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UZ NOVI BRO)

odmah najavljujemo jedinstven jubilej, jer ne

postoji takav kontinuitet kakav ima rubrika Scenski
dizajn u nasem casopisu. S tim u vezi, u ovom broju
~Scene” objavljujemo tri zanimljiva teksta iz pera Tatjane
Dadi¢ Dinulovi¢ i Dragane Viloti¢, (Deset godina rubrike
JScenski dizajn” (2016—2026), Dimitrija Kokanova (Scenski
dizajn — dramatursko iskustvo), te Andelke Nikoli¢ (Kako
produkcijske neprilike dovode do prilika da se u praksi proba
scenski dizajn), koji znalacki i iz razli¢itih uglova obraduju
vaznu scensku temu. Takode, u kontekstu aktuelnosti,
c¢italac¢koj paznji preporucujem esej ,Scene”, autora

N a pocetku godine, u novom broju ¢asopisa ,,Scena“,

Aleksandra Milosavljevi¢a pod naslovim UZas zla i pobune,
koji je nastao povodom izvodenja predstave Proces Peliko,
Omaz za Zizel Peliko Mila Raua na beogradskom ne: Bitefu.

U kona¢nom, uz bogatu rubriku posvec¢enu novim
knjigama, kao i izvestaj o rezultatima izjas$njavanja
kriti¢ara u anketi najbolja predstava po izboru , Scene*,
zadovoljstvo je pomenuti dramaturga Nemanju Ostojica,
¢iji zanimljiv tatarski komad Nepokretnosti ili Pacovske
utopije, objavljujemo u prvom ovogodi$njem broju , Scene*.

il
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Pise > Milo$ Latinovié
,Scena” bira

Proces Peliko

najbolja predstava

¢injenici da ovaj izbor predstava — osim $to je

razumljivo subjektivan — karakteriSe dominantnost
opredeljenja za predstave nastale izvan naseg
teatarskog prostora (Proces Peliko, Jezik kopacke i Kontra
mundum), kao i onih koje, poput predstave Mati (NP
Kru$evac), Ogigijanke (NP ,To$a Jovanovi¢“, Zrenjanin)
ili Na otvorenom drumu (NP Subotica) pruzaju reciti
dokaz da u ovom ¢asu uzbudljivije i provokativnije
pozoriste uglavnom nastaje van takozvanih velikih
teatarskih centara, Beograda ponajpre, dakle u
takozvanoj provinciji.

U glasanju je ucestvovalo 11 kriticara, a najvise
glasova — 5 (Aleksandar Mlosavljevi¢, Ivan Medenica,
Marina Milivojevi¢ Madarev, Sanja Glovacki, Andrej
Canji) dobila je predstava Proces Peliko, rezija Milo
Rau, dramaturgija Servan Dekl, Viner festvohen i
Avinjonski festival, a koja je izvedena u okviru
Ne:Bitefa.

Aleksandar Milosavljevi¢ je, glasajucu za
predstavu Proces Peliko, u sustini objasnio zbog ¢ega

I ma, ¢ini mi se, neke dublje logike (i pravde) u

je ovaj projekat kandidovan, izabran i na kraju podrzan
kao pobednicki, navode¢i da bez obzira na sudbinu
proslogodi$njeqg Bitefa, ovaj projekat Mila Raua je i
po temi, i zbog rediteljskog prosedea, ali i specificnog
izvodenja u Beogradu, jedan od najuzbudljivijih
pozorisnih dogadaja koje nam je ponudio lanjski teatarski
zivot. Dokumentaristicki postupak osnaZen promisljenim
kombinovanjem profesionalaca i naturscika, definise
inscenaciju price koja se postepeno i pazljivo izdiZe iz sfere
konkretnog specificnog sudskog slucaja i dobija smisao
opStosti i analize stanja karakteristiCnog za savremeni
svet. Osim toga, iako originalno nastao kao koprodukcija
dve valika evropske festivala, beogradski Proces Peliko je,
blagodareci rediteljskim intervencijama MiloSa Lolica,
stekao donekle drugaciju kontekstualizaciju, a samim
tim, izborom ucesnica i ucesnika, i novu dimenziju, te
na taj nacin, makar i nakratko, postao organski deo i
ovdasnjeg pozori$nog Zivota.

Ivan Medenica je dodao da je ova predstava
suptilna meSavina umetnickog ¢ina, dokumentovanog
sudskog svedocenja i aktivistickog performansa, te sasvim
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u skladu s tim, a vrlo promisljeno, Rau sastavlja i podelu.
Izvodaci su i profesionalni glumci i aktivisti, a pripadaju,
kao i silovatelji Peliko, razlicitim, kako generacijskim
grupama, tako i etnickim, onim koje pruZaju verni presek
multikulturalnog francuskog druStva u kome su se i desili
prikazivani monstruozni dogadaji. Koncept predstave je
takav da u svakoj sredini u kojoj se ona igra nastupaju
lokalni izvodaci, i na tom jeziku.

Prethodno navedeno predstavlja samo jedan
deo kriticarskih eksplikacija o predstavi Proces Peliko,
a pismenim izjasnjavanjem smo dosli tre¢i put do
najbolje predstave prema misljenju kriti¢ara u okviru
ankete ,Scena bira“. Treba, medutim, napomenuti

da je ovogodis$nji izbor bio prili¢no razuden i stoga
u odredenom smislu zanimljiv, jer su osim predstave
Proces Peliko, koja je akumulirala glasove, kriti¢ari
izdvojili jos dvadesetak predstava koje su prema
njihovom stavu obelezile prethodnu godinu. Medu
njima se izdvajaju: Ako pcele nestanu sa lica zemlje,
Una, Samoubistvo kao druStvena Cinjenica, Mati, Moje
pozoriste koje su dobile po dva kriticarska glasa. Ostale
predstave, iako jednom pomenute, dobile su lepu
preporuku, ali svakako treba razmisliti o navedenom
na pocetku teksta — i videti gde nam je pozoriste.

Iz predstave Proces Peliko, foto: Jelena Jankovi¢
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Iz predstave Proces Peliko, foto: Jelena Jankovi¢



Intervju ,,Scene”

EGON SAVIN




Zeljko Jovanovié

Ne prihvatam kompromise

ako je sa rediteljem Egonom Savinom postojao

dogovor da izbegnemo teme vezane za stanje

savremenog srpskog drustva i politicka pitanja,
ona su se, medutim, povremeno ipak umesala u na$
razgovor, kao da su se kriSom uSunjala kroz prozor.
Pritom, razgovor za Scenu voden je neposredno
pre objavljivanja rezultata rada komisije za dodelu
priznanja za vrhunski doprinos nacionalnoj kulturi i
odluke da na spisak dobitnika ne bude uvrsteno troje
znacajnih pozori$nih umetnika, medu kojima i Savin,
jedan od svakako najznacajanijih nasih teatarskih
stvaralaca. I eto politike, nepozvane, ipak u naSem
razgovoru.

Egon Savin rezirao je viSe od sto predstava,
medu kojima i neke antologijske, dobitnik je vise od
pedeset nagrada za reziju na najvaznijim festivalima,
a njegove predstave osvojile su i bezbroj glumackih
priznanja, nagrade za scenografiju, kostime, muziku...

Zapoc¢nimo razgovor zanimljivim podatkom iz vase
biografije: naime, kao da nije bilo Sansi da izbegnete
pozoriste.

Moji roditelji su radili u operi sarajevskog
Narodnog pozorista i poSto sam odrastao u vremenima
u kojima nije bilo dadilja, kuénih pomo¢nica i
staratelja, sa njima sam odlazio na probe. Zato je u

mom sluc¢aju —i to niji fraza — teatar zaista bio moja
druga kuca. Za mene, docnije, nije bilo dilema da li
da na prijemni ispit dodem na Fakultet dramskih
umetnosti u Beogradu jer je u to doba to bila najbolja
pozori$na Skola, a Beograd istinski jugoslovenski
teatarski i kulturni centar. Selekcija na prijemnom je
bila zaista oStra, prijavio se ogroman broj kandidata,
a naspram nas su bili ugledni profesori. Ipak, nisam
imao tremu. Kretao sam se unutar poznatih stvari,
kao dete sam mnogo c¢itao i imao sam neposredno
iskustvo iz pozorista. Jedino sam imao dilemu na koju
katedru da konkuriSem; na kraju, opredelio sam se
za reziju, mozda iz neke komocije.

Salim se, naravno. Otac mi je sugerisao da
upiSem pozoris$nu reziju, govorio je da je to osnova
iz koje se potom mogu baviti i filmom i pozoriStem.
Posebno dobro je bilo $to su u to vreme na FDU
predavali profesori koji su bili legendarni reditelji.
Profesorski kadar je bio neuporediv, meni su reziju
predavali Dimitrije Mita Purkovi¢ i Dejan Mija¢, a
istoriju pozorista i drame istinski velika teatarska
imena kakvih danas nema.

U ¢emu je razlika izmedu tog i danasnjeg vremena?

Bilo je to potpuno drugacije vreme, mi smo
ziveli na fakultetu, bavili se pozoristem od jutra
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do mraka. Bez pauze. Voleli smo tu sredinu i jedni
druge, vladala je skoro idilicna atmosfera, nije bilo
surevnjivosti, klanova. Pritom, Beograd je bio prepun
kulturnih sadrzaja, kad nismo bili na fakultetu isli
smo u pozoriste, bioskope, na festivale. Mozda je,
ipak, najta¢niji odgovor na ovo pitanje konstatacija da
smo mi tada bili otvoreni, srdac¢ni, prijatni i vaspitani.
Beograd je je bio jedan od kulturnih centara Evrope,
a to nije bilo samo pitanje kulturnih sadrzaja nego
inacina Zivota.

Sto se politike ti¢e — iako se poslednjih tridesetak
godina vodi hajka na komuniste — ono je bilo vreme
velike tolerancije. Nisu mogle da produ samo izuzetno
provokativne stvari. Neko vreme je na tapetu bilo
nekoliko filozofa i intelektualca iz beogradskog kruga,
inace izrazitih antititoista, da bi se posle ispostavilo
da su neki od njih radili za policiju.

Beograd je tada bio grad za pozeleti. Slusali smo
i gledali svetske premijere filmova, slusali fantasti¢ne
koncerte ozbiljne muzike i dzeza. Danas Beograd ne
lici na sebe, kao da je neki potpuno izmenjeni grad.
Sta se desilo ne umem da objasnim, niti Zzelim time
da se bavim. Ose¢am duboki prezir prema stanju u
kulturi, a politicka deSavanja izbegavam da pratim.

Kakve su u tom sistemu — kako ga opisujete — bile
angazovane predstave? Koje vrste angaZovanosti
su postojale?

Postojala je kritika onoga $to se posle Drugog
svetskog rata ispostavilo kao zloupotreba elementarnih
marksisti¢kih postavki i kada su loSe strane mentaliteta
trijumfovale nad principima na kojima je drzava
trebalo da pociva. Pomenucu Jereticku pricu Branka
Copica, koji je medu prvima uocio te deformacije i
doziveo da ga ,drug” Tito prozove i osudi za izdaju,
Sto je pisca jako pogodilo. Pa ipak je ubrzo potom
bez problema primljen u Akademiju nauka, dobio
Ninovu nagradu i etablirao se kao neprevazideni
pisac za decu. Objavili su mu Gluvi barut koji govori

0 podelama unutar partizanskog pokreta. Niko od
tadasnjih disidenata nije likvidiran, pa ni Branko
Copic.
U dramskoj literaturi Aca Popovic je, kao izraziti
levicar, takode pisao o anomalijama komunizma i
devijacijama drustva.

Rekao mi je jednom prilikom da nijedna njegova
drama, bez obzira na to koliko je bila protiv anomalija
drustva i ukazivala na ono $to je pocelo da uzima
maha, nije bila zabranjena, niti je ijedan njegov komad
skinut s repertoara odlukom nekog komiteta, Saveza
boraca ili Centralnog komiteta partije. Aca je tvrdio
da su neki njegovi komadi bivali skinuti zbog prijava
kolega, ljudi iz pozorisSta. Recimo, skidanje njegovih
spornih komada iz Ateljea Prva vrata levo i Kape dole,
po re¢ima Aleksandra Popovic¢a potpisao je partijski
sekretar Jovan Cirilov.

To danas zvudi neverovatno!

Nije neverovatno, to je tipi¢no i mislim da je do
dana danasnjeg ostalo isto. Nama se ne bave i nikada
se nije ni bavila visoka politika, ¢ak ni opStinska.
Nama su se bavili nase kolege i prijatelji iz partijskih
¢elija pozorista, i tu je bilo svega, a najmanje politike.

Da se vratim na Acu Popovic¢a u ovom kontekstu.
On nije bio samo levicar, nego lenjinista koji se protivio
staljinistickim metodama. U ozbiljnom razgovoru
nakon $to je dobio priznanje za Razvojni put Bore
$najdera kao najbolji posleratni dramski komad, rekao
mi je ,zna$ $ta, dali su mi nagradu jer misle da je to
drama protiv sistema, ali ja nisam Zeleo da pravim
kritiku nikakvog sistema nego mentaliteta“. To je
na$ mentalitet u tim okolnostima, a mentalitet je
nepromenljiv. Re¢ je o komediji naravi, a narav se
sporo menja; taj proces traje stotinama godina, pa
i tada je promena minimalna. Sistemi i druStvena
uredenja menjaju se mnogo brze i lakse.



Iz predstave Ujkin san (2006), foto: Branko Brandajs







Iz predstave Mletacki trgovac (2004), foto: Branko Brandajs
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Danas se preéutno prelazi preko losih stvari i pojava
u drustvu, ali kao da mentalitet o kome govorite
takode miruje, kao da narod trpi i ono Sto se trpeti
ne moze...

Rec je o nekoliko faktora. Steknu se takve
drustvene okolnosti u kojima dolaze do izrazaja izvesne
osobine koje u drugim okolnostima ne bi mogle do¢i
do izrazaja. Nabolji primer je pojava faSizma u srednjoj
Evropi tridesetih godina 20. veka. Samo pedeset
godina ranije deSavao se procvat humanizma, a onda
se dogodilo najmrac¢nije vreme u istoriji covecanstva.
Verovatno se ne bi dogodilo da nije bilo upravo takvih
ekonomskih, politickih i mnogih drugih okolnosti koje
su omogucile toliko zlo. Mislim da je ovo nase vreme
loSe, mi globalno zZivimo u rdavom vremenu kada na
povrsinu izlaze mnoge negativne osobine. Uostalom,
ono $to se danas smatra normalnim je pre tridesetak
godina bilo nenormalno, i sad ¢ovek pokusSava da
se adaptira na tu novu okolnost, da se nenormalno
proglasi normalnim, i onda se, naravno, ljudska psiha
i fizicko zdravlje deformisuy, ljudi se razboljevaju. Mi
sada imamo novog ¢oveka i nove tipologije. Pre samo
trideset godina nismo za njih znali, a i kada su se i
pojavljivale, bile su prokazene.

Stato onda pozoriste treba da radi, kako da odgovori?

Nema definitivnog odgovora. Ima reditelja i
reditelja, ali ja ovde mislim na ozbiljne reditelje.
Kada mi reditelji ¢itamo dramski tekst, prepoznajemo
nesto $to je za nas uzbudljivo i ose¢amo kao istinito.
Reditelje najvise privlaci komadi u kojima otkrivaju
istinu o svetu u kom Zzivimo. Manje je vazno na koji
je nacin ta istina eksponirana. Vazno je da pozoriste
u bilo kom vidu nastaje i otkriva neku istinu u svetu
u kome zivimo i ukazuje na ono $to bi valjalo menjati.

Esgon .Savin, foto: B. Lutié \ ReZirali ste Nusic¢a, ali ste adaptirali i njegove manje
= A . poznate drame, a i jedan ste od reditelja koji je Cesto
£l ' rezirao dela Aleksandra Popovica.




1z predstave Moévara (2009), foto: Branko Brandajs
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Volim dela koja pripadaju lektiri, klasi¢ne
komade, i Zao mi $to nisam rezirao viSe takvih
tekstova. Ipak, nisam nezadovoljan koliko sam ih
postavio na scenu. Mislim da srpsko pozoriste pociva
na Steriji, NuS$ic¢u i Aleksandru Popovi¢u. Naravno da
postoje pisci izmedu, iz meduratnog perioda, koji su
napisali po jedan ili nekoliko vaznih komada, ali Aca je
napisao na desetine komada, njega je teSko postavljati
u neki kontekst. Aleksandra Popovic¢a nisu razumeli
ni mnogi reditelji, a kamoli teoreticari koji se slabije
razumeju u pozoriste od praktic¢ara. Otuda i ¢injenica
da Nusi¢ za zivota nije dobio pozitivnu kritiku, Sto
moze da znaci i da nismo imali relevantnu kritiku.

Li¢no ne delim vase misljenje o kritici.

Necemo se naravno zbog toga prepirati. Aca
Popovic¢ — da zaklju¢im ovu temu njim — kretao se
ivicom, pisao je mnogo i mogao je da pise sve — drame,
komedije, televizijske serije za decu i odrasle...

Sta preporudujete studentima, postoji li neko
uputstvo?

Ne postoji. Pedagogija — cetiri godine koliko
traju studije rezije, sada i master, zasniva se na
prenosenju iskustva. Ne moze se umetnost drugacije
predavati. Govorim o umetnickoj praksi ne o teoriji.
Pricao sam sa studentima tokom cetrdeset godina,
proizveo mogo dobrih reditelja i nisam docnije izgubio
kontakt s njima. Uvek sam imao kontakt, razumevao
sam razlicite ljude, razlicite tendencije i sam sam se
priklanjao raznim pozori$nim jezicima, ali sustinski
sve je to bazirano na posvecenosti pozoristu.

VaSa definicija rezije glasi ,reZija je stav, misao,
energija i zanos".

U radu na monografiji prisetio sam se svojih
pocetaka i to sam napisao kao neku vrstu krilatice
bas za studente. I to je nesto $to je po mom misljenju
neophodno da bi ¢ovek uopste uspesno poceo taj

posao. A onda sledi ulazak u pozoriste Sto je u stvari
pravi Sok. Ono $to mi sanjamo, kako vidimo sebe u
buduénosti, kako zamisljamo da ¢e se razvijati nase
karijere, to obi¢no nema nikakve veze sa realnoscu.
Najveci Sok za studenta rezije je prelazak u pozoriste.
Ulazak u pozoriste je za svakog od nas bio veliko
otreznjenje. Usudio bih se re¢i ¢ak neprijatno.
Pocinjao sam sa radom u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu i mozete misliti kakav je to za mene bio
uzas. Bio sam zatecen. Osim toga, teSko je postati
reditelj, ali je joS teze (i vaznije) ostati reditelj. Trajati.
A mozda je najvaznija istina: ako ho¢e$ da postane$
reditelj, ne postoji niSta drugo ¢ime se moze$ baviti.
To sam uvek govorio studentima.

ReZirali ste, izmedu ostalog,

Radoslava Pavlovica i Aleksandra
Popovica. Ove predstave su, mozda, neka vrsta crnih
kutija svog vremena, oznacile su ili nagovestile
krupne drustvene promene.

Ove predstave imaju zajedni¢cku sudbinu,
percepciju, dozivljaj, a pre svega zajednicko im
je $to oba komada nisu prihva¢ena u pozoriSnim
institucijama. Radili smo ih skoro privatno i to na
poseban nacin. Pravili smo, naime, pozoriste tamo gde
ga prethodno nije bilo. Kada kazem ,pravili pozoriste*
mislim da smo uistinu stvarali pozoriste, nije nam
bilo bitno gde — u Domu kulture Studentski grad,
Studentskom kulturnom centru, Pivari u Skadarliji,
Domu kulture , Vuk Karadzi¢“. Bio je to poseban
gerilski nac¢in pravljenja pozorista, bilo je potrebno
animirati svaku od ovih sredina gde smo uspostavljali
pozorisSte. Nazalost, ovaj model nije dugoro¢no opstao.

Ispostavilo se, medutim, da su pomenute dve
predstave, kako kazete, obelezile svoje doba, a mozda
inajavile epohu u politickom smislu. Bilo je to vreme
kada se ve¢ nazirao raspad Jugoslavije. Farsa je bila
vazna da bismo ukazali ko ¢e u budu¢nosti preuzeti
vlast, ona je sugerisala da ¢e, kad komunisti odu,



Iz predstave Knjiga o Milutinu (2021), foto: Branko Brandajs
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Egon Savin, foto: B. Luci¢
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do¢i nacionalisti. Tako je i bilo. Za nekoga je ono
pre bilo bolje, dok je za drugog ovo sad bolje. Mislim
da je za nas koji radimo u kulturi ono vreme bilo
bolje.

Uradili ste vazne predstave u JDP-u, beogradskom
Narodnom pozoristu, Srpskom narodnom pozoristu
u Novom Sadu i mnogim drugim teatrima, kreirali
scene tamo gde ih pre nije bilo... Imate ogromno
iskustvo. Sta je, po vasem mi$ljenju, recept za
uspesno pozoriSte danas?

Ovo je dobra tema za seminar koji bi okupio
stotine ljudi da govore o tome kakvo nam je pozoriste
potrebno, kako do njega do¢i i zasto nam ovakvo
pozoriSte nije potrebno. Kada je re¢ o velikim
institucijama, mislim da tu ne moZemo napraviti
nista bez dobrog sporazumevanja s vlas¢u. Potrebno je
razgovarati s ljudima iz vlasti koji znaju $ta je kultura.
Na trenutak ¢u se vratiti predstavi Tamna je noc.
Igrali smo je u vreme kad su tenkovi autoputem isli
ka Vukovaru. Bila je to antiratna predstava o mladi¢u
koji se vraca iz rata bez noge. Toliko je bila popularna
da smo dobili poziv da igramo u Njujorku, ali nismo
imali para za put. Obratili smo se Nadi Popovi¢ Perisi¢,
tadasnjoj ministarki kulture, i ona je, kao kulturna
osoba, razumela da je to znacajno pozorisno delo i da
je nebitno Sto kritikuje aktuelnu vlast, pa nam je, uz
pomo¢ predsednika, obezbedila putovanje u Njujorku.
Bilo je tada ljudi — evo pominjem i predsednika
MiloSevica — koji su razumeli Sta je kultura. Iako
smo bili na suprotnim stranama naisli smo na
razumevanje ljudi koji odlu¢uju o novcu. Dakle, ne
moze biti nikakvog a kamoli dobrog pozorista, ako
drzava ne prepozna da je to za nju vazno. Bez ideje da
drzavi treba pozoriste nema napretka. Neophodni su
ljudi koji ¢e razumeti da su kultura i teatar potrebni.
Mislim da danas nije moguce okupiti ni pozorisne
ljude koji tako misle i istinski shvataju vaznost teatra
za drustvo, a ne samo za odredene opcije.
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Aca i ja smo prvo odneli dramu Tamna je no¢
u JDP Jovanu Cirilovu, o kome obi¢no govorim s
divljenjem, ali je on rekao da je komad fantasti¢an,
ali da on ne sme da ga stavi na repertoar.

I Nusi¢ je kao upravnik Narodnog pozorista od samog
sebe sakrio svoje

Tako je, sakrio je od samog sebe taj komad
i zaboravio gde je, i da ga slu¢ajano nije pronasla
njegova majka, dok je Nusi¢ po kazni sluzbovao u
Makedoniji, Sumnjivo lice bilo bi izgubljeno. Inace je
zanimljivo da Nusi¢evi komadi koje danas igramo kao
aktuelne pokazuju da se ovde niSta ne menja i da je
nasa sudbina manje odredena vlastima i drustvenim
reSenjima, a viSe mentalitetom.

Nemoguce je ne pomenuti studentski protest i sve
Sto se zbivalo u pozoristima tokom prosle godine.

Nisam se snasao u toj situaciji. Mojim studentima
sam, izgleda u nevreme, pokusao da skrenem paznju
da je rezija zanat koji oni studiraju i da je nemoguce
prekinuti bavljenje rezijom. ReZija je neSto o c¢emu
¢ovek mora neprekidno da razmislja, bez pauze,
svakodnevno. Reditelj mora neprestano da cita,
zapisuje, proverava svoje stavove i ideje. ReZija je
permanentan proces. Hteo sam da kaZzem da se ne
mozemo baviti politikom, uspes$no ili neuspesno
svejedno, i neko vreme ostaviti reziju po strani.
Naravno da su studenti u pravuy, a teme koje su
pokrenuli opSta su mesta iza kojih ¢e stati svaki
intelektualac koji se nije prodao vlastima. Ponavljam,
nisam se snasao u tome, mislim da mladi ljudi koji se
bave reZijom moraju da budu celi, potpuni i temeljni,
a studiranje na umetnickim fakultetima, konkretno
studije rezije, nije moguce prekidati. To je kao i
sviranje violine: ako prekinete vezbanje na godinu
dana, bic¢e potrebno dve, ¢ak tri godine da se vratite
tamo gde ste bili kad se prekinuli s vezbanjem.

Iz predstave Dervi$ i smrt (2008), foto: B. Lu¢ié¢
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Za tridesetak godina, Sto je iz ugla istorije kratko
vreme, ve¢ drugi put se u pozoriStima postavlja
pitanje smisla igrati ili ne u odredenim druStvenim
momentima. Zasto €esto, na nivou celokupnog
drustva, upadamo u ,ili — ili" dileme?

Zbog nereSenih stvari u drustvu pojavila se
potreba da se neke stvari iz svakodnevnog Zivota
probiju na scenu. I probile su se — neki politi¢ki
stavovi, neke akcije, one sa crvenim rukama koje je
publika gotovo aklamativno prihvatila. A pozoriste
¢im oseti da publika nesto prihvata, odmah se tome
priklanja. Na kraju, sve je to pozoriste. Ne slazem se
s onima koji kazu: a ne, predstava je dovde, a odavde
je politika. Ne, sve zajedno je pozoriSte.

Vasa najnovija rezija, Edvarda

Olbija, izvedena je u SNP.

To je najbolje napisana drama u 21. veku.
Naravno, to za autora kao Sto je Olbi nije neobicno,
ali je neobic¢no Sto, kao i mnoga druga znacajna dela,
ova drama nije prepoznata. Cak mi je direkcija drame
Narodnog pozorista u Beogradu odbila ovaj predlog,
najpre zbog podele, jer su se neki glumci koje sam
zeleo istakli u kritici vlasti, ali je vazniji argument
bio da to nije komad za publiku Narodnog pozorista
zato $to je u komadu rec¢ o ekstremnoj devijaciji.
Ipak, imao sam zadovoljstvo da radim u SNP sa
najboljom mogué¢om podelom, Jasnom Puri¢ i Borisom
Isakovi¢em, ali i Nenadom Peé¢inarom i Aleksandrom
Sarapom. Meni je uvek vazno da reziram komade u
kojima publika razume $ta gleda. I trudim se da se
obican gledalac mojih predstava oseca privilegovan, da
moze da prati, identifikuje se, da donese sud o onome
Sto gleda i da na kraju, uz pomoc toga Sto gleda, izvede
zakljucak o svetu u kome zivi. Sada, koliko ¢ujem,
iako je premijera izvedena i njeni odjeci su izvanredni,
postoji problem jer jo$ uvek nisu obezbedena autorska
prava na izvodenje.

Verujem da imate uvid u deSavanja vezana za Sterijino
pozorje. U kavom je, po vaSem misljenju, danas stanju
najznacajniji domaci pozorisni festival?

Na Pozorju sam od svojih profesionalnih
pocetaka, za svoje rane predstave dobio sam svoje
prve Sterijine nagrade, u meduvremenu ih je bilo
mnogo i naravno da pratim $ta se deSava s ovim
festivalom. Imam utisak da se Sterijino pozorje
vraca sebi jer je poslednjih 20-ak godina ono izgubilo
kontakt sa beogradskim pozoristem. Kad se raspala
Jugoslavija ispostavilo se da je jedini na$ ozbiljan
pozorisni centar Beograd, a tu i tamo i Novi Sad, pa
da predstave iz drugih sredina ne mogu da konkurisu
za nagrade. U takvoj situaciji kao da se Pozorje
uplasilo dominacije Beograda, pa je doslo do izvesne
provincijalizacije i neke od najznacajnijih beogradskih
predstava ignorisane su, a na festival su dovodene
predstave iz takozvane provincije. I sam sam radio
u provinciji i pravio znacajne predstave; dolazio sam
na Pozorje sa recimo Krusevackim pozoriStem, ali
su retki primeri koji mogu da konkuri$u najboljim
beogradskim predstavama. Kao da se Pozorje branilo
da ne postane beogradski festival pa su pozivane,
ne samo u estetskom smislu sporne predstave, nego
i one teSko razumljive koje je publika prihvata po
principu ,kada je na Pozorju, mora de je to nesto
dobro*.

Izasla je iz Stampe dobro uradena i lepo opremljena
monografija o vama. Kako se umetnik ose¢a medu
koricama?

Zaprepastio sam se kad sam video da sam do
objavljivanja monografije rezirao 103 predstave, bilo
mi je malo neprijatno kada sam video da sam dobio
viSe od 50 nagrada samo za reziju. Generalno sam
miran u vezi sa monografijom zato $to tu knjigu mogu
¢itati i oni koji nisu eksperti za pozoriste, mogu je
¢itati i oni koji ne idu u pozoriste, bi¢e im zanimljivo.
Smatrao sam celog zivota da je vazno da odrzavam
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paznju. Zadovoljan sam generalno jer sam uspeo da
trajem da ne napravim nikakav kompromis. Jedino
sam spreman da prvim svaku vrstu finansijskog
kompromisa.




Iz predstave Koza ili ko je Silvija (2025), foto: Branko Brandajs
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Tanja Sljivar

Kostim kao dramatursko sredstvo u
radu Maje Mirkovic

Na primjeru dvije predstave

tamni oblak devetnaestog vijeka

daptirati za izvedbu na sceni ,Rasa Plaovic¢“

Narodnog pozorista u Beogradu, uticajni

modernisti¢cki roman Virdzinije Vulf Orlando,
¢ija se radnja proteze na viSe od 300 godina — o Zivotu
britanskog plemic¢a/plemkinje Orlanda, i koji je pisan
kao ljubavno pismo Viti Sakvil-Vest, bio je zadatak koji
sam dobila usred pandemije (premijerno izvodenje bilo
je u prolje¢e 2021. godine), i koji mi je pomogao da
u karantinu prebrodim povredu zadobijenu prilikom
pada s bicikla. I kao $to je meni reditelj predstave
Bojan Dordev u stvari zadao okvir, pravac i sa¢inio
okosnicu i scenoslijed te adaptacije — koja se sastojala
od 12 scena s uvijek novim naratorom/naratorkom, sa
uvijek novim Ne-Orlandom, kog Orlando, radoznao/-
la i ljubopitljiv/-a srece, i koji Orlanda (i njegove/
njene ¢uvene noge) opisuje, o njemu/njoj pripovijeda,
tako je i scenograf SiniSa Ili¢ na izvjestan nacin
»zadao" kostimografkinji Maji Mirkovi¢ paletu boja
i katalog oblika i $ara, unutar kojih je trebalo izgraditi
scenski svijet tog romana: svijetloplava, jarko zelena
i narandzasto-roza, na jednoj granici tog svijeta i
crna i bijela na njegovoj drugoj granici. Kakav je

ili , krinolina, snijeg i

to svijet? Britanski, imperijalisticki, patrijarhalan,
naizgled beskrajan (iako u granicama navedenih boja)
— eklekti¢an.

Na pocetku romana, iscrtava se veli¢ina
Orlandovog imanja i tadasnjeg njegovog svijeta:
»Zaobilazio je sve Stale, Stenare, pivare, drvodeljske
radionice, praonice, mesta gde su se pravile lojane
svece, ubijali volovi, prikivale potkovice, Sili kozni
prsluci — jer kuéa je bila grad okruzen ljudima na poslu
u svojim razlic¢itim zanatima — i stigao je do u paprat
obrasle staze koja je neopazena vodila uzbrdo“". Vidjela
sam, u to vrijeme pandemije, medu biljeSkama Sinise
Ili¢a, gdje su se u umjetnikovoj svesci, smjenjivale
skice, crtezi, rijeci i citati u samo njemu svojstvenom
kolazu — dio koji sam u citiranoj recenici oznacila
kurzivom. Ne mogu to sa sigurno$c¢u da tvrdim, ali mi
djeluje da je bas taj opis inspirisao veliko platno, koje je
bilo glavni element scenografije beogradskog Orlanda
—jedno od onih kakva Ili¢ ¢esto Stampa za potrebe
instalacija u galerijama ili scenografija na pozornicama.

1) Vulf, Virdzinija, Orlando, prevod s engleskog: Slavica Stojanovi¢,
Beograd, 2017. str. 14
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Iz predstave Orlando, foto: 2eljko Jovanovié

Ova platna nastaju specifi¢nim uvec¢avanjem crteza
flomasterima na papiru i njihovim prilagodavanjem
za digitalno Stampanje na sintetickom tekstilu. To
platno je ,kulisa“ svega Sto se deSava u ovoj predstavi
—iako su u adaptaciji, na sceni i na platnu, osim
imanja Orlandovog prisutni i obrisi Konstantinopolja
i Londona, dvorova i salona, gdje je plemi¢ Orlando
tek imao sti¢i, kada se usudio da sa sopstvenog velikog
imanja onom ,u paprat obraslom stazom" iskoraci.
Ovim velikim platnom, uz ljubicastu, dominiraju upravo

boje koje ¢e, umnogome, odrediti i kostime Maje
Mirkovi¢.

Maja Mirkovié¢, Sinisa Ili¢ i Bojan Dordev
kolektivno rade u pozoristy, ali i u drugim medijima
vec cetvrt vijeka. U istinskim saradnjama individualno
autorstvo je ponekad zatomljeno, a ponekad moze
ijos$ jacCe da zablista, a ponekad, zaista, nije ¢ak ni
umjetnicima, koji su u procesu ucestvovali, moguce
da u krajnjem proizvodu i u retrospektivi razluce
ko je ta¢no $ta nacrtao, napisao, obojio, predlozio,
kolazirao, koju indikaciju dao, kako scenu osvijetlio, i
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slicno... I znam da sam, u to isto vrijeme pandemije, u
nekoj od Majinih radnih svezaka vidjela tu istu paletu
boja, kao flomasterom nacrtanu trobojnu zastavu.
Svijetloplava, jarko zelena i narandzasto-roza, su
sa SiniSinog predimenzioniranog platna naselile i
Majine skice i kostime. Maja Mirkovi¢ odgovara na
okolnost slike koju uspostavlja Sinisa Ili¢, kao osnovne
scenske situacije?. U kostime takvih boja obuc¢eni su
u ovoj predstavi i gosti velelepne Orlandove zabave
u Konstantinopolju (medu njima i Tri misteriozne
gospe), i domacica beskrajnih salonskih zabava
osamnaestovjekovnog Londona (i Pariza) Madam di
Defand (Vanja Ejdus), i Neimenovani turski ljubavnik
(Pavle Jerini¢), i pesnik Nik Grin (Nikola Vujovi¢)
u mantilu boje koju nosi i u prezimenu, pa i sam(a)
Orlando, ponekad, kada se ,maskira“ i pozeli da Zivi
sa Romima u ¢ergi. Konstantinopolj i London su tako
predstavljeni kao gradovi naseljeni ljudima na poslu
u svojim razli¢itim zanatima, ljudima obuc¢enim u
razlicite, Sarene, jarke, skoro drecave odore i aksesoare:
kuéne ogrtace, ogrtace za lov, duble prsluke, haljine s
krinolinama, mantile, fesove, turbane, lepeze i sun¢ane
naocari...

Naspram jarko-Sarenog stoji crno-bijeli svijet,
kao druga pomenuta granica Orlandovog svijeta.
Njegovi predstavnici su dvije kraljice — Elizabeta i
Viktorija, po kojima su nazvane i cijele epohe (koje,
naravno ukljuc¢uju i obi¢aje oblacenja), kao i Orlandove
mnogobrajne sluskinje i sluge. Klasno drustvo je crno-
bijelo. Sareni su britanski saloni u koje odlaze pisci,
vlastelini, domacice zabava. Ali $areni su i oni udaljeni,

2) U neobjavljenom razgovoru izmedu Maje Mirkovi¢ i Tanje Sljivar,
kostimografkinja dodatno poja$njava dinamiku nastanka scenografije
i kostima u ovoj predstavi: ,Pravim karaktere kao isecke, u utisku
slivene sa platna. Cinjeni¢nost slike, njen sadrzaj i njena plosnost,
prve su dogadajnosti i prvi prostor koji gledalac iskusi kada ude u
pozorisnu salu. Ljudi koji dospevaju u taj prostor, nuzno pripadaju
toj slici, a potom, odluc¢i¢u — i njenom potezu. Prakti¢no gledano,
mudrost ove odluke je u tome da se izmedu kostima i scenografije ne
stvara odnos takmicenja, nego medusobnog preplitanja, viSeglasnog
pevanja ili sviranja u nekoliko ruku®.

ne-njihovi, ne-britanski predjeli. Bijelo-crne haljine
s krinolinama i slojevima i slojevima podsuknji, oko
vratnog izreza ukrasene nezaobilaznim kragnama
— krezlama, su kako na tijelima najviSe rangiranih
Britanki — kraljica, tako i na tijelima onih najnize
rangiranih — slugu, koji su na poslu u svojim razlicitim
zanatima, na plemi¢evom imanju. Kraljica Elizabeta
(Saska Nikoli¢) ima posebnu, visoko podignutu kragnu
— otvorenu krezlu, njena krinolina je najsira (dok se
ne pojavi kraljica Viktorija), ona ima najveci broj
podsuknji, njen korset je najstegnutiji, ali joj je Sara na
haljini, u romanu opisanoj kao da je ,nije promenila
¢itav mesec“® — i koja je ,smrdela, upravo, mislio je,
prizivaju¢i dec¢acka sec¢anja, kao stari ku¢ni ormar gde
su stajala majc¢ina krzna“?, istovjetna kao i $ara na
odorama slugu. Sinisa Ili¢ je i za mustre na kralji¢inoj
haljini i za one na odijelima slugu, na bijelom papiru
iscrtao flomasterima crne Sare, koje izgledaju skoro
kao platna isprskana kistom ili isflekana mastilom —
crno na bijeloj podlozi, crno na bijelom platnu, crno
na bijelom sintetickom materijalu. Elizabeta se u
romanu pojavljuje sa nezaobilaznim skiptrom (koga u
rekviziti ove predstave nema), oko koga je bila zgr¢ena
ta ,nezaboravna ruka; tanka, s dugac¢kim prstima (...);
nervozna, zlovoljna, nezdrava ruka, (...) ruka koja
je trebalo samo da se podigne pa da glava padne*“.>
Na ruke, pak, kralji¢ine (i glumicine) Maja Mirkovi¢
obraca posebnu paznju, te na njih navlaci dugacke,
upecatljive ali — rasparene rukavice. Jedna rukavica je
zlatna — na $aci koja Zudi da pomiluje dje¢aka Orlanda
koji ima ,zlatno srce“® i tako se podmladi, a druga
je crna — groteskna, kao nesto izmedu feti§ modnog
dodatka i dijela radne odore — na $aci koja komanduje
i odreduje kome ¢e biti dozvoljeno da zivi.

Vaulf, op. cit. str. 20.
Ibidem.

Ibidem, str. 18.
Ibidem.

5
6
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Ista glumica, Sena Dorovi¢, a prema ideji B.
Pordeva, igra raskalasnu prostitutku Neli i stegnutu
kraljicu Viktoriju — i ono $to se desilo izmedu romana,
moje adaptacije, glumacke izvedbe, scenografskog
i kostimskog rjeSenja je dobar primjer za ono $to
pokuSavam da nazovem dramaturgijom kostima.
Dolazak devetnaestog vijeka, u pono¢, dok sat
otkucava, u romanu je opisan ovako: ,Kod devetog,
desetog i jedanaestog otkucaja, ogromno crnilo
navuklo se nad ceo London. S dvanaestim otkucajem
ponoci zavladao je potpuni mrak. Olujni kovitlac
oblaka pokrio je grad. Sve je bilo pomraceno, sve
je bila sumnyja; sve je bila zbrka. Osamnaesti vek se
zavr$io, poceo je devetnaesti vek“”. Obrnuta logika
Sare i mustre, od one na Elizabetinoj i na haljinama
i odijelima slugu, je upotrijebljena na Viktorijinom
kostimu. Zasivljeno (zablaceno) bijelo isprskano
je po tamnosivom, gotovo crnom, mracnom i
sveobuhvatnom materijalu i kroju — a sve je to,
razumije se, prethodno SiniSinim flomasterom na
papiru iscrtano. Crnina, sivilo, tama i oblak, koji je s
devetnaestim vijekom prekrio i cijeli grad London —
prekriva i skoro svaki dio kralji¢inog-glumicinog tela.
Najsira suknja s krinolinom i strogi korsetirani zaket
na kopcanje kraljice Viktorije su sam taj oblak. Kostim
dakle postaje apstraktan motiv prolaska vremena iz
romana, ali i vrlo konkretna vremenska nepogoda. Ako
znamo i da je ,Veliki oblak koji je visio ne samo iznad
Londona, ve¢ iznad celih Britanskih otoka na prvi dan
devetnaestog veka stajao, ili bolje reci nije stajao, jer
su ga neprestano udarale navale grada, toliko dugo
da je ostavio izvanredne posledice na one koji su Ziveli
u njegovoj senci.“®), onda nije nemoguce pretpostaviti
da je taj oblak u romanu metafora i za samu kraljicy,
baku hemofilicarskih evropskih kraljevskih loza. U
izvjesnom smislu — kraljica Viktorija, u strogoj odori,

7) Ibidem, str. 164.

8) Ibidem, str. 165, kurziv moj.

u tako konceptualizovanom kostimu nosi i samu sebe,
inebo iznad sebe i epohu u kojoj je vladala i koju je i
obiljezila. Pored svega navedenog, Viktorija u ovakvom
kostimu predstavlja i istorijsku figuru — udovicu u
dubokoj zalosti i dubokoj crnini, koju punih cetrdeset
godina, do kraja sopstvenog zivota, nije skidala.

Vremenske, i druge prilike devetnaestog vijeka
V. Vulf u romanu dalje opisuje ovako: ,Pod tim
pomodrelim i neprijateljskim svodom zelenilo kupusa
bilo je manje izrazeno, a belina snega zablacena“®. Bas
ta zablacena belina snega ta¢no opisuje boju Sara na
Viktorijinoj haljini, a boja koja je dolaskom tog oblaka
postala manje izrazena je kroz kostimsko, ali u najuzem
smislu i dramatursko rjeSenje predstave — od kupus-
zelene iz romana — postala tamnoljubicasta na gornjem
dijelu Nelinog kostima. Prostitutka Neli (dok se ne
transformise u kraljicu Viktoriju) nosi tamnoljubicasti
korset s usSivenim grudnjakom bez bretela, koji joj
otkriva leda, ramena i dekolte. U mojoj adaptaciji
prve replike Kraljice Viktorije glase: ,,Oblak je rastao
i mracio se izvanrednom brzinom. Olujni kovitlac
oblaka pokrio je grad. Sve je bilo pomraceno; sve je bila
sumnja; sve je bila zbrka. Osamnaesti vek se zavrSava,
pocinje devetnaesti vek. Neli zavrsava. Pocinje
Kraljica Viktorija. Dom se promenio. I partnerstvo
se promenilo*“!?. Dok ih izgovara, Sena Dorovi¢ preko
ljubic¢astog, izazovnog i smjelog odjevnog predmeta
oblaci, i do grla zakopcava sako-tamni oblak i njime
mijenja konvencije oblacenja, a njima i konvencije
Zivljenja — doma i partnerstva. Tamnoljubicasta nije
u tom trenutku transformacije, promjene i prolaska
samo manje izrazena — dolaskom viktorijanskog
devetnaestog vijeka ona postaje i nevidljiva.

Vrijedi na ovom mjestu, jo$ jednom ponoviti:
rezija i reditelj su informisali adaptaciju (pa i sam
izbor) romana, a scenografija i scenograf paletu boja,

9) Vulf, op. cit. str. 165, kurziv moj.

10) Sljivar, Tanja, Orlando, neobjavljeni rukopis adaptacije, str. 96.
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mustre i Sare za kostime. Takode, vrijedi ponoviti da
je kroz scenografska i kostimografska rjeSenja u ovoj
predstavi klasno drustvo i dalje predstavljeno kao
crno i bijelo, a Britanska imperija kao ona koja se, jo$
uvijek, proteze i do svojih jarkih i Sarenijih dijelova.
A vrijedi istaci i nemali doprinos, koji su u izradi ovih
kostima dale i dalje odli¢no radece radionice: muske i
zenske krojacnice i obu¢arnice, koje su i dalje ponos
tog pozorista: Narodno pozoriste je grad okruZen ljudima
na poslu u svojim razli¢itim zanatima.

U kona¢nom rezultatu rada Maje Mirkovi¢ na
ovoj predstavi, izradeni su i na sceni noSeni odjevni
predmeti i komadi koji su zaista, rijecnikom haute

couture-a, ali i pozoriSne kostimografije — muzejski
primjerci. Bilo je i prijedloga od strane ¢lanica
ansambla da se s ovim kostimima i glumcima kao
modelima organizuje i modna revija, a neki komadi su
naknadno, tokom 2024. izlagani i u okviru izlozbe ,Igra
scene i kostima —izloZba s povodom* u palati umetnosti
»~Madlena“. Ovi kostimi su, s jedne strane, napravljeni
da u potpunosti pripadaju bas ovoj predstavi i djeluju
kao njen neodvojivi dio, kao nesto bez cega ove i
ovakve predstave ne bi ni bilo, a s druge strane zazivaju
i osje¢aj da su i samostalan umjetnicki i drustveni
dogadaj. Ovakav ucinak postignut je, izmedu ostalog, i
odlukom da se povr$ine, nesumnjivo istorijskih oblika
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ovih odjevnih predmeta, obrade savremeno i uz svjesno
koriS¢enje uticaja iz likovne umjetnosti i pop-kulture.
Stvarajuci kod posmatraca odredenu fascinaciju, Zelju
i divljenje, dakle, osjecaje koje bi im tipi¢no izazvala
revija visoke mode, kostimi Maje Mirkovi¢ pri tom
ne gube nista od svoje dramske ucinkovitosti unutar
predstave — i tako se postize balans znacenja, funkcije
iatrakcije. Maja Mirkovi¢ je za rad na ovoj predstavi
nagradena i godiSnjom nagradom Narodnog pozoriSta
za rezultate u radu od izuzetnog znacaja.

Ova predstava na svom tekstualnom i
znacenjskom nivou nije bila smjestena u ,epohu*,
jer je moja adaptacija, izmedu ostalog, tematizovala
i ,slijepe mrlje” romana — prije svega klasizam i
britanski kolonijalizam i imperijalizam iz tri vremena:
vremena u kom je roman objavljen, dugog vremena
koje obuhvata radnja romana, kao i naseg sadasnjeg
trenutka. U scenskom i vizuelnom, ali prvenstveno
u kostimografskom smislu, ova predstava jeste bila
smjeSetna u ,epohu” ali u epohu koja obuhvata
Cetiri vijeka, ¢ijim prolaskom se mijenjaju obicaji
Zivljenja, pa posljedi¢no i obla¢enja —¢ak se moze i
rec¢i — ¢ijim prolaskom se mijenjaju obicaji oblacenja,
pa posljedi¢no i zivljenja. Takode, pomenutom
savremenom obradom povrsina, kostimi zazivaju i
nase vrijeme, i tako se otimaju epohi/epohama iz koje/
kojih izviru. Na neki nacin, kostim Maje Mirkovi¢ u
ovoj predstavi odgovara i na pitanje iz teksta Gorana
Ferceca — zavr$nog Orlandovog monologa, koji je
izveden i napisan kao svojevrsni epilog na moju
adaptaciju. Goranovo (i Orlandovo) pitanje glasi:
,Sto je to stoljece?“, a odgovor, koji je i sam autor u
tekstu dao: , Stoljece ni po cemu nije po ljudskoj mjeri
nego je podvala, konstrukt predug za onoliko koliko
tijelo moze trajati.“'V, nalazimo i u konceptualno
osmisljenim kostimima Maje Mirkovi¢.

KAKO 0BUCI ORLANDA? ILI NJIH SEDAM?

11) Fercec, Goran, ORLANDO, MONOLOG, MRLjA, neobjavljeni rukopis.

Najcesce su u pozoristu Orlanda, knjizevnog
lika najpoznatijeg po iznenadnoj promjeni pola iz
muskog u Zenski, su igrale cis Zene — glumice. U reZiji
Bojana Dordeva Orlanda su igrali, naizmjenic¢no, iz
izvedbe u izvedbu glumac Dragan Sekuli¢ i glumica Iva
Milanovi¢. U veceri u kojoj ne igra Orlanda, parnjak
igra Marmaduka Bontropa Selmerdina, Orlandovu
»srodnu dusu*, supruznika i figuru u ogledalu. Dok
je Orlando jo$ uvijek djecak, na pocetku predstave,
obucen je u crne pumperice, helanke, uzani sako s
velikim naramenicama i jedan ekscentri¢ni aksesoar-
anahronizam — masivnu kajlu od laznog zlata. Tokom
beskrajnih salonskih sedeljki, kada je Orlando ve¢
zena, nakratko je primorana da nosi jarko roze
haljinu s mnostvom neprakti¢nih podsuknji, koju
ubrzo ponovo mijenja za svoju staru djecacku crnu i
elegantnu odjec¢u uz dodatak roze lakovanih cipela,
kao oma?z prozivljenoj promjeni. Te cipele su, uprkos
boji i takozvanoj ,Lujevoj“ potpetici, zbog arhai¢nog
modela u stvari neobi¢no androgine i podsjec¢aju na
one koje su i muskarci nosili na evropskim dvorovima
i renesansnim slikama. Rec¢enicu iz romana kada
Orlando, umorna i sputana haljinama, odustaje od
uzusa Zenstvenog oblacenja: ,, Sad otvori orman u
kome je visilo jos uvek mnogo odece koju je nosila
kao mladi kico$ i izabra crno somotsko odelo bogato
opsiveno venecijanskom ¢ipkom. Bilo je ve¢ zapravo
izaslo iz mode, ali joj je savrieno pristajalo...“'?), ja
sam pretvorila u didaskaliju, a Dordev i Mirkovi¢
pretvaraju u scenski dogadaj i pitanje: ,,Da li je ‘pukom’
promjenom odjec¢e Orlando sada, iznova, slobodan
decak na imanju?“.

Kada slomi ¢lanak i upoznaje buduceg supruga,
Orlando je ve¢ u bijeloj krep vjencanici, a Marmaduk
u gotovo istovjetnom dje¢ackom odjelu (naramenice i
pumperice) u kom je ona sama odrastala i upoznavala
svijet i van granica sopstvenog imanja. Takvo

12) Vulf, op. cit. str. 156.
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kostimsko rjeSenje omogucava iluziju, ili stvarnu
mogucnost, prepoznavanja sebe u drugome. Djecak
i djevojcica, obuceni u bijelo i crno, i sa istovjetnim,
pomalo neurednim kovré¢avim perikama tamne
boje, naprasno se vjencavaju. Nije samo realnost
klasnog poretka u ovoj predstavi crno-bijela — to je i
realnost rodnih uloga. Roze cipele koje oboje nose na
ceremoniji vjenc¢anja — scenski i narativni su znakovi
toga da su oboje, i pomorac Sel i avanturista-plemi¢
Orlando, tokom dugih i uzbduljivih zivota, stigli
iu druge, Sareno-fluorescente dijelove tadas$njeg

poznatog i dostupnog svijeta — Britanske Imperije.
Te cipele su takode i simboli rodne fluidnosti kod
oboje. Uzajamnu privla¢nost, ali i strepnju osjec¢aju
bas zbog nemogucnosti konac¢ne potvrde roda i pola
ovog drugog: ,'Jesi li sigurna da nisi muskarac?’, pitao
bi je zabrinuto a ona bi odvratila, 'Da ti mozda nisi
zena?’, a onda to moraju da dokazu bez mnogo buke.
Jer oboje su bili tako za¢udeni brzinom simpatije
onog drugog i za oboje je bilo takvo otkri¢e da Zena
moze da bude tako tolerantna i slobodna u govoru
kao muskarac, a muskarac tako neobi¢an u govoru i
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tanan kao zena, da su to morali odmah da provere“'®.
Da li je Orlandu laks$e zaljubiti se u androginu, rodno
neodredenu figuru sli¢nu sebi? I koliki je udio odjece i
obicaja oblac¢enja u samoj izvedbi roda, ali i pola? Vulf
daje nedvosmislene odgovore u romanu: ,Zadatak'®
je jos teZi zbog Cinjenice da je ona tada nalazila da je
zgodno cesto prelaziti iz jedne vrste odece u drugu.
(...) Izgleda da joj nije predstavljalo teSko¢u da odigra
razlicite uloge, jer joj se pol menjao mnogo cesce,
nego Sto oni koji nose samo jednu vrstu odece mogu
da zamisle (...) Za ¢asnost pumperica ona je trampila
zavodljivost podsuknji i podjednako joj je prijala ljubav
oba pola“!'®. Promjena odjece, zaista, mijenja Zivotne
i scenske okolnosti ovih likova. Orlando je svoj/svoja
samo u takvoj dualnosti i u neprestanom obecanju
i potencijalu promjene, kao i u moguénosti lakog
prelaska iz jednog u drugo, i unazad. Zbog toga joj je
jedino i moguce sklopiti brak sa jednom sebi istovjetno
obucenom figurom, sa samom sobom iz proslosti, iz
djecastva, ili pak, zaista, sa samom sobom iz prethodne
izvedbe, prethodne pozori$ne veceri kada je Orlando
(Iva, na primjer) igrala Marmaduka a Marmaduk
(Dragan, na primjer) igrao Orlanda.

* * *

Cetiri godine kasnije, Maja Mirkovi¢ je dobila
ponudu da jo$ jednom radi kostime za jo$ jednog
pozorisnog Orlanda. Prema sopstvenom priznanju
kostimografkinja je ,u tematskom smislu, privremeno,
iscrpila 'bazen odusevljenja’ za rad na jednom ovako
obimnom i razlivenom pozoriSnom, tekstualnom i
scenskom materijalu“'®). Ipak, adaptacija romana koju
je napisao danski pisac i dramaturg Tom Silkeberg,
kao irezija Tereze VilStet prate drugaciju pripovjednu,
13) Ibidem, str. 187.

14) Odnosi se na zadatak biografa, same V. Vulf da opise Orlandov zivot
od momenta kad postaje zenom.

15) Vulf, op. cit. str 1601 161.

16) Neobjavljena prepiska izmedu Maje Mirkovi¢ i Tanje Sljivar.

dramatursku i izvedbenu logiku — pa je na sceni
»~Akademie Theater* u Burg teatru u Bec¢u (premijerno
izvodenje u jesen 2024. godine), Maja Mirkovi¢ dala
kostimsko-dramaturske odgovore ali, ovaj put, na
sasvim drugaciji set pitanja iz Orlanda’.

Predstava pocinje sporim i nesigurnim
prelaskom jedne androgine (ili, ta¢nije, androgino
obuceno predstavljene) figure preko scene. Onda ta
ista figura prede preko prazne scene, joS jednom. Pa
jos jednom i jo$ jednom, kada gledaocima postaje
jasno da to nije, svaki put, jedan te isti glumac (ili
glumica). Sve ove figure su obuc¢ene uglavnom u
savremene satenske haljine tankih bretela nalik na
spavacice, Sortseve, pumperice, helanke, kosulje,
svilene potkosulje, dugacke pamucne ravno krojene
suknje, Zenske Siroke sakoe i plisirane tunike. Svi
navedeni odjevni predmeti su crni, mat ili sa sjajem,
ali crni. U crno obucen Orlando, odnosno njih sedam
glumaca i glumica razli¢itih godista i grade odaje
pomalo i zacudan, cak jezovit utisak. Neprijatnost
kod gledaoca izaziva jo$ uvek neodgovoreno pitanje
—dali je on jedan ili je on, nekako, njih sedmoro, ili
su njih sedmoro, nekako, on jedan. Neobi¢nom utisku
doprinose, naroc¢ito — istovjetne perike — uniseks
kratke frizure, rido-plave boje dlake, sa kovrdZzama
oko usiju i niz vrat, kratke naprijed, duge pozadi,
kao popularne ,mullet” frizure, koja je, prema
rije¢cima same kostimografkinje: , Mahom nosena
u delu drustva, koji sebe prepoznaje kao hrabre,
moderne, umetnicki nastrojene, intelektualne —
upravo oni za koje naslu¢ujem koji bi mogli da se
se prepoznaju, odobre ili vole, danasnji zahvat na
temi Orlanda. Prepoznajem je kao 'ta¢nu’ za Orlanda
kojim se bavimo u predstavi 'Akademie Theater-a’,
mapirajuci njene pocetke u slikarskim i skulptoralnim
predstavama androginih figura tokom dugog perioda
istorije umetnosti, poput one iz antike dospevse na
Mikelandelovog 'Davida ’ ili Gejnsborouv portret
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Gejnsborou Dipona“'”). Perika, kosa, frizura, bila je
ono $to nas je na pocetku zavaralo i omadijalo. Jedan
od glavnih dramaturskih problema predstave Orlando
iz Narodnog pozorista — mogao bi se definisati kao —
»ko je ne-Orlando?“, a jedan od glavnih dramaturskih
problema predstave Orlando iz Burg teatra mogao
bi se definisati kao , ko je Orlando?“. Silkebergova
adaptacija ima podnaslov ,,monolog za sedam glasova*“

17) Ibidem.
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— §to upucuje na izvjesno dramatursko-koncpetualno
misljenje, koje se iz adaptacije prenosi na (uglavnom
praznu) sceny, ali i na samu inscenaciju i kostim. Ako je
Silkebergova adaptacija — u rukopisu jasno podijeljena
na dijaloge i replike dodijeljene ,likovima“ (nazvanim
po glumcima koji ih igraju jer svi su Orlando) —ipak
konceptualizovana i imenovana kao monolog — onda
je jasno da njih sedam jesu jedno, i to ne nikako u
tjelesnom smisly, jer to Orlando ni ne moze da bude,
nego u pripovjednom i diskurzivnom smislu. Iz treceg
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lica romana, u ovoj adaptaciji prelazi se u radikalno,
ispovjedno, prvo lice. Moja adaptacija nalazi ,trec¢i
put”, jer u svakoj sceni novi pripovjedac, novi ,Ne-
Orlando” sopstvenim glasom prelazi iz prvog kada
govori o sebi, u trece lice kada govori o Orlandu, Sto
mu je i glavni pripovjedacko-scenski zadatak.

Orlando u predstavi Burg teatra su ,oni“ —ito
kako u smislu mnostva, mnozine tijela i identiteta, ali
iunasem, savremenom smislu u kom upotrebljavamo
zamjenicu they za nebinarne osobe. Prva poznata
upotreba zamjenice they, u takvom kontekstu —
kontekstu promjene pola, u svjetskoj knjizevnosti,
dolazi upravo iz romana Orlando: ,,Orlando je postao
Zena — to se ne moze poreci. Ali u svakom drugom
smisluy, Orlando je ostao do detalja onakav kakav je bio.
Promena pola, iako im je promenila buduénost, nije
niSta uradila da im promeni identitet. Njihova su lica
ostala, kao $to im pokazuju portreti, zapravo ista.“'®
Rejcel Krosland, profesorka engleske knjizevnosti
Univerziteta u Ci¢esteru, ovako analizira citirani
paragraf iz romana: ,Dakle, Orlando se promijeni
iz muskarca u Zenu, iako je vazno ista¢i da Orlando
nije transrodna osoba u onom smislu u kom termin
razumemo danas. (...) ipak upotreba termina ‘they/
oni’ od strane Vulf dobila je na znacaju u svjetlu sve
ucestalije upotrebe rodno neutralnih zamjenica. Ipak,
u tom trenutku rodne promjene upecatljivo je da
rije¢ ‘oni/njihov’ omoguc¢ava Vulf da uc¢ini nesto vrlo
znacajno: da prica o Orlandu kao o muskarcu i kao
o0 zeni, istovremeno“!?. Odabirom sedam razlic¢itih
izvodackih tijela, rediteljka Vilstet uspijeva da ve¢
u uvodnoj sceni uradi to isto: da predstavi na sceni
Orlanda kao muskarca i kao zenu, kao mladi¢a i kao
staricu, istovremeno.

18) Vulf, str 103.

19) Krosland, Rejcel, Waves,particles and pronouns — Virginia Wolf's ‘Orlando’,
https://royalsociety.org/blog/2020/06 /waves-particles-and-pronouns-
virginia-woolfs-orlando/, pristupljeno 15. 9. 2025, prevod sa engleskog
T. Sljivar.

Zeljela bih da u nastavku teksta objasnim
upotrebu kostima kao dramaturskog sredstva od
strane Maje Mirkovi¢ na dva upecatljiva primjera iz
ove predstave.

Prvi primjer je pojava Sase, Orlandove prve
ljubavi, misteriozne ruske princeze, za vreme ,Velikog
mraza“ na britanskim ostrvima. U romanu se Sasa
pojavljuje iz ,paviljona moskovskog poslanstva“?? i
opisana je kao ,figura, decacka ili Zenska jer su Siroka
tunika i pantalone po ruskoj modi sluzile da maskiraju
pol...“21) to je jo$ jedan pokazatelj da je Orlandu,
bilo kao djec¢aku, bilo kao zeni, mogué¢no zaljubiti se
samo u pojave kod kojih polne i rodne karakteristike
u najmanju ruku ostavljaju onakvu zapitanost kakvu
publika ima pri prvom prolasku Orlanda preko scene
u ovoj predstavi. U Silkebergovoj adaptaciji, na mjestu
Sasinog pojavljivanja, pak, stoji: ,To je cudno. Figura
iz vedra neba, univerzum za sebe, pojava, osoba za
koju se ne zna da li je mladi¢ ili djevojka, djevojka il’
mladi¢...“??1z ,vedra neba“ je idiom koji oznacava
iznenadnost kojom se Sasa pojavljuje u Orlandovom
Zivotuy, iznenadnost i silinu zaljubljivanja. U inscenaciji
T. VilStet, a narocito u kostimografsko-dramaturs§kom
rjeSenju M. Mirkovi¢, sama Sasa se isprva pojavljuje
kao par ¢izama, koje se na scenu spustaju ,iz vedra
neba“. Najfinija pozori$na ¢arolija — sa cugova i
nevidiljivim koncem, kao prava prva ljubav i ljubav na
prvi pogled — biva ,iz vedra pozori$na neba* servirana
i Orlandu. Cak ne ceo kostim lika, nego jedan njegov
deo, gotovo rekvizita, obuca, postaje taj lik — Sasa, koja
je u prvoj svojoj pojavi u romanu obucena u ,somot
boje ostrige, opto¢en nekim nepoznatim krznom*“??),
Kakve su to ¢izme? KoZne, metalik-srebrne (mogle

20) Vulf, str 28.
21) Ibidem.

22) Silkeberg, Tom, Orlando, Ein Monolog fiir 7 Stimmen, neobjavljeni
rukopis adaptacije, str 13, prevod s njemackog T. Sljivar (prevod sa
danskog na njemacki: M. Valc i U. Alenstajn).

23) Vulf, str 29.
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bi biti opisane i bojom ostrige), sjajne, glatke, duboke
(do iznad koljena), kao mraz, kao snijeg, kao Rusija.
Nije manje znacajno da , Veliki mraz*“, kao i u vezi sa
prvom predstavom pomenut ,tamni oblak” predstavlja
i vremensku nepogoduy, i cijelu jednu britansku epohu,
ali i nesSto Sto nam dolazi kao sudbina, ,;s neba*. I
kao $to su ¢izme Sasa, tako je i tamna, stroga haljina
sama kraljica Viktorija, koju nosi glumica koja igra
kraljicu Viktoriju. Sa tamnog neba iz oblaka pada
kisa, sa neba pada snijeg i sa neba padaju i ¢izme.

Sama kostimografkinja Mirkovi¢ ove ¢izme opisuje na
sljedec¢i nacin: ,,Ostra i glatka, ubojita i bezobrazna,
drugacija od svega okolo. Nesto $to bi retki smeli da
nose, a jos redi umeli, sa naro¢itim dostojanstvom
i misterijom, kakvo je i Sasino drzanje u romanu.
Nesto ¢emu je tesko prigovoriti i, istovremeno, nesto
toliko oznaceno kao 'drugo ’ (...) Jedna srebrna ¢izma
je deus ex machina, burni zivot koji se deSava negde
drugde, negde gde nikada nismo bili, negde gde je,
fantaziramo, sve lude. Ona je ono $to ¢e promeniti
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'sve’, bozanstvo nekog drugog sveta, obecanje, predmet
Zelje, namerno odabrani feti$ objekat”. Iako je ova
¢izma nedvojbeno Zenska, mada ju je naravno, u
okvirima dreg kulture moguce zamisliti i na muskim
tijelima, isprva po jednu ¢izmu iz para na ruke, a ne
na noge (kao kraljica Elizabeta rukavice u prethodnoj
predstavi) navlace i jedan glumac i jedna glumica, i
to tako da je jasno da ju oni ispituju, ne znajudi Sta
s njom ta¢no da rade. Onda glumac Son Mekdona
obuva obje ¢izme iz para i pocinje da igra Sasu. I
tako ¢izme iz lika, iz predstavljanja figure prelaze u
ono S$to ,jesu”“ u obucuy, u deo kostima, a Mekdona,
muskarac predstavlja Sasu, za koju djecak Orlando
nakon heteronormativnih sumnji, strahova i dvojbi
ipak neosporno utvrdi da je Zena.

Drugi primjer za dramatursko misljenje kroz rad
na kostimu je , postajanje Zenom* tokom voznje brodom,
kojim se Orlando vraca ku¢i iz Konstantinopolja u
London. Sa grupom Zena putnica, Orlando je prvi
put zena pred drugima. U svojoj konstantinopoljskoj
sobi, kroz ve¢ citiranu i analiziranu recenicu u kojoj
je prvi put upotrebljena zamjenica they/oni, utvrdeno
je daje, bez obzira na neocekivanu promjenu pola, po
budenju iz dugotrajnog sna ,,Orlando ostao do detalja
onakav kakav je bio“, kao i da ,Promena pola (...) nije
nista uradila da im promeni identitet.“. Na brodu se,
pak, utvrduje da ta promjena pola hoc¢e da im (njima,
them) promijeni ,budu¢nost”. Scena na brodu je najava
te i takve, promijenjene budu¢nosti. Rediteljka, sa
kostimografkinjom i glumackim ansamblom od scene
plovidbe brodom pravi izvedbeni vrhunac predstave,
ono Sto kriti¢carka protala nachtkritik.de Gabi Hift,
pisuci o ovoj predstavi naziva ,kiSom krinolina“. Ovako
Hift opisuje to scensko dogadanje: ,Na brodu, na
povratku u Englesku i u susret 18. vijeku, pada kisa
od perja, Zi¢anih podsuknji, perika, rasko$nih nabora
od svile i tila, tkanina u bijeloj, oker, i u boji kamilje

koze, u Skoljkastim nijansama, i u razli¢itim stepenima
providnosti“?%.

Naime, svi drugi Orlandi (ili sve saputnice s
broda) udruze se u oblacenju jednog Orlanda — muskog
glumca Markusa Majera u izrazito Zensku, Zenstvenu
i Zensko-kodiranu odecu. I kao $to je Hift opisala,
paleta boja iz crne — mat ili sjajne prelazi u oker, bez,
bijelo, boju ostrige, pa i u roze i zlatno u priSivenim
detaljima i ukrasima. A krojevi od ravnih, savremenih,
kao za kustose ili gejmere (kakvi su Orlandi bili na
pocetku predstave) postaju gomila baletskih packi,
krinolina, svecanih haljina i podsuknji. Ono $to se
Orlandu dogodilo po budenju u hotelskoj sobi, dakle
polno postajanje Zenom — izmjena tijela i sekundarskih
i primarnih polnih karakteristika, kazuje nam autorski
tim ovakvim izvedbenim postupkom, spada u lake
(dramaturske) probleme, u ono $to Vulf u viSe puta
citiranoj re¢enici naziva ,nepromenjenim identitetom*.
Ono $to se dogodilo na brodu, $to se ovom scenom
Orlandu Markusa Majera dogada — odnosno rodno
postajanje Zzenom spada u teSke (dramaturske)
probleme, u ono $to Vulf naziva ,promenjenom
budu¢nosc¢u”. Vulf opisuje Orlanda na brodu ovako:
~tek kad je osetila kako joj se suknje motaju oko nogu...
shvatila je sve sankcije i privilegije svog polozaja“?>), a
Silkeberg, neznatno parafrazirajuéi originalne recenice
situaciju pojacava u: ,ove suknje su prava napast ako
¢ovek treba da ih trpi oko listova. Iako je materijal
najlepsi na svetu“.2®) Dugo trajanje nabacivanja te
gomile odje¢e na Majera, kao i gotovo nasilni karakter
tog ¢ina, pa ¢injenica da on ni ne uspjeva da sve te
slojeve i komade odjece zaista obuce na sebe, nego

24) Hift, Gabi, Immer noch hier, https://nachtkritik.de/nachtkritiken/
oesterreich/wien-niederoesterreich/wien/burgtheater-wien/orlando-
burgtheater-wien-therese-willstedts-inszenierung-macht-virginia-
woolfs-kult-roman-zur-autobiographie-einer-multiplen-persoenlichkeit,
pristupljeno 12. 10. 2025, prevod s njemackog T. Sljivar.

25) Vulf, str. 113.
26) Silkeberg, op. cit. str. 44.
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da ih navlaci na ekstremitete, uvlaci jedne u druge,
naslojava kako zna i umije, usput tvrdec¢i da mu se
to sve ,dopada“ — pokazuju najdirektnije i iskljucivo
izvedbeno-dramatursko-kostimografskim sredstvima
Orlandov put, i stvarni momenat , postajanja Zenom*.

Glumci i glumice dok nabacuju odje¢u na Majera
govore sljedece recenice iz romana/adaptacije: , Setila
se kako je, kao mladi¢, insistirala da zena treba da bude
poslusna, ¢edna, mirisna i prefinjeno naki¢ena. Sad ¢u
ja litno da platim zbog tih zZelja“, razmisljala je, ,jer
Zene nisu (sudedi iz mog kratkog licnog iskustva tog
pola) poslusne, ¢edne mirisne i prefinjeno kitnjaste
po prirodi. (...) Samo friziranje uze¢e mi sat ujutru;
ogledanje jo$ jedan sat; pa zatezanje i podvezivanje;
pa umivanje i pudranje; presvlacenje iz svile u ¢ipku
iiz ¢ipke u padovansku svilu, tako se protrace godine
i godine*?”). Trajanje ove scene je u vezi sa motivom
tracenja vremena na uljepSavanje, na ono $to nas
¢eka kada zapocne nasSe ,postajanje Zzenom*, ali i sa
ukupnim trajanjem Orlandovog zZivota, Fercecovog i
Virdzinijinog stolje¢a. Na kraju duge i izvanredne scene
Markus Majer i sam postaje predmet, mozda Stender
za odlaganje odece, ali mnogo vise krinolina. Ramena
su mu pod slojevima tila sad vjestacki prosirena — kao

27) Vulf, str 116, ali i Silkeberg, str 45.

kukovi Zena u krinolinama, ili kako ih Virdzinija Vulf
u prevodu Slavice Stojanovi¢ naziva —u ,,suknjama na
obruce“. Sam Orlando tako postaje krinolina ili pannier
— taj simbol jedne potisnute, gotovo zaboravljene i
pervertirane Zenstvenosti koja joS uvijek ponekad
izroni i u naSem vremenu u obliku vecernjih haljina
ili vjenc¢anica da nas ocara i/ili zaplasi. I kao $to su
Elizabetina rukavica ili SasSina ¢izma, izdvojene od
ostatka kostima funkcionisale kao feti$ objekti, ali i
kao zamjene za likove same, tako sada lik (glumac),
postajuci Zenom postaje groteskni i predimenzionirani
feti$ objekat, i gubi na humanosti, na zivotnosti, na
tjelesnosti, na slobodi.

U obje predstave Maja Mirkovi¢ je, uostalom,
suvereno, kroz dramaturs$ko misljenje o kostimu
pokazala ono $to je Virdzinija Vulf prije skoro jednog
vijeka zapisala: ,Naizgled zaludne sitnice na odeci,
kazu, imaju vazniju svrhu nego da nas utople. One
nam menjaju pogled na svet i pogled sveta na nas“??.
A ima li prikladnijeg medijuma za ,gledanje na svijet”
od pozorisSta — gdje od paznje posmatraca zavise
cjelokupna recepcija i interpretacija gledanog, kao i
tzv. feedback-sprega?.

28) Vulf, str 137.

29) Pojam Erike Fiser Lihte iz Estetike performativne umjetnosti, prevod s
njemackog Sulejman Bosto, Sarajevo-Zagreb, 2009.
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Ruza Perunovic¢

Traganje za viSim smislom

u kontekstu poetickih i idejnih nacela MiloSa Crnjanskog

njizevni lik Nikole Tesle, nau¢nika impresivne

profesionalne i inrigantne privatne biografije,

prisutan je u proznoj i dramskoj knjizevnosti
kao lik vrhunskog nau¢nika, intelektualca, idealiste,
¢oveka koji je u tudini ostao svestan svog porekla
i razloga zbog kojih se obreo u dalekom svetu. U
najve¢em broju umetnickih dela prica o Tesli ispletena
je oko ovih imenitelja, a razlike su napravljene u
pristupu temi, formi, apostrofiranju pojedinih
segmenata njegovog zivota ili aspekata li¢nosti, i
stavljanjem teziSta na odredeni period njegovog Zivota.
Povodom 170 godina od rodenja naseg nauc¢nika
istraziva¢emo dramske tekstove u kojima je prisutan
njegov lik, pocev od drame Tesla MiloSa Crnjanskog
koju citamo u kontekstu celokupne poetike ovog
pisca.

Nesporna je ¢injenica da su dramska dela Milosa
Crnjanskog (Maska, Konak, Tesla) (s razlogom) ostala
u senci njegove pozije i romaneskne proze, ali je
oc¢igledna i ¢injenica da je pisac u dramama potvrdio
poeticke i idejne preokupacije koje su prisutne u

njegovim najznacjanijim knjizevnim delima. Dramu
Tesla Crnjanski je zavrSio 1966. godine, mada se
razmiSljanja o njoj javljaju jos 1952, dakle u vreme kada
je pisac bio u engleskoj emigraciji, u egzistencijalno i
umetnicki nezavidnom polozaju, pa se, gledano iz te
perspektive, interesovanje za Teslinu sudbinu, u kojoj
se nedvosmisleno mogu pronaci biografske paralele,
¢ini oc¢ekivanim. Veza izmedu dvojice osobenjaka,
pisca i nauc¢nika, dve li¢nosti sa jakim integritetom i
izraZenim ose¢anjem nacionalnog ponosa, koji su se
zatekli u stranom svetu koji ne razumeju i koji njih
ne razume, prirodna je, kao $to je prirodna paralela
izmedu razmisljanja Crnjanskog, Tesle, Vuka Isakovica,
kneza Rjepnina, Petra Rajic¢a i Pavla Isakovica, likova
u kojima se odigrava jednaka drama, drama svakog
iseljenika koji se bori za opstanak u stranom svetu u
kom su dani ispunjeni usamljenos¢u i egzistencijalnim
brigama.

Radnja komada Tesla odigrava se 1900. godine
u Njyjorku i njena narativna struktura predstavlja
deo one opsteprihvacene biografske price. Tesla je
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prikazan kao nau¢nik, najbolji fizi¢ar svog vremena,
osoba ¢iji se potencijali prepoznaju, a izumi cene. U
materijalistickom svetu ,obec¢ane zemlje* u koju je
naucnik stigao sa entuzijazmom, on je u centru paznje
jer postoji snazna volja da se njegovi intelektualni
resursi iskoriste/unovce. Ali Tesla je kod Crnjanskog
mnogo vise od genijalnog nau¢nika — on je izumetnik?
kako ga je krstio Laza Kosti¢, ¢ovek izuzetnog
senzibiliteta, moralne ¢vrstine i humanistickih vizija.
Crnjanskog je, dakle, privukla ona osobenost Teslinog
lika koja se odnosi na $irinu unutrasnjeg sveta, ljubav
prema umetnosti i drzanje do casti i ideala. Pisac je
sa odusevljenjem pric¢ao o Teslinom jeziku, kao jeziku
pesnika, njegovoj upotrebi engleskog jezika, koji i
u nau¢nom diskursu ima sofisticiran, iznijansiran
i biran stil. Stoga u drami Milosa Crnjanskog Tesla
0 svim temama govori trezveno, ali nadahnuto
— 0 ljubavi, viSefaznoj stuji, idealima, novcu, ali i
grckim skulpturama, umetninama i muzejima.
Izrazava se poetski, ima oko za detalje, oko sebe,
primecuje njujorsku zimu i krajolik koji ga okruzuje,
dok istovremeno ¢ezne za pejzazom rodnog mesta,
a elegancija i osobenost sa kojom pristupa rec¢ima
nalikuje prepoznatljivom jezickom senzibilitetu (iako
ne i stilu) koji je sam Crnjanski imao.

Tesla je, dakle, kod Crnjanskog prikazan kao
neobic¢na, tajanstvena li¢nost, ali on nije daleki,
nepristupacni nauc¢nik, nego obi¢an covek; on jeste
osobenjak, ali nije zbunjen i nesnalazljiv. Zna ko je i Sta
je, on je cuvar svog porekla i svojih ideala, ali i naocit
covek za kog se zene i te kako interesuju. Budi paznju
zenskog pola zbog svoje osobenosti, dostojanstva i lepih
manira, ne uklapa se ni u jedan Sablon i uvek ostaje
nepristupacan. Svestan je da zivi u svetu preljube i
licemerja, ali za njega brak predstavlja svetinju iako
zna da ¢e ostati samac. Zene mu se otvoreno nude, ali

1) Komad pod nazivom Tesla izumetnik, koji je napisao i rezirao Nebojsa
Bradica izvedena je 2022. u Srpskom narodnom pozoristu u Novom
Sadu.
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ih on odbija i time joS viSe potpaljuje njihovu ¢eznju.
Pre svega Elen, ¢iji lik Crnjanski opisuje kao tipi¢nu
Amerikanku, razmazZenu i pozeljnu bogatas$icu, ali
odvaznu i hrabru Zenu koja ne mari za kuloarske
price — Zeli da osvoji Teslu kao trofej jer je privlaci
njegovo odbijanje. Zbog njega krsi razne konvencije,
ali Tesla ipak ostaje dalek, nepokolebljiv u svojim
razmis$ljanjima o ljubavi, koja mora biti neukaljana.
Tu je i Rozamund, Zena njegovog poslovnog saradnika,
klasi¢nog Amerikanca, poreklom Francuskinja,
koja Teslu kao stankinja najbolje razume. Dobro
procenjuje njegovu Cestitost, potajno je zaljubljena
u njega bas zbog ¢vrstog morala i osec¢ajnosti koji
ga razlikuju od njenog muza kapitaliste. Tesla i
Rozamund se dobro razumeju na osnovu tudinstva,
oboje pripadaju drugim kulturama i mentalitetu,
drugim duhovnim dimenzijama — visinama. Ali, kada u
jednom trenutku Rozamund ostane raspustenica, Tesla
ostaje nepokolebljiv i povodom ove ljubavne ponude.
U prilog ovakvom, gotovo svetackom, gradenju lika,
Crnjanski uvodi jo$ jedan biografski motiv — se¢anje
naucnika na prvu i jedinu ljubav prema Mandi, na
Cisty, neiskvarenu ljubav iz detinjstva zasnovanu na
razumevanju bez suvi$nih reci.

Od prvih redova drame Tesla zivi sa samo¢om u
koju je uveren, za koju se ¢vrsto drzi i koja daje jasne
konture njegovom liku. Nisu to ni genijalnost ni nau¢ni
dostignuca, ni konflikti sa okolinom, ve¢ samoc¢a
koju priznaje i prihvata kao nepomerivu ¢injenicu
svoje sudbine odredene okolnostima, kontekstom
prostora i vremena. Sli¢ni obrasci ponaSanja
prisutni su i romanima MiloSa Crnjanskog. Glavni
likovi romana Seobe, i Vuk i Pavle Isakovi¢, stupaju
u odnose sa zenama, ali i kada ostvare partnerske
odnose ne pripadaju do kraja porodici ve¢ necem
drugom, viSem. Oni ¢eznu za svojom mlados$c¢u, za
neukaljanom i ¢istom ljubavi koja ostaje nedostiZzna
jer je svakodnevica poniStava, oni pristaju na tu
svakodnevicuy, ali ne mogu da zaborave proslost koja

se u emotivnom kontekstu prikazuje kao svetinja.
Celokupna njihova duSevna snaga, kao i kod Tesle,
usmerena je ka dalekim predelima, sumatraistickim
vezama i ostvarenjem viseg cilja koji ne moze biti
individualan.

Stoga je Tesla u ovoj drami, kao i romaneskni
likovi nosioci ideja samog pisca, osoba rezignacije
i melanholije, svestan je neeti¢nosti sveta koji ga
okruzuje, kao i ¢injenice da je usamljenost njegova
sudbina. Svi pokusaji da ostvari prisnost u tudini, ne
samo u pravcu partnerskih odnosa, nisu uspeli jer
su razlike nepremostive, a te mostove porusio je sam
naucnik koji jasno uvida nepomirivost zivotnih nacela.
Njega, kao i Rjepnina i Isakovi¢e muci isto ose¢anje
stranstvovanja, bitisanja u tudini za tude interese i
ciljeve. U taj svet oni donose moral i ¢estitost pravo iz
svog zavicaja, za kojim Crnjanski ¢ezne od Lirike Itake
do Romana o Londonu. U Seobama se ta ¢eznja definise
kao c¢eznja za ,majc¢icom Rusijom*“ i san u kom ¢e se
realizovati zavicajne ¢eZnje istog mentaliteta, vere
i nacela, dok Tesla, koji je u Ameriku otiSao kao u
onovremeni sinonim slobode, ¢ezne za jednostavnocu
Smiljana, smenom godisnjih doba, prirodom koja je
opisana sugestivnim, gotovo pesnickim jezikom kojim
se potvrduje nostalgija i ¢eZnja za ¢istotom rodnog
kraja. Svi ovi likovi opstaju u tudini zbog zvezde u
beskrajnom krugu, kolektivnog dobra ka kojem hrabro
idu, u ime svih. Vuka vodi ideja da ,Negde mora da
ima neceg nebeskog za njega, za sve njih“, potraga
za obecanom zemljom, a Teslu otki¢a koja ¢e biti na
korist covecanstvuy, §to razumemo kao isto vjeruju u
Cestitu buduénost.

Osim nauc¢nika i Rozamund, ostali likovi u
drami Crnjanskog su mahom Amerikanci, ve¢inom
neimenovani, svedeni na materijalno, podrugljivi i
bez vizije i to je sigurno najslabija tacka drame koju
Slobodan Seleni¢ kritikuje upravo zbog crno-belog
prikazivanja likova. Amerikancima je Tesla licnost
od znacaja, oni ga kroz ¢itavu dramu traze, gotovo
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progone, ne postuju njegov mir, Zele da konsultuju
njegovo misljenje i iskoriste njegov um, ali ga ne
gledaju kao osobu, on je za njih sredstvo, oruzje koje
im treba iz interesnih razloga. Tesla se izjaSnjava kao
pacifista, ne zanimaju ga ratovi ni oruzje za unistenje
koje bi mogao stvoriti, zgrozen je primenom svog
pronalaska naizmenic¢ne struje za izvrSenje smrtne
kazne na elektri¢noj stolici i to je suStinska distinkcija
izmedu njega i sredine u kojoj se nasao. On sanja
o jeftinoj struji za svaku ulicuy, za i najsiromasniju
kuc¢u, da bude budzasto. Odgovor Amerikanaca ,Pa
mi ne¢emo, Tesla, da budu budzasto” (Crnjanski 1966:
319) iznova potvrduje da izmedu Tesle i drugih u
ovoj drami postoji nepremostiva prepreka i ona je
postavljena od samog naucnika.

Besmislenost i uzaludnost ratovanja je misao
vodilja Crnjanskog, ona je prisutna od Lirike Itake,
preko Seoba i Dnevniko o Carnojevicu, obja$njena
i u sumatraistickom manifestu pisca. Duboka
razocaranost u svet, u posleratno bezumlje i haos,
nihilisti¢ka vizija stvarnosti ogrezle u duhovnu beduy,
predstavljaju duboka ubedenja samog pisca i sustinu
egzistencijalistickog umetnickog pravca.

Drama Tesla Milo$a Crnjanskog svakako ostaje u
senci njegovih drugih ostvarenja, njeno izvodenje nije
proslo najbolje ni kod publike ni kod stru¢ne javnosti.
Osim ve¢ pomenutog crno-belog slikanja likova, kritika

je Crnjanskom zamerila i svedenost dramske radnje,
nepostojanje pravog pocetka i kraja, iako smatramo
da ovaj ,,propust” ne moze biti slucajan. Pric¢a, sama
po sebi, nema primat, razgranatost, niti hronolosku
ilogicku povezanost ni u njegovom proznom opusu.
Akcenat je uvek stavljen na unutrasnji svet likova
— on je bogat, razgranat, u njemu se odigrava
¢itava drama, dok su dogadaji spolja, iako vazni
okidaci unutradnjih nemira, tek skicirani. Ose¢anje
praznine i ravnodus$nosti u tudini, Teslin pogled
usmeren ka visinama, kao i pogled Raji¢a, Isakovica,
Rjepnina, sumatraisticka vizija, sumatraisticki zanos
pokrenut kosmickim Sirinama, to vjeruju predstavlja
vezivnu nit celokupnog knjizevnog opusa Milosa
Crnjanskog.

»Za net¢im nadzemaljskim zazude to no¢i Vuk
Isakovic¢, ne samo za sebe, vec i za svoje, zaspavsi
pred svojom kolibom u zapari letnje no¢i pred
Strasburgom, osetiv da je prevaren, ponizZen, a
da bese roden za nesto cisto, svetlo, vanredno i
neprolazno, kao ti komadi neba, $to srebrni i plavi
lebde svu no¢, ispod sjajnih sazvezda, nad krovovima
varo$i, travama, brdima i rekama, duz kojih su
treperile logorske vatre vojske, koju je, kao tiha
letnja kisa, zasipala mesecina.*

Milo$ Crnjanski Seobe
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Marija Kovacevic¢

Socijalni i egzistencijalni revolt:

u rezijama

Tomasa Ostermajera (4)

2.2 HENRIK IBZEN

enrik Ibzen, sin propalog trgovca iz jedne
male luke na jugu Norveske, postao je jedan
od najslavljenijih i najuglednijih pisaca svog
vremena. Njegova dela dala su revolucionarne
podstreke daljem razvoju dramaturgije, bududéi da
se u njima nalaze koreni naturalizma, modernog
simbolizma, impresionizma, ekspresionizma i
egzistencijalizma. Hauptman, Strinberg, So, Kajzer,
Sartr, Anuj i mnogi drugi imali su u Ibzenovom delu
neiscrpan izvor nadahnuca.? I danas je jedan od
najproucavanijih modernih pisaca, a koliko je kod
svojih savremenika izazivao divljenje govori i podatak
da je Dzojs ucio norveski jezik kako bi ga ¢itao u
originalu i pismeno mu iskazao svoje postovanje.?)
Prvih trideset pet godina Ibzen proveo je u svojoj
zemlji, suocen sa brojnim neda¢ama i preokretima,

1) Preuzeto iz Enciklopedije Srpskog narodnog pozorista, elektronsko
izdanje: https://www.snp.org.rs/enciklopedija/?p=4784

2) Deker, Zak de, Henrik Ibzen biografija, Karpos, 2016, str. 8.

te je ovaj period nazvan $egrtovanjem.? Roden je u
gradi¢u Sijenu na jugu norveskog poluostrva u uglednoj
i dobrostojecoj trgovackoj porodici koja tridesetih
godina dozivljava bankrot usled industrijalizacije
i nagle modernizacije drustva. U zemlji koja ¢e
svoju nezavisnost izboriti tek 1905, godinu dana pre
Ibzenove smrti, i pitanje jezika bilo je sporno — umesto
izbora izmedu jezika glavne vlasti (riskmol, koji se nije
razlikovao od danskog) i jezika naroda (landsmol),
Ibzen je taj problem resio tako S$to je iskovao sopstveni
jezik, istancanu kombinaciju narodskog i danskog.*

U svojoj petnaestoj godini napustio je srednju
Skolu jer njegova porodica nije imala sredstava da
mu omoguci nastavak Skolovanja i odlazi u stotinak
kilometara juZniji Grimstad da radi kao apotekarski
pomocnik. Tako pocinje njegov dug i bogat, ali pun
prepreka zivotni put. Politika ga je mnogo zanimala,

3) Termin preuzet od Rejmonda Vilijamsa, Drama od Ibzena do Brehta,
Nolit, Beograd 1979.

4) Deker, op.cit, str.12.



45>

pogotovo posle dogadaja iz februara 1848. kada je
abdicirao francuski kralj, a usledile su italijanska
revolucija i Meternihov pad. Ibzen je okupio svoje
prijatelje na ,banket reforme“ na kom je izrazio revolt
protiv svih kraljeva i careva, te ,gamadi na zemlji“>.

Tokom svog apotekarskog rada, napisao je svoju
prvu dramu u stihu, Katalinu, pod pseudonimom
Brinjulf Bjarme, a koja ,,otkriva majstorstvo koje
se retko srece kod samoukog pocetnika“®. Prijatelji
su bili uvereni da svedoce radanju jednog genija, te
je jedan prepisao komad krasnopisom, a drugi ga
odneo u gradsko pozoriSte ubeden da ni trenutka
nece oklevati da ga postavi na scenu. Posto je odbijen,
uzalud se obracao izdava¢ima da komad objavi, a
prijatelj je zatim prodao svoje malo nasledstvo da
finansira Stampanje dvesta pedeset primeraka. Prodato
je cetrdeset, a a ostatak su, u nemastini, rasprodali
kao papir za pakovanje.

Iste godine Ibzen se seli u Kristijaniju, danasnji
Oslo, gde zajedno sa mnogim drugim perspektivnim
mladi¢ima iz provincije pohada pripremnu $kolu
za upis na univerzitet. Ispit nije polozio, ali ¢e
upravo ovde, preko Zive intelektualne razmene sa
izuzetno talentovanim i kasnije ¢uvenim norveskim
knjizevnicima, Ibzen usvojiti politicke ideje koje su
preplavile Norvesku nakon Sto su 1848. uzdrmale
Evropu. Tu ¢e se prikloniti modernim, revolucionarno-
rodoljubivim i nacionalno-romanti¢arskim idejama,
napustajuci klasi¢nu tradiciju.” Sa prijateljima
pokrece casopis Andhrimmer u kom vredno saraduje:
objavljuje crteze, pesme i pozoris$ne prikaze jer su mu
omogucavale da besplatno gleda predstave, a pise i
politicke komentare. PiSuci u ovom listu, Ibzen oStro
kritikuje opStu tendenciju francuske drame da se

5) Deker, op.cit, str. 18.
6) Deker, op.cit, str. 19.

7) Preuzeto iz BeleSka o autoru, Henrik Ibzen, Izabrane drame I1, Geopoetika,
Beograd, 2014.

previse oslanja na ,situaciju“, na ustrb ,psihologije”.
Ali je potonje pozorisno iskustvo tokom nekoliko
godina izmenilo ovo njegovo stanoviste. Pozori$ni
efekat drame intrige bio je nesumnjiv i Ibzen je, sasvim
svesno, poceo da radi u skladu sa njenim metodama,®
$to ¢e se primetiti u njegovim dramama zavr$no sa
Pretendentima na presto izvedenim 1864. godine.

Iste godine je u pozoristu Kristijanija teater
izvedena i njegova prva jednocinka s motivima iz
norveske istorije, Sto Ibzenu obezbeduje mesto
pomocnika direktora pri pozori$tu u Bergenu, prvom
pozoristu na norveskom jeziku, ¢ije se otvaranje
smatra nastankom norveske pozoriSne umetnosti.
Tu ¢e ovladati pozoriSnim zanimanjima, poc¢ev od
utvrdivanja programa do upravljanja blagajnom, od
koncepcije kostima do gradnje kulisa, a pogotovo je
stekao bitno iskustvo suocavanja sa publikom. Ni posle
brojnih neuspeha Ibzen nije bio obeshrabren, nego je
trazio nove nacine da osvoji ¢udljivu publiku. Tokom
tromesecnog studijskog putovanja obiSao je pozorista
u Kopenhagenu, Berlinu, Drezdenu i Hamburgu. U
Bergenu upoznaje i Suzanu Toresen, buducu supruguy,
sa kojom ¢e dobiti sina Sigurda.

Veliku borbu je vodio protiv ,danofila“ koji su ga
napadali komentarima da je svaki lik iz njegove drame
,,obelezen zigom niskosti“?, a on je branio norvesku
knjizevnost u duhu ,,internacionalnog nacionalizma“
tako $to je bio uveren, kako je sazeto rekao Pjer
Zorze La Sene, da ,,jedna knjizevnost moze samo uz
potvrdivanje sopstvene nacionalnosti da zauzme mesto
medu knjizevnostima razli¢itih zemalja“1?.

Sve je teze podnosio teret i sputavanja koje
nosi upravljanje pozoristem. Postao je ¢esta meta
napada, podlegao depresiji i pijanstvy, a dramaturska

8) Vilijams, Rejmond, Od Ibzena do Brehta, Nolit, Beograd, 1979, str. 34.
9) Deker, op.cit, str. 37.

10) Oeuvres Completes, prevod i prezentacija P.G. La Chesnais, Plon,
1935-1940, t. 5, str. 43.
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Iz predstave Heda Gabler Tomasa Ostermajera, Narodno pozori$te Bukurest (2024) foto: Mihaela Marin

kreativnost je presusila. PozoriSte je zavrsilo u stecaju.
Norveska vlada mu nije odobrila trazenu nov¢anu
pomog¢, a jedan ¢lan akademskog kolegijuma rekao
je da pisac jedne tako nemoralne komedije, misle¢i
na Komediju ljubavi'V, zasluzuje batine, a ne trazenu
stipendiju.

Politicka zbivanja nakon smrti danskog kralja,
Frederika VII, 1863. godine bila su zakomplikovana
okupiranjem dva vojvodstava od strane Germanske

11) Deker, op.cit, str. 43.

konfederacije. Ibzen je, posle svih poniZenja koje je
pretrpeo poslednjih godina, povreden kukavi¢lukom
Norveske prilikom rata za Slezvig-Hol$tajn i razo¢aran
javnim mnjenjem i raznim politikama, odlucio da
napusti svoju zemlju dobivsi novéanu pomo¢ od
nekoliko manje ili vise bogatih ljudi koji su mu bili
naklonjeni. Narednih dvadeset sedam godina proziveo
je uinostranstvuy, u Italiji i Nemackoj, stvorivsi tamo
svoja glavna dela. Dobrovoljno izgnanstvo bilo je
spocetka obelezeno oskudicom, neizvesno$c¢u i
sumnjama: ,Imam utisak da se nalazim u ogromnoj
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praznini u kojoj sam odvojen istovremeno i od Boga i
od ljudi“ pisao je, ali nastavio sa trackom nade: ,,Ovo
mora da je prolazno, ja ho¢u i ja moram odneti neku
pobedu jednog dana.“1?

Pobeda je ubrzo stigla. Brand je rasprodat,
dostampavan u Danskoj, Svedskoj i Norveskoj, postao
je ,drustvena pojava“'®, senzacija, a Ibzen se izborio
za redovnu stipendiju od Akademije nauka uputivsi
kralju molbu: ,,Ne borim se ja ovde da dobijem prihod
koji bi me oslobodio svake brige, nego da bih mogao
da ispunim poslanje za koje ¢vrsto verujem da mi je
povereno od Boga — poslanje, koje je po mom misjenju,
Norves$koj najvaznije, najneophodnije: da probudim
svoj narod i nadahnem ga uzvisenim mislima.“!¥

Saznavsi da su u meduvremenu sudski izvrSitelji
rasprodali svu njegovu imovinu zaostalu u Kristijaniji,
a rukopisi i dokumenta nadeni su rasuti, ,,obuzela ga
je neopisiva gorc¢ina.” Podstaknut ovim, jos jednim
nasrtajem na njega, kao i svim do tada nakupljenim
prituzbama, a osloboden materijalnih nedaca i priznat
za umetnika, odlucuje da napiSe podsmesljivu sagu
kakva je Per Gint.'> Trijumfalna premijera u pozoristu
u Kristijaniji bila je tek 1876, sa muzikom Edvarda
Griga.

Dalji plodan Ibzenov rad pratili su naizmeni¢no
uspesi i razocarenja, divljenja i obezvredivanja, a on
je istrajavao u svojoj pobuni: ,,Ose¢am da mi snaga
raste uporedo s gnevom. Ako neko hoce rat, dobice ga!
Ako nisam pesnik, nemam $ta da izgubim. Okus$acu se
u poslu fotografa. No do¢epavacu se svojih zemljaka
pojedinac¢no, necu Stedeti ni misli ni stanje duha iza
12) Hans Heiberg, Henrik Ibsen, preuzeto iz Zak de Deke, op. cit, str. 51.
13) Deker, op.cit., str. 52.

14) Oeuvres Completes, op.cit., t 7, str. 130, preizeto iz Zak de Deke, op.cit,
str. 52.

[N
ul

Belgijski kriticar Sarl Sarolea (Charles Sarolea), autor, 1891, prve
studije na francuskom o Ibzenu, klasifikuje Pera Ginta kao ,Don
Kihota sa Severa“. Preuzeto iz Deker, op.cit, str. 55.

reci bilo koga ko zavreduje da ga poc¢astvujem svojim
napadom!“.1®

Nakon pomenute dve istorijske dramske poeme,
Ibzen iznenaduje portretisanjem svojih politickih
savremenika u Savezu mladih prelaze¢i u fazu realizma.
Slede jos zeS¢e optuzbe u Stubovima drustva i Narodnom
neprijatelju. Uzasavao se Supljih govora u politici i
svuda ih je primecivao, a zbog raskrinkavanja politickih
manevara izazivao je najrazli¢itije polemike.

Po povratku u Rim, dosla je na red i tema koja
ga je odavno zaokupljala: sudbina Zene u modernom
svetu. U vreme sazrevanja potonje Lutkine kuce,
komada za koji se kroz istoriju i razli¢ite kulture
njegovo ime najvise vezuje, Ibzen je pokazivao brigu
o unapredenju poloZaja Zene na druge nacine, ne
pisanjem. Na primer, isposlovao je da na mesto
bibliotekara u Skandinavskom dru$tvu moze da dode
Zena i poveo kampanju da Zene budu primane za prave
¢lanove Drustva, s pravom glasa: ,Zene imaju nesto
zajednicko s pravim umetnikom, kao i s mlado$¢uy,
uopste uzev, i to zamenjuje prakti¢ni smisao za stvari,
genijalni instinkt koji ide ravno na ispravno reenje.“1”)
Predlog je bio odbac¢en zbog jednog nedostajuceg glasa,
ali je Lutkina kuca pokrenula nebrojene rasprave i
daleko izvan publike koja voli umetnost i pozoriste.
(Na kineskom, re¢ za feminizam potekla je od korena
Nora, prema Nori iz komada).

.Posle Nore“, rekao je Ibzen, ,morala je do¢i
gospoda Alving* iz Aveti, koje su, mada je pretpostavio
da ¢e uznemiriti neke sredine, izazvale ogromnu
prenerazenost i neprijateljstvo. Avetima se Ibzen
obrusio na svetinju braka i tabu koji je opterec¢ivao
veneri¢ne bolesti, branio slobodnu ljubav i naveo na
ideju o eutanaziji. Jo$ jednom je Ibzen izazvao gnev
konzervativnih struktura. U vreme kad su ga prezirali
i grdili zbog Aveti, saopstio je svom prijatelju: ,Nisu li
16) Hans Heiberg, Henrik Ibsen, preuzeto iz Deker, op.cit, str. 60.

17) Michael Meyer, Ibsen, Sutton Publishing, 2004, preuzeto iz Deker,
op.cit, str. 77.
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tu na prvom mestu duhovi kojima je potrebno da se
oslobode? Te ropske duse $to nas nastanjuju nisu u
stanju da uzivaju ¢ak i u slobodama koje ve¢ imaju.“!®

Sledec¢a Ibzenova pobuna nalazi izraz u liku
Stokmana iz Narodnog neprijatelja. (Konstantin
Stanislavski je potvrdio da je tu ulogu voleo vise od svih
koje je odigrao u karijeri.) Ovaj komad zasnovao je na
istinitom dogadaju i u njemu postavio moralne i ljudske
obzire glavnog lika iznad birokratske masinerije,
demagogije i svih vrsta ekonomskog interesa.

Nakon politi¢kih i drustveno angazovanih
komada u kojima kritikuje institucije, drustvo i li¢nosti
koje ga predstavljaju, Ibzen svoj stvaralacki poriv
usmerava ka pojedincu i njegovoj sudbini, ka tajnama
ljudskog bi¢a i njegovim dubinama, te se poslednjih
osam komada c¢esto nazivaju psiholoskim. Kako se
izrazio Majkl Majer, sad ,unutrasnji trolovi, ne spoljni
trolovi“ odreduju zivotne sudbine likova.

Socijalni bunt, artikulisan u komadima
prethodnog perioda svrstanog u gradanski ili kriticki
realizam, a koji teZe ka objektivnosti i jasno¢i, ustupa
mesto egzistencijalnom buntu kojim razotkriva maske
i oguljuje ljudsko bi¢e za dublje psiholoske spoznaje.
Drame ovog perioda ,duboko su ambivalentne,
nedokucive i misteriozne*.'” Ibzen dramaturski i dalje
ostaje veran sebi: da slika i opisuje, a ne da tumaci
i objasnjava. Ovaj prelaz sa dominantno socijalnog
ka egzistncijalnom revoltu poklapa se sa periodom
u njegovom zivotu kada je bio manje razgovorljiv
i drustven nego obi¢no, na Sta upucuje svedocenje
jednog od retkih tadasnjih sagovornika kome je rekao:
»Ljudski rod mora ponovo da gradi svet iz pocetka, i
da poc¢ne od pojedinca... Veliki zadatak naseg vremena
jeste ukinuti sve postojece institucije.” i da ,svaka
ptica treba da peva iz sopstvenog grla i time ispuni

18) Ibid, str. 85.

19) Mirna Stevanovic¢ i Sofija Kristensen, Umetnost je pruzanje otpora,
Izabrane drame 11, Geopoetika, Beograd, 2014, str. 241.

zadatak koji joj je dala priroda...“?® U ovim re¢ima
vidimo Ibzenovo ve¢no protivljenje institucijama i
konzervativnosti, ali i uvidanja ogranicenosti takvih
namera i napora. Borba likova njegovih drama prenosi
se na unutrasnji plan ljudskog bica.

Ibzen je bio i pesnik (150 pesama objavljeno je
u jednoj zbirci 1871). Jedna od njih je:

~Rudar

Stenu razbijam uz tresak
udarcima teskoga malja

dole moram da kr¢im sebi put
prema cilju koji se jedva usudujem da nazrem.
Da li sam se prevario?

Zar taj put ne vodi svetlosti?
Potrazim li uvis,

svetlost mi zaslepljuje oci.

Ne, moram si¢i do dna,

gde je odvajkada noc...

Teski malju, prokr¢i mi put
do srca prirode!?V*

Njegova Zena Suzana dala je da se na njegovom
grobu podigne mali stub, bez reci, ali da se u njega
uklese ceki¢. Rudarski ¢eki¢.?? U Ibzenovom maniru,
nec¢emo je pojasnjavati.

2.2.1 HEDA GABLER

Na pozornici u pozoristu u Kristijaniji 26.
februara 1891. pojavila se jedna osobena dramska
figura koja otkriva da ,,zivot sam po sebi predstavlja
tesko resiv problem*“2%.

Neposredno pre premijere, po¢etkom decembra
1890, kada se pojavila u stampanom obliku, Heda

Deker, op.cit, str. 90.
Ibid, str. 24.

Ibid., str. 133.

Divinjo, op.cit, str. 740.

22
23
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Iz predstave Heda Gabler Tomasa Ostermajera, Narodno pozori$te Bukurest (2024) foto: Mihaela Marin

Gabler je, poput Aveti devet godina ranije, izazvala
i prenerazenost i utuc¢enost. Henrik Ibzen je vec
bio poznat po tome da svojim komadima ide bar
deset godina ispred svog vremena, ali se s Hedom
taj fenomen protegao do danasnjih dana. Jos uvek
ovaj komad nije do kraja protumacen i rasvetljen,
a publiku i dalje intrigira, zbunjuje i ljuti. Od svog
nastanka neprekidno se postavlja na scenu, ali ga bije
glas da je mucan i nezahvalan. Heda je na evropskim
scenama izazivala i gromoglasne aplauze i zvizdanje:

,,jeziva fantazmagorija, cudoviste koje je autor stvorio
u obliku Zene, bez uzora u stvarnosti“?¥, ,, mracan,
bizaran i nezdrav psiholoski plan i veoma Zalostan
utisak praznine $to ga ostavlja ta slika naravi ovde je
izrazitiji nego igde“?* ili ,,0 novom Ibzenovom komadu
raspravlja se u svetu. Postoje danas dva-tri pisca koja
pokrec¢u duhove ljudi kad neko delo ode sa njihovog

24) Deker, op.cit, str. 100.
25) Ibid., str. 101.
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radnog stola — Tolstoj, Zola — ali roman ne pogada duh
i ne iziskuje reakciju kao pozori$ni komad. MoZemo
ga Citati ponovo i ponovo, i otkrivati nova ¢uda“?®.

A kakva je Heda Gabler, zbog koje je jedan danski
kriti¢ar nazvao Ibzena neprijateljem zena? Nije li se
sam Ibzen klonio ma i prizvuka izricanja suda svojim
likovima? Upravo to je uvek poricao: ,,Pokusao sam
da opiSem ljude, da ih opiSem $to je ta¢nije moguce i
s onoliko pojedinosti koliko je moguce, nista vise.“2”)

Heda Tesman rodena je kao jedina c¢erka
kapetana Gablera, predstavnika propale aristokratije,
od koga je nasledila i o¢uvala ljubav prema oruzju i
konjima. Odrekla se veze sa mladim i talentovanim
intelektualcem Levborgom zbog njegove ekstrvagantne
naravi i sklonosti ka razvratu i udala se za pristojnog,
ispravnog, ali bezli¢nog, takode intelektualca, Tesmana,
koji se i na bra¢nom putovanju bavio viSe svojom
dosadnom naukom nego suprugom. Njihovom novom
poskupom kué¢om naizgled nenametljivo i dalje vlada
jedna Tesmanova tetka.

Levborg ponovo ulazi u Hedin Zivot, ali ovaj put
kao ozbiljan rival Tesmanu u njegovoj profesorskoj
karijeri, budu¢i da je napisao izvrstan nauc¢ni rad
o budu¢nosti kulture. Istina, to je uspeo uz pomoc¢
Hedine srednjoskolske poznanice Tee, koja je napustila
svog muza da bi se posvetila Levborgu i njegovom
talentu. Heda navodi Levborga da se vrati nekadasnjim
porocima i da tako upropasti svoje Zivotno delo. Misleci
da ga je zaturio, Levborg slu¢ajno ranjava samog sebe
u jednom kabareu i to postoljem koji mu je dala Heda.
Istovremeno, jedan sudija u penziji, po¢inje da je
ucenjuje i Heda, drugim nasledenim pistoljem, puca
sebi u glavu, ubivsi verovatno i svoje nerodeno dete.

DzZoan Templton rezimira ovaj komad kao ,,dva
poslednja dana u kojima jedna Zena priterana do zida
ulaze sve besmislenije napore da bi zZivela zivotom koji

26) Ibid.
27) Ibid.

prezire, te na kraju donosi odluku da ga okonc¢a.“??®
Heda je otisla sa ovog sveta u pobuni protiv svog zivota
— Zivota zene koji bi bio podreden sluzenju muskarcu.

2.2.1.1 ELEMENTI SOCIJALNOG REVOLTA U

Drame socijalnog revolta tematski se oslanjaju na
sukob izmedu pojedinca i drustva. Brustajn kaze da je
kod Ibzena taj sukob izmedu pojedinca i drustva toliko
sustinski suprotstavljen da pobeda jednog neizbezno
dovodi do poraza drugog, tako da se pravo gradanina
uvek ostvaruje po cenu slobode pojedinca. Gradanin je
pripitomljen ¢ovek, agent postojecih institucija, koji
svoje potrebe identifikuje sa potrebama zajednice, dok
je pojedinac revolucionaran ¢ovek koji svoju svrhu
pronalazi u potrazi za vlastitom istinom.?? Znadi,
socijalni revolt odnosi se na ¢ovekovo stremljenje da
se otrgne iz drustvenih konvencija koje mu suzbijaju
slobodu delovanja. Ibzenov socijalni revolt je radikalan
i potpun; on je neprijateljski nastrojen prema svim
pokretima zasnovanim na socijalnoj koncepciji coveka
(u pismu Brandesu on drzavu naziva ,,prokletstvom
pojedinca“), te smatra da je nemoguce poistovetiti se s
bilo kojim postoje¢im sistemom, pa ¢ak i udruziti se sa
bilo kojim postoje¢im revolucionarnim principom?3?.

Heda Gabler je u pogledu strukture drama koja
sadrzi mnogobrojne jedinstvenosti drame socijalnog
revolta koje navodi Brustajn. To je drama u cetiri
¢ina, tesna i kompaktna, a pisana je realistickim i
naturalistickim stilom. Celokupna radnja odvija se
u salonu Tesmanovih, u periodu od dva dana. Likovi
su bazirani na karakteristi¢nim predstavnicima
savremenog drustva Ibzenovog vremena, a centralna
uloga pripada Zeni.

28) Naveo Deker, op.cit. str. 103.
29) Brustein, op.cit, str. 31.
30) Ibid.
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Kao $to smo na pocetku rada definisali, pobuna
u dramama socijalnog revolta moze da se odvija na
planu borbe protiv viSe konvencija istovremeno i to
je slucaj u Hedi Gabler. Ibzenovi likovi u ovoj drami
nalaze se u konfliktu sa svojom rodnom i klasnom
pripadnosc¢u, stegama koje im namece institucija
porodice, kao i sa strahom od osude drustva. Postoji
viSe drustvenih konvencija koje sputavaju Ibzenove
likove u Hedi Gabler, a protiv kojih se oni bore, bilo
na spoljasnjem ili unutra$njem planu.

Centralni lik je Heda Tesman, na prvi pogled
privilegovana Zena, ali koja se ose¢a sputanom u
drustvu tog vremena koje nije naklonjeno Zenama.
Osnova socijalnog revolta koji prozima njen lik
nalazi se u stegama patrijarhalnog drustva koje je
podrazumevalo i zahtevalo tradicionalnu ulogu Zene
fokusirane na brak, porodicu i odrzavanje domacinstva.
Za Zene tog vremena nije postojala mogucénost za
samostalnost i slobodu izrazavanja i delovanja. Hedina
nesposobnost ili nevoljnost da se ukalupi u, tada
jedini prihvatljivi, model tradicionalne Zene dovodi
je, kona¢no, do samounistenja.

Naslov drame, Heda Gabler, sadrzi simbolicku
konotaciju Hedinog identiteta i njenog osecaja
pripadnosti. Heda, ¢erka generala Gablera, odrasla je
u visokom drustvu i vaspitavana je viSe kao sin, nego
kao ¢erka (to zaklju¢ujemo na osnovu detalja koji se
odnose na njeno jahanje konja i pucanje iz pistolja
u detinjstvu). Uprkos svojoj udaji, njen identitet je i
dalje blizi generalovoj kéi nego Tesmanovoj supruzi,
a Ibzenova odluka da dramu nazove po njenom
devojackom prezimenu podvlaci njenu sustinsku
nepripadnost novoj porodici i ulozi supruge. Brak
za nju predstavlja druStveni stegu i ogranic¢enje
individualnosti, pogotovo uzimajuci u obzir da ne
oseca ljubav prema svom muzu. Identitet Zene u
to vreme definisan je samo i apsolutno identitetom
njenog supruga, a Heda se tome intuitivno opire.
Patrijarhalno drustvo 19. veka uvazava samo one
zene koje se uklapaju u tradicionalni kalup prave Zene.

Prava Zena je ona koja ispunjava svoju primarnu ulogu
u drustvy, a to je da bude supruga i majka. Njenu
vrednost odreduje to koliko je sposobna da se snade u
te dve uloge, te da odrzava domacinstvo i mir u kuci,
a ukoliko je pripadnica viSe klase ona je svedena na
reprezentovanje muzevljevog statusa i bogatstva, ¢ime
je besposlica postala gotovo statusni simbol zene.3!

Iza Hedinog izbora da se uda za Tesmana stoji
procena da bi joj taj brak pruzio finansijski stabilan
zivot i drustveni status, s obzirom da ¢e njenom
suprugu zvanje profesora, koje je za njega skoro sasvim
izvesno, pruziti visok ugled u drustvuy, a svakako i
stabilan finansijski polozaj. Heda je, poput svake Zene
tadasnjeg vremena, primorana da svoju egzistenciju
obezbedi udajom i time postaje potpuno zavisna i
u mnogim slu¢ajevima ucenjena. Medutim, Hedin
revolt ne ispoljava se buntom protiv drustvenih normi,
ona svoj bunt i nezadovoljstvo okrec¢e prema sebi
samaoj.

Reputacija koju ¢e Tesmanovi da uzivaju nakon
$to Jergen postane profesor svakako je vazan faktor
njene udaje, ali pored toga postoji jo$ nesto Sto ju je
privuklo. Naime, Heda poseduje veliku potrebu za
kontrolom i manipulacijom, bez cilja da postigne bilo
Sta, izuzev trenutnih pobeda3?). Jergen je po prirodi
naivan ¢ovek i, buduc¢i zaljubljen i slab na Hedu, u
stanju je da uslisi svaku njenu zelju i svaki hir. Hedina
nasus$na potreba za kontrolom provlaci se kroz celu
dramu: od toga da premesta namestaj u svojoj novoj
vili do toga da manipulacijom uspeva prvo da unisti
Tein i Levborgov odnos, a zatim da njega otera u
smrt. Teznja za dominacijom proizilazi direktno iz
ogranicenosti uticaja na sopstvenu sudbinu, koja je
uslovljena rodnim normama tog vremena. Hedina
Zivotna energija, intelektualni potencijal i duhovna
radoznalost nasli su se sapeti, a neostvareni, u njenoj
novoj ulozi supruge. Moze se re¢i da je lik Hede najava

31) Petrovic, op.cit, str. 41.
32) Ibid.
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moderne, emancipovane zZene u buduénosti. Heda
je, kao i njen tvorac Ibzen, bila daleko ispred svog
vremena.

Klasne razlike izmedu Hedine porodice iz koje
potice i gradanske porodice srednje klase njenog
supruga Jergena Tesmana kojoj sada i ona pripada
Ibzen diskretno, ali veoma precizno, oslikava detaljima
poput poloZzaja klavira u salonu, vaze sa cvecem,
prekrivacima koje Heda ne podnosi, tetka Julinog
Sesira, Jergenovih ku¢nih papuca itd. Premda je
Jergen visoko obrazovan i vredan covek, potpuno
posvecen svojoj karijeri, on uprkos dobroj akademskoj
reputaciji ne poseduje bogastvo i rafiniranost kao
porodica Gabler i nema aristokratsko poreklo. Heda
je udajom postala deo porodice koja je za njene visoke
standarde primitivna. Tesmanova tetka Jule, koja
ga je i odgajila, dolazi im u posetu nakon njihovog
medenog meseca, a za tu priliku kupuje novi Sesir
u pokusaju da se ne obruka pred Hedom — SeSir za
koji je Heda pomislila da je sluzavkin. PoSto Hedu,
sem lepote, krasi otmenost i sofisticiranost, njena
pojava izaziva nelagodu u sluzavki Berti i tetki Jule.
Njih dve su svesne Hedine klasne superiornosti i
osecaju strahopostovanje prema njoj. Heda odrzava
distancu u odnosu sa njima i suptilno pokazuje prezir
i hladno¢u, ali niposto ne dozvoljavajucéi sebi da izgubi
formalnost u razgovoru (odbija Tesmanovu molbu da
ne persira njegovoj tetki). Njen socijalni revolt ogleda
se u njenom neprilagodavanju i nepristajanju na ono
$to od nje zajednica ocekuje.

Hedino vreme prozimao je u velikoj meri strah
od skandala, te je to jedan od vaznih motiva u ovoj
drami. Naime, saznajemo da je Heda bila u nekoj vrsti
romanti¢nog odnosa sa strastvenim, destruktivnim i
haoti¢nim Ejlertom Levborgom, proteranim iz naucne
zajednice zbog svog raskalasanog nacina zivota.
MozZemo da pretpostavimo da ga je upravo iz tog
razloga Heda odbacila. Neprimeren i sklon skandalima,
on nikada ne bi mogao da joj pruzi sigurnost za koju

smatra da joj je potrebna. Strah od skandala predstavlja
najveci unutrasnji Hedin motiv za njeno kompromisno
resenje sopstvenog zivota. Ona je svojom udajom
pristala na Zivot koji ne ume i ne zeli da Zivi. Izabrala je
pristojan, drustveno prilagoden, ali mlak i neuzbudljiv
zivot sa kojim njen karakter i priroda nisu mogli da
se pomire i uklope.

Problem Hedinog karaktera i prirode moze
se posmatrati i iz ugla njenog porodi¢nog nasleda,
a koreni tog problema mogu se pronaci u njenom
specifi¢cnom vaspitavanju i odgajanju. Razvijanje
ljubavi prema konjima i oruzju u to vreme nije bilo
tipi¢no za podizanje Zenskog deteta, te propuste u
primenjivanju drustveno afirmisanih normi uvidamo i
kod njenog oca. Kapetan Gabler je svoju ¢erku odgajao
kao sina, a motiv te njegove pobune protiv konvencija
mogao bi biti tema neke druge socijalne drame.

Ukratko, nemoguc¢nost prilagodavanja na klasnu
razliku i tradicionalnu ulogu Zene, odustajanje od
sopstvenog identiteta zarad egzistencijalne sigurnosti
i strah od skandala klju¢ni su pokretaci socijalnog
revolta koji se ispoljavaju kroz glavni like Hede. A
vidovi tog ispoljavanja su drasti¢ni. Prvi je ,,ubistvo
Levborgovog i Teinog deteta“ kojim ona naziva
genijalno nauc¢no delo nastalo u spoju Lerborgove
inteligencije i talenta i Teine marljivosti i posve¢enosti.
Jedinstveni rukopis tog dela dospeva u Hedine ruke
da bi ga ¢uvala, a ona ga spaljuje. Osim $to tim ¢inom
uklanja Levborga kao konkurenta svom suprugu za
mesto profesora i osigurava sopstvenu statusnu i
finansijsku sigurnost, ona unistava i simboliku koju
taj rukopis nosi. A rukopis je simbol drustvenog i
akademskog razvoja i napretka, iz kojih je ona kao Zena
isklju¢ena. Drugi vid ekstremnog revolta je Hedino
samoubistvo kojim ubija i svoju (jedinu) ulogu u
drustvu: ulogu supruge i ulogu majke.
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Svetislav Jovanov

Junak, sudbina i sukob u klasi¢noj komediji (6)

Utociste u neredu

SOCIJALNO-RODNI PREOBRAZA)

ao Sto smo videli, obrazac sukoba izmedu

(istorijski uslovljenog) tipa komickog junaka i

(aktuelnog vida) univerzalnog poretka (sudbine)
klasi¢ne komedije — pri cemu se ponasanje junaka
odvija u okviru protivrecnosti izmedu iluzije i stvarnosti
— pokazuje u novovekovnom razdoblju simptome
sve dubljih zanrovskih promena. U kontekstu ovih
promena, nakon momenta alazonskog preobraZaja u
Klajstovom Razbijenom krcagu i fenomena eironskog
preobrazaja u Slugi dvaju gospodara Karla Goldonija,
zavr$nu transformaciju — a bez obzira na ¢injenicu
remecenja hronoloskog niza — predo¢ava nam Pjer
Ogisten Karon de Bomarse u komediji Ludi dan ili
Figarova Zenidba (La Folle Journée, ou Le Mariage de
Figaro, 1778).

Slozenost poeticko-zanrovskih relacija u slu¢aju
Bomarseovog komada — inace, drugog nastavka trilogije
zapocete Seviljskim berberinom (1775) — predstavlja
organski , proizvod* autorovog viseslojnog, vrtoglavo
dinamic¢nog i ponekad (prividno) ¢udljivog zapleta.

Figarova Zenidba, naime, pocinje tri godine nakon
zavrSetka ,Seviljskog berberina", kada je Figaro veren
sa Suzanom. Mladi par koji Zeli da se venca, nalazi
se sada u sluzbi grofa Almavive — Figaro kao grofov
poverljivi sluga, Suzana kao sobarica grofice Rosine.
Medutim, od trenutka kada je Figaro pomogao u
sklapanju braka grofa Almavive i Rozine, grofu je
ve¢ dosadio brac¢ni sklad i sve intenzivnije ,baca oko*
na Suzanu, nameravajuc¢i da ponovo uvede plemicku
privilegiju primae noctis , kako bi konzumirao brak
sa budu¢om nevestom pre (njenog i Figarovog)
medenog meseca. Isticuc¢i dosledno u prvi plan teznju
za ljubavnim sjedinjenjem dvoje slugu — dakle, ,nize
klase* za koju su obi¢no rezervisane funkcije pomo¢nih
eirons — Bomarse uvodi bitno novu dimenziju, premda
se, u formalnom smislu, njegov zaplet ,,uglavnhom bavi
preprekama i zamkama koje ovom sjedinjavanju stoje
na putu.“? Pored Grofovih spletki, medutim, vezu
Figara i Suzane dodatno ugroZava i sudski zahtev

1) Harry Levin, Zanyism, u: Playboys and Killjoys: An Essay on the Theory
and Practice of Comedy, Oxford University Press, Oxford — New York
— Toronto, 1988, 88.
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sredovec¢ne domoupraviteljke Marseline, od koje je
Figaro svojevremeno pozajmio novac uz obecanje
da ¢e se, ako ga ne uzmogne vratiti u roku, njome za
naknadu, oZeniti.

Uoblicavajuci lik Figara kao okretne i lukave
osobe, autor ga, na samom pocetku, prikazuje i kao
artikulisano samosvesnu individuu, Sto je vidljivo iz
apelacije upuc¢ene (odsutnom) gospodaru:

»FIGARO: Dok se ja kaljavim, izvijam grbac¢u za slavu
Vase porodice, Vi biste saizvoleli ucestvovati u
povecanju moje!

(Prvi ¢in, 2. scena)

Novostecena samosvest odlikuje i Figarove prve
konkretne reakcije na Grofove ( prili¢no prozirne)
namere, a te reakcije mozemo posmatrati u sklopu
dveju faza. U prvu, odbrambenu fazu, svrstava se
Figarovo prefinjeno lukavstvo kojim, pred svim
dvoranima predvodenim Groficom, apeluju¢i na njegovu
plemenitost, primorava Grofa da se javno i zauvek
odrekne ,prava prve bra¢ne no¢i“.

,GRAF (za sebe):
GRAFICA: Ja im se pridruzujem, gospodine grafe, a
ovaj obred bice im uvek drag, posto potice iz divne
ljubavi, koju ste ose¢ali prema meni*.
(Prvi ¢in, 10. scena)

Sve je ovo udeseno.

Medutim, posto Grof ne odustaje istinski od svojih
aspiracija prema Suzani — kako posredstvom udvaranja,
tako i kroz podsticanje Marselinine parnice protiv
Figara — autor, nakon taktickih, otkriva i Figarove
strategijske sposobnosti, koje, isto tako, najpre bivaju
nacelno formulisane pred saucesnicima — Suzanom i
Groficom:

»FIGARO: Svetiti se onima koji ,ude nasim smerovima,
time $to ¢e se upropastiti njihovi, to ¢ini svako, to
¢emo Ciniti i mi“.

(Drugi ¢in, 1. scena)

Rec je o prelasku na napadacku fazu delovanja:
dok ¢e, s jedne strane, preko posrednika Grofu biti
urucena anonimna dostava o sastanku ,izvesnog
muskarca” sa Groficom u njenoj sobi, istovremeno
¢e Suzana Grofu zakazati ,randevu” — na koji ¢e biti
poslat maloletni lakej Heruvim (prerusen u njene
haljine). Medutim, kada Suzana i Grofica, iznenadene
pri doterivanju Heruvima u svrhu druge od pomenutih
smicalica Grofovim nailaskom, s mukom uspevaju —
zahvaljujuéi kako svojoj recitosti i prisebnosti, tako i
vrtoglavom smenjivanju prostornih pozicija — ne samo
da otklone Grofove sumnje, nego i da ga nateraju da se
izvini supruzi i pokaje zbog svoje bolesne ljubomore
— menja se ne samo tempo, nego i hijerarhija unutar
.zaverenicke" trojke. Proglasavajuci ¢itav dogadaj
namerno insceniranom $alom usmerenom na Grofovu
~pouku”, a uz to i otkrivaju¢i Figarovo ucesc¢e u
slanju pisma, Suzana i Grofica presudno nadgraduju
Figarovu smicalicuy, svrstavajuci se time u ravnopravne
eirons, voditelje zapleta: rec je, takode, o prvom
koraku u njihovom dosezanju statusa Junak(inj)a.
Ipak, ¢injenica da, u zavrsnici opisane zbrke, Figaro
svojom zovijalno$c¢u i improvizatorskim nervom (u
vezi identiteta ,,muskaraca koji je iskoc¢io kroz prozor*)
funkcionalno obezbeduje dodatni alibi ,Zenskoj
smicalici“, svedo¢i da se Bomar$eov protagonist razvija
kao visedimenzionalna figura u ¢ijoj osnovi stoji ,,gotovo
beskrajan niz drskih pozorisnih slugu koji se protezu
od predstava Marivoa, Dankura, Renjara i Molijera pa
sve do komedija Terencija i Plauta“?.

Da se iza Bomarseove ,razbaruSenosti“ zapleta
krije gotovo matematicka preciznost, pokazuju dve scene
na razmedi 2. i 3. ¢ina Figarove Zenidbe, koje pruzaju
komplementarne impulse u vi$oj fazi emancipacije
~Zenskog nacela“. Najpre, kako bi se — na efikasan i
poucan nacin! — suprotstavila Grofovoj nesmanjenoj
7udnji za Suzanom, Grofica reSava da sama, prerusena u

2) Walter E. Rex, Figaro’s Games, PMLA, Vol. 89, No. 3 (May, 1974),
Cambridge University Press, 6.
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sobaric¢inu odecu, umesto kompromitovanog Heruvima
ode na vecernji randevu sa rodenim suprugom. Sa svoje
strane, Suzana se ubrzo odlucuje da povoljan efekat
ovakve ,operacije“ obezbedi time $to ¢e u kratkom
susretu sama uveriti Grofa u sospstvenu spremnost da
na pomenuti randevu sama dode, potkrepljujuci takva
uveravanja detaljnim dogovorom o mestu i vremenu
(koji ¢e Grofu biti dostavljen posebnom porukom).
Buduci da je ovakvo, slozeno i aktivno suprotstavljanje
Grofovoj volji, smisljeno i pripremljeno bez Figarovog
uceSca i znanja, ono za Suzanu i Groficu predstavlja
zavr$nu etapu u procesu rodne emancipacije, etapu
krunisanu osvajanjem statusa Junakinje. Najzad, znacaj
ove etape je obogacen preobrazajem koji dozivljava
Marselina u finalu Trec¢eg ¢ina. Nakon otkri¢a da je izvor
Figarove privla¢nosti ¢injenica da on predstavlja njenog
davno izgubljenog i sre¢nim obrtom ponovo nadenog
sina-jedinca, domoupraviteljica poentira problematiku
patnje Zena, prouzrokovane patrijarhalnom represijom
i socijalnom nepravdom:

+MARSELINA: ... Vas treba kaznjavati za grehe nase
mladosti; vas i vase vlasnike, koji se tako gorde
pravom $to imaju da nas sude, dok nas svojom
greSnom nehatno$cu ostavljaju bez svakog sredstva
za izdrzavanje. Ima li ikojeg zanimanja za nesre¢ne
devojke?*

I upravo dimenzija socijalne nejednakosti,
nagovesStena u Marselininom protestu protiv atmosfere
patrijarhalnog licemerja, predstavlja najavu velikog
Figarovog programskog pledoajea (3. scena 5. ¢ina),
posredstvom kojeg, po Levinu, ,sluga izrasta u
Junaka*?:

3) Harry Levin, Zanyism, u: Playboys and Killjoys: An Essay on the Theory
and Practice of Comedy, Oxford University Press, Oxford — New York
— Toronto, 1988, 90.

»FIGARO: ... Plemstvo, bogatstvo, poloZaj, zvanje, kako
sve to ¢oveka pogordi! Sta ste vi uradili za tolika
dobra? Potrudili ste se da se rodite i niSta viSe.
Medutim, ¢ovek dosta obi¢an; dok je meni, sto mu
muka! — zaturenom tamo negde u neznanoj gomili,
trebalo pokazati viSe znanja i domisljanja samo za
odrzanje no $to ga je upotrebljeno kroz sto godina
u upravljanju svima Spanijama... I vi ho¢ete da se
merite sa mnom?“

Figarov status junaka, na ovaj nacin principijelno
objavljen, biva istinski potvrden tek nakon prolaska kroz
iskuSenje izazvano pomenutom smicalicom dvostrukog
(fingiranog za Suzanu, stvarnog za Groficu) ,randevua‘“
sa Grofom. Drugim re¢ima, tek nakon dvostrukog
preobrazaja na osi ,lukavi sluga — Junak/Ljubavnik“: dok
je za Figara, kao vitalnog posmatraca, re¢ o ,zasluzenoj*
spoznaji, za Grofa, kao raskrinkanog ucesnika, re¢
je o slomu iluzije, i to iluzije o dvostrukoj nadmoci —
rodnoj i socijalnoj. Stoga je, u izvesnom smislu, upravo
odnos prema Grofu Almavivi, liku-prepreki, zariste
u kojem se stic¢u kljuc¢ni elementi komickog sukoba
u Figarovoj Zenidbi. Princip samoostvarenja subjekta
koji pokre¢e Bomarseove komicke junake jeste, u
kona¢nom svodenju, egalitarizam — u Figarovom slucaju
socijalni, u slu€aju Suzane i Grofice rodni. Nasuprot
ovakvog ,dvogubog” principa, u ulozi komicke sudbine
pojavljuje se potpuno ,decentrirano” polje drustvenih i
etickih mogu¢nosti, tacnije, istorijski Nered. Ali, dok je
egalitarizam kao odlika komickog junaka naj¢esc¢e do
izvesne mere kompatibilan sa metodima nagodbe i/ili
lukavstva, komicka sudbina u vidu istorijskog Nereda
tesko se moze uskladiti sa arbitrarno$¢u i kompromisom
kao temeljno racionalnim postulatima: otuda ubedljivost,
atraktivnost i dalekosezni uticaj Bomarseovog komada
skupa nagovestavaju krah zanrovskog obrasca klasi¢ne
komedije.
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Tatjana Dadi¢ Dinulovi¢
i Dragana Viloti¢

Deset godina rubrike

.Scenski dizajn”
(2016-2026)

ogled na rubriku ,Scenski dizajn“ neminovno

podstice sec¢anje na Ognjenku Mili¢evi¢ i njenu

ideju da bas$ u casopisu ,,Scena“ ova rubrika
zapocne svoj zivot. Trebalo je skoro dvadeset godina
da ta zamisao bude ostvarena i da 2016. bude objavljen
prvi tekstV. Deset godina kasnije, obelezavajuci ovaj
jubilej, pravimo rekapitulaciju svega $to smo uspeli
da uradimo.

Ukupno je objavljeno 59 tekstova koje su pisali
autori ¢ije prakse pripadaju razli¢itim disciplinama —
arhitekturi, urbanizmu, pozori$noj kritici i teatrologiji,
pozorisnoj reziji, menadzmentu i produkciji u kulturi,
scenografiji, kostimografiji, dizajnu svetla, dizajnu
lutaka, fotografiji, vajarstvu, slikarstvuy, i, naravno,
scenskom dizajnu. Osim Sto su tekstove, najcesce,
pisali prakticari i profesionalci, ¢esto i univerzitetski

1) Prvi tekst, pod nazivom , O scenskom dizajnu: dug Ognjenki Milicevi¢ —
dve decenije kasnije“, napisao je Radivoje Dinulovi¢, u Sceni 1-2/2016.
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profesori, priliku su imali i studenti doktorskih, a
ponekad, i master studija.

Raspon tema bio je veliki. S obzirom da je
¢asopis ,Scena“ posvecen pozori$noj umetnosti, a da
je sintagma ,scenski dizajn“ nastala upravo u pozoristy,
tezisSte je bilo na problemskim tekstovima, to jest
na radovima koji su se bavili autorskim pristupom
scenskom dizajnu u pozoristu. Sledili su tekstovi
u kojima je problematizovana upotreba scenskih
sredstava u dizajnu vanpozori$nog spektakla, a zatim
i oni posveceni scenskom dizajnu kao samostalnim
umetnic¢kim praksama.

S obzirom da je scenski dizajn interdisciplinarna
oblast koja se nalazi na susretu pozorista, arhitekture i
vizuelnih umetnosti, ili ta¢nije, izvodackih i izlagackih
praksi kod kojih prostor i njegova artikulacija
zauzimaju centralno mesto, autorima je sugerisano
Siroko polje istrazivanja — od nove arhitekture
scenskih objekata, preko sajt-specifik izvodackih
prostora, ambijentalnog pozorista i prostora za
lutkarsko pozoriste, do razmatranja rada malih
vaninstitucionalnih ,ku¢a”, kao i velikih pozorisnih
manifestacija i Showcase programa. U problemskom
smislu, najveci broj autora bavio se temama vezanim
za proces identifikacije, analize i vrednovanja scenskog
dizajna u pozoristy, posebno razmatrajuci i ocenjujuci
primere dobre prakse u rediteljskom radu. Narocita
paznja bila je posvec¢ena procesima u kojima je scenski
dizajn tretiran kao zajednicki ili, ¢ak, kolektivni
stvaralacki zadatak. Jedan broj tekstova ticao se
obrazovanja scenskih tehnic¢ara, vazne teme koja
u nasoj, ali i u sredinama u regionu, nije dovoljno
zastupljena, kao ni tema tehnicke produkcije prostora
i dogadaja.

Znacajan segment izbora tema ticao se scenskog
dizajna kao skupa samostalnih umetnickih praksi. U
ovom segmentu predstavljene su vazne manifestacije,
znacajne za razvoj oblasti — medunarodne, regionalne
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» [IPAMATYRTH)A 3A [EUY # MAAE
= KEHPHE |YPROBCKH

Scena 1-2/2016.

i nacionalne. Osim toga, bilo je prostora za tekstove
koji su se bavili umetni¢kim i kustoskim radom u ovoj
oblasti, u Zelji da ozbiljnije bude promovisana, van
konteksta umetnickih ishoda doktorskih umetnickih
projekata.

Sledi vreme u kome je potrebno dalje Siriti krug
ljudi, posebno mladih autora, koji ¢e kriticki promisljati
siroko polje scenskog dizajna u svim relevantnim
segmentima. Znacajno ce biti i dalje prepoznavanje
i vrednovanje scenskih fenomena u savremenom
drustvu. Posebnu paznju i prostor treba posvetiti
oblasti tehnicke produkcije i realizacije scenskih
dogadaja, kao i obrazovanja u domenu scenske tehnike
i tehnologije.




61>

Dimitrije Kokanov

Scenski dizajn

— dramatursko iskustvo

avljenje dramaturgijom, u najsirem smislu

saradnickog delovanja, unutar okvira razli¢itih

izvodackih umetnosti, pocevsi od tradicionalnog
dramskog teatra, preko savremenog plesa, muzike i
umetnosti performansa, neprestano me suocava sa
problemima nerazumevanja $ta posao dramaturga
jeste. Sta je dramaturgija kao praksa? Samim tim i
na koji nacin se i zasto koristim/o ovom praksom, a
ekonomski je nikada ne podrazumevamo, u procesima
proizvodnje nekog umetnickog dela? Marijan van
Kerkhofen (Marianne Van Kerkhoven), jedna je od
najznacajnijih dramaturskinja u promisljanju same
profesije i pozicije dramaturga, sama isti¢e da nakon
dvadeset godina bavljenja dramaturgijom i dalje ne
moze sa sigurnos$cu da kaze $ta je ta¢no dramaturgija.?
Ona zakljucuje da nestabilnost odredenja ove pozicije
dolazi od pokretljivosti, stalne promene samog pojma
pa samim tim i same prakse. Emancipacija dramaturgije

1) Kerkhoven, Marinanne van, ,European Dramatrugy in the 21% Century —
A constant movement", Performance Reaserch: A jurnal of the Performing
Arts, 14:3, 7-13.

od Lesingovog i Brehtovog odredenja?), a koje je uvek
postavlja u relaciju sa tekstom, izmedu teorijske i
umetnicke prakse, dovodi do fluidnosti i ponovnog
promisljanja dramaturgije u osamdesetim godinama
dvadesetog veka. Ovaj proces postajanja nezavisnom
od teksta jeste ono Sto istorijski zovemo Novom
Dramaturgijom ili Belgijskim talasom. Jo$ radikalniji
zaokret dramaturgija kao praksa dozivela je u susretu
sa savremenim plesom, kroz saradnje dramaturga i
koreografa devedesetih godina dvadesetog veka. Gotovo
sinhrono sa ovim redefinisanjima dramaturskog rada
dolazi do pojava onoga $to u svom znacenjskom
mnoStvu danas predstavlja scenski dizajn. U ovom radu
ni na koji na¢in ne Zelim da tvrdim da su dramaturgija
i scenski dizajn iste prakse, niti da scenski dizajn ima
da zahvali dramaturgiji za svoje postojanje. Posebno jer
za ovu vezu do sada nisam nasao temeljnije dokaze, do

2) Lesingova ideja dramaturgije je ona koja dramatruga drzi odvojenog
od same predstave i ¢vrsto ga vezuje za tekst i repertoar, dok Breht
dramaturga premesta u proces rada na predstavi, iako ga ne odvaja
od teksta.
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sopstvenog iskustva i dozivljaja. Medutim nije moguce
da ne uoc¢im kustoski karakter i jedne i druge profesije,
¢injenicu da i jedna i druga praksa podrazumevaju
artikulaciju celine uklapanjem pojedina¢nih delova i
elemenata, te da se razvijaju ne samo kao metod rada
vec i kao nac¢in misljenja®.

A gde bih drugo, posle petnaestogodis$njeg
iskustva rada kao dramaturg, trazio (ne)stabilnost,
nego u nekom novom prostoru nestabilnosti?

Upravo u ovoj nestabilnosti prepoznajem prvu
tacku sli¢nosti, a ona je ideoloska. Nestabilnost je
karakteristika koja je ovde vrsta izbora, opredeljenje da
se tvrde klasifikacije uvek mogu smeksati i ponistiti, da
su granice uvek tu da budu zamagljene ili sruSene, da
su ivice tu da se otupe, a prostori da se prosire i spoje.
Nestabilnost je okolnost koja nas stalno poziva na
dijalog, u zelji da se okolnosti promisljaju dalje, da se o
njima raspravlja i da se propituje svaka ideja stabilnog
iunapred zadatog odredenja. Nestabilnost nastaje iz
potrebe za novim na¢inom rada i razumevanjem nekog
konteksta. Ovako shva¢ena nestabilnost plodno je tle
za razvoj novih ideja.

Scenski dizajn se formira na neki na¢in upravo
sa ciljem da stabilne, okostale pojedinac¢ne esnafske
sektore rada: scenografija, kostim, dizajn svetla,
dizajn zvuka itd. organizuje u jednu nestabilnu celinu.
Nestabilnost ove celine je u tome $to je ona u sukobu
sa fiksnim autoritetima misljenja (pozorisni reditelj i/
ili dramaturzi) tako $to ih stalno propituje i podstice
na dalje razmatranje upotrebe scenskih jezika u i
izvan tradicionalno scenskih okruzenja.

Kada se dramaturgija odmakla od teksta
kao osnovnog predmeta bavljenja, kao polazista i
mesta povratka, kao falocentri¢ne ose rotacije,
kao izvora stabilnog znacenja ili logocentri¢nog
principa, dramaturgija se opredelila za fluidnost —
za nestabilnost. Gde se premes$ta onda dramaturgija?
Dramaturgija se premesta iz unapred zadatih

3) Radivoje Dinulovi¢ kaze da je scenski dizajn oblik misljenja.

znacenjskih okvira i koncepata u proces rada. Ona
tranzitira neprekidno. Dramaturzi (ne muskarci nego
rodno inkluzivna grupa) jednako su zainteresovani za
znacenja svakog pojedinacnog elementa, ali i za proces
uspostavljanja tih znakova, novih znakova, za dijalog
uspostavljanja metoda rada, za sam rad i distribuciju
zadataka ili kolektivno preuzimanje tih zadataka.
Dramaturzi postaju svesni da se dramaturski proces
odvija izmedu svih u¢esnika u razvoju nekog dela.
Dramaturskinja ¢uvenog autora Alena Platela (Alain
Platel) Hildegar du Vejest (Hildegar De Vuyst) istice
da je intlektualna odgovornost podeljena izmedu svih
¢lanova grupe?, te da nije vise samo dramaturskinja
ona koja odgovara za taj aspekt rada unutar jedne
produkcije. Pomenuta Marijan von Kerkhoven
jos kaze da je dramaturski rad zapravo konverzija
znanja u osecanja, i obrnuto pretvaranje osec¢anja
u znanje.” Uplitanje ose¢anja u ovoj relaciji, otvara
zapravo klju¢no polje dramaturskog rada u savremenim
praksama, a to je pitanje odnosa izvodaca (ili dela) i
publike. Dijalog dramaturski® se ne zaustavlja izmedu
ucesnika koji proizvode umetnicko delo, ve¢ ukljucuje
i samu publiku, kao klju¢ne ucesnike u raspravi o delu.

Scenski dizajn se za razliku od savremene
dramaturgije ne artikuliSe procesom osamostaljivanja
(od teksta) ve¢ u mehanizmu udruZivanja (pa i teksta).
Naravno, dramaturgija u svojoj prirodi podrazumeva
zavisnu poziciju u odnosu sa drugim elementima

4) Stalpaert, Christel, ,A dramaturgy of the Body*, u Pefrormance Research:
A jurnal of the Performing Arts, 14:3, 121-125.

w1

Marianne van Kerkhoven, Looking without a pancile in heand, http://
sarma.be/docs/2858.

Holandski dramaturg i scenograf (izmedu ostalog) Jan Joris Lamo-
rs (Jan Joris Lamors) kaze da za dramaturski dijalog i rad nije nuzno
neophodna figura dramaturga, ve¢ da su svi ucesnici procesa jedni
drugima dramaturzi. Na slicnom tragu dramaturskinja i koreografkinja
Ana Dubljevi¢ u svojoj knjizi polemisSe o zajednickom dramaturskom
radu.

Videti: Dubljevi¢ Ana, Feministicki porno-pejzazi, o feministickim
dramaturskom misljenju u praksi plesa i performansa, Stanica servis
za savremeni ples, Beograd, 2021.
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izvedbe, ali se sada postavlja kao ravnopravna,
ukidajuéi svoju pojedina¢nu figuru dramaturga i
Sire¢i dramaturski rad na sve ¢lanove grupe, tako i
scenski dizajn postaje krovni oKvir” koji omogucava
brisanje strogih granica i separacija vizuelnih, prostornih,
auditvnih i izvedbenih elemenata, objedinjujuci ih u jedan
dogadayj, ili njegovu najavu ili trag. Soda Lotker (Sodja
Lotker) istice da instalacija bez prisustva izvodaca moZe
biti shvacena kao secanje na radnju, njeno predvidanje,
mogucnost da se radnja dogodi ili kao prostor ,radnje
publike*.®) Scenski dizajn pocinje na mestu potrebe da se
neko novo polje uspostavi sintezom. Scenski dizajn je tako
praksa misljenja razliCitih pojedinacnih elemenata u jednu
koherentnu celinu. Bas kao i dramaturgija. Scenski dizajn
Jje u nastajanju, dok je dramaturgija u transformisanju.

Jo$ ¢emo rec¢i da je dramaturgija tkanje® svih
elemenata i znacenja u jednu celinu. Postoji ¢itav
niz analiza dramaturske prakse kao tkanja, njenog
porekla u zenskom ru¢nom radu, njene materinske
pozicije kao one koja razreSava probleme, utiSava
psihoze u procesima rada i iznad svega uvek mora
da ponudi pravi odgovor.!? Zato je u ovom radu uvek
adresirana kao ona — dramaturgija. Scenski dizajn
bi se onda mogao po slicnom principu odrediti kao
slaganje ili sastavljanje, uklapanje i kombinovanje
drugacijih gradivnih elemenata u jednu scenu. On —
scenski dizajn. Onaj koji je u nestabilnosti i stalnom
nastajanju. Tkanje i sastavljanje. Kvirnes (queerne
s) scenskog dizajna lezi u tesko¢i da ovaj sin bude
prihvacen od strane konzervativne zajednice koja
funkcionise kako smo na pocetku rekli u sistemima

7) oKvir —igra slovima referiSe na pojam kvir (queer) koji uvek oznacava
karakteristike pokreta, misljenja i identiteta koji intervenisu tako $to
ruse zadate okvire.

8) Dadi¢ Dinulovi¢, Tatjana, Scenski dizajn kao umetnost, Clio/ SCEN,
Beograd, Novi sad, 2017, 76.

9) Brizzell Cindey and Andre Lepecki, ,Introdiction: The Labor of the
question in the (feminist) question of drmaturgy”, u Woman and Per-
formance: a jurnal of feminist theory, 13:2, 15-16.

10) Ibid.

separacije, radikalanih ekskluzvinih granica, ne zele¢i
da interdisciplinarnost postane princip misljenja
unutar svakog pojedina¢nog esnafskog sektora.
Dramaturgija je zato moguca majka (Drag Mother)
scenskog dizajna, ona koja moze isplesti mrezu podrske
i prepoznavanja principa misljenja, rada i podsticaja
za razvoj praksi scenskog dizajna.

Scenski dizajn u fokus ne postavlja jedan
pojedinacni vizuelni i/ili prostorni element, scenski
dizajn identifikuje sve pojedinacne elemente scenskog
izrazavanja kao svoj materijal za rad. Scena je dogadaj,
rad smesten u koordinate vremena i prostora, prostor
misljenja nekog fenomena kao scenskog, a izrazavanje
u polju scenskog dizajna ukljucuje i samo dramatursko
tkanje i misljenje. Scena koja je oblikovana uopste ne
mora i ne treba da bude shvac¢ena kao dramski isecak,
naprotiv, re¢ je o preuzimanju onih izrazajnih sredstava
potrebnih za dizajniranje scene i prepoznavanju istih
u ve¢ ponudenim scenama.

Dosli smo do nove dokse po kojoj je dramaturg
neko ko je obucen u poststrukturalistickom kritickom
maniru i upoznat je sa postdramskim prosirenjima
izvedbenih praksi: dramatur$kinja je garant
interdisciplinarnosti.'” Jo$ nismo dosli do dokse o
scenskom dizajneru, koji isto tako moze biti obucen
u poststrukturalistickom kritickom maniru i upoznat
sa postdramskim prosirenjima izvedbenih praksi,
ali pored toga poznaje i razli¢ite prakse vizuelnih
umetnosti: scenski dizajner je onda takode garant
interdisciplinarnosti.

Razne su kolege dramaturzi kritikovale cuvenu
ideju da je dramaturg prva publika, da je spoljno
oko nekog procesa. Andre Lepeki (Andre Lepecki)
dovodi ovu zamisao u vezu sa Dekartovim razdvajanjem
uma i tela, te pripisivanju spoznajnih prednosti culu
vida. Dramaturg je kako Lepeki uoc¢ava postavljan
kao intelektualni ¢lan u paru sa koreografom, gde

11) Kunst Bojana, ,The Economy of Proximity*, Pefrormance Research: A
jurnal of the Performing Arts, 14:3, 81-88.
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je koreograf telo procesa.'? Ova dihotomija, binarni
opozit, upravo je ono Sto savremeni dramaturzi
odbacuju. Dramaturg, ne samo da nije nevidljiv i da
se njegov rad ne rastapa i ne nestaje u produkeciji (kako
kaze van Kerkhoven) ve¢ je ravnopravni deo tima.
Dramaturskinja ima svoje telo koje je materijalno.
Scenski dizajn je moguce delo pojedinacnog autora,
mislioca, ali i kolektiva scenskih dizajnera. Scenski
dizajner nije samo oko i misao, ve¢ i telo u radu koje
¢eka da bude prepoznato (pa samim tim i adekvatno
vrednovano za svoj rad). Ideja da je scenski dizajner
dodatni ili spoljni par ociju reditelja, spoljno oko kustosa,
postavlja upravo dihotomiju koja je u osnovi prakse
scenskog dizajna isklju¢ena. Kostimografkinja Maja
Mirkovi¢ istice: ,Namesto daljeg fokusiranja na samo
jedan aspekt pozoriSnog delovanja... ¢ini se da je
namera scenskog dizajna da u interakciji svih u¢esnika
jadnog dogadaja, izgradi sopstveni sistem koji ¢e ga
definisati kao vrstu misljenja i pristupa.“!?

Ovde iznosim tezu da su dramaturskinja i scenski
dizajner srodnici u izabranoj porodici (Chosen family).
Oboje stasavaju u zelji za propitivanjem hijerarhija i
strogih meda u praksama rada, sa ciljem da izgrade
i ispletu nove sisteme i relacije medu ¢lanovima.
Dramaturgija svoj razvoj zasniva u zagovaranju
mnostva, fluidnosti i dijaloga unutar sopstvenog polja
delovanja, dok scenski dizajn nastaje u polju dijaloga,
mnostva i fluidnosti delovanja zajednice razlic¢itih
elemenata i praksi. Ili, kako dramaturg Tomas Frank
(Thomas Frank) opisuje dramaturga kao nekog ko
umiruje, nudi emocionalnu podrsku pa ¢ak i veru.'?

12) Van Imschoot, Myriam, ,Anxious Dramaturgty* u Woman and Per-
formance: a jurnal of feminist theory, 13:2, 57-68.

13) Dadi¢ Dinulovi¢, Tatjana, Scenski dizajn kao umetnost, Clio/SCEN,
Beograd, Novi sad, 2017, 78.

14) Behrndt, Synne K. and Turner, Cathy, Dramaturgy and performance,
Palgrave Macmillan, 2007, 112.
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Pise > Andelka Nikoli¢

Kako produkcijske
neprilike dovode do
prilika da se u
praksi proba scenski
dizajn

dizajna® mi je, osim mogucnosti da prosirim

svoja znanja iz oblasti izvodackih i vizuelnih
umetnosti, donelo i razna pitanja i dileme, i osvetlilo
mi neke nesklade — kako u mom li¢cnom pristupu, tako
iu objektivnim uslovima proizvodnje pozorista. Jedan
od takvih nesklada osetila sam u odnosu pojmova
scenografija, scenski dizajn i pozorisna rezija (Sto je
moja primarna, sportskim jezikom receno, disciplina).

Pre studija scenskog dizajna imala sam
nekoliko iskustava samostalnog bavijenja prostorom u
predstavama koje sam rezirala, ali uglavnom se nisam
potpisivala kao scenografkinja, delimi¢no zato $to mi
je to delovalo neukusno (buduéi da se ranije nisam
obrazovala u polju scenografije i srodnih oblasti). Drugi

P ohadanje umetnickih doktorskih studija scenskog

1) Studijski program na Odseku za umetnost i dizajn Fakulteta tehnickih
nauka u Novom Sadu.
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Epske igrice Zidanje Skadra (ucionica) foto: autorska

razlog je $to se u tim projektima i nije radilo, po mom
osecaju, o scenografiji u uobi¢ajenom znacenju te reci,
nego pre o konceptualnom promisljanju, zamisljanju i
realizaciji predstave u totalitetu, $to je blisko domenu
rada rediteljke.

U ovom tekstu analizira¢u dva takva projekta, u
teznji da sebi i drugima pojasnim iskustvo bavljenja
scenskim dizajnom u pozoristu, iz perspektive
klasi¢no obrazovane pozorisSne rediteljke, u
kontekstu ogranicenja, ali i slobode koje donosi rad
u vaninstitucionalnim uslovima.

U Srbiji (a bojim se da ni u susednim zemljama
situacija nije dramati¢no bolja), rad na nezavisnoj
sceni obeleZen je viskom entuzijazma i manjkom
novca da se neki projekat ostvari. Projekti o kojima
¢u govoriti uklapaju se u ovaj opis. U oba slucaja je
neprilika (nedostatak finansijskih sredstava) ukinula
mogucnost da se angazuju stru¢ni saradnici i dovela
do prilike? da se sama bavim osmisljavanjem prostora,

2) Dalije termin prilika eufemizam za re¢ nuzda? Biram prvu rec, jer iz ove
tacke glediSta, kada sa izvesne vremenske distance mogu da sagledam
oba projekta, uvidam da su mi otvorili prostor za eksperimentaciju i
ucenje koji smatram vrednim.
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kostima, rekvizite, svetla i zvuka. Tome sam pristupila
onako kako mi se ¢inilo jedino moguce: objedinjeno, sa
uporistem u jedinoj premisi projekta — rediteljskom,
odnosno produkcijskom konceptu.

Predstavu , Epske igrice: Zidanje Skadra“®
rezirala sam 2018. godine, pre nego $to sam se blize
upoznala sa idejom, teorijom i praksom scenskog
dizajna, a ,U potrazi za domom* 2025, u vreme kada
sam uveliko pohadala doktorske umetnicke studije
na istoimenom programu. U prvom slucaju, dakle,
reagovala sam/ radila intuitivno, a u drugom ve¢ sa
sve$¢u o tome da ovakav, holisticki, pristup zapravo
koincidira sa idejom o scenskom dizajnu u pozoristu,
koji retko moze da se isproba u institucionalnoj praksi,
odnosno produkcijskom modelu koji predvida jasnu
podelu uloga i poslova i strukturiranu saradnju
rediteljke? sa scenografkinjom, kostimografkinjom,
dizajnerkom?® /realizatorkom svetla, zvuka, videa.

EPSKE IGRICE: ZIDANJE SKADRA

Ovaj projekat proistekao je iz viSegodisnje
prakse primenjenog pozorista koju smo Irena Risti¢
ija razvijale kroz razli¢ite projekte Umetnicke grupe
Hop.La!, cesto pod okriljem Bitef polifonije.

Aktivisticka pozadina projekta odnosi se na
kori$¢enje pozorista kao moc¢ne alatke u radu sa
mladim ljudima, ali i nastavnicima, u okviru $kolskog

3) Predstava je premijerno izvedena 27. 9. 2018. u OS ,Mihajlo Petrovi¢
Alas* u Beogradu, u okviru 18. Bitef polifonije, u produkciji Umetnicke
grupe Hop.La!, u reziji Andelke Nikoli¢, koja je potpisala i dramatizaciju.
Dramaturskinja je bila Olga Dimitrijevi¢, a uloge su igrali Anita
Stojadinovi¢ i Porde Zivadinovi¢. Predstava je osvojila nagrade za
reziju i zensku ulogu na prvom Festivalu nezavisnih produkcija u
Kragujevcu, nagradu za reziju na 15. festivalu Zvezdariste i Specijalnu
nagradu 27. Kotorskog festivala pozorista za djecu.

4) U ovom radu koristi¢u zenski rod zanimanja, podrazumevajuci, naravno
da se odnosi i na muskarce i rodno neopredeljene.

vl

Podse¢am da u srpskoj pozorisnoj praksi jo$ uvek nije uobicajen
angazman dizajnera svetla, kao autorskog saradnika, nego se rad na
konceptu i postavci svetla obi¢no prepusta/namece scenografkinji, a
svakako rediteljki.

sistema.® U ovom sluc¢aju, ulazak u $kolu bio je i
doslovan — predstava je probana i igrana u Skolskoj
ucionici”.

Prostor uc¢ionice tretirala sam u totalitetu prakse
koja ga definiSe u uobicajenoj upotrebi. Neraskidiv
deo tog prostora je kodovani na¢in njegove upotrebe
(raspored sedenja, pravci kretanja i pogleda), mobilijar
i rekvizita koja mu pripada (klupe, stolice, katedra,
tabla, kreda/flomaster, dnevnik), zvuk (Skolsko zvono),
svetlo (dnevno svetlo, odnosno vestacko osvetljenje
koje se pali i gasi na prekidac), vremenski parametri
(trajanje ¢asa i odmora). Primarna znacenja prostora
nisam, dakle, neutralisala, nego sam ih povezala sa
dramaturgijom predstave; situacija Skolskog ¢asa,
odnos (glumca u ulozi) nastavnika prema ucenicima
1 koleginici sa nizim statusom (glumici u ulozi
higijenicarke) postali su okvir price. Epizode u fabuli
epske pesme oblikovane su u skladu sa sadrzajem i
jezikom pojedinac¢nih §kolskih predmeta®.

Naravno da ovaj princip povezivanja dramske
situacije sa realnom situacijom ¢asa nije bilo moguce,
niti potrebno, sprovesti na planu cele predstave.
Glumackom igrom (prelaskom iz lika u lik, promenom
jezika i koda kretanja, nacina tretiranja prostora,
partnera, publike i rekvizite) prostor ucionice
transformisao se u druge prostore (postajao je prostor
temelja odnosno rusevina Skadra, porodi¢ne kuce,
bra¢nog kreveta itd), da bi se, potom, opet vratio

6) Pozoriste u ucionici ili pozoriste u obrazovanju je praksa prvi put isprobana
u britanskom gradu Koventriju, u prvom pozoristu izgradenom u Velikoj
Britaniji posle 2. svetskog rata, sa zanimljivim nazivom Pozoriste
Beograd. 1965. napravljene su prve predstave koje su profesionalni
glumci izvodili u $kolama, sa ciljem da uti¢u na povecanje znanja,
korekciju ponasanja, razvijanje kritic¢kih stavova mladih. https://www.
belgrade.co.uk/theatre-in-education-tie/

~

0S ,Mihajlo Petrovi¢ Alas* i Farmaceutsko-fizioerapeutska $kola,
Beograd

8) Predstava, na primer, pocinje ¢asom matematike, na kome se racuna
finansijski gubitak koji su bra¢a Mrnjavcevic¢ pretrpela zbog neprestanog
rusenja grada.
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prvobitnom znacenju (prostoru i vremenu $kolskog
Casa).

U ovim transformacijama znac¢ajnu ulogu igrao
je zvuk. U skladu sa odlukom da se u originalni
ambijent ne unose predmeti koji mu ne pripadaju,
a narocito ne elementi pozoriSne opreme i tehnike,
zvuk je emitovan sa mobilnih telefona koje su koristili
glumci u osnovnim ulogama. Muzika sa naglasenim
atmosferskim dejstvom pomagala je da publika jasno
dozivi promenu prostora i vremena iz ,,ovde/sada“ u
vreme i prostor epske pesme.

Nacin tretiranja prostora u ovoj predstavi u
velikoj meri odgovara Lemanovom opisu site-specific
teatra: ,Prostor predstavlja sebe. Postaje saigrac,
nemajuci pritom odredeno znacenje. Nije dodatno
opremljen, samo je uc¢injen vidljivim*.%

Ono $to u ovom slucaju ne koincidira sa
nastavkom ove definicije je faktor publike. Leman,
naime, navodi da je za site specific pozoriste znacajno
$to se tu uspostavlja zajednistvo izmedu izvodaca i
publike, jer su svi ,gosti u istom prostoru“.'” Sasvim je
drugacije kada profesionalne glumice udu u ucionicu
koja, zapravo, pripada publici — u¢enicama koje u
tom prostoru provode veliki deo svog vremena,
i obelezavaju ga svojim potrebama, iskustvom,
navikama, najzad i predmetima (torbe, pribor, knjige,
delovi odece). Ustezanje od bilo kakvih intervencija
znacilo je i to da nije bilo promena u rasporedu sedenja
—publika je sedela na istim mestima kao, na primer, na
prethodnom skolskom ¢asu (koji je stvarno bio Skolski
¢as). Strategija je, zapravo, bila da se ucenice iznenade
pozoriStem koje se, bez posebne najave, odigrava
usred njihove svakodnevnice, a one su odgovorile
pomnim pracenjem (sa potrebom da prepoznaju
Sta se to, zapravo, deSava), simpatijom, aktivnim
ucescem.

9) Hans-Thies Lehmann, ,Postdramatic Theatre“, New York, 2006,
poglavlje Dramatic and Postdramatic Space, str.146

10) Ibid.

Drugaciju situaciju donela su festivalska
izvodenja, sa odraslom publikom koja je namenski
dosla u skolu da bi prisustvovala predstavi. Zbog jasnih
asocijacija koje u svima nama pokrece prostor u¢ionice
(i pripadaju¢a mu ikonografija), gledateljke koje su u
tom slucaju zaista bile ,,go$¢e u prostoru” su sedajuci
u Skolske klupe spontano ulazile u uloge dece, $to je
uticalo na zanr predstave, bojeci je blagom ironijom
(prilikom igranja na Bitef polifoniji u Beogradu),
odnosno poviSenom emocionalnos$¢u (na Festivalu
nezavisnih produkcija u Kragujevcu).

~U POTRAZI ZA DOMOM*

Ova predstava nastala je u okviru regionalnog
projekta ,Pozoriste u jednim kolima*“, koji je bio
posvecen produkcijama mobilnih pozorisnih
predstava namenjenih publici u ruralnim pograni¢nim
podrucjima.'V Pre svih drugih izbora i odluka, bilo
je jasno da se oc¢ekuje minimalisticki, lako prenosiv
dekor, i scenografski koncept koji se moze prilagoditi
razli¢itim prostornim (ne) mogué¢nostima malih,
prvenstveno seoskih zajednica.

Sama predstava inspirisana je doktorskim
umetnickim projektom Jelene Vladus$i¢ posvec¢enom
njenim susretima sa izbeglicama koje su prolazile
kroz nasu zemlju na tzv. balkanskoj ruti. Ti susreti
su bili dokumentovani fotografijama, koje su usle u
sastav Jeleninog rada, zajedno sa video sekvencama i
jednim jedinim predmetom koji je autorka odabrala da
trodimenzionalno svedoci o izbeglickom iskustvu: rec je
o prekrivac¢ima koje je UNHCR dodeljivao izbeglicama.
Prostorno reSenje nase predstave zapravo se oslonilo

11) Predstava je premijerno izvedena 31. 5. 2025. u Prostoru ,Miljenko
Dereta“ u Beogradu, u produkciji Miksera, a u okviru projekta Pozoriste
u jednim kolima (Theater in one car), koji je realizovan u saradnji
sa Nezvisnim pozoristem iz Budimpeste (Independent Theater)
i PozoriStem Baska (Basca Theater) iz Temi$vara. Dramatizaciju
doktorskog umetnickog rada Jelene Vladusi¢, kao i reziju i scenski
dizajn, potpisala je Andelka Nikoli¢, a igraju Andrijana Dragani¢ i
Jana Dekanski.
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Mixer House U potrazi za domom,
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na jednu konkretnu recenicu iz Jeleninog rada —
njen opis blatnjavog puta koje je osoblje izbeglickog
centra prekrilo pomenutim prekrivac¢ima, da bi ljudi
mogli lakSe da se krecu. Odlucila sam da ovu moénu
sliku rekonstruiSem u predstavi, koja pocinje tako
$to glumice po tlu redaju ¢ebad, praveci tako pistu
okruzenu publikom sa tri strane, koja ¢e biti prostor
za njihovu igru.

Tako je i ovde re¢ o izmesStanju iz prostora
pozornice, postupak je znatno drugaciji od site specific
pristupa primenjenog u ,,Zidanju Skadra“. Znaju¢i da
¢emo u postprodukeciji predstave manje birati prostore
u kojima ¢e se predstava igrati, a viSe pristajati na
njih, tezila sam tome da nekim (jednostavnim, lakim,
prenosivim) elementima izuzmem svet predstave
od okruZenja u kome se igra, odnosno da ga u njega
umetnem. Dejstvo ove zaista minimalne scenografije
bilo je podvuceno postupkom umnozavanja jednog
istog elementa (desetak identi¢nih prekrivac¢a), kao i
time $to su se oni ,postavljali“ pred o¢ima gledalaca,
u vremenu predstave, uritmljenim kretanjem
glumica, podvucenim muzikom. Osim §to je na ovaj
nacin definisan prostor igre u podu, jedno ¢ebe je
postavljeno da sluzi kao projekcijsko platno, tako
da je, po vertikali, prostor igre bio odreden ljudskim
telima i licima (gledateljki koje su ivicile tri strane
piste), odnosno slikom projektovanom na gruboj sivoj
teksturi ¢ebeta, na ¢etvrtoj strani. Kostim je takode
sadrzao citate na odevnu situaciju protagonistkinja
drame (migranatkinja), na veoma sveden nacin —
glumice su bile odevene slojevito, kao putnice,
koloristicki neutralno (nijanse bez i tamnoplave
boje).

Elementi opreme (rasvetna tela, projektor,
kompjuter, zvucnici) bili su nesakriveni, veoma vidljivi
u prostoru igre i imali i dodatnu funkciju — da podvuku
dokumentarni, istrazivacki, predstavljacki karakter
predstave. Ljudi o kojima i umesto kojih ova predstava
govori bili su predstavljeni najpre stilizovanom
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igrom glumica, da bi zatim njihovo prisustvo bilo
zaokruzeno, a realnost potvrdena projektovanjem
njihovih fotografija. Komplementaran postupak bio
je sproveden uvodenjem audio snimaka (drugih) ljudi
koji su posmatrali fotografije o kojima se u predstavi
govori.

UMESTO ZAKLJUCKA

Uporedno opisujuéi ove dve predstave, dolazim
do jo$ jednog njihovog zajednickog imenitelja — za obe
bi se moglo rec¢i da su autorske. Objektivnu potvrdu
ovog utiska nalazim i u percepciji stru¢nih gledateljki —
pozori$nih kriti¢arki.'” Nisam uspela da nadem ta¢nu
definiciju sintagme autorsko pozoriste, niti adekvatni
prevod na druge jezike; pa ¢u smisao probati da
rekonstruiS§em induktivnim putem. Porede¢i nekoliko
predstava koje su u medijima nazivane autorskim,
dolazim do zakljucka da je u njihovom nastankuy, ali i
percepciji, posebno izraZzena i vidljiva licna motivacija,
snazan interes za obradu odredene teme iz novog,
licnog ugla, i stvaralacka energija autorke koja moze
biti pojedinka ili grupa (gotovo uvek izvodacka grupa).
To da je neko ostvarenje autorsko ne govori o njegovom
kvalitetu, nego prvenstveno o pristupu, koji definitivno
ne pripada jasno strukturisanoj podeli poslova i
rigidnoj hijerarhiji pozorista uprizoravanja dramskog
teksta. Shodno tome, moze se rec¢i da je i scenski dizajn
analogan autorskom pristupu (jasno je, naravno, da
autorka ne mora biti rediteljka). To Sto je pozoriste
samo jedna od oblasti u kojima percipiramo scenski
dizajn takode potvrduje pripadnost ovog postupka
savremenom trenutku u razvoju izvodackih umetnosti,

12) Ana Tasi¢ predstavu ,U potrazi za domom* opisuje kao ,nesvakidasnji
scenski ¢in, izazovni spoj predavanja-performansa i dramske igre*
(,Sudbine iskorenjenih ljudi, ,Politika“ 26. 6. 2025). Igor Buri¢ pise:
,U kompleksnosti odnosa koncepta i rezije, dramaturgije, izvodackog
dela predstave, interakcije koja se menja spram aktera u publici, moze
se re¢i da je predstava , Epske igrice* socijalni umetnicko-edukativni
eksperiment” (,,Dnevnik*, septembar 2018)

¢ija je temeljna odlika, izmedu ostalih, multidiscipli-
narnost.

Ovaj tekst piSem u decembru 2025, u najtezim
trenucima za nasu kulturnu scenu u poslednjih
dvadesetak godina (koliko sam njen deo). Razmatranje
pitanja suptilnih i manje suptilnih razlika izmedu
razli¢itih pristupa kreaciji scenografije, odnosno
scenskog dizajna pomalo podsec¢a na pijenje Sampanjca
u potpalublju Titanika koji tone.

Ipak, verujuci da ¢e pozoriste u Srbiji (i njegove
akterke) nadziveti i ovu strahovladu, zamisljam
pozorisnu produkciju nekih budu¢ih sezona,
u kojoj:

— i dalje opstaje konvencionalni model rada,
koji podrazumeva da predstavu realizuje
tim profilisanih stru¢njaka iz klasi¢no
diferenciranih pozori$nih disciplina,

— ali se otvara i prostor za projekte koji
promovisu ideju scenskog dizajna — holisti¢kog,
konceptualnog osmisljavanja kompletne
.scenske slike“13).

Mozda se tu i doslovno radi o otvaranju nekih
novih prostora za istrazivanje scenskog jezika
i pozorista koje se granici sa konceptualnom i
vizuelnim umetnostima. To bi podrazumevalo
stratesko snazenje nezavisne kulturne scene, koju
je aktuelno Ministarstvo kulture (ili, ta¢nije receno,
grupacija koja okupira ovu instituciju, potpuno
izneveravajuc¢i njenu misiju) ove godine ocigledno
namerilo da ugasi, nemim neispunjavanjem obaveze
realizacije godis$njeg konkursa za podrsku savremenom
stvaralastvu.

13) Radivoje Dinulovi¢, ,Prosirena scenografija ili Sta je scenski dizajn*
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://scen.

uns.ac.rs/h-content/uploads/2023/09/Prosirena-scenografija-ili-Sta-
je-scenski-dizajn-scen.pdf
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Aleksandar Milosavljevi¢

Da li Alisi ima pomo¢i?

Ili kako se danas snaci u Zemlji cuda

a samom pocetku, vazna napomena: ovaj tekst

nastaje februara 2026. godine. Navedeni podatak

relevantan je iz nekoliko razloga, ponajpre zato
$to se prilike u ovdasnjem drustvuy, kao i teatarskom
Zivotu, dramati¢no brzo menjaju, pa je vazno utvrditi
u kojem je tatno momentu dijagnostikovano bas
ovakvo stanje. TeSko je poverovati da ¢e ¢lanci iz
ove rubrike, barem u ¢asu publikovanja, nesto znaciti
onima kojima bi mogli biti od pomo¢i. Uostalom, ni
do sada tekstovi ove tematike, Stampani bezbroj puta
na raznim mestima tokom minulih tridesetak godina,
evidentno nisu bili delotvorni, na njih nisu obracali
paznju oni od kojih je onomad zavisilo ovdasnje
pozoriste. Danasnji ,,donosioci odluka“, osim Sto
oc¢igledno preziru konkurse, tesko da bi razumeli iSta
od onoga o ¢emu je ovde rec. Ipak, ova svedocanstva
ostace tragovi u pesku, dokaz o okolnostima u kojima
danas funkcionisSe teatar, o vremenu u kojem zivimo
i pokusavamo da se bavimo pozoristem.

Svakome ko zaviri iza scene bilo kog domaceg
pozorista jasno je da u danas$njim uslovima nije
zahvalno na¢i se u pozicije koja podrazumeva

odgovornost za sudbinu — repertoarsku i kadrovsku pre
svega, ali i finansijsku i organizacionu, ma kog domaceg
teatra. Tim pre ¢udenje izaziva entuzijazam s kojim se
mnogi prihvataju pozicija teatarskih rukovodilaca, a sa
pozicijom preuzimajuci i konkretnu odgovornost. Valja
podsetiti da su u povesti domaceg teatra zabeleZena,
cesto uprkos pazljivim revizijama ,istoriografa“, imena
izvesnog broja direktora i upravnika za koje se vezuje
unistavanje pozorista kojima su rukovodili i, mnogo
Sire, ugrozavanje funkcionisanja tadasnjeg teatarskog
zivota. No dobro, svako bira vlastitu sudbinu.
Zanemarimo proslost i fokusirajmo se na
sadas$njost. Kako danas izgleda okvir u kojem se
odvija teatarski zivot? Bez zakona o pozoristu i
adekvatnog Zakona o kulturi, sa sveprisutnom
kadrovskom politikom zasnovanom na odlukama
koje stizu ,odozgo” i mahom nisu zasnovane na
profesionalnim kriterijumima, uz primenu niza pravila
uspostavljenih uredbama i neadekvatnu usaglasenost
sa takozvanim krovnim zakonima (o radu, izvrSenju
budzeta, javnim nabavkama...), bez sopstvenog prihoda
(onog s blagajne, koji pozorista ubiraju sveke veceri i
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Cesto im ve¢ narednog dana ,,spasava“ predstavu koja
je uvece na repertoaru)? ..., nasa pozorista nemaju
¢emu dobrom da se nadaju. Uostalom, neka od njih
su i prestala da se nadaju. Gurnuta su u letargiju.

No, da se ne bismo prepustili subjektivnoj
vizuri, oslu$nimo i drugacija misljenja. Tako se
nedavno cula konstatacija da na$ pozori$ni zivot
i nije u nekoj odve¢ velikoj i ozbiljnoj krizi, da su
krize, inaCe, imanentne teatru i da je ono prezivelo
tokom perioda duzeg od dva milenijuma. Kao dokaz
je, pored ostalog, posluzila ilustracija: dugi redovi
ispred domacih teatara u kojima strpljivo stoje oni Sto
su zeljni pozorista. Da li je stvarnost bas takva? Da li
ovi redovi uistinu postoje? Nesumnjivo postoje! No
gde su videni redovi? U prestonici! O tome, uostalom,
svedoce i tamosSnje rasprodate sale. Sledi pitanje:
da li se kompletan pozori$ni zivot Srbije odvija
samo u prestonici? Ne, naravno, uprkos ¢injenici
da je najvise teatara u Beogradu. Novo pitanje: da
li smo zaista uvereni da su redovi ispred blagajni
i rasprodate sale prestonickih teatara pouzdani
argument u prilog tvrdnji da je (potencijalna)
publika uistinu Zeljna teatra? Ne nuZno! Zasto?
Najduze redove pred pozoriStima zapravo formiraju
gledaoci televizijskih serija. Otkud to? Jednostavno
zato $to u rasprodatim predstavama, po pravily,
igraju glumice i glumci koji su najsiru slavu stekli
blagodarec¢i TV serijama i, u manjoj meri, snimljenim
filmovima.

Nije potrebno baviti se istrazivenjima, dovoljno
je proveriti kast-liste najve¢ih pozori$nih hitova i
konstatovati da u ovim predstavama igraju nosioci
uloga u najpopularnijim televizijskim serijama i
filmovima. Da li je ovo neobi¢no? Ni najamanje. Tako
jeisvuda u svetu. Razlika ipak postoje. I na Brodveju
ili Vest Endu vlada jagma za predstavama u kojima
nastupaju velike filmske zvezde, ali one povremeno

1) Ovom reSenju koje radikalno uti¢e na funkcionisanje teatarskog zivota
u Srbiji odlevaju mahom jedino prestonicka pozorista.

gostuju u teatrima da bi odrzale glumacku kondiciju,
da bi se ispunili onom vrstom glumackog iskustva i
glumacke energije kakve jedino moze da pruzi igra
na pozornici i susret sa gledaocima u publici.

Kod nas, medutim, stvari stoje ponesto drugacije,
pa pozoriSnom kriticaru ne moze da promakne da
zajedno s ogromnom popularno$¢u i pouzdanim
uverenjem da ¢e svojim imenima rasprodati pozorisne
sale, glumci i glumice sa snimanja u teatar donose
i bagaz u kojem su glumacka reSenja plasirana u
televizijskim serijama i filmovima. Dakle, vrac¢aju se
na pozornice s onim $to im je najcesce i obezbedilo
Siroku popularnost, a $to ima malo (ili uopSte nema)
veze sa zadacima koji ih o¢ekuju na pozornici.

Da li u ovakvim okolnostima — prvenstveno
odredenim idejom o repertoarskom uspehu
valorizavanim rasprodatom salom — ima smisla ozbiljno
tretirati promisljanje repertoara? Ima li smisla gajiti
ideju da je, makar jednim svojim delom, smisao
repertoarske politike i negovanje ukusa publike koju
valja pripremiti i za ambicioznije predstave? Kako,
napokon, u ovako uspostavljenom konceptu formiranja
repertoara planirati i realizovati razvoj kapaciteta
glumackog ansambla kao celine i, posebno, kako
omoguciti uravnoteZeni razvoj svakog ¢lana ansambla?
I na koncuy, da li aktuelne uprave nasih teatara uopste
osecaju potrebu da se bave ovim pitanjima?

Ili se pak ponajpre bave reSenjem enigme koju
pred pozorisne uprave postavljaju odredbe Zakona o
javnim nabavkama, koje onemogucavaju svako ozbiljno
planiranje repertoara. Kako planirati repertoar na
temelju rezultata prethodno raspisanog tendera za
(najjeftinije) daske, Srafove, pleksiglas ili eksere...?
Na koji nacin staviti na repertoar naslov dela, imena
reditelja i ¢lanova umetnickog tima, a samim tim i
glumica i glumaca, kada upravama u ¢asu predaje
repertoarskog plana nadleznima nije poznato
kolikim sredstvima raspolazu? Kako uspostaviti
srednjoro¢nu, a kamoli dugoroc¢nu projekciju
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repertoara, $to bi, barem po Zakonu, trebalo da bude
jedan od temeljnih kriterijuma na osnovu kog se
bira uprava?

Ovo su tek neke od ,banalnosti“ s kojima se
mnogim direktorima i upravnicima danas ipak
nije odve¢ tesko nositi, jer sve navedene probleme,
snagom svog autoriteta, ¢esto uspostavljenim mimo
njihovih umetnickih biografija, reSavaju lako. Drugo
je, medutim, pitanje da li ovako formirani programi
imaju dugorocne posledice na repertoarske profile tih
istih teatara. Navedena situacija drugacije odjekuje u
teatrima van velikih kulturninh centara. Njima neka
je bog u pomodi. Ali i publici tamos$njih pozorista.
O glumackim ansamblima da ne govorim, jer tamo
uprave i ansambli nisu suoceni s pomenutim dugim
redovima pred blagajnama. To $to ove redove glumacki
ansambli u unitrasnjosti retko vidaju (osim kada kod
njih gostuju ,velike" predstave prestonickih pozorista),
njihov je problem. Kao i njihova frustracija, uostalom.

S druge strane, ukidanje sopstvenog prihoda (koje
se ne tice samo malog broja ponajpre prestonickih
pozorista), poniStava motivaciju na planu repertoarske
politike, Sto dovodi u pitanje sistematsku borbu
pozorista za publiku, ukida i samu ideju o profilisanju
publike i smisao eventualnih paralelnih repertoarskih
tokova koji ¢e prosiriti horizont ocekivanja lokalnih
gledalaca, a neku novu publiku ¢e uvesti u drugacije
teatarske i dramske prostore.

Ovome valja dodati i sve zakukuljenije
administrativne situacije i sloZenije zahteve koje

pred pozorista postavlja birokratija, $to usporava i
komplikuje donoSenje repertoarskih i drugih odluka,
najdirektinije onemogucavajuci proizvodnju predstava.
Na zdravim osnovama postavljene ambicije pozorista
rezultat izvodenje na pozornicu ansambala sumnjivih
umetnickih kapaciteta, ali i angazman ¢lanova
tehnickog sektora cije (ne)iskustvo ne garantuje da
se dekor nece sruciti na glave onima na pozornici.
S angazmanom izvr$ilaca u tehnici stvari se jos vise
komplikuju u svetlu ¢injenice da zaposleni u ovom
sektoru masovno napustaju radna mesta u pozoristima,
tragajuci za bolje pla¢enim poslovima. Otuda je sve
teze obezbediti kvalifikovane dizajnere (majstore)
svetla i tona, ali i dekoratere, rekvizitere, inspicijente,
suflere, producente. Za veé¢inu navedenih zanimanja
ne postoje odgovarajuce Skole, nego se konkretna
znanja sti¢u iskustvom koje se prenosi s kolena na
koleno (tacit znanja). Bavi li se neko resenjem ovog
problema?

Koga je, uostalom, briga za navedene probleme
kada je sve visSe direktora i upravnih odbora koji se
ne razumeju u problematiku kakvu podrazumeva
odgovorno donosenje odluka. U ovom kontekstu
indikativno je da imena direktora i ¢lanova i upravnih
odbora sve veceg broja ovdasnjih pozori$nih institucija
ne postoje u iole relevantnim imenicima domacih
teatarskih i dramskih stvaralaca.
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NebojSa Bradi¢

Biti upravnik

iti upravnik pozorista nalik je nezavidnoj sudbini

vrhu spomenika Vuka Karadzi¢a: neizbezno ste

izloZeni ,paZnji“ golubova. No, uprkos tome,
smatram se izuzetno sre¢nim ¢ovekom $to mi je bilo
dato da obavljam taj posao.

Krusevacko pozoriste je bilo jednosmerni posao:
nikada nisam sumnjao u ono $to sam Zeleo, mada
sam uvek sumnjao u sposobnost da to uradim. Bilo
je vazno obnoviti teatarsku zgradu, ojacati ansambl i
postaviti novi program. Izgleda da sam u tome uspeo,
jer sam prvi dobitnik nagrade ,Nikola Peca Petrovi¢*
za najboljeg jugoslovenskog pozorisnog menadzera.

Kada sam na mestu upravnika Pozorista Atelje
212 zamenio Ljubomira Draski¢a, odgovornost je bila
sasvim drugacija: dovoljno je bilo baciti pogled na
arhivu sjajnih predstava koje je Draski¢ producirao
i rezirao. Svaki ulazak u pozoriste koje je on
rekonstruisao iziskivao je prolazak pored bifea u kome
se dogadala istorija ovog pozorista. Godina provedena u
Ateljeu dovela me je u kontakt sa piscima, rediteljima
i glumcima ¢iji sam rad odranije poznavao, ali nisam
imao priliku da ih gledam dok rade. Istovremeno, to je
bio period kada sam morao da se intenzivnije sastajem
sa potencijalnim donatorima i da na tim sastancima
prec¢utkujem koliko novca pozoriste dobija od grada
Beograda.

Narodno pozoriste je bilo nesto sasvim drugacije:
bio je to drustveni zadatak koji mi je poverila
ministarka kulture Nada Popovi¢ Peri$i¢, a ubrzo se

pretvorio u rat koji je trebalo dobiti. Moj raspored je
bio toliko ispunjen akcijom i pokuSavanjima, da detalji
sa sastanaka kolegijuma i Upravnog odbora, kukavi¢luk
Ministarstva kulture i stalne prevare od strane Vlade
danas izgledaju kao ishlapeli trac¢evi od pre mnogo
godina. Bez obzira na sve, odredeni dogadaji, pojedine
predstave i ljudi, ponovo me uzbuduju kada ih se setim.

Gledao sam kako se Ministarsvo kulture, od
javnog Sampiona u podrs$ci umetnosti, pretvara u
instrument vladine politike, na taj nacin slabe¢i ideju
onoga $to Narodno pozoriste treba i mora da bude.
Imao sam viziju koja je mozda bila naivna. Zeleo sam
da Narodno pozoriSte bude stvarno narodno, da bude
dostupno za pozorista iz regiona i da razmenjuje
predstave sa njima. Verovao sam da ovo pozoriste
treba da bude viSe nego grupa glumaca, pevaca, igraca
i muzicara: trebalo je da postane mati¢no pozoriste
kompletnog teatarskog zivota Srbije. Ali, Ministarstvo
kulture je to odbijalo i tako je odbacena jedna od
najvazijih obaveza koju ima ova pozorisna kuca.

Pocinjao sam posao sa mnogo entuzijazma, ali
je zgrada bila skupa za odrzavanje, plate zaposlenih
Cesto su kasnile, programska sredstva izostajala, a
nervoza rasla. Tako sam i sam, premda Cesto ,maZen*
od strane medija, postao meta izvesne poruge. Jedni su
zalili za prethodnim upravnikom, dok je manja grupa,
zvanic¢no i nezvani¢no, sa opsesivnom upornoscu
raspredala o mojoj slabosti.
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I tada su bili pogubni Strajkovi koji su ,,gutali”
ostvarene prihode na blagajni ili one sa gostovanja.
U danasnje vreme, kada aktuelna uprava Narodnog
pozorista sama obustavlja rad da bi onemoguc¢ila Strajk
zaposlenih, izgleda glupo skretati pogled na neizdrzivo
bolan kraj devedesetih godina proslog veka. Tada
sam, na svojoj kozi, osetio udarce republicke Vlade
koja razgraduje izvodacke umetnosti, urusava nas
obrazovni sistem i delimi¢no razara veliku tradiciju
javnog emitovanja. Zestoko sam i javno protestovao i,
pomalo nalik politi¢ary, Ziveo u dijalogu s medijima.
Moj mandat u Narodnom pozori$tu okoncala je odluka
te iste Vlade.

Trojanskog konja komercijalnog pozorista, koji
se kotrlja ka subvencionisanoj umetnosti, video sam
u Beogradskom dramskom pozoristu. U meSovitoj
ekonomiji je to u pocetku delovalo nesporno. Stavise,
receno nam je da ¢e novac prikupljen na taj nacin
biti namenjen novim projektima; obe¢ano nam je da
nikada nece biti oduzet od centralne subvencije. Takvo
obecanje je prekrSeno. Svojom zaradom, pozoriste je
samo olaksalo vlastima da smanje svoje obaveze prema
kulturi, a budzetski novac namenjen pozoristu odlazio
jena druge strane. Postalo je jasno da je komercijalno
sponzorstvo imalo za cilj smanjenje angazmana vlasti,
iu tome je ona bila uspesna.

Kada mi je gradska sekretarka za kulturu
predlozila da Beogradsko dramsko pozoriste
oblikujemo po modelu teatra bez stalnog glumackog
ansambla, uzdrhtao sam. Model burgteatra, po kojem je
bio oblikovan pozori$ni zivot, paraliSe rad savremenog
pozorista. Uz drzavno ogranic¢enje zaposljavanja novih
ljudi, na$ teatar gubi vitalnost.

Uvek sam mislio da je privilegija imati pozoriste
koje moze da igra komade koje reZiraju reditelji koji
mogu da racunaju na ,pravu” glumacku podelu — onako
kako to, na primer, rade u Nacionalnom pozoristu u
Londonu. U tradiciji britanskog teatra je da glumci
nisu ,na plati“. To omogucava dinamic¢nost teatra,
veci protok ljudi i ideja, raznovrsniju produkciju...

Nisam, medutim, prihvatio predlog da
Beogradsko dramsko pozoriste bude probni poligon
za drugaciju pozorisnu praksu u nas. U postoje¢em
sistemu finansiranja, bez zakona o kulturi i zakona
0 pozoristu, nismo imali ¢vrste garancije. Oklevao
sam: u prvom trenutku sam prihvatio, a zatim se
predomislio. Danas bih, verovatno, postupio isto, jer
smo jasno videli da drzava odustaje od obaveza kakve
podrazumeva uvazavanje kulture.

S druge strane, ipak je u obavljanju ovog
posla bilo mnogo toga u ¢emu se moglo uzivati. Na
repertoarima pozorista koja sam vodio dominirale su
nove drame. Od Romcevic¢a, Kovacevi¢a, Markovica,
preko Makdone, Mameta do Elfride Jelinek. I sam
sam uzivao, jer su samo ,moja“ pozorista mogla da
stvore predstave kakve su bile: Prokleta avlija, Turneja,
San letnje noci, Pepeljuga, Zlatno runo, Ceif... Za njih
je bilo potrebno dodatno vreme i specijalni resursi.

Kad sam postajao upravnik, oni koji su trazili
»popularno pozoriste“ su verovali da sve $to je ,za
narod“ automatski u sebi nosi vitalnost, a da je ,elitno
pozoriste” nema tu vrstu snage. ,Elita“ je, istovremeno,
sebe smatrala povlasé¢enim ucesnicima u ozbiljnoj
intelektualnoj avanturi koja je susta suprotnost
»kKomercijalnom teatru”“. S druge strane, oni koji
su radili na ,velikim klasi¢nim tekstovima“ bili su
ubedeni da ,visoka kultura“ podrazumeva kvalitet
koji je neuporediv s niskim adrenalinom vulgarne
komedije.

Iskustvo me je naucilo da je dobro pozoriste
ono u koje se slivaju mnoge raznorodne energije, u
kome nestaju sve kategorije. Dobri glumci podjednako
igraju Sekspira, vodvilj ili muzicke komedije. Pritom,
publika i kriti¢ari ih sa istom paznjom gledaju i nemaju
osecanje da su oni ili pozorisna umetnost iznevereni.
Jer, u teatru nema kategorija, on govori o zivotu. To
je jedina polazna tac¢ka, izvan nje nista nije temeljno.
Sa tim uverenjem dobar upravnik stvara i vodi dobro
pozoriste.
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Milivoje Mladenovi¢

Teatar p(r)okazuje i valjalstvo
| nevaljalstvo ljudsko

Fragmenti iz knjige u pripremi ,Saveti mladom upravniku pozorista —
praktikum bez upotrebne vrednosti”

ZA POCETAK — NAPOMENA

redoc¢ena uputstva mogu da budu korisna samo

ako imas dovoljnu dozu ludila. Ako si pametan,

kao $to ocekujem, ¢itaces sve suprotno. Ako nisi
ni pametan, ni lud, tj. ako si standardno normalan, Sto
nikako ne oc¢ekujem od tebe, okani se ¢orava posla.
Gledaj kako da se Sto pre iS¢upas iz pozoriSta. Za
dobrobit tvoju, sudbinu pozorista i sveta.

Ovaj tekst je, izmedu ostalog, nastao i zbog toga
da ti pruzi malo utehe, jer nisi ti jedini koji misli da
radi posao koje nema nikakvog smisla, koji niSta ne
pokrece, ne pomera....

VOLI GLUMCA!

»Voleti znaci strepeti za drugoga, uociti njegovu
slabost i prite¢i joj u pomoc¢” (prema Emanuelu
Levinasu, filozofoija komunikacije).

Eto, ve¢ prvi zahtev sadrzi u sebi veliku koli¢inu
ovestalog, pateti¢nog, pa skoro banalnog. A pozoriste,
najuocljivija glumacka umetnost, upravo se tome

zestoko, prezrivo odupire. Gnusa se svake banalnosti,
jednostavnosti, naviknutosti!

Uopste, Sta znaci voleti? Skinimo znacenjski sloj
ovog glagola koji postoji u svim jezicima sveta. Voleti:
biti sklon, odan, svakom mislju u svakom trenu biti
usmeren prema objektu ljubavi, braniti, unapredivati,
zeleti dobro.

Ljubav je, dakle, aktivan odnos, materijalizacija
osecanja bliskosti. Ljubav ima zvuk ushi¢enja, radosti.
Izrazava dragost, milinu, Zelju za Zivotom. Nasuprot
njoj je mrznja, klica zla, zadah smrti. Zato je prirodno
da voli$ glumca, iskreno. Kao S$to se voli Zena, dete,
zivot. Da voli$ njegovu sigurnost u nesigurnom
pokusaju stvaranja nove, drugacije realnosti. Da voli$§
njegov rizik svakodnevni, vecito izlaganje sudu javnosti,
ocenama, procenama. Da voli§ njegovo odusevljenje
vecnom igrom, odanost igri kao nacelu Zivota u kojem
nema niceg izvitoperenog, bolesnog, zlomisle¢eg. Da
voli$ njegov duh otvoren, njegovu neprijemcivost za
bilo Sta zavodljivo, kratkotrajno, pomodno. Da voli§
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njegovu rec: vazdusnu struju propustenu kroz organ
govora na takav nac¢in kakav ti nikad ne mozes postici.
Da ga voli$ zato $to svakoj misli da one dimenzije
koje ti, koliko god vi¢an pismu nikada ne mozes$
dosti¢i.

POSTU) GLUMCA!

Odavno je potrosen oblik iskazivanja uvazavanja
vrednosti koje ljudi stvaraju, a koji je znac¢io meru
razlikovanja izmedu delatnog i nedelatnog, izmedu
mene i tebe.

Postovanje je moralna kategorija koja je imala
uticaj na evoluciju homo sapiensa, na njegovo
uspravljanje.

Iskazivanjem poStovanja pothranjivan je
stvaralacki egoizam, ali samo do tacke gde on preti
da se pretvori u nadmenost kao posledicu prevelikog
postovanja. Zato, oprezno:

— postyj glumcevu very, jer on, u stvari, u sve
sumnja,

— postyj glumcevu neusiljenost, jer on zna Sta
je usiljenost,

— postuj glumcevu upornost da se iz svakog
komunikacijskog znaka proizvede novi
smisao, novo znacenje, jer o tome on nikada
ne razmislja i ne sme da misli,

— postuj glumcevu krhkost, njegovu ranjivost
jer je on nesalomljiv,

— postuj glumcevu veli¢iny, jer on zna koliko
¢ovek moze biti mali,

— postyj glumcevu silinu, jer on zna koliko ¢ovek
moze biti slab,

— postyj glumcevu slabost, jer on zna Sta jesu
vrline.

— itd. (slobodno nastavi niz!)

A kako ¢e$ izraziti, batice, to svoje poStovanje
prema glumcima?

a) Re¢ima?

b) Gestom?

v) Naredbom?
g) KeSom?

d) Pravilnikom?

e) PokuSajem razumevanja njegove ukupne
pojave i akcije na sceni?
(Zaokruzi tatan odgovor!)

DIVI SE GLUMCU!

Osecanje divljenja izazivaju dela u kojima se
pojavljuje neka natprirodna sila. Ono nesto $to ima
oblik ¢udesnog, skoro natcovecanskog postignuca.
Nesto $to izmice racionalnom rasudivanju. Divljenje
izazivaju oni ¢inovi ljudske aktivnosti koji pokazuju
da ¢ovek, u izvesnim situacijama, moze imati takvu
¢arobnjacku, pretvaracku mo¢. Tako i glumac zasluzuje
nase divljenje (ono se ne moze kontrolisati). Osim kada
je re€ o stereotipu, obrascuy, situaciji kada je najlakse
rec¢i ,divim se“, , divota“.

Glumac zasluzuje tvoje divljenje, ako je kadar
da: (dopisi)

NE SMATRA) GLUMCEV SUD NIKAD
PRETERANO OZBILJNIM!

Ne dao Bog da time ho¢u nekako da sugeriSem da
je glumac neozbiljan, nepostojan. Samo time ho¢u da
kazem da je glumac, umetnik, krhko i ranjivo bice. (To
sam ve¢ pominjao, je | da?! Mnogo zaudara na patetiku!)
Njegovu stvarnu prirodu tesko da ¢e$ ikada upoznati.
Ti, kao upravnik, moras ga, jednostavno, razumeti.
Prihvatiti.

Danas Ce ti uleteti u kancelariju. Grmece i sevace,
pretice otkazom, vra¢anjem uloge, odlaskom u drugo
pozoriste. Sutra e sve to biti zgoda, anegdota. Naravno,
ako umes da razgovaras s njim. U komunikaciji sa
glumcem moras$ da ispolji$ znanje, razumevanje.
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Glumac ¢e promeniti stav lakse no ljudi drugih
profesija, jer on misli, ose¢a. Covek koji misli i oseca,
lakse menja stav, uvek sumnjajucéii u sebe i u druge.
U tome je mudrost komunikacije s glumcem. Ne
ubedivanje, ne naredba, ne dekret, ne visa sila. Njegovo
se bi¢e opire zadatom, regularnom, jednom zauvek
definisanom, dogmatskom.

CUVA)J SE GLUMACA KOJI
VOLE UPRAVNIKA!

Ti si — da zna$ — za glumca nuzno zlo, iako
pripada$ pozoriSnom redu, taman da si i sam
glumac. Ako si postao upravnik, budi spreman da
se u njegovim oc¢ima odjednom preobratis$ u ¢oveka
koji sputava njegovo glumacko umece, koje se ne
razume u repertoarsku politiku, u prihode i rashode,
u tehnologiju. Ukratko, budi spreman da budes$
oznacen kao birokrata u umetnosti, politicki apartcik,
administrativna hulja, karijerista, koristoljubivi stvor
koji hoce za sebe da izvuce vajdu iz glumacke muke,
patnje. Tako ¢e na tebe gledati vec¢ina, u pocetku.
Dok se ne dokazes.

Postoji i druga grupa, kategorija glumaca koja
¢e ti odmah pri¢i. I koja ¢e servilno, slatkorecivo,
blago, svaki tvoj pokret, svaku tvoju re¢, misao i ideju
pozdraviti, odobriti, pothraniti, podrzati. Sve $to
ti predlozis, pokrenes, predstavi¢e kao epohalno,
vazno, skoro istorijski zna¢ajno, kao osnovu za veliko
pozori$no delo. Tada narocito budi oprezan. Razmisli
Sta je cilj njihove neprirodne privrzenosti. MoZe to biti
sitno koristoljublje, bolji polozaj u podeli glumackih
zadataka, uocljivije mesto u repertoaru, bolja plata.
Moze biti i prostije, a opasnije.

Postoje ljudi ¢ije udvoristvo, servilnost,
idolopoklonstvo nemaju nikakav pragmati¢an cilj
po sebi, nego su, jednostavno, posledica genetski
predodredenog ubogog ropskog polozaja, koje traje
vekovima s kolena na koleno prenosenog. To je ono

Sto razara stvaralastvo, ono Sto je upropastilo i nasu
naciju.

BORI SE S GLUMCEM KOJI JE
DOSTOJAN TE BORBE!

Viteski je. Ako pode$ od stava da je sve §to
ti zna$ o dramskoj i pozoriSnoj umetnosti uopste,
najispravnije, najcelishodnije i najracionalnije, tada ti
ja ne mogu nista pomoc¢i. Ne moras dalje ni da ¢itas.
Preporucujem da lepo ostavi$ ovaj tekst, presavijes
tabak i napiSe$ ostavku onom ko te poslao u Pozoriste.

Mozda upravo ovako, kao Sto je to svojevremeno
bio moj slucaj:

»(Republika Srbija

Autnonomna pokrajina Vojvodina
Izvrsno vece

Novi Sad

Predsedniku, gospodinu Bojanu Pajti¢u

Postovani,

Ovim putem Vas obavestavam da sam odlucio
da podnesem neopozivu ostavku na funkciju
upravnika Srpskog narodnog pozorista u Novom
Sadu. Ostavku podnosim iz liénih razloga.

Dr Milivoje Mladenovi¢
Novi Sad, 18. 11. 2009.“

Sasvim je moguce da je tebe neko iskusan uputio
da u pozoristu moras da deluje$ snagom autoriteta, da
gradi$ gvozdenu disciplinu i tome sli¢no. Da ne smes$
da popustis, jer ¢e onda to svi da zloupotrebe, da te
iskoriste, te ¢e pozoriste postati alajbegova slama,
da se nece znati ko je gazda, itd. Gluposti, kaZem ti.

Pozoriste je — dijalog. Tada je najbolje. Postoje,
medutim, i glumci — silnici koji ne prihvataju dijalog.
Pozoriste dozivljavaju kao monolog. Obic¢no je rec o
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velikim glumcima, snaznim glumac¢kim autoritetima.
Njih mora$ da uvazavas.

Ali ne sme$ da bude$ njihov poslusnik.

Jer, ne jednom i oni greSe, da ne govorim
o namerama da ceo pozoridni organizam podrede
svojoj slavi, veli¢ini. Tad ne sme$ da ustuknes, nego da
prihvati$ borbu ¢injenicama, dokazima, argumentima.
Tako ¢e$, ako si kadar, mo¢i da ostvari$ svoj cilj i
gradis$ veliko pozoriSte, ne obarajuci autoritet glumca
s kojim se boris. A tako ¢e$ i ti postati autoritet. Velika
pozorisna figura.

Nemoj ni pokusati da kupi$ glumca, da ga
»podmitis“ velikim ulogama, jer one njemu i pripadaju,
ako pripadaju.

NE PREZIRI GLUMCA KOJI TE ,,RUSI".
RAZMISLI GDE GADNO GRESIS!

Vredan, autenti¢an, profesionalan, disciplinovan,
umetnicki snazan glumac nema drugih ciljeva i
ambicija osim da igra, da ima ozbiljan repertoar,
publiku, dostojne partnere, da svi ostali segmenti
pozorista, kao Sto je red i zakon, budu podredeni ne
njemu, nego zahtevima pozornice. Prema tome, ako se
desi da te potkopava, rusi, da trazi tvoju smenu, znaci
da stvarno nesto ne valja, ne $§tima, da u pozoriSnom
osetljivom tkivu postoji sigurno neko Zariste.

Tada moras$ da savladas svoju sujetu, gnev i
prirodno odgonetne$ gde je zariste. Najodvratnije
bi bilo da ti prva pomisao bude kako te glumac ne
voli, da je njegov bes litno usmeren prema tebi. Ako
ti tako misli§ — i prema tome se ravna$ — onda je
najpametnije da postupi$ kao $to sam ti savetovao u
prethodnom odeljku.

NE KINJI GLUMCA K0JI HOCE
DA VRATI ULOGU!

Svojevremeno, na samom pocetku upravljanja
Pozoristem, desilo se da u prvom poslu dvoje glumaca,
itekako vaznih za podelu Harmsove Jelizavete Bam,

vrate uloge. Tadasnji umetnicki savetnik, Petar Vecek,
reditelj iz Zagreba, savetovao mi je da sazovem Savet
pozorista (tada se to tako zvalo i nalikuje danasnjem
Upravnom odboru!), a podrazumevalo je otprilike
partijski Komitet, sluzbu ONO i DSZ, vojsku i policiju.
Naravno, malo preterujem da bih ti doc¢arao s kakvom
je ozbiljno$¢u gospon redatelj pristupao toj instituciji
svracene“ uloge. Nisam tako postupio. UvaZeni gospon
reditelj su mi rekli da je to velika greska i da ¢e mi se
to osvetiti. Svejedno, nisam mogao da postupim tako,
intuicija mi je drugacije nalagala. Osvetilo se to viSe
glumcima koji su vratili uloge. Znam mnostvo primera
iz pozoris$ne prakse da su glumci izgradili lepu karijeru
na ulogama koje su vratili probiraci.

Ali, jos je blistaviji primer glumice koja nikad nije
vratila ulogu! I to joj se posrecilo. Njeni uspesi su svi
zlatni. Ty, veruj, ima nesto. Stvaralacka imaginacija,
kreativnost i talenat razvija se, kao $to ti je poznato,
radom. Ima glumaca koji kalkulisu, biraju dela, uloge,
pa cak i reditelje. Smatraju da c¢e reditelj koji nije
na velikom glasu, pogotovo ako je mlad, na pocetku
pozori$nog posla, bez velikog iskustva, oStetiti njihovu
umetnost. ,Ne mogu viSe da trpim da se na meni
vezbaju klinci* — otrpilike glasi njihovo odbijanje. Ili:
»Pusti me malo da se odomorim“. Rede se pojavljuju
razlozi: ,Ne verujem u delo, ne verujem u ideju,
reditelja“. A ja ti tvrdim da ¢e glumac biti na dobitku i
u radu s rediteljem koji se nije predstavio kao ,genije".
Tada mora da se sam pomuci u stvaranju lika i vlastitim
udelom u koncepciji predstave.

Naravno, najlepse je kada se ansambl i reditelj
savr§eno dobro razumeju, kad su istokrvni, kada
zajednicki stvaraju razgaljuju¢u atmosferu u radu.
Mada, moze$ mi verovati, opasno je i ansambl
naviknuti na krug saradnika koji im potpuno odgovara,
koji su im savrSeno srodni. Potom ¢e teze prihvatiti
promenu i imace$ grdne muke da ih privlosi da rade s
rediteljem drugog stila i drugacije poetike. Tada ¢e ti
svi vratiti uloge. I tu onda pocinje klupko pozorisnih
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problema koje ¢e$ teSko razrmrsiti, a da preseces
¢vor, kao $to je meni savetovao ugledni reditelj, bilo
bi pogubno.

Sve u svemu: kada ti na vrata zakuca glumac s
molbom da ga oslobodi$ obaveze u novom ,projektu”,
ako je re¢ o glumcima velikog autoriteta, ili imaju
posebno jak razlog, uslisi molbu. Mladima, pocetnicima,
ako je pozoris$na kuca koju vodi$ utemeljena kako valja,
ako u njoj vladaju dobri pozoris$ni obicaji — to ne bi
ni smelo da padne na um.

CUVA)J ADMINISTRACIJU!

Potreba da se evidentira, zabelezi, uskladisti
podatak, izra¢una, prorac¢una, raspodeli novac,
donese posta, zavede, protokoliSe, obavesti, prihvati,
prosledi, nasledi, izvede zakljucak, i tako dalje —
nije tvoja izmisljotina. I ¢ini se da je to kad je rec o
pozoriSnom stvaranju, potpuno izliSno. Glumci po
pravilu preziru i nipodastavaju administrciju. Shvatas
da je to normalno, o¢ekivano. Oni sve beleznike i
kancelarijske sluzbenike smatraju parazitima. I to je
normalno. Nije normalno ako smatraju da ih treba
najuriti, rasterati, da su... g... i tome sli¢no. Takode
nije primereno da kreativan glumacki rad meris istim
arSinima kao doprinos kancelarijskih sluzbenika.

To mora$ dobro da razdvojis§, utvrdis,
neprikosnoveno i pravi¢no vrednuje$. Onda ¢e sve
da funkcionise kako valja. Najbitnije je da postignes
da ti kancelarijski ljudi gledaju pozorisne predstave,
ponesto shvate od teatarskih zakonitosti, pod uslovom
da kod njih uspe$ da razvije$ naklonost prema
umetnosti. Jednom sam na zboru svih zaposlenih
zapretio da ¢u jednom godi$nje da vrS§im proveru iz
POZNAVANJA PRIRODE | DRUSTVA pozorista! Ako je i
Sef racunovodstva, knjigovoda, ili arhivski radnik,
on takode mora da zna kako nastaje i kako nestaje
pozorisna predstava, Sta sve u sebe ona ukljucuje.
Kancelarijski sluzbenik u pozoristu nije isto Sto i
kancelarijski sluzbenik Poste.

NE DA) NA ORGANIZATORE!

Posle tebe, u pozoristu su, za svaku gresku, znaj,
najkrivlji organizatori.

Ako glumacki ansambl u tvom pozoristu smatra
organizatore delom administracije, onda, bez uvrede,
nesto ne Stima u tvom pozoristu. Dobri organizatori
nisu nikako mastiljari, beleskari, no ozbiljni pozorisni
radnici. [ veoma su bitni. Oni mogu da ,,gotov pozorisni
proizvod'* — predstavuy, sasvim upropaste. Ali isto tako
mogu i da ,robu s greSkom'* utrape po dobroj ceni.
Govorimo o organizatorima prodaje.

Organizatori mogu biti tvorci mira u pozorisnoj
kudi, ali isto tako i uzroc¢nici najvecéih nevolja koje
¢e potom izazvati takve nesuglasice, trvenja i svade,
od kojih ¢e te danima boleti glava. Ako ne poludis,
dobro si prosao.

I opet ti kazem: od tebe sve zavisi. Previde
nenamerne, neznanje, nesigurnost, koje ¢e ponekad
ispoljiti tvoji organizatori, moras ti da pokrijes svojim
znanjem, umecem, sposobnos¢u brzog reagovanja.

PUTU) S ANSAMBLOM!

Pricao mi je Vladimir Amidzi¢, amblematski
glumac somborskog pozorista, hvaleé¢i delo Josipa
Jasenovica Zige, nekadasnjeg upravnika, $ta je sve
odlikovalo njegovo upravljanje: disciplina, briga
za ansambl, saradnike, domacinsko poslovanje,
ceremonijal, higijena, itd. Jedino, kaze Vladimir
Amidzi¢, da Ziga nije voleo da putuje s ansamblom,
ali je uvek ispratio glumce na put i docekao ih s puta,
iu pola crne nodi.

Mislim da je veoma vazno da si s ansamblom na
gostovanju, osim ako te ne sprece neke vece obaveze.
Ako dobro planiras, teSko da to moze da se desi, osim
ako to od tebe zahteva predsednik drzave ili izaslanik
nekog stranog pozorista. Tada ansamblu mora$ objasnti
da je takav susret, sastanak, preca obaveza.

Zasto te teram na put? Nije taj zahtev demagoske
prirode. To bi bilo jeftino i providno da si s njima na
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putu da bi u truckanju hladnim autobusom s njima
podelio loSu pansionsku veceru; to je najmanje bitno.
Nisi ti ni voda koji ¢e da utice na to da glumci bolje
igraju predstavu, niti da ih ¢uvas, disciplinujes$. Ne,
sve to nije bitno. Bitno je da si — tu. Zbog neophodnog
iskustva. Da razgovaras s ¢lanovima drugog ansambla,
tehnikom, upravom. Posle svakog putovanja, bio sam
drugaciji. Nekad sam delovao pouzdanije, a neka su
gostovanja na mene delovala kao opomena. Sedis
tako s glumcem nekog pozori$ta u unutrasnjosti i on
pocinje da ti se zali na rad uprave, da ogovora tvog
kolegu. Slusas, i prepoznajes svoj ,slucaj*. Ista prica.
Shvati$ da postupas$ na isti nacin kao i tvoj kolega —
ili ih nisi pravilno nagradio, ili nisi poklonio dovoljnu
paznju, ili tolerises javasluk u tehnici — vracas se kuci
i donosi$ odluku da promenis stav... Neka te pozorista
impresioniraju svojim skladom, harmonijom, dosetkom
u orgnazaciji prijema (sve je bitno u pozoristu, upamti,
nema nevaznih detalja, pitanje je samo kojim detaljima
dajes prioritet!). I ti se prilagodavas, ali ne kopiras,
ne imitiras. Nikada, nikoga.

Zato putyj s ansamblom! Ne zato da biste igrali
karte, pili zajedno Spricere, brali cvece i posecivali
manastire, nego da bi mogao da delujes obnoviteljski,
preporoditeljski. I ne pristaj da izigravas vodu puta.
Za to valjda da ima$ odredenog c¢oveka... I nemoj da
kasnis, ¢ovece, ako je objavljeno da se polazi u deset
sati, ti budi u petnest do deset.

BUDI DOBAR S TEHNICKIM ANSAMBLOM!

Naravno da zna$ opS$te mesto o tome da su u
pozoristu najvazniji glumci, odnosno predstava. I to
da publika dolazi da vidi predstavu, odnosno glumce,
a ne dekoratere, rasvetljivace, garderobere i stolare,
$minkere i vlasuljare ili, ne daj boZe, tebe. 1z toga ne bi
smeo da polucis zakljucak da ostale u pozoristu valja
maltretirati kao sluzinc¢ad. To bi bilo koliko opasno,
toliko i beskorisno. Moras da nade$ onaj lepi put do

ostvarenja pozorisnog cilja, do predstave koja je publici
vazna.

Ako poc¢ne$ da namice$ mak na konac i da
se svada$ s dekoraterima i rekviziterima, da ih za
svaku sitnicu kaci$ na tablu, kaznjavas i maltretiras,
nema nista od tvog pozorista. Najsre¢nije bi bilo da
postoji specijalizovna $kola za radni¢ka zanimanja
u pozoristy, ona zanimanja iz svakodnevnog zivota,
koja su primenjena u pozoristu. Jer, glavni je problem
radnika u pozori$tu ako u njemu nisu zapoceli svoj
rad od prvog dana, neprihvatanje, neshvatanje
prirode pozori$nog posla. Dolazed¢i iz ,firme* (tako
¢es najlakse prepoznati pozori$nog dekoratera, ako
nazove pozoriste ,firmom*), znaces da nosi u sebi
specifi¢nu crtu odnosa prema radu, da je zarazen
tipi¢no samopuravnim, radni¢kim odnosom prema
pozoristu. Tebi su u tehnici potrebni momci kadri
da daju sve od sebe. Da budu spremni da rade za
pozoriste, dan i no¢. Da stave sebe u sluzbu pozorista,
u sluzbu lepote. Normalno, danas (2007) vrlo je teSko
da ga na to nateras, jer on prima zaradu manju od svih
njegovih kolega koji rade u ,firmama“.

Valjda znas koje su najopasnije faze u stvaranju
nove pozorisne predstave? Da u vreme generalnih
proba u tehnickom ansamblu mora da bude opsadno
stanje. Da tada na sceni glumacka nervoza, sasvim
opravdana, dostize vrhunac. I da je dovoljna i najmanja
nesmotrenost, tehnicke prirode, najmanji previd, da se
proba prekine, da se dobra, produhovljena atmosfera
koja vlada oko predstave rasprsi. I tehni¢ki ansambl
mora da bude uigran, kao i glumacki. On takode
mora da ima svoje probe, da ovlada svim promenama,
koje ne smeju da traju ni deli¢ sekunde duze no $to
rediteljska koncepcija nalaze. Da se dekorateri ne mogu
sudarati s elementima dekora, da majstor na zavesi
mora u centimetar ta¢no da ,ubode“, da ti je tonski
tehnicar precizan, besprekoran. Zato je vazno da stanje
mobilizacije u tehni¢kom sektoru traje permanentno.
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Naravno, to ne znaci da ih treba stalno drzati na okupu
iizmisljati poslove...

Uzor bi ti mogao biti ve¢ pominjani Ziga
Jasenovi¢, upravnik somborskog teatra koji je
svakodnevno ,silazio* medu radnike, zapovedao Sta
da se radi. Tehnicki ansambl mora da zna da, sli¢no kao
i glumci, nema zakonom utvrdeno radno vreme, ima
da se radi kad valja da se radi. Prosto. Evo ti primera
izvadenog iz besrmtnog Geteovog dela, posto znam
da mlad upravnik potekao iz bilo koje sfere odmah
kidise na dramu, teorijsku literaturuy, a to $to ne zna
da mu je Sef portirske sluzbe kamatar i zelena$ koji
urnise ceo tehnicki sektor, nikom nista. Bratac moj,
dok ti ¢ita$ Fausta, oni ¢e u tehnici da se pokolju.
Prema tome, moras to nekako paralelno — i ¢itanje
ljudi i njihovih naravi, i ¢itanje literture.

»Na pozornici nemackoj

svak kusa $to mu volja, sve;

ne Stedite mi danas stog

masine niti prospekte!

Mesec i sunce neka vam posluze,
A zvezde troSite do mile volje,
Voda je tu, i plam, i stene, polje,
Zivotinje i ptice svuda kruze.

U dascari prikazite skucenoj
Stvorenja sviju vaskoliki broj...“

(Faust, 1989, Prosveta, str. 51)

USPOSTAVI VEZE SA SVIM
POZORISTIMA NA SVETU!

Jesi li nekad razmisljao koliko ljudi se na planeti
bavi pozoristem? Koliko uop$te ima pozorisnih
ansambala na svetu. Ne mogu nigde taj podatak
da pronadem. I tesko da je moguce da bi on mogao
biti egzaktan. Pozorista su u stalnim promenama,
jedna nastaju, druga nestaju, treca se iz jedne forme

organizovanja preobracaju u drugu. Koliko razli¢itih
formi pozorista, stilskih opredeljenja i pravaca. I
koliko god da ih ima, malo ti je to. Jesi li se pitao o
funkcijama, ulozi koju pozoriSte ima u razvoju jedne
nacije, kulture, civilizacije?

Nemoj ono o idejama Nikolaja Jevrejinova da sve
u prirodi ima ponesto od prirode pozorista, nemoj ni
Sekspirovu gnomu o tome da je ceo svet pozornica i da
svako od nas za Zivota odigra nebrojeno uloga, nemoj,
kad te lepo molim... ViSe bih voleo da ti govorim o
stvarnoj ulozi pozorista, kao svesno organizovanoj
ljudskoj delatnosti usmerenoj ka tome da... (dopuni
sam).

Zato je vazno da ima$ kontakt s pozoriSnim
svetom, pozori$nim kosmosom. Osvajaces ga lagano,
bez zurbe. Kad osvoji$ grad, oblast, regiju, prestonicu,
Serbiju...

Ne mislim da je potrebno da se po svaku cenu
nameces i nadmeces. Kontakti medu pozoristima vazni
su zbog pozorista. Ne zato da bi se ti pred onima koji
ti daju pare dokazivao, hvalisao. Jedna od najruznijih
spojeva reci koje sam ¢uo jeste — osvajanje publike! Sta
to znaci?! Tvoje pozoriSte treba da utic¢e na publikuy,
ne da je osvaja. Osvajanje je proces izvesnog nasilja,
nametanja ili lukavog podilaZenja. Stogod da jeste,
nije lepo. Publika treba da usvaja pozoriste. Bitna je
komunikacija izmedu publike i pozorista. Osvajanje
je ratnic¢ki termin, ili pripada podruc¢ju ekonomije,
biznisa; delatnost pozori$na tome ne pripada. Iz istih
razloga ne volim termin pozorisni hit. Mislim da su
to izmislili novinari.

ZAPAMTI DOBRO!

Svako ozbiljno i bitno pozoriste uvek je aktuelno,
angazovano, delatno!

AngaZman pozoriSta pristiCe iz njegovog bica,
ustrojstva teatarskog delovanja. To je zato $to pozoriste
¢ine ljudi koji se obra¢aju drugim ljudima s odredenom
porukom, iskazuju neki stav o prirodi ljudskoj koja
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moze biti u sudaru ili u saglasnosti s nekim drugim
silama — s Bogom, prirodnim pojavama, sa mikro i
makro kosmosom. I to se dogada u istoj vremenskoj
ravni. Ali, ono $to pretekne, $to nadjaca trenutak,
pretvori se u klasiku, u ve¢nu istinu. A onda Teatar —
ako pod pozoristem podrazumevamo njegove tvorce
—valjan, produktivan, mudar i ve¢ne istine, osvetljava
novom svetlos¢u ili Sara senke na zidu nove stvarnosti.

Trajanje, neiskorenjivost nekih izvitoperenja
ljudskih govori samo da je covek — covek. I nista
viSe. Tvarca jedna te je zemlja vara, druZe moj. Ali
menjaju se obrasci moralni, druStveno-prihvatljivi
ili neprihvatljivi. Ima ¢ovek tu teznju da bude ve¢an
i bezgresan, ne da bude kao Bog, nego da upravo
bude potpuno Savrsenstvo. I negujuci, od kako traje,
tu svoju teznju, on postaje bolji, ali pravi i nevidene
greSke. Prema tome, veliki umetnici, a medu njima

i dramski pisci od ¢ijeg se teksta danas prave sada
vredne, autenti¢ne pozorisne predstave, su nam
prokazali koje su to nepromenljive determinante
ljudskog, i valjalstvo i nevaljastvo njegovo. Nema tu
Sta da drustvo uspe ili ne uspe, jer drustvo ¢ine upravo
ljudi sa svim tim svojim manama i vrlinama.

Nasa pozori$ta — i velika i mala — imaju
matricu po kojoj kroje svoje repertoare. U njoj su
obavezno sadrzana i klasi¢na dramska dela. E, ko
tako pristupa repertoaru moze ponekad da uspe. Ali
je uvek uspesan repertoar onaj koji je struktuiran
tako da je u medusobnoj komunikaciji, dopunjavanju,
komentarisanju. Tako se dobije celovita misao,
slika, pozoridni pokret, ali jo$ je bolje kada se dogodi
pozorisni preokret, kada se ta ustaljena, a istanjena
matrica promeni.
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Aleksandar Milosavljevi¢

Uzas zla i pobune

BeleSke povodom predstave ,Proces Peliko, Omaz
za Zizel Peliko" Mila Raua na beogradskom ne: Bitefu

pre no $to se pojavila na ne: Bitefu?), predstava

Proces Peliko Mila Raua imala je nekoliko dimenzija.

Naime, pric¢u o sudenju Dominiku Pelikou, koji bi
tokom deset godina prvo uspavao vlastitu suprugu
Zizel, a onda je silovao i podvodio drugim mugkarcima
i pritom snimao ove seanse, Rau ne tretira kao puku
dokumentaristicku rekonstrukciju konkretnog sudskog
procesa nego je transformise u formu pozorisnog
predavanja (theater lecture), u uzbudljivu scensku
raspravu o razli¢itim aspektima manifestovanja zla.
Zla koje je u konkretnom sluc¢aju uzbudilo Francuskuy,
ali je i pokazalo nakazno lice ovog sveta. Jer, reditelj
u analizi slucaja Peliko zaranja dublje i preispituje
pitanje kojim se ¢ovecanstvo oduvek bavi — od Svetog

1) ne: Bitefili nezavisni, necenzurisani, neinstitucionalni Bitef, neformalno
nazvan i gerilski Bitef, reakcija je dela ovdasnje teatarske javnosti
na odluku da 59. Bitef ne bude odrzan, a da teatarsku manifestaciju
zasnovanu na smelim pozori$nim istrazivanjima i slobodnom scenskom
izrazu ipak valja darivati ovdasnjoj kulturnoj zajednici. Jedan od
presudnih razloga za odluku o neodrzavanju 59. Bitefa upravo je
selekcija Milo$a Loli¢a i njegov poziv predstavi Proces Peliko reditelja
Mila Raua i dramaturskinja i rediteljeve saradnice Servan Dekle,
nastaloj u koprodukciji dva ugledna festivala — beckog Viner Festvohena
i avinjonskog festivala.

=

pisma do Tolstoja, Dostojevskog ili Tomasa Mana, ili,
u dramskoj literaturi, od Sekspira do Edvarda Olbija.
Rec je, dabome, o pitanju porekla zla u ¢oveku.

Na pocetku predstave, u svojevrsnom prologu,
Rau uspostavlja luk kroz istoriju: na jednoj strani
je Petrarkin opis pejzaza okoline francuskog
provincijskog gradi¢a, upravo onog u kojem su ziveli
Pelikoovi, a na drugoj je gnusni zlo¢in Dominika
Pelikoa. Tako nam reditelj ukazuje na izneverene
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nade jedne civilizacije i podsec¢a nas da zivimo u svetu
koji je izneverio ocekivanja renesanse. Nije, takode,
slucajnost ni $to pomenuti opis krajolika, osim $to
oznacava radanje ¢vrste renesansne vere u ¢oveka i
njegovu humanost, ujedno budi i asocijacije na neka
od idili¢nih sela u koja engleski pisci smestaju radnju
svojih krimi¢a bremenitih najsurovijim ubistvima.
Gde bi nas, inace, zeS¢e iznenadila pojava zla ako ne
u ambijentu koji je uokviren predivnom prirodom,
ili — kako veli Olbi u drami Koza Ili ko je Silvija — Sta
drugo moze izazvati nespokoj u ¢ovekovoj dusi ako ne

Proba predstave Proces Peliko, foto: Jelena Jankovié¢

uverenje da je s nasim zivotom i naSom stvarnosc¢u sve
u najboljem redu. A ima li prikladnijeg ambijenta od
pastoralnog u kojem bismo sebe s razlogom smatrali
sre¢nim? No upravo su spokoj, zadovoljstvo i osecanje
srece, ba$ sklad kakav potvrduje idili¢na priroda, jasni
nagovestaji da nesto nije uredu, da je nesto trulo u
drzavi Danskoj i da ¢e svakog ¢asa iz mra¢nih dubina
nase prirode na povr$inu Zivota izmileti strasni crvi da
bi nam pokazali koliko je na$ spokoj prividan. Rec¢ju,
veru da zivimo u najboljem od svih svetova podjednako
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ugrozavaju i Ubistva u Midsameru, i filmovi DZona
Karpentera, bas kao i sluc¢aj Peliko.

Sudenje Dominiku Pelikou — za potrebe ove
predstave rekonstruisano kroz sudske beleske, ispovesti
aktera, svedoka, sudija, advokata, reakcije javnosti i
medijske izveStaje — otvara pri¢u koja na pocetku
nudi portret monstruma. Pelikoova zlodela su do te
mere odvratna, Sokantna i bizarna da vec¢ i njihovo
nabrajanje stvara snazan utisak da ovoj osobi uopste i
nije mesto u sudnici nego ga smesta valja deportovati

Proba predstave Proces Peliko, foto: Jelena Jankovié¢

u dusSevnu bolnicu. Stvari — dabome i po nas i po ovaj
svet — stoje mnogo gore.

Tok sudskog procesa Pelikou postepeno
otkriva privid idile i nali¢je ambijenta iz davnasnjeg
Petrarkinog opisa, tako da pred nama iskrsava nakazna
slika koja prikazuje funkcionisanje zastrasujuceg
mehanizma. Izmedu ostalog, Srafovi ove masine
su: bezdusnost, sistematska zloupotreba poverenja,
na pogreSnim osnovama gradeni autoriteti, viSe
decenija potiskivane frustracije, prividna sloboda
kakvu nude drustvene mreze, komercijalizacija seksa,
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Proba predstave Proces Peliko, foto: Jelena Jankovi¢
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industrijalizacija pornografije, nali¢je medija c¢iji
je karakter odreden plasmanom senzacionalizma,
raznovrsni pritisci iz politicke ili Sire drustvene sfere...
Naravno, presudna je ovde i ljudska priroda, vazda
nepouzdana i lomna.

* * *

Ve¢ je receno da Rau i njegova saradnica
Servan Dekle, koja je obavila istrazivacki posao, ovaj
monumentalni mozaik grade od iskaza optuZenih
i njima bliskih svedoka, od pitanja koja postavljaju

sudije i advokati optuzbe i odbrane, od ekspertskih
misljenja lekara, psihijatara, sudskih vestaka, od
saop$tenja nevladinih organizacija i raznovrsnih
medijskih komentara, ali na prvom mestu od potresnih
svedocenja Zizel Peliko i priznanja njenog supruga
Dominika. Tako, poput pentimenta, na povrSinu
slikarskog platna pred nas iskrsavaju frapantni podaci
o devijantnostima koje daleko nadmasuju okvire
individualne mentalne poremecenosti i ukazuju na
beznadeznost dijagnoze savremenog sveta. No, da
li samo naSeg danasnjeg? Da li su razlika izmedu
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epoha i protok vremena koje je proslo od doba kada su
Petrarkini opisi prirode francuskih provincija obelezili
radanje renesanse do nasih dana, sustinski uticali na
promenu ¢ovekove prirode?

Autori predstave polako i strpljivo prolaze kroz
sve faze sudskog procesa i postepeno ga razlistavaju
kao kada se ljusti kupus. Ubojitost Rauove predstave
je u tekstu, njena snaga je u primeni minimalnih
scenskih efekata i, narocito, u dokumentarnosti koja
od fragmenata gradi celinu istine. Dokumenti na
kojima se temelji ova predstava i, posebno, nac¢in na

Proba predstave Proces Peliko, foto: Jelena Jankovié¢

koji ih reditelj scenski plasira, te hladan nacin na
koji akteri ovog scenskog dogadanja interpretiraju
tekst (dokumenta), kao da doprinose uspostavljanju
distance izmedu scene i gledaliSta. No, ba$ nas ovaj
privid distance intrigira i uzbuduje, provocira da
temu i aktere pric¢e dozivljavamo li¢no i kao nesto
$to nas se i te kako tice. Pokazac¢e se da nam ovako
kreirani privid distanciranosti zapravo stvara
prostor u koji gledaoci unose vlastite emocije,
li¢na razmisljanja i svoje (unutrasnje) komentare.
Ova karakteristika bi¢e od ogromnog znacaja za
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beogradsko izvodenje predstave, o ¢emu c¢e biti reci
docnije.

I kao $to Proces Peliko zapoc¢inje reminiscencijom
na Petrarku, tekstom koji u svojstvu naratorke govori
Svetlana Bojkovi¢, glumica koja ¢e nam na kraju
saopstiti i epilog, drugu vrstu okvira ¢ini barokna
Perselova kompozicija koju operski pevac interpretira
i na pocetku i na kraju predstave. Unutar ovako
postavljenog rama smesStena je dramati¢na sudska
prica. Uostalom, i reSenje scenskog prostora asocira
na sudnicu: u srediStu pozornice sede sudije — naratori
koji rukovode procesom, ispred njihovog stola je
mikrofon na govornici za koju staju svedoci, sa obe
strane centralnog punkta, iznad koga je ekran na
kojem je emitovan krupni plan govornika, postavljene
su klupe za optuzene, svedoke, advokate, eksperte,
predstavnike medija... Naspram ,sudnice” smo mi
—u isti mah i gledaoci predstave i porotnici i javno
mnjenje. I to je — sve. Ipak, ovo ,sve“ nije malo.
Naprotiv. Sasvim je dovoljno da bismo formirali tatnu
sliku — i procesa vodenog protiv Dominika Pelikoa, i
sveta u kojem zivimo, i ¢ovekove prirode...

* * *

Vratimo se nacas istini koju afirmiSe Proces Peliko.

Valja konstatovati da Rau predstavom ne nudi
jedino istinu Zizel Peliko, ne samo istinu jedne strane
naspram koje se nahode mracne sile individualnog
ludila, nepravedno ustrojstvo drustva ili rdavo
funkcinisanje politickog sistema. Sve pomenute
okolnosti mogu biti tek okvir za ovu stravi¢nu povest,
pa otuda reditelj postepeno i neminovno dospeva do
sredista ,glavice kupusa“, do preispitivanja ljudske
prirode i ¢ovekove sposobnosti (i spremnosti) da
drugima ¢ini zlo, pa i da najbrutalnije povreduje svoje
bliznje.

Odgovor na pitanje o poreklu zla, barem onaj
direktan i konacan, naravno ni ovom prilikom ne¢emo
dobiti, ali nam zato, kao svojevrsna nada da taj odgovor
ne mora nuzno da podrazumeva beznade, ostaje Zizel

Peliko. Ona je insistirala da sudenje njenom suprugu
bude javno, pa je tako, bez obzira na visoku cenu
koju je spremno platila, njena bolna prica, a narocito
njan bolna suocavanja s istinom o ¢oveku kojeg je
volela posluzila kao upozorenje ostalim Zenama i
kompletnom drustvu. Ostaje nam, naravno, i predstava
Proces Peliko — i kao muc¢no i potresno umetnicko
svedocanstvo, ali i kao potvrda istine da pokatkad
umetnost, u ovom slucaju pozorisna, moze biti jaca
od onoga $to nam se predstavlja kao preki nalog
vremena.

* * *

Za ovdasnje izdanje predstave vazan je podatak da
je rediteljeva odluka bila da na prethodnim igranjima
Procesa Peliko, na festivalima u Becu i Avinjonu,
izvodaci predstave budu profesionalni glumci, ali i
naturscici?), precizno: aktivisti koji ¢e predstavljati
razli¢ite segmenate drustva i reprezentovati dve
slozene strukture — i francuskog drustva i aktera
afere Peliko.

Za izvodenje Rauove predstave na ne: Bitefu —
javno ¢itanje kao legitimnu scensku formu — izbor
ucesnika je nacinio reditelj Milo$ Loli¢, donedavni
selektor Bitefa. Njegov izbor je, dabome, uvazio
striktne Rauove zahteve, §to znaci da je na scenu ,,Mata
MiloSevi¢* beogradskog Fakulteta dramskih umetnosti
izaslo tridesetak glumaca, reditelja, dramaturga,
radnika u kulturi i aktivista. No, Loli¢ je vodio ra¢una i
da ucesnici beogradske verzije predstave reprezentuju
specifi¢nosti ovdasnje aktivisticke infrastrukture,
recimo manjinske etnicke grupe ili transrodnu
zajednicu. Ipak, najsira zajedni¢ka odrednica za sve
ucesnike je aktivna borba za bolje srpsko drustvo.

I bas ¢e ovaj podatak — narocito u svetlu razloga
zbog kojih je otkazan 59. Bitef® — dati poseban pecat

2) Rau je precizno odredio broj svakog dela akterske strukture.

3) Misli se na aferu koju je inspirisao Milo Rau govorom na otvaranju
58. Beogradskog internacionalnog teatarskog festivala, $to je dovelo



95 >

darujuci autenti¢nost beogradskoj verziji Procesa
Peliko. Naime, ¢injenica da originalni tekst, zasnovan
na kritickom preispitivanju stvarnosti, izgovaraju i
profesionalci i naturscici, s jedne strane, osnazuju
argumente optuznice protiv Dominika Pelikoa i
drustvenog konteksta koji je omogucio Pelikou da
bezmalo jednu deceniju sprovodi necovec¢no nasilje
nad svojom zenom, ali ova ¢injenica, s druge strane,
indirektno ukazuje i na Zrtve nasilja koje se danas
sprovodi nad ugrozenima u Srbiji.

* k 3k

Pokazace se, takode, i da tema o kojoj je ovde
re¢ ima konkretne reperkusije na planu glumacke
interpretacije. I sada je, naime, potvrdena poznata
distinkcija izmedu amatera i profesionalaca, afirmisano
je drevno pravilo da amateri koji podrazavaju
profesionalce, gotovo po pravilu, deluju inferiorno.
U njihovom nastupu, ako je zasnovan na oponasanju
profesionalaca, uvek je lako prepoznati odsustvo
(glumackog) zanata i (glumackih) tehnika. U naglaseno
dokumentaristic¢koj fakturi koju nudi tekst predstave
naturscici su, ipak, uspeli da sa¢uvaju prirodnost, a
samim tim i uverljivost (na primer Ljiljana Bralovi¢,
Emina Spahi¢, NebojSsa Rom¢evi¢). Na drugoj pak
strani nasli su se profesionalci. Neki od njih, kao $to

do cenzure Loli¢eve ovogodi$nje selekcije.

je to bio slu¢aj sa Nadom Sargin i Svetlanom Bojkovic,
Cuvali su se naglaSene glume, zadrzali su neutralni
ton i plenili unutrasnjom glumackom harizmom, tako
da su obezbedili adekvatnu autenti¢nost; drugi su,
poput Tihomira Stani¢a, Marka Grabeza ili Milana
Maric¢a, a narocito briljantne Vesne Trivali¢, u svoje
interpretacije unosili snazne glumacke elemente,
odmakli su se od dokumentarizma, ali su svoj nastup
ispunili mo¢nim, ne jedino zanatskim habitusom i,
ponajpre, superiornom kontrolom vlastitih emocija.

Na drugoj strani, neki od profesionalnih
pozori$nika nisu uspevali da primene dobro znani nauk
da glumac uvek treba da brani lik koji tumaci, pa nisu
odoleli da, na primer, naglaSenom karikaturalnoséu
jos vise ocrne likove koji su im bili povereni.

Ipak, ni prethodna, becka i avinjonska
izvodenja Procesa Peliko, kao ni ovo beogradsko, nisu
isklju¢ivo determinisana umetni¢kim ambicijama
autora (i izvodaca). U prvom planu je aktivizam i
ideja drustvenog angazmana. Upravo ¢e aktivizam
Rauove predstave na gerilskom Bitefu biti dodatno
kontekstualizovan izlaskom na pozornicu aktera
ovdasnje drustvene pobune. Govoredi i Citajuci tekstove
iz procesa Peliko oni su posredovali izmedu afere
koja je onomad potresala Francusku, ostavljajuci
duboke oziljke na licu savremenosti, i nase aktuelne
stvarnosti. I eto, dakle, jo$ jednog luka koji povezuje
zrtve — silovanu Fracuskinju i nas ovde.
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Aleksandar Milosavljevi¢

Ustajte prezreni na svetu...

Ko su danasnje dobre radnice i gde im je mesto?
Ili Sta je sada i ovde nezavisna scena?

rovokativnost, a donekle i subverzivnost

predstave Mesto dobrih radnica, nastale u

produkciji udruzenja Praktikabl, sadrzana je,
donekle, u njenom naslovu, o ¢emu ¢e, naravno, biti
rec¢i docnije, ali se ipak ¢ini da se najviSe nahodi u
podnaslovu Udruzenja. Naime, odrednica Praktikabla
kao ,platforme za savremenu umetnost i kulturu®,
upucuje na ambiciju osnivaca da, na prvom mestu,
uspostave okvir za Siroko bavljenje savremenom
umetno$cu. Praktikabl, kao teatarski pojam, oznacava
¢vrsti elemenat (objekat) na pozornici, no u isti mah
ovaj objekat podrazumeva i primenjivost, izvodljivost,
upotrebljivost. Re¢ju, praktikabl istovremeno ima i
dekorativan i prakti¢an smisao, a u ovom slucaju i
njegova dekorativnost kao i njegova upotrebljivost ne
ti¢u se samo (savremenog) stvaralastva nego upucuju i
na mnogo $iri pojam —na kulturu. No, ovde se kultura
nije nasla u kontekstu pojmovima kakav, recimo,
definiSu danas tako Siroko rasprostranjene ,kulturne
industrije“, pa se, sledstveno, a videcemo i na delu,

u Praktikablu ,savremena umetnost“ distancira od
komercijalizacije. Uostalom, Praktikabl se otvoreno
priklonio takozvanoj ovdasnjoj nezavisnoj sceni. I u
tome, naravno, nije usamljen, ali ovde vazi napomena
da njihova nezavisnost ne podrazumeva (samo) rezerve
prema institucijama. Neki od moZzda najpresudnijih
elemenata na temelju kojih je moguce uspostaviti
preciznu distinkciju izmedu razlicitih aktera nezavisne
scene podrazumevaju (specifi¢can) sistem rada i
(unapred precizno utvrdene) ciljeve, odnosno misiju
nezavisnih ili ,nezavisnih* produkcija. Distanciranje
od institucija — barem po misljenju potpisnika ovih
redova — ne mora i ne treba uzimati kao presudni
kriterijum. Tako dolazimo i do sustinske subverzivnosti
predstave Mesto dobrih radnica.

Ko bi, dakle, mogle da budu dobre radnice
o kojima svedoci predstava ¢ije su autorke jedna
dramaturskinja, jedna muzicarka i dve balerine? Ako
nas na zaklju¢ak upute njihove profesije, pomisli¢emo,
logi¢no, da su umetnice. Istina je, medutim, da su one
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Dunja Crnjanski, Ista Stepanov i Forosina Dimovska u predstavi Mesto dobre radnice, foto: Aleksandar Ramadanovi¢
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jos mnogo $ta drugo: tri su i majke, $to odavno vise
nije samo titula nego i — ma koliko to grubo zvucalo
— radno mesto, a posto se sve bave i pedagogijom
— dve rade u baletskoj, jedna u muzickoj skoli, dok
Cetvrta vodi radionice o upotrebi dramskih tekstova u
obrazovanju, o razvoju dramskog teksta i slem poeziji
— evidentno je da su i nastavnice. Upravo bi ovakva
profesionalna raznolikost mogla da bude jedna od tema
predstave koja pokusava da odgonetne kakva je pozicija
zena koje, obavljajuci sve navedene duznosti, sebe
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prepoznaju kao — radnice, a sve Cetiri su osvedoceno
dobre i uspesne. I to u svim poslovima kojima se bave.

Svojevremeno, u predstavi Balerine Foruma za
novi ples?, Minja Bogavac je — saradujudi i sa nekim
od akterki iz sadas$nje podele — primenila radionicarski

1) Forum za novi ples je do pre desetak godina funkcionisao kao deo
Baleta Srpskog narodnog pozorista, a predstave ovog segmenta slozene
organizacione strukture najstarijeg profesionalnog domaceg teatra
donele su SNP-u neke od najprestiznijih pozori$nih nagrada. Udruzenje
Praktikabl, ne samo u formalnom smislu, bastini i ponesto od Foruma.
Videti: Aleksandar Milosavljevi¢ i Olivera Kovacevié¢ Crnjanski, Forum
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postupak zasnovan na li¢nim pri¢ama ucesnica, na
ispovestima koje otkrivaju surovo nali¢je plesne
umetnosti i ono Sto publika ne sluti gledaju¢i, recimo,
scenu umiranja labuda iz slavnog dela Cajkovskog. Isti
princip primenjen je i sada, u Mestu dobrih radnica, ali
je rezultat jos slozenija (no nista manje surova) pric¢a o
polozaju Zene—umetnice, i to slobodne umetnice koja je
s mnogo valjanih razloga utekla iz ovdasnjih teatarskih
institucija, da bi se — obezbeduju¢i egzistenciju —
suocila s nasim Skolskim sistemom. Naspram istinski
slobodnih umetnica (i umetnika) postavlja se, dakle,
bauk institucionalnog nacina misljenja, odnosno
logika funkcionisanja institucija — podjednako i
pozori$nih i prosvetnih. Stvari, dabome, ne stoje
mnogo drugacije i drugde Sirom sveta, no iskustvo
s nasim institucijama i ovdasnjom odgovaraju¢om
logikom njihovog funkcionisanja ipak ukazuju na
izvesne lokalne specificnosti. O njima ¢e, izmedu
ostalog, biti rec¢i u ovoj predstavi.

Iako nijedna od akterki u ranoj mladosti sebe
nije videla kao nastavnicuy, svaka u prosvetnom radu
primenjuje principe stecene bavljenjem umetnos¢u. To
znaci da kod svojih ucenica i u¢enika ponajpre istrajno
podsticu kreativnost i bodre ih da se izbore za prostore
slobode; ove umetnice-nastavnice su, naime, uverene
da je istinsko bavljenje umetnos¢u moguce jedino u
prostorima slobode, ali i da je adekvatno obrazovanje
osnovni preduslov svakog kritickog misljenja, bez
kojeg nije moguce ni slobodno pristupiti umetnickom
stvaralastvu.

Nevolja je, medutim, $to se kod nas teatarski
sistem tek neznatno razlikuje od onog prosvetnog.
I jedan i drugi nisu utemeljeni na kreativnosti, a
oba kao da zaziru od afirmacije slobode i njenog
ispoljavanja. Ovako stvari sa umetnos$cu i prosvetom
ne stoje od juce, ali se situacija naglo i sve vise
zaoStrava od kada smo zabasali u takozvanu tranziciju,

za novi ples — monografija, Udruzenje baletskih umetnika Vojvodine i
Bitef, Novi Sad — Beograd 2018.

a iz nje stupili u kapitalizam. I premda su iskustva
ugradena u predstavu Mesto dobrih radnica ponajpre
ovdasnja, ova scenska prica je, dakle, neizbezno
odredena i Sirim kontekstom definisanim praksom
neoliberalnog kapitalizma, a on umetnost tretira
kao zabavu dok kreativnost valorizuje zaradom na
blagajni.

Otuda Zenu koja pokusava da se izbori za status
slobodne umetnice, Zenu koja je vredna i posvec¢ena
— i umetnosti i pedagoSkom radu, Zenu odredenu
autenti¢no umetni¢kom potrebom za stvaralackom
slobodom, Zenu koja svoje ucenice i uc¢enike pokusava
da uvede u svet slobodnog misljenja, prepoznajemo
kao marginalizovanu radnicu osudenu na prekarni
rad — u umetnosti, u prosveti, ali i u vlastitom
domu.

Vec¢ je konstatovano, a to je u uvodnoj sceni i
apostrofirano, da su autorke predstave, radec¢i na
njoj, primenile princip radionice. Nisu se, dakle,
vodile unapred formulisanim tekstom i tokom
proba su postepeno definisale strukturu predstave.
Radionicarski proces rada na realizaciji predstave
podrazumeva vreme, strpljenje, predanost i, mozda
ponajvise, iskrenost, pa otuda nije teSko pretpostaviti
da su upravo ova vlastita iskustva, katkad i najintimnija,
postepeno utkana u scene predstave Mesto dobre
radnice. No autorke ocigledno nisu svoja iskustva
crpele samo iz proslosti, opisujuci bolne sudare svojih
mladalackih ideala sa surovo osveS¢ujuc¢om stvarnoscéu.
Svako pozoriste, pa i ova predstava, uvek je ogledalo
najneposrednije stvarnosti. Budu¢i da je Mesto dobre
radnice nastajalo nakon pandemije, jasno je da je ova
dramatic¢na situacija odjeknula u pojedinim scenama,
bas onim koje svedoce o nakaradnom sistemu on line
nastave koja je, razumljivo, u slucaju baletske i muzicke
Skole imala dimenzije teatra apsurda. Pandemija, kao i
niz drugih dramati¢nih situacija opisanih u predstavi,
ma koliko bile traumati¢ne, samo su polazna osnova,
signifikantan trag, no radionic¢arski princip rada bi
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bio nepotpun da se kao iz sfere principa nije prelio u
praksu koja nastavlja da funkcioniSe i nakon premijere,
uvodeci nove elemente i nove talase svakodnevice u
svako izvodenje ove predstave.

Posledica primene radionice je, dakle, i ¢injenica
da autorke ovu pricu ne tretiraju kao jednom za svagda
ispricanu. Prica se, naime, menja svakim novim
izvodenjem, ali ove méne nadilaze dobro poznatu
istinu da se svako igranje bilo koje predstave uvek
nuzno razlikuje od prethodnih i potonjih. Sadrzaj
teksta se u slucaju Mesta dobrih radnica menja i u
zavisnosti od drustvenih i svih drugih okolnosti, pa
predstava neprestano vibrira u skladu s diktatom
aktuelne svakodnevice. Ako je prvobitna verzija izmedu
ostalog bila odredena i pandemijom, aktuelne verzije
bivaju dopunjene direktnim odjecima konkretnih
novinskih naslova i deSavanjima na ulicama nasih
gradova. Iako se dogada u danasnjoj Srbiji koja u
marginalizaciji umetnosti i obrazovanja prednjaci u
odnosu na ostatak sveta, u drzavi koja besprimerno
unizava i svoje stvaraoce i vlastiti obrazovni sistem,
ovo nije pamfletska i politikantska predstava. U njoj
nema parola, politickih proklamacija, a politicki stav
zamenjen je ispovestima koje svedoce o drustvenom
aktivizmu.

Frosina Dimovska, Ista Stepanov, Dunja
Crnjanski i Minja Bogavac, koja se u predstavi
pojavljuje posredstvom video-snimka, nisu glumice.
One se, uostalom, na sceni i ne ponasaju kao glumice.
Ne glume. One su naprosto — one. Otuda povremene
persiflaze u predstavi nece skliznuti u amatersko
preglumljivanje i banalnu $miru nego ¢e biti sastavni
deo autenti¢ne igre. Igre kakvu podrazumeva
saopStavanje smesnog, tuznog, neprijatnog ili tragicnog
dogadaja. Katkad ¢e kontekst koji odreduje karakter
scenskog angazmana biti definisan odnosima u
kolektivu, sudarom s predrasudama i drustvenim
(ne)prilikama koje kod nas svakodnevicu najcesce
pretvaraju u apsurd, a sve to ¢e se kroz monologe,

zajednicke scene i songove slivati u pricu o pozoristy,
umetnosti, obrazovnom sistemu, odnosu drzave prema
pojedincu, drustvenoj poziciji umetnica... Zapravo ¢e
to postati pri¢e o nama i ovom vremenu.

Songovi u predstavi nisu brehtovski komentar,
niti im je funkcija teatarsko oneobicavanje. Direknos$¢u
stihova i nezno$¢u muzike oni postaju organski deo
scenskog zbivanja, a prirodno$c¢u interpretacije se,
katkad veselo, a ponekad gorko, stapaju s emocijama
pojedinih scena.

Zivimo u konkretnoj drustveno-politi¢koj
situaciji u kojoj se neumorno raspravlja o tome kako ¢e
zaintereovani (ujedno ugrozeni) najefikasnije reagovati
na sve otvorenije i intenzivnije pritiske vlasti koja vise
ne pokus$ava da prikrije nameru da marginalizuje a na
koncu i unisti postojec¢i, premda odavno neefikasan
sistem neke od najvaznijih elemenata javnog sektora,
a pre svega prosvetu, zdravstvo i kulturu. Socijalna
stvarnost ove drzave se ubrzano menja, a na ove
promene nekako valja reagovati. Otuda smo svedoci
najcesce jalovijih diskusija o na¢inima na koje prosveta
i savremeno stvaralastvo mogu da iskazu protekst.
Osim, naravno, generalnog Strajka, ¢ini se da je
upravo predstava Mesto dobrih radnica jedan od ta¢nih
putokaza kako valja reagovati, pre svega, u ovom
slucaju, umetnici i prosvetari. Kao $to je svojevremeno
predstava Magbet/Ono Sonje Vukicevic¢ i tematski
i po svojoj formi bila adekvatan odgovor represiji
tadas$njeg rezima, i manifestacija umetnicke pobune,
tako se isto i Mesto dobrih radnica nudi kao jedna od
mogucih ta¢nih dijagnoza stvarnosti u kojoj zivimo.

Nimalo sluc¢ajno prikazana u okviru nedavno
odrzane manifestacije Mesec nezavisne scene Bitef
teatra, ova predstava krepi nadu da je onaj uistinu
vazan segment nase pozorisne nezavisne scene,
uprkos svemu, jo$ uvek ziv, da i te kako ima $ta da
ponudi i, narocito, da je bas u ovom segmentu zapravo
budu¢nost ovdasnjeg odavno posréuceg teatra.
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Pise > SiniSa |. Kovacdevié

Pet premijera u

Cetiri grada Hrvatske

A. P. CEHOV TRI SESTRE, JA, REZIJA BORIS
LIJESEVIC, HRVATSKO NARODNO KAZALISTE
IVANA PL. ZAJCA, RIJEKA

= ta se ta¢no dogada kada se pozorisni ansambl
S sretne s velikim dramskim tekstom? U procesu
rada, pokrecu se lavine asocijacija, prizivaju
se price i se¢anja, stvaraju se vrlo intimni prostori.
Razotkriva se ono $to obi¢no ostaje sakriveno
u pozadini kreacije lika. Taj unutrasnji proces
fermentacije, to ,vrenje“ koje prethodi finalnom obliku
(predstavi), ovde postaje sredi$nji fokus. Umesto
gotovog proizvoda, ova predstava usmerava se upravo
u to dinamic¢no stanje i proces fermentacije, u njegovu
snagu, nepredvidivost, neizvesnost i nesvodivost na
formu. Taj proces je snazan, opasan i preteci.
Lijesevic¢ev pogled na Cehovljevu dramu nije
klasi¢na interpretacija ovog komada. U uobicajenim
rediteljskim postupcima, resursi iz (ne)svesnog koriste
se kako bi se izgradio lik. Medutim, ovde se dogada
suprotno. Dramski komad koristi se da bi se pokusalo
izgraditi ono nesvesno koje priziva tekst. Ova predstava
je intimno svedocanstvo o glumackom stvaranju i

Iz predstave Tri sestre, ja, foto: Drazen Sokéevié

procesima, jer reditelj polazi od teze da je put do lika
¢esto puno Zivotniji nego sam lik. Ko smo mi danas
u odnosu na Olgu, Masu i Irinu? Sta za nas znadi ta
mitska Moskva — simbol ¢eznje, promene, nedostiznog?
S kim se identifikujemo i zasto?

Predstava Tri sestre, ja ne trazi odgovore
nego nudi prostor za ispitivanje sopstvenih odziva
na dramski tekst. To je intimno svedoc¢anstvo o
glumackom stvaranju. Proces koji je ¢esto Zivotniji,
dublji i istinitiji od fikcije.



> 102

Iz predstave Zastave, foto: Marko Ercegovi¢

MIROSLAV KRLEZA ZASTAVE,
REZIJA IVAN PLANINIC, HNK U ZAGREBU

premijeri Hrvatskog narodnog kazalista Vesna
0 Muhoberac piSe: ,, Jedan od najiSc¢ekivanijih

kazalisnih dogadaja u Zagrebu u vedcini je
segmenata opravdao ocekivanja knjigoljubaca i
kazalistoljubaca. Pric¢e i najave o novim c¢itanjima
Krleze nisu ni bile potrebne, jer vrlo malo njih ga danas
Cita, a jo$ je manje je procitalo Zastave, piscev poslednji
roman.

Samo su neki medu nama gledali Parovu reziju
Zastava u Zagrebackom kazalistu mladih 1991, u
predvorju rata, kad je mladoga Emerickoga igrao Rene
Medvesek, njegova oca Pero Kvrgi¢, a u tadasnjoj su

glumackoj reprezentaciji igrali, izdvojimo samo neke,
Ana Kari¢, Relja Basi¢, Drago Krca, Zvonimir Zorici¢,
Alma Prica, Ljuba Tadi¢, glumacki gost iz Beograda.

Tadi¢ se u jednom trenutku zahvalio na
povjerenju, izjavljujuci: 'Moje glumacko i ljudsko
dostojanstvo nalaze mi da za¢utim i da treba da se
povucem'. Bio je to trenutak nevjerojatnoga prozimanja
stvarnosti i umjetnosti, mimeti¢no i katarzi¢no.

Adaptator i redatelj Ivan Planini¢ i dramaturzi
Mirna Rustemovi¢ i Dubravko Mihanovi¢ uspjeli su
ovaj najkompleksniji i najopsirniji roman hrvatske
knjizevnosti, koji problematizira devet godina prije
i poslije Prvoga svjetskog rata i tematizira raspad
Austro-Ugarske monarhije i osnivanje Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca — oblikovati kao prohodan
i fluidan tekst, logi¢an i s jasnim kauzalitetom.

Planini¢ je dvosatne Zastave sveo na Sest
glumaca koji preuzimaju razlic¢ite uloge i ulaze u razne
identitete, Sto je dobro realizirano, ali se pitamo da
li se moglo druk¢ije rijesiti, pogotovo zato $§to znamo
koliki je '"haenkaovski' ansambl. Osim toga, postoje
neke nelogi¢nosti kad se nadovezuju scene u kojima je
isti glumac u istome kostimu, a u drugome karakteru.

Predstava pocinje u trenutku djetinjstva i
djetinjih prijateljstava, a zivot se dalje razvija i kre¢e
u vrlo opre¢nim smjerovima i obitelji i prijatelja i prati
se odrastanje, ali i politicko Kamilovo sazrijevanje
svjedocedi o jednom vremenu, o ljudima koji su
se u njemu nasli, o njihovim snovima i tjesko-
bama.

Univerzalno, aktualno, i tad se dramati¢no
mijenja svijet, urusava se i stvara neki novi poredak,
ljudi se traze, ne snalaze, ne zna se $to dolazi nakon
smrti staroga svijeta. Ostaje praznina, apsurd, tuga
jedne generacije. Zastave su istovremeno povijesni
i politicki roman, koliko i ljubavni roman i roman
odrastanja“.
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DOROTEA SUSAK KUCA JE VELIKA,

NE MOZE SE ONA NOSIT, REZIJA ROMANO
NIKOLIC KAZALISTE MARINA DRZICA

U DUBROVNIKU

uca je velika, ne moZe se ona nosit prvi je premijerni
K naslov ove sezone izveden na Velikoj sceni

Kazalista Marina Drzi¢a. Reditelj je Romano
Nikoli¢, a autori teksta su Dorotea Su$ak i Romano
Nikoli¢.

Poetski naslov u svojoj esenciji otkriva
»izvedbeni“ odnos spram emocionalnog ,zavezljaja“
koji u sebi nosi i sakriva se¢anja, obrise nasih istorija
i detinjstva u graduy, ali i uopste.

Zaborav i demencija su Ceste pojave c¢ije posledice
s razlogom zaokupljaju kako pojedinca i porodicu,
tako i cela drustva. Zaborav je deo ljudske fiziologije,
patofiziologije, psihologije, naravi, ali i odluke. On
uti¢e na pamcéenje, kao $to i tuga utice na srecu.

Nasa su sec¢anja fragilna, krhka. Ponekad
ih nesvesno dopisujemo ili korigujemo. Nekad ih
potiskujemo i time se ¢uvamo, ili ih jednostavno
zaboravljamo kao prirodan proces starenja. Neretko
se€anja iS¢eznu u stanjima neuroloskih ali i nekih
drugih oboljenja, kada se na$§ memorijski korpus
sasvim dekonstrui$e sve do mere onemogucavanja
dnevnog funkcionisanja. U tim trenucima dolazimo
do saznanja da ¢oveka ¢ini njegovo sec¢anje. Bez njega
na$ identitet gubi obrise. Medutim, i u tom stanju
ljudska potreba za blisko$¢u, dodirom ili zvukom ne
jenjava. To su nase potrebe dok god diSemo.

Upravo slojevitost i neminovnost zaboravljanja,
kako onog individualnog, tako i onog kolektivnog, ¢ini
sustinu ove predstave. Dubrovnik u ovom komadu
nije tek ,izvedbena kulisa“ ili fakt konteksta, nego Zzivi
organizam i saputnik se¢anja, pamcenja, ali i zaborava.
Kroz njegove transgeneracijske simbole — vecernji
ples u ,Excelsioru“, gradski tramvaj, zvuk zvonika
Mara i Bara, zubor vode i glas ¢iopa — konstruisu
se slike svakodnevice koje su u meduvremenu

Iz predstave Kuéa je velika, ne moZe se ona nosit, foto: Marijan Marinovi¢

transformisane pod pritiskom turisticke eksplo-
atacije.

Konstrukcija, rekonstrukcija i dekonstrukcija
identitetskih simbola, njihovo zaboravljanje i ponovo
uspostavljanje, neke su od tema ove predstave. Grad,
upravo kao i ¢ovek, nosi svoje brazde i oZiljke, Supljine
i pukotine u kojima se sakrivaju i istina i ranjivost, i
obraz ilaz.

Kuc¢a je velika, ne moZe se ona nosit posmatra
Dubrovnik kao zivi arhiv u kome se proslost
neprestano briSe i ponovo upisuje ostavljajuc¢i zauvek
otvoreno pitanje $ta ostaje kad sec¢anja izblede?
Jesu li naSe praznine jednako vitalne, kao i nasa
ispunjenost? Poetski i estetski obrisi ove predstave
donose dramaturski vispren, postdramski pogled na
autenti¢nost izvodaca i autora kao nosilaca neotudive
individualnosti i li¢ne istorije koja se kroz izvodenje
nadograduje, umesto da se supstituise ili transkribuje
sadasnjoscu.
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Iz predstave Subota, nedjelja i ponedjeljak, foto: Luka Dubroja

Kuéa je velika... je predstava o Zeni ¢ija se¢anja
blede zbog demencije, o sinu koji brine i preko granica
izdrzljivosti, snaji koja ostaje, prijateljici koja se
oprasta, porodici koja je svedocanstvo ljubavi, ¢ak i
onda kada je bol njena najistaknutija dimenzija. Ona
govori o istoriji, kao i gradu koji u sebi krije i ljubavi i
tuge, i krhkost i snaguy, i fragilnost i trajnost se¢anja.

EDUARDO DE FILIPO SUBOTA, NEDJELJA
| PONEDJELJAK, REZIJA PAOLO MADELI
SATIRICKO KAZALISTE KEREMPUH

reme je da gledaoci upoznaju porodicu Priore. Tri
V generacije pod istim napuljskim krovom skuvace
pravi kazali$ni ragu prepun ,,obiteljskih“ odnosa,
brac¢nih izazova, tradicije, sukoba, neznosti i ljubavi.
Subota, nedjelja i ponedjeljak, remek-delo
Eduarda de Filipa, italijanskog dramaticara, glumca
i reditelja, istrazuje dinamiku porodi¢nih odnosa i
drustvenih normi. U nizu komic¢nih situacija koje se

dogadaju tokom jednog vikenda, predstava otkriva
razli¢ite poglede na partnerske odnose, brak, karijeru
i sam zivot. Iako je drama napisana pre nekoliko
decenija, njene teme, kao S$to su analiza Zivota u
zajednici, nedostatak prave komunikacije, trazenje
ravnoteze izmedu poslovnih obaveza i privatnog zivota,
polozaj zene u drustvu koji trazi promenu, generacijske
razlike - i danas su itekako relevantne.

Kroz humor i satiruy, ali i dozu sete i tuge,
predstava oslikava univerzalne aspekte meduljudskih
odnosa i pruza povod za razmi$ljanje o licnim
prioritetima i vrednostima u ovom nasem ubrzanom
svetu.

Nedeljni ru¢ak u domu porodice Priore okuplja
tri generacije koje zive pod istim krovom. Tu je deda,
zatim roditelji, deca, njihovi partneri, tetka, necak,
susedi i drugi nezvani ili zvani gosti — plejada likova
¢ija Sarolikost nas uvodi u bogat i ¢esto turbulentan
svet razgranatih porodi¢nih i inih odnosa. U ovom
mediteranski glasnom ali ipak intimnom okruzenju
otkrivaju se univerzalne istine koje nas sve povezuju,
kao $to je prirodna Zelja za ljubavlju, razumevanjem
i pripadnoscu.

Kao intrigantan okvir pri¢i posluzio je sukob
izmedu starog i novog, interakcija tradicije i
modernosti. Obitelj Priore ¢vrsto je ukorijenjena u
svojim napolitanskim tradicijama, ali se suocava s
vetrovima promena koji duvaju kroz njihove Zivote.
Sukob generacija jasno ilustruje napetosti izmedu
prihvatanja uspostavljenih normi i neizbeznog
trazenja novih puteva. Svet predstave posluzio je
kao mikrokosmos drustva, odrazavaju¢i promenjiva
vremena i sloZzene odnose koji definisu ljudsku
egzistenciju.

Istrazujuéi partnerske odnose, porodicuy, tradiciju,
modernost i licne ambicije, drama nudi nijansirano
razumevanje izazova i kompleksnosti s kojima se ljudi
suocavaju u svojoj potrazi za srecom i ispunjenjem.
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DZON KENDER, FRED EB | DZ0 MASTERF,
KABARE, REZIJA LEO MUJIC, ANSAMBLI
DRAME, OPERE | BALETA HNK, ZAGREB

remijerno izvodenje mjuzikla Kabare odrzano
Pje na sceni HNK 2 (ul. Bozidara Adzije 7a),

ubrzo nakon sve¢anog otvaranja nove pozornice
Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu.

Ovo kultno delo, ¢iji su autori Dzon Kender
(muzika), Fred Eb (tekst) i DZzo Masterf (libreto),
temelji se na drami I Am a Camera DZona Van Drutena,
napisanoj prema romanu Kristofera IServoda Goodbye
to Berlin (1939).

U reziji i koreografiji Lea Muji¢a i muzicko
vodstvo Ivana Josipa Skendera, Kabare je prva
umetnicka produkcija novootvorene scene koja se
okre¢e savremenim izvodackim praksama, a nastaje
u saradnji tri umetnic¢ka ansambla zagrebackog
nacionalnog teatra — Drame, Opere i Baleta.

lako Kabare mnogi pamte po glamuru i
prepoznatljivim songovima, rec¢ je o jednom od
najkompleksnijih i najslojevitijih mjuzikala 20. veka.
Njegova struktura ukazuje na pitanja o ulozi umetnosti
u vremenu politickih previranja i njenoj funkciji da
zabavi, sakrije istinu ili je razotkrije. Upravo u ovoj
dvoznacnosti lezi snaga Kabarea — prostor zabave
istovremeno je prostor lucidnog svedocenja o istoriji,
a muzika, ples i humor otvaraju drugacije intimne i
povesne perspektive.

U trenutku kada se na sceni smenjuju Sarm,
ironija i tuga, postaje jasno da je Kabare delo koje nas
i danas pita: koliko smo spremni da istinski vidimo
bas sve $to se oko nas dogada, a koliko se radije, uz
smeh, pravimo da stvarnost ne vidimo?

Nova scena HNK 2, fleksibilno projektovana i
tehnicki opremljena za istrazivanje novih prostora
izvodenja, prirodno pogoduje Kabareu, delu koje na
granici zabave i pretnje, licnog sna i istorijskog preloma
oblikuje iskustvo koje gledaoca neprestano poziva na
uceSc¢e i emocionalni rizik.

1z predstave Kabare, foto: Marko Ercegovic¢

U ovom scenskom c¢itanju, predstava vodi
publiku u no¢ne prostore i zadimljene klubove kasnog
vajmarskog Berlina, u vrtlog zabave koja krije slom,
kao i u intimu likova koji poku$avaju da sac¢uvaju ono
najli¢nije u vremenu koje im izmice.

U glavnim ulogama izmjenjuju se Fabijan
Komljenovi¢, Ivan Cui¢ i Devin Juraj, Lana Ujevi¢
Telenta, Franka Bateli¢ i Iva Jerkovi¢ Oreski, Marin
KliSmanié¢, Ivan Colari¢ i Lovro Juraga, Ivana Boban i
Mirta Zecevi¢, kao i Ozren Bilusi¢ i Adalbert Turner.
Ostale uloge tumace Tesa Litvan, Marina Zuzié i
Rea Busi¢, te Silvio Vovk, Damir Markovina i Marin
Stevi¢. Uz njih, ucestvuje veliki ansambl Baleta i za
ovu produkciju formiran ansambl Kit Kat Kluba.

Autorski tim ¢ine reditelj i koreograf Leo
Mujié¢, dirigent i autor prepeva Ivan Josip Skender,
prevodilac dramskog predloska i autor prepeva Dino
Pesut, scenograf Stefano Katunar i kostimografkinja
Manuela Paladin Sabanovic¢.
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Milos Latinovic

Stanice Xl

151.
1. 12. 2025.

omad Dusana Jovanoviéa Zivot provincijskih

plejboja posle Drugog svetskog rata izveden u reziji

Ivana Penovica u produkciji Mestnog gledalista
ljubljanskog, Gestivala Grad teatar, Beogradsko
framsko pozoriSte i Dramski teatar Skoplje, trebao
je biti vrtlog Zive erotike, mladosti i neobuzdane, vecno
nezasite strasti, ali to se u predmetnom slucaju nije
dogodilo, jer je, pre svega, rediteljski neprecizan, a
glumacki nekozistentan. Mozda je u godinama koje
su obelezile teske teme ideoloskih preispitivanja,
opstanka drzave, egzistencijalnih problema, komad
Dusana Jovanovic¢a delovao ,osvezavajuce” ali ne i
lekovito, jer je iza kulisa velikih pri¢a ukazivao na sve
prisutniji egoizam i sujetu, srebroljublje i prevrtljivost
.nove klase“. Na tom fonu konstruisana je Penovi¢eva
rezija, koju pozitivno karakterise istrajnost na dinamici
iinsistiranje na scenskom preuvelicavanju, te raspon
scenskog deSavanja ima zamah od izvorno komedije
zabune do elemenata groteske, ali nedostaje ¢vrstine

koja bi harmoni¢no objedinila koloplet veza i odnosa
medu akterima komedije ¢ija je osnova na temelju
komedije del arte. Netac¢nost i persiflaza, a povrh svega
nedostatak, za komediju tako bitnog glumackog Sarma
u ovom ,medunarodnom* ansamblu, preovladuju nad
ocitom zZeljom ,.za zabavom*“ pod kojom ima i pomalo
pouke. U kona¢nom, dobar repertoarski pokusaj, ali
bez Sireg umetnickog znacaja.

152.
10. 12. 2025.

ikola Zavisi¢ je teatarski reditelj raznovrsnog
opusa od Decaka Pavlove ulice i Aladinove ¢arobne
lampe, preko Zbranih dela Viljema Sekspira u
Sloveniji, Transformacije u Rusiji, preko Cehovljeve
sobe u Zajecaru, do antologijskog Kao da kraj nije ni
sasvim blizu u Bitef teatru. U kontekstu navedenog, nije
iznenadujuce da je Zavisi¢ u Narodnom pozoristu iz
Pristine, sa sediStem u Gracanici, uprizorio predstavu
pod nazivom Kosovski ciklus, jer opredeljenje deluje
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kao li¢na reakcija na mit o kosovskom boju, koji je
temeljni narativ o identitetu, Zrtvovanju, dostojanstvu i
Casti ljudi u Srbiji. Dakle, za Srbe to je eticki ideal, ali i
kohezioni element, koji je povezivao narod bez drzave
ikoji je drzao ,propali“ svet u jedinstvu sa religijom i
istorijom. Jo$ je znacajnije kada se o herojskom mitu,
kroz lepotu pesama kosovskog ciklusa, govori tamo
gde se i danas oseti potreba za narodnim jedinstvom
i snagom zajedniStva — na Kosovu i Metohiji. Tako
je predstva Kosovski ciklus deo jednostvanog, ali
promisljenog repertoara Narodnog pozorista iz
Pristine, sa sediStem u Gracanici, u kojem ne manjka
tema iz prostora na kojem deluje (Usud, Cekajuci
kraj partije), jer to postaje lako uocljiva znacajka u
teSko razmrsivim lavirintima repertoarske politike
srpskih teatara. Zbog svega ovoga Kosovski ciklus
zasluZuje pohvale — najvise zbog celokupnog teatarskog
dozivljaja. Precizna, osmisljena rezija — koja se krece
od jasno naglasene staromodne scensko-recitatorske
pozicije, sve do vesto konstruisane dramske strukture
u finiSu komada, ¢ime se ostvaruje dinamicka relacija
Zavisi¢evog koncepta, koji se proteze preko dramske
jednostavnosti zasnovane na podrsci definisanoj
elegi¢nosti/herojstvu/tragici pesama kosovskog ciklusa,
jednostavnih scenskih i univerzalnih kostimografskih
reSenja, sve do vrlo izraZajnih i ekspresivnih glumackih
kreacija koje su temeljna vrednost predstave.
Opredeljujuci se za dominantnost kolektivne igre, bez
Zelje za izdvajanjem pojedinca, Zavisi¢ dobija jo$ jedna
kvalitet — snagu anti¢kog hora, koji nuzno oplemenjuje
poetske strukture, koje su prema Ilarionu Ruvarcu
nastale na crkvenim propovedima, ali su postepeno i
dobrodusno ,sisle“ u narod i postale njegov neraskidiv
deo.

I, kako $to je u drevnoj Atini ,kazaliste bijase
polis“, kako tvrdi Sigfrid Melcinger, tako je poezija
kosovskog ciklusa dugo godina bila podsec¢anje
Srbima na postojanje drzave i herojsku propast
jednog, nekad mo¢nog, carstva. Danas su pesme

kosovskog ciklusa jedinstvena kulturna vrednost,
a predstava Kosovski ciklus, Narodnog pozorista iz
Pristine sa sediStem u Gracanici, znacajan teatarski
iskorak.

153.
17. 12. 2025.

remijera u Jugoslovenskom dramskom pozoristu

u kojem je reditelj Vito Taufer postavio komad

Branislava Nusi¢a Narodni poslanik, usled
katastrofalnih, povremeno negledljivih rediteljskih
reSenja i gulumackih kreacije, navodi na razmisljanje
dalje gospodin dramski klasik Nusi¢ zasluzio ovakav
tretman.

154.
24.12. 2025.

ednostavno je poceti misljenjem teatarskog

autoriteta par excelance — Jovana Hristica, koji

je za pozorisni komad Milutina Boji¢a Gospoda
Olga napisao da je najbolja gradanska drama srpske
knjiZevnosti i takav stav je dugo (do analize profesora
Petra Grujici¢a objavljene u tekstu Pogresna Citanja
u istoriji nacionalne drame na primeru Gospode Olge
Milutina Bojica) preovladavao bez obzira Sto je kona¢na
verzija komada nestala negde u ,vihoru ratnih zbivanja“.
Autoritete, definitivno, valja postovati i njihovom stavu
treba verovati, ali dobre pisce je nuzno kontinuirano
igrati, a komad Milutina Boji¢a nije u Narodnom
pozoristu u Beogradu izveden od 1979. (Gospoda
Olga, rediteljke Vide Ognjenovi¢) Opredeljujuci
se da Boji¢a vrate na scenu — koprodukcijski NP
u Beogradu i NP Republike Srpske u Banja Luci —
reditelj Jug Dordevi¢ jasno ucitava konekcije dramskog
predloska sa anomalijama dana$njeg vremena —
izrazeni egoizam, dominantna poslovna/emotivna
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beskrupuloznost, primarnost profita, vulgarnost u
ophodenju. Sve to je izrazeno kod Boji¢a pre svega u
karakterima glavnih likova — advokata Novakovica,
gospode Olge Risti¢ i, najdominantnije figure Gidre
Novakovi¢a, advokatovog sina i Olginog buduceg
zeta. Njihov uzajamni ljubavno/poslovni odnos stvara
dramski koloplet, ocito crn i dobrano kaljav, skriven
pod krinkom gradanske ugladenosti i nivoa. Ali, tu
gospodsku maskaradu detonira Gidra Novakovi¢,
nesvrSeni student, razmazeni mladi¢, ozbiljno
korumpiran i bezobrazan, Zeljan licnog komfora
i dobrog zivota na tud ra¢un. Njegova razarajuca
kombinatorika zavodenja, taste, gospode Olge, ocito
sklone, u maniru Sarlote Kasteli, kultu telesnog,
te lakonskim pristajanjem na zZenidbu sa Vukom,
Olginom ¢erkom i moguce svojom sestrom, jer gospoda
Olga i advokat Novakovi¢ pored poslovne imaju i
dugogodisnju ljubavnu vezu za koju svi u varosi, pa i
Novakovi¢eva Zena, znaju. Reditelj Pordevi¢ zna, da bi
moralni sunovrat gradanske klase bilo scenski uverljiv
potrebna je do savrSenstva precizna realisticka gluma,
na kojoj insistira i koju donosi odli¢ni Aleksandar
Vuckovi¢, zrelom, suverenom interpretacijom. Njegov
Gidra je pragmati¢an mladi covek svestan prostora
koji mu otvaraju nesledeni porodi¢no/partnerski
odnosi, koje lako, gotovo nezainteresovano docira
kontroliSu¢i dinamic¢ku radnju. U toj igri macke i
miseva Vuckovi¢ nas vodi kroz meandre emocija i
moralnih dilema, kao efektnom kraju, koji ostaje u
relacijama — svih mogu¢ih kompromisa zarad mira
u kudi i lagodnog zivota.

Uz Vuckovica, za uverljivost Bojiceve price,
nuzna su valjana glumacka ostvarenje ostalih, $to
dobijamo u odli¢nim kreacijama Nele Mihajlovi¢
(Olga) i Ljubise Savanovica (advokat Novakovi¢). To
je osovina oko koje se obrce Boji¢eva prica, ali nuzno
je podsetiti da su svoj doprinos ukupno pozitivnom
utisku dali: Sladana Zrni¢ (Novakovi¢eva Zena), Iva

Milanovi¢ (Vuka) i Smiljana Marinkovi¢ (sluzavka
Marija).
Lep povratak klasi¢nom teatru.

155.
28. 12. 2025.

redstava u produkciji Bitef teatra, Free republik

Wiener Fest Wochen Dora ili ko ce proSivati prsluke

je autorski projekat mlade rediteljke Andreje
Kargacin, koji ekvilibrijski plese na rubu koji deli,
danas tako bliske, umetnost i aktivizam. Pratec¢i
Andrejinu storiju o njenoj dugogodisnjoj prijateljici
Dori A. devojci u politickom egzilu koja je optuZena za
rusenje ustavnog poretka drzave Srbije, jasno vam je da
ste uvuceni u lavirint pri¢a o mladalackom sazrevanju,
prijateljstvu, poverenju, posvecenosti, hrabrosti,
politici, aktivizmu, slobodi. I, naravno, jo§ mnogo cemu
—osmom, desetom, dvadesetom, ali povezanim sa tom
iskonskom pricom — egzil. Progonstvo ili izgnanstvo
— prisilno ili dobrovoljno — zbog politickih razloga, ili
ogranicavanja slobode, ili gradanskog protesta, ili ko
zna kog razloga. U egzilu mozemo pronaci Ovidija,
ali i Bretona, Sagala, Nurejeva, Ceslava Milosa,
Borislava Pekica i hiljade drugih, ali vreme je takvo,
tamo, preko no¢i, moZete se naci/oti¢i —i vi, mali i
nevazni. Egzil o¢ito pripada svima. I tu je temelj price
Andreje Kargacin — o Dori, ali i o svima nama, koji
pred nazaustavljivom nepogodom odlazimo u egzil
— u inostranstvo, u brda, u sobe, u sebe. Rediteljka
istrazuje u ve¢em delu predstave moguénosti umetnosti
u datoj situaciji, prostor slobode i vaznost umetnickog
delanja, bez obzira na drustvene okvire. Sustinski,
Kargacin se opredeljuje za epistolarnu strukturu, ne
tako cesto koriS¢enu u poslednje vreme, ali svakako
potentnu i zanimljivy, a u ovom sluc¢aju, sada/ovde
jedinu mogucu. Svoj katarzi¢ni momenat predstava
dozivljava kada rediteljka i odli¢na mlada glumica
Natalija Stapanovi¢ uvode u teatarsku pri¢u osobu
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koja je udaljena miljama, a njen politi¢ko/zivotni
problem je osnova teataraske price Dora ili ko ¢e da
prosiva prsluke. Opredeljuju se za video link telefonom
i to izaziva razlicite reakcije, ali ono $to nedostaje
ovom segmentu je teatarski kontekst, jer u dijalogu
je prevladao privatni ton, u smislu mi smo sve rekli, ti
se samo pojavi, da narod vidi da postiji$, da si stvarna.
To je vazno, ali ne i teatarski, jer valjan umetnicki
prosede oduvek je zasnovan na osmisljenoj i ¢vrstoj
dramaturgiji. Sve ovo ne dovodi u opasnost predstavu
Dora ili ko ¢e da proSiva prsluke od isklizavanja u
aktivizam, koji ¢esto neutraliSe umetnicku autonomiju,
ali predstava u svojoj strukturi ne boluje od viska
umetnosti, koja na drugoj strani, ume da estetski
otupi aktivisticku oStricu. Andreja Kargacin pronasla
je balans na teatarskim terazijama i ponudila nam jo$
jednu predstavu kakve su nuzne u nasem umetnickom
prostoru i kakve je nuzno da, osmisljavaju i realizuju,
bez obzira na odredene manjkavosti, ovdasnji mladi
autori stasali na Bitefu.

157.
31. 1. 2026.

Fedor Sili napisao je komediju Oda radosti ili
dobrocinitelj verujuci da ¢e ona razresiti odredene
nedoumice i probleme u kojima se nasla porodica
Andrei iz njegovog predhodnog komada Noc¢na straza,
odigranog na istom mestu na sceni Ateljea 212 u
Beogradu. Istina, umesto Borisa LijeSevica, novu
predstavu je kao svoju prvu pozori$nu reziju pred
publiku postavio glumac Gordan Kici¢. I, nazalost,

razlika je vidljiva po svim osnovama sagledavanja
ovog teatarskog dogadaja, ali najvise bas u sustini
rediteljske promene — jer o€ito je nedostajao studiozniji
rad sa glumcima, jednostavnije receno glumacka
interpretacija najveci je problem Ode radosti.
Redi: neujednacena, bilo bi mozda najtacnije, jer
konstruisanjem koherentnog ansambla — u igranju
komedije iskusnog, u gegu vestog i naklonjenog —
iskusni reditelji umeli su da pokriju sve pojedina¢ne
nedostatke. Ako ste videli — ¢ak i na snimku, Sto
nije preporuka — bar jednu od reZija ranih radova
LjubiSe Risti¢a, Ljubomira Draskica, a pogotovo danas
zaboravljenog, majstora postavljanja vodvilja, Velje
Mitrovi¢a, onda zbilja Odu radosti ne mozete doziveti
kao vrsnog predstavnika Zanra. Njihova inscenacija,
kao gumicom brisala je razlike u ansamblu i ¢esto
amatere uzdizala u vrhove glume, samo zato $to su
uz matematic¢ku preciznost, scensku brzinu, otvorenu
partnerski igru, trazili/zahtevali iskrenost i ozbiljnost
nastupa u interpretaciji kolopleta promena, iznenadnih
susreta i situacija, nepredvidenih obrta. Ali, to jeste
znacajka komedije kao zanra, pa posebno vodvilja koji
ima svoje tipske zakonamernosti, nestvarnu dinamiku
ilikovnu ekstravagantnost. U sluc¢aju Ode radosti toga
nema, $ta vise izvedba je glumaci neuverljiva i potpuno
pase. Odgovornost je, kao i uvek, na reditelju. Prva
reZija je mozda opravdanje, ali dugogodi$nje teatarsko
iskustvo moralo je doneti vise, vise bar scenskog Sarma.
Ovako, sve videno deluje prema onoj narodnoj: malo
je mackuy, tele¢a glava.
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Sinisa I. Kovacevic

Zavesa dubrovackog teatra

ada su u pitanju dekor i simbolika dela pozorisne

dvorane koji odvaja gledaliSte od scene, zavesa

je dobijala poseban znacaj. ReSenja teatarskih
zavesa najcesce su se kretala u dva pravca. Jedan je
bio usmeren na obelezja lokalnog prostora, koji se
ogledao u predstavljanju grada ili panteona njegovih
pozoris$nih i kulturnih delatnika. Drugi se odnosio na
dekorativno reSenje koje se stilski uklapalo u ostatak
gledaliSnog prostora.

Kada su u pitanju ugledne pozorisne kuce
(nacionalni teatri, vaznija regionalna pozorista), za
oslikavanje zavesa angazovani su ¢uveni slikari (Steva
Todorovi¢, Vlaho Bukovac...), ili stvaraoci iz domena
primenjenih umetnosti koji su dobro vladali slikarskom
vestinom. Podloga i velika povr$ina zavese mogli su
biti razlog odbijanja ovakvih porudzbina, posebno
ako je umetnik imao druge obaveze.

S druge strane, osmisljavanje i realizacija
dekoracije vaznijih upravnih i kulturnih zdanja (teatri,
biblioteke...) smatrani su nekom vrstom ukazivanja
Casti, pa su se slikari odazivali ovakvim pozivima.
Posto se radilo o ve¢im povrSinama, majstor je mogao

raditi sam, ili je izvodio nacrt kompozicije, a detalje i
bojene povrsine izvodili su pomo¢ninici.

DUBROVACKI ,,ZASTOR"

O zavesi dubrovackog teatra nije pisano mnogo.
Zdanje gradske luke (Orsan) prvi je zatvoreni teatarski
prostor, koji deluje od kraja 17. veka do 1808. godine.
Posle pada Dubrovacke republike institucija Velike
vecnice gubi svoju funkciju, pa je teatar organizovan
upravo u ovoj dvorani. Zgrada u kojoj se nalazi
dana$nje KazaliSte Marina Drzi¢a izgradena je 1865.
godine.

Gradnju pozorista finansirao je Luko
Bonda (Bundi¢), potomak stare dubrovacke porodice.
Zdanje je nosilo naziv Bondin teatar, i pod tim imenom
deluje do Drugog svetskog rata. Godine 1944. dobija
status profesionalnog pozorista koje nosi naziv
Narodno kazaliste Dubrovnik. Povodom obelezavanja
400. godisnjice smrti komediografa Marina Drzica
(1508—-1567) dubrovacki teatar dobija danasnje

me.
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Nakon zemljotresa 1979. arhitektonska celina
pozorista bila je delimi¢no oStec¢ena. Istrazivanje
unutrasnjih delova zgrade izveo je Zavod za zastitu
spomenika kulture i prirode Dubrovnika. Istrazne
radove u unutrasnjosti zdanja sproveo je Restauratorski
zavod Hrvatske, posle ¢ega je izraden projekat obnove
gledalista koje je restaurirano prema pronadenim
izvornim slikanim slojevima.

U zdanju dubrovackog teatra, umesto zavese
postojala je vodootporna ploc¢a koja je imala
protivpozarnu namenu. Njena jednobojna povrsina
odudarala je od rasko$no ukrasenog svoda i zidova
dvorane koje je slikarski ukrasio Vlaho Bukovac,
kao i pozlaéenih Stuko elemenata. Ovde valja dodati
i obnovljene tkanine sedi$ta u loZama i parteru
gledalista.

S obzirom na ovakve okolnosti, sredinom 1980-
ih opstinski celnici narucili su oslikavanje ploce koja
je odvajala binu od ostatka dvorane. Raspisan je javni
konkurs na kome je prihva¢ena ideja umetnika Frane
Delalea. Teatar do tada nije imao zavesu u klasicnom
smislu koja bi sluzila prilikom svecanosti i posebnih
prilika, pa je odluceno da se problem konac¢no resi.

Na zavesi koju je Delale oslikao prilikom
restauracije zdanja (1986), predstavljeni su motivi iz
dubrovackog gradskog Zivota. Ovim reSenjem je njen
izgled uskladen sa sredinom u kojoj se nalazila zgrada,
ostalim dekorativnim elementima gledali$ta i bine,
kao i dominantnim programskim nastojanjima kada
je u pitanju repertoar teatra u Dubrovniku.

TROGIRANIN SA VRACARSKOM ADRESOM

Frane Delale (Trogir, 1929 — Beograd, 2008)
zavrsio je Akademiju primenjenih umetnosti u Zagrebu,
ali je najvedi deo zivota proveo u Beogradu. Bavio se
slikarstvom, vajarstvom i oblikovanjem enterijera.
Ova aktivnost kretala se u rasponu od privatnih kuca,
preko luksuznih hotela, banaka, trgovinskih i fabri¢kih
prostora, do ustanova kulture.

Frane Delale, foto: delalle.com

Ostvario je brojna dela Sirom bivse Jugoslavije,
ali i u inostranstvu (Ceska, Rusija, SAD, Egipat, Gana,
Irak...). USao je i u Ginisovu knjigu za nacrt i dizajn
najvece tapiserije na svetu (nije poznato da li je ovaj
.rekord“ u meduvremenu nadmasen). Smatra se da
se ovo delo, velicine 1.242 kvadratna metra, i danas
nalazi u nekoj od palata u Bagdadu.

Palata ,Beograd” (popularno nazvana
,Beogradanka"), jedinstveno je gradevinsko ostvarenje
arhitekte Branka PeSica, izgradeno u periodu od 1969.
do 1974. godine. Posebnu vrednost unutrasnjeg
uredenja Palate ¢ine dela umetnika koje je autor
okupio. Medu njima treba pomenuti radove — Nebojse
Mitric¢a, Ota Loga, Frana Delalea, Olje Ivanjicki, Koste
Bradica i drugih.

Delale je osmislio graviru na aluminijum panou
koja prekriva veliki talasasti zid na terasi. Delo ¢ine
stilizovano predstavljene bitke koje su vodene za
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Frane Delale, kompozicija Berdapski vir, foto: delalle.com
L| T — b

oslobodenje Beograda, simboliSuci nepobedivi grad. U
grupi radova i ambijentalnih celina koje je radio treba
pomenuti i kompoziciju u enterijeru hotela , Croatia“
u Cavtatu, izgradenom prema projektu beogradskog
arhitekte Slobodana Milicevica.

Veliki znacaj imaju Delaleovi radovi koji
ukrasavaju prostore zgrade hidroelektrane ,bDerdap*
kod Kladova. Medu njima se posebno izdvaja
monumentalni bakropis na ¢etvrtom spratu ovog
zdanja, koji je ,Energoprojekt” poklonio hidroelektrani.
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U masinskoj hali nalazi jo$ jedno umetnicko delo Frane
Delalea. Rec¢ o skulptoralnoj kompoziciji Perdapski
vir, jo§ jednom simbolu ovog pogona.

IZDANAK UMETNICKE PORODICE

Rodom iz Trogira, Frane je vodio poreklo iz
porodice u kojoj je u nekoliko generacija stasalo vise
slikara, istrazivaca umetnosti, kolekcionara. Josip-
Bepo Delale (1904—-1985), rano je otkrio talenat za
crtanje. U srednjoj $koli likovno mu je predavao ¢uveni
slikar Emanuel Vidovi¢. Nazalost, skromne finansijske
mogucnosti uticale su da obrazovanje nije mogao da
nastavi na likovnoj akademiji.

Velika potpora Josipu bio je njegov najstariji brat,
sveStenik Ivo Delale. Ivo je bio neka vrsta gradskog
hronicara. Pisao je tekstove o kulturnoj bastini i
aktuelnim dogadajima, koje je crtezima oplemenio
mladi Josip. Zabelezeno je da su engleski kralj Edvard i
njegova prijateljica Volis Simpson 1936. posetili Trogir.
U vezi sa tim, list ,Jadranski dnevnik* pominje da ih
je tokom posete katedrali do¢ekao don Ivo Delale.

Sakrivaju¢i se od paparaca, britanski kralj i
Simpsonova obilazili su isto¢nu obalu Jadrana (ostrvo
Rab, Trogir). Premijer Boldvin je skrenuo paznju na
to da narod nece prihvatiti Volis kao kraljicu, ¢ija dva
razvoda nije priznavala Anglikanska crkva. Edvard je
ubrzo potom abdicirao, posle nepunih godinu dana.
Krunu je nasledio mladi brat Dzordz V1, ¢iji smo deo
vladavine pratili u filmu Kraljev govor (The King’s
Speech).

Osim Josipa, i ostali ¢lanovi porodice Delale,
njegova braca Vjekoslav i Simun, kao i necaci Frane i
Radovan, takode su bili likovno nadareni. Uz skriveni
talenat, svakako da su njihovu mladalacku radoznalost
privukla brojna umetnicka dela — od vizantijskih ikona,
preko radova poznogotickog slikara Blaza Jurjeva
Trogiranina, do raskosnih slika baroknih umetnika
u brojnim trogirskim crkvama.

I mlade generacije ove porodice su pokazale
afinitet za likovne umetnosti. Franov sin Darko
(r. 1961), diplomirani inzenjer arhitekture, postao
je talentovani slikar. Jo$ u osnovnoj $koli dobio je
prvu nagradu za ilustraciju price Pitera Justinova, u
organizaciji Ujedinjenih nacija. I njegov sin Mateo
(1998) pokazao je afinitet prema slikarstvu, koji prati
zapazena izlagacka delatnost.

RESENJE BEOGRADSKOG DIPLOMCA
ZA DRUGU ZAVESU

Posle dve decenije odluceno je da teatar u gradu
pod Srdem dobije nov ,zastor”. Kao neposredni povod
uzet je jubilej kojim je proslavljana 500. godi$njica
rodenja Marina Drzic¢a (1508—1567). 1z tog razloga,
zavesa koju je osmislio Matko Treboti¢, imala je radni
naslov U susret DrZicevom jubileju. Na ideju o njenoj
izradi, slikar je dosao 2007, kada je imao izlozbu u
Sponzi.

Treboti¢ ¢e izjaviti da je izrada zavese bila
»zavrsni akcent” njegovog odnosa prema Dubrovniku
(,sretan sam $to sam dos$ao u situaciju da mogu neki
svoj rad ostaviti trajno ovom gradu“). Kod odabira
teme nije se mogao izbeé¢i ni Dubrovnik, ni slavni
komediograf: ,Neizbjezan je bio kontakt s Drzi¢evim
16. vekom*, rekao je Treboti¢ dodavsi kako je ,zastor
visok pet, a §irok sedam i po metara“.

Za realizaciju zavese kojoj je dao konacni naziv
Boje i svjetlosti Grada, najzasluznijim smatra Ivicu
Prlendera, tadasnjeg direktora Dubrovackih letnjih
igara. U pocetku je mislio da na zavesi naslika vedute
Dubrovnika, ali je od toga ubrzo odustao (,,Mislim da
je to potroSena tema. Pogotovo zato $to autenti¢nih
gravura Dubrovnika iz Drzi¢eva vremena nema*“).

~Apstraktna poruka univerzalne vrijednosti
svjetla i boje Dubrovnika najprimjerenija, a za takvu
apstrakciju odgovarao je tekst Prologa DrZiceve Tirene,
jedine knjige koja je tiskana za vrijeme Dum Marinova
zivota. Ostao sam na boji i duhovnosti teksta, i to je
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Matko Treboti¢, foto: Vojko Basi¢

veza izmedu Drzi¢a i mene*, rekao je Treboti¢, koji
ima i li¢nu vezu s Drzi¢evim teatrom.

,Prva predstava koju sam kao djecak vidio u
splitskom kazalistu bio je Drzi¢ev Dundo Maroje u
reziji Marka Foteza. Bili smo susjedi Ive Tijardovica i
moj otac je zahvaljujué¢i njegovu pozivu mogao cijelu
svoju Sestoc¢lanu obitelj odvesti u kazaliste. I tako je
moj prvi teatarski praznik bio susret s Drzi¢em. A
takvi dogadaji u zivotu se pamte", rekao je Trebotic¢
koji je zavesu oslikao u hali splitskog brodogradilista.

Inace, Treboti¢ je dve godine pre dubrovackog
bio autor svecane zavese u Hrvatskom narodnom
kazalistu u Splitu. Koristeci se prethodnim iskustvima
(Split, Dubrovnik) uradice i tre¢i ,divovski“ format (8

x 12 m). Radi se o zavesi HNK Ivana pl. Zajca u Rijeci,
kojom je ostvario svoj ,jadranski triptih“. Ubrzo ¢e
oslikati i zavesu teatra u Sibeniku, ¢ime ¢e se njegov
Ltriptih” proSiriti u ,jadranski poliptih“.

Na poslednjem ,zastoru” naslo se 16 portreta
znamenitih Siben¢ana koji su obelezili istoriju i
kulturu ovog grada. Predlozak za portretni deo bio je
Dalmatincev friz glava sa Sibenske katedrale Sv. Jakova.
umetnosti, poredani su u dva reda s leve i desne strane,
dok sredisnjim delom dominira apstraktna slika s
glagoljskim slovima.

Matko Treboti¢ roden je 1935. u Milni na ostrvu
Bracu. Zavrsio je splitsku Klasi¢nu gimnaziju, a 1961.
diplomirao na beogradskom Arhitektonskom fakultetu.
Tokom 1971-72. pohada poznatu Folkwangschule u
Esenu, kod profesora Hermana Sarda. Od 1970. pocinje
intenzivno da izlaze Sirom Evrope i sveta, ostvarivsi
viSe samostalnih i grupnih postavki.

Treboti¢ je pronasao formulu kojom je na
kreativan i slikarski vrstan nac¢in uspeo da poveze
lokalno i globalno, da izraz bastine prevede
na univerzalni jezik. Njegov opus poseduje
stilsku, ikonografsku i izrazajnu zaokruzenost i
prepoznatljivost. O Treboti¢evom radu Stampano
je pet monografija, a dela mu se nalaze u mnogim
domacdim i stranim zbirkama i muzejima.

Za svoj umetnicki rad dobio je dvadesetak
nagrada, od kojih treba istaknuti — godi$nju nagradu
»Vladimir Nazor* (1990), priznanje bijenala u Seulu
(2000), nagradu , Jure Kastelan“ (2004), nagradu
»~Rudolf Bunk” (2006) koju dodeljuje Hrvatsko
narodno kazaliSte u Splitu za najbolji likovni rad
u pozoristu, kao i nagradu Grada Splita za zivotno
delo (2009).
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Marina Milivojevi¢ Madarev

Po svaku cenu
| urpkos svemu

ubriku Pozoriste i obrazovanje u ovom broju

posvecujemo studentskim pozoriStima i

njihovim festivalima. Pozorista i festivali za
studente pozorisnih fakulteta i akademija nisu deo
razonode. Naprotiv, oni su veoma vazan deo sazrevanja
i Skolovanja budu¢ih dramskih umetnika. U svojim
pozoristima i na svojim festivalima oni uce kako
se stvara pozoriSte, ispituju sopstvene estetike i
upoznaju se sa buduc¢im kolegama iz drugih pozorisnim
centara. Preko pozorista i pozori$nih festivala oni
se umetnicki razvijaju. Prosle godine studenti su
naucili vaznu lekciju koja nije bila u kurikulumu
— bi¢ete kaznjeni ukidanjem sredstava za rad, ako
niste poslu$ni. Hvata me jeza od nesvesti onih koji
su ukinuli sredstva umetnicima koji tek stasavaju.
Jer, ako mladom dramaturgu ukinete sredstva za rad
sa kolegama glumcima, rediteljima, producentima...
ako on ili ona ne moze nikada da ¢uje i vidi na sceni

svoju dramu i tako proveri svoje dramaturske zamisli,
to je za njegov ili njen umetnicki razvoj isto kao da
ste im slomili desnu ruku. MozZe se, naravno, pisati
i levom rukom, ne bi to bilo ni$ta novo, bivalo je i
takvih generacija pisaca u nasoj istoriji.

Na svu srecuy, studenti ne dele strah i zabrinutost
nas starijih. Tekstovi Miomira Milosavca, Arine
Bolihove, Bjanke Badovinac i Marije Deli¢ ukazuju
na spremnost nove generacije da Zivi i stvara po svaku
scenu i uprkos svemu. Tekstovi Miomira, Arine i
Bjanke prate hronologiju pozorisnih deSavanja na
AUNS i FDU — od FSP-a koji je bio krajem zimskog
semestra, preko Nedelje Promene koja je pocetkom
letnjeg semestra, do FISTA koji se o¢ekuje krajem
letnjeg semestru. Marija Deli¢ u svom tekstu istrazuje
profesionalni put prethodnih generacija dramaturga
AUNS i postavlja pitanje kako i kuda da krene njena
generacija.
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Miomir Milosavac”

Spasavanje FSP-a

10. izdanje Festivala studentskog pozorista

FESTIVAL STUDENTSKOG POZORISTA

estival studentskog pozorista (FSP) jedan je
od najznacajnih pozorisnih festivala namenjen
studentima dramskih akademija u regionu i Sire,
koji se odrzava na Akademiji umetnosti u Novom Sadu.
Prvo izdanje odrzano je 2013. godine na inicijativu
profesora Borisa Isakovica i samo te godine festival
je bio takmicarskog karaktera. Festival je osnovan
sa namerom da se studenti dramskih akademija
medusobno povezu u cilju poboljSanja medunarodne
saradnje i razmene iskustava. Slede¢e dve godine
festival se odrZao redovno, nakon ¢ega dolazi do
pauze koja je trajala do 2019. godine. Od 2019. FSP
se odrzava svake godine, a 2020. kada su brojni festivali
otkazani, odrzalo se onlajn izdanje koje se sastojalo
od javnih c¢itanja drama objavljenih na Jutjub-u.
Uobic¢ajeni sadrzaj festivala ¢ini igranje
studentskih predstava u prostorima AUNS i
novosadskim pozoriStima uz brojne pratec¢e programe.
Broj predstava se smanjivao od godine do godine, pa

1) Student trec¢e godine Dramaturgije Akademije umetnosti Novi Sad.

Pozori$na etida Samo ke$, foto: Matija Mrsi¢

je tako na primer 2021. bilo 11 predstava, 2023. 9
predstava, a 2024. 6 predstava. Uz predstave, priredene
su i brojne promocije knjiga iz oblasti pozorista, panel
diskusije, javna ¢itanja i izlozbe studenata fotografije,
a 2021. stampan je i zbornik studentskih drama. Osim
studenata AUNS, na festivalu ucestvuju studenti iz
drugih gradova kao $to su Beograd, Zagreb, Banjaluka,
Sarajevo, Skoplje, Cetinje, Ljubljana, Budimpesta,
Atina i Banjska Bistrica. Vazan deo festivala jesu i
zurke za ucesnike i publiku koje pruzaju priliku za



>120

neformalno upoznavanje i produbljivanje konekcija.
Deveto izdanje FSP-a bio je jedan od poslednjih
dogadaja pre nego Sto je nastupila blokada AUNS
pocetkom decembra 2024.

USUSKANOST FESTIVALA |
STA AKO TO I1ZGUBIMO?

Skandalozne vesti o pokrajinskom konkursu
za finansiranje i su-finansiranje projekata scenskog
stvaralastva AP Vojvodine dobar deo ¢italaca,
uklju¢ujudi i mene, docekalo je na terasi pozoriSnog
kluba ,Trema“ sumirajuci utiske sa tek zavrSenog 70.
Sterijinog pozorja. Kada se vest procula, a raspoloZenje
promenilo iz prijatne letnje veceri u zabrinutost,
svesni smo bili da nas ¢eka problem. I dok su se

Iz predstave Putujuée pozoriste Sopalovié, foto: Pozoriste Promena

brojni umetnici oglasavali na svojim profilima, delili
objave, davali izjave za opozicione listove po ko zna
koji put proglasavajuci situaciju u kulturi ,,gorom
nego ikada“, postavilo se pitanje: ,,Kako zapravo
odgovoriti na ovu situaciju?“. Godina 2025. nas je
naucila da reci nisu dovoljne ako nema ko da ih ¢uje,
a situacija u junu predstavljala je zati$je u protestima
pred nasilnu eskalaciju u julu i avgustu. Masovnost
studenata na plenumima i samim blokiranim
fakultetima je opala, a protesti su se odrzavali sve
rede. U takvoj situaciji tesSko bi bilo organizovati
neki radikalniji vid borbe radnika u kulturi, koji su
svakako i ranije pruzali podr§ku studentima i ¢esto
obustavljali svoj rad kao vid borbe za promenu
drustva.
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Te veceri smo saznali i da nijedan projekat AUNS
nije prosao na konkursima. Dakle, tad smo znali da je
ugrozen FSP koji nam je svima na Akademiji mnogo
bitan. PoSto sam znao da je radionica pravljenja
predstave za 24 sata planirana za 10. izdanje kao prateci
program, jedna od prvih misli bila mi je da je nama,
studentima dramaturgije, propala jedna od retkih
prilika da prikazemo svoj rad i umece. Prikazivanje
nasih radova pred pozorisnom publikom znacajnije
nam je od beskrajnog slanja tekstova u nadi da ¢e neko
nesto i da procita. Neodrzavanjem festivala izgubili
bismo priliku da se povezemo sa studentima sa nase
akademije i drugih akademija, a gostujuce predstave
spadaju u najkvalitetnije studentske produkcije sa
pomenutih akademija koje drugacije verovatno ne
bi ni gostovale u Novom Sadu. Festival budi i veliko
interesovanje kod publike koja je uvek mnogobrojna
iraznolika ¢ime se uti¢e na kvalitet kulturnog zivota
zajednice — Sto bi trebalo da je jedan od presudnih
faktora za dobijanje finansijskih sredstava.

KAKO JE DO FESTIVALA IPAK DOSLO?

10. FSP ipak je odrzan od 28. do 30. novembra
2025, uprkos nedobojanju sredstava. Program se
sastojao od premijere diplomske predstave Putujuce
pozoriste Sopalovic¢ klase profesora Borisa LijeSevica,
24-¢asovnog pozorisSnog stvaralackog maratona i
premijere 4 pozori$ne etide nastale u 24-¢asovnom
procesu. Dakle, ove godine, za razliku od prethodnih
izvedena je samo jedna predstava (koja nije bila
otvorena publici FSP-a!), a program 24-casovni
pozorisni stvaralacki maraton koji je planiran kao
prateci, postao je deo glavnog programa i zapravo
jedini kojem je Sira publika mogla da prisustvuje.

O organizaciji ovogodisnjeg FSP-a razgovarao sam
sa profesorkom dr Ljubicom Ristovski, dugogodi$njom
organizatorkom ovog festivala.

Kako ste se odlucili da ¢e festival ipak da se odrzi
ove godine?

LJUBICA RISTOVSKI: Ovo je trebalo da bude jubilarno
izdanje festivala i zbog toga smo isplanirali da
napravimo radionicu pravljenja pozori$nih etida
za 24 sata kao deo pratec¢eg programa. Kada
smo saznali da nismo dobili nikakva sredstva za
odrzavanje festivala, u meni se probudio inat da
se jubilarno izdanje ipak odrzi. Zbog finansijske
situacije, kako kod nas na fakultetu, tako i na
drugima akademijama, nije bilo moguée dovesti
gostujuce ansamble da igraju predstave, pa je tako
24-¢asovni pozoris$ni stvaralacki maraton postao
glavni deo festivala. Iako nije bilo gostujuc¢ih
predstava, potrudili smo se da ugostimo po dvoje
studenata glume iz Sarajeva i Ljubljane koji su
ucestvovali u stvaranju pozorisnih etida.

Radionica pravljenja pozoriSnih etida za 24 sata prvi
put je odrzana u okviru FSP-a. Da li ¢e se nastaviti
sa ovom praksom u buducim izdanjima?

LJUBICA RISTOVSKI: S obzirom na pozitivne reakcije
studenata kojima je ovo bilo novo iskustvo i
pozitivnog odjeka kod publike, radionica bi trebala
da postane deo centralnog programa festivala.

Sta ¢e se desiti sa FSP-om ukoliko finansijska podrika
na konkursima nastavi da izostaje?

LJUBICA RISTOVSKI: Jednom je moguce odrzati festival
na ovaj nacin, ali ukoliko nastavimo da ne dobijamo
finansijsku podrsku FSP nec¢e moc¢i da nastavi da
se odrzava. Ovo nikako ne sme da postane obrazac
kojim se odrzavaju pozorisni festivali, i ako drzava
nastavi da ih ne podrzava, nece ih viSe imati. FSP
nije nasa privatna zabava koju organizujemo radi
sebe, ve( je festival koji ima $iri znacaj za zajednicu.

Osim profesorke Ristovski, intervjuisao sam i
Janu Stanisi¢, studentkinju 4. godine produkcije u
audiovizualnim medijima.
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Ovo je tvoja €etvrta godina studija, dakle cetvrti
FSP. Koliko su se izazovi ovog izdanja razlikovali od
prethodnih?

JANA STANISIC: 1zazovi su se mnogo razlikovali u
odnosu na prethodne godine. Do sada smo imali
gostujuce ansamble kojima smo se mi kao studenti
produkcije bavili, a ove godine toga nije bilo. Imali
smo samo pozori$nu radionicu koja nam je svima
bila nova i niko nije bio siguran kako ta¢no treba
to da se izvede, ali ba$ zbog toga je bilo zabavno
i euforic¢no.

Kako dalje vidi$ budué¢nost FSP-a?

JANA STANISIC: Buducnost festivala zavisi od politicke
situacije i od ljudi koji odlu¢uju o finansiranju
projekata, ali ja se nadam da ¢emo se mi kao
studenti uvek drzati zajedno i truditi da FSP
opstane.

STA JE 24-CASOVNI POZORISNI STVARALACKI
MARATON | KAKO
ODGOVORITI OVAKVOM ZADATKU?

29. novembra otpoceta je radionica 24-¢asovni
pozoris$ni stvaralac¢ki maraton u zgradi AUNS u
Dure Jaks$i¢a 7. U radionici su ucestvovali studenti
rezije, dramaturgije, glume na srpskom i madarskom,
produkcije i ¢etvoro gostujuéih studenata glume
iz Ljubljane i Sarajeva. Studenti su bili podeljeni
u Cetiri grupe i svaka grupa je dobila svoj prostor
gde su 24 sata radili na stvaranju petnaestominutne
pozoris$ne etide. Grupe su oformljene nedelju dana
ranije i ucesnici su mogli da se dogovaraju unapred
oko izrade teksta i koncepta etide. Ovo je predstavljalo
jedinstvenu priliku da se studenti razli¢itih smerova
na dramskom departmanu ujedine i zajedno stvaraju
—pogotovo je znac¢ajna uklju¢enost studenata glume
na madarskom, jer sa njima najmanje imamo priliku
da saradujemo. Moju grupu ¢inili su rediteljka

Masa Pavlovi¢, master studentkinja, Urban Brencic,
student glume na AGRFT Ljubljana, studenti trece
godine glume na srpskom, Ivona Goli¢, Dorde Stosi¢
i Nikola Radulovi¢, studentkinja prve godine glume
na madarskom Ines Bubalo, kao i producentski tim:
Lenka Jovicevi¢, Aleksandar Cveti¢anin i Matija MrSic.

Masa i ja smo se nasli ranije kako bismo
dogovorili koncept nase etide. Nismo bili sigurni da
li ¢emo odmah da radimo na tekstu ili ¢emo da ga
osmislimo kroz improvizacije, medutim, kako smo
ubrzo dosli do ¢vrstog koncepta, shvatili smo da nam
treba osmisljen tekst unapred. Za temu smo uzeli sam
FSP i finansiranje projekata u kulturi u AP Vojvodini.
Prvobitno je to trebalo da bude performans u kome bi
se Citale stavke konkursa, ali daljim razmastavanjem
dosli smo do ideje da napravimo parodi¢ni performans
za ¢iju nam je osnovu sluzila informacija da je tek
osnovanom udruzenju ,Muzika i harmonija“ iz sela
MileSevo dodeljeno 950 000 dinara za realizaciju
projekta Vodvilj ,Bitanga i Princeza u manastiru®. Zeleli
smo da nasSoj publici prikazemo kako zamisljamo da
bi jedna predstava takvog naziva izgledala kada bi
se zapravo napravila i $ta to govori o stanju kulture
u nasoj zemlji. Sam naziv projekta delovao nam je
apsurdno, a iz njega smo zakljucili da bi nasa predstava
trebalo da bude:

1. smesna, ako ne pravi vodvilj

2.da ima veze sa pesmom Bitanga i Princeza
Bijelog Dugmeta

3. da se nekako deSava u manastiru

Za aktere naseg performansa osmislili smo petoro
stanovnika sela MileSevo koji izvode svoju predstavu
i ,pi¢uju” projekat publici.

Nekoliko dana pred pocetak radionice poc¢eo sam
da piSem izvodacki tekst pod radnim naslovom Bitanga
i Princeza. Uzeli smo sam tekst pesme Bijelog dugmeta
kao narativni okvir, direktno citirajuci stihove. Dakle,
imali smo maminu princezu (u nasoj postavci bukvalno
princezu) koja se zaljubila u loSeg momka (Bitangu) i
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provodi ludu no¢ sa njime, nakon ¢ega on nju odbacuje.
Posto smo radili komediju, a sam naslov projekta dao
nam je uslovnost manastira, odlucili smo da ¢e se oni
ponovo spojiti u manastiru gde ¢e se i vencati. Pored
pesama Bijelog dugmeta, u tekst sam dodao i gomilu
drugih direktnih citata iz pesama turbo folk, pop i rok
izvodaca sa ovih prostora, pa smo tako imali i reference
na Miru Skori¢, Leb i Sol, K2, Slavicu Cuktera$, Gabi
Novak, kao i trenutno popularne pevace kod mladih
kao $to su Grse i Senidah.

L L .

Iz predstave Sve dok govorimo o ljubavi, foto: Pozoriste Promena

- L s

A J : 4 f . - 3 ="
- L

Ovakav pristup otvorio je prostor za dalje
.,nabacivanje” referenci na popularnu muziku, te
smo tokom probe sa glumcima dosli i do naslova
Samo Kes nakon $to je na probi Urban Brenci¢ u ulozi
sveStenika izveo dZez verziju popularne rep pesme
Mimi Mercedez. Ovaj vid referisanja na popularnu
muziku, pogotovo na tre$ estetiku turbo folka,
povremeno se sre¢e u nekim nasSim produkcijama i
nije stran nasoj publici, a moj cilj je bio da odem jo$
dalje u tom postupku i napravim tekst koji ve¢inski
¢ine stihovi iz popularnih pesama, uklopljeni tako da
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funkcionisu u zadatom narativu. Ovo je bilo moje prvo
iskustvo rada na predstavi kao dramaturg, ali i prvo
iskustvo rada na izvodac¢kom teksty, jer to nije deo
kurikuluma osnovnih studija dramaturgije na AUNS.
Najveci inspiracija za rad na tekstu bile su mi predstave
Olge Dimitrijevi¢ i Maje Pelevi¢ koje su zajedno radile
u Bitefu. Pored referenci na muziku, ubacio sam i
nekoliko opStepoznatih referenci iz istorije drame
kao s$to su Galeb i Romeo i Julija, a u izvodacki tekst
usli su i dokumentarni delovi konkursa i obrazlozenje
zbog €ega je udruzenje ,Muzika i harmonija“ dobilo
sredstva, a FSP nije.

Zamolio sam i rediteljku Masu Pavlovi¢ da napise
svoje utiske:

Eksperimentalnu radionicu pravljenja predstave
za 24 sata pamti¢u kao veoma autenti¢no i uzbudljivo
iskustvo pre svega zbog susreta i rada sa izuzetno
darovitim studentima glume, dramaturgije i produkcije
sa kojima do sada nisam imala priliku da radim. Stvoriti
iole suvisli performans za 24 sata za mene je bio pravi
rediteljski izazov, stoga sam se tematski fokusirala
upravo na situaciju u kojoj se nalazi festival na kojem
i imam priliku da radim. Estetski pristup stvaranju
ovog performansa za vec¢inu nas bio je potpuno nov
i predstavljao je iskakanje iz stvaralackih obrazaca
kojima smo se bavili tokom i nakon studiranja kao i
polje za neka nova saznanja o stvaranju u pozoristu.

CETIRI POZORISNE ETIDE

30. novembra na velikoj sceni Novosadskog
pozorista odigrane su Cetiri pozorisne etide pred
punom salom. Prvo je izvedena etida ,Moralna
vertikala“ rediteljke Mie Mlinarevi¢ i dramaturskinje
Marije Deli¢ (glumci: Ana Grebnik, Bogdan Bogdanovi¢,
Samu David, Anja Vorkapi i Anja Vujkovi¢, producenti:
Sara Snel, Amelia Staki¢) koja tematizuje moralnu
problematiku pozori$nog stvaralastva u savremenom
politickom trenutku. Nakon toga izvedena je etida ,,Na
granici“ rediteljke Jovane Purovi¢ i dramaturskinje

Dragane Doki¢ (glumci: Nikola Vukovi¢, Sandra Tomic¢,
Ema Trifkovi¢, Keri Sandor, Jakob Podjavorsek i Nad
Aniko, producenti: Miljana Miri¢ i Mario Salbot) koja
predstavlja komediju situacije smes$tenu na grani¢nom
prelazu vesto se koristeéi okolnosti da glumci govore
tri razli¢ita jezika. Tre¢a etida ,,Dom*“ reditelja Ugljese
Ranisavljevi¢a i dramaturskinje Arine Bolihove
(glumci: Petar Davidovi¢, David Popadi¢, Natalija
Jorgi¢, Zelenka Mate, Olah Reka, Kova¢ Neme$ Kata
i Hana Grdan, producenti: Jelena Ciri¢ i Nikolina
Taraji¢) predstavlja intimne ispovesti glumaca o tome
Sta za njih predstavlja re¢ dom. Nasa etida ,,Samo Kes*
izvedena je poslednja. Sve Cetiri etide stilski i tematski
su se razlikovale i prikazale su drugacije pozorisne
afinitete svojih autora pridobivsi odusevljenje publike.

KAKAV JE AFTERTEJST OVOGODISENJEG FSP-A?

Otezani uslovi odrZzavanja direktno uti¢u na
sadrzaj festivala $to mozemo da vidimo u sluc¢aju 2020.
kada su napravljena onlajn ¢itanja studentskih drama
i 2025. kada je napravljen ve¢ pomenuti pozorisni
maraton. Iako izvodenje pozorisnih predstava ¢ini
osnovu ovog festivala, nezgodne okolnosti primorale
su organizatore da razmisljaju van okvira ustaljenih
praksi pozorisnih festivala, dublje promisljajuci Sta sve
moze da bude Festival studentskog pozorista, Sto je
rezultiralo kreativnim reSenjima koje je publika dobro
prihvatila i koje zeli ponovo da vidi. Ovo prikazuje da
umetnost kada biva u¢utkivana, uvek pronalazi nove
forme kroz koje ¢e da progovori. Li¢no, koliko god
prvi izvedeni tekst, aplauzi i smeh publike na pravim
mestima prijali svakom autoru, jedan od najlepsih
trenutaka bio mi je kada nam se na jednom od
sastanaka profesorka Ristovski zahvalila $to spaSavamo
Festival studentskog pozorista.
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Arina Bolihova"

Da li ima promena u Promeni?

Kako su blokada, protesti i potpuno odsutstvo drzavnog finansiranja

uticali na rad pozorista Promena

STA JE PROMENA?

ozoriSte Promena prvi put je osnovano 1987.

godine na Akademiji umetnosti u Novom Sadu

zbog potrebe da se igraju predstave koje su glumci
kreirali tokom svojih studija. Medutim, pozoriste
se vise puta gasilo kada su odredeni studenti koji
su bili aktivni u organizaciji pozorista, diplomirali.
Nakon pauze, 2015. pozoriSte Promena je ponovo
osnovano sa ciljem da se viSe ne gasi i da postane
konstantna moguc¢nost za studente AUNS da udu u
profesionalni rad. Sada pozoriSte Promena nastavlja
svoj rad i regularno predstavlja publici nove studentske
predstave.

Na kome se drzi PozoriSte promena i kako
funkcioniSe? U razgovoru sa studentkinjom Natalijom
Jorgic sa trece godine glume, koja aktivno ucestvuje
u organizaciji funkcionisanja Promene, i bitan je deo
marketin$kog tima Promene, saznala sam da studenti
glume svih godina studija samostalno odrzavaju rad
pozorista, samostalno se bave produkcijom predstava,

1) Studentkinja tre¢e godine Dramaturgije AUNS.

dogovaraju gostovanja, bave se pravljenjem repertoara,
marketingom na dru$tvenim mrezama, prodajom
karata. Studenti glume se dele na timove i svako je
odgovoran za svoj deo posla. Oni nemaju vodu ili
organizatora i svako doprinosi Promeni onoliko koliko
moze. Rad pozoriS§ta Promena osnovan je sa zeljom
studenata glume da imaju prostor i moguc¢nost da
igraju svoje predstave. Pozoriste je uvek radilo sa
veoma ogranic¢enim budzetom, a svi troskovi oko
produkcije predstava su se pokrivali prodajom karata
i sredstvima sa pokrajinskih konkursa kada i ako bi
ih dobili. Natalija kaze da u Promeni nikad nisu imali
puno sredstava, ali sve $to su dobijali od prodaje karata
i pokrajinskih konkursa bilo je dovoljno da se Zivot
pozorista nastavi.

PROMENA U BLOKADI

Godine 2024. i 2025, nakon pada nadstresnice
zeleznicke stanice u Novom Saduy, u kojoj je nastradalo
16 Jjudi, razvijanja studentskog protest i ulaska u
blokadu Akademije umetnosti u Novom Sadu situacija
se bitno promenila. Bilo je postavljeno pitanje da li
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Iz predstave Tri zime, foto: Sandra Tomi¢

|

je vreme ozbiljnih protesta i blokada pravo vreme
za pozorisne predstave i da li pozoriSte treba da radi
tokom ovih deSavanja. Za vreme blokade Akademije
nastaje diplomska predstava klase glume u reziji
Borisa Lijesevi¢a ,Putujucée pozoriste Sopalovié*
po drami Ljubomira Simovi¢a. Predstava se bavi
sudbinom pozorista tokom rata i protesta. Glumci
dele sa gledaocima li¢na razmisljanja o tome da li je
eticki korektno igrati predstave dok se deSavaju bitne
drustvene promene i pricaju o iskustvu nastanka
predstave tokom blokada, bez stalnog prostora za
probe i pod pritiskom trenutnih deSavanja, hapsenja

njihovih kolega i aktivnog uces¢a u studentskom
protestu.

U pocetku blokada mnoge predstave bile su
otkazivane, ali kako se protest nastavljao, studenti
Akademije su krenuli da aktivno igraju predstave
za studente sa drugih fakulteta. Postavlja se pitanje
odrzavanja desete jubilarne Nedelje promene jer je
na pokrajinskom konkursu za finansiranje za kulturu
u Vojvodini u 2025. godini pozoriste Promena dobilo
0 dinara za svoj projekat ,Publika u promeni“ sa
obrazlozenjem da , Projekat nema veci stepen uticaja
na kvalitet kulturnog Zivota zajednice”. Prema re¢ima
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Publika predstave Tri zime, foto: Sandra Tomi¢

glumice Sase Sindeli¢, koja je diplomirala glumu 2025.
iucestvuje u zivotu Promene, glumce je viSe uvredilo
ne to Sto nisu dobili budZet za svoj projekat, nego
obrazlozenje koje su dobili na pokrajinskom konkursu.
,Cinjenica da smo jedino akademsko pozoriste ne samo
u Srbiji, nego i u regionu, koje samo funkcionise, i da
drzava ne zna to da prepozna i da to nagradi, to je ono
$to nas je povredilo — to da smo procenjeni kao neko ko
nema nikakav doprinos nasoj zajednici* — kaze Sasa.
Izostajanje sredstava od drzave nije bio problem za
redovno funkcionisanje Promene, ali u pitanje se dovela
mogucénost odrzavanja festivala Nedelja Promene.

NEDELJA PROMENE

U februaru 2016, osnovan je festival Nedelja
Promene, da se obelezi rodendan ponovo otvorenog
pozorista Promena. Od tada se festival odrzavao svake
godine, sedam dana su se igrale predstave, koje su
nastale na Akademiji umetnosti u Novom Sadu i na
drugim umetnic¢kim fakultetima u Srbiji i regionu.
Pored predstava, na festivalu su se odrzavali tribine,
radionice, filmske projekcije, javna ¢itanja i okrugli
stolovi. Festival Nedelja promene postao je krucijalan
deo novosadskog pozorisnog zivota. U poslednjoj
deceniji na Akademiji Umetnosti se odrzavaju dva



> 128

pozorisna festivala: Festival studentskog pozorista
u oktobru, o kojem piSe moj kolega sa dramaturgije
Miomir Milosavac, i festival Nedelja promene na
pocetku marta. Ta dva festivala obelezavaju vrhunac
pozorisne sezone i veoma su bitni za tok pozorisnog
Zivota na Akademiji. Na oba festivala gostuju predstave
iz cele Srbije i regiona, sa ciljem da se studenti, mladi
umetnici iz razli¢itih gradova i zemalja povezu,
razmene iskustva i dobiju mogu¢nost za profesionalnu
saradnju u buduénosti.

Promenasima je bilo veoma bitno da odrze desetu
Nedelju Promene tokom blokada uprkos tome, $to nisu
dobili nikakav budzet za to. Bilo im je vazno da dovedu
studente sa drugih fakulteta i da naprave prostor
gde moze kroz umetnost da se govori o aktuelnim
deSavanjima i da se studenti objedinjuju. U tom duhu,
zahvaljujuci solidarnosti i pomoci studenata bila je
odrzana deseta Nedelja promene. Svake godine Nedelja
promene posvecena je nekoj temi ili relevantnom
problemu i blokadna Nedelja promene je prosla pod
sloganom ,Indeksom do promene*, a ulaz na predstave
je bio besplatan i dozvoljen samo studentima uz vazec¢i
indeks. Na Nedelji promene su gostovale studentske
predstave iz Beograda, Cetinja, Banja Luke i PriStine
(sa privremenim sediStem u Kosovskoj Mitrovici). Sve
kolege sa umetnickih fakulteta su se same organizovale
i doSle da podrze studente Akademije umetnosti u
njihovoj inicijativi, uprkos tome $to Promena nije
mogla da im pokrije putne troskove. Gostujuéi glumci
su se smestali na Akademiji ili su bili ugo$¢eni kod
studenata glume iz Novog Sada. Festival je uspeo
iskljucivo zbog solidarnosti i medusobne podrske. Po
utiscima Natalije, koja se aktivno bavila organizacijom
Nedelje promene, festival je, uprkos odsustvu sredstava
prosao bogatije i bolje od prethodnih, i po kolic¢ini
gostovanja, i po druzenju sa studentima, zurkama
i generalnoj atmosferi. Na jedan od dana u Nedelji

promene, 7. marta nije bila odigrana predstava, i tog
dana su ucesnici festivala izasli na protest i podrzali
generalni Strajk.

STA DALJE?

Ove godine pozoriSte Promena nastavlja svoj
rad, redovno igra predstave na Akademiji i ide u
gostovanja u druga pozorista i na pozorisne festivale.
Odrzavanje ovogodisnje Nedelje promene je trenutno
u procesu planiranja. Jedanaesta Nedelja promene
¢e biti odrzana od 15. do 22. marta. Planirana su
gostovanja predstava iz Srbije i regiona i projekcija
studentskog filma , Indeks“. Organizatori ove Nedelje
promene, studenti glume, Zele da posvete ovogodisnju
Nedelju promene igranjima dru$tveno angazovanih
predstava. Prema re¢ima Natalije, mnoge kolege koje
oni kontaktiraju i pozivaju na ovu Nedelju promene
izlaze njima u susret finansijski i, kao i prosle godine,
organizacija festivala je moguc¢a zbog solidarnosti
izmedu studenata i pozorisnih umetnika.

Trenutno funkcionisanje pozorista Promena i
nacin na koji se organizuje njegov rad je dokaz da
studentsko pozoriste moze da funkcioni$e samostalno,
osnivajuci se na internoj inicijativi i solidarnosti
kolega, a ¢ak i vec¢i projekti, poput festivala, mogu da
se odrZe zajednickim snagama. Na pitanje da li moze
idali treba studentsko pozoriste da radi bez podrske
drzave, Sasa Sindeli¢ je odgovorila: ,Mislim da ne
treba, ali ne znam $ta mi, koji se samostalno odrZzavamo
mozemo da oc¢ekujemo od drzave, ako drZava nije u
stanju da izdrzava drzavna pozori$ta. Mislim da je to
problem sistema koji treba da se promeni u korenu,
aiako se promeni, kultura nece biti na prvom mestu,
i to je neSto za $ta mi, umetnici, moramo sami da se
izborimo.“ Tako, pozoriste Promena se ponovo izborilo
za svoje mesto u kulturi Novog Sada i ne planira da
se zaustavi.
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Bjanka Badovinac"

FIST postaje Utociste: 21. izdanje
Festivala internacionalnog
studentskog teatra

estival internacionalnog studentskog teatra

ove godine postaje Utociste — za vas, za nas, za

svakoga. Samo je pitanje ko ¢e to Utociste da
finansira.

FIST je internacionalni pozorisni festival koji
od 2005. godine organizuju studenti Katedre za
Menadzment i produkciju pozorista, radija i kulture
Fakulteta dramskih umetnosti u Beogradu. Nastao
je sa idejom da okupi mlade umetnike iz celog
sveta, kreira prostor za prikazivanje njihovih prvih
koraka u svetu kulture i umetnosti, kao i da im pruzi
mogucnost za li¢ni razvoj i umreZavanje napravivsi
jednu interkulturalnu zajednicu studenata umetnickih
fakulteta. Uvek aktuelne, angaZzovane i promisljene
teme koje su ispitivale, kako li¢cne, tako i druStvene
probleme mladih su glavna odlika FIST-a. Od samog
pocetka, festival je dobijao stalnu podrsku znacajnih

1) Studentkinja Fakulteta dramskih umetnosti u Beogradu.

drzavnih ustanova kao $to su Ministarstvo kulture,
Ministarstvo omladine i sporta, Opstina Novi Beograd,
Sekretarijat za kulturu itd... Medutim, za svoj jubilarni
20. rodendan, podrska u vidu finansijskih sredstava je
izostala. Kao i sve znacajnije manifestacije u kulturi,
ni FIST, izmedu ostalog, nije dobio sredstva iz budzeta
koja su bila namenjena za umetnost i kulturu. Kao $to
ve¢ znamo, rezultati konkursa za proslu godinu nikada
nisu objavljeni. Zbog toga smo mi studenti morali da
se, po ko zna koji put, suo¢imo sa relnosc¢u i shvatimo
koliko je kultura u nasoj zemlji zapostavljena. Morali
smo i da primenimo znanje steceno tokom studiranja
i pronademo neke druge nacine finansiranja. Trazenje
sponzorstava, crowdfunding, kontaktiranje razli¢itih
partnera koji bi bili spremni da podrze jednu odvaznu
anti EXPO kampanju, koja je bila tema proslogodisnjeg
FISTA, je bio veliki zadatak koji je sacekao nase starije
kolege. Okupljanje zajednice istomisljenika koji su
zeleli da pomognu u ostvarivanju ove ideje, rezultiralo
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FDU FIST, foto: Teodora Radak i Emilija Kosi¢

je uspesno odrzanim festivalom u septembru prosle
godine. Tako su nam kolege pokazale da je ipak moguce
napraviti festival bez podrske javnih institucija. Mada,
to ne bi trebalo da bude normalno. Raspisani konkursi,
za koje nikada nismo saznali rezultate nisu normalna
stvar. Mi opet nekako pristajemo na to da je moguce
da pravimo festivale bez pristojnih budzeta, ili u ovom
slu¢aju bez ikakvog budzeta, tako da izgledaju kao
da su finansirani milionima. Starije kolege su uvek
¢utale. Trudili se da njihovi gosti i publika koja dolazi
na festivale misle da je sve u redu, da sve perfektno
funkcionise. Istina je da je retko kad sve bilo u redu.
Odlucili smo da viSe ne zelimo da ¢utimo, ali i da nam
je potreban jedan kolektivni zagrljaj podrske.

Ovogodisnji FIST ¢e se odrzati u maju i tema
festivala bi¢e Utociste.

Razmisljajuci $ta bih mogla da napisem o tome
kako mi, studenti tre¢e godine menadZzmenta, ovu
temu vidimo i dozivljavamo, shvatila sam koliko smo
podsvesno napravili temu koja ima veze sa antickim

teatrom. Iz istorije svetske drame, na samom pocetku
studiranja, ucili smo da je odlazak u pozoriste u Atini
u 5. veku pre nove ere bio obavezan ¢in. Odlazak u
pozoriste bio je sastavni deo Zivota svakog stanovnika
polisa. To je bilo mesto gde su se izrazavale politicke
i moralne dileme, mesto koje je mozda imalo vise
demokratskih elemenata, nego mesto na kojem mi
danas Zivimo.

E bas$ takvo mesto, na kojem se slobodno
promislja i izrazava, a koje je otvoreno za sve ljude, je
ono Utociste koje mi Zelimo da stvorimo. Ono Utociste
koje nam je potrebno i koje smo svi zamislili na prvom
¢asu kada smo pricali o temi ovogodi$njeg festivala. Na
tom mestu dobrodosle su nase kolege iz ¢itavog sveta,
nasi vrénjaci sa kojima ¢emo razmenjivati misljenja
i mastati o nekom boljem svetu. A kako u antickim
tragedijama uvek imamo neke junake koji se bore za
pravdu, mogu napraviti paralelu sa njima, ali ipak
iskreno veruju¢i da ¢e ova nasa prica imati sre¢an kraj.
BudZet ni ove godine ne postoji. Mi ¢emo se potruditi
da ga ipak napravimo, ali mozda ne¢emo uspeti i to
je sasvim u redu. Nemojte se zacuditi ako se nasa
predstava na zatvaranju festivala zavrsi odmah posle
zapleta. Mozda za rasplet ne¢emo imati sredstava.

Mi u naSe Utociste ne bezimo, ve¢ se u njemu
okupljamo, promisljajuci i skupljajuci energiju za nove
borbe. Svako od nas ovaj pojam dozivljava drugacije, za
svakog je on lican i poseban, ali ose¢aj koji nam pruza
je za sve isti. Daje nam prostor da budemo ranjivi,
ali i nadu da mozemo biti izleceni. Utociste su ljudi,
utociste je neciji osmeh, utociste je pas, macka, pliSani
meda, more, jedan platan u dvoristu vikendice, utociste
smo sami sebi. Nase utociste je oduvek bilo pozoriste,
mesto gde slobodno i hrabro trazimo odgovore na
pitanja koja nas muce, ali i mesto koje nas prigrli
kada je to najpotrebnije. Ovako ¢e otprilike zvucati
ovogodisnji programski tekst koji predstavlja nase
misli pretocene u reci.
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Nekada davno, u Staroj Gr¢koj, pozoriste je bilo
mesto gde se zajednica okupljala stvarajuci i negujuci
svoje vrednosti. Kako je civilizacija dosla do trenutka
kada drzavni vrh nareduje da se pozorista zatvaraju, a
festivali otkazuju? Da li su se sve vrednosti ovog drustva
izgubile u naletu neljudskosti i pohlepe? Gde je nestala
pravda i ko sme da odluc¢i da kultura i umetnost vise
nisu bitne? Odgovori na sva ova pitanja bi verovatno

FDU FIST, foto: Tamara Jankovié

mogli da postanu ceo jedan novi ¢lanak, ali ono $to
mogu da tvrdim, jeste da ¢emo se mi za ovaj nas festival
i ovo nase pozoriSte boriti, jer to je ono $to su nas
naucili junaci iz najvaznijih dela istorije svetskog pozo-
rista.

Zato, osecajte se i viSe nego dobrodosli u nas
topli zagrljaj, u nase sigurno Utociste!
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Marija Deli¢"

Da li dramaturg gradi prostor ili
prostor gradi dramaturga?

Ovaj tekst ima za cilj istraZivanje
prostora za rad koji se pruzaili ne

pruza dramaturzima, naspram onog
prostora koji sami stvaraju. Analizira se
period studiranja, sa glavnim fokusom

na omoguceni prostor za delanje van
kabineta za dramaturgiju, ali i period
nakon diplomiranja koji moze predstavljati
raskrsnicu u profilisanju karijere jednog
dramaturga. U pitanju je studija slucaja
na primeru Katedre za dramaturgiju na
Akademiji umetnosti u Novom Sadu. Ova
studija nastoji da istrazi u kojoj meri gore
pomenuti aspekti uticu na oblikovanje
identiteta jednog dramaturga.

0 KATEDRI ZA DRAMATURGHJU

atedra za dramaturgiju osnovana je 2005. godine
i od tada do danas upis na dramaturgiju vrsi se
bijenalno. Prva klasa primljena je 2005/06, a
poslednja 2025/26, $to predstavlja ukupno jedanaest
primljenih klasa. Na prvom prijemnom ispitu primljeno
je troje studenata, na drugom ¢etvoro, a na svakom

1) Studentkinja Dramaturgije AUNS tre¢a godina

narednom petoro studenata. Glavni predmeti na
smeru dramaturgije su PozoriSna dramaturgija i FTV
dramaturgija. Pozorisnu dramaturgiju tokom prve i
druge godine studija predaje profesor Ugljesa Sajtinac,
koji ujedno predstavlja prvog zaposlenog profesora
na Katedri za dramaturgiju, dok FTV dramaturgiju
predaje profesor dr Dejan Nikolaj Kraljaci¢. Tokom
trece i cetvrte godine dolazi do smene profesora,
pa tako Pozorisnu dramaturgiju preuzima profesor
Ivan Pravdi¢, koji predaje i Radijsku dramaturgiju,
dok FTV dramaturgiju predaje profesor Milan Puzi¢.
Marina Milivojevi¢ Madarev predaje Analizu dramskog
stvaralastva, predmet specifican za AUNS, a Katarina
Torodovi¢ dramaturgiju studentima AV medija.
Nekadasnje studentkinje Dramaturgije Irina Subakov
i Mina Petri¢ sada su stru¢ne saradnice. Kako predmet
ovog istrazivanja nije sam studijski program, detaljnija
analiza nece biti sprovedena.

Vazno je naglasiti da studenti dramaturgije imaju
kontinuitet stvaranja raznovrsnih studentskih radova:
scenariji za kratkometrazne i dugometrazne filmove,
scenariji za serije, scenariji za TV emisije, jednoc¢inke,
dramatizacije romana, radio drame, celovecernji
dramski tekstovi. Kada govorimo o pisanju, jasno je
da dramaturg uvek ima svoj prostor, jer moze da pise
u svojoj sobi, u autobusuy, u ucionici... Medutim, ono
Sto ¢e biti predmet dalje analize jeste ispitivanje toga
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Sta se deSava sa studentskim radovima nakon $to se
pisanje zavrsi. Da li radovi zavrSavaju u kompjuterskim
folderima koje viSe niko, sem samih studenata, nece
otvarati ili postoji moguénost da se za njih ¢uje dalje?

ANKETA

S obzirom na to da je glavni akcenat ove analize
na studentima dramaturgije i na njihovom iskustvu
tokom i neposredno nakon zavrSetka studiranja, za
potrebe ovog rada anketirani su diplomirani dramaturzi
sa Akademije umetnosti. Ukupan broj diplomiranih
dramaturga na AUNS-u iznosi dvadeset osam.
Kontaktirani su svi dramaturzi do kojih smo uspeli
da pronademo, dok su u sam rad uvrsteni svi odgovori
koji su pristigli do pocetka pisanja teksta. Sprovedena
anketa omogucila je sagledavanje vremenskog perioda
od oko dve decenije, $to predstavlja dovoljnu distancu
za uocavanje potencijalnih sli¢nosti i razlika u samom
procesu od generacije do generacije.

PROSTOR ZA SARADNJU SA OSTALIM
KOLEGAMA NA DRAMSKOM DEPARTMANU

Vecina ispitanika saglasna je da nije postojala
saradnja sa kolegama podrazumevana nastavnim
planom i programom, ve¢ je do najveceg broja
saradnji dolazilo upravo zbog li¢ne inicijative
studenata. Ostali smerovi poput glume i rezije su
zbog prirode posla mnogo usmereniji jedni na druge
izajednicki rad je neizostavan deo procesa. Sa druge
strane, smer dramaturgije ¢esto ostaje izolovan u
odnosu na druge katedre. Proces pisanja uglavnom
predstavlja usamljenic¢ki proces, a kada na red dode
»0zZivljavanje* dela, iz perspektive drugih ucesnika
dramaturg cesto nema jasno definisanu poziciju i
biva skrajnut. Naj¢es$¢i vid saradnje predstavlja
pomo¢ kolegama sa Katedre za AV medije, u
pisanju kratkometraznih scenarija na zadatu temu.

Do uspostavljanja kontakta dolazi na zahtev
studenata ili na predlog njihovih profesora, dok
se saradnja u najvecem broju slucajeva svodi na

ispunjenje ispitne obaveze. Kao primeri projekata
koji spajaju razlicite katedre izdvajaju se PozoriSte
Promena, predmet Dramski projekat i Festival
studentskog pozorista. Odredeni studijski programi
poput glume i reZije od samog pocetka usmeravaju
studente na rad u Promeni, dok dramaturzi nisu
integrisani u sistem i do saradnje dolaze kroz licne
inicijative i kontakte. Dramski projekat je predmet
osmisljen sa ciljem da omogucéi povezivanje studenata
sa Dramskog departmana kroz rad na zajedni¢ckom
projektu. Iako postoji i dalje, predmet Dramski
projekat viSe ne nudi prostor za zajednicki rad. Kada
je rec o Festivalu studentskog pozorista odrzava se od
2013. godine sve do danas, uz povremene prekide.
FSP podstice zajednicki rad Dramskog departmana
AUNS-a, kao i saradnju sa akademijama iz regiona
i sveta. Ono $to posebno raduje jeste ¢injenica da je
tokom poslednjeg FSP-a uspostavljena 24-casovna
radionica tokom koje su formirane ekipe sac¢injene od
studenta dramaturgije, rezije, glume (klasa na srpskom
jeziku, klasa na madarskom jeziku, kao i gostujuci
studenti glume iz regiona) i produkcije koji su zajedno
osmisljavali dramske etide, koje su narednog dana
izvodene u Novosadskom pozoristu. Ovaj projekat
iznedrio je sjajne studentske zadatke, ukazujuéi da
volja za zajednickim radom medu studentima postoji
i da je vazno negovati tradiciju medusobne saradnje
jo$ u ranim fazama studija.

PROSTOR ZA RADOVE STUDENATA DRAMATURGIJE
VAN KABINETA ZA DRAMATURGIJU

Ovaj prostor je uglavnom minimalan i svodi se
na javna ¢itanja dramskih tekstova studenata zavrsnih
godina dramaturgije, ali je vazno da postoji i da se
dodatno razvija. Prva javna ¢itanja organizovana su
u Pozoristu Promena, $to je pomoglo studentima
dramaturgije da se povezu sa studentima glume,
angazovanih prilikom ¢itanja dramskih tekstova.
Nakon toga, omogucena su javna ¢itanja u sklopu
Sterijinog pozorja, tokom kojih se saradnja sa
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studentima glume nastavila. Na Sterijinom pozorju
Citane su prve drame Citavih klasa dramaturgije. Tako
su u sklopu Sterijinog pozorja prvi put procitane drame
Mine Petri¢, Divne Stojanov, UroSa Cupic’a... autora
¢ije su drame kasnije izvedene na drugim scenama i
pobedile na javnim konkursima za dramu.

Javna ¢itanja predstavljaju vaZan prostor u sklopu
kojeg i ljudi van Katedre za dramaturgiju mogu da se
upoznaju sa stvaralastvom mladih dramaturga. Takode,
ovakvi dogadaji mogu predstavljati dobru osnovu za
ostvarivanje buduc¢ih profesionalnih saradnji. Osim
javnih c¢itanja, ne postoji druga praksa izvodenja
radova studenata dramaturgije u okviru fakulteta.
Ipak, kada postoji inicijativa profesora studenti mnogo
lakse dodu do izrazaja. Dobar primer je angaZovanje
profesorke dr Marine Milivojevi¢ Madarev, koja se
trudi da studente dramaturgije upozna i poveZe sa
profesionalnim okruZenjem. Studentima je omoguceno
da pisu pozoris$ne kritika za Sterijino pozorje i da tom
prilikom pogledaju veliki broj predstava. Takode,
studenti su motivisani da istrazuju i da svoja zapaZanja
iznose pisudi tekstove za Scenu. Ovo je veoma vazan
aspekt koji pomaze studentima dramaturgije da razviju
kriticko miSljenje i da usavrSe izrazavanje. Sprovedena
anketa pokazuje da studentima veoma znaci podrska
profesora. Dok neki smatraju da podrska profesora nije
izostajala tokom njihovih studija, odredeni ispitanici
zakljuc€uju da je upravo podrska ono $to nedostaje i Sto
bi moglo da doprinese boljoj saradnji na Dramskom
departmanu. Pored svega navedenog, vazno je naglasiti
i znacaj posecivanja filmskih i pozorisnih festivala.
U poredenju sa studentima glume i reZije, koji €esto
imaju mogucénost ucestvovanja na festivalima sa
radovima nastalim u okviru fakulteta, poseta se u
slu¢aju studenata dramaturgije odvija samoinicijativno
ili predlogom profesora. Angazman studenata
dramaturgije moze obuhvatati volonterski rad, koji
nije nuzno vezan za njihove autorske projekte, ali
svakako doprinosi njihovom profesionalnom iskustvu
1 ranom umrezavanju u struci.

PROSTOR ZA DRAMATURGE
NAKON DIPLOMIRANJA

Rezultati ankete pokazuju da se polozaj mladih
dramaturga nakon zavrsetka osnovnih studija nije
znacajnije menjao. Kulturne institucije predstavljaju
zatvorene sisteme do kojih nije lako do¢i i zato je ve¢
tokom studiranja potrebno proucavati mehanizme
funkcionisanja institucija, razvijati kontakte, posec¢ivati
festivale, ucestvovati na konkursima. Prilike su retke
i ne zavise samo od talenta i diplome.

Uglavnom je potrebno da budete primeceni
od strane nekoga ko je deo tog zatvorenog sistema,
kako bi vam se pruzila prilika za rad u istom. Dakle,
potrebno je uloziti mnogo truda kako bi postali
zapazeni, jer kulturne institucije ¢esto odbijaju da
pruze Sansu nekome sa ¢ijim radom nisu upoznati.
Kada govorimo o pozoristima u Novom Sadu,
Novosadsko pozoriste i PozoriSte mladih nemaju
zaposlenog dramaturga, dok je u Srpskom narodnom
pozorisStu zaposlena jedna dramaturskinja. U toku
prethodne godine razvio se studentski pokret koji su
podrzali brojni umetnici i umetnicka udruzenja. To
je za posledicu imalo ukidanje finansijske podrske
umetnickim projektima, umetnickim organizacijama
iinstitucijama, iznenadne smene rukovodilaca usred
pozori$ne sezone, targetiranja umetnika, zatvaranja
odredenih pozorista, postavljanja podobnih na
vazne funkcije bez jasnih stru¢nih i umetnickih
kompetencija. Na taj nacin jako je oteZan, a ponegde
i sasvim onemogucen rad umetnika i umetnica u
kulturi. Zbog svega ovoga nezavisna scena je u posebno
teskoj situaciji i prevashodno zavisi od li¢ne inicijative
i poznanstava. Svi navedeni faktori uticu na to da se
vec¢ina diplomiranih dramaturga odluci za rad van
struke u privatnim (medunarodnim i nacionalnim)
korporacijama, jer ne postoji stabilan prostor za rad,
niti siguran izvor prihoda. Statistika sprovedena
na primeru diplomiranih dramaturga na AUNS-u
ukazuje da je najmanji procenat onih koji su ostali u
struci. Oni koji jesu angazovani su i veoma uspesni
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Iz predstave Ljudi, foto: PozoriSte Promene

u oblastima pozorista (dramski pisci, dramaturzi,
pozorisni teoreticari i kriticari, struc¢ni saradnici na
fakultetu) i televizije (scenaristi serija i TV emisija,
strucni saradnici na fakultetu). Neki su nastavili da se
bave ovom profesijom u inostranstvu, dok ima i onih
koji se bave stvaranjem i izradom video igara. Najveci
procenat diplomiranih dramaturga vise ne radi u struci.
Koliko god se trudili da odolevaju izazovima i da istraju
u profesiji, teski uslovi i nepostojanje adekvatnog
prostora za rad, ¢esto rezultiraju promenom zanimanja.

PROSTOR KOJI SU DRAMATURZI
SAMOINICIJATIVNO STVORILI

Vec¢ina prvih profesionalnih angazmana
dogodila se tokom studiranja, u vidu tekstova i kritika
za pozoris$ne casopise i festivale. Kao $to je ranije
ustanovljeno, ovakva prilika omoguc¢ena je zbog

postojanja profesorske inicijative, bez koje bi takva
vrsta angazmana bila tesko ostvariva.

Odredeni broj ispitanika se prvobitno oprobao
sa radom na nezavisnoj sceni, jer su institucije
bile (i ostale) poprili¢no nedodirljive. Prvi kontakt
sa institucionalnim radom ¢esto je omogucen ili
zalaganjem profesora ili uspostavljanjem kontakata
iz kojih kasnije proizilaze saradnje. Medutim, studenti
dramaturgije se nisu zaustavljali na postoje¢im
granicama, ve¢ su nastojali u tome da stvaraju nove
prostore za rad, kako bi omoguc¢ili sebi i svojim
kolegama da se re¢ dramaturga dalje ¢uje. Naravno,
sa ovakvom praksom nastavili su i nakon studija. Kada
govorimo o pojedina¢nim inicijativama koje su kasnije
izrasle u prostor za izrazavanje veceg broja ljudi,
izdvaja se Tomislav Celeketi¢ koji osniva svoj teatar
pod nazivom , Dzep“, koji je funkcionisao kao putujuce
pozoriste dok nije stiglo do stalne adrese. Zatim, primer
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Nine Sibinovi¢ koji pokazuje da je moguce spojiti i
kombinovati razlicite vidove stvaralastva. Naime, ona
trenutno radi na razvijanju interaktivne Solo TTRPG
novele Carnage on Cape Cod. S obzirom da Zivimo
u izrazito nepredvidivim i nestabilnim vremenima,
vecina klasa je u periodu svog studiranja uporedo
prozivljavala manju ili ve¢u drzavnu krizu, a neki ¢ak
1 globalnu. Ovi teski periodi inspirisali su studente
dramaturgije da iznedre dodatne moguénosti za rad
u nemoguc¢im uslovima. Tokom pandemije kovida
19, Mina Petri¢ pokrece onlajn magazin Iz OFF-a,
stvarajuci prostor za analizu predstava, filmova, serija,
festivala, pravljenja temata... Ovoj inicijativi se ubrzo
pridruZuju Divna Stojanov i Marija Pejin, a kasnije
i mnogobrojne mlade i starije kolege i koleginice.
Mina Petri¢ je pokrenula i Festival filmskih autorki u
Novom Sadu. Kada se osvrnemo na sadasnji trenutak,
studentske proteste i blokade fakulteta obelezila je
teska i nemilosrdna borbu za pravdu i istinu, koja i
dalje traje. U moru crnila, studenti su opet pronasli
nacin za stvaranje i sprovodenje raznih inicijativa.
Uspostavljena je povezanost izmedu sva tri departmana
kakva nije postojala do sad i samim tim oformljen
je prostor za saradnju razli¢itih smerova. Za vreme
blokade pokrenuto je Stampanje studentskog ¢asopisa
AUNS-a simboli¢no nazvanog ,Blokadni gulas“.
Stampa ¢asopisa je nastavljena i nakon zavr$etka
blokade pruzaju¢i mogucénost svim studentima koji
to zele da se kreativno izrazavaju, na nacin koji njima
odgovara. Student trec¢e godine dramaturgije, Miomir
Milosavac, aktivno ucestvuje u stvaranju ¢asopisa od
prvog broja.

Odredeni procenat dramaturga sprovodio je
projekte na svoju inicijativu i o svom trosku, u Zelji
za pokretanjem promene, dok su neki od njih upravo
nakon prvih profesionalnih angazmana dosli do
zakljucka da rad u pozoristu nije za njih. Projekti
koji ne budu onakvi kakvim smo ih zamislili ukazu
nam na profesionalni put kojim ne Zelimo da idemao,

i predstavljaju vazno iskustvo koje definiSe karakter
jednog dramaturga.

DIPLOMIRANI DRAMATURZI
0 BUDUCIM DRAMATURZIMA

Poslednje anketno pitanje upuéeno diplomiranim
dramaturzima bilo je posveceno osvrtu na to koliko
je polozaj buduc¢ih generacija dramaturga sli¢an ili
drugaciji u odnosu na trenutak kad su oni diplomirali,
odnosno da li generacije koje tek dolaze imaju vise ili
manje prostora za rad. Misljenja su podeljena. Postoje
oni koji smatraju da je situacija znatno loSija zbog toga
Sto politicka podobnost postaje vaznija od kvalitetnog
rada u struci, ali i oni koji smatraju da danas postoji
mnogo viSe mogucnosti i dogadanja u svetu kulture.
Ipak, svi su saglasni da ne moze do¢i do ve¢ih promena
u kulturi, ukoliko prvo ne dode do velikih sistemskih
promena, u kojima bi se umesto politicke podobnosti i
favorizovanja projekata sa podobnim temama akcenat
stavljao na projekte koji doprinose razvoju umetnosti
u Srbiji i ja¢anju pozicije naSih umetnika u evropskom
i svetskom kontekstu. Generacije i generacije
dramaturga na svom licnom primeru pokazuju koliko
je vazno postojanje adekvatnog prostora za rad i kako
odsustvo istog dovodi do smanjenog broja dramaturga
u struci. Sa druge strane, analizirani period od preko
dvadeset godina jasno naglasava vaznost prostora koji
dramaturzi stvaraju sami za sebe i za svoje kolege,
¢ime direktno uti¢u na poboljSanje uslova za rad
i polozaj mladih dramaturga. U zacaranom krugu
kulture koja je u krizi (ne)omoguceni prostor za rad
utic¢e na karakter dramaturga, ali i dramaturg svojim
karakterom utice na stvaranje dodatnog prostora. Kao
$to je Aristotel davnih godina zakljuc¢io u definiciji
tragedije, vazno je da lica u tragediji delaju, a ne
pripovedaju. To je jedna od umetnickih istina koju
bismo mogli da upotrebimo i u realnosti koju trenutno
Zivimo.
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Egon Savin

Bespostedan

| beskompromisan

Goran Cvetkovic

(Beograd, 30. XI 1950 — Beograd, 25. X 2025)

oran Cvetkovi¢ je bio buntovnik, znalac i

neumorni borac za istinu u pozoristu. Verovao

je u univerzalnu mo¢ teatra, sposobnost da
razumeva i vrednuje, da se poigrava i eksperimentise,
da pronikne u ono nepromenjivo, da uveseljava i
opominje. Goran je strasno voleo pozoriste, pa je
ba$ tako i pisao o predstavama. Jednom se prilikom
dovezao ¢ak do Trsta da bi prisustvovao mojoj
premijeri. Bilo je sutradan zadovoljstvo c¢itati njegove
opservacije. Cesto je u kritikama otkrivao neslu¢ena
znacenja ali i autorske zablude. Nije propustao priliku
da predoci sopstvenu analizu dela i da na taj nacin
naslutiti neiskori§¢ene moguénosti interpretacije.
To je ona dragocenost koju retko sre¢emo u nasoj
pozoris$noj kritici.

I sam reditelj, u svojim kritikama bespostedno je
korigovao rediteljske zamisli i zablude kao i izvodacke
proizvoljnosti i nedovoljnosti. Znao je da se ushiti i

pozdravi svaku jasnu i provokativnu rediteljsku ideju,
bas kao i izvodacki scenski perfekcionizam. Goran
je bio najobrazovaniji reditelj kog sam upoznao, sve
njegove kritike zapravo su eseji o piscima, epohama,
stilovima... ali i viSe od toga, on je nepogresivo i
nepristrasno umeo da u savremenom pozoristu odvoji
vredno od bezvrednog.

Goran je u svojim opazanjima bio li¢an, voleo je
predstave koje uznemiravaju, koje pozivaju na pobunu
i osudu ispraznog i uzaludnog Zivota. Prezirao je
prosecnost i svo ono zlo koje proistice iz osrednjosti.
Prezirao je malogradanstinu, zabavnost i povr$nost.
Nije birao reci da osudi ove pojave. Zato ga mnogi
nisu voleli. Neka pozorista su mu uskracivala karte
za premijere. Uprkos svemu, knjiga njegovih kritika
je najtacniji i najdetaljniji prikaz stanja u srpskom
pozoristu s kraja dvadesetog i pocetka dvadeset prvog
veka.
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pozoriste, film, radio i TV juna 1974. godine.

Studirao je u poslednjoj klasi prof. Vjekoslava
Africa, a diplomirao je predstavom Na dnu Maksima
Gorkog.

Tokom tridesetak godina rezirao je u Srpskom
narodnom pozoristu u Novom Sadu, u kojem je, kao
stalni reditelj, bio zaposlen od 1976. do 1980.godine,
u Krusevackom pozoristu, Narodnom pozoristu —
Nepszinhaz Subotica i mnogim drugim teatrima, pa
i u Aleksincu, Budimpesti, Beogradu — na srpskom,
madarskom, poljskom i engleskom jeziku.

Predstave koje je Goran Cvetkovi¢ rezirao su,
osim na domacim, ucestvovale i na festivalima u
Francuskoj, Nemackoj i Poljskoj.

Svojim rezijama i predstavama, ali i kao upravnik
(1996-2004) i umetnicki rukovodilac (1985-1987)
Cvetkovi¢ je dao veliki doprinos povesti Akademskog
pozorista ,Branko Krsmanovi¢“. Bilo je to vreme kada
je amaterizam otvarao prostore za smela teatarska
istrazivanja, a o poziciji ,,Krsmanca“ Cvetkovi¢
je svojevremeno svedocio: ,Mi smo radili kada je
bilo najteze u drustvu, a mo¢nicima ovog drustva
Akademsko pozoriSte nije bilo interesantno, jer nije
ni komercijalno ni medijski privla¢no. Oni su nas
zaboravili i tako pustili da eksperimentiSemo do mile
volje“.

Goran Cvetkovic je radio kao urednik emisija
o pozoristu Drugog programa Radio Beograda, a od
2002. bio je stalni pozorisni kriti¢ar ovog programa.

(A.M)

G ORAN CVETKOVIC je diplomirao na Akademiji za




> 140

Pise > Sinisa I. Kovacevié

Odlazak slavnog dramaticara

| scenariste

Tom Stopard
(1937-2025)

modernog doba, preminuo je u svom domu u

Dorsetu (Engleska). Iako ga svet pamti kao
»najengleskijeg od svih Engleza“, coveka koji je svojim
reCima redefinisao britanski teatar, njegova Zivotna
prica pocinje u srcu Evrope.

Roden je u Cehoslovackoj kao Tomas Stojsler,
njegov otac, Eugen, bio je lekar zaposlen u fabrici
cipela ,Bata“, kada su nacisti okupirali Cehoslovacku.
Porodica je, buduc¢i da su bili jevrejskog porekla,
morala da napusti zemlju, a prvo pribeziSte su nasli
u Singapuru. I u novoj sredini mir nije dugo trajao.
Japanska invazija 1942. ponovo ih je naterala u beg.
U tom haosu, mali Tomas se sa bratom i majkom
ukrcao na brod za Indiju. Otac je nakratko ostao.
Kasnije su saznali da je poginuo kada su japanske
snage bombardovale brod na kojem je bio.

Ova trauma, gubitak oca i stalna selidba, obelezili
su Stopardov rani zZivot, iako je on retko o tome govorio
javno sve do kasnijih godina. U Indiji majka upoznaje
britanskog oficira Keneta Stoparda za koga se udaje

S er Tom Stopard, jedan od najvaznijih dramaticara

DZon Hajns
' Al

Tom Stopard (1997), foto:

-

1945. godine. Porodica se seli u Englesku, a mladi
Tomas postaje Tom Stopard. Uzeo je ocuhovo prezime,
naucio jezik i postao, kako je sam u $ali govorio, ,,lazni
Englez*“. Napustio je $kolu sa 17 godina i poceo da
radi kao novinar u Bristolu. Glad za pisanjem bila je
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prevelika. Preusmerio se na dramsko stvaralastvo, a
1966. godine dogada se cudo.

Njegova predstava Rozenkranc i Gildenstern su
mrtvi izvedena na festivalu u Edinburgu, preko no¢i
postaje senzacija. Ideja da uzme dva sporedna lika
iz Hamleta i stavi ih u centar paznje, dok se radnja
Sekspirove tragedije odvija negde u pozadini, bila je
revolucionarna.

Nakon ovog uspeha Stopardova karijera krece
uzlaznom putanjom. Njegove drame Skakaci, Groteska
i Prava stvar osvajaju nagrade ,Toni“ i ,,Olivije“. Bio je
majstor dijaloga, poznat po tome $to je u svojim delima
spajao visoku filozofiju, istoriju i slapstik komediju.
Poslednja Stopardova velika drama, Leopoldstat (2020),
bavi se sudbinom jevrejske porodice u Be¢u tokom prve
polovine 20. veka. Bilo je to njegovo najli¢nije delo,
svojevrsno priznanje vlastitog porekla i suocavanje s
holokaustom koji je desetkovao njegovu Siru familiju.

NA NASIM SCENAMA

Ubrzo nakon premijera u Engleskoj i SAD,
Stopardovi komadi igraju se na scenama teatara u
Jugoslaviji. Ve¢ 1970. u Jugoslovenskom dramskom
postavljen je komad Rozenkranc i Gildenstern su mrtvi u
reziji NebojSe Komadine. Isti tekst Nikita Milivojevic¢
rezirace u $abackom teatru (1997), a Igor Pavlovi¢ u
Srpskom narodnom pozoristu (2020).

U Ateljeu 212, Mira Trailovi¢ ¢e 1974. postaviti
Stopardov komad Akrobati. Dramu koju je preveo Jovan
Cirilov, scenski ¢e adaptirati slikar Miro Glavurti¢. Tri
godine kasnije na sceni pozorista ,Pod razno" igran
je komad Prava stvar sa Predragom Ejdusom, Josifom
Taticem, Milanom Erakom i Vladimirom Jevtovi¢em.

Komadi Toma Stoparda nisu ¢esto postavljani
na pozornicama taeatara u Hrvatskoj, a jedan je igran
u rijeckom Hrvatskom narodnom kazaliStu Ivana
pl. Zajca. Bila je to Arkadija koju je 1996. rezirao
beogradski student Lari Zapija.

No, svakako ¢e najveci broj pozori$nih ,¢itanja“
imati dramski tekst Rozenkranc i Gildenstern su mrtvi.
U vezi sa ovim komadom treba pomenuti predstavu
postavljenu 1971. u zagrebackom teatru ,ITD* sa
Radetom Serbedzijom i Ivicom Vidovi¢em u glavnim
ulogama. Pohvale kritike i dobar prijem publike, dace
ovom izvodenju kultni status. Predstava je gostovala
$irom Jugoslavije, a usla je i u program Dubrovackih
letnjih igara.

Od Stopardovih dramskih dela bi¢e izvoden i
komad Prava stvar, postavljen 2014. u Kazalistu ,,Mala
scena“. Predstava je igrana gotovo istovremeno s
brodvejskim izvodenjem, u kome ¢e se na¢i holivudske
zvezde poput Juana Mekgregora i Sintije Nikson.

OKRETANJE SEDMOJ UMETNOSTI

I u ovoj stvaralackoj ,avanturi* nisu izostali,
uspesi, laskave kritike, priznanja. Svoj dramski prvenac
Rozenkranc i Gildenstern su mrtvi on sam adaptira u
filmski scenario. Zanimljivo je da ¢e se autor teksta
ovoga puta oprobati i u ulozi reZisera. Film u kome
glavne uloge igraju Geri Oldman i Tim Rot, snimljen
je 1990. godine.

Uspeh filma bio je neocekivan. Na Venecijanskom
filmskom festivalu 1990, apsolutni favorit bio je Martin
Skorseze s remek-delom Dobri momci. Niko nije
ocekivao da ¢e debitantski film jednog dramaticara,
s budzetom koji je bio ,sitni$" za holivudske pojmove,
uzeti glavnu nagradu.

Stopard se javlja kao scenarista filmova Brazil
(1985, rezija Teri Gilijam), Carstvo sunca (1987, rezija
Stiven Spilberg), Ruska kuc¢a (1990), Bili Badgejt (1991),
Zaljubljeni Sekspir (1998, rezija Dzon Maden), Enigma
(2001) i Ana Karenjina (2012, rezija DZo Rajt).

Siroj publici postao je najpoznatiji kada je,
zajedno s Markom Normanom, napisao scenario
za film Zaljubljeni Sekspir. Film je postao globalni
fenomen. Nominovan je za trinaest Oskara, a osvojio
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sedam. Medu njima je i onaj za najbolji originalni
scenario, koji su s ponosom podigli Stopard i Norman.

Stopard je tako postao jedan od retkih ljudi
u istoriji koji su osvojili Oskara, priznanje ,Toni“ i
Zlatnog lava. Kraljica Elizabeta 11 proglasila ga je
vitezom 1997. Tri godine kasnije dobija prestizni
Red za zasluge (Order of Merit). 1za sebe je ostavio
Cetiri sina i opus koji ¢e se izvoditi dokle god postoji
pozoriste.

FILMSKI PRVENAC SNIMAN U JUGOSLAVI)JI

Bududi da je trazio specifi¢nu atmosferu koja
bi doc¢arala turobni ali velicanstveni Elsinor, kao i
nadrealne pejzaze kojima lutaju njegovi zbunjeni
protagonisti, izbor je pao na tadasnju Jugoslaviju.
»Bilo je to ¢udesno, intenzivno razdoblje. Mislim da
smo snimali 35 dana“, rekao je Stopard prisecajuci
se vremena provedenog u Zagrebu.

Iako je originalni scenario predvidao otvaranje
filma na morskoj obali, Stopard nije bio zadovoljan
lokacijama na Jadranu koje su mu prvobitno ponudene.
Tako je kultna scena u kojoj Rozenkranc baca nov¢ic¢

koji viSe od sto puta pada na ,glavu”, snimljena u
jednom kamenolomu u Zagrebu.

Klju¢ne scene enterijera kraljevskog dvora
snimane su u neposrednoj blizini, u dvorcu BrezZice
u Sloveniji. Taj renesansni dragulj, sa svojom slavnom
Viteskom dvoranom oslikanom baroknim freskama,
»glumio” je dvorac Elsinor, glavni prostor radnje u
Hamletu.

Stopard je iskoristio arhitekturu dvorca na
genijalan nacin. ViteSka dvorana pruzila je vizuelno
raskos$nu, ali i pomalo klaustrofobi¢nu pozadinu
za egzistencijalne rasprave dvojice antijunaka.
Scena s teniskim mecom bez lopte, koja je jedna od
najupecatljivijih u filmu, duguje svoju estetiku upravo
tom prostoru.

Osim lokacija, Stopard je u svoj tim ukljucio i
domace umetnike. Zlatko Bourek, slikar i reditelj, bio
je zaduzen za koreografiju lutaka, elementa koji je u
filmu imao simbolicku ulogu. Ivica Boban radila je
kao koreografkinja pantomime, pomazuci glumcima
da savladaju fizicki teatar koji je Stopard zahtevao.
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Pise > Dragana Boskovi¢

Ugaslo je
~sunce uralske dramaturgije”

Nikolaj Vladimirovi¢ Koljada
(1957-2026)

Nikolaja Koljadu nazvao je ,,suncem ruske uralske

dramaturgije“. Sam Koljada se slatko smejao tom
komplimentu. Slavan Sirom sveta kao dramaticar (od
¢ega je u potpunosti sam finansirao svoj teatar i festival
i kupio stanove glumcima iz svog ansambla), Kolja je bio
nadasve skroman covek. Potresno je njegovo svedocenje
o dolasku iz Kazahstana (roden u selu Presnogorska)
u milionski Jekaterinburg sedamdesetih, da studira
glumu. Pricao je kako je sa strahom gledao ogromna
zdanja i upijao istoriju carskog Jekaterinburga, ranije
zvanog Sverdlovsk, grada u kojem su ubijeni Romanovi.
I dalje nije mogao da veruje da, na velikom Bulevaru
Lenjina, sada na fasadi pise , Koljada teatar”. Po¢etkom
dvehiljaditih, na tom mestu je osnovao i pozorisni
festival ,Koljada-Plays“, gde je svake godine prikazivao,
uz znacajne predstave ruskih teatara, i one nastale po
delima njegovih ucenika, kojima je na Univerzitetu
predavao dramaturgiju. T |

Svake godine, festival okuplja mlade dramske et X P BTN foto: VK/Nikolaii Kolada |,
pisce, u okviru Skole uralske dramaturgije (,Evroazija“), - ' e

V odedi ruski pozorisni kriti¢ar, Pavel Rudnjev,
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Dragana Boskovi¢ i Nikolaj Koljada, foto: licna arhiva
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koje je ucitelj podrzavao i promovisao. Takode je, u
svom teatru, vodio Skolu pozori§ne reZije, prenoseci
na mlade polaznike ¢udo koje je posedovao — magiju
na sceni, kojoj nije potreban ni prostor, ni glamur.
Koljadini slu$aoci su bili upuceni u tajnu njegovog
vladanja scenom, a dobijali su samo interne potvrde
da su reZiju kod njega pohadali. ,Ako hoc¢e$ diplomuy,
idi na pijacu, pa je kupi!“ — bio je odgovor majstora na
neumesno pitanje... U pratecem programu festivala
bilo je moguce steci uvid u predstave Koljada teatra
nastale po delim svetskih pisaca, ali i po tekstovima

lumci se trude da nasmeju

G publiku po svaku cenu,

! gotovo da izigravaju
udale, a publika sedi zavaljena, kao
da kaze — hajde, igraj, plesi, zabavljaj
me, samo da mi bude zanimljivo. To
ne treba da bude tako. I u Rusiji, i
u Srbiji u poslednje vreme se javlja
to osec¢anje u publici da pozoriste
spada u sferu usluga, da su pozoris$ni
stvaraoci duzni da ih usluze za
njihove pare, samo da publici bude
lepoiveselo. To nikada u teatru nije
bilo tako i tu praksu treba prekinuti*

Nikolaj Koljada prilikom
susreta s publikom Festivala ruske
drame u Beogradu 2016)

samog autora i u njegovoj reziji, u kojima je neretko
i sam igrao.

Kao deo medunarodnog Zirija Koljadinog festivala,
u nekoliko ,mandata“ bila sam i ja. Otuda ovde, sa
stanovista licnog iskustva, isticem specifi¢nost ruskih
festivala uopste, a pogotovu Koljadinog, kako po
brojnosti prikazanih predstava u desetak dana trajanja
(pedesetak), tako i po znacaju koji im se pridaje. Naime,
svakoga prepodneva zapocinje tzv ,,obsuzdenije”,
analiza prethodnog dana odgledanih predstava,
igranih simultano, na mnogo scena Jekaterinburga, a
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Nikolaj Koljada ispred Koljada teatra u Jekaterinburgu, foto: Anton Bucenko

gleda ih petnaestak ¢lanova zirija! Pri dolasku, svako
dobija kompletan raspored igranja predstava, sa jasno
potcrtanim delima koje mora da pogleda. Dakle, ne
gledaju svi sve. Na razgovoru sutradan, svaki ¢lan Zirija
je obavezan da analizira odgledano, pred umetnicima iz
tih predstava, gostima festivala, novinarima, publikom...
Razgovor je uvek uzbudljiv, iskren a, deSava se, i bolan
po ucesnike...

Po re¢ima Novice Anti¢a, prevodioca Koljadinih
dela na nas jezik i priredivaca antologije njegovih drama
Velika (post) sovjetska enciklopedija (izdanje ,Cepter

book*), Koljadino delo je nama otkrio nezaboravni
Jovan Cirilov, koji ga je i pozvao, jednom, u Ziri Bitefa.

Rediteljka Natasa Radulovi¢ je 2016. godine u
»Vuku“, na svoju i Koljadinu inicijativu, osnovala Dane
savremenog ruskog teatra, i tada se nastavlja Sturm
und Drang Koljadinih svevremenih tekstova na nasim
scenama, a inscenacijama njegovih komada Murlin
Murlo, Poloneza Oginskog, KokoSka..., pridruzuju se i
postavke drama Violina, daire i pegla, Lazljivica...), ali
i pohod srpskih pozorista na , Koljada-Plays*.
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Najpre je tamo gostovala Natasina Bajka o mrtvoj
carevoj kceri i Teodora Ristovski je dobila Nagradu za
najbolju glumicu na festivalu. Natasa Radulovi¢ se jo$
jednom pojavila na istom mestu, sada sa predstavom
Kljucevi od Leraha Beogradskog dramskog pozorista,
koju je sama prevela. Igrali, su tamo, se¢am se, i
Kragujevcani, opet sa u svetu veoma popularnom Bajkom
o mrtvoj carevoj kéeri, u reziji BoSka Dimitrijevica, zatim
Pracka iz Backog Petrovca, rediteljke Sonje Petrovi¢
(Ivan Markovi¢ najbolji glumac), pa onda Suplji kamen,
koji je Tanja Mandi¢ Rigonat rezirala u ,Vuku” sa
Brankom Petri¢, Ljiljanom Stjepanovi¢, Radom Duri¢in,
Lanetom Gutovi¢em i Katarinom Markovi¢. Desio se
tad i dogadaj koji nas je neraskidivo povezao. Radi
Puricin je, posle predstave, pozlilo i svi smo se skupili
ispred njene hotelske sobe, pozvan je i lekar. Kolja(da)
je satima sedeo na tepihu u hodniky, a i mi sa njim. Na
kraju, lekar je odluc¢io da Rada mora u Urgentni centar.
Kako je let za Beograd bio u zoru, a ve¢ je bila prosla
pono¢, odluceno je da ja sa Radom odem u bolnicy, a
ostali ¢e da lete u Srbiju. Posle dugog vremena, pred
jutro, dezurni hirurg je dao dijagnozu: Rada hitno mora
na operaciju slepog creva, a on ne moze da dozvoli da
pacijantkinja leti u Beograd. Ostavila sam je na sat-dva
i otisla da prikupim najpotrebnije stvari za boravak u
bolnici. Oko osam sati sam, na izlasku iz hotela, srela
Koljadu. Do$ao je da mi kaze da je Radi kupio poslednju
kartu za prvi jutarnji avion za Beograd. Bezuslovno je
htela kuci! I sve se, napokon, dobro zavrsilo. Nikakve
operacije nije bilo!A predstava je nagradena.

Poslednji srpski u¢esnik (zbog korone, a posle i
sankcija Rusiji) na Koljadinom festivalu je gostovao
2021, i nije bio po Koljadinom tekstu. Atelje 212 je,
uz prisustvo autorke, sa uspehom odigrao Rusku smrt
Koljadine studentkinje Irine Vaskovske, u reziji Ade
Lazic.

Pamtic¢u ga zauvek kako se pred svaku (ba$ svaku)
predstavu u svom divnom, jedinstvenom Koljada
teatru klanja pred mnogobrojnom publikom, oc¢i u

oCi (jer odvojene scene i nema) i nadahnuto najavljuje
predstavu i u€esnike, podrobno i sa ljubavlju govoreci
o njima. Redovno u beloj kosulji, sa ,tjupetejkom* na
glavi (nikada nismo saznali za$to je uvek nosio), svako
svoje istupanje (proprac¢eno odusevljenjem prisutnih)
zavr$avao je molbom da pomognu da se njegov teatar
odrzi, svojim dolaskom na predstave, kupovinom
njegovih knjiga u holuy, suvenira... Ponovo i ponovo
je govorio o viSe od cetrdesetoro zaposlenih, teSkom
polozaju privatnih teatara, misiji pozorista...

Ruske kolege pisu da je, pre nego $to ¢e mu
se stanje fatalno pogorsati, pobegao iz bolnice da
zavrs$i svoju poslednju predstavu, Orfej silazi u Had
Tenesi Vilijamsa. Kad se razboleo, piSu oni, otiSao
je u svoju preskromnu kuéicu u selu Loginovo (gde
smo se svaki put gostili iz kazana i javno ¢itali nove
uralske drame) i napisao da sada zaista razmislja
o smrti, iako su, kaze, i inace sve njegove drame o
zivotu i smrti... ,Umres, i nicega viSe nema. Ni tebe,
ni teatra, ni tvoga dela... Konac¢no, sanjas$ o raju, kako
ja napisah u mojoj drami Baba Sanel. Ako budem
u raju, bi¢u ovde, u mojoj kuéici, sa mackama, u
Loginovu...*

Nikolaj Vladimirovi¢ Koljada, glumac, pisac,
reditelj, profesor, prijatelj i genije, umro je rano ujutro
2. marta.

Uvece je, uprkos svemu, odrzana premijera
njegove predstave Orfej silazi u Had (kakva simbolika!) u
Koljada teatru, kome je zavestao sve, za ,Koljada fond*.
Eka Vasakidze, direktorka i u svemu desna Koljadina
ruka, sa njegovim sledbenicima, nesvakidasnjim
glumcem Olegom Jagodinom i ostalima ¢e, sigurna
sam, sacuvati sjaj one zvezde koja zasija svaki put,
kada se na fasadi zgrade na adresi Bulevar Lenjina
97, Jekaterinburg, upale crvena slova ,Koljada
teatar”.

A svet ¢e, kako rece povodom Koljinog odlaska
Pasa Rudnjev, odsada biti hladnije mesto.



147 >

Nikolaj Koljada, foto: Anton Bucenko
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Pise > Marina Milivojevi¢ Madarev

Temeljna analiza
glume u komediji

KOMU L

ToyGrnno n Qecanka

wlad

Milan Novakovi¢
GLUMAC | KOMIENO
Sterijino pozorje, Novi Sad, 2025.

na predmetu Gluma na Akademiji umetnosti

Novi Sad. Novakovi¢ je i sam zavr$io osnovne
studije glume, a zatim i master i umetnicke doktorske
studije glume na Akademiji. Njegov zadatak kao
stru¢nog saradnika je da bude u stalnom kontaktu
sa mladim glumcima, da uocava teskoce sa kojima
se suocavaju i da im pomogne da ih prevazidu kako
bi postali profesionalni glumci. Jedan od najve¢ih
izazova u glumackom poslu sigurno je pitanje kako
igrati komediju. Profesionalna, a sasvim sigurno i
li¢cna potreba da se stalno i iznova, iz godine u godinu,
ispituju postojeci i pronalaze novi nacini da se izuci
gluma, bila je podstrek za Novakovic¢a da se i sam
usavrsava na doktorskim umetni¢kim studijama. To
je bio dobar motiv za nastanak ove stru¢ne knjige. U
njegovom radu, pa i na¢inu na koji je pisana knjiga,
jasno se vidi , pe¢at” novosadske glumacke $kole
¢ije temelje su udarili doajeni Branko Plesa i Rade
Markovi¢. To je gluma koja je u osnovi bazirana
na glumackom metodu Stanislavskog oplemenjena
savremenim saznanjima o znacaju tela i glasa u
formiranju dramskog lika. Zatim, to je S$kola koja
zahteva od glumca da bude intelektualac koji ima Sira
znanja i interesovanja od onoga S$to zahteva njegov
posao. I na kraju, ali nikako najmanje bitno, u ovoj
vrsti glumacke Skole vazna je i sposobnost i spremnost
da se temeljno analizira dramska literatura. Ovakav
pristup umetnosti glume vidljiv je i u knjizi Glumac
i komicno.

Na pocetku autor Milan Novakovi¢ nam ukazuje
na vazan razlog za nastajanje ove knjige — a to je
nedostatak literature o glumi u komediji kod nas. I tu je
on sasvim u pravu. Kod nas je malo pisano o komediji
i mozda jo$ manje o glumi, a o glumi u komediji
eventualno u kritikama i monografijama posvecenim
poznatim glumcima. Saznanja o ovoj vaznoj temi
rasuta su na raznim stranama i odavno je bilo vreme da
se to znanje sistematizuje i ukaze na rupe. U svetu su
znacajne knjige o komediji i glumi pisane, ali nazalost

M ilan Novakovi¢ je samostalni stru¢ni saradnik
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nisu prevedene kod nas. Zato je autor sebi dao zadatak
da neke odlomke za potrebe svog rada sam prevede.
To je naravno pohvalno, ali je Steta Sto knjiga nema
spisak literature i registar imena, ve¢ se o literaturi
obavesStavamo prateci tekst i fusnote. To knjigu ¢ini
manje ,prohodnom* i tera vas da je Citate kao prozu,
a ne kao strucnu literaturu. Sre¢om po c¢itaoce koji
tragaju za korisnim informacijama iz domena struke,
knjiga je dobro strukturisana, naslovi poglavlja su
jasni Sto ipak olaksSava ¢itanje. Tri prva poglavlja
posvecena su stvaralastvu Aleksandra Popovica,
teorijskim postavkama komedije i problemu smeha
u svakodnevnom Zivotu i umetnosti. O Aleksandru
Popovicu je kod nas dosta pisano i autor nam daje
pregled znacajnih teatroloskih uvida. O komediji i
smehu pisano je manje. Iz samog spiska njegovih
potpoglavlja (Zasto se smejemo? Sta je smes$no?
Terminoloske odrednice, Predmeti smeha...) jasno
je da on krece od osnovnih teorijski postavljenih
problema, a zatim ide u pravcu onoga $to njega
sustinski interesuje, a to je glumac u komediji. Zato
on u drugom delu ovog bloka obraduje teme koje se
ticu parodiranja, karikature, prerusavanja, jezika,
imitacije... [zbor je dobar jer autora pre svega najvise
zanimaju principi kreiranja komic¢kog na primeru
poznatog dela naseg vrsnog komediografa.

Za sve glumce, i ne samo glumce vec i dramaturge
i reditelje, posebno je dragocen deo knjige koji se
tice analize dela Ljubinko i Desanka iz perspektive
glumackih radova. Ne jednom sam se susrela sa
¢injenicom da je pisanje o umetnosti od strane
umetnika prakticara, pod uslovom da su artikulisani

i introspektivni, veoma dragoceno jer daje svez
ugao sagledavanja pozori$ta — glumac mora da resi
konkretne probleme dok teoreticar moze da plovi
od jedne do druge teorije. Zato mislim da bi svaki
glumac, i ne samo glumac ve¢ i dramaturg i reditelj,
morao da prode kroz Novakovi¢evu analizu prakti¢nog
rada i da njegove principe pokusa da primeni i na
sopstvenom primeru. Takav rad zahteva posvecenost
i temeljnost i nije ,zgodan" za praksu koja se svodi
na ,brzo hodanje* poznatim stazama. Novakovicev
pristup ima nesto od plemenitosti starih pristupa
koji zahtevaju dugotrajno iS¢itavanje teksta drame,
a koji su oplemenjeni novim saznanjima o coveku, o
tovekovom telu i glasu kao glavnim sredstvima rada
glumca. Njegov rad na liku pocinje licnom kartom
lika, zatim prelazi na telo, govor, li¢ni tempo-ritam,
karakterne osobine, tip, odnose sa drugim likovima.
Tako od slova na papiru ($to je u sustini svaki lik)
nastaje zivo bice u pozoristu.

Knjiga Glumac i komic¢no je svedocanstvo o
posvecenom glumackom istrazivanju, ali istovremeno
moZe biti i putokaz za istrazivanja buducih glumaca.
Verujem da ¢e knjiga biti korisno $tivo za sve studente
glume i ne samo glume — mnogo o liku i odnosima
medu likovima na sceni mogu iz ove knjige nauciti i
reditelji i glumci. Na kraju moram da poZalim $to u
knjizi nije bilo vise fotografija na kojima bismo mogli
da vidimo Milana Novakovi¢a na sceni kako igra u
izvanrednoj farsi i po Aleksandra Popovica i da se
ponadam da ¢u uskoro imati prilike da ga gledam u
pozoristu.
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Pise > Milo$ Latinovié

Drame Vitke Vujnovié:
bezvremene price iz Zelje i sna

Butka ByjHosuh

CAT CTAROE
RATNETAHA

Vitka Vujnovic¢
SAT STAROG KAPETANA
Unireks grupa MB i Unireks, 2025.

~
C itaju¢i radio drame Vitke Vujnovi¢, sabrane

u knjizi Sat starog kapetana (izdavaci Unireks

grupa MB i Unireks, 2025. godine) prozme vas
osecaj da udobnom kocijom putujete u proslost —
u bolju proslost, jer taj posebni, divni i emotivni,
zanr koji pamtimo kao neke slike sre¢nog detinjstva,
lagano pripada pepelu zaborava, dok su price koje
ispisuje Vitka Vujnovi¢ nostalgi¢no podsecanje na
neponovljive ljude i drugacije vreme u kojem su trajali
braneci, do poslednjeg razloga, vrednosti koje su ih
¢inili posebnim.

Vitka Vujnovi¢ je prvorazredna novinarka,
dugogodisnja hronic¢arka kulturnih dogadanja u Herceg
Novom i gotovo mitskom prostoru Boke. Zurnalistika
je za Vujnovi¢, uz zivotno opredeljenje, znacajna
mogucnost da se dohvati prica, da do tancina upozna
odredeni slucaj i podrobno istrazuje odredenu temu,
a onda tako prikupljeni materijal, u tiSini knjizevne
radionice, alhemicarski oblikuje i pretvara u dramu
— duhovna igra bremenita Zivotom.

Medu koricama knjige su cetiri drame — Mirko
i Olga Komnenovié, narodu, Kralj i Kamenorezac,
Sat kapetana Stumbergera i Jedna ljubavna prica —
Milica i Ivo — a u njima su glavni akteri Kralj Tvrtko,
Mirko Komnenovi¢, Miroslav Stumberger, Ivo
Andri¢, Milica Babié¢, svi ¢vrsto vezani za primorsko
podnevlje, bilo da su na obalama raskosnog zaliva
rodeni ili su odnekud, iz nepoznate tudine, poslom
il’ znatizeljom ovde dosli i zauvek se, o¢arani, u
Boki nastanili. Takvim opredeljenjem autorka je
sacinila vazan panoptikum prica koje vas nose kroz
vekove, osvetljavaju staze proslosti i ¢uvaju stecke
vrednosti koji i danas krase ljude na ovom delu
sveta, ali ono $to je nekako jo$ bitnije Vujnovickine
dramske price ostavlju neizbrisiv zig o iskrenosti,
pozrtvovanosti, veri u buduce narastaje, o ljubavi i
¢ovecnosti, bez obzira na drustvene okolnosti i moguce
posledice. Komnenovi¢i su jasna slika pozrtvovnosti
i uspesnosti koja nije dozvolila da bude izvitoperena
u sinekurama i egoizmu, zacudni i genijalni kapetan
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Stumberger jeste renesansna li¢nost, ali je pre
svega obelisk moralnosti i oficirske ¢estitosti, dok
su Andri¢ i njegova gospa Milica, u Vujnovi¢kinom
iskazu, lica koja ne izneveravaju ljubav i [jubomorno
¢uvaju uzajamno postovanje, kao osnovu za njeno
trajanje.

Mozda se na prvi pogled komad Kralj i
kamenorezac ne uklapa u ovaj venac drama, ali naravno
da nije tako, jer ne samo da govori o osnivacu grada —
koji odaje utisak kao da se priblizavas nekoj gazdinskoj,
gostoljubivoj kuci, ¢ija je kapija svakome i u svako doba
§irom otvorena — i umetniku, zapodevajudi intrigu o
vrednostima i znacenju, kao i o0 onome Sta ostaje na
kraju — carska rec ili umetnicko delo.

Knjiga Sat starog kapetana vredna je zbirka
dramskih radova koji su svoje javno predstavljanje i
lep uspeh, imali na radio talasima, ali nedvosmisleno
je da sve cetiri publikovane (i izvedene) drame
imaju potencijal i za klasi¢no scensko uprizorenje.
Dramski potentno, jezi¢ki vredno i ¢ak osobeno,
istorijski znac¢ajno i eticki utemeljeno saopstavanje
Vitke Vujnovi¢ zasluzuje produbljivanje i prosirivanje
— bez obzira da li se sama autorka odluci na takav
korak ili pak da neka produkcija zaduzi dramaturga
da deluje u tom pravcu. Verujem da ¢e uskoro tako

i biti. [ |

Pige > Zeljko Jovanovi¢

Svedocanstvo o procesu rada

proba i pripremu predstave Galerije Milosa

K njiga Galerije, dosije predstave opisuje proces
Latinovica. Premijera predstave u reZiji Nebojse

Anexcanjap
Munocas/seBuh

[AJIEPUJE

JOCHIE NNPENCTABE

Aleksandar Milosavljevi¢

GALERIJE, DOSIJE PREDSTAVE

Narodno pozoriSte Timocke Krajine — Centar za
kulturu ,Zoran Radmilovi¢”, Zajecar 2025.
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Bradi¢a izvedena je u pozoristu koje je i izdavac knjige.
Zajecarsko pozoriste je jedno od retkih koje se ne bavi
samo produkcijom predstava nego se ve¢ izvesno vreme
ina Sirem planu bavi sudbinom vlastitih produkcija.
Tako je povodom premijere prestave Galerije zajecarski
teatar najpre publikovao dramu Milosa Latinovi¢a,
a ubrzo potom i knjigu Aleksandra Milosavljevi¢a o
kojoj je ovde rec.

U svojim beleSkama, zapaZanjima, svedo¢enjima
i razmisljanjima o ovom komadu Milosavljevi¢ najpre
navodi pocetne stavove ¢lanova autorske ekipe,
umetnickih saradnika reditelja Nebojse Bradic¢a,
da bi u centralnom delu knjige opisivao i analizirao
proces nastanka Galerija. Posebno su zanimljive
autorove beleske vezane za konkretne probleme koji
su iskrsavali u pojedinim fazama rada, kao opisivanje
nacina na koje su ovi problemi reSavani. Znacaj ovog
dela knjige je, izmedu ostalog, i u tome $to iskusniji
¢itaoci sve ove probleme prepoznaju kao opsSta mesta
karakteristicna za funkcionisanje aktuelnog pozorisnog
Zivota Srbije.

Otkrivajuc¢i konkretan proces rada autor
ocekivano najpre navodi vlastite zadatke kao
dramataurga predstave, no i svoja razmisljanja i dileme
u vezi sa neposrednim problemima i pitanjima koja
logi¢no iskrsavaju tokom procesa rada na realizaciji
zajecarske predstave.

Knjiga Aleksandra Milosavljevica je neposredno
svedocanstvo o nastanku ovog projekta, ona detaljno
opisuje kompletan proces, od ¢ita¢ih proba, preko
rada ,za stolom" sa glumcima, do susreta aktera sa
scenografijom, kostimima i, napokon, do zajedni¢kog
traganja za najboljim reSenjima.

Na kraju ovog dosijea rada na predstavi,
objavljena je i konac¢na verzija Latinovi¢evog dramskog
teksta, naime ona koja je prihvacena i usvojena
nakon proba, Strihova i dodavanja pojedinih scena
i replika, kao definitivan tekst predstave, Sto takode
predstavlja zanimljivo i rec¢ito svedoc¢anstvo o procesu
rada.

Milos$ Latinovic

0 pozoristu ljubavi i smrti

adeus$ Kantor, nesumnjivo jedan od najvaznijih

savremenih stvaralaca u pozorisnoj istoriji,

dugo je u nasoj sredini vazio za mit i izazivao,
jos$ jednu od mnogih ovdasnjih podela, koja odvaja
one koji su gledali njegove predstave i one koji su
0 Mrtvom razredu, ali i o uprizorenjima Vjelopolje,
Vjelopolje ili Neka crknu ti umetnici — ¢itali ili slusali od
starijih kolega. Knjiga Kristofa Ple$njarovi¢a Kantor
(izdanje Clio, Beograd, 2025) ne samo $to jedinstveno
studioznim i iskrenim pristupom izjednacava
empirijska i knjiska saznanja o velikim umetniku,
nego se vaspostavlja kao znac¢ajan sadrzaj za daljna
izu¢avanja Kantorovog rada.

Tesko da bicmo delo PleSnjarovi¢a mogli podvesti
samo pod odrednicu monografija o Tadeusu Kantoru,
jer je knjiga rezultat dugogodis$njeg istrazivackog rada,
ali i kontinuiranog drugovanja sa velikim teatarskim
umetnikom. Nedvosmisleno je, bez obzira na zanr,
da smo dobili izuzetan materijal preveden na srpski
(prevodilac Olga Lali¢ Krovicka) koji i podseca i
otkriva znacajne uglove stvaralastva velikana svetske
teatarske scene TadeuSa Kantora iz Vjelopolja, kasnije
Krakova, nastavljaca velikog poljskog simbolizma u
znaku Vispjanjskog, Malcevskog, Vitkjevica, kao i
nastavljaca buntovnickog stava Vitkacija, Gombrovica
i Sulca, te takode buntovni partner inovatora u slikarstvu
i teatru, PronasSka, Vicinskog, Frica, Jaremjanke...
Dakle, Kantorovo delo i delovanje, je Sirokog opsega
i time se pedantno bavi Plesnjarovi¢ od prvih dana,
kroz poglavlje Iz Vjeropolja u svet, vaznog za prve
i mozda najvaznije slike sveta, koji se rastace do
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konac¢nog U¢i u svetski muzej u kojem se otkrivaju
motivi ,,njegove borbe* protiv mrtvih konvencija, protiv
institucija i viasti, protiv samog sebe. Izmedu je snazna
i pedantno slozena umetnicka biografija Tadeusa
Kantora, ali i popis izvodenja i gostovanja predstava
njegovog pozorista Criko 2. Se¢anja na nastupe u

K&istof PleSnjarovié

Kristof PleSnjarovic¢
KANTOR
Clio, Beograd, 2025.

Edinburgu (Mrtvi razred), Parizu (Obucari koji nisu
blagonaklono prihvaceni), Rimu (krikotaz Gde je
lanjski sneg), Beogradu (Mrtvi razred, na BITEF-u, u
septembru 1977) i mnogim drugim gradovima sveta
nisu puka hronologija, nego informacija o prihvatanju
novog teatarskog izraza koji krasi, kako kaze Kantor,
usmerenost ka glumcu i publici — ka gledaocu koji mora
biti svestan da celinu ne moze shvatiti i protumaciti — iz
perspektive gledaoca. Znacajno je i to to PleSnjarovi¢ u
svojoj analizi ne zaboravlja da Kantor, poput mnogih
umetnickih veli¢ina, nije bio apsolutno prihvac¢en u
vlastitoj zemlji, nego je turobno vreme — staljinizam i
radikalni socijal-realizam — nenaklonjeno umetnickoj
avangardi, zakacilo i Kantora i njegovo delo. Ipak,
interesovanje medunarodne javnosti (Bruk je govorio:
u pozoriStu neki sijaju kao svetiljke, sav Kantorov rad je
kao svetlo) sacuvalo ga je od grubosti poljskog rezima.

Sve to je autor Kristof PleSnjarovi¢ sabrao u
koricama knjige koja predstavlja znacajan deo svake
umetnicke biblioteke, ali vrednost ove studije leZi
i u kulturi se¢anja. Upravo onako kako je govorio
Tadeus$ Kantor: Kada covek i njegovo delo prestanu da
postoje ostaje pamcenje, poruka koja se Salje u buducnost,
sledecoj generaciji. Pamcenje je preduslov za razvoj, koje
je opet suStina Zivota. Sve nase krize uzrokovane su
nepoStovanjem pamcenja.

Dakle, ostaje nam uvek sec¢anje kao motiv za
trajanje.

Treba li jo$ neSto umetniku?
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ZORAN RADMILOVIE
NA RADIJU | TELEVIZIJI

Priredio Marko Misiraca

Radio-televizija Srbije i i Narodno pozoriste
Timocke krajine ,,Zoran Radmilovic¢”, 2025.

televiziji nastala je povodom Cetrdeset godina

od smrti velikog srpskog glumca, u izdanju
RTS Izdavastva i Narodnog pozorista Timocke
krajine ,,Zoran Radmilovi¢* iz glumcevog rodnog
Zajecara. Knjigu je priredio reditelj Marko Misiraca,
kompetentan i minuciozan autor vrednih izdanja?
u kojima se ogleda posvecen rad i dobar osec¢aj za
estetske i kulturne sadrzaje.

U uvodnoj rec¢i Misiraca podsec¢a da su
Radmilovic¢eve amblemske uloge presle u urbanu legendu
i svakodnevni sleng, a da je javnosti manje poznat njegov
televizijski i radijski opus u kojima je u¢estvovao
od njihovog osnivanja dajuéi doprinos Dramskoj,
Humoristi¢noj i De¢joj redakciji. Zoran Radmilovi¢
igrao je u pedeset televizijskih drama, viSe od trideset
serija i isto toliko nastupa imao je u zabavnom, de¢jem i
muzi¢kom programu; ostvario je uloge u viSe od dvesta
radio drama i komedija, a u ¢uvenom radijskom serijalu
»Jovanovic¢i — svakodnevica jedne nase porodice*
ucestvovao je u preko hiljadu epizoda.

Pedantno sakupljenim materijalom i pazljivo
biranim sagovornicima, monografija Zoran Radmilovi¢
na radiju i televiziji pruza sistematizovan i celovit uvid
u, ¢ini se, zapostavljen deo karijere jednog od najvecih
nasih glumaca, u brojnost i kvalitet televizijskih i
radijskih uloga, a istovremeno predstavlja i podsetnik
na neka prosla vremena kojih se sa nostalgijom se¢amo
—pogled unazad na princip rada, kvalitet i bogatstvo
ondasnjeg medijskog prostora.

Upravo ovom publikacijom RTS Izdavastvo
zapocelo je novu ediciju ,Stereografija“ pokrenutu sa
idejom da prikaZe stvaralastvo istaknutih glumaca sa
akcentom na uloge koje su ostvarili na radiju i televiziji.
Buduc¢i da se u arhivama RTS-a nalaze dragoceni audio

M onografija Zoran Radmilovié¢ na radiju i

1) Renata Ulmanski: njegovo veli¢anstvo slucaj (Udruzenje dramskih
umetnika Srbije, 2023), Jovanovici — svakodnevica jedne nase porodice
(RTS izdavastvo, 2025), Tv kritike Olge Bozic¢kovi¢ Mali ekran na
tekucoj traci (RTS izdavas$tvo, 2023).
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i video zapisi, koriS¢enjem ovih resursa pokrenut
je interaktivan nac¢in komunikacije sa ¢itaocima i
dinamic¢niji pristup temi. Knjiga sadrzi, osim viSe od
dvesta arhivskih fotografija, QR kodove preko kojih
¢itaoci jednostavnom precicom mogu da ¢uju radio
drame i pogledaju inserte iz televizijskih ostvarenja
u kojima je nosece uloge igrao Radmilovi¢.

U pazljivo osmis$ljenoj strukturi, prva celina
monografije posvec¢ena je Radmilovi¢evim ulogama
na televiziji. Misiraca opisuje okolnosti u kojima su
uloge nastajale, Radmilovi¢eve saradnike, glumcev
odnos prema zadacima, uslove u kojima su nastajale
nezaboravne uloge, serije i serijali. Uz napomenu da je
Cehova vise igrao na televiziji nego u pozoristu, poglavlje
otvara pri¢a o Radmilovi¢evom tumacenju Ujka Vanje,
a potom se nizu pric¢e o ulogama u Paviljonu br. 6, u
KiSovoj drami Drveni sanduk Tomasa Vulfa, o sardanji
sa Aleksandrom Popovi¢em i Duskom Kovacevic¢em,
tumacenju uloga vaznih istorijskih li¢nosti i pisaca,
pa potom legendarna uloga pukovnika Mise Sljivica
u seriji Vise od igre, prepoznatljivog majstora Zivote
Govedarevica u Pricama iz radionice, te nezaboravna
uloga Karadoza u TV adaptaciji Andri¢eve Proklete
avlije. Narocita paznja posvecena je Radmilovicevom
prisustvu u Skolskoj i obrazovnoj redakciji, gde
je, saradujuc¢i sa urednikom Duskom Radovi¢em,
ucestvovao u kreiranju ciklusa drama za decu Ime i
prezime, u sjajnom serijalu Hiljadu zasto u kojem je
bio voditelj sa Stanislavom PeS$i¢ i naravno ¢uvene
Price iz Nepricave koje je pricao sa Milenom Dravi¢.
Svoje mesto u ovom poglavlju nasle su i pozoriSne
predstave prikazivane na televiziji, od kojih ne mozemo
da ne pomenemo antologijsku ulogu Kralja Ibija, i
ulogu Vuka Rsavca u, Sterijinom nagradom ovencanoj,
predstavi Beton i svici po romanu Oskara Davica, koje
su —i televizijskim zaslugama — sacuvane od zaborava.

Sredi$nji deo knjige zauzimaju dragoceni tekstovi
koje potpisuju Slobodan Stojanovi¢, Radomir Putnik,
Zdravko Sotra, Stanko Crnobrnja, Misko Milojevi¢
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i Ljubivoje RSumovi¢, u kojima se kroz razlicite
narativne stukture — teorijske, istorijske, esejisticke,
anegdotske i jednu pesni¢ku — govori o saradnji
sa glumcem, docarava se njegov jedinstveni Sarm,
talenat i sposobnost da istovremeno bude i ozbiljan i
urnebesno komican.

O radijskim zaslugama naseg glumca i ulogama
koje su nastajale od 1962. do 1985. govori se u
odeljku Zoran pred mikrofonom koji podseca da je
Radmilovi¢ ostvario uloge u vise od vise od dve stotine
pojedinacnih emisija razli¢itih zanrovskih i tematskih
oblasti. U sredistu paznje je prica o ¢uvenoj radijskoj
porodici — Jovanovi¢i, humoristicko-satiri¢noj i
dramski razigranoj porodici koja je imala izuzetnu
popularnost, a o kojoj je Marko Misiraca priredio
zbornik sastavljen od kritickih osvrta, zapisa, se¢anja
ucesnika i autora jedne od najdugovecnijih emisija na
ovdasnjim radio stanicama.

Nakon sveobuhvatne profesionalne biografije
glumca, biografije na koju se nadovezuje i posthumno
secanje — dakle, popis izdanja, monografija, izlozbi,
dokumentarnih filmova, spomen ploca, naziva nagrada
i manifestacija posve¢enih Zoranu Radmilovi¢u —
sledi deo knjige nazvan Licno i porodi¢no — tople price
o odrastanju i porodi¢nom Zivotu Radmilovié¢a, koje
obiluju zanimljivostima i epizodama koje publika
rado cita.

Monografija Zoran Radmilovi¢ na radiju i
televiziji namenjena je Sirokoj ¢italackoj publici, i
stru¢noj i nestru¢noj javnosti, njena dobro istrazena
i vodena tema cita se sa lako¢om i zadovoljstvom.
Veliki doprinos izdanju predstavlja moderan, estetski
uskladen dizajn koji uz audio-vizuelne putokaze donosi
interaktivno zadovoljstvo ¢itanja knjige koja podseca
na neprikosnovenu glumacku bastinu jednog glumca i
predstavlja reminiscenciju na jedno lepSe vreme u kom
se planiralo i ulagalo u kulturni program namenjen
svim ¢lanovima drustva.
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NEMANJA 0STOJIC

je Gimnaziju u Obrenovcu, tokom koje se bavio glumom

u dramskom studiju ,Cose", gde je razvio interesovanje
za pozoriste i dijalog u svim njegovim oblicima. Studirao
je novinarstvo na Fakultetu politickih nauka u Beogradu,
a od 2015. godine radi kao kopirajter u viSe kreativnih
marketinskih agencija u Beogradu. Od 2022. student je
dramaturgije na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu.

Tokom studija dramaturgije napisao je nekoliko drama
i kratkih filmova. Kratki film ,Avgust“, za koji je napisao
scenario, selektovan je za glavni takmicarski program festivala
Kustendorf 2025, a nagraden je priznanjem za najbolji
scenario na festivalu ,Early Bird“ u Sofiji.

Njegov originalni dramski tekst ,,Hajducica Mila“ igra
se u omladinskom pozoristu Dadov, a potpisuje se i kao
dramaturg na vise predstava, medu kojima je i ,,Agonija Laure
Lenbah*, po motivima drame ,U agoniji” Miroslava Krleze.

Za zavr$snu dramu na trec¢oj godini studija, katedra
dramaturgije Fakulteta dramskih umetnosti dodelila mu je
nagradu ,Profesor Bosko Milin“ za istaknut umetnic¢ki rad
u oblasti pozorista.

N EMANJA 0STOJIC roden je i odrastao u Obrenovcu. Zavrsio
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Nemanja Ostojic¢

NEPOKRETNOSTI

ILI PACOVSKE UTOPIJE

LICA:

DECKO, 33

DEVOJKA, 28

COVEK, 65

ZENA, 55

CINOVNIK

MINISTARSTVO ZAPISNICAR

Roboto
Montserrat
Courier New VvV

Ovaj dokument predstavlja jedini dokaz
da se iSta od dogodenog zaista dogodilo, svi
elektronski tragovi su potpuno izbrisani, ali
tako je to sa nulama i jedinicama, one su u
nefizickom prostoru i kao takve, teSke za
kontrolisati i podloZzne manipulaciji.

OdStampan je na standardno belom,
osamdeset-gramnom papiru A4 formata, papiru
na kojem se Stampaju prijave, molbe, Zalbe,
potvrde o rodenju, smrti i svemu izmedu.
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UPUTE ZA CITANJE

ve na narednim stranama se deSava u jednom

stanu, samim tim u graduy, i to u gradu u kom svi

zive; ovo je dakle grad u kom zaista svi Zive, iako
postoje druga mesta na svetu. I retki koji ne zive u
ovom gradu — a opet, potrebno je da naglasimo da svi
vec zive — planiraju da u njemu kupe stan i da u tom
konkretnom stanu mozda niko i ne zivi, ali taj stan
¢e biti samo njihov. Zato u ovom gradu ima bezbroj
stanova ali ih uvek nekako manjka, jer bezbroj ljudi
zeli da ih poseduje.

Preertane recCi su zadrZzane pre svega zbog
Transparentnosti, koja uz Preciznost ¢ini stub svega. One
su takode zadrzane i kao podsetnik da je ljudski gresiti,
ali smo svesni da je isto tako ljudski i biti radoznao,
pa precrtane reti mozete da Citate ukoliko vam je nivo
radoznalosti toliko visok. Precrtane reci nemaju nikakvu
drugu vrednost.

Sve na narednim stranama se dogodilo, jer sve $to
je zapisano to i jeste.
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1.

1.1.

Stambena jedinica, uredena za Zivot u paru, i u nju
ulazi jedan prilicno neupadljiv par. Ulaze oprezno ali
istovremeno i entuzijasticno. Devojka njusi stan,to
jest; vazduh u stanu, i pokuSava da utvrdi da li joj se
dopada miris koji ova nekretnina, kao i svaka, ima, a
koji kao da dopire negde iznutra same nekretnine a ne
od predmeta u njoj, kao da je to neki njen inherentni,
nepromenljivi miris.

DEVOJKA: Nesto smrdi.

DECKO: Malo je memljiv.

DEVOJKA: Nikad nisam znala $ta to znaci kad je nesto
~memljivo* i $ta je memla. Misli$ da je ovo to?

DECKO: ,Kad je za dzabe i sirce je slatko.*

DEVOJKA: Sto je to glupo.

DECKO: To je metafora. To je moja baba stalno govorila.

DEVOJKA: Nikad je nisam c¢ula da to kaze.

DECKO: Pa to je govorila, ne veruje$ mi? Misli§ da
lazem oko toga Sta je moja pokojna baba govorila?

DEVOJKA: Ne, nego kaze$ da je ,stalno” govorila, a kako
je to stalno govorila, kad je ja nikad nisam ¢ula a
provela sam sa njom tolika porodi¢na okupljanja.

DECKO: Dobro, ne mislim bukvalno, nije govorila svakog
dana. Nego — Cesto je govorila. Vise puta je rekla.
Bar jednom sam je ¢uo da to kaze u mom prisustvu,
siguran sam. Ili moZda i nisam, moZzda su mi samo
rekli da je govorila a ona nije govorila, ali onda je
mene neko lagao.

DEVOJKA: Salim se ¢ovece. I to nije metafora inace.
Metafora je... ,Zivot je put®, ,,Ovaj ¢ovek je lav*“ i
slicno. Vidi, ove zavese ¢e da lete.

DECKO: Ti si mi trenutno ,trn u oku“.

DEVOJKA: Eto vidis, bravo.

DECKO: Ti si ,,sunce mog Zivota*“.

DEVOJKA: Bolje bi ti bilo.
Decko prilazi Devojci i fizicki izraZavaju bliskost
prema njoj, autenticno. Primakne je sebi oberucke.

DECKO: Lepa si ,k’o slika“.

DEVOJKA: Vidis to je poredenje. Kad ima , kao“, onda
je poredenje.

DECKO: Jasno. Potrudi¢u se da ubuduce gramaticki
ispravno izrazavam svoja osecanja.

DEVOJKA: Izvini. Profesionalna deformacija.

Oni nastavljaju da zagledaju stan, polako se krecu
po prostoru. Decko sedne na kauc¢ u dnevnoj sobi,
ispred televizora. Ukljuci ga i menja kanale daljinskim
upravljacem.

DEVOJKA: Pogledaj. Ova vitrina. Sta je ovo? Puna je...
Papira. I zaklju¢ana.

DECKO: Cudno.

DEVOJKA: Nisam ocekivala da ¢e biti namesten.

DECKO: Ni ja. Mozda to tako ide. ,Stanovi za mlade
parove — ve¢ nameSteni za mlade parove.*

DEVOJKA: Sa sve televizorom i kanalima na njemu?
I memlom?

DECKO: To je vlaga inace. Memla. Boli me stomak.

DEVOJKA: Idi u vece. Hoces lek?

DECKO: To su dva odli¢na predloga. Oba sam probao.

DEVOJKA: Probaj opet. I Sto ljudi onda lepo ne kazu
»vlaga“, to svi znamo 3ta je.

DECKO: Nije to bas isto. Ne znam kako, ali znam da nije.
Decko bi ovde mogao da kaze da je memla uzegli
vazduh koji nagoveStava prisustvo vlage. Memla
je dakle produkt vlage, Sto Decko ne govori, iz Cega
pretpostavljamo da ili ne zna ili ne Zeli da kaZe da se
ne bi pravio pametan.
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DEVOJKA: Vidi, i cvece je zalivano.

DECKO: ,Klju¢ u ruke*.

DEVOJKA: Je I’ i to tvoja baba govorila?

DECKO: Ne, to je pisalo na sajtu Ministarstva. Da su
svi stanovi za mlade parove po sistemu ,klju¢ u

ruke*. To valjda znaci da ti daju kljuc u tvoje ruke
i ti onda stavi$ klju¢ u bravu i udes.

DEVOJKA: Da, tako funkcionisu svi stanovi na svetu.
I kola isto. I sve stvari koje se zakljucavaju, kad
malo bolje razmislim.

DECKO: Poenta je da ne radi$ nista drugo. Otkljucas
stan, udes, i sve je tu. ,Klju¢ u ruke* i nista drugo,
kako ti je ,klju¢ u ruke” stran koncept?

DEVOJKA: Nije mi stran, samo je glupo ime.

DECKO: Tebi je sve glupo.

DEVOJKA: Nije tacno, glupe su mi samo glupe stvari.
Pametne stvari mi nisu uopSste glupe.

DECKO: Mnoge stvari su ti glupe.

Decko odlazi do toaleta i nema ga neko vreme. Za to
neko vreme, Devojka i dalje propituje ovu nekretninu
i nalazi male ljubicaste granule na Hromokartonu od
300 grama, premazanom za kontakt s hranom. Decko
pusti vodu. Vraca se.

DEVOJKA: Vidi. Otrov za pacove.

DECKO: Ako ovde ima pacova, idemo smesta. Izlazimo
sada odmah.

DEVOJKA: Ne preteruj.

DECKO: Ko preteruje, usli smo u stan sa namestajem,
televizorom, memlom, sad jo$ i pacovima?

DEVOJKA: Besplatan stan sa namestajem, televizorom,
memlom i pacovima. ,Kad je za dzabe i sirce je
slatko*, sam si to rekao.

DECKO: Moja baba je to rekla.

DEVOJKA: Jos bolje, tvoja baba je bila mudra Zena i
uvek sam je postovala.

DECKO: Je I’ taj sistem ,klju¢ u ruke* podrazumeva i
slike drugih ljudi?
Decko ovo izgovara drzZeci uramljenu sliku dvoje ljudi
koji nisu Devojka i Decko, sa komode.

1.2.

U spavacoj sobi sa francuskim leZajem, americkim
plakarom i dva identi¢na noéna stoéivéa na kojima
su dve identicne noc’zfle lampve, %e%&veovekﬂ—Zeﬁﬁﬁ
donedavno su lezali Covek i Zena — Zena sada vise
ne leZi, ona sedi uspravljena i rasanjena osluskuje, dok
Covek spava. Njihov krevet je jako velik, oni spavaju
na razlicitim kraquima, paje Vrazdaljina izmedu njih
upadljivo velika. Zena drma Coveka i budi ga. On je
i dalje u nekakvom stanju polusna, tako i govori.

COVEK: Kol'ko je sati?

ZENA: Ne znam. Neko je unutra.

COVEK: Gde unutra?

ZENA: U stanu unutra.

COVEK: Osim nas?

ZENA: Da, ¢ovece, neko je unutra, u ovom stanu neko
je unjegovoj unutrasnjosti, a da to nismo tii ja.

COVEK: Sta radi?

ZENA: Gleda televizor. Pusta vodu.

COVEK: A sta gleda?

ZENA: Zar je bitno $ta gleda? To je nas televizor. Tvoj
televizor. Idi da vidis $ta je.

COVEK: Evo malo da se rasanim.
Covek se pridiZe i sada je u poluleZecem poloZaju, oboje
tako poluleZe, upadljivo identicno, u tiSini. Sada i on
osluskugje.

COVEK: Mozda se televizor sam upalio.

ZENA: Nije, ¢ula sam glasove. I vodu.
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Cute nekoliko sekundi.

COVEK: Koliko si ti ve¢ budna?

ZENA: Sat vremena.

COVEK: Sat?

ZENA: 1li deset minuta. Ne znam. Misli$ da su neki...

COVEK: Novi?

ZENA: Da.

COVEK: Ne znam. Moguce.

ZENA: Jo$ gore bi bilo da su stari.

COVEK: Mi smo stari.

ZENA: Ne ,stari“ nego ,staaari“. Neki prethodni koji
su dosli ponovo.

€OVEK: Da, to bi bilo lose.

ZENA: Je 1’ si se razbudio?

COVEK: Nisam. Sanjao sam da jedem supu.

ZENA: Ako hoce$ da ti napravim supu, pitaj me
normalno. Ti si stalno nesto sanjao Sto hoces$ da
se desi.

COVEK: Stani, nisam zavrsio. Sanjao sam da jedem supu,
ali svaki put kad zgrabim kasikom, ona prazna.
Zgrabim dobru jednu kasiku, punu. Sa rezancima.
I jaje gledam, ona puna. Onda je prinesem ustima,
zinem, stavim u usta... Nema nista. A Cinija puna
svaki put kad pogledam i zagrabim ponovo. Ima
je, ali kao da je nema. Cudno.

ZENA: Napravicu ti supu kad isteramo ove.

COVEK: Mislis$ da je to neka metafora?

ZENA: Za $ta?

COVEK: Ne znam. Sad sam zedan. Opet su mi suva
usta, vidi.

Zena pogleda Coveku u usta.

ZENA: Suva su.

COVEK: Znao sam. Susim se iznutra ko $ljiva.

ZENA: To ti je jer spavas otvorenihvusta, a sto puta
sam ti rekla da legne$ na stranu. COVEK: I moram
manje da pricam. To mi uvek govoris.

Pauza, tokom koje Covek izgleda kao da razmislja o
jos nekim uzrocima svoje suvoce.

COVEK: Mozda mi bubrezi otkazuju. To je simptom.

ZENA: Mozda je rak usta.

COVEK: Mislis?

ZENA: Ne mislim, ali tebe kad boli stopalo, ti misli§
da imas$ rak stopala.

COVEK: Jesam, to sam prvo pomislio.

ZENA: Ko zna.

COVEK: Mislis?

ZENA: Ne mislim, ali $ta je vazno $ta ja mislim. Je I’
sam ja doktor?

COVEK: Nisi.
Covek polulezi i deluje zabrinuto.

ZENA: Je I’ si se sad razbudio?

€OVEK: Normalno da sam se razbudio kad si mi rekla
da imam rak usta.

ZENA: Da moZda imas rak usta.

Covek polako ustaje. Nazuva papuce, Zena ide iza
njega.

1.3.

Covek i Zena srecu se sa Deckom i Devojkom.

COVEK: Dobro vece.
Decko i Devojka st—zatecent stojev nepomigvno kod
nekakve staklene vitrine i gledaju Coveka i Zenu, sa
oprezom. Decko je u stavu u kakvom se Cesto nalaze
Z]v'udi sprenvqni za fizicki obracun. DrZi uramljenu sliku
Coveka i Zene u rukama.

ZENA: Sklonite se od moje vitrine.

COVEK: To nam je sa prvog putovanja, mozete da je
spustite.

DECKO: To su ljudi sa slike.
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DEVOJKA: Zasto su vase stvari u nasem stanu?

ZENA: Ostavite vi nase stvari na miru, nisu one nikom
nista krive. Zasto ste vi u stanu sa nasim stvarima?

COVEK: Odnosno u nasem stanu.

ZENA: Tako je, stvari u stanuy, ali i stan sa sve stvarima
je nas, a vi ste u njemu.

DEVOJKA: Molim? Izvinite, ovo je neki nesporazum.

COVEK: Nema problema, izvinjenje se prihvata.

DEVOJKA: Ne, ne razumete — ovo je nas stan, nezavisno
od vasih stvari. Ovo je na$ novi stan.

ZENA: Novi stan, bas nam je drago.

COVEK: Doduse ovaj stan je dosta star.

ZENA: Ali to mu daje odredeni $arm.

DECKO: Mislim da treba da pocnemo ispocetka.

ZENA: 1 ja mislim. Izadite iz stana i vratite se tamo
odakle ste dosli, skroz ispocetka, vratite se majkama
u utrobu, vratite se u stanje zigota i poc¢nite sve
ispocetka a nas pustite da spavamo u nasem stanu.

DEVOJKA: Mi smo ovaj stan dobili od Ministarstva u
programu besplatnih stanova za mlade bra¢ne
parove. Sve je to zavedeno u sistemu.

ZENA: Ne vredi vam to nista bez papira. Slovo na papiru,
crno na belo.

DECKO: Imamo i papir. PokaZzi im.

Devojka pretura po rancu i vadi izuzetno lepu fasciklu.
U fascikli je nekoliko papira koje ona sada brzo
prelistava. Covek, iako fizicki ispred Zene, pasivan je
i posmatra Decka.

ZENA: Nikad cula za taj program.

DEVOJKA: Izvinite, ali to da li ste vi za neSto ¢uli ne
govori ama ba$ nista o postojanju toga necega, evo
ja do juce nisam cula za crnu energiju, a ona ne
samo da postoji, nego zauzima sedamdeset posto
svemira.

Devojka vadi papir i pruza ga Zeni.

DECKO: I pre nego $to na nesto pomislite, ovo je kopija.
Original je u sefu.

COVEK: Sta je to?

DEVOJKA: To je na$ papir. Papir na kojem pisSe da
smo jedan-kroz-jedan dobili ovaj stan po principu
“klju¢ u ruke* od Ministarstva. Odatle nam i klju¢,
razumete?

ZENA: Ovo je odli¢an papir.

COVEK: Ona radi u fabrici papira. Medu poslednjim
u Evropi.

ZENA: Ovo je stvarno odli¢an papir, a verujte mi ja
vidam mnogo papira svakog dana i ovaj papir je
veoma kvalitetan.

DEVOJKA: Ona se $ali sa nama.

ZENA: Ali bez obzira na kvalitet vaseg papira — koji je
neosporan — mi ovde zivimo dvadeset pet godina.
Mislite da izademo sad napolje u koliko je sati?

COVEK: Veoma kasno.

ZENA: U veoma kasno sati i da spavamo gde?
DEVOJKA: To nije nas problem.

DECKO: Polako.

DEVOJKA: Je I’ to na$ problem?

ZENA: Uopste ni nema problema.

DECKO: Nije nas problem ali nema potrebe da bilo ko
spava na ulici.

COVEK: Ulica nije za spavanje. A $to vi ne odete negde?

DEVOJKA: Nemamo mi gde da idemo. Ne postoji vise
ni jedno mesto na svetu gde mi mozemo da idemo
osim ovog stana.

ZENA: Onda imamo problem.
Covek je u meduvremenu otiSao do kuhinje i sipao sebi
¢asu vode, on deluje i dalje zabrinut zbog svojih suvih
usta, ali i suve koZe, sluzokoZe i uopste, susSenjem svog
organizma. Grguce vodu pa proguta. Zatim govori.

€OVEK: Moramo da zovemo Ministarstvo.



> 166

DECKO: Zasto?
ZENA: Oni su zaduZeni za ove stvari.

DEVOJKA: Dobro, hajde onda da zovemo Ministarstvo.
Sigurna sam da ¢e vrlo lako ovo resiti.

ZENA: To je divno, kad je neko u nesto siguran.
COVEK: Ja godinama nisam siguran prakti¢no ni u $ta.
DEVOJKA: Je I’ ste vi dobro?

COVEK: Mozda imam rak usta.

DEVOJKA: Strasno. Izvinite, jako mi je zao.

DECKO: Cekajte, mozda?

COVEK: Nisam siguran.

ZENA: Nema.

COVEK: Ali ona ne zna, jer ona nije doktor.
DEVOJKA: Dobro, ho¢emo da zovemo Ministarstvo?
ZENA: Ho¢emo. Sutra.

DEVOJKA: ZaSto sutra?

ZENA: Zato $to je veoma kasno sati, to smo vec
ustanovili. A Ministarstvo ne radi, ne samo do
veoma kasno, nego ¢ak ni do kasno. UopSte,
Ministarstvo c¢esto ne radi ni kada bi trebalo da
radi, a kamoli sad kad definitivno ne radi.

DECKO: Sta ¢emo onda?
COVEK: Zvacemo ih veoma rano.
DECKO: Tad rade?
COVEK: Nisam siguran.
Zena odlazi u spavacu sobu.
DEVOJKA: Gde ide ona?
COVEK: Da spava. Ona veoma rano ustaje.
DECKO: I $ta ¢emo sad?

COVEK: Da li znate da su flamingosi roze zato $to jedu
Skampe? Radaju se beli.

Zena dolazi sa posteljinom.

ZENA: Mozete da spavate ovde. Sutra veoma rano ¢emo
zvati Ministarstvo da probaju ovo da rese.

DECKO: Nema $anse da ¢emo spavati ovde svi zajedno.

ZENA: Ne zajedno, vi ¢ete ovde, a mi ¢emo tamo. Ako
ve¢ nemate gde, to jest. Dok Ministarstvo sve ne
resi.

DEVOJKA: Odli¢no, jedva cekam.

COVEK: Ministarstvo uvek sve brzo resi.

1.4.

Decko i Devojka leze u krevetu. Devojka pokusSava da
se namesti u pozu koja ce joj prijati, ali kao da joj
nesto smeta. Cute neko vreme.

DEVOJKA: Ne mogu da spavam.

DECKO: Hoces tabletu?

DEVOJKA: Ovo je nas$ stan.

DECKO: Jeste.

DEVOJKA: Ovo je nas$ stan zar ne?

DECKO: Jeste, imamo papir. Resice se sve to sutra.

DEVOJKA: A ako se ne resi?

DECKO: Nista, onda idemo. Meni je ionako sve ovo
previse.

DEVOJKA: Ne idem ja nikud. Svi papiri su nam uredni,
jagodice na prstima su mi potamnele od mastila

koliko sam ih listala i ispitivala. Lete¢e oni odavde
sa sve svojim slikama i zavesama i pile¢im Sijama.

DECKO: Pile¢im Sijama?

DEVOJKA: Pilece Sije za supu. Tako je pisalo na kesama
u zamrzivacu.

DECKO: Ko govori ,$ija* umesto ,vrat“?
Devojka udahne vazduh nesto da kaZe.

DECKO: Znam da su sinonimi, nisam glup. Mnogo
su ¢udni, to mislim. Kad si uopste stigla da vidi$
zamrzivac?

DEVOJKA: Dok si bio u veceu.
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DECKO: Nisam mogao. Zna$ da nikad ne mogu van kuce.
DEVOJKA: To ti je od stresa.

DECKO: Od stresa $to mi se ide a ne mogu u tudoj kuci.
DEVOJKA: Uskoro ¢eS moci, eto.

DECKO: Ne znam.

DEVOJKA: Sta ne znas?

DECKO: Ne znam da li samo treba da odemo odavde. Ti
si prva uvek htela da putujemo. Da imamo ku¢icu
na tockovima i da vidimo sva mesta i da nikad
nismo tamo gde su svi. Cesto razmisljam o tome.

Devojka se uspravi i promeni izraz lica i ton. Deluje
kao da menja prirodu ovog razgovora.

DEVOJKA: Mislim da je malo prekasno da vodimo ovaj
razgovor.

DECKO: Spava ti se? Dobro, spavaj.

DEVOJKA: Ne, mislim ovo je razgovor koji se vodi pre
nego Sto se zatrudni.
Decko ima vidljivu reakciju na ovo, koju je tesko
opisati. Izgleda kao da oseca viSe stvari istovremeno.

DECKO: Trudna si?

DEVOJKA: Da.

DECKO: Kad? Kako?

DEVOJKA: Ne znam kad, ali test kaze da jesam. A kako...
Verovatno od sveg onog seksa koji smo imali. Znas,
onog seksa kad smo prestali da koristimo zastitu i
prec¢utno odlucili da pokusavamo iako se to nismo
naglas dogovorili.

DECKO: Ne mislim , kako“ u smislu na¢ina, znam kako
se dobijaju deca. Nego zasto mi tek sad govoris?

DEVOJKA: Mislila sam da bi bilo poeti¢no da ti kazem
prve veceri u stanu. Nisam ocekivala da ¢emo to
biti na ovom kaucu, sa drugim ljudima.

DECKO: Sta ¢emo sad?

DEVOJKA: Zasto imam osecaj kao da odjednom ne
zeli§ ovo?

DECKO: Ne. Ne, izvini.
Decko obgrli i poljubi Devojku.

DECKO: Pri¢ali smo, zna$ da Zelim. Samo, sve ovo sad
odjednom...

DEVOJKA: Sta misli$ kako je meni? Lezim ovde trudna
i razmisljam — $ta ako nas ubiju na spavanju? Sve
troje.

DECKO: Dobro sad, $ta ako se kau¢ sklopi i zgnjeci
nas? Sta ako se zgrada srusi?

DEVOJKA: Ja se ne Salim, je I’ si ¢uo kako pricaju? Zasto
pricaju tako... Komplikovano? I detaljno?

DECKO: Pa dobro, ima ¢udnih ljudi.

DEVOJKA: MoZda nas ubiju na spavanju.

DECKO: Ma nece.

Cute nekoliko sekundi.

DEVOJKA: Totalno nas mozda ubiju na spavanju.

DECKO: Prestani.

DEVOJKA: Razmisli. Spavamo u — oni misle — njihovom
stanu, na njihovom kaucu — a kauc jeste njihov, ovo
je tatno kauc kakav bi oni izabrali. I u njihovim
glavama, dosli smo da ih isteramo. Ne moze$ da
zamisli$ njih dvoje ovakvih, kako se Sunjaju iz
sobe kroz kuhinju, uzimaju nozeve, i reSavaju ovaj
problem?

TiSina, u kojoj Decko izgleda kao da i dozvoljava sebi
da zamisli taj scenario, koji uopSte nije nemoguce
zamisliti, StaviSe, verovatno ga vrlo Zivopisno zamislja
i oseca isto $to i Devojka.

DECKO: Ma nece.

DEVOJKA: Ja veCeras necu spavati.

DECKO: Je I’ mi verujes?

DEVOJKA: U vezi sa ¢im?

DECKO: Ovako uopsteno, da li mi verujes?
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DEVOJKA: Ne znam S$ta to znaci, za neke stvari ti
verujem, za neke ne.

DECKO: Je I’ mi veruje$ da mogu da nas zastitim?

DEVOJKA: Nema to ljubavi veze sa verovanjem. Sta me
sad pita$, da li mislim da si jac¢i od onog ¢oveka?
Da li bi mogao da ga prebijes?

DECKO: Ne, samo... Ako se toliko brines, onda se pored
mene ne osecas bezbedno.

DEVOJKA: Ne osecam se bezbedno pored ono dvoje. U
njihovom stanu.

DECKO: Resicu ja to sve. Na ovaj ili onaj nacin. Veruj mi.
DEVOJKA: Ja stvarno ne vidim kako.

DECKO: Proba¢emo sutra sa Ministarstvom. Ako ne...
Nece nam niko oduzeti ono za $ta smo se ovoliko
borili.

Etnolog DZon B. Kalhun sproveo je izmedu
1958. 1 1972. godine niz eksperimenata nad
nekoliko generacija glodara. U tim eksperimentima,
Kalhun je kreirao velike prostore u kojima su pacovi
imali neogranicen pristup hrani, vodi i sigurnosti.
Nazvao ih je pacovske utopije.

U takvim idealnim uslovima, populacija bi brzo
rasla, usled izobilja i nedostatka pretnji predatora.
Medutim, nakon kratkog perioda prosperiteta
nastupio bi potpuni kolaps.

Kalhun je uocio da su se pacovi spontano,
potpuno iracionalno grupisali u jedan kutak kaveza
— Cesto je Cetiri petine populacije boravilo u istom
delu kaveza, iako su imali viSe nego dovoljno
prostora. Taj fenomen neefikasnog grupisanja i
kasnijeg sloma socijalne strukture Kalhun je nazvao
ponasajni ponor.

2.

2.1.

Covek pije kafu dok Zena povlaci kanap koji podizZe
roletne sa spoljne strane prozora.

ZENA: Izvinite na neprijatnom budenju.

COVEK: Ali budenje je uvek i neprijatno.

DEVOJKA: Koliko je sati?

ZENA: Veoma je rano sati. Sunce tek $to je izaslo. Ovaj
stan je jako dobro orijentisan i osvetljen, dobija
dosta dnevne svetlosti.

COVEK: A takvi stanovi su danas retki.

ZENA: Vecina stanova danas gleda u druge stanove, pa
onda jedni drugima kradu svetlost. Ho¢ete kafu?

DECKO: Ne, hvala.

DEVOJKA: Da li mozemo odmah da zovemo Ministarstvo,
molim vas?

ZENA: Naravno.

COVEK: Pa i nama se zuri.

Zovu Ministarstvo koje govori dovoljno glasno da ga
svi Cuju.

MINISTARSTVO: Ovde NadleZzno Ministarstvo, izvolite.
Svi ¢ute, Devojka pogleda Decka.

DECKO: Dobar dan, ovde --| I - iz stambene
jedinice broj - EGcNNNNNGG_G_

MINISTARSTVO: Dobar dan, kako mozemo da Vam
pomognemo?

DECKO: Doslo je do nekakve greske.

MINISTARSTVO: , Doslo je do nekakve greske* nije
odgovor na pitanje ,Kako mozemo da Vam
pomognemo.“ Molimo vas da direktno odgovarate
na pitanja Ministarstva. Na primer: ,,Kako ste?*“
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— ,Veoma dobro“. Pri ¢emu je ,kako“ upitna
odrednica za kvalitet, a ,veoma dobro“ takode
odrednica za kvalitet. Kako moZzemo da Vam
pomognemo?

DEVOJKA: Tako $to ¢ete nam reSiti problem koji se tice
naseg stambenog pitanja.

MINISTARSTVO: Dobar dan. Molimo vas da izbegavate
re¢ ,problem* i zamenite je manje napetim
re¢ima poput ,izazov* ili ,zavrzlama“. Vi niste --
B - Mislili smo da se ovaj razgovor
vodi sa jednom osobom, i da je to -- | GcIEzN
--. Ovaj razgovor vodimo sa dve osobe istovremeno?

DEVOJKA: Sa cetiri.

MINISTARSTVO: Molimo sve ucesnike ovog razgovora
da se identifikuju.

Covek: - NG -

Zena: - -

MINISTARSTVO: Dakle, ¢etiri osobe su: - GczczN:
B U pitanju je izazov koji se tice

Vaseg stambenog pitanja? Slusamo.
DEVOJKA: Mi smo se sino¢ uselili u stambenu jedinicu

broj -- I - i tu smo zatekli dvoje ljudi.
MiINIsTARSTVO: -- I - | -

DEVOJKA: Da. Mi smo ovaj stan dobili u programu
besplatnih stanova za mlade bra¢ne parove.

MINISTARSTVO: Nama su mladi bra¢ni parovi jako bitni,
oni su buduénost i nama je jako bitno da oni zive
bas kod nas, a ne u nekoj drugoj drzavi. Lokacija
mladih bra¢nih parova je nama jako bitna.

ZENA: Mi u ovom stanu zivimo dvadeset i pet godina.

MINISTARSTVO: Hvala Vam na informaciji. Onda mora
da je doslo do malene zavrzlame. Rekli ste stambena

jedinica broj -- -

ZENA: Da.

MINISTARSTVO: Samo trenutak.
Umesto Ministarstva, sada se cuje muzika — opuStajuca
i optimisticna, muzika koja inspirise i ¢ini Cekanje
prijatnim.

DEVOJKA: Sad ¢e se sve resiti.
Ministarstvo se brzo vraca na vezu sa informacijama.

MINISTARSTVO: Imamo odli¢ne vesti za sve ukljucene,
ova stambena jedinica pripada

DEVOJKA: Sta sam ti rekla?!

DECKO: Dobro je.

MINISTARSTVO: Takode, ova stambena jedinica pripada

DEVOJKA: Molim?

COVEK: Molim lepo.

DECKO: Hocete da kazete da je ovaj stan istovremeno
inas$ i njihov?

MINISTARSTVO: Ovaj stan pripada Drzavi da ga raspodeli
u skladu sa ciljevima i potrebama.

DEVOJKA: Sta mi da radimo?

MINISTARSTVO: Ne brinite, za sve postoji plan.
Poslacemo Cinovnika na adresu i sva ispitivanja
i testovi bi¢e obavljeni i sve ¢e biti reSeno u
najkra¢em moguéem roku.

DECKO: Kad?

MINISTARSTVO: U roku koji je najkrac¢i mogug, to je
dakle rok koji je kratak, ali ne toliko kratak da je
nemoguc. Kratak u skladu sa moguénostima.

DEVOJKA: Sta mi do tada da radimo? Da nademo neko
drugo mesto za Zivot?

MINISTARSTVO: Niposto, gospodo --| EEGczNzNEc
--. Nema potrebe da napustate sopstveni stan,

zasto biste napustali sopstveni stan? Buduci da ste
trenutno u njemu, to znaci da vi imate sve potrebne



>170

papire, ispunjavate sve potrebne uslove i on je
jedan-kroz-jedan vas$ da u njemu uZzivate dozivotno.

Pauza, u kojoj svi cute, a Decko i Devojka izgledaju
kao da ne shvataju koliko dug moZe biti najkraci rok
koji je istovremeno i mogud, i kako ce njihovi Zivoti
izgledati dok taj rok traje.

MINISTARSTVO: S poStovanjem,
Ministarstvo koje prekida vezu.

DEVOJKA: Kako ¢e nasi zivoti izgledati dok taj rok traje?

ZENA: Objasnice vam se sve. Ja moram na posao, ¢ekaju
me.

COVEK: Lepo se provedi.

DEVOJKA: Vama je ovo normalno?

ZENA: Sve $to je moguce je i normalno.
Zena odlazi na posao u fabrici papira.

COVEK: A vi ne radite?

DEVOJKA: Mi radimo od kuce.

COVEK: Onda na poslu odmarate?

DEVOJKA: Nama je posao ovde.

COVEK: A gde gledate televizor? Je I’ uopste gledate
televizor?

DECKO: Isto ovde.

Coveku je ovo potpuno stran nacin funkcionisanja ali
izgleda kao da se trudi da ga istinski razume, te stoga
zakljucuje--

COVEK: Vi radite i gledate televizor na istom mestu.

DECKO: Tako nekako. Mada retko gledamo televizor,
avi? Ne radite?

Devojka sedne, otvori prenosni prenosivi racunar i
radi.

COVEK: Meni je to nezamislivo. Televizor je jedan
prozor u svet, u milion svetova, proslih i buduc¢ih.
Mada ja gledam uglavnom kvizove znanja. Mi toliko
toga i dalje ne znamo o svetu.

Devojka radi i ¢uti. Decko kuva+kafit sipa vodu u
elektricni aparat koji ¢e je zagrejati do tacke kljucanja.
Devojka i dalje koncentrisano radi.

COVEK: A sta vi radite?

DECKO: Ja sam programer. Ona je urednica.

COVEK: Urednica

DECKO: Ureduje reci koje su drugi napisali. Kontrolise
ih.

COVEK: Dobro je kad su stvari uredne.

Covek jede svoju uZinu koju vadi iz vakumirane kese.
Voéna salata koja se sastoji od pazljivo iseckanih
banana, kivija, jabuka, ananasa.

COVEK: A gde su oni to napisali? Gde je papir?

DECKO: Na racunaru.

COVEK: Banana je bobic¢asto voce. A jagoda nije.

DECKO: Nisam siguran da je to potpuno ta¢no.

COVEK: Jeste, jeste.

Devojka skida sluSalice sa glave.

DEVOJKA: A vi ne radite?

COVEK: Ne, ja sam u Pe — Pe.

DEVOJKA: U cemu?

COVEK: U Prevremenoj Penziji, nekad koristim
skra¢enice kako ne bih morao mnogo da pri¢am.
Ali onda ljudi koji ne znaju $ta znace te skracenice,
pitaju me da im objasnim pa svejedno moram da
izgovorim sve do kraja. Nije inace zdravo mnogo
pricati, to mi i Zena kaZe. Ja mislim da svaki covek u
Zivotu ima ogranicen broj reci i kad ih sve iskoristi,
onda umre. Ljudi koji previSe pri¢aju, umru ranije.
Evo sad previSe pricam, od mnogo price mi se suse
usta.

Pauza, tokom koje Devojka procesuira ove informacije

a Covek izgleda kao da nije rekao sve Sto je Zeleo da
kaze.
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COVEK: Molim vas da slede¢i put kad kazem ,Pe Pe*
znate da mislim na Prevremenu Penziju.

DEVOJKA: U redu. Da li moZete malo da smanjite ton?
Moram da se koncentriSem.

Covek stiSava ton na televizoru.

COVEK: Znaci — sluh mi je oti$ao. Znao sam.
Decko stavlja kafu Devojci na sto. Seda pored Coveka
koji i dalje jede.

DECKO: Mogu nesto da vas pitam?

COVEK: O bananama? Ne znam jo$ mnogo. To je
problem sa tim kvizovima, zna$ pomalo o svacemu.

DECKO: Ne. Ne o bananama. O ovoj na$oj... Situaciji.
COVEK: To bolje sa mojom zZenom. Ona zna vise stvari.

DECKO: Mislim, samo... Vama ovo ne smeta? Sto ne
odete negde, bar privremeno?

COVEK: Zasto bismo otisli iz sopstvenog stana? Hoce
neko da me natera?

DECKO: Nisam tako mislio.

COVEK: Dobro je. Morao bih da vam izbijem zube.
Jedan po jedan, tuc, tuc, tuc.

DECKO: Ne moramo tako da pricamo, molim vas. Samo
ne znam koliko dugo mozemo ovako.

COVEK: Koliko god je potrebno. Do¢i ¢e Cinovnik i
sve nam objasniti. On uvek sve lepo objasni sa
dosta reci.

DECKO: Kad ¢e doc¢i?

COVEK: Nisam siguran. Je I’ vam se ¢ini da ona lampa
treperi?

Decko se osvrne i pogleda lampu.

DECKO: Cini mi se.

COVEK: Moracu da je popravim. Otkako sam u Pe—Pe,
moje QuZnosti uglavnom se svode na popravke po
kuc¢i. Sta vi radite?

DECKO: Ja sam programer, rekao sam.

COVEK: Rekli ste §ta ste, ali $ta radite? Sta on radi,
programer?

DECKO: Programiram stvari. Bezbednosne sisteme
konkretno, digitalne sisteme drzavnih ustanova.

COVEK: Proces digitalizacije? O njemu sam dosta ¢uo
ali malo toga razumeo, da budem potpuno iskren.

DECKO: Da, ja sam eto deo tima koji digitalizuje sve
drzavne sisteme. Poreze, katastar, pravne ustanove.
To ¢e sve biti digitalno jednog dana.

COVEK: To su pricali i kad sam ja bio mali.

2.2.

Cinovnik dolazi nenajavljen, ali njega u ovakvim
situacijama treba uvek ocekivati. Zajedno za stolom
— Covek, Zena, Decko, Devojka i Cinovnik.

CINOVNIK: Zanimljivo, zanimljivo. Sve ovo je jako
interesantno i zanimljivo. Vi ste nedavno vencani,
zar ne’?

DEVOJKA: Da.

CINOVNIK: Pre bas malog broja dana ste vencani. Pre
jednocifrenog broja dana.

DEVOJKA: Izvinite, zasto je bitno kad smo se vencali?
Nas brac¢ni ugovor je vredan kao i svaki drugi.

CINOVNIK: Bracni ugovor je i uslov za dobijanje stana.

Sto, naravno, ne znaci da ste vené¢ali samo da biste
dobili stan.

DECKO: Nismo.

ZENA: A moguce i da jeste.

DEVOJKA: Moguce je, ali nismo. Sve i da jesmo, kakve
to veze ima?

CINOVNIK: Sve uvek ima veze sa svacim. Kada radite
moj posao, brzo uvidite da su sve stvari neraskidivo
povezane. Odredeni bra¢ni parovi sklapaju brakove
iskljucivo da bi dobili stanove, jer stanovi su retki.
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To jest, stanovi su jako Cesti, priustivi stanovi su
retki. A besplatni stanovi u programu Ministarstva
su prakti¢no nepostoje¢i. Metaforicki receno, jer
mi smo trenutno u jednom.

DECKO: Mi smo u braku jer se volimo.

CINOVNIK: Je I’ to negde pise?

DECKO: Da se volimo?

CINOVNIK: Da, da li imate vi to na nekom papiru?

DECKO: Nemamo.

CINOVNIK: To bi vam donelo dodatne bodove. Jer
partneri koji se ne vole, a uzeli su se samo zarad
nekretnine, varaju sistem, a i njihov reproduktivni
potencijal je nizak. No, i to se da resiti Testom
partnerske autenti¢nosti.

DEVOJKA: Bodovi? Kakvi bodovi, kakav test? Usporite
malo, molim vas.

CINOVNIK: Vidite ovako, mi se sad nalazimo u
specifi¢noj situaciji. Vi se, to jest, nalazite u
specifi¢noj situaciji, ja se nalazim u vasem stanu
u kojem se ta situacija u kojoj se vi nalazite, desava.
Dakle, izvr§ena je detaljna analiza vasih okolnosti —
bracno stanje, potomstvo, godine, radni staz i tako
dalje, te prema sistemu bodovanja Ministarstva,
prema kojem Ministarstvo odlucuje ko dobija
nepokretnosti poput ove, vi imate ta¢no pedeset i
tri zarez pet bodova. I jedni i drugi.

DEVOJKA: Sta to znaci?

CINOVNIK: To znaci da imate isti broj bodova.

DEVOJKA: To mi je jasno. Sta to — implicira?

DECKO: Da treba ovako svi zajedno da zivimo u stanu
zauvek?

CINOVNIK: Naravno da ne. Pa vi niste ni u kakvim
rodbinskim odnosima. Vi se prakti¢no ne poznajete,
ako sam dobro razumeo?

DEVOJKA: Pa da.

Cinovnik ispituje jedan od svojih pregrt papira.

CINOVNIK: Da, evo ovde na papiru lepo pise da se ne
poznajete. Zasto biste ziveli zajedno?

DECKO: To je bilo ironi¢no pitanje.
ZENA: Oni ¢udno pricaju.
COVEK: Nedovoljno jasno.

DEVOJKA: Pitam, ukoliko imamo isti broj bodova na
tom... Sistemu, kome onda pripada ovaj stan? Vi
shvatate koliko je to lo$ sistem?

CINOVNIK: Naravno da ne shvatam. Stan pripada Drzavi.
Ona ga daje na dozivotno uzivanje podobnima,
na osnovu bodova, kojih vi sada imate jednako. I
tu sada nastaje zavrzlama koju ¢emo mi resiti u
najkra¢em mogucem roku.

ZENA: Ja vam verujem. Mnogo vam hvala.

DEVOJKA: Ali oni ¢ak nisu prilozili nikakav papir.
Kako se ovo desilo? Kako je moguce da se ovo
desilo?

CINOVNIK: Buduci da se vec¢ desilo, to jest, aktivno
se deSava — moguce je. A papiri gospodina i
gospode I su izuzetno uredni, ja u
to nemam sumnje, inace ne bi bili ovde. Ipak, radi
transparentnosti, morate da ih prezentujete.

ZENA: Vrlo rado.

Zena odlazi do staklene vitrine koja je poput vitrine
za trofeje, kutije sa blagom ili oltara.

DECKO: I ako se stan dobija na dozivotno uzivanje,
otkud mi ovde? Kako se stan vratio u sistem?
CINOVNIK: To je dobro pitanje, klju¢no pitanje, do
¢ijeg odgovora ¢emo dodi u najkra¢em mogucem
roku. A u cilju transparentnosti, vama dajem nasu
skupinu izuzetnih papira o programu Ministarstva

koje mozete detaljno da prostudirate.

Cinovnik na sto stavlja nekoliko kilograma
najkvalitetnijeg papira. Zena dolazi sa svojim
papirima. On uzima jedan papir i miriSe ga.
Ispituje.
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CINOVNIK: Ah. Bristol, tvrdi. Sve vodeni zig do vodenog
ziga. Ovaj papir bih kudi vodio i uramio, kada bi
to bilo legalno ili prikladno.

Cinovnik ispituje papire, efikasno i vesto.

CINOVNIK: Vi odli¢no izgledate za svoje godine.

COVEK: Hvala.

ZENA: Trudimo se.

DECKO: Sta mi sad da radimo?

CINOVNIK: Vi c¢ete se sad nalaziti u necemu $to
se zove Privremena Prostorna Kohabitacija.
Pe-Pe-Ka.

DECKO: Zivecemo zajedno.

CINOVNIK: Dok ne ustanovimo kome se ova
nepokretnost dodeljuje.

Pauza, tokom koje Devojka o neCemu intenzivno
razmiSlja, zatim progovara.

DEVOJKA: A sta ako ¢ekamo dete?

CINOVNIK: Imate dete, je 1li? Cekate ga da dode
odnekud? Da se odnekud vrati?

DEVOJKA: Ne. Sta ako sam ja trudna.

Covek i Zena se pogledaju, i to pogledima koje nose
ozbiljnost, zabrinutost, iznenadenje.

CINOVNIK: Dete zaista donosi bodove koji bi ovde
mogli doneti prevagu. No, plod nije dete, a dete
nije plod — dakle vi se nalazite u drugom stanju, a
vase stanje, prvo, drugo ili vec¢ bilo kakvo, ne utice
na va$ broj bodova. Ja bih krenuo, to jest, ja sada
upravo krec¢em.

Cinovnik ustaje.

DECKO: Stanite. Kako mi da zivimo ovako... Svi?

CINOVNIK: Ali molim vas, gospodine [ N R AN
pa niko vas ne sprecava da Zivite. Jedite, radite,
gledajte televizor, spavajte, budite se. Naravno,
sve to hronoloski.

COVEK: Oni ni ne gledaju televizor.

CINOVNIK: Onda mozete da gledate u bilo koji drugi
predmet u ovom stanu, ukoliko televizor izbegavate
iz nekog razloga.

DECKO: Ne gledamo televiziju. Mislio sam, tesko je u
ovom stanu da zivi ¢etvoro ljudi.

CINOVNIK: Tesko, ali ne i nemoguce. Propozicije su
takve. Ili prosto odustanite od ovog stana, ovog
grada i zivite na nekom drugom mestu.

DEVOJKA: Ali ovde svi Zive.

CINOVNIK: Onda kohabitujte ovde, a mi ¢emo sve
reSiti—

DECKO: U najkracem mogucem roku.

CINOVNIK: Upravo tako. S postovanjem,
Cinovnik koji izlazi.

2.3.

Covek i Zena leZe u svom krevetu sa velikom distancom
izmedu.

ZENA: Ona je trudna.

COVEK: Izgleda

ZENA: Meni uopste ne izgleda.

COVEK: Ne izgleda trudno. Ali izgleda da jeste.

ZENA: To moze da zakomplikuje stvari. Nijedna do
sad nije bila trudna.

€OVEK: Slonice nose mladunce i do 22 meseca.
ZENA: Sta da radimo?

COVEK: Ne znam. Oni uopste ne idu na posao i sede
ovde po ceo dan.

ZENA: Kako ne idu na posao? Nezaposleni su?
COVEK: Rade iz sobe.

ZENA: Sta rade?

COVEK: Ona ureduje stvari. Slova ja mislim.
ZENA: Na papiru?
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COVEK: Na racunaru onom $to se prenosi.
ZENA: Cudno. Jako su ¢udni. A on?

COVEK: On — ne znam. Jedino §to sam upamtio je da
radi na procesu digitalizacije. Dokumenta i to, to
¢e sve biti digitalno jednog dana, kaze.

ZENA: To govore otkad sam ja bila mala.

COVEK: To sam isto i ja rekao. Isto. Samo ,mali“.
ZENA: Nista mi nije jasno.

COVEK: Ni meni. Valjda ¢ovek mora da ustane, jede,

spremi se, gleda televizor i ode na posao. Koji se
odvija na mestu gde se ve¢ posao odvija.

ZENA: Uopste ne znam kako da se postavim sa njima.
Jel' sijeo?

COVEK: Samo dva puta danas. Mislim da mi se smanjuje
zeludac. Pipni.
Zena pipne Coveku Zeludac.

ZENA: Isti je kao prosli put.
Zena gura Coveku ruku u donji deo pidZzame. On leZi
nepomicno.

COVEK: Kako je bilo na poslu?

ZENA: Isto. Od kada sam napredovala, vidam manje
papira ali kvalitetnijih.

COVEK: To je lepo. Mislim da ¢u sutra popraviti lampu.
Zena ritmicno pomera ruku ispod Covekove pidZame.

ZENA: Bravo. Ti sve uvek popravis.

COVEK: Sta ¢emo ako ona rodi?

ZENA: Ima do toga jo$ vremena. Smislicu nesto. Nema
toga $to papir ne moze da resi.
Cute nekoliko sekundi dok Zena i dalje ritmicki pomera
ruku.

ZENA: Nista?

COVEK: Nista.
Zena se okrece i otvorenih o¢iju ceka san.

2.4.

Decko i Devojka leze u krevetu. Ona lista gomilu
papira koje im je Cinovnik ostavio.

DEVOJKA: Vidi Sta kaze — taj Test autenti¢nosti moze
da nam donese dodatne bodove.

DECKO: Stvarno to sad ¢itas?

DEVOJKA: Sto da ne? Ocigledno postoje pravila, koja
valjda moram da proc¢itam da bih shvatila. Uzasno
je napisano i nepotrebno komplikovano ali jednom
kad se probijes kroz ovaj jezik, jasno je. Treba da
pokazemo da smo stvarno zajedno i to je sve.

DECKO: Pa i jesmo.

DEVOJKA: To ti upravo i kazem.

DECKO: Ali to je nemoguce dokazati nekim testom, Sta
pric¢as? Sta ¢emo ako njima pripadne stan?

DEVOJKA: NisSta. Sve ispocetka.

DECKO: Odakle ispocetka? Ja ne znam da li mogu sve
ovo ispocetka.

DEVOJKA: Sta hoc¢es da kazes?
DECKO: Ne znam.

Cute nekoliko sekundi, tokom kojih Decko izgleda kao
da bi nesto rekao, ali trazi prave reci.

DECKO: Nasao sam neke kucice, znas kakve su?

DEVOJKA: Hoc¢emo tu dete da odgajamo? Na putu kao
nomadi.

DECKO: Ima modela u kojima ima sve $to ima i u ovom
stanu.

Devojka ostavlja papire i grli Decka. LeZe zajedno
zagrljeni.
DEVOJKA: Samo si nervozan.
DECKO: Normalno da sam nervozan. Ti nisi nervozna?
DEVOJKA: Jesam. Ali znam zasto sve ovo radimo.
DECKO: Zasto?
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DEVOJKA: Zato Sto se volimo.
DECKO: Sto moramo da se volimo u stanu?

DEVOJKA: Zato $to ho¢emo da zZivimo zajedno. I ho¢emo
da imamo nesto svoje.

Decko c¢uti, iako ovo nisu svi odgovori koje je traZio, ali
su najbolji odgovori koje je Devojka mogla da ponudi,
a njoj su dovoljni.

U kasnijim fazama eksperimenata, Kalhun je
belezio i promene u ponasanju koje su ukazivale
na postepeni gubitak osnovnih socijalnih funkcija.
U kolonijama vremenom se javljao potpuni prekid
medugeneracijskog prenosa — mlade jedinke
su odrastale bez ikakvih obrazaca na koje bi se
ugledale. Odrasli su prestali da imaju funkciju
ucitelja, vodica ili uzora. Novi ¢lanovi zajednice
ulazili su u svet koji nije pruzao smernice,
ocekivanja, ni izazove koje bi mogli da savladaju.

Taj gubitak kontinuiteta izmedu generacija
znacio je da svaka slede¢a kohorta pocinje gotovo
ispocetka — bez nasledenih vestina, bez identiteta
unutar zajednice, i bez osec¢aja svrhe. Kolonija je
tako postajala ne samo funkcionalno sterilna, ve¢
i simbolic¢ki slepa i zaboravna: drustvo koje vise
ne zna kako da bude drustvo.

3.

3.1.

Vise nedelja kasnije.

Covek, Zena, Decko i Devojka sede za stolom i jedu
supu. Sto je pri kuhinji, a sto, stolice i kuhinja nisu
dizajnirani za Cetvoro, vec definitivno za dvoje. Devojka
ima maleni stomak, u stomaku fetus, ali i dalje ne
toliko velik da se na prvi pogled vidi da je ona u drugom
stanju.

ZENA: Kakva vam je supa?
COVEK: Odli¢na. Pogada ta¢no gde treba.

ZENA: Ne pitam tebe. Tebi je sve $to ja napravim
odli¢no.

DECKO: Super je supa.

ZENA: Ona ti je dobra za stomak. Jo3 nisi i$ao?
DECKO: Nisam. Pokusavam ali ne ide.

COVEK: Polako. Bice ovih dana.

Covek potapse Decka po ramenu, sa namerom da ga
obodri.

ZENA: Ti si gotova?
Devojka sedi, ¢uti neko vreme. Zatim ustaje, odlazi
do toaleta i povraca.
COVEK: Nije to od supe. Sigurno je od trudnoce.
DECKO: Bas je muci ovih dana.

COVEK: Rimljani su imali posebne sobe za povracanje.
Zvale su se vomitoriumi.

ZENA: Neka, neka. Povracanje je znak zdrave trudnoce.
Kad mucnina prestane, tad se treba brinuti.

Devojka se vraca iz kupatila i usput zastane kod Zenine
vitrine, odnosno hrama papira.

ZENA: Gledas moju kolekciju?
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DEVOJKA: Molim?

ZENA: Kazem, gledas u moju kolekciju papira. Hoces
da ti pokazem?

DEVOJKA: Ne, samo sam se zagledala. Bas je—

ZENA: Impresivna.

DEVOJKA: Cudna.

ZENA: Sta ti je tu cudno? Pogledaj slobodno. Evo ja
¢u ti pokazati.

Zena ustaje i odlazi u spavacu sobu. Vraca se sa
kljucem. Prilazi svojoj staklenoj vitrini i otkljucava
je. Unutra su razni papiri razlicitih boja.

ZENA: Koji ti se svida?

DEVOJKA: Ne znam. Ovaj je zanimljiv.

Devojka pokazuje jedan papir kroz staklo.

ZENA: Ah. Imas odli¢an ukus. To je dozvola o promeni
zavesa u stambenoj jedinici. Ne previSe znacajna
dozvola, ali pogledaj. DCP 160 grama, visokobeli A4.
Njega viSe ne koriste. Prosli smo kroz pakao i nazad
da ga dobijemo. Figurativno govorec¢i. Bukvalno
govoreci, on je iSao do Gradskog zavoda vise puta.

COVEK: 1 do Ministarstva.

ZENA: Vidi ovaj.

DEVOJKA: Sta je to.

ZENA: To je prvi put kad mi je izjavio ljubav.

COVEK: Potpisano i overeno kod Notara.

ZENA: Pamuk-papir, pipni. To ti je sto posto pamulk,
njega ti karakteriSe reljefasta povrsina a opet je
nekako mek. Imam ovde ¢itavu sekciju — prvi
poljubac, prvo putovanje, drugo putovanje. Sve
crno na belo. Jer ako nije slovo na papiruy, kao da
se nije ni desilo.

DEVOJKA: A Sta je ovaj?

ZENA: Njega ne volim. Fabriano Rosepina 285 grama.
Debeo papir. Tezak kao crna zemlja. Na njemu ti

se Stampaju samo stvari koje ne smeju da blede.
Rodni nalozi. Najcesce.

DEVOJKA: Sta je on?

ZENA: Ostavi ga.
Zena hitro uzima papir devojci iz ruke. Upadljivo je
razli¢it od drugih, nekako taman iako je bele boje.

ZENA: Nisi zavrsila svoju supu.

DEVOJKA: Vi ovde imate pacove?

ZENA: Gde?!

DEVOJKA: U ovom stanu ili zgradi. Videla sam otrov
pre neki dan kada smo ulazili.

ZENA: Otrov je upravo tu da pacova ne bi bilo. Oni
znaju da je otrov ovde i nikada ne dolaze. Pacovi
su pametni. Jedi.

DEVOJKA: Ne mogu. Muka mi je od supe, svaki dan
je jedemo.

COVEK: Pacovima zubi ne prestaju da rastu. Ni kad
umru.

Ovo $to je Covek rekao nije tacno — pacovima zubi
zaista rastu celog Zivota, ali taj rast prestaje sa smrcu.
Decko sklanja tanjire, Serpu i podmetac sa stola i nosi
u sudoperu. Obilazi se sa Zenom i Devojkom.

ZENA: Ti onda skuvaj nesto drugo.

DEVOJKA: Ja bih, ali vi mi ne date.

ZENA: Ne volim da mi se ulazi u kuhinju.
U tom trenutku, Zena 9d Decka preuzima tanjire
i rasklanjanje stola. Covek seda na kauc ispred
televizora.

DEVOJKA: Kako onda da kuvam?

ZENA: Ti da hoces, ti bi se snasla.

COVEK: Ima jedan grad gde pacova ima duplo vise nego
ljudi. Ne mogu da se setim koji.

DECKO: Mislim da sam procitao to. Samo, nema ih
duplo viSe nego upola manje.

COVEK: Moguce.
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Devojka seda na mesto na kojem radi.
ZENA: 1dem na posao.
COVEK: Lepo se provedi.

ZENA: Ne zaboravi da popravi$ lampu. I uti¢nicu u
predsoblju.

COVEK: I ona ne radi?
ZENA: Da, primetila sam jutros.

DECKO: Vi svakog dana ne$to popravite i svakog dana
se dve stvari pokvare.

ZENA: Onda nadite drugi stan, u kojem se stvari ne
kvare.

Zena to izgovara izlazeéi iz stana.

COVEK: Volim ja da popravljam. Je I’ ti voli§ da
popravljas?

DECKO: Nikad nisam probao.

COVEK: Dodi.
Decko prilazi Coveku, koji rastavlja lampu na delove.

COVEK: Sve stvari su sastavljene od delova. I ti delovi
govore celini $ta da radi. Kad ne radi, moramo da
vidimo $to. Razumes?

DECKO: Razumem. Sli¢no je i u mom poslu.

COVEK: Voleo bih da razumem ali verovacu ti na rec¢.

DECKO: Deluje komplikovano, ali svodi se na nule i
jedinice. Male stvari koje ¢ine celinu.

COVEK: Eto vidis. Doduse, ovde sad je samo otkazena
jedna zica. To ¢emo lako.
Covek prikaci Zicu, lampa sija.

COVEK: Kako je lepo kad stvari rade. Je I’ si dobro?

DECKO: Moram do kupatila.
Decko odlazi do kupatila. Covek sadapopravia
uticnicu ide do uticnice u predsoblju. OdSrafljuje je
svojim elektricnim alatom. Devojka stavlja sluSalice
na usi. Covek joj govori ali deluje kao da mu nije jasno
da ga ne Cuje.

COVEK: I vi isto popravljate slova. Vas decko nule i
jedinice. Ja ve¢ ku¢ne uredaje i sli¢no. Svi mi nesto

popravljamo, ho¢u da kazem. To moze da znaci da
na svetu ima puno stvari koje ne rade kako treba,
¢im im stalno treba popravljanje. Srafovi imaju levo
i desno navojno pravilo. I svi znaju ,levo popusta“,
ali gasne boce, recimo, imaju obrnut navoj. Da
slu¢ajno ne odsrafis.

Decko se vraca iz kupatila, Devojka to primeti i skida
sluSalice sa glave.

DEVOJKA: Nista?

DECKO: Nista. Polude¢u. Osecam kao da imam nesto
zlo u sebi Sto hoce da izade.

DEVOJKA: Ti nemas ni trunku zla u sebi.

DECKO: Ne, samo... Tako se kaze.

DEVOJKA: Je 1" pijes lekove? Trebalo bi da pomazu.

DECKO: Kakve lekove? Ne idem ve¢ danima, a jedem
svakog dana, shvatas?

DEVOJKA: Shvatam. Naravno da shvatam.

Covek glasno kuca u plasti¢ni deo uticnice.
DECKO: Je I’ mozete tiSe, pokusavamo da pricamo?
DEVOJKA: I radimo.

COVEK: Popravljam!
DEVOJKA: Smetate nam.
COVEK: Smetate i vi meni.

DEVOJKA: Evo i ja ¢u poludeti, kasnim. Konstantno
kasnim sa svim.

DECKO: Sto im ne kaze$ da si trudna? Uzmes trudnicko.
DEVOJKA: To je sad nepla¢eno van drzavnih firmi.
DECKO: Znam. Nema veze, zivecemo od mene.
DEVOJKA: Ne znam. Ne mogu vise.

Ulazi Cinovnik. Neocekivan i nenajavljen.
CINOVNIK: Dobar dan.
SVI: Dobar dan.
CINOVNIK: Da li ste spremni za test?
DEVOJKA: Jesmo.
CINOVNIK: Odli¢no. Obavesti¢u vas kada je vreme.
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DECKO: Zasto ne sad? Ja ne znam koliko mi dugo
mozemo ovako.
Covek vice iz predsoblja.

COVEK: On dugo nije bio u veceu.

CINOVNIK: Ali sve prostorije su vam na raspolaganju,
gospodine [ Slobodno posetite svaku
prostoriju svoje nove nepokretnosti, naravno, u
skladu sa onim $to diktira osnovna pristojnost i
pravilo Privatnosti.

DECKO: Nije u tome stvar.

CINOVNIK: No, priroda mog dolaska je dvojaka. Jedan
razlog je da proverim vasu spremnost za Test
autenti¢nosti, koju ste potvrdili. Drugi razlog je
da privremeno zaplenim sve vaSe papire.

DEVOJKA: Molim?

CINOVNIK: Ne volim re¢ ,zapleniti“, ostra je i
dramati¢na, iako adekvatna da opise moju trenutnu
radnju. Molim vas, obezbedite sve svoje papire, koji
¢e vam biti vraceni u najkra¢em mogucem roku.

DEVOJKA: Ali to su nasi papiri. Zasto da vam damo
nase papire?

Covek sada za$rafljuje uticnicu svojim elektricnim
uredajem za Srafljenje.

CINOVNIK: Gospodine. Gospodine!

Covek zaustavlja Srafljenje.

CINOVNIK: Potrebno je da mi date sve vase papire i sve
papire vase Zene.

COVEK: Moja Zena se bavi papirima.

CINOVNIK: A sada je potrebno da se svim papirima
pozabavi Ministarstvo.

COVEK: Ne razumete, ja oko toga ne znam nista. Ja
popravljam.

CINOVNIK: Da li treba da razumem da niste u stanju
da me usmerite prema vasim papirima i da mi ih
fizi¢ki predate u ruke?

COVEK: Ako bismo samo mogli da sacekamo moju
Zenu—

CINOVNIK: Predlazete mi da cekam? Da sedim ovde i
da ¢cekam?

COVEK: Pa da. Da li bi vam to bio problem?

¢INoVNIK: Gospodine [ vi kao da ste se,
figurativno receno, juce rodili. Naravno da bi mi bio
problem. Donesite mi papire. Sta bi vasa gospoda
drugacije uradila? Evo, mogla bi umesto vas ona da
stoji ovde, onda bih njoj rekao ,,donesite mi papire*
i ona bi ih, naravno, donela. Govorite mi da je
¢ekam ovde da bih sa njom obavio takav razgovor?

COVEK: Pa kad tako kazete... Ja mogu da ih donesem,
nista vise.

CINOVNIK: Eto, sre¢om, upravo to i trazim i nista vise.
Covek odlazi u spavacu sobu. Devojka se vraca sa
velikom fasciklom.

CINOVNIK: Zahvaljujem. Gospodine!

DEVOJKA: Zasto ovo radite?

CINOVNIK: Vas slucaj je izrazito specifican. Naisli smo
na neke... Neobi¢ne rezultate u nasoj istrazi, te
je potrebno da se svim ovim papirima, i jednim i
drugim, detaljno pozabavimo. Bi¢e vam vraceni,
ne brinite. Pa $ta je covek bez svojih papira?
Covek se vraéa sa kljucem, otkljucava vitrinu. Nevesto
pakuje sve papire u kutiju.

DEVOJKA: Pomoc¢i ¢u vam.

COVEK: Ne, hvala! To su nasi papiri.

Covek sve papire stavlja u kutiju.

CINOVNIK: Zahvaljujem. Toliko od moje danasnje
posete. S poStovanjem,
Cinovnik koji odlazi.

COVEK: Nervozan sam od njega. Jezi mi se koza na
ruci i vratu, pogledajte.

Covek pokazuje svoju ruku i svoj vrat Decku i Devojci.
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DECKO: Ni ja ga ne volim, da budem potpuno iskren.

COVEK: Da li ste znali da i mrtvi mogu da se najeze?
Refleks ostaje aktivan neko vreme.

DEVOJKA: Sto ne gledate malo televizor? Dosta ste
radili, busili i lupali.
Devojka sedne na mesto na kojem radi.

COVEK: To je tacno. Ako vam bude potrebna uti¢nica
u predsoblju, ona je sada ispravna. Bar neko vreme
dok se opet ne pokvari.

Covek sedne, ukljuci televizor koji je glasan.
DEVOJKA: Ja ne mogu. Molim vas, smanjite malo.
COVEK: Znate $ta, ja sam nesto shvatio.

DEVOJKA: Da ja radim od kuce i da mi je potreban mir?
COVEK: Ne.

DEVOJKA: Niste to shvatili?

COVEK: Nisam.

COVEK: A sad kad sam vam rekla? Je I’ ste sad shvatili?

COVEK: Ja sam shvatio da ja uopste ne moram da radim
ono $to mi vi kazete. Ja uglavnom radim ono §to
mi Zena kaZe, a sa njom uglavnom pricam po ceo
dan pa sam to usvojio kao crtu li¢nosti. Ali to je
zato $to ona zna stvari. A vi ste jako mladi.

DECKO: Radi se valjda i o nekoj kulturi.

COVEK: Radi se o nedostatku sluha. Ja ne ¢ujem. Zar
da sedim ispred televizora u svom stanu i gledam
u slike koje se pomeraju i pravim se da ¢ujem?

DEVOJKA: Utisajte ili ¢u zvati Cinovnika. Da vam jezi
dlake na vratu i ruci.

COVEK: Zovite ga. Da vidimo da li ¢e do¢i zbog mog
televizora. On ne dolazi ni kada treba, a kamoli
kada ne treba. Ja uopste ne znam po kojoj logici
on dolazi.

DEVOJKA: Vi mnogo pricate kad vam Zena nije tu.

DECKO: A ako vas lepo zamolimo?

COVEK: MoZete da me zamolite na razne nacine. Ali
ja ne ¢ujem, a meni uskoro pocinje kviz. To bar

razumete? Da je program o prirodi pa da i gledam
bez tona, recimo kamile kako se kre¢u po pustinji
ili ve¢ drugu divljac.

DECKO: Kamile nisu divljac.

COVEK: Ono $to znam, to je da sam zasluzeno u Pe-Pe,
da mi uskoro pocinje kviz i da ¢u ga ¢uti.

DEVOJKA: Znate Sta? Vi ste mnogo teZak covek.

COVEK: To i ne znam. Ja uopste nisam tezak, $tavise,
sve sam laksi.

DEVOJKA: Figurativno receno!
COVEK: To se naglasi, devojko. Sto vi ne radite iz neke
druge sobe nego pored mene i mog televizora?
DECKO: 1z koje druge sobe? 1z vase spavace? Ne pada
nam na pamet.

COVEK: Evo iz kupatila.

DEVOJKA: Ja ¢u poludeti.

COVEK: 1z kuhinje. Iz predsoblja! Taman sad imate i
uti¢nicu.

DEVOJKA: Vasa Zena nam ne da u kuhinju! Lepo izmedu

vas i vaSe Zzene nemamo jedan pedalj prostora i
minut mira u ovom stanu.

COVEK: To je tacno, molim vas nemojte sluc¢ajno da
idete u kuhinju. Osim kuvala i ¢esme. Ona ¢e znati
ako ste dirali ostalo.

DECKO: Gospodine, mi od ovoga zivimo, a otkako smo
ovde dosli, oboje jako zaostajemo. Mozemo da
ostanemo bez posla, bez bodova.

COVEK: To ne bi bilo dobro.

DECKO: Dakle to je cilj?

COVEK: Moj cilj je da $to viSe toga naucim o svetu.

DECKO: Mi dakle, ne moZemo nista da uradimo da vi
smanjite ton, da nesto uspemo da radimo?

COVEK: Mozete da me naterate. Ali to vam ne bih
preporucio.
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Decko i Devojka se pogledaju. Decko joj pokaze
ka kupatilu.Zajedno odlaze u kupatilo, dok Covek
posveceno gleda svoj kviz znanja.

DEVOJKA: Muka mi je od njega.

DECKO: Misli$ bukvalno ili figurativno?
DEVOJKA: Ne znam, oba.

DECKO: Ja sam imao ideju.

DEVOJKA: Imao ili je aktivno imas$ trenutno?

DECKO: Imam. Izvini, nisam bio jasan. Imam ideju
vec¢ neko vreme.

DEVOJKA: SluSam. I sidi sa Solje ako mi se bude
povracalo.

DECKO: Je I’ imas i dalje tablete za spavanje?

DEVOJKA: Imam. Ne mogu da spavam ali se plasim da
ih pijem zbog trudnoce.

DECKO: Ja mislim da ga mi uspavamo.

DEVOJKA: Ja sam mislila da mu izmrvimo malo otrova
za pacove.

DECKO: Sta? To je drasti¢no. To je ekstremno.

DEVOJKA: Samo jednu granulu. Ali dobro, to tvoje je
bolje. Kako?

DECKO: Imam ideju.

DEVOJKA: Dobro. 1zadi da povrac¢am.
Decko izlazi. Devojka pokuSava da povraca, ali nista ne
izlazi iz nje. Decko otvara frizider dok Covek posveéeno
prati svoj kviz i ne ¢uje i ne vidi niSta drugo.

COVEK: Cetinari! Hah! I ovo sam znao.
Decko iz frizidera vadi unapred pripremljenu ¢iniju
raznolikog koStunjavog voca — bademi, orasi, indijski
orasi. Sitno mrvi jednu pilulu dok ne postane prah,
zatim posipa taj prah u ¢iniju.

COVEK: Formalin! Aha. Ni$ta ne zna.
Decko prilazi Coveku sa cinijom.

DECKO: Je I’ ste razmisljali da se nekad i sami prijavite
za kviz?

COVEK: Jesam. Vise puta. Stavise, jedno vreme sam
se intenzivno prijavljivao. Nikad me nisu pozvali.

DECKO: Stvarno? Cudi me.

COVEK: Zvao sam ih jednom da se raspitam zasto.
Rekli su da nisu dobili nijedan od mojih papira
koje sam slao. Ali nisam ja dobar sa papirima. Posle
sam ostario, pa sve i da me pozovu, nije prikladno
da idem.

DECKO: Steta. Sigurno biste dobro prosli. Uzina?

Decko pruza Coveku ¢iniju sa koStunjavim vocem.
Covek je posmatra.

COVEK: Vreme mi je. Kako si znao?
DECKO: Primetio sam. I ja sam taCan sa vremenom.
COVEK: To je dobro. Dobro je biti tacan.

Covek uzima ¢iniju i gricka koStunjavo voce.
COVEK: Bubonska kuga! Ta¢no. Da, da. Strasna stvar.

Decko sedne na svoje mesto za rad. Devojka izlazi iz
kupatila i ucini isto. Covek gleda svoj kviz znanja i
jede svoju uzinu.

3.3.

Zena se vraca sa posla u fabrici papira.

ZENA: Pada nezamisliva kisa. Iako je sve moguce
zamisliti, ali zaista. Potop. I ja, naravno, nisam
ponela kiSobran — Gde su moji papiri?

Svi prisutni ¢ute. Decko i Devojka pogledaju u pravcu
Coveka, koji spava.

ZENA: Hoce li neko da mi odgovori? Gde su moji papiri!
Zena prilazi Coveku koji i dalje spava. Duboko i
ravnomerno dise.

ZENA: Vi ste njega nekako uspavali i ukrali moje papire.
Gde su!

DECKO: Sta vam pada na pamet!
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Zena drma Coveka da ga probudi. On se budi i govori
sanjivo.

ZENA: Sta ti je?

COVEK: Zaspao sam tako slatko. Propustio sam kviz,
ili jedan deo. Uskra¢en sam za malo znanja.

ZENA: Gde su moji papiri?

COVEK: Papiri, da. Bio je Cinovnik i privremeno ih
zaplenio. Ali samo privremeno.

ZENA: On je zaplenio sve papire?

COVEK: Samo privremeno. Popravio sam uti¢nicu.
Zena se pribliZzava svojoj praznoj vitrini. U njoj nema
niti jednog papira, gotovo da nema ni traga da je u
njoj ikada isSta i bilo.

ZENA: Dao si mu sve nase papire? Sve do jednog?

DEVOJKA: I mi smo dali nasSe.

ZENA: Vasi papiri me ne zanimaju. Uopste, od svih
stvari o kojima trenutno razmisljam, vi i vasi papiri
ste na poslednjem mestu.

COVEK: Rekao je da ce ih vratiti. Je 1’ tako da je rekao?

DECKO: Rekao je.

DEVOJKA: Stvarno je rekao.

ZENA: Vi ne shvatate. Ti ne shvatas. Je I’ ti shvatas
$ta si uradio?

COVEK: Uradio sam ono $to mi je Cinovnik trazio.
Znas da ga ne volim.

Zena stoji i izgleda kao da duboko razmislja. Kao
da trazi reSenje za problem kakav nikad nije imala.

3.4.

Svi za stolom, sa Cinovnikom.
CINOVNIK: Da li ste spremni za test?
DEVOJKA: Jesmo.
CINOVNIK: Odli¢no. Kad dode vreme, bic¢ete obavesteni.

DEVOJKA: Zasto samo to ne obavimo odmah? Vec¢ ste
u stanu. I mi smo.

CINOVNIK: Nisu se stekli uslovi jer jo§ nismo utvrdili
uzrok vase zavrzlame.

DEVOJKA: Polude¢emo od neizvesnosti, razumete?
Figurativno receno, mada sad vec¢ i ne toliko
figurativno. Razumete?

CINOVNIK: Razumemo. Kako nam, to jest, vam, tece
period privremene kohabitacije?

DECKO: Kako vi mislite da nam tece?

CINOVNIK: Ja o tome uopste ni nemam misljenje. Vidim,
vama napreduje plod?

DEVOJKA: Napreduje.

ZENA: Kod vas su moji papiri?

CINOVNIK: Tacno.

ZENA: Gde? Molim vas, to je kolekcija koju sam—

CINOVNIK: Polako. Sada smo u trenutku gde se sve
reSava. Ja sam doSao ovde zbog dve stvari. Prvi
razlog mog dolaska je da vam definitivno najavim
test partnerske autenti¢nosti koji ¢emo obaviti u
najkra¢em mogucéem roku. U pitanju je, dakle--

DECKO: Znamo $ta je test.

CINOVNIK: Bavili ste se nasim papirima. To je izvrsno.
No, da vam svakako predocim razloge tog testa.
Dakle, bududi da je period od vaseg zakljucenja
bra¢nog ugovora izrazito kratak, a da ste pritom
i za Stampanje bra¢nog ugovora izmedu raznih
opcija odabrali tek osamdeset-gramni Repro papir
upitnog kvaliteta, validnost vase bra¢ne zajednice
je podlozna preispitivanju.

DECKO: Sta hocete da kazete?

CINOVNIK: Upravo ovo $to sam rekao. Postoji osnovana
sumnja da ste stupili u fiktivhu bra¢nu zajednicu
isklju¢ivo zbog pogodnosti kojima DrZzava podrzava
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prave bra¢ne parove. Takve zajednice nisu stabilne
injih DrZava ne podrzava.

DEVOJKA: I Drzava ¢e sada utvrditi da li se mi zaista
volimo. To nam govorite. To jest, to niste izgovorili
ali to se iz izgovorenog da zakljuciti.

CINOVNIK: To se iz izgovorenog moze zakljuciti, da.

DECKO: Kako to uopste moze?

CINOVNIK: Vrlo lako. Nas3 test je izuzetno precizan i
iznenadili biste se koliko smo fabrikovanih brakova
razotkrili njime. Jedan ,Covek* nedavno nije uspeo
da nam uverljivo objasni ni ¢ime se njegova ,Zena*
bavi, ako mozete da verujete. Ali bez obzira na to
da li moZete da verujete, to se jeste desilo.

Lice Devojke poprimi prljavo belu boju, boju pozivnice,
sertifikata, svecanog dokumenta. Ona odlazi u toalet.

CINOVNIK: To je znak zdravog ploda.

DECKO: Tako kazu.

CINOVNIK: Drugi razlog mog dolaska jesu zapanjujuce
informacije o prirodi nase, odnosno vase zavrzlame.
Dakle, kao $to znate, nepokretnosti u nasem
programu se dodeljuju na dozivotno uzivanje, $to
¢e reci, u njima se uziva do kraja Zivota, koliko
god on trajao. U granicama normalnih vrednosti,
naravno. I to je ovde klju¢no.

Devojka se vraca. Sedne i ¢uti, i dalje boje svecanog
papira.

CINOVNIK: Ah, izvolite. Pricamo o tome kako je
povracanje dobar znak.

DEVOJKA: Nisam povracala.

CINOVNIK: Takode pricamo kako je doslo do toga da se
ova nepokretnost ponovo nade u opticaju. Dakle,
nakon pazljivog ispitivanja svih papira koji postoje,
njihovog merenja, uporedivanja i analiziranja,
utvrdeno je da je nemoguce da su gospodin

I i cospoda NN 7ivi.

€OVEK: Znao sam. Susim se?

DEVOJKA: Ali oni su zivi. Sede ovde sa nama. Videla
sam ih kako jedu i popravljaju i idu na posao.

CINOVNIK: Oni su zivi, da. Ali ljudi na ¢ije ime se vodi
ovaj stan — nisu. Ako ¢ete preciznije, utvrdeno je
da gospodin i gospoda N vopste i nisu
ljudi za koje se predstavljaju. Prema papirima, osoba
na ¢ije ime se vodi ovaj stan trebalo bi da ima sto
pedeset godina i jedan dan, $to prevazilazi grani¢ni
slu¢aj u nasem sistemu. Nesto $to je gospodinu kao
programeru sigurno jasno.

DECKO: Maksimalna vrednost.

CINOVNIK: Tako je. Grani¢ni slucaj, dakle, jeste
maksimalna vrednost zadata sistemu. U slucaju
naseg sistema, sto pedeset godina odabrano je kao
maksimalna granica ljudskog zivota. Granica, koju
je gospodin NI, i2ko to nije pravo ime
gospodina koji sedi ispred nas, pre odredenog broja
dana, premasio. Stan je automatski uSao nazad u
opticaj, pronadeni su novi kandidati, odnosno vi,
odatle vi u stanu.

DECKO: Kako se to desilo?

CINOVNIK: Mi imamo osnovane sumnje — a pod tim
mislim, gotovo smo sigurni — da gospoda ima
nekakve veze sa ovim.

ZENA: Gde to pise?

CINOVNIK: Vidite, gospoda je nesumnjivo zloupotrebila
svoj polozaj u fabrici papira kako bi krivotvorila
mnostvo znacajnih dokumenata o svom identitetu
i identitetu svog muza.

ZENA: Molim vas, na svim nasim dokumentima pise
crno na belo ko smo i §ta smo. A to su najkvalitetniji
papiri, najbolji papiri koje ¢ovek moze da poseduje.

CINOVNIK: Svi, osim jednog.

Cinovnik izdvaja beli papir koji je taman.

CINOVNIK: Papir o odricanju od roditeljskog prava,
kojim ste dete dali na usvajanje, jedini je papir sa

vasim pravim imenom, gospodo | ENEGcININEG.
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Sva imena u ovom dokumentu su redigovana zbog
privatnosti pojedinaca ali je vazno napomenuti da
ovde Cinovnik koristi Zenino pravo ime. Zena cuti
kao da je ovo predosecala od trenutka kad je saznala
da ovaj beli, mracni papir, viSe nije u njenoj vitrini.
DEVOJKA: Onda je stan automatski nas? Samo nas?

CINOVNIK: Stan ¢e vam biti dodeljen onog trenutka
kad se zavrsi istrazni postupak i, crno na belo,
sastavi izvestaj koji ¢e sve ovo potvrditi. Izvolite
nazad svoje papire.

ZENA: A gde su moji papiri? Moji ostali papiri?

CINOVNIK: Vasi papiri su konfiskovani.

ZENA: Ne mozete to da uradite.

DEVOJKA: Upravo ste nam rekli da su oni prekrsili
pravila vaseg sistema, da su to svesno i namerno
uradili, i da je ovaj stan i dalje njihov koliko i nas?
I sve Sto ste uradili je konfiskacija papira?

CINOVNIK: Konfiskacija papira nije mala stvar. Da li
imate jo$ neka pitanja?

ZENA: Vi ne mozete. Ne mozete to da uradite.

CINOVNIK: Ali nase radenje toga upravo je dokaz da
mozemo.

DEVOJKA: Dakle period kohabitacije se nastavlja?

CINOVNIK: Jo$ neko vreme. Nadlezno Ministarstvo
vredno radi da se svi papiri urede i da ovo reSimo
u najkra¢em mogucem roku. S postovanjem,

Cinovnik koji se vraca sa vrata.

CINOVNIK: Ispravka, ovaj papir mogu da vam ostavim.

On nije ni u kakvoj vezi sa vas§im stanom, bodovima,
niti bilo ¢ime. S poStovanjem,
Cinovnik koji odlazi. Zena od njega uzima svoj jedini
preostali papir, svoj papir o odricanju od roditeljskog
prava. Zena je nema i bleda, ona stoji i izgleda kao
da ne poseduje nista viSe na svetu.

3.5.

Covek i Zena leze u krevetu sa svojom uobicajenom
distancom.

COVEK: Suva su mi usta. Vidi.

Zena pogleda Coveku u usta.

ZENA: Jesu.

COVEK: Sta ¢e sad da bude?

ZENA: Ne znam.

Covek izgleda kao da su ovo reci koje nikada ranije
nije ¢uo od svoje Zene, $to verovatno i nije.

COVEK: Kako — ne zna$?

ZENA: Lepo, ne znam. Dao si im papir. Dao si im sve
papire i dao si im ovaj papir.

COVEK: Ali papiri su tvoj domen. Ja o njima ne znam nista.
Cute nekoliko trenutaka, tokom kojih je Covek duboko
zamisljen.

COVEK: Papir se meri u gramima po metru kvadratnom.
Zena ¢éuti, Covek izgleda kao da pokuSava neceq da
se seti i kao da, ako kaZe pravu stvar, neSto mozZe da
promeni.

COVEK: Papirus se pravio od biljke trske.

Zena i dalje ¢uti. Covek se i dalje trudi da se seti
necega, iz petnih Zila, izgleda kao da upinje svu svoju
mentalnu snagu da bi se neCega setio.

COVEK: Origami papir mora da bude tacno petnaest

sa petnaest centimetara.
Zena i dalje ¢uti. Covek odustaje izgleda kao da prestaje
da razmislja, kao da je ovo sve Sto o papiru $to svojoj
Zeni moze da ponudi, kao da shvata da reci koje trazi
— ne postoje.

COVEK: Ti namerno kvari$ stvari u stanu. Da budem
potpuno iskren, mislim da sam oduvek znao. Uvek
si ti ta koja primeti kvar. Nekad mi kaze$ da je nesto
pokvareno, imam osecaj, i pre nego $to se pokvari.



> 184

ZENA: Treba ti nesto da radis.
COVEK: To je tuzno.

ZENA: Sta je tu tuzno? Svakome treba nesto da radi.
Izludeo bi.

COVEK: Nije to tuzno. Tuzno je $to ti to radis a ja ¢utim.
I Sto tako mnogo stvari znam toliko malo, a i to
malo $to znam, pitanje je da li je ta¢no.

ZENA: Hoces da prestanem da kvarim?
COVEK: Gde cemo mi odavde?
ZENA: Ne idemo mi nikud.

COVEK: Ti se tako lepo brine$ o nama. Ja mislim da
ja umirem.

Covek se namesti tako da bi zaspao bliZe svojoj Zeni i
njihovom papiru.

ZENA: Svi umiru.

COVEK: Dobar je ovo stan da se u njemu umre.
Covek tone u san, Zena ostaje budna.

3.6.

Devojka ulazi u sobu u kojoj Decko ve¢ lezi na
rasklopljenom kaucu i gleda u plafon.

DECKO: Mislim da éemo sutra imati test. Ose¢am, ne
umem da objasnim.

Devojka legne pored Decka, primakne mi se i priljubi
uz njega.

DEVOJKA: Pusti sad test.

DECKO: Kako da pustim?

DEVOJKA: Pricaj mi nesto.

DECKO: Sta?

DEVOJKA: Pricaj mi o kuéici na to¢kovima.

DECKO: Kucica na toc¢kovima, to je kucica koja ima
sve. Sve $to jednom domu treba. Samo nikad nije

na istom mestu. Ona ima velike toc¢kove koji grabe,
koji zva¢u put i koji te vode na sva mesta na svetu.
Mozemo da udemo u nju, sednemo, uputimo se
negde — mozemo ¢ak i da ne znamo gde tatno — i
svaki dan smo na drugom mestu.

DEVOJKA: Gde?

DECKO: Bilo gde. Na more. Na planinu. Visoko na
planinu, sa koje mozemo da vidimo ceo svet, ali
pravi svet — drvece, ptice, vazduh.

DEVOJKA: Da vidimo vazduh?

DECKO: Smes$no? Ne veruje$ mi? Da, na velikim
visinama moze da se vidi vazduh, proreden, ostar,
hladan. Drugog ukusa.

DEVOJKA: Sta jos?

DECKO: U nasoj kucici na toc¢kove ¢e uvek biti mesta. I
kuhinja i mesto za rad, kupatilo. Da, da, kupatilo.
Krevetac.

Cute nekoliko sekundi.

DEVOJKA: Ja ose¢am prazninu.

DECKO: Prazninu?

DEVOJKA: U sebi, prazninu.

DECKO: Sigurno? Mozda si samo pod stresom, mozda
je trenutno, mozda—

DEVOJKA: Znam S$ta ose¢am. Znam Sta ose¢am sad i
Sta sam osecala ranije. I znam $ta sam videla u
kupatilu malocas.

Decko je zatecen bez izraza na licu.

DEVOJKA: Reci nesto.

DECKO: Ne znam $ta da kazem. Zao mi je.

DEVOJKA: I meni. Toliko o bodovima.

DECKO: Nemoj tako, imamo test. Nije gotovo.
Probacemo ispocetka. Pa i oni ¢e, po svemu sudeci,
biti isterani.

DEVOJKA: Ne znam da li imam snage. To moze da
traje zauvek.

DECKO: Ne zauvek. Resice se u najkracem mogucem
roku.
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DEVOJKA: Ne znam. Sta ti je?
DECKO: Moram ponovo da probam da idem.
DEVOJKA: 1di.

Decko ide lca kupatilu, ali ugleda figuru u mraku.
Figura je Zena — ona tiho, u svojoj kuhinji u kojoj
nikome nije dozvoljeno, stoji nagnuta nad Sporetom
na plin.

DECKO: To ste vi? Ucinilo mi se da je pacov.

ZENA: Rekla sam vam da ovde nema pacova.

DEVOJKA: Sta radite?

Pre nego Sto iko iSta uspe da odgovori ili vidi, gomila
papira bukne u plamenu. Fascikla sa papirima Decka
i Devojke gori.

DEVOJKA: Nasi papiri!
Decko i Devojka potrce prema Zeni, ona ne ustukne.
Sta se dalje deSava, teSko je razaznati u igri senki,
plamena, papira.

U poslednjoj fazi Kalhunovih eksperimenata,
bilo je jasno da je krah nezaustavljiv usled
nestanka svih socijalnih funkcija. Kod zenskih
jedinki zabeleZen je ekstremni skok u spontanim
pobacajima, ucestalo odbacivanje mladunaca i
agresivno ponasanje prema potomstvu. Sa druge
strane, kod muskih jedinki javlja se za¢udan
fenomen ekstremne pasivnosti. Povlace se iz borbi
za dominaciju, gube interesovanje za parenje i
teritoriju. Ve¢inu vremena provode u brizi o
sopstvenoj higijeni, u neprestanom lickanju dlake,
bez interakcije sa drugim jedinkama, potpuno
izolovani od drustvene strukture. U ovoj fazi,
uprkos dostupnosti svih resursa, populacija ulazi u
svoj poslednji stadijum: bez drustvene kohezije, bez
reprodukcije, bez razvoja. Kalhun je ovaj fenomen
opisao kao ,kolektivnu socijalnu smrt*.

4.

4.1.

Cinovnik, Decko i Devojka su za stolom.

CINOVNIK: Dobrodosli na Test partnerske autenti¢nosti.
Usled okolnosti, to jest, fizickog nasilja i nasilja

nad papirom od strane gospode | NEGcNINNIN .

kohabitacija se, naravno, prekida. No, kako je
proces testiranja ve¢ pokrenut, red je da ga i
zavr$imo, te utvrdimo validnost vaseg braka i da
li ova nepokretnost sada pripada vama na dozivotno
uzivanje ili se vrac¢a u opticaj za sledece, prikladne
kandidate.

Decko i Devojka svoje gdgovore daju gledajuci
iskljucivo jedno u drugo. Cinovnik zapisuje odgovore
na arhivskom papiru od 120 grama sa vodenim Zigom.

CINOVNIK: Da li je vasem partneru hladno kad je vama
toplo?

DEVOJKA: Ne.

DECKO: Da.

CINOVNIK: Da li ste nekada slagali partnera za njegovo
dobro?

DEVOJKA: Da.
DECKO: Da.

CINOVNIK: Da li biste vi lakse ziveli bez svog parnera
nego on/ona bez vas?

DEVOJKA: Ne.

DECKO: Ne.

CINOVNIK: Koji je tacan datum vaseg stupanja u brak?

DEVOJKA | DECKO: Deveti februar.

CINOVNIK: Koji je tacan datum va$eg prvog putovanja?
Decko i Devojka Cute.

DECKO: Mi nikada nigde nismo putovali.
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CINOVNIK: Koje boje su o¢i vaseg partnera?
DECKO: Braon.
DEVOJKA: Braon.
COVEK: Da li ¢ekate dete?
DEVOJKA: Ne.
DECKO: Ne.
Cinovnik pazljivo, ali rutinski zapisuje.
CINOVNIK: Da li planirate dete?
Decko i Devojka cute.
CINOVNIK: Da li planirate dete?
I dalje ¢ute.
CINOVNIK: Da li zelite dete?
DEVOJKA: Ne znam.
DECKO: Da.

CINOVNIK: Da li ste stupili u brak isklju¢ivo zbog
programa dodele besplatnih nepokretnosti od
strane Ministarstva?

Decko i Devojka dugo cute. 1zgledaju kao da je ovo
pitanje koje, od svih do sada postavljenih, nisu ni
razmatrali. Kao da su i ,da“ i ,ne” ravnopravni,
jednako validni odgovori.

DEVOJKA: Mi uopste ne znamo ni zasto smo stupili
u brak.

Cinovnik pazljivo zapisuje poslednje reci.

CINOVNIK: To c¢e biti dovoljno, to jest, to je dovoljno.
Kontaktirac¢u vas sa rezultatima u najkracem
mogucem roku. Naravno, vasa situacija sa papirima
je... Specifi¢na. Odnosno, nemate ih. Ali, sre¢om
postoji arhiva koja je u procesu digitalizacije,
verujem da ¢emo iz nje uspeti da izvu¢emo ono
najvaznije. S poStovanjem,

Cinovnik koji izlazi. Decko i Devojka ostaju sami za
stolom.

DEVOJKA: Misli§ da smo prosli?
DECKO: Nisam siguran.

DEVOJKA: Moje oci su tamno braon inace.

DECKO: Onda ¢emo pasti test, eto.

DEVOJKA: Ostali smo bez papira.

DECKO: Jesmo.

DEVOJKA: Mozda izvuku iz te digitalne arhive.

DECKO: Obrisacu.

DEVOJKA: Kako?

DECKO: Lepo. ,Spalicu“ nase digitalne papire za
petnaest minuta.

DEVOJKA: I Sta ¢emo onda? Bez papira, bez digitalnih
papira.

DECKO: Sta god ho¢emo.

DEVOJKA: Fakticki ne¢emo ni postojati.

DECKO: Bas tako. Sto se njih ti¢e, mi ne¢emo postojati.
U stvari, jedan jedini dokaz da ja postojim bices ti.

DEVOJKA: I ti ¢e$ biti dokaz da ja postojim.
Bez viSe reci, Decko i Devojka napuStaju stambenu
jedinicu, ostavivsi za sobom kauc, televizor, kuhinju,
kupatilo i prozore koji obezbeduju dosta dnevne

svetlosti. Svetlosti koja dolazi od spolja, gde su se
oni, vrlo verovatno, uputili.

Najednom, kao da nekud zZuri, kroz dnevnu sobu
protrci jedan omaleni, olinjali pacov.

Na kraju poslednjeg od svojih eksperimenata,
22. juna 1972. godine, DZon B. Kalhun stoji
pred ostacima necega $to je jednom bila prava
~metropola“ od nekoliko hiljada jedinki. Pocevsi
od 2,200 pacova, ta ,metropola“ je prosla kroz
demografsku ekspoloziju i duplirala se na 4,400
u kratkom periodu. Ipak, tog 22. juna kada vrsi
svoje poslednje opservacije, Kalhun stoji na ran¢u
koji je kupio za potrebe eksperimenta i gleda u
svoja 122 pacova, svestan da ¢e i oni ubrzo uginuti.
DZon B. Kalhun je na osnovu svojih eksperimenata
zakljucio da uzroci drustvenog kolapsa nisu bili
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glad, nasilje ili preterano razmnozavanje, vec:
prekomerna gustina populacije kombinovana sa
iracionalnim grupisanjem, kao i gubitak socijalnih
uloga. Roditeljski instinkti su izostajali, muzjaci
su postajali pasivni, zenke su prestajale da radaju
i neguju mladunce. Retke mlade jedinke koje su
imale srece da se rode, bez modela ponasanja, nisu
razvijale funkcionalne obrasce i povlacile su se u
potpunu apatiju. Ovi fenomeni su se javljali u svakoj

iteraciji eksperimenta, bez obzira na oblik kolonije,
vrstu glodara ili koli¢inu prekomernih resursa.

Na kraju, populacija bi u potpunosti nestala
— ne usled nasilja ili bolesti, ve¢ usled prestanka
volje za Zivotom.
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MiloS Latinovi¢

Dramaturska beleska / ,Nepokretnosti ili Pacovske utopije”

Kljuc u ruke

ili drzava je uvek u pravu

Sada kada sumrak zamagljuje nebo iznad,
secajuci se uzbudenja nase ljubavi

u jedno sam siguran,

vraticu se

u stari Brazil

Aquarela do Brasil

rama Nepokretnosti ili Pacovske utopije Nemanje
Ostoji¢a zasnovana je na prirodnosti apsurda,
tako bliskom vremenu sadasnjosti u kojem
teoretski teznja za jednostavnos$c¢u i smislom biva
potopljena u haoti¢nosti i iracionalnosti (ne)sistema.
Da bi sve imalo smisla — ¢ovek mora biti svestan
apsurda, $to opravdava tezu Albera Kamija da
pojedinac treba da prihvati apsurd ljudskog postojanja
i da u isto vreme nastavlja da traga za smislom.
Upravo to ¢ine likovi drame Nepokretnosti,
uvuceni u apsurd drzavne raspodele stambenih

objekata u kojem ve¢ zivi neko, odavno i po vlastitim
uzusima. Tako je stan, dobijen od drzave, ne samo
zajednicki, nego i ,,okupiran“ navikama vlasnika/
sustanara.

Ne Zele¢i da lome preko kolena, oba para
— Decko i Devojka, te Covek i Zena — prihvataju
greSkom/aljkavoséu/bezobrazlukom drzavnog aparata
nametnutu zajednicu, verujuéi da ipak postoji neko ko
bi mogao da razresi nastalu situaciju. Ciji je u stvari
stan, tek je jedan nivo price, a Ostoji¢, mudro, znac¢ajno
podastire pred c¢itaoce/publiku i ostale znacajke
savremenih odnosa, a to je pre svega — prisustvo
drugog/drugacijeg, ta¢nije mogucnost interakcije.

Tredi nivo storije o ,zajednickom stanu* donosi
nam odnos prema autoritetu i verovanje da postoji
»sila koja moze da promeni sve“, jer stav je da do
poslednjeg daha obican, jednostavan, mali ¢ovek,
veruje da je drzava u pravu i da ¢e sve biti dobro. Ipak,
Kamijevski, stvari idu uvek svojim tokom. I naravno,
onda dolazimo do klju¢nog filozofskog pitanja, koje



pak u Nepokretnosti sublimira sve uocene nivoe price,
a to je: da li zivot vredi ili ne vredi proziveti? Nemanja
Ostoji¢ ipak ne usmerava radnju prema pesimisti¢nom
kraju, bez obzira na nekoliko kratkih fragmenata o
nepokolebljivosti zajednice pacova koji mogu sugerisati
bezizlaznost zatocene zveri, jer u finiSu pric¢e Decko,
optimisticki uverava Devojku da postoji nacin, neobi¢an
ilep, da se zivot nastavi bezbrizno i negde drugde, u,
recimo, ku¢i na to¢kovima...

Sli¢no kao u filmu Brazil (1985. reditelj Teri
Gilijam) gde ¢ak i prikovani za stolicu za mucenje,
mozemo sanjati — zelena polja.

Jezik drame je savremen i Steta Sto nije viSe
iznijansiran u skladu s godinama i socijalnom
katergorijom likova, jer to bi dalo mnogo vise prostora
za glumacke finese. Ono $to je, takode, za preporuku
to je i scenografska jednostavnost u kojoj se odigrava
prica drame Nepokretnost ili Pacovske utopije, Sto
povecava Sanse da komad Nemanje Ostoji¢a uskoro
vidimo na sceni.
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