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istajuci cetvrti broj ,,Scene* postajem svestan istine koju je

svojevremeno saopstio Dejvid Rasel, da je Sadasnjost tacka

koja je upravo prosla. Da, prolazi vreme, nestaje — kao list na
vetruy, voda izmedu prstiju — mi postajemo svesni ¢injenice da je
jos jedna godina izmakla s Zrvnja kalendara, ali ose¢am li¢no,
a verujem i moje kolege iz redakcije, zadovoljstvo ispunjenim
planom za prostu 2025. godinu, koju zaklju¢ujemo cetvrtim
brojem casopisa ,,Scena“.

U godini restriktivnosti, finansijskog kolapsa, u doba kada
se nismo kao drustvo, pa ni kao bransa, u potpunosti ,brecnuli*
Sto nece biti odrzan Bitef, da je Sterijino pozorje ,kaznjeno", da
su Dani komedije gotovo zaboravljeni, te da su neki festivali po
nekoliko puta menjali sadrzaj i termine odrZzavanja, moramo
konstatovati da je zahvaljujuc¢i upravi Sterijinog pozorja, ¢asopis
,Scena“ o¢uvao kontinuitet i sadrzinsku aktuelnost.

Zbog svega toga, namerno ovaj put ne izdvajam nijednu
temu iz pojedinih rubrika ¢asopisa, jer ,pun kapacitet” objavljenog
materijala podrazumeva, prevashodno, zadovoljstvo ¢itanja, a
onda i otkrivanja tema i licnosti kojima smo se bavili.

Reci ¢u samo: ispunili smo plan, bez obzira na vreme sa
kojim smo se suocili — tako grubo i numitno brzo, ali da zaklju¢im
jos jednim citatom, ovog puta DZona Lenona, koji je rekao:

Ako si uZivao u potroSenom vremenu, onda to vreme nije uzalud
potroseno.

Verujem da smo uzivali — svi, i da ¢e tako biti i ubuduce.

AE

.Scena”

bira najbolje
predstave godine

pozorisni kriti¢ari, ¢lanovi Uduzenja

pozoris$nih kriticara i teatrologa Srbije
koji se prijave za uceSce u odabiru, a u
konkurenciji su sve predstave izvedene tokom
kalendarske 2025. godine, bez obzira na
nacionalnu pripadnost dramskih spisateljica
i pisaca, scensku formu i Zanr predstave.

U izboru najbolje predstave ucestvovace

Utesnici u izboru PREDLAZU DO TRI
PREDSTAVE koje smatraju najboljim (prvo
mesto na svakoj kriticarskoj listi nosice tri
boda, drugo dva, trece jedan). Kriticari ce
svoje stavove o odabranim predstavama
argumentovati kra¢im tekstom (do 600
karaktera za svaku predstavu), a obrazlozenja
¢e biti publikovaana u prvom broju , Scene*
u 2026. godini.

Pozivamo zainteresovane kriticare, ¢lanove
Udruzenja pozori$nih kriticara i teatrologa,
da posalju svoje priloge redakciji ,Scene*
(casopis.scena@gmail.com) ili Udruzenju
pozori$nih kriti¢ara i teatrologa Srbije
(teatrolozi.kriticari@gmail.com) do 1.
februara 2026. godine.

Redakcija ,Scene*




Intervju ,,Scene”

MIODRAG TABACKI
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Zeljko Jovanovié

Miodrag Tabacki

Vizuelni okvir Koji prija

«Situacija u pozoristu, kada je re¢ o
mojoj struci i mojoj profesiji, losa je, i
tako je ve¢ tokom duzeg perioda, pa
se prakticno i ne primecuje da se u
skorije vreme nesto desilo, osim Sto
sada ljudi dobijaju otkaze ili mnogi
odlaze u penziju, a na njihovo mesto
ne dolaze mladi ljudi. Ta radna mesta
se gase”.

ako glasi krac¢i opis stanja u danasnjem pozoristu

i aktuelnoj pozorisnoj praksi, istice na pocetku

ovog razgovora Miodrag Tabacki, poznat i priznat
umetnik na domacoj i svetskoj, ne samo pozorisnoj,
umetnickoj sceni.

Miodrag Tabacki, srpski je scenograf, kostimograf,
univerzitetski profesor i clan SANU. Autor je viSe od
300 scenografija i 100 kostimografija za dramske,
baletske, operske i lutkarske predstave. Dobitnik je
svih, a ne jedino najznacajnijih nagrada, ¢lan je brojnih
udruzenja domacih i stranih.

U razgovoru o svom radu, scenografiji uopste
i ovom pozoriSnom segmentu Tabacki polazi od
pretpostavke da se u intervjuima danas najpre
govori o aktuelnom stanju nase kulture i naseg dru-
Stva.

~Probleme koji sada postoje u pozoristu i u
opremanju predstava, uoc¢io sam jo$ pre dvadeset,
mozda i viSe godina. Ukidanje radionica i otkazivanje
angazmana pozori$Snim radnicima nije se desilo nakon
pada nadstre$nice i pokretanjem studentskih protesta.
Godinama unazad, ¢im neko ode u penziju, pozorista
ostanu bez radnog mesta, tako da su radionice, tamo
gde nastaje scenski prostor za igru, ostajale prazne.
U Jugoslovenskom dramskom pozoristu sedam
krojacica je Silo samo Zenske kostime, a posebne
krojacice su Sile muske kostime. U Pozori$tu na
Terazijama ostala je samo jedna osoba, a i ona je
pred penzijom ili je ve¢ u penziji, a bilo je ne znam
koliko krojacica koje su §ile i po nekoliko stotina
kostima za svaku novu predstavu. Govorim o ova
dva pozorista sa najviSe potrebe za kostimima i ne
pominjem situaciju u Narodnom pozoristu koje,
osim dramskih predstava, na repertoaru ima i Operu
i Balet.
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Scenografija za predstavu Pepeljuga, foto: licna arhiva
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Kako se dosSlo do toga da pozoriSte postane Vase
opredeljenje?

Maoj prvi profesionalni nastup bio je u Zrenjaninu
kada sam se, kao diplomirani inZenjer arhitekture
odvazio da ponudim saradnju zrenjaninskom pozoristu.
Maoj kontakt sa pozoriStem poceo je, naravno, ranije,
dok sam verovao da mogu biti glumac. Tada sam
nastupao na sceni sa danas uvazenim i prepoznatim
Brankom Kockicom, filmskim glumcem Marinkom
Serbezom, glumicom Pozorista na Terazijama, Irinom
Novi¢ Kovacevic...

Moje dominantno interesovanje za arhitekturu
bilo je vezano i za slikarstvo, ali tokom studiranja
shvatio sam da mi nije dovoljno crtanje i slikanje
kakvi su potrebni u arhitekturi, a po$to su moja
interesovnja za pozoriSte bila dominanta, zakljuc¢io
sam da kao kostimograf mogu da se bavim slikarstvom
i arhitekturom, eventualno i scenografijom, ali u
svakom slucaju — pozoristem. Kada sam okoncao studije
scenografije stekao sam samopouzdanje i poverovao da
bih mogao da garantujem da ¢e moj rad biti shvac¢en
i prihvacen u pozoristu.
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Ko su bili Vasi uzori, najpre u kostimografiji i potom u
scenografiji koja je prevagnula?

Sto se kostima ti¢e ja sam, uz prepoznavanje
svetskih modnih kreatora, bio apsolutno op¢injen
nasim modnim kreatorom Aleksandrom Maksimovi¢em.
U pozori$tu sam uocavao scenografije koje su bile
gabaritne, ozbiljne. Kao prvih, se¢am se jos iz detinjstva
scenografija Vlade Rebezova iz zrenjaninskog pozorista.
Tokom studiranja, beogradskom scenom je vladao moj
bivsi profesor Dusko Risti¢, a tu su bili i Vlada Marenic,

Scenografija za predstavu Bure baruta, foto: licna arhiva

‘ — %

Miomir Deni¢, Vlada Lalicki, Petar Pasi¢. U vreme
mojih pocetaka bila je prisutna respektabilna grupa
velikih scenografa i kostimografa, na celu sa Bozanom
Jovanovic.

Da li ste i kada postali svesni da imate vlastiti stil?

Maoj stil je onaj koji svaki put, u zavisnosti od
materije kojom se bavim, iznova pronalazim. On nije
vizuelno prepoznatljiv, a zavisi od epohe, istorijskog
trenutka, zanra predstave. Mislim da moj stil odlikuje
to Sto su moja reSenja uvek primerena zadacima koje






Scenografija za predstavu Karmen, foto: li¢na arhiva
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Miodrag Tabacki, foto: li€na arhiva

definiSe predstava i zavise od sadrzaja koji predstava
uspostavlja svojim sadrzajem. Moj stil takode zavisi od
razlike u tretiranju muzickih od dramskih predstava,
decjih od lutkarskih predstava.

Sta prevagne, odakle stigne reSenje konkretne
scenografije?

Najcesce iz teksta ili muzike, ako je predstava
muzicka. I, naravno, iz same price, iz Zanra predstava,
s tim $to se podrazumeva da to isto postuje i reditelj
s kojim radim. DeSavalo se da nekada iz nekih
konceptualnih, rediteljskih razloga, iz nekog specifi¢cnog
¢itanja, mi svesno radimo dramsku predstavu onako
kako bih ja radio muzi¢ku. To opravdava rediteljska
ideja i koncept, pa izvesne stvari promenom zZanra
bivaju upucene u smeru koji nije citljiv iz prvog pogleda
na tekst.

To, konkretno, znaci da inscenaciji §ekspirovih dela
nikada ne pristupata na isti nacin.

Radio sam Sekspira sedam, osam puta i svaki
put je to bilo na drugaciji nac¢in. Sustinski, tu se radi o
vizuelnom smestanju grade i konkretne price u istoriju.
Moj Hamlet sa Unkovskim se deSavao u apstraktnom
scenskom prostoru sa klackalicama i u kostimima koji
su bili relativno savremeni. To nije bio istorijski Hamlet.
Hamlet koji je u Splitu rezirao Ljubisa Risti¢ pocinjao je
sa vikinskim brodom na sceni; bio je to brod iz vremena
Vikinga koji je nagovestavao ideju da je komad Hamlet
vanvremenski pa je onda i prostor vanvremenski. Na
kraju je zavrs$io kao brod od pleksiglasa, materijala
20. veka. Radio sam Hamleta i sa Vidom Ognjenovi¢
i tada je taj Hamlet imao vezu sa istorijom samo po
tome $to je duh Hamletovog oca bio limeni oklop. To
je bilo pre 30 godina i, ako se secam, rediteljka Vida
Ognjenovic¢ je zelela da taj duh bude spomenik, pa sam
onda napravio limeni oklop.

Sa rediteljem se usaglaSavate lako, teSko,
frustrirajuce?
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Polazim od toga da je pisac odredio gde se deSava
radnja. Ponekad pisac to nije rekao, ¢utao je, ali mi
znamo da se radnja, na primer, deSava u anti¢koj Gr¢koj.
No, mozda reditelj, iz nekih konceptualnih razloga, Zeli
da se radnja ne deSava antickoj Gr¢koj nego u danasnjoj
Svajcarskoj. Moze se takode dogoditi da mu ja ili neki
glumac, iz izvesnih razloga predlozimo da se radnja
ne de$ava u modernoj Svajcarskoj nego u savremenoj
Bugarskoj. Ako reditelj prihvati ovu sugestiju verujuci
da njena realizacija unapreduje njegov koncept, onda se
dogovorimo i da ovo bude definisano kostimima, a ne

scenografijom. Ako se radnja drame i predstave dogada
u anticko doba, nije dobro da se okolo naziru siluete
dvadesetovekovnog velegrada. Na sceni je uvek rec¢ o
sinhronizaciji, organizaciji, pokusaju uspostavljanja
ravnopravnosti izmedu govorne radnje, vizuelnih
elemanata i svega ostalog. Ili, moZe i da se nesSto od
toga pojaca, moze takode, i da se radi simultano. Na
kraju sve treba da dovede do toga da gledalac moze da
odluci $ta je njemu dominantno i da li je to, na kraju
krajeva, uopste bitno.
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Kako reSavate dilemu izbora izmedu modernog i
tradicionalnog, recimo realisticnog, s obzirom na
to da je ovo doba ogromnog tehnoloSkog napretka?

Uvek je dobro da vizuelna komponenta bude
moderna jer je bliza publici. Koliko sad ova moderna
komponenta prija samom komadu to moze biti veoma
diskutabilno. Mene ponekad odreduje muzika. Na
primer, Trubadur ni po muzici ni po libretu ne bi podneo
komponentu savremenog slikarstva. Prosto, muzicka
predstava, opera, zahteva od vizuelne komponente
prisutniju narativnost. Zasto se u baletu takode pravi
realisticna scenografija? Potpuno je logi¢no da Zizelina
kuc¢a bude nacrtana na kulisi, jer Zizela ne kuca na vrata
kad ulazi u kuéu, vrata se sama otvore i ona uskoci grand
zeteom. Isto je i sa Uspavanom lepoticom. U tom smislu
scenografija je, barem u klasi¢nim baletima, vrlo ¢esto

Scenografija za predstavu Afera neduZne Anabele, foto: li¢na arhiva

naslikana ili nacrtana jer mora biti ostavljen prostor
za igru. Uglavnom u realizmu, poetskom realizmu
takode. Zasto? Zato $to kroz sam pokret i bez reci, da
bi bilo prepoznalo kao prostor, ono ne sme da bude
preterano artificijelno. Taj prostor treba da pomogne u
prac¢enju radnje, a ne da svojom jednostavnos$¢u ometa.
Nekada je dovoljno da prostor bude vizuelni okvir koji
prija. To je narocito sluc¢aj kod mjuzikla. Neki detalj je
potreban da podrZi radnju i samu pricu a neki samo da
bude zamisljen. Takav je, recimo, bio slu¢aj u mjuziklu
Zene na ivici nervnog sloma u Pozoristu na Terazijama
gde smo imali karte. PoloZajem koji se menja, karte za
igru sugerisu da li smo u enterijeru ili smo u radnji.

U kojoj meri vodite racuna o publici i njihovoj percepciji
mesta deSavanja?
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Scenografija za predstavu Balkanski $pijun, foto: li¢na arhiva
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Nije mi svojstven pogled zanesenog umetnika
koji svojim pogledom odmerava gledaoca. Sebe, i kada
kreiram prostor, dozivljavam i kao publiku. Rac¢unam
da je tako zato Sto me raduje kada se drugi raduju.

Scenografija za predstavu Bure baruta, foto: licna arhiva

Da li scenografija, kao i sve u pozoristu, nestaje na
kraju predstave?

Nisam siguran koliko je scenografija umetnost.
Kada se postavi dekor na sceni, on moze biti umetnost
— ako je to velika skulptura, pa i ako je maketa koju je
radio umetnik. Ali dekor, scenografija koju vidimo na
sceni, koji su napravili stolari, bravari ili slikari — to
nije umetnost ve¢ nesto drugo. Ona je dekor.

Ne znam da je negde scenografija, kakva god bila,
sacuvana kao umetnicko delo. Jesu skice, fotografije
— to jeste umetnost, ali ona sama nije. Scenografija
postoji samo dok traje predstava, dok je osvetljena.

Arhitektura se smatra umetnosc¢u i kada se zgrada
isprazni i kada viSe niko u njoj ne Zivi; sa scenografijom
to nije slucaj. Ne mora ni da bude razmontirana,
dovoljno je da se upali radno svetlo i magija nestaje.

™
et
]

I

HI . Imate medunarodnu karijeru i tu vrstu iskustva. Kakav
je nacin rada na inostranim scenama? Isti kao ovde
ili se razlikuje?

i ]

Ja uvek radim na isti nacin, Svakako da postoje
razli¢iti ljudi koji razli¢ito rade, $to je sasvim prirodno.
Medutim ja vodim ra¢una o publici. Drugacija je publika
u Ljubljani, Subotici ili na Jadranu. Uvek sam voleo,
kada dodem u neko mesto da radim, da odgledam
neku predstavu u tom pozoristu, da proSetam gradom,
vidim njihove izloge... Vodim ra¢una o tome. Trudim
se da nesto pronadem, a mogu na taj nacin da dobijem
i inspiraciju. Na pravim ustupke publici, ali vodim
racuna i stalo mi je da konkretna publika razume ono
Sto radim i da joj se prilagodim.

U kojoj meri moderna tehnologija pomaze ili odmaze,
utice na inspiraciju pozitivno ili negativno na Vas rad?
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Vise gotovo da u pozoristu ne postoji klasi¢no
slikarstvo. Sada se uglavnom sve stampa. Stampa je,
razume se, jeftinija, medutim i kad je na pozornici
Stampa, uopste se ne vidi da je to Stampa nego izgleda
kao da je slikano. Potrebna je samo dobra rezolucija i
izbegavanje mrlja zbog manjka piksela, $to se deSava
u nekim predstavama koje sam vidao. Naravno da je i
to veliki posao; potrebno je isto vreme kao da se ru¢no
slika. Tako da tu nema neke velike razlike izmedu
modernog savremenog nacina rada i onog starog.

Inspiracija? Ona uvek postoji, narocito je vazna
u klasi¢noj operi. Kada je rec¢ o klasi¢noj operi koja
se deSava u srednjem veku, tada se kao inspiracija
narocito koristi slikarstvo srednjeg veka. Nekada se
Karmen de$ava u Spaniji, ponekad u zatvoru, a katkad
u danasnje vreme. Od koncepta zavisi odakle ¢e da
dode inspiracija.

Clan ste mnogih udruZenja, ULUPUDUS-a, USITT-a,
0ISTAT-a i mnogih drugih. Da li Vam ova ¢lanstva, osim
$to su priznanja, pomazu u poslu?

Clan sam USITT, OISTAT kao i nasih udruzenja
ilepo je i znac¢ajno biti ¢lan. Postoji i nase Udruzenje
primenjenih i likovnih umetnika, i to dozivljavam kao
logican put. Moje je da radim, neko to primeti, predloze
me, prime, i ja postanem c¢lan.

Amerikaci su me pozvali da budem njihov ¢lan
jer sam radio tamo. Ova ¢lanstva su vazna, pomazu da
se dobiju informacije koje mogu biti vazne za posao.

Predajete studentima scenografiju, imate volje i
vremena, postoji li Vas pristup u pedagoskom radu?

Scenografija nije ono $to ja mislim. Zna se $ta
je scenografija. Bez obzira na to gde radim, ovde ili u
Americi, ne predajem studentima neko moje videnje
scenografije nego radim po njihovom programu nastave
koji, naravno, moram da postujem. Medutim, $to se tice
samog procesa rada, vrlo slobodno im preporucujem
svoj proces rada: procitaj tekst, razgovaraj sa rediteljem,
konsultuj profesiju kada resavas konstrukciju i tako

dalje. No, bez obzira na sve, studentima treba, koliko
je to moguce, predociti koje moguénosti u poslu ¢e se
sutra naci pred njima.

Clan ste SANU. Kako je izgledao taj put?

Za izlozbu mojih radova povodom cetrdeset godina
karijere u Paviljonu ,Cvijeta Zuzori¢" Srpska akademija
nauka i umetnosti mi je dodelila nagradu , Ivan
Tabakovi¢“. Ona se dodeljuje likovnim umetnicima
za izlozbu i nekada je podrazumevala novcani iznos,
ali je bila i ulaznica za izlaganje u Galeriji SANU. Ovu
privilegiju sam iskoristio deset godina kasnije i otvorio
sam izlozbu u Galeriji Akademije, $to je verovatno neke
ljude podsetilo na mene. Posebno mi je bilo drago $to
ovu nagradu moze dobiti i primenjeni umetnik.

Akademije je u meni prepoznala nesto $to njihovo
odeljenje umetnosti trazi od svojih ¢lanova i meni je
drago i ponosan sam $to sam primljen u Akademiju. I
nadam se da c¢e biti jo$ kolega scenografa koji ¢e biti
primljeni u SANU.

lako je po nekim misljenjima inertna, SANU je reagovala
na opasnost rusenja GeneralStaba?

Moj stav je vrlo dobro poznat iz ¢injenice koju
svi znaju: jedan sam od dvadeset i Sest akademika koji
su se jasno i nedvosmisleno izjasnili za ono za Sta smo
se izjasnili. Nec¢u re¢i nisa viSe od onoga $to smo vec
reklii Sto znate, i Vi licno i nasa javnost. Dakle, postoji
konkretan dokument i pozivam ljude koje to zanima
da ga procitaju. Svako moze da ima svoje misljenje
povodom raznih tema, no ja sam uvek za poStovanje
zakona. To je stav nas koji smo se potpisali; ucinili smo
to u svoje ime i ne znamo kakav bi na kraju bio rezultat
da se glasalo po tom pitanju u SANU. Uglavnom, iako
to nije najvaznije, ve¢ drugi mesec kako dobijamo samo
polovinu prihoda.



Scenografija za predstavu Puéina, foto: li¢na arhiva
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Marija Kovacevic¢

Socijalni i egmstencualm revolt:

u rezijama

Tomasa Ostermajera (3)

2.1.1.1 ELEMENTI SOCIJALNOG
REVOLTA U

ojcek je nastao u doba znacajnih drustvenih

i politickih nemira. Bihner je bio svedok

rastu¢im meduklasnim tenzijama, neumoljivoj
eksploataciji radnicke klase i seljastva i sve dubljem
jazu izmedu bogatih i siromasnih.? 1z izgnanstva,
pokoren i razoruzan, nakon neuspelog pokusaja
da Hesenskim glasnikom pobudi ugnjetavane ljude
i pokrene revoluciju, on svoj revolt preusmerava na
pisanje. Uzima ,skicu” istinitog ¢oveka svog vremena
i postavlja ga u sukob sa celim svetom. Vojcek nije
samo u konfliktu sa pojedincima, on je u konfliktu sa
kompletnim sistemom koji ga postupno gusi. Njegov
obespravljeni socijalni polozaj i materijalna beda
¢ine ga u celosti inferiornim u odnosu na okruzenje,
kom Bihner pridaje oblik koSmarne izopacene
gomile. Drinka Gojkovi¢ navodi da je ,izbor ovakve
licnosti za glavnog junaka i smeStanje radnje u milje

1) O istorijskoj pozadini opSirnije je napisano u poglavlju Georg Bihner.

potpune materijalne bede bio nepoznat i neprihvatljiv
ondasnjim knjizevnim konvencijama.“?

Socijalni revolt, kao $to smo na pocetku rada
definisali, podrazumeva kriticku reakciju na postojece
nepravedne drusStvene sisteme koji narusavaju
kvalitet zivota ljudi koji su osudeni da u njima zive.
U Vojceku su razlicite odlike drustvenog sistema
direktno utisnute u likove. Te odlike predstavljaju
njihove glavne karakteristike. Likovi nisu samo nosioci
dramske price o individualnoj tragediji istoimenog
protagoniste, oni slikovito prikazuju dinamiku mo¢i
u drustvu — u ovom sluc¢aju, drustvu koje neposredno
utice na propast ljudi poput Vojceka. U drami koja
zauzima svega dvadeset jednu stranicu, pronalazimo
skoro trideset likova, od kojih samo nekolicina ima
licno ime. Bihner svoje likove u potpunosti svodi na
njihove drustvene uloge i tako ih i naziva: Kapetan,
Doktor, Tambur-major, vasarski maestro, sudski
posluzitelj i tako dalje. Bihner na uzem planu
akcentuje otudenje i izolaciju glavnog lika, a na

2) Ibid, str. 39.
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§irem planu naglaSava nehumanost autoriteta iz vise
klase, koji se pojavljuju kao bezimeni izdanci iste.

Glavni lik, redov i berberin Vojcek, olicenje je
potlacenog pojedinca. On je predstavnik najnizeg,
obespravljenog sloja drustva koje nema ni duhovnog
ni materijalnog potencijala da se iz tog sloja uzdigne.
Mogu¢énost za izbor ne postoji. Vojcek je sredovecan
covek primoran da, pored sece pruca, vojnih obaveza
i brijanja mo¢nika, zaraduje za Zivot kao zamorce
eksperimenta koji nad njim vrs$i Doktor. Vojceka
Doktor ne tretira kao ljudsko bice; u potpunosti liSen
empatije, on ga tretira iskljucivo kao laboratorijski

Iz predstave Vojcek Tomasa Ostermajera, foto: Arno Deklar

materijal i testira mu granice izdrzljivosti, ne obaziruci
se na pogubne posledice po njegovo zdravlje i kvalitet
Zivota. Vojcek je primoran da se u ,svrhu nau¢nog
doprinosa“ hrani isklju¢ivo graSkom i da urinira samo
u dopusteno vreme, a posledice takvog izgladnjivanja
jasno se ispoljavaju u scenama njegovog dusevnog
propadanja, propra¢enog halucinacijama i paranoi¢nim
strahom. ,Ali gospodin doktore, ako priroda trazi
svoje* Vojcekov je odgovor na Doktorovo gnevno
negodovanje usled toga $to je urinirao na ulici u
nedozvoljenom trenutku. Ovaj Vojcekov, premda
iznuren i uzaludan, vapaj za milost i razumevanje, bar
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za osnovne, prirodne, bioloske potrebe, predstavlja
socijalni revolt cele obespravljene klase koja u liku
Vojceka vice: ,I mi smo Ziva bic¢a, i mi smo ljudi!“. Ali,
arogantni i sobom i svojim ambicijama zaokupljeni
Doktor ne ¢uje. Doktor je pripadnik vise, privilegovane
klase, neosetljive za patnje obi¢nih ljudi, mase. Bihner,
tada ve¢ doktor medicine, kroz lik Doktora artikulise
svoj stav o nauci koja koja je fokusirana samo na
svoju reputaciju i rezultate i prestaje da ima humani
karakter. Vojcekov Doktor simbolizuje nauc¢nu
aroganciju, liSenu humanosti, koja tretira ljude kao
laboratorijski eksperiment, a pod izgovorom napretka
civilizacije. U Vojceku napredak civilizacije predstavlja
upravo njenu suprotnost: dehumanizaciju i degradaciju
onoga bitnog $to nas ¢ini ljudima.

Portet Doktora dopunjen je portretom Kapetana,
jo$ jednim predstavnikom obrazovane i dobrostojece
manjine. Kapetan je zastupnik vojnog poretka koji
funkcioniSe po principima represije i eksploatacije
,malih ljudi“. On je, kao i Doktor, nedostojan
sopstvenog autoriteta. Okrutnom i duboko nesigurnom
Kapetanu poniZzavanje Vojceka predstavlja izvor
zadovoljstva. U sceni u kojoj ga Vojcek brije prica
mu o moraluy, a iz na¢ina njegovog obracanja lako se
Cita osecaj superiornosti. Kapetan optuzuje Vojceka
za nedostatak morala jer ovaj ima vanbracno dete, na
$ta mu Vojcek odgovara: ,Ej, mi jadni ljudi. Novac,
gospodin kapetane, eto to je, novac. Kad ¢ovek novca
nema. Pa kako onda moralno da donese dete na svet?
Ta i mi smo od krvi i mesa. Ali nam je pisano da ne
budemo blazeni ni u jednom, ni u drugom svetu. Ja
mislim, ako bismo i stigli u nebo, morali bismo da
pomazeno tamo odakle grmi“. Bihner u ovoj replici
artikuliSe i socijalni i egzistencijalni revolt. ,Pisano nam
je“ odrazava pomirenost sa sopstvenim nedostojnim
polozajem, nemoguénost da se on promeni, nemanje
izbora — egzistencijalni o¢aj. ,Kad ¢ovek novca nema*
fundamentalni je izvor svih socijalnih razlika i iz
njih proisticu¢ih nepravdi. Nemastina i borba za goli
opstanak besplodno su tlo za uzrastanje morala. Vojcek
poistovecuje posedovanje novca sa posedovanjem

morala. To je, zapravo, nametnuto misljenje od klase
koja je stekavsi novac prisvojila i moral. Socijalni revolt
ovde je jasan: materijalna beda uzrok je i individualne
i socijalne bede. Pored morala, Bihner uvodi i temu
vrline kada Kapetan istice da je on, za razliku od
Vojceka, ima. Vojcek se slaze i odgovara: ,,Da, gospodin
kapetane, vrlina! Sta ja imam s tim. Kod nas, prostih
ljudi — kod nas nema vrline, nego priroda trazi svoje.
Da sam gospodin, pa da imam SeSir i ¢asovnik, i
kaput anglaise i otmene reci na jeziku, voleo bih i ja
da se di¢im vrlinom. Vrlina je, mora biti, lepa stvar,
gospodin kapetane. Ali, ja sam tek ubogo zivince".
Vojcekovo opravdanje u izrazu ,priroda traZi svoje*
ponavlja se u obrac¢anju i Doktoru i Kapetanu, kao da
obojici pokusSava da se izvini za sopstveno postojanje.
Svoj nadredeni polozaj i Kapetan i Doktor koriste da
kinje i zloupotrebljavaju ljude koji su ispod njih u
drustvenoj hijerarhiji — i Kapetan i Doktor, kao i klasa
koju predstavljaju, u sustini odbijaju da prepoznaju
bilo kakvu ljudsku povezanost sa Vojcekom — oni su
personifikacija zla koje se izliva iz institucija u kojima
su eticki principi ili upitni ili nepostojeci.

Moralna i vrlinska izvitoperenost kojoj su skloni
Kapetan i Doktor moZe se pronaci i kod Tambur-
majora. On je osoba liSena empatije i savesti i
predstavlja prikaz sirove snage i moc¢i. Nasuprot
njegovoj slici naglaSene muzevnosti, stoji slika
bespomoc¢nog i nestabilnog Vojceka. Tambur-major
je jos jedan predstavnik vise klase koji ugnjetava
podredene, u ovom slu¢aju Vojceka. Sukob izmedu
Vojceka i Tambur-majora ne predstavlja samo li¢ni
konflikt, ve¢ nosi i simboliku klasne borbe, jer ,drama
Vojcek nije samo drama strasti ili metafizicke patnje u
kojoj su drustvene okolnosti manje-vise irelevantne.“?
Pored toga $to na svakodnevnom nivou trpi ponizenja
od ljudi poput Tambur-majora, zbog njega gubi i jedinu
vrednost koju ima u Zivotu, Mariju.

3) Benn, B. Maurice, The drama of revolt: a Critical study of Georg Buch-
ner, Cambridge University Press, Cambridge, London, New York,
Melbourne, 1976, str. 252.
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Izvitoperenost Vojcekove okoline Bihner
prikazuje i u brojnim scenama sa sporednim likovima.
Na primer, Jevrejin kod koga Vojcek odlazi da kupi
oruzje kojim ¢e usmrtiti Mariju, uspeva da mu proda
noz uz re€enicu ,Smrt za male pare, za tebe k'o
poruceno!“ i jos ga naziva psetom. Citamo da siromasni
ljudi nemaju moguc¢nosti ni za dostojanstvenu smrt,
nego krvavy, jeftinim noZzem. Tu je i poslednja replika
u Lemanovom izdanju koju izgovara sudski posluzitelj:
»Dobro ubistvo, pravo ubistvo, lepo ubistvo, kakvo se
samo pozeleti moze, odavno nismo takvo imali“. Ne
moZzemo da se ne sloZimo sa Drinkom Gojkovi¢ koja
kaze da Bihner prikazuje sliku jednog izvitoperenog
inakaznog sveta, koji je — pored toga $to je nakazan
— jos$ i zadovoljan svojom nakazno$¢u.? Vojcekova
inferiornost u odnosu na taj svet uklapa se u ono sto
Brustajn naziva degradacijom junaka. Jer, junastvo u
dramama socijalnog revolta ne postoji — ne postoji niko
ko se izdvaja zbog svojih vrlina i herojskih doprinosa.

Vojcek je Zrtva nakaznog drustva i sistema, a
on odlucuje da Zrtvuje Mariju, jedinu osobu sa kojom
ima topao, ljudski odnos i jedinu osobu do koje mu je
stalo. Njena izdaja za njega znaci apsolutno urusavanje
sveta. U dekadentnom drus$tvu koje sistematski
unistava pojedinca, Vojcekov zloc¢in predstavlja
kulminaciju socijalnog revolta. Doveden do ludila
Doktorovim eksperimentalnim tretmanom, uporedo sa
konstantnim poniZzavanjem od strane nadredenih, kao
iizvitoperene gomile koja zaudara na rakiju, Vojcek
svoj bes i revolt iskaljuje na nemo¢noj Zeni. U ovoj
drami, nasilje se manifestuje kao tesSka psiholoska
trauma izazvana otudenjem od okruzenja. Ubistvo
Marije ne predstavlja samo izraz ljubomore ili ludila,
ve¢ Vojcekov odgovor na drustvenu ponizenost na
koju je njegov Zivot osuden. To je ¢in krajnjeg ocaja —
drustvena represija ne ostavlja mu nikakav prostor za
svesnu i organizovanu pobunu, ve¢ ga navodi da unisti
ono Sto mu je najblize. Nasilje i destrukcija neminovno

4) Gojkovi¢, op. cit, str. 39.

su posledica njegovih bednih zivotnih i materijalnih
okolnosti. Zan Divinjo kaZe da se ubistvom Marije
on sveti za ono $to naziva svojim zivotom i da taj ¢in
predstavlja koliko ropski, toliko i slobodan ¢in.> Ovaj
zlo¢in moze da se protumaci kao Vojcekov pokusaj
da ucini nesto u svetu u kom je obespravljen. Vojcek
ubija Mariju iz nemoc¢i, poniZenja i iz nesposobnosti
da se suprotstavi ljudima koji su izvor njegove patnje.
U ovoj drami Marijino ubistvo predstavlja artikulaciju
socijalnog revolta na najdubljem nivou, jer Vojceka ¢ini
istovremeno i Zzrtvom i agresorom i time se pokazuje
apsolutna dehumanzacija izazvana drustvenom
nepravdom. Nasilje u ovom kontekstu predstavlja
ekstreman oblik pobune protiv sopstvenog polozaja.

Imajué¢i u vidu Bihnerovo li¢no iskustvo
neuspeha da Hesinskim glasnikom pokrene narodne
mase na socijalnu pobunu, kao i njegovo li¢no
ubedenje da je i svaki pokusaj pojedinca da se usprotivi
okorelom klasnom sistemu osuden na propast, kao
u Dantonovoj smrti, stice se utisak da se Vojcekom
obrac¢a upravo suprotstavljenom stalezu, to jest vi$oj
klasi, pripadnicima sloja obrazovanih i dobrostojecih,
inteligenciji, sudijama, doktorima, majorima,
kapetanima, trgovcima, u pokusaju da u njima ozivi
preostale tragove istinske ljudskosti, morala i vrline
i da svoj li¢ni i drustveni uticaj upregnu u stvaranje
pravednijeg i humanijeg sveta. Jer ljudi poput Vojceka
za to nisu mo¢ni. Ne treba zaboraviti ¢injenicu da je
i sam Bihner pripadnik vise klase.

2.1.1.2 ELEMENTI EGZISTENCIJALNOG
REVOLTA U

Bihnerov neuspeli pokus$aj da Hesenskim
glasnikom inicira prevrat uticao je na pojavu
egzistencijalnog revolta u njegovom radu. Odsustvo
kontrole i nemo¢, koje je iskusio nakon svog politickog
aktivizma, priblizavaju ga klasi koja se u takvoj
podredenoj i ugrozenoj poziciji nalazi tokom celog svog

5) Divinjo, op. cit, str. 597.
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zivota. Egzistencijalni dramski pisac, kaze Brustajn,
projektuje sebe u melanholiju i zaljenje likova i uspeva
da dobaci do saosecanja sa njima®. Bihner postaje
uveren da je ljudsko delovanje uzaludno i u pismu
verenici piSe o ¢oveku slomljenom strasnim fatalizmom
istorije: ,,... Prouc¢avao sam istoriju Revolucije. Ose¢ao
sam se kao smozden uzasnim fatalizmom istorije.
U ljudskoj prirodi nalazim strasnu istovetnost, u
ljudskim odnosima neumitnu silu datu svima i nikome.
Pojedinac — samo pena na talasima, veli¢ina — puki
slucaj, vladavina genija — lutkarska igra, smesno
hrvanje s gvozdenim zakonom, poznati ga ono je
najvise, savladati ga — nemoguce.“”

Nakon socijalnog revolta, koji se odnosi na borbu
jedinke unutar drustvenog sistema, egzistencijalni
revolt odnosi se na borbu jedinke unutar sebe same.
Egzistencijalni revolt javlja se u dramskim delima koja
istrazuju teme slobode, predodredenosti i apsurda
ljudskog Zivota. Revolt u tom kontekstu odraZava li¢nu,
duboku pobunu protiv sila koje oblikuju ¢ovekovo
postojanje — sudbine i prirode. Likovi koji artikulisu
egzistencijalni revolt suocavaju se sa nemogucénoscéu
da promene okolnosti, jer oni su robovi sopstvenog
Zivota, a njihova borba je ,impotentna i ocajna“®.

Vojcek je pritisnut deterministickim silama protiv
kojih bi izgubio svaku bitku, a pod teretom teskog
Zivota njegova psiha se uru$ava. Mentalna i emotivna
patnja tog coveka prevazilazi muku prose¢nog coveka i
ta patnja ¢ini ga sustinski otudenim. Vojcek je otuden
i od okoline i od samog sebe. Egzistencijalni revolt
preuvelicava ljudsko ropstvo?, a Bihner prikazuje

6) Brustein, op. cit, str. 27.

7) Georg Bihner, pismo verenici, Gisen, posle 10. marta 1834, Georg
Bihner: celokupna dela, priredila, prevela i predgovor napisala Drinka
Gojkovi¢, Zajednica Sremski Karlovci, Sremski Karlovci 1989, str.
250.

8) Robert Brustein, The Theater of revolt, An Atlantic Monthly Press book,
Boston, Toronto 1964, str. 25.

9) Ibid.

Vojceka kao bi¢e bez kontrole nad sopstvenim
zivotom. Njegova zatocenost nije posledica samo
socijalnih faktora, ve¢ i unutras$nje egzistencijalne
krize. Vojcekove misli su iracionalne, nepovezane i
pune paranoje, a njegov um je u konstatnom naporu
da shvati svet oko sebe. Vojcek zna za stvarnu nesre¢u
i sposoban je da identifikuje svoju patnjul!®, a svest
o sopstvenoj nemoci dovodi ga do ludila i unistenja,
jer njegova bol je neizbezna, a sustinski nezasluzena.

Vojcek svoje misli, koje su dezorijentisane
i haoti¢ne, pokusava da pretoci u re¢i. Vojcekov
govor, iako jednostavan i ¢esto ponavljajuci, pun
je metafora i simbola. Njegova nemogucénost da se
jasno i do kraja izrazi manifestuje sliku slomljenog
¢oveka koji bezuspes$no pokusSava da razume sam
sebe. Njegove recenice cesto su kratke i isprekidane,
medutim, akcenat ne leZi toliko na neartikulisanosti,
koliko na intenzitetu dozivljenog dusevnog potresa,
naspram jednog sveta u kojem su i dusa i dozivljaj
odavno izgubili svaku vrednost!?.

Jo§ jedna od karakteristika drama egzistencijalnog
revolta koju Brustajn navodi jeste revoltiranost telom,
koja je duboko usadena u Vojcekovom otudenju od
sopstvenog bic¢a. Njegove vizije glave koja se kotrlja po
polju upravo o tome govore, simboliSu¢i necelovitost,
obezglavljenost, rastrojstvo.

Bihner uspes$no kreira osec¢aj zarobljenosti
prepli¢uci mesta deSavanja uz pomo¢ kontrasta. Gotovo
svi teoreticari navode kontrast (ili kontrapunkt) kao
glavno sredstvo kompozicije price u Vojceku'?, a
Drinka Gojkovi¢ navodi da Vojcek operise sa dva
scenska tipa — scene sa sporednim likovima koje
imaju parodican, karikaturalan i do groteske zaoStren
ton i scene sa Vojcekom, koje su pojednostavljene
10) Gojkovic, op. cit, str. 40.

11) Ibid.
12) Medenica, Ivan, Zbornik radova Fakulteta dramskih umetnosti 3, ,Nivoi

fragmentarnosti kao indicija znac¢enja u , Vojceku* Georga Bihnera“,
Fakultet dramskih umetnosti, Beograd, 1999, str. 88.
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i liSene karikaturalnosti. Kontrast jasno povlaci
granicu izmedu glavnog junaka i njegove okoline'®.
Vojcek se ne uklapa u svoju sredinu i on nigde ne
pronalazi svoje mesto, ¢ak ni u prirodi. Priroda
Vojceku predstavlja neprijateljsko mesto isto koliko
i grad, a njegovo apokalipti¢no videnje iste u skladu
je sa njegovim unutrasnjim osecanjima: ,Gospodin
doktore, jeste li kadgod videli drugu prirodu? Kad
se sunce digne na podne i svet kao da nestaje u
plamenu, ¢ujem jedan strasan glas kako mi govori*;
zatim ,Sto gospod ne dune i ne ugasi sunce, da se
sve pomesa jedno s drugim, musko i Zensko, ¢ovek
i Zivotinja. Da se spare u sred bela dana, kao muve*
kao i konstatacija da mesec crven izlazi ,kao krvavo
sec¢ivo“. Ispod povrsSine zemlje na kojoj zivi nalaze se
slobodni zidari koji ga proganjaju, tiSina ga asocira
na smrt sveta, a glasovi koje ¢uje u polju teraju ga da
izbode vucicu. Klaustrofobi¢na i opresivna atmosfera,
koju Brustajn navodi kao jednu od karakteristika
drama egzistencijalnog revolta, konstantno je prisutna
u Vojceku. On se suocava sa apsurdom sopstvenog
zivota u prirodi koja je ravnodu$na prema njegovoj
patnji. Scene u prirodi naglasavaju sveprozimajuci
osecaj besmisla od koga ne postoji beg. Vojcek ubija
Mariju u prirodnom ambijentu, nasuprot stvarnom
zlo¢inu koji se dogodio na pragu njene kuce. Ubistvo
van grada i civilizacije moze da se protumaci kao
Vojcekov raskid sa dru$tvenim normama, ali Vojcek
u prirodi ne pronalazi slobodu, ve¢ se u njoj suocava
sa Cinjenicom da ne postoji mesto na svetu na kom
on moze da pobegne od svoje unutrasnje teskobe.
Neposredno pre scene ubistva, Verner Leman u
svom izdanju postavlja integracionu tacku ove drame
— scenu bakine bajke. Integraciona tac¢ka pronalazi
se u dramama otvorene forme i predstavlja na¢in da

13) Gojkovi¢, op. cit, str. 38.

se ,latentni smisaoni sklop, skrivena koncepcija na
kojoj se zasniva naizgled zbrkana i turbulentna bujica
scena $to se nizu i gomilaju eksplicitno osvetli“!¥.
Dakle, ona ,najdirektnije zaokruzuje smisaoni sklop
drame otvorene forme, pa kao takva ona nije indicija
znacenja, ve¢ samo jezgro tog znacenja“!®. U Vojceku,
baka ispred Marijine kuce pric¢a pricu deci koja glasi
ovako: ,Bilo jednom jedno siroto dete, bez oca i bez
majke, sve oko njega mrtvo i nikog osim njega na svetu.
Sve mrtvo, a dete idaSe sve placuc¢i dan i no¢. I posto
na Zemlji nikog viSe ne beSe, htede ono da pode na
nebo, i mesec ga gledase tako milo, a kad jednom stize
na Mesec, vide da je to samo komad trulog drveta, pa
pode ka Suncu i kad dode do Sunca, vide da je ono
samo svenuli suncokret, a kad dode do zvezda, to
behu male zlatne musice, kao da ih je svacak nabo
na trnjinu, a kad ponovo htede na Zemlju, vide da je
Zemlja tek prevrnuti lonac, i sede tako sasvim samo,
i plakase, i joS$ sedi i place i sasvim je samo."

Bajka predstavlja vrhunac egzistencijalnog revolta
u Vojceku, prikazujuci opStetragi¢nu sudbinu ljudskog
bi¢a — ¢ovek je dete kome su potrebni pripadnost,
sigurnost i ljubav i ono ih trazi i nada se, pronalazi
i razocarava, a za Vojceka je to sasvim izvesno. On
je zarobljen u svetu koji ga tera u neizbezan tragi¢ni
epilog. Kao i dete u bajci, nijedna vrata na koja je
Vojcek zakucao nisu se otvorila. Usamljenost i lutanje
da bi pronasao svoje mesto u svetu dovodi ga do sve
jateg ocajavanja; ceo svet je prazan i hladan, a Zivljenje
u takvom svetu je apsurdno. Zan Divinjo kaZe da njega
»o0kruzuje praznina, jer on nigde ne nalazi sebe“!®.
14) Kloc, Fokler, Op. cit, str. 91.

15) Medenica, Ivan, Zbornik radova Fakulteta dramskih umetnosti 3, ,Nivoi
fragmentarnosti kao indicija znacenja u ,Vojceku* Georga Bihnera“,
Fakultet dramskih umetnosti, Beograd, 1999, str. 90.

16) Divinjo, op. cit, str. 583.
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Svetislav Jovanov

Uzivanje u obmani

Junak, sudbina i sukob u klasi¢noj komediji (5)

azmatranjem osnovnog sukoba klasi¢ne komedije

u razdoblju baroka i romantizma, moZe se uociti

kako oba ¢inioca pomenutog sukoba — komicki
junak i komic¢ki univerzalni poredak ili sudbina —
bivaju podvrgnuti procesima relativizacije, izazvane
dvema vrstama tipoloskih preobrazaja. Dok se kao
reprezentativni primer prve vrste relativizacije
pojavljuje proces ,alazonskog preobrazaja“, koji
rezultira sukobom junaka-zastupnika celine ¢ulnog
Erosa i (zakonske) Forme u Klajstovom Razbijenom
kréagu, drugu — donekle komplementarnu — vrstu
relativizacije moZemo najpotpunije sagledati na primeru
komedije Karla Goldonija Sluga dvaju gospodara (Il
servitore di due padroni, 1746).

+~SLUGA DVAJU GOSPODARA":
EIRONSKI PREOBRAZA)

Sredis$nji lik Goldonijeve komedije jeste ,sluga-
slobodnjak*” Trufaldino, koji kreira dinamiku komickog
zapleta svojim lukavstvima, ali jo$ viSe svojim greskama
i nespretnostima. Naime, time Sto istovremeno prihvata
sluzbu kod Beatrice — koja, maskirana kao njen
ubijeni brat Frederiko, pristiZe iz Torina u Veneciju u
potrazi za novcem ali i svojim verenikom Florindom

(osumnji¢enim za istu pogibiju) — i kod samog odbeglog
Florinda, Trufaldino dolazi u polozaj da izaziva — voljno
ili slucajno — niz nesporazuma, obmana i zbrka. Jer,
pokretan interesom, on je svako malo prisiljavan,
najpre, da bude u isto vreme i sa Beatrice i sa Forindom,
a potom da nastoji da se oni nikada medusobno ne
sretnu.

Pri tome je bitno da pocetna situacija komada
pokazuje kako neobuzdani sluga nije samo efektan i
autentican primer sredi$njeg eirona, junakovog glavnog
pomagaca, nego i svojevrsna Goldonijeva sinteza dvaju
glavnih zanni-ja, slugu iz commedia dell' arte: po bistrini,
okretnosti i lazljivosti, on je sazdan po uzoru na lukavi
tip Brigele iz pomenutog Zanra, dok nespretnost, lenjost
i prozdrljivost ukazuju na tip Arlekina (oznacavan
Cesto i kao Buratino, ili Trufaldino!). Prvi razlog za
ovako postavljenu sintezu je pseudo-formalni: da bi
bio u stanju da sluzi dva gospodara Trufaldino mora
najpre izbeci ¢vrstu identifikaciju — otuda on ne samo
da nema polu-masku commedia dell' arte, nego nije
sputan ni unutra$njim granicama tipa. Da se ovakva
podvojenost reflektuje i na plan zapleta, pokazuje i
to $to Trufaldino svoju ,eironsku” funkciju (spajanje
ljubavnog para Beatrice-Florindo), samo u poc¢etnim
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fazama zapleta ostvaruje posredstvom bistrine i/ili
lukavstva: Recimo, dobijanje angaZmana kod Florinda,
kao i pogresno urucenje pisma za (prerusenu) Beatrice
Florindu — greska zahvaljuju¢i kojoj ovaj poslednji
spoznaje svoju nevinost u sluc¢aju ubistva Frederika,
ali i stice nadu u susret sa Beatrice. Medutim,
uspesno laviranje pri ispunjavanju (sli¢nih) zadataka
za (razlic¢ite) gospodare stvara kod Trufaldina osec¢aj
lako¢e, a mehanicko reagovanje na nova iskusenja
dovodi do gubitka inicijative, kao $to svedoc¢i scena u
kojoj novac namenjen Beatri¢i od Pandolfa, Trufaldino
predaje Florindu:

»TRUFALDINO: Ovo lice mi je nekako poznato... Ha,
srec¢an put!... Nije mi ¢ak ni rekao kome gospodaru
da dam novac.

FLORINDO: Dobro. Jesi li nasao Paskala?

TRUFALDINO: Nisam; ali sam nasao jednoga koji mi je
predao kesu sa dvesta dukata.

FLORINDO: Dvesta dukata? Otkud? Zasto?

TRUFALDINO: Recite vi meni iskreno... Ali sasvim
iskreno... da li ocekujete od koga novaca?...

FLORINDO: Da, ba$ zbog toga sam bio kod onog trgovca.
TRUFALDINO: E, onda ¢e dukati svakako biti vasi!*

Postepeno, sa gomilanjem teskoca koje zahteva
situacija ,podvostru¢avanja“ — na primer, motiv novca
jednog gospodara, koji nekoliko puta biva pogresno
predat drugom, pa opet vra¢en — kod Trufaldina dolazi
do bitne promene. Naime, svestan da ulaze sve viSe
napora kako bi reSio teSkoce koje je sam stvorio, on
se prepusta svojoj ,arlekinskoj“ dimenziji — ta¢nije,
funkciji lakrdijasa, $to je sasvim u skladu sa uvidom
Alardajsa Nikola da , Arlekin obitava u svetu u kojem
ideja moralnosti nema znacaja“?. Ovo najuverljivije

1) Allardyce Nicoll, The World of Harlequin: A Critical Study of the Commedia
Dell’ Arte, Cambridge UP, 1963, 70.

demonstrira u 8. sceni Drugog ¢ina, sekvenca sa
dvostrukim posluzivanjem rucka , gospodarima“:

1 POSLUZITEL): Ovde su kobasice za tvoga gospodara.
TRUFALDINO: Kobasice! Sta mu je to?
I POSLUZITEL): Da, tvoj gospodar ih je narucio. (Odlazi)

TRUFALDINO: E, sad je sve opet lepo poslo! Kome ¢u
da odnesem ovo? Davo ¢e ga znati koji je gospodar
narucio! Ako odnesem onom koji nije narucio, izda¢u
se; a ako upitam u kujni, opet ¢u se izdati. Ne, ovako
¢u ja sve to... Ehe, pametna je ovo glavica! Obojici
¢u dati po pola, i nikom nista. Jedna mi preostaje...
Kome sad da je dam? PojeS¢u je sam, tako ¢e biti
najbolje; imam valjda i ja dusu.”

Od ove tacke u zapletu, Trufaldino prestaje da
brine o posledicama svojih postupaka, prepustajuci
se uzivanju u obmani — drugim re¢ima, njegovu
osnovnu pokretac¢ku teznju mozemo oznaciti kao
Eros fikcije. Takva teznja se otvoreno ispoljava u
udvaranju sluskinji Blandini, kao i u otvaranju
pisma za Beatrice, a kulminira kroz dva sukcesivna
Jidentifikacijska Soka“: posto, zbog njegove brljotine,
Florindo i Beatri¢e dobijaju kutije sa slikama koje
su poklonili jedno drugom, Trufaldino pokusava da
se opravda saopS$tavajuci svakome od njih zasebno —
da je onaj drugi mrtav. Naravno, ova/kva simboli¢na
smrt je signal za prizor kona¢nog susreta/spajanja
dvoje zalutalih ljubavnika, koji ima efektan pandan u
Trufaldinovom zdruZivanju sa Blandinom — zajednici
koja dovrs$ava pretvaranje ,pomocnog" eirona u Junaka.
Ocrtavsi na ovaj nacin niz ,lukavi sluga-lakrdijas-
Junak" kao eironski preobrazaj, Goldoni uobli¢ava novu
verziju osnovnog sukoba klasi¢ne komedije, u kojoj se,
nasuprot Erosu fikcije (kao obelezju junaka) na mestu
komicke sudbine pojavljuje Paradoks — kao temeljno
obeleZje sveta u kojem nista nije izgubljeno, ali je sve
relativizovano.
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Sava Andelkovi¢

Ratna komedija
i jednocCinka

Damira

Sodana u sferi kulturnog nasleda

kao
izvora komike

osle upesnog starta u pesnistvu, Damir Sodan
(Split, 1964) napravio je iskorak ka dramskoj
knjiZzevnosti, piSuc¢i komediju za konkurs beckog

Theatera m.b.H. 2000, koja je nagradena prvom
nagradom za najbolju pozoriSnu dramu sa prostora
bivSe Jugoslavije. Ovaj pesnik i prevodilac autor je
izvedenih komada: ratne komedije Zasticena zonaV,
groteske No¢ dugih svjetala?, dramoleta Hrvatski
idol® i ,tranzicijske burleske“ Chick lit", ovencene
(trecom) Drzi¢evom nagradom za 2011, kao ijo$ uvek
scenski nerealizovane ,domoljubne burleske” Kain

1) Izvedena u ,Zagrebackom kazalistu mladih“ 2002. u reziji Dusana
Jovanovica.

2) Izvedena u Mostarskom Tatru mladih 2005. u reziji Tanje M. Orucevic.

3) Izveden 2008. u Herceg Novom u okviru omnibus predstave ,Na$
covjek" u reziji Sladane Vujovié.

B~

Izveden 2013. u HNK Mostar, u reziji Tanje M. Orucevic.

ili njegov brat iz 2002. Zatim, on se uspe$no bavio
prevodima.

Pozabavi¢emo se Sodanovom ratnom komedijom
injegovim dramoletom iz 2008. u trazenju komickih
elementa koje autor crpi iz kulturnog nasleda bivse
drzave SFRJ, kao i iz razli¢itih vidova nacionalnog
kulturnog nasleda.

Radnju svog prvog dramskog teksta Sodan je
smestio u ,tisu¢u devetsto devedeset i neku” u jednu
dusevnu bolnicu ,usred takozvane zasti¢cene zone“
(Z. zona, s. 8) kakva je bila i Srebrenica. U razgovoru
za zagrebacki Nacional Sodan kaze: ,Drama je blago
bazirana na stvarnom predlosku jer se nekoliko puta
za vreme rata u Bosni dogodilo da je osoblje ostavilo
dusevne bolesnike [...]“ [Anonimus 2002]. I pored
izvesnih manjkavosti, tekst je u Nemackoj nagraden
upravo zahvaljuju¢i ¢injenici da komad govori o
tragi¢nim deSavanjima na komic¢no-realisti¢ni nac¢in
i izboru mesta dramske radnje. To je prikaz nase
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»balkanske ludnice*, naSeg usuda, ,one stvarne i
one na izgled imaginarne*, koji je ,izmedu skeca i
estetizovanog dokumentaristickog prikaza represije
u doba ratnih stradanja“. [Vrgo¢ 2003:14]

Slikajuci jednu splitsku porodicu u Hrvatskom
idolu, Sodan govori o poratnom vremenu tranzicije,
koje se oc¢ituje u odnosima clanova te hrvatske
porodice. Zajednicko za oba komada je autorov odnos
prema proslosti i krizi identita, odnosno problemi
njegovih likova i nacionalna mitologija koja uti¢e na
odnos pojedinac — kolektiv.

ZASTICENA ZONA

Sodanovi likovi iz Zasticene zone imaju vezu ¢vrstu
sa ludilom na Balkanu izazvanim nacionalisti¢ckim
bolestinama krajem 20. veka. Grupa bolesnika u
dusevnoj bolnici ostavljena od strane medicinskog
osoblja, prepustena je pripadnicima kanadskoga
bataljona. Kanadani, odseceni od sveta, pokusavaju
stupiti u kontakt sa svojima u Stabu UN-a ili sa
predstavnicima zaracenih strana, kako bi evakuisali
bolesnike. Na komi¢i nacin se ispoljavaju bolesti ovih
bolesnika. Pored ,ludaka“ na sceni su ,mirovnjaci“
u uniformama sa zadatkom da evakuisu ostavljene
bolesnike, tu su, zatim, lica koja ovima prevode na
engleski ludilo ratne stvarnosti: Miranda i Hikmet
i, naravno, uz licno obezbedenje, predstavnici tri
zaracene strane Jovan, Ante i Hakija, koji su bolesnike
i svrstali u tri etnicke grupe da bi ih poveli na svoje
teritorije. ,U feralovskom maniru, Damir Sodan
vidi istorijsko zbivanje kao kalambur domacih i
medunarodnih likova koji se zavrsava lajanjem psa
po imenu Klinton.“ [Popov 2002].

U takvom interesnom krugu zanimljivih likova
komicki potencijal vrlo obecava. Obrati¢emo paznju
na njihove dijaloge i komiku koju nude mnogobrojni
likovi: Hanka, neostvarena folk pevacica, provincijski
roker Deger, Profesor, heidegerovac i lakanovac (uz
to, teoreticar postmoderne) — lik koji podse¢a da su
kreatori ratne stvarnosti iz intelektualnih krugova

drustva, dok ostali upotpunjuju galeriju razlic¢itih
tipova: rezimski umetnik, zatim dva direktora velikih
preduzeca, rudar, konobar koji studira, sitni $vercer...
i svi su bolesni i smes$ni u svojoj bolesti, jer imaju
pravo na svoje sumanute poglede na svet. Najveci
bolesnik medu njima je Gvozden koji je umislio da
je drug Tito i koji, dok se na nervnoj klinici razleze
popularna melodija , Druze Tito, mi ti se kunemo*
(s. 28), a Hanka peva , Mila majko ti ne roni suza,
lijepo stoji partizanska bluza“ (s. 18), on drZi govore
iz svog vremena (Tito: Nasi dec¢ki kad ginu, bar znaju
zasto ginu. Sjetite se drugovi Kadinjace i Ljubinog
groba. Zivjela Sovjetska Republika Jugoslavija. 5.17)
i sam je spreman da zapeva internacionalu, ,Po
Sumama i gorama“ i ,,Padaj silo i nepravdo“ (s. 15).
Njegov identitetski problem je doveden do kranjih
»bolesnickih” granica.

Poput klasi¢nih komediografa, na$ savremenik
Damir Sodan uzima neprili¢cnu manu sa komi¢kim
potencijalom da bi je stavio pod uvelicavajuce staklo,
kakvo mu pruza pozornica, a da bi osvetlio probleme
drustva. Medutim, on se ne odlucuje za jednu ljudsku
manu, ve¢ za duSevne bolesti svojih likova, koje bi
trebalo da budu izvor komike. Komi¢no (koje pripada
$iroj oblasti smesnog), je pre svega estetska kategorija
jer je pripreman i osmisljeni postupak sa ciljem da bi
izazvala odredena reakcija. Estetski nivo komi¢nog
ima dozu angazovanosti zato $to se smeh izazvan
komikom zalaze za afirmaciju jedne vrednosti na
ustrb druge. Kod Sodana preovladava smeh koji nije
proizvod komike ve¢ sme$nog samog po sebi®.

Pored ove opste mane jednom svom licu® dodaje
i uocljivu fizicku manu — opet bolest — prijapizam,
dugotrajnu nevoljnu erekciju, koja se komentarisSe u

5) Zan-Mark Defajs oderduje smesnost kao: ,svaki intelektualni stimulans
koji moze da izazove smeh (ako su za to povoljni uslovi)* [DEFAYS
1996 : 8]

6) Rec je o Gvozdenu, nekadasnjem direktoru tvornice ,Vijak“ koji
je nervno oboleo jer je nepravedno okrivljen za izbijanje pozara u
skladisStu tvornice, i kojeg je potom ostavila zena.
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komediji, dok je samo dramsko lice liSeno dijaloga.
Ucinak ove neprilicne mane, takode, nema tezinu
komike, mada uglavnom banalni komentari
drugih lica mogu da izazovu smeh kod destinatora
komedije:

HANKA (Prilazi Gazdi i krene rukom prma onoj
stvari koja mu strs$i u hlacama, ali je on spretno
eskivira): Joj Gazda, pa $ta je ovo, bogu moj,
oc¢e ovo ikad spast? O¢e li do¢ do popustanja te
napetosti? (s. 9)

Igra reci je ¢est Sodanov izbor. Ima ih dobro
osmisljenih, kao ova:

DEGER: Ce-ti-na-ri, a ne ¢etnicari, jebem te luda.
Zimzeleno drvece, to je ono kojemu ne opada lisc¢e.
(s.10)

ali je viSe igara rec¢ima ,nasilno“ umetnutih u dijalog:

HANKA: [...] da mu pjevam kao ona iz Denis & Denis.
DOVANI: Iz penis i penis. (s.12)

ANTE: Ko ti je taj Hoki?

BRZI: Pa HaSim?

ANTE: HasiS? (s. 34)

Sodan gradi i nesporazume kao produkt
verbalnih interferencija serija u horizontu
ocekivanja (kojom prilikom se pojavljuje
asocijacija iz druge serije, izazvana replikom ili
re¢ju iz prve serije, a pripadaju istom leksickom
polju):

TITO: [...] ima li poruka od Vinstona za mene?

DOVANI: Ima li od gospodina Marlbora za nas? Nema
veze moze i zlatni i crveni. Mi puSimo sve Sta nam
se da. Bez predrasuda. (s. 27)

Slobodan Snajder podvla¢i metafori¢ku ulogu
jezika u ovoj komediji:

»Ludilo, prvenstveno provedeno kao ludilo jezika,
u jakoj je metaforickoj vezi s op¢im ludilom koje
je, upravo kao neka poplava iznutra, potopila cijeli
prostor bivSe zajednice.”

[Snajder, 2001: 39]

Militarizam i folklorizam stoje jedno pored
drugog u Zasticenoj zoni. Maskulinarna mitologija lako
nalazi svoje uporiste u folklorizmu. Stoga Sodan koristi
novokomponovanu narodnu pesmu: , Kad u vojsku
podem ja...“ (s. 8) Izbor brojnih muzickih numera
u ovom komadu je uvek prikladan odgovarajucoj
dramskoj situaciji. Bivsa frizerka i nesudena pevaljka
Hanka prilikom izbora svog repertoara vodi ra¢una
o zastupljenosti naroda bivse drzave: ,Hajmo ljudi
dobre volje, na noge, hajmo narodi i narodnosti*
(s. 18) i peva bosansku sevdalinku ,,Stade se cvijece
rosom kititi“ (s. 25), srpsku kultnu kafansku pesmu
Mice Trofrtaljke ,Davorike dajke” (s.11), ali i Terezinu
setnu melodiju ,,Nono, dobri moj nono* (s. 27). Ona
se jo$ divi Sabanu Sauli¢u (s. 9) i peva ,Balkane moj*
(s. 10), ,Kafu mi draga ispeci” (s 16), ,Jesen je tuzna u
mome kraju* (s. 8), ,Golubice bijela, §to si nevesela“
(s.19)itd.

Isti¢uéi svoju nacionalnu misao, nacionalni
identitet mora da bude bitno razlicit od drugih
nacionalnih identiteta. Zbog toga se i istice da svaka
nacija mora da ima svoj jezik, svoju autonomnu
kultury, svoju muziku. Mada Ante, hrvatski izaslanik
etnickih grupa zastupa tezu ,Sta zna budala $ta je
etnos?“ (s. 32), njegov srpski pandan Jovan koji svom
sunarodniku Obrenu brani da peva pesme iz tude
tradicije kaze: ,Prekini, bre, jesi normalan ?!!! Nije
to nasa pesma. Imamo mi svoje izvorne pesme kao
‘Svilen konac’ i ‘Sum Setal mori BPurdo’.” (s. 34)

Svi bolesnici se prepoznaju u pesmi Zdravka
Coli¢a ,Glavo luda“ i igraju kolo kao nacionalno
obelezje sve tri narodnosti. U komediji je citiran ceo
tekst pesme za razliku od pocetnih stihova drugih



35>

melodija), posle koje nastaje sveopca ‘ludnica’ i nered
(s. 30).

U Zasticenoj zoni u razli¢itim prilikama su
imenovane amblemati¢ne licnosti muzicke estrade:
Hasim Kuc¢uk Hoki, Lepa Brena, Goran Bregovi¢, Leo
Martin, Tajc¢i, Yu-grupa (koja izvodi narodna kola po
elektricnoj gitari, s. 15), Pro Arte, i obilje imena sa
evropske i svetske muzicke scene, kao i domace TV
emisije i voditelji: ,,Pozoriste u kuéi“ (s. 32), ,Decji
tobgan“ i Minja Subota, Mi¢a Orlovi¢. Raspravlja se
o nekim filmovima i mnogim poznatim li¢nostima
zajednicke proslosti, kao $to su Bozidar Jakac, Antun
Augustincic (s. 17). Skoro je neverovatno da je tekst
sa brojnim ovakvim lokalnim referencama mogao
da zaiteresuje medunarodni Ziri, ali izgleda da su
domadi ¢lanovi, Jovan Cirilov i Slobodan Snajder bili
najpresudniji u vrednovanju tekstova.

HRVATSAKI 1DOL

Kulturna identifikacija jednog Sireg kolektiva
moze da se formira u odnosu na svoje mitove i svoje
heroje. Posto je svog Hrvatskog idola odredio kao
»Kratko svjetovno prikazivanje za ljude dobre volje*,
Sodan je za moto ovog dramoleta odabrao dve recenice
iz dela Novum Organum Francisa Bekona: ,Idoli
plemena imaju svoj koren u samoj ljudskoj prirodi i
u plemenu ljudske rase. Zato je pogresno tvrditi da
je ono Sto ¢ovjek osje¢a mera svih stvari.“ (H. idol,
s.143) Porodicu kroz koju se prelama proces tranzicije
¢ine Dejan, vojni umirovljenik koji je ,prije rata radio
u brodogradilistu kao kustos-pripravnik* dok je za
vreme rata bio ¢uvar skladista, njegova zZena Nives,
bankarska sluzbenica, negov otac Marin umirovljeni
elektricar i deca: kéi studentica Dolores i maloletni
sin Antonio.

On je u pubertetskoj fazi u kojoj problemi licnog
identiteta najlakse eksaliraju u vidu adolescentske
krize. Individualni identitet predstavlja neku vrstu
drustvenog odgovora; subjekat se definiSe u svom

odnosu sa drugima ili sa grupama koje za njega nesto
znace. [Ziller 1973] Sa druge strane kolektiv je vazna
¢injenica koja utice na individuu, nezavisno od njene
moc¢i i skoro uvek je paramater na koji se individua
vraca.

Dok izaslanik Visokog povjerenika Salvatore
iz Zasticene zone nagovesStava povratak izgubljenim
korenima: ,,Meni je dida Zadranin, dida mi je, nono
mi je Hrvat, razumis, i ja sam sebe ovdi ponovo nasa.
Ja sam nas$a svoje korenje. Meni je ovo Vita nova!*
(s. 23) naslovni junak Hrvatskog idola, nezadovoljan
svojim prezimenom; sebi je odredio umetnicko ime
Toni Stanko, radi uspesnijeg prodora na TV programu
»Hrvatski idol“, Sto je okosnica komada:

TONI: Pa ¢ekajte malo. Nego ¢u ostavit prezime —
Stankovi¢? I s njim furat do finala?

DOLORES: Sta fali nasem prezimenu?

MARIN: Znamo S$ta mu navodnodno fali [...] mi smo se
oduvik izjasnjavali kao Hrvati, Hrvati iz Bisnoga.
I to se zna!

DEJAN: Ma Sta se zna? Svima sam tamo u bojni mara
objasnjavat da sam Hrvat! Sta si mi uopce ovako
ime nadija, idijote, kad ve¢ imamo takvo prezime!!?
Pa ja se zovem ko onaj... kvragu... fudbaler.

MARIN: Nisi ti fudbaler, ti si Hrvat! (s. 157—158)

I ovde postoji igra reci koja cilja na komicki
efekat:

U hrvanju oko daljinskog upravljaca Dejan ,uhvati
oca u ‘kravatu’ i stiScée ga*

MARIN: Ajme, dobro, evo... samo me nemoj u kravatu.
Uvridit ¢e$S me u vrat [...]

DEJAN: Ne boj se ,kravate*, to je nesto Sto je Hrvat
izmislija! (s. 145)

Sodan ni ovog puta ne moze da mimoide
Marsala Tita, a opravdanje nalazi u naslovu dramoleta
i problematici koju je sam sebi zadao odredivsi
radnju igre u vreme tranzicije hrvatskog drustva,
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dakle, vreme kada se iznova valorizuju sve vrednosti
proslosti i da bi se potvrdila sadasnjica:

MARIN: Meni je bija idol Tito. Da vidi$ kako je on tek
plesa u Africi. Na tam-tam bubnjeve. Bogami. Bili
su neki nasi iz poduzeca s njime. Sto su gradili
hidrocentralu. Kazu ove crnkinje samo treskaju
sisama, a Marsal skace i smije se... (s. 157)

Penzioner Marin ima i repliku ,Blazeni
komunizam! Niko te nije moga otirat s posla, osim u
penziju!“ (s. 162). On proslost podrzava gledanjem u
tajnosti Svercovanih porno filmova:

DEJAN: ,Gr¢ke bikvice“, ,Spanjolske dusice®...
MARIN: Valjda smokvice i musSice!
DEJAN: Otkud znam??? Naslovi su na ¢irilici!!! (s. 154)

IDEOLOSKO U DRAMI

Kako je poznato da se tradicija nasleduje, a
da se ideologija stvara; bilo bi interesantno videti
Sta autor ideoloski namerava da nam sapsti u ovim
dvema dramama. Videli smo da u Zasticenoj zoni
postoji znacajan sloj folklornog materijala kao
opSteprihvacenog nosioca nacionalnog duha; a zna
se da je ne tako retko folklorna kultura upravo matrica
za oblikovanje identiteta mnogih njegovih likova.

U prvoj komediji o duSevnim bolesnicima koji
nas, onako bolesni, zasmejavaju ¢italac ili gledalac
Sodanovih komada, na prvi pogled nema nikakve veze
sa predstavljenim likovima jer sebe smatra normalnim
i sasvim razli¢itim (znaci zdravim) od njih, i takav
otklon mu omoguc¢ava da im se berezervno smeje
jer nema emocija (koje su veliki neprijatelj smeha) i
koje bi uticale na li¢nu identifikaciju sa njima. Radi
se o smehu koji zabavlja, ne i opominje, on nas samo
uveseljava.

Kada ,,Na kraju drame u napustenu ludnicu
dolaze oni (vajni predstavnici etniteta!) koji, dakako
ne priznaju da bi postojalo tako nesto kao ,nicija

zamlja*“ ili ,niciji ljudi*, te ljudski otpad koji zati¢u drze
naprosto otpadnicima, terajuci ih da se opredijele.”
[Snajder, 2001: 39] receptorove, do tada potisnute
emocije, dekodiraju njegovo li¢no iskustvo (vezano za
nedavno minulo vreme i biv§u stvarnost) i tu nastaje
problem, kada postane svestan da je i on barem malo
deo te ,duSevne” grupe dusevih bolesnika (ukoliko je
Hrvat, Srbin, Bosanac koji je Ziveo u biv$oj zajednickoj
drzavi). I zaista, mozemo se pitati da li smo svi stvarno
nekada bili ludi i da li su ratovi u poslednjoj deceniji
20. veka uspeli da nas izlece.

Ako je suditi po Tonijevom izboru garderobe
za nastup u emisiji ,Hrvatski idol“ ni novoj mladoj
generaciji se ne pise dobro: nasluc¢uje se novo drustvo
po meri starog, ili ta¢nije mrtvog, coveka:

DEJAN: Pa Sta si to obuka, idiote? To je didovo odijelo
za ukop! I to skidaj s nogu! To su kartonske cipele
iz Trsta! Za mrtvace! (s. 156)

Kada Hanka iz ZasSticene zone, aludirajuci na
istoriju, kaze: ,ludara ti je velika $kola zivota“ (s. 20),
mozZemo se zapitati, bez ikakve doze nostalgije, Sta
smo zaista naucili iz balkanskih dogadanja poslednje
decenije dvadesetog veka.
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Miomir Milosavac”

Dehumanizacija i animalizacija u

drami

POJAM DEHUMANIZACIJE | NJENE PODVRSTE

ehumanizacija je postupak kojim se ljudima

negiraju ljudske osobine usled cega se postupa

prema njima kao prema manje vrednim bi¢ima
ili ¢ak nebi¢ima (Kronfelder, 2021: XVI).

Dehumanizacija moZe da se podeli na dve
podvrste:

1. Animalizacija — ¢ovek se poistovecuje sa
zivotinjom negirajuci njegovu ljudsku unikatnost,
odnosno osobine koje ¢oveka razlikuju od Zivotinje
(moralni senzibilitet, racionalnost, logika, civilizovanost
i drugo);

2. Mehanizacija — ¢ovek se poistovecuje sa
masinom ili predmetom negirajuc¢i njegovu ljudsku
prirodu (emocionalna osetljivost, toplina meduljudskog
odnosa, kognitivna funkcija, individualnost i drugo);
(Haslam, 2006: 257).

Posledice dehumanizacije mogu biti brojne, a
najcesce su to socijalna isklju¢enost i diskriminacija,

1) Rad je napisan za potrebu izrade seminarskog rada na predmetu Svetska
drama 3 kod profesorke Marine Milivojevi¢ Madarev, saradnica Mina
Milosevi¢, Akademija umetnosti u Novom Sadu.

Georga Bihnera

dok su ubistvo i genocid njeni najekstremniji oblici.
(Kronfelder, 2021: XVI)

Dehumanizacija je duboko utkana u istoriju
zapadne civilizacije, a predmet ozbiljnijih istrazivanja
postaje tek nakon Holokausta i genocida koji su obeleZili
drugu polovinu dvadesetog veka. Fokus istrazivaca
je da se utvrde mehanizmi pomocu kojih dolazi do
dehumanizacije i da se objasne njene posledice. Grupe
koje su cesto izlozene riziku od dehumanizacije jesu:
siromasni, osobe sa invaliditetom, osobe koje svojim
rodnim, seksualnim, etnickim, religijskim ili rasnim
identitetom odudaraju od svoje okoline (Kronfelder,
2021: XVI-XVII).

BIHNEROVI POLITICKI ANGAZMAN |
DEHUMANIZACIJA

Znacajni deo Bihnerove pojave jeste njegov
politicki angaZzman. Sve njegove drame bave se
politickim temama. U Dantonovoj smrti direktno se
dotice teme revolucije suprotstavljajuéi razlicite poglede
na nju, u Vojceku prikazuje zivot potlacenog ¢lana
drustva, dok je komedija Leons i Lena svojevrsna parodija
na zivot aristokratije. No, pored svog knjizevnog rada,
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Bihner se bavio politikom osnivaju¢i Drustvo za ljudska
prava u Darms$tatu i Stampanjem politickog pamfleta
Hesenski glasnik 1834, takode u Darmstatu (Gojkovi¢,
1989: 22-23).

Hesenski glasnik je Bihnerov poziv potlacenim
klasama da se radikalizuju i pobune protiv viseg sloja
koji, iako malobrojniji, poseduje glavninu kapitala.
Bihner taksativno navodi koliki porez godisnje Veliko
hesensko vojvodstvo uzima od svojih stanovnika koji
su pretezno seljaci. Bihner poziva svoje ¢itaoce da
osveste kod sebe da su oni ti od ¢ijeg rada vladar Zivi,
te pokusava da demisitifikuje ulogu vladara, tvrdeci,
uprkos rasirenom misljenju medu nizim klasama, da
njegova vlast nije potekla od Boga, ve¢ je zemaljska.
Ideje iz Hesenskog glasnika usle su i u autorovo
stvaralastvo. Pogotovo je ilustrativna druga scena iz
treceg ¢ina Leonsa i Lene gde dvorski ucitelj poducava
siromasne i neobrazovane seljake kako da na latinskom
jeziku pozdrave kralja, dajuéi privid blagostanja u
drzavi.

Posto je protagonista Vojceka vojnik?), za ovaj rad
pogotovo je vazan sledec¢i pasus Hesenskog glasnika koji
adresira vojsku: ,Za onih 900.000 guldena vasi sinovi
moraju se zakleti tiranima na vrednost i strazariti
nad njihovim palatama. Njihovi dobos$i nadjacavaju

2) Vojcek je nedovr$ena drama nemackog dramaticara Georga Bihnera.
Nastajala je 1836. 1 1837. godine, ali rad na njoj prekinut je usled
autorove smrti. Drama je inspirisana stvarnim ubistvom vanbraé¢ne
supruge koje je 1821. godine pocinio vojnik istog imena kao Bihnerov
protagonista. Bihner se sluzio dokumentarnom gradom, prvenstveno
sudskim vestacenjima kako bi autenti¢no prikazao Vojcekov socijalni
polozaj i psihicko stanje. (Gojkovi¢, 1989: 18—19). Zaplet drame prati
zivot Franca Vojceka, siromasnog vojnika koji u€estvuje u naucnim
eksperimentima kako bi zaradio dodatni novac. Pored fokusa na
profesionalni zivot, u drami je prikazan i Vojcekov privatni zivot sa
vanbra¢nom suprugom Mari i njihovom bebom. Nakon $to shvati da
ga Mari vara sa Tambur—majorom, Vojcek je ubija nozem. Dogadaji
vezani za ubistvo Mari i pronalazenje tela poslednje su $to je Bihner
napisao, dok sudenje i smrtna presuda Vojceku koji su se dogodili
u stvarnosti nisu napisani. Iako postoji nekoliko verzija iz razlictih
stupnjeva nastanka, za potrebe ovog rada koristi se rekonstrukcija
Vernera Lemana koji je sastavio ,verziju za ¢itanje i scenu”.

vase uzdahe, njihovi kundaci mrve vam lobanju ¢im
se usudite da pomislite da ste slobodni ljudi. Oni su
zakonski sankcionisane ubice koje Stite zakonski
sankcionisane razbojnike.” (Bihner, 1989: 234) Dakle,
Bihner gleda na vojnike kao na sluge tiranima koji su
zloupotrebljavane zarad o¢uvanja drustvenog poretka.
Njihova uloga je da gu$e pobunu medu narodom, iako
ga isti taj narod finansira. Po$to su materijalno zavisni
od novca koji dobijaju kao platu, vojnicu su stavljeni u
inferiorni polozaj u odnosu na one koji ih isplacuju, te
su primorani da izvr§avaju brojna nedela u njihovo ime.
Na taj nac¢in formiran je i lik Vojceka koji je u duboko
inferiornom polozaju u odnosu na svoje nadredene $to
i dovodi do njegove dehumanizacije.

Iako se dehumanizacija kao pojam nije zasebno
razmatrala u Bihnerovo doba, moguce je povuci paralele
sa njegovim politickim stavovima. Bihnera u njegovom
politickom angazamanu i dramskom stvaralastvu
interesuje klasno pitanje i Zivot socijalno ugrozenih
ljudi koji su podlozniji dehumanizaciji od onih koji
to nisu. Bihnerovi junaci kao §to je Vojcek, liSeni su
dostojanstva, a to je isto jedan od glavnih simpotma
dehumanizacije (Kronfelder, 2021: XVI). Samim time
moguce je govoriti o dehumanizaciji u Bihnerovoj drami
Vojcek, a u slede¢im pasusima sledi detaljnije ispitivanje
ove teme na konkretnim primerima iz drame.

DEHUMANIZACIJA U

Kada se piSe o dehumanizaciji u drami Vojcek,
potrebno je naglasiti da se ona deSava na vise nivoa:
nivo socijalno ugrozenih (Vojcek, Mari i njihovo dete),
nivo onih koji dehumanizuju (Doktor i Kapetan), kao
i opsti nivo gradanstva koje se pojavljuje u sporednim
scenama (npr. Sudski posluzitelj u 26. sceni).

Vojcek i njegova vanbracna porodica
dehumanizovani su prvenstveno zbog svog socijalnog
statusa. Vojcek je okarakterisan kao nemoralan jer
nema dovoljno novca da dobije crkveni blagoslov za
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Iz predstave Vojcek, Teatar Majakovski, Moskva 2023, foto: Anatolij Morkovkin

svoje dete.? Posto Vojcek i Mari nisu uspeli da zadovolje
ovu drusStvenu normu, posmatrani su kao niza bi¢a
bez morala. Time Bihner ukazuje na to da je moral
izjednacen sa koli¢inom novca koju neko poseduje,
odredujuci vrednost ljudskog bi¢a u drustvenom
poretku. Moral i vrlina su nesto Sto se kupuje, a oni

3) ,Kapetan: Dobar si ti ¢ovek, Vojcek, dobar covek — ali, dostojanstveno,
Vojcek, nema$ morala. Moral, to ti je kada si moralan, razumes.
Umesna rec¢. Dete imas, a crkveni blagoslov ne, kako kaze na$ velecasni
garnizonski propovednik, crkveni blagoslov ne.” (Bihner, 1989: 212—
213)

koji nisu u moguénosti da to sebi priuste, ponizavani
su od strane onih koji to mogu.

U petoj sceni u kojoj Vojcek brije Kapetana,
posebno je izrazeno Kapetonov dehumanizujuéi
tretman Vojceka. Bihner naglasava Kapetanovu
superiornost preko njegovog vokabulara, na¢ina na
kojem oslovljava Vojceka, kao i preko same situacije:
Vojcek brije svog nadredenog i podvladuje njegovim
tvrdnjama. Kapetan u svom obra¢anju Vojceku ¢esto
koristi jezik ponizavanja, nazivajuc¢i Vojceka gonjenom
zveri, nemoralnim i glupim. Kapetan koristi i priliku
da se posprdno nasali sa Vojcekom koji zbog svoje
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inferiorne pozicije odgovara na svaku repliku sa: ,Tako
je, gospodine kapetane.“ (Bihner, 1989: 212). Iako ga
Kapetan naziva pogrdnim imenima, on takode kaze
za njega da je dobar ¢ovek. To deluje kao priznavanje
pozitivnih osobina Vojceku, medutim, moguce je
to protumacati i kao Kapetanovu stereotipizaciju
»Siromasnog, ali dobrog ¢oveka“, odnosno da Vojcek kao
siromasan ¢ovek poseduje dobrotu, a da su moral, vrlina
i pamet rezervisani za visu klasu. Ovakvim postupkom
se legitimiSe postojec¢i poredak, forsira se narativ ,da
nemaju svi sve“, odnosno da i siromastvo ima svoje
prednosti (Kay & Jost, 2003: 825)

Bihner svom protagonisti daje prostora u ovoj
sceni i da sam progovori o svom polozaju, gde vidimo
jasnu nameru da prikaZe njegovu humanu stranu u
drustvu koje ga je dehumanizovalo:

»VOJCEK: Ej, mi jadni ljudi. Novac, gospodin kapetane,
eto to je, novac. Kad ¢ovek novca nema. Pa kako
onda moralno da donese dete na svet? Ta i mi smo
od krvi i mesa. Ali nam je pisano da ne budemo
blazeni ni u jednom, ni u drugom svetu. Ja mislim,
ako bismo stigli u nebo, morali bismo da pomazemo
tamo odakle grmi*“. (Bihner, 1989: 213)

Kapetan se ne obazire na njegove argumente,
ali na ovaj nacin autor svog protagonistu priblizava
publici koja treba da saoseca sa Vojcekovim ugrozenim
polozajem. , Vojcekove scene, naprotiv, potpuno su
liSene karikaturalnosti maksimalno pojednostavljene
leksicki, kao i sadrzinski. Kontrast je jak i efektan i
ocigledno povlaci granicu izmedu glavnog junaka i
njegove okoline.“ (Gojkovi¢, 1989: 38). No, ovakva
pojednostavljenost gubi se u kasnijim scenama u kojim
Vojcek postaje sve opsesivniji, a njegova ljudskost gubi
se u ¢inu surovog ubistva partnerke.

Kapetan, zajedno sa Doktorom (o kome ¢e vise biti
reci u poglavlju koje se bavi animalizacijom), predstavlja
predstavnike drustva koji vr§e dehumanizaciju nad
Vojcekom. Osim $to vr$e dehumanizaciju nad drugima,

oni su i sami predstavljeni kao ljudi sa manjkom
ljudskosti. Njihove medusobne konverzacije su pune
nebuloza i njihova dramaturska svrha je da se njihov
svet pokaze ispraznim. Osim na dehumanizaciju
Vojceka, Doktora i Kapetana, autor ukazuje i na
dehumanizaciju ¢itavog drustva. To postiZe u njihovoj
reakciji na ubistvo Mari koje izaziva senzaciju medu
odraslima i decom koja se nadaju da ¢e uspeti da vide
njen les, pre nego $ta ga odnesu.” Posebno se istice
ve¢ pomenuta 26. scena u kojoj sudski posluzitelj pred
lekarom i sudijom konstatuje da je u pitanju ,dobro
ubistvo, pravo ubistvo, lepo ubistvo, kakvo se samo
pozeleti moze*. (Bihner, 1989: 228).

ANIMALIZACIJA U

Bihner u Vojceku korisiti brojne zivotinjske
metafore (zoosemija) i poredenja sa zivotinjama. Od
ukupnih 27 scena, ¢ak se u njih 10 pominju Zivotinje
u metaforickom smislu ili bukvalno. U treéoj sceni
Vaserski maestro publici predstavlja Zivotinje kao Sto
su konj i majmun daju¢i im ljudske osobine. Posto je
Vojcek vojnik, bitno je spomenuti da Vaserski maestro
predstavlja majmuna kao vojnika i komentariSe da
»jo$ to nije bog zna $ta, najnizi stepen u ljudskoj
hijerarhiji.“ (Bihner, 1989: 210). Ovim postupkom jo$
jednom se ukazuje na Vojcekovu dehumanizovanost
u drustvu poredeci ga sa majmunom. Ovde je takode
prisutno i izvrtanje vrednosti, gde su zivotinje u
crikusu humanizovane, dok su ljudi u stvarnosti
dehumanizovani.

»Mo¢ dehumanizacije povezane sa zivotinjama
zavisi od predstavljanja zZivotinja kao moralno
beznacajnih bi¢a koja pozivaju na bezosec¢ajan pa cak
i smrtonosan tretman koji se namece pripadnicima
odredenih ljudskih grupa.” (Crary, 2021: 159).

4) ,DRUGO DETE: ,Hajdemo da jo$ nesto uhvatimo. Inace ¢e je odneti.”
(Bihner, 1989: 228)
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1z predstave Vojcek, Teatar Majakovski, Moskva 2023, foto: Ana Smoljakova

Animalizacija uti¢e na pojedinca da izjednaci
dehumanizovanu osobu sa zivotinjom i time je smatra
inferiornijom u odnosu na ¢oveka. Posto viSe ne
smatra osobu ¢ovekom, pojednicu je lakse da zlostavlja
dehumanizovanu osobu, pa ¢ak i da je ubije, kao $to
to Vojcek ¢ini sa svojom partnerkom.

Kognitivni lingvisti Lejkof (George Lakoff) i Tarner
(Mark Turner) tvrde da mi kao ljudska bi¢a posedujemo
svest o takozvanom Velikom lancu postojanja, tj. da u
svojim mislima formiramo hijerarhiju odnosa na svetu
gde su ljudi na samom vrhu u odnosu na Zzivotinje i
biljke. Na taj nacin u nasoj svesti zivotinje postaju niza
forma u hijerarhiji u odnosu na ¢oveka. Upotrebom

zivotinjskih metafora mi impliciramo da je osoba kojoj
je ta metafora namenjena niza u odnosu na ¢oveka
(Lakoff & Turner, 1989: 170—175). Drama Vojcek u
mnogim scenama sluzi se zivotinjskim metaforima i
poredenjima. Postoje primeri u kojima likovi sami sebe
spustaju na nivo zivotinje kao kada Vojcek kaze da je
ubogo zivince kako bi objasnio svoj nezavidni polozaj,
a postoje i primeri u kojima likovi jedni druge porede
sa Zivotinjama.

,VOJCEK: Ja sam tek ubogo zivince* (Bihner, 1989: 213)

,VOJCERK: Izbodi, izbodi vucicu? Izbodi, izbodi vucicu.”
(Bihner, 1989: 220)
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,MARI: Prsa kao u bika, brada kao u lava...“ (Bihner,
1989: 213)

»,DOKTOR: Pisas$ na ulici. Uza zid, kao pas.“ (Bihner,
1989: 215)

Za analizu animalizacije posebno su znacajna tri
primera: scene u kojima su Vojcek i Doktor, 6. scena u
kojoj su Tambur—-major i Mari i 12. scena Polje u kojoj
se Vojcek odlucuje da ubije Mari.

Osma scena predstavlja razgovor izmedu Doktora i
Vojceka. Ona je po svom sadrzaju sli¢na ve¢ analiziranoj
sceni u kojoj su Kapetan i Vojcek. Doktorov status
je znatno visi od Vojcekovog, a pritom je on takode
i njegov poslodavac jer Vojcek ucestvuje u njegovim
nauc¢nim eksperimentima. Scena pocinje tako Sto
Doktor prekorava Vojceka jer ga je uhvatio kako
urnira uz zid zgrade. Doktor ga poredi sa psom ¢ime
ga animalizuje. On takode stalno govori o Vojceku
kroz parametre svog naucnog ispitivanja te se prema
njemu ne odnosi kao prema zivom bi¢u vec¢ kao prema
brojkama iz svog istrazivanja. Kada Vojcek pokusava da
opravda svoje urniranje, Doktor ga prekida, govore¢i mu
da opet filozofira. Ono $to takode ukazuje na nehumani
tretman Vojceka jeste to $to on zarad eksperimenta
mora da jede samo grasak. Ovakva ishrana uti¢e na
njegovo mentalno zdravlje cega je doktor u potpunosti
svestan. Ovim Bihner ukazuje na doktore i nau¢nike
koji zarad istrazivanja ne postuju ljudskost ¢oveka
nad kojima vrse eksperimente, ve¢ ih posmatraju kroz
parametre, dijagnoze i nau¢na dostignuca, $to je takode
oblik dehumanizacije. Imaju¢i u vidu da je Bihner i sam
proucavao medicinu i zoologiju, lik Doktora mogao bi
da predstavlja kritiku na svoje savremenike (Gojkovi¢,
1989: 21).

Posebno je vazna 18. scena u kojoj Doktor
poducava studente, a Vojcek mu sluzi kao predmet
pomocu kojeg objasnjava svoja nau¢na dostignuca. U
ovoj sceni Bihner se najeskplicitnije dotice animalizacije
zato $to Doktor naziva Vojceka zivotinjom. Za razliku
od Kapetana koji poredi Vojceka sa gonjenom zveri, ali

ipak ga naziva dobrim ¢ovekom, Doktor ga direktno
naziva Zivotinjom time ga poniZavajuci pred prisutnim
studentima.

,DOKTOR: Zivotinjo, treba li ja da te uhvatim za usi i
promrdam ih, da nece$ i ti kao macka! Eto, gospodo,
tako izgledaju prelazni oblici izmedu ¢oveka i
magarca, u pravcu magarca...” (Bihner, 1989: 223)

U 6. sceni dogada se prvi vazniji susret Mari i
Tambur—majora u kojem oni razmenjuju recenice pune
strasti. U pitanju su erotizovane recenice gde ljubavnici
jedno drugo porede sa zivotinjama.

~MARI posmatra ga poneseno: De, proSetaj se malo,
ovako. — Prsa kao u bika, brada kao u lava. — Nema
mu ravna. — O, ponosna sam ispred svih Zena."
(Bihner, 1989: 213)

U ovim rec¢enicima Mari poredi Tambur—majora sa
lavovima i bikovima isti¢uéi njegove muzevne osobine
koje se tradicionalno povezuju sa ovim Zivotinjama.
No, ona njegovo postojanje svodi iskljuc¢ivo na fizicke
atribute, $to takode uti¢e na smanjenje njegove
ljudskosti. Bihner upotrebom ovih zivotinjskih
poredenja takode istice inferiornost odsutnog Vojceka
koji je u drami poreden sa gonjenim zverima, ubogim
crvima i psima. Tambur—-major takode uzvraca sli¢cnim
vokabularom, nazivaju¢i Mari ,zvercetom*. Kao Sto
je on za nju seksualni objekat, tako je i ona za njega.
»U sceni zavodenja, Mari i Tambur—major susrecu se
kao prvoklasni primerci dva pola, vise zivotinjski nego
ljudski u svom ophodenju* (McCharty, 1976: 546).

Dvanaesta scena, nazvana Polje, prikazuje
Vojceka koji se vrac¢a iz kr¢me gde je ugledao Mari i
Tambur—Majora zajedno. Nakon brojnih scena u kojim
Vojcek optuzuje Mari za neverstvo, kona¢no pronalazi
opravadanje za svoje sumnje:

,VOJCEK: Zesce jo3! Zesce jo§! Umiri se, muziko! Ispruza
se po tlu. Sta! Sta govorite? Glasnije, glasnije! Izbodi,
izbodi, vucicu? Izbodi, izbodi vucicu. Moram? Znaci,
moram? Cujem li odande, kaze li to i vetar? Cujem
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neprestano, zZeSce jos$, izbodi, izbodi“. (Bihner, 1989:
220)

U ovom monologu prikazano je Vojcekovo mentalno
rastrojsto Sto se posebno vidi po nac¢inu na koji su
prikazane njegove haoti¢ne misli. Vojcek Mari izjednacava
sa zivotinjom koja je na srpskom prevedena kao vucica,
dok u originalu pise ,, Zick—Wolfin“, sto predstavlja spoj
koze i vucice. U pitanju je neobi¢na jezi¢ka konstrukcija
koja se ne koristi u nemackom jeziku (Campe, Hocker,
2014: 55). Pored zivotinjskih poredenja, prisutno je i
verbalno vredanje Mari u kojem Vojcek njen dah naziva
Lkurvinskim“ u 20. sceni. Ovo je jo$ jedan od oblika
poniZavanja i dehumanizovanja Mari koje ¢e rezultirati
njenim tragi¢nim krajem. Time S$to ju je izjednacio sa
Zivotinjom (odnosno spojem dve zivotinje) Vojcek je
dehumanizovao Mari i time ona gubi vrednost kao ljudsko
bice $to je ¢ini podloznijom nasilju i ubistvy, Sto je krajnja
posledica dehumanizacije odnosno animalizacije.

* * *

Na osnovnu analize prisustva dehumanizacije
i animalizacije u drami moguce je zakljuciti da je
dehumanizacija jedan od osnovnih motiva kojima
se Bihner sluzio dok je pisao Vojceka. 1ako se studije
dehumanizacije razvijaju tek u drugoj polovini 20.
veka, Bihner se kroz svoj politicki angazman (i izvan
knjiZzevnosti) zalaZe za prava potlacenih i ukazuje na
njihovu dehumanizaciju i nepravedan tretman od strane
visih drustvenih slojeva. Odlucivsi se za viSe planova na
kojima se deSava, autor je ukazao na dehumanizovanost
¢itavog drustva. Dehumanizovanost svojih likova najcesce
postize kroz animalizaciju, odnosno poredi svoje likove
sa zivotinjama i koristi zoosemiju kako bi istakao njihov
nizi polozaj. Bihner u drami Vojcek pokazuje da je
dehumanizacija uzrok brojnih ljudskih patnji, a da njen
najekstremniji oblik moZe da dovede ¢ak i do ubistva.
Verujem da bavljenjem temom dehumanizacije razvijamo
svest 0 ugrozenim ljudima, $to nam pomaze u izgradnji
humanijeg drustva tako $to ¢emo biti manje skloni da i
sami ucestvujemo u ¢inu dehumanizacije.
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Ruza Perunovic¢

Temati ,Scene” (1981)

Dramatizacije romana i pripovedaka

— teorija i praksa

»1 reditelj, i glumci, i dramatizator, trudili su
se izistinski, ali vidite, u predstavi su izgovorene
rec¢i koje su napisane da se nikad ne izgovore;
napisane su da ¢ute u knjizi.“

Ivo Andri¢

vim rec¢ima je na$ nobelovac komentarisao

predstavu Prokleta avlija nakon premijere u

Jugoslovenskom dramskom pozoristu 1962. u
reziji Mata Milo$evica i dramatizaciji Jovana Cirilova.
Uz sve pohvale za trud i posvec¢enost reditelja,
dramaturga i celog autorskog tima, pisac je ostao, u
najmanju ruku, rezervisan prema transformaciji ovako
slozenog romanesknog teksta u dramski predlozak.
Poznato je da je Andri¢ bio skeptican povodom
pretakanja dela iz jedne knjizevne forme u drugu, stoga
je uvek, uz dozvolu da se dramatizuje neko njegovo
delo, davao i sugestiju da otklon od originalnog teksta
bude minimalan.

Permanentna potreba pozorista da brine o svom
repertoaru, da ga proSsiri, obogati i u¢ini tematski
raznovrsnijim, atraktivnijim, usko je povezana sa
postavljanjem poznatih, naj¢esée proznih, ostvarenja
na scenu, $to je teatarska praksa prisutna i danas.
Tim povodom, godine 1980. Institut za umetnost
i knjizevnost u Beogradu i Zaduzbina Ive Andrica
organizovali su nauc¢ni skup na temu KnjiZevno delo
u drugim medijumima, na kome je razmatrana, kroz
teorijsko i prakti¢no utemeljenje, i vazna tema —
dramatizacija knjizevnih dela razli¢itih Zanrova. Skupu
je prisustvovalo cetrdesetak filmskih, televizijskih
i radijskih poslenika: reditelji, dramaturzi, pisci i
kriticari, a potreba za organizovanjem ovakvog skupa
proistekla je iz sve ve¢eg broja romana i pripovedaka
koji su svoje izvodenje imali na pozori$noj sceni.
Konferenciju je otvorio Erih Ko$, a na njoj su, izmedu
ostalih, referisali Dragan Klai¢, Rasko Jovanovi¢,
Miroslav Belovi¢, Milan Bunjevac, Milenko Misailovi¢,
Sveta Luki¢, i drugi.
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O najvaznijim temama ovog skupa i izazovima
dramatizacije Scena je pocetkom 1981. godine,
u svojoj drugoj svesci, kreirala temat u kom su
preneti glavni zaklju¢ci konferencije i iskustva u
ovom procesu rada. Prvi zakljuc¢ak, od kog polazi
teorijska elaboracija, je nedvosmislen i rekli bismo
svevremen — sustinski nije moguce propisati jasne
obrasce i nac¢ine dramatizacije, ali je moguce uociti
nekoliko uspesnih metoda. Jo$ jedna dominantna
tema ovog skupa bila je (i ostala) podloZzna diskusiji
—da li se promenom strukture teksta deSava njegovo
izneveravanje ili se formalnom transformacijom ipak
prosiruje komunikativnost izvornog teksta? Tim
povodom iznet je zaklju¢ak kog se i danas drzimo —
formalna transformacija pozeljna je pod uslovom da se
oCuva idejno-estetski stav pisca koji je dat u izvornom
tekstu.

U prvom eseju koji Scena prenosi u celosti,
Dramatizacije — stvarnost savremenog pozoriSta, autora
Raska V. Jovanovica, dat je poseban osvrt na scensku
prezentaciju dela Ive Andrica, pisca cija se knjizevna
ostvarenja i danas rado gledaju na sceni. Njihovom
dramatizacijom udovoljava se potrebi velikog broja
Citalaca da svojim oima vide poznate likove iz romana
i pripovedaka. Medutim, autor teksta, uprkos velikoj
zelji publike, iznosi argumente koji govore i protiv
dramatizacija. Prilikom dramatizacije velikih romana,
smatra Jovanovi¢, narocito onih koji obraduju istorijske
teme, neizostavno trpi izvorno delo. Kao primer navodi
dramatizacije romana Ana Karenjina, Rati i mir, Tihi
don, a tu naravno pripadaju i Andricéevi istorijski
romani koji su izgubili na sceni u mnogim dogadajima
i epizodama koje nisu po prirodi stvari mogle biti
dramatizovane. Drugi problem dramatizacije velikih
romana krije se u ¢estom skretanju u naturalizam. Za
primer ove tvrdnje uzima Prokletu avliju iz 1962. koju je
dramatizovao Jovan Cirilov i dobio ¢itav niz negativnih
kritika, pre svega zbog plasti¢nog prikazivanja same
radnje romana, Sto se definitivno protivi Andri¢evom

umetnickom svetu. Narocito je vazno biti pazljiv kada
je u pitanju roman moderne, u ovom slucaju prstenaste
strukture ¢ija se radnja odigrava odredenim, pre svega
umetnickim, kao i istorijskim, logi¢kim i estetskim
kauzalitetom, ali daleko vi$e na intimnom planu koji
ne trpi prepricavanja. Zakljucak je da Andric¢evo delo
zahteva temeljnu pripremu i analizu samog teksta
da bi se mogla uspostaviti i preneti odgovarajuca i
sadrzinska i umetnic¢ka sustina, narocito kada je re¢
o romanima ¢ija se radnja dominantno deSava na
unutras$njem planu.

Teorijsko razmisljanje o meSanju i pretakanju
Zanrova, te do koje granice je moguce vrsiti intervencije
na jednom tekstu, a da to ne postane sasvim novi tekst,
donosi drugi esej u tematu Scene pod nazivom Non
bis in idem autora Milana Bunjevca. On pre svega
razmatra odnos sadrzine i forme pitajuci se da li je
dovoljno da samo sadrzina bude prenesena na scenu,
jer je u pojedinim knjizevnim delima ovaj odnos zaista
neraskidiv i sam okvir dela, tj. formalno reSenje vodi
ka punom znacenju i estetskom dozivljaju. Ponovo
se za primer uzima Prokleta avlija kao dokaz tvrdnje
da je neophodno sacuvati i formu i sadrzinu, jer
Andri¢evo uokviravanja i postojanje price u prici
ima svoje esencijalno znacenje, mora opstati, buduci
da je tema price i pricanja u ovom romanu jednako
vazna kao i ona sadrzina koja se moze 'prepricati' i
na sceni igrati.

Milenko Misailovi¢a iznosi svoje dramatursko
iskustvo nastalo prilikom kreiranja scenskog mozaika
Krilati mostovi, sa¢injenog od poezije i stihovane proze
Ive Andri¢a. Scenska adaptacija ove vrste teksta bila
je narocito izazovna, te autor detaljno objasnjava
kako je tekao proces dramatizacije i postavljanja
na scenu. Krenuo je od Eh Ponta pa ¢itao celukupni
prozni opus ne bi li razumeo autora i mogao izvrsiti
proces transformacije. Ovakav postupak se i ¢ini
jedino ispravnim, s obzirom na ¢injenicu da se rani
Andric¢evi radovi, dakle poezija i lirska proza prosiruju
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irazjasnjavaju u romanima i pripovetkama. Misailovi¢
ispravno konstatuje da ni dramati¢ne situacije kod
Andrica nije lako preneti na scenu jer dramatika
nije u zbivanju ve¢ u znacenju, a kamoli ovu vrstu
poetskog napisa. Prilikom rada na tekstu konsultovao
je isamog pisca koji, kao $§to smo vec¢ rekli, nije gledao
blagonaklono na promenu forme knjizevnog dela jer
je smatrao da to moze biti zamka za povrsnost, od
koje je narocito strepeo, ali mu se dopao nacin na
koji su odabrani segmenti iz sveukupnog njegovog
opusa i spojeni u kolaz kojim se, na kraju krajeva,
kazuje nesto novo, ono $to pisac nije nigde do sada
rekao i nije na takav nacin uoblicio, a u skladu je sa
njegovom sveukupnom poetikom. To su oni primeri
dobre prakse na osnovu kojih na pozornici dobijamo
produbljeno i prosireno znacenje prvobitnog teksta.

Izazove i iskustva prilikom dramatizacije jo$
jednog Andri¢evog formalno zahtevnog dela — Razgovor
s Gojom — iznosi Miroslav Belovi¢. Ovaj esej, u kom
bogatstvo i dubina teksta izmi¢u ve¢ oprobanim
scenskim sredstvima, Belovi¢ je dramatizovao
sa Andrejom Kurentom povodom Ljubljanskog
medunarodnog festivala na kom je delo trebalo da ima
svoje premijerno ivodenje. Glavna okosnica pri radu bila
je jednostavnost, mudrost i Skrtost izraza, jer Andri¢
ne trpi romanticarski patos i melodiju govora. U jednom
razgovoru s Andri¢em prilikom Setnje TaSmajdanskim
parkom, pitao ga je za dozvolu da dramatizuje ovaj esej
na $ta mu je pisac rekao da odobrava, ali samo pod
uslovom da delo ostane onakvo kakvim je napisano,
da ne treba niSta ni dodavati ni oduzimati. Ova
sugestija bila je i glavna okosnica dramaturgu, stoga
je Razgovorima s Gojom dao miran scenski zivot, bez
da ih transformise u provokativnu i burnu scensku
gradu.

Temat Scene posvecen dramatizacijama romana
i pripovedaka zavrsen je tekstom Petra Marjanoviéa
Odlomci traganja za scenskim reSenjem Romana o
Londonu MiloSa Crnjanskog. U dnevnickom tonu i

Vst
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e

Scena 2, 1981.

izrazu, Marjanovi¢ hronoloski belezi kako je doslo
do dramatizacije ovog romana koji je 1971. dobio
NIN-ovu nagradu, stekao popularnost i trajao celu
deceniju kao jedna od najc¢itanijih knjiga. Poziv
za scensku adaptaciju ovog dela dobio je prvo od
pisceve supruge, Vide Crnjanski, a potom i od uprave
Jugslovenskog dramskog pozorista, ali ¢e se, sticajem
okolnosti, ta dramatizacija realizovati u Srpskom
narodnom pozoristu u Novom Sadu. Marjanovi¢ nam
etapu po etapu objas$njava sve faze ¢itanja romana,
pravljenja beleski, ideja koje su se redale, ali i brojnih
problema, nedoumica i izazova koji su bili i sadrzajne
i formalne prirode. Odluc¢eno je da drama ima dva
dela, ali su dileme oko scena ostale — koja da bude
prva, a koja poslednja scena, gde idu pauze... Veliki
'‘problem’ je bio i prepoznatljivi jezik Crnjanskog,
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inverzije, pauze, ta naglasena liri¢cnost koja se iz
poezije prenosila u romane, morala je ostati vidljivaiu
dramatizaciji, Sto nije lako prevesti na scenski jezik. U
dijalozima je uklonio inverzije, ponavljanja i nelogi¢nu
interpunkciju, dok je u didaskalijama sa¢uvao izvorni
jezik Crnjanskog. Na planu sadrzine, postojale su
nedoumice vezane za vazne teme koje su u romanu
obradene na diskretan i fluidan nacin, koji se odvija
isklju¢ivo na unutradnjem planu i potrebno je preneti
ih adekvatno na scenu. U ovom eseju ispovednog tona,
od dramaturga Petra Marjanovi¢a saznajemo da mnoge
nedoumice traju i nakon okonc¢ane dramatizacije,
kao i zaljenje $to neke scene iz romana nisu pronasle
mesto u izvodenju, $§to nas utvrduje u uverenju da
se na dramatizaciji uvek moze dodatno raditi, kao,
uostalom, i na izvornom tekstu od kog sve pocinje.

Kao prilog dobre prakse Scena prenosi Marjanovicevu
dramatizaciju Romana o Londonu u celini.

Potreba za dramatizacijom romana i pripovedaka
je permanentna, a pozoris$na i festivalska praksa nas
prethodnih godina utvrduje u uverenju da je ta potreba
mozda i ve¢a nego ranije. Jednako postoji i potreba
za promi$ljanjem tehnika i nac¢ina nacina na koji se
dramatizuje roman ili pripovetka, proveravanjem
njihove validnosti, razmenom ideja, teorija i praksi
medu ljudima iz struke, za konstuktivnom diskusijom.
Stoga nam je ovaj temat, o kom izveStavamo povodom
Sezdeset godina postojanja ¢asopisa Scena, dobar
primer i podsetnik na nekadasnje okupljanje struke,
a danas ga razumemo i kao stimulans za nova
organizovanje skupova, konferencija i temata koji
su nam preko potrebni.



49 >

Pise > Aleksandar Milosavljevi¢

Iz arhive Scene

Preki nalog vremena'

Zasto temat posvecen problemima teatarskih
modela u pozoriSnom Zivotu drZave u tranziciji

SOPIS 28 POZORISNU UMETNDST

— osnovne pretpostavke i teze

PEJZAZ SA DNA NEKADASNJEG MORA

ozoris$ni zivot drZave u tranziciji na osnovu
iskustva sagledavamo kao dalijevsku sliku na
kojoj je Majstor prikazao opusteli predeo i gomilu

predmeta kojima ne mozemo pouzdano da odredimo
prvobitnu namenu.

1) Iz arhive naSeg Casopisa ponoviéemo u celosti uvodni tekst iz 2008.
godine, cetvrtog broja Scene, iz tada tek pokrenute rubrike , Modeli
pozori$nog organizovanja“ uz vaznu napomenu da to nije bio prvi
put da Scena organizuje temate posvecene pozoriSnom organizovanju
(,,Organizacija pozori$ta u Jugoslaviji“ 1970. br. 6, 10-63; ,Teze zakona
0 pozoriStima, pozori$nim druzinama i pozori$nim centrima“ 1973. Scena 4 2008.
br. 2, 59-88; ,Problemi pozori$ne organizacije kao umetnickog i
proizvodnog organizma“ 1981. br. 3, 3-95; Komercijalno i repertoarsko
pozoriste 1997. br. 1-2; ,0 modelima pozori$nog organizovanja“
2008/2009). Prisustvo ovih temata kroz decenije, uz podatak da rubriku . . . .
nazvanu ,Upravljanje pozoristem* obnavljamo i ponovo pokre¢emo i Tu J€, recimo, olupma camca nasukanog ko

ove, 2025. godine, govori o kontinuitetu problema i nesporazuma koje zna kada na sprud, odavno Zaboravljenog na dnu
postoji izmedu pozorista, s jedne strane i zakonodavaca i vladaju¢ih nekadagnjeg mora a sadaénje pustinje. Vidimo i

struktura, s druge, te skrece paznju na potrebu pozori$nih stru¢njaka bi¢ t ( ksal d Ii Koi
da iznova ukazu na specificnost rada u pozoristu, spisak problema i neobicne satove (omeksale od vreline sunca Koje

situacija koje traze svoje razresenje. neumoljivo przi), casovnike koji polako, na nase oci,
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gube predasnje obrise, postaju gnjecavi i cure izvan
okvira slike. Na dnu nekadasnjeg mora su i fosilni
ostaci riba, puzeva, skoljki i rakova — neoborivi dokaz
da je ovo nekoc¢ bila velika voda nemerljive dubine
i neopisive snage, grandiozno more koje je silinom
talasa, voljom plima i oseka oblikovalo sve $to mu je bilo
dostupno.

Tu su i okomite litice nekadasnjeg morskog
grebena koji je smelo probijao povrsinu vode, a na slici
je predstavljen kao najfiniji ¢ipkasti rad koji, medutim,
viSe ne raspoznajemo kao formu stene. Ona sada nali¢i
na strasnog diva, dvopolnog monstruma ¢iji jedan
falusoidni krak $tr¢i u nebo dok drugi ima oblik meke
dojke oslonjene na $taku nac¢injenu od natrulog vesla
kojim je onaj ¢amac dovezen do kona¢nog odredista.

U daljini, gotovo kod samog hrizonta, gde se
spajaju sivi tonovi pustinjskog beznada i prozirno
plavetnilo mediteranskog neba, razaznajemo i
ljudsku figuru: mozda je to Gala u pozi Madone s
detetom u rukama, ili to Sebastijana razapinju
strele ¢iji zavrSeci vire iz beskrvnog tela svetitelja,
ili to bivsi ribar o¢ajan luta po dnu svoje nekadasnje
.njive“. A mozda je i slikar ovekovecio samog
sebe...

Sve je, dakle, tu u ovoj nadrealnoj metafori
tranzicione pozori$ne stvarnosti: i negdasnja silovitost
ogromne moci, koja je svojevremeno imala pokrice
(¢ak i kada ga nije trazila) u volji drzave da vlastiti
lik ovekoveci pozirajuci uz pomoc¢ teatra, i tragovi
veli¢anstvenih oblika koji i dalje svedoce o imaginaciji
i stvaralackoj energiji tvorca, i apsurdne forme koje bi
po svaku cenu da sac¢uvaju vlastitu monumentalnost,
i bastardne kombibacije koje u korelaciju jedino moze
da dovede suluda masta nadrealiste.

No, tu je i ljudska figura. Umanjena, nejasnih
obrisa, bez vidljive fizionomije, a ipak — ljudska; kao
relikt proslosti, ali i izraz potencijalne volje da se,
uprkos apsurdu ,pejzaza“, nekako izbori za ono $to
mu je naum.

BUDENJE U TRANZICI)JI

Postoje razlicite definicije tranzicije, no ipak
je, ¢ini se, najpreciznija ona opisna (Sto ¢e reci
nedovoljno naucna), koja svedo¢i o sudaru epohe
koje viSe nema i vremenima koja jo$ nisu u potpunosti
nastupila. U tom meduprostoru, u samom sredistu
tacke pomenutog ,sudara“, mi danas pokusavamo da
pravimo pozoriste, uvereni da je ono jo$ uvek vazno,
neprestano sami sebe hrabrec¢i da ono i dalje ima
smisao. U isti mah, prestravljeni konstatujemo da
publika kojoj prikazujemo svoje predstave (i za koju
tvrdimo da pravimo pozoriste) nije viSe ista kao pre
pet, deset, dvadeset godina, ili pre pola veka.

Konvencije koje su teatru davale smisao,
promenjene su. Neophodnih desetak, petnaestak
minuta potrebnih da bi na samom pocetku svake
predstave bile uspostavljene i detektovane koordinate
sistema koji definise konkretni rediteljski prosede,
sada vise nije dovoljno. Katkad prode i cela predstava
a gledaoci ne uspostave komunikaciju s ovom
rediteljskom ,Sifrom“. Razlog $to je tako vise se
ne nalazi samo u ¢injenici da Zivimo u vremenima
razlomljene slike sveta i $to teatar viSe nije prostor u
kojem grupa istomisljenika Zeli da proveri jedinstveni
pogled na stvarnost. Teatar uz koji s razlogom stoji
epitet umetnickog dela, sve ¢eSce se dotice tek veoma
uskog kruga posvecenika, istinske pozorisne elite koju
je nemoguce uporediti s gledaocima koji su u teatru
anticke Grcke trazili katarzu (ma kako je definisali) ili
s masom koja se, Zeljna da ¢uje i vidi novosti s dvora
gurala u ,Globu“. Veliko je pitanje i kakve veze jo$
mogu da budu uspostavljene izmedu situacije u kojoj
su Luju XIV iznosili fotelju na pozornicu Komedi
Fransez, da odatle gleda predstave, i sadas$njih vremena
u kojima Drzava retko prepoznaje svoj teatar kao
mogucnost reprezentovanja vlastite kulture, a samim
tim i kao svoju ,li¢cnu kartu*“.

S druge strane, komercijalizacija pozorista u
tranziciji nimalo ne li¢i na otkrivanje ili priblizavanje
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razli¢itim varijacijama modela bulevarskog teatra
(londonski West End, pariski bulevari, njujorski
Brodway). Komercijalizacija je ovde dobila formu
estradnog pozorista bezmalo u istoj meri namenjenog
i tranzicionim gubitnicima i novosatasavajucoj
drustvenoj eliti, a izvodenog u specijalnim televizijskim
show programima, sportskim halama, domovima
kulture, bas kao i kvazi ekskluzivnim klubovima, ali i
na scenama uglednih teatara. (Da bi prezivele ,izlazak
na trziSte“, nasa pozorista sve ¢eSc¢e iznajmljuju
scene i ostale svoje prostore organizatorima modnih
revija, koncerata folk muzike, promoterima svetskih
brendova, politi¢ckim strankama, $to postepeno
relativizuje njihovu teatarsku fizionomiju.)

Jedna od posledica aktuelnog stanja je i gubljenje
repertoarskog profila velikog broja pozorista. U
tranziciji ne retko svi igraju — sve, a pozorisni
repertoari nam sve casce izgledaju kao ocajnicki
ciljne grupe. Pozori$ni gledalac najcesce viSe ne zna
$ta ¢e ga u konkretnom pozoristu sacekati, niti Sta je
zapravo dosao da vidi, sve dok se zavesa ne podigne i
ne pocne predstava. A katkad to ne spozna ni nakon
spustanja zavese.

Vreme je uveliko transformisalo i misiju
nacionalnih pozorista; ona viSe ne predstavljaju
edukativne institucije kojima je cilj uspostavljanje,
oCuvanje i afirmacija elemenata kulture kao sustine
nacionalnog identiteta. Ova promena je uticala i na
uspostavljanje drugacije organizacione strukture
nacionalnih pozorista. Razdvajanje drame od opere i
baleta je u tranzicionim drzavama ponajpre prihvaceno
kao neumitni nalog vremena, u javnosti je docekano kao
oblik obrac¢una s glomaznim, okoStalim, mastodonskim,
inertnim, birokratizovanim institucijama koje jedino
umeju da ,troSe pare”, ali je po svoj prilici sprovedeno
po sistemu ,,copy — paste* preuzimanja organizacionih
modela iz drugih, razvojenijih sredina i bez ozbiljnog
prethodno nac¢injenog plana.

Ipak, uprkos svim transformacijama, nacionalna
pozorista su i dalje velike, potencijalno moc¢ne
institucije, s brojnim ¢lanovima umetnickih ansambala,
osposobljene da na svoje repertoare stave dela
klasi¢ne dramske, operske ili baletske umetnosti, da
produkuju slozene predstave kakve podrazumevaju
ambiciozni umetnicki, produkcioni i scenski zahtevi.
Istovremeno, svojim nekadasnjim autoritetom koji
je utkan ono najvrednije $to ¢ini njihovu tradiciju,
ove institucije bi, uz adekvatno prihvatanje
zahteva novog vremena, mogle da postanu nosioci
promena.

Osobenost srbijanske pozori$ne stvarnosti je i
naglo, surovo budenje iz letargije koja nije predvidala
seriozan odnos prema publici. Ve¢ decenijama ovde
nije obavljeno ozbiljno istrazivanje pozori$ne publike, a
taj je posao u najboljem slucaju prepustan segmentima
marketinskih sluzbi, te je sprovoden na osnovu
nejasnih kriterijuma i nedovoljno ozbiljno utemeljenih
metoda. Rezultat je to Sto nasi teatri ne znaju Sta
njihova publika (ili potencijalni gledaoci) zapravo
od njih o¢ekuju. Otuda se pri analizi restruktuiranja
organizacionih modela pozori$ta ne uzimju u obzir
elemenati ,horizonta ocekivanja“ publike, odnosno
eventualne potrebe gledalaca, nego odluke bivaju
utemeljene na ,spoljasnjim*“ faktorima, tj. bazirane
su na (najcesce proizvoljnom) ,iskustvu” uprava i
volji onih koji u tom ¢asu vrse vlast.

A tu smo ve¢ na terenu koji podrazumeva potrebu
uspostavljanja sistema.

SISTEM, ZAKON | NACIONALNA POZORISTA?

Da mi je neko davao po deset dinara za svaku
naspisanu ili javno izgovorenu recenicu u kojoj sam
konstatovao da je naSe cekanje zakona o pozoristu
dobilo oblike beketovske drame ¢iji su akteri Vladimir

2) Deo koji sledi je redigovani i dopunjeni tekst objavljen pod naslovom
Beket nas nasusni u ,,PozoriSnim novinama*“, izdanje Narodnog pozorista
u Beogradu, u listu ,Politika“, maj 2008, godina 1V, broj 25.
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i Estragon, danas bih bio ozbiljno bogat. Da je ovaj
novcani ulog bio ve¢i — recimo sto dinara — danas bih
mogao da finansiram manju pozorisnu produkciju
(vodeci ra¢una da mi zarada obezbedi sledecu
predstavu), a da je neko ovu cifru podigao na celu
hiljadarku nije isklju¢eno da bih sada imao vlastito
pozorisSte. U tom slucaju najverovatnije ne bih na
ovaj nacin bio zainteresovan za ovu temu. Mislim, na
zakon o kulturi, a ne na Beketovog Godoa.

Njegov najslavniji komad bi me i te kako intimno
intrigirao ali sumnjem da bih se odvazio da ga stavim
na repertoar svog privatnog teatra, plaseci se da bi, osim
u slu¢aju vrhunske glumacke podele i provokativne
rediteljske koncepcije, njegovo izvodenje rezultiralo
finansijskim debaklom. U ovakvoj hipoteti¢koj situaciji
izvodenje Godoa radije bih prepustio pozoristima koja
sebi mogu da dozvole rizik i upuste se u inscenaciju
dramske klasike znaju¢i da mogu rac¢unati na
organizovanu prodaju ulaznica srednjoskolcima (koje
mrzi da ¢itaju lektiru) te studentima knjizevnosti.
Mogla bi to da budu i nasa dva narodna teatra —
beogradsko i novosadsko, dotirane institucije bogatih
tradicija koje podrazumevaju obavezu uvazavanja
dramske, operske i baletske klasike. Domace i svetske,
naravno.

Tako stvari stoje kod nas, u drzavi u kojoj
¢esto nisu postovani ni vazeci zakoni, a u kojoj jos
uvek ¢ekamo usvajanje onog ,krovnog*, koji ¢e se
odnositi na kulturu (pa i pozoriste). No, zakon je
barem napisan®.

Dok ¢ekamo da on ,,prode proceduru“, nadajuci
se da ¢e biti primenjivan, postoji mnogo toga $to je
moguce preduzeti da nam pozoriste bude bolje. Pa
i pomenuta dva narodna teatra. Ta dva najpre, jer
bi po definiciji trebalo da su najreprezentativnija,

3) Premda ovaj zakon danas postoji, a preziveo je i izmene i dopune, on
niti valja, niti je uskladen sa drugim zakonima. Zakon o pozoristuy,
redovno najavljivan tokom minulih tridesetak godina, jo$ uvek ne
postoji.

poput odgovarajuc¢ih u Nemackoj recimo. Da, rec¢i
¢e neko, ali tamo postoji zakon o pozoristu! Ne,
ne postoji, ali postoje svi ostali neophodni zakoni.
I, i te kako su postovani, jer tamo funkcioniSe —
sistem.

Jedna od stvari koja se, sre¢om, ne ti¢e zakona,
odnosi se na repertoar, pa i na inscenacije komada
kakav je Beketov Godo. No, zaSto samo klasika? Zasto
ne i dela najmladih pisaca ili koreografa kojima
je klasi¢an balet ili neoklasika polazna osnova za
istrazivanja u sferi savremenog plesa? Zasto ne i opere
narucivane od domacih kompozitora. One narocito!
Posebno ako uzmemo u obzir da u domacoj operskoj
tradiciji ima samo pedesetak operskih dela.

Sve to je skupo? Mozda. Ali zar kod nas ne
postoji prostor i za kamernu operu, minimalisti¢ke
forme savremenog plesa ili work-in-progress oblike
saradnje pisaca, dramaturga, reditelja, glumaca, tokom
kojih ¢e, uz supervizora, nastajati predstave koje bi
profilisali mlade ljude kao budu¢u redovnu publiku.
Besparica je veciti problem pozorista, no ona nije
nasa sustinska nevolja; vec¢a je — odsustvo sistema
koji bi definisao pravila igre u teatarsom Zivotu.
Iako sistem nije moguce stvoriti improvizacijom,
neophodno ga je graditi unutar postoje¢ih normi, ali
ne i aktuelnih, uvrezenih navika. A izmedu normi i
navika ima dovoljno prostora za manevar koji otvara
mogucnosti za sprovodenje promena.

Dali je, naime, uistinu neophodno doneti zakon
0 pozoristu da bi pocele da funkcionisu drugacije
sistematizacije radnih mesta, da bi bila savladana
inercija onih u pozoristu koji su digli ruke od posla,
da bi i u nacionalnim teatarskim institucijama bio
realizovan model koji je ve¢ primenjen u beogradskim
pozoristima, a koji (makar i u izvesnoj meri) daje
rezultate?

Izgleda da nije potrebno cekati zakon. Barem
ne ¢ekati ga skrstenih ruku. Tac¢nije, nije neophodno
i dalje pristajati na ono za $§ta smo neopozivo
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utvrdili da ne valja. U mastodonstkim, inertnim
institucijama treba prepoznati hrabrost, energiju,
inicirati ideje, valja primenjivati ograni¢ene, male
poteze, angazovati volontere, pa i dopustiti izvesnu
dozu ludosti vazda neophodnu da bi teatar postojao.
Potrebno je, pre svega, preziveti skepsu olicenu u
dobro poznatim re¢enicama: , To nije moguc¢e*, ,To smo
ve¢ probali pa nije donelo rezultat”, ,To ¢e tesko i¢i“...
Potrebno je, dakle, sakupiti snagu i — hrabro gurati
napred.

Nama danas nije teZze no $to je bilo Joakimu
Vuyjicu ili Jovanu DPordevicu. Prvi je na svoj strani
imao samo Susovitog Milos$a, drugi dobronamernog
Mihajla, ali ne i fondove, konkurse, izvestan broj
formiranih pozorisnih gledalaca, marketinske agencije,
inostrane fondacije, medunarodnu saradnju, ozbiljne
umetnicke Skole...

U ovom kontekstu manjkavosti na planu
uspostavljanja i funkcionisanja adekvatnog
organizacionog modela koji bi bio proizvod sistemskihg
reSanja, kada je re¢ o nacionalnim teatarskim
institucijama, ne treba da predstavljaju nepremostivu
prepreku za pocetak redefinisanja i reorganizacije ove
vrste teatarskih institucija.

Najveca opasnost bila bi olicena u reSenosti
uprava ovdasnji narodnih pozorista da ¢ekaju da
reSenje onih problema o koje se svakodnevno spoplicu
stigne odozgo. Jer, vreme prolazi, supstancija se
»tanji“, a s njom nestaje i entuzijazam — ,, materijal“
bez kojeg nema pozorista.

DOK SE ESENCIJA NIJE ISTROSILA

Dakle, vrlo dobro znamo $ta u prethodnom
periodu nije valjalo, veoma smo svesni onoga 3to je
bilo dobro (sve bolnije razaznajuéi da je toga uistinu
bilo malo, a svakako manje no $to smo voljni da
priznamo), sve jasnije slutimo $ta nas u budu¢nosti
¢eka, naziremo puteve kojima valja i¢i, no opet nam
nesto nedostaje, ono na osnovu ¢ega bismo bili u

stanju da podvucemo crtu ispod vlastite proslosti
i smelo zakora¢imo napred. Pri tom, naglasavam,
ovde ne mislim da to ne$to treba iskljucivo da
ocekujemo od ministarstava, sekretarijata i gradskih
uprava!

Ponegde su promene koje pokusavamo da
sprovedemo postale deo utvrdenog sistema, negde se
one, barem na planu teatarskog zivota, odvijaju stihijski,
a pokatkad su posledica napora da se usklade postojece
navike, s jedne, i zahtevi novog vremena, s druge
strane.

Postoje¢i pozorisni modeli u drzavama ovog
regiona najc¢esce funkcioniSu po odavno utvrdenim
standardima. Na delu je, dakle, podela na nacionalne
teatarske institucije koje u pojedinim slu¢ajevima
podrazumevaju paralelni rad tri umetnicke jedinice
— Drame, Opere i Baleta, teatre koji imaju ulogu
regionalnih institucija, gradska pozorista (medu kojima
su teatri za odrasle, omladinska i lutkarska pozorista),
a sve ceSce se srecemo sa privatnim teatarskim
trupama i komercijalnim pozoristima (osnivanim i
organizovanim po razli¢itim modelima).

Nema sumnje da ¢e u periodu koji je pred nama
usvajanje tudih iskustava i uskladivanje nase prakse sa
standardima razvijenog teatarskog sveta, biti imperativ
na osnovu kojeg ¢e se ubuduce razvijati i ovdasnji
pozorisni zivot, no isto tako je evidentno i da nekriti¢ko
i bespogovorno usvajanje tudih modela ne moze dati
zeljene rezultate?.

Temat koji ¢e casopis ,Scena“ u dva svoja
broja posvetiti ovom problemu je, nadamo se,
jedan od nacina koji ¢e pomo¢i da reorganizovanju
i redefinisanju teatarskih modela organizovanja
pristupimo odgovorno, konstruktivno i kreativno.

4) Pre petnaestak godina pozori$ne novine ,Ludus” su, u zelji da
provociraju i, eventualno, ubrzaju rad na zakonu o pozoristu ceo
jedan svoj broj posvetile ovoj temi i publikovale odgovarajuce zakone
drzava iz regiona, ali i tekstove koji predocavaju iskustva pozorisnih
delatnika iz sredina gde ne postoje ovi zakoni, ali gde teatarski sistem
funkcionise.






55>

Aleksandar Milosavljevi¢

Upravljanje pozoriStem

Cemu ova rubrika

ao $to je to i ranije povremeno ¢inila, , Scena“,

nadamo se, ticati nekih od pitanja (i problema)
koji muce savremeni domacdi teatar, u konkretnom
slu¢aju aktuelnih pitanja koja se odnose na nacin (i
probleme) vezane za rukovodenje nasim teatrima.
Odmah, medutim, valja konstatovati da pojam
aktuelnosti u ovom slucaju treba relativizovati posto
¢e vec prvi tekstovi u novopokrenutoj rubrici pokazati
da su neka od krucijalnih pitanja iz ove sfere bila i te
kako relevantna i pre mnogo godina, a zapravo se uvek
iznova javljaju kao posledica hroni¢no neuredenog
stanja u domacem teatarskom i, uopste, naSem
kulturnom zivotu.

Medu takvim pitanjima su, recimo, i ona koja se
ti¢u sistema finansiranja domacih pozorista, planiranja
i realizacije budzeta, posledica Zakona o javnim
nabavkama ili Zakona o radu na funkcionisanje naseg
teatarskog zivota... Zatim nacina izbora rukovodec¢ih
kadrova, odnosa osnivac¢a prema pozoriSnim
institucijama koje im je zajednica poverila na brigu,

reperkusija koje (ne) funkcionisanje sistema ima
na planu repertoarske politike ovdasnjih pozorista,
odsustva adekvatne brige osnivaca prema teatarskoj
infrastrukturi (takozvanim tehni¢ko-tehnoloskim
resursima, a poslednjih godina i prema segmentu
infrastukture koji ¢ine ljudski resursi), posledica
ukidanja sopstvenog prihoda pozorista (zarada sa
blagajne)...

Recju, ovde se uvek iznova postavlja pitanje da
li je naSa teatarska stvarnost uopste regulisana iole
smislenom kulturnom politikom i, shodno tome,
kakvi okviri determinis$u taj sistem i na¢in njegovog
funkcionisanja.

Kadrovska politika koja je kod nas na delu tokom
poslednje dekade, rezultirala je, vise ili manje, glasnom
tiSinom kojom ovdasnje teatarske uprave reaguju na
sve nepovoljnije uslove u kojima se odvijaju radni
procesi. Otuda se postavlja pitanje da li su dugi redovi
pred blagajnama nekih prestonickih teatara istinski
argument u prilog tvrdnji da je u naSem pozoriSnom
zivotu sve u najboljem redu i da li tu ,normalnost* ni
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najmanje ne uznemirava ¢injenica da je u bezmalo svim
nasim teatrima ve¢ godinama nemoguce organizovati
redovne probe zbog zauzeca glumica i glumaca...

S druge strane, u ovako uspostavljenom
kontekstu ispostavlja se da nedostatak novca i nije
najveci problem s kojim se suo¢avaju nasi pozorisnici,
a u prvom planu se (ponovo) pojavljuje zlokobna
neusglasenost izmedu zakona, s jedne, i okolnosti
u kojima nastaju pozori$ne predstave, s druge
strane. Ovaj nesklad, kao i nadalje neadekvatan
vazec¢i Zakon o kulturi, odnosno odsustvo zakona
0 pozoriStu, otvaraju prostor za sve intenzivnije (i
bolnije) smanjenje budzetskog finansiranja kojim
javni sektor treba da podrzi pozori$no stvaralastvo.
Na taj nacin teatar biva prepusten diktatu nevidljive
ruke trzista, a bauk komercijalizacije se sve ozbiljnije
nadnosi (i) nad na$ teatar, prete¢i da ugrozi, pa zauvek
ponisti umetnicku dimenziju kompletnog segmenta
savremenog stvaralastva.

Otkazivanje festivala, ne jedino pozorisnih, kao
odjeka onoga $to su umetnicki istinski najrelevantniji
teatarski dometi, ili pomeranje termina njihovog
odrzavanja (kao recita najava ukidanja ovih
manifestacija), samo naizgled prosiruje ovu temu, a
zapravo svedoci o sistemskom distanciranju drzave od
savremenog stvaralastva ¢iji bi pojedini segmenti ve¢
sutra mogli da postanu deo domace kulturne bastine.

Nadamo se, dakle, da ¢e rubrika koju
pokre¢emo otvoriti prostor za sagledavanje
problema nasSeg pozorisnog Zivota, pa i — Sto
da ne — poligon za konstruktivne polemike, a
mozda i bazu za iniciranje konkretnih akcija; ako
nista drugo, uvereni smo da ¢e ovde publikovani
tekstovi postati korisno svedoc¢anstvo onima koji
dolaze. Svedocanstvo o vremenima kada je jos$ bilo
nade...
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Milivoje Mladenovi¢

0 finansiranju

pozorista u Srbiji

Pismo iz proslosti koja se, dabome, uvek tice buduénosti.
Nekoliko pitanja samom sebi i ostalim upravnicima pozorista,

a odgovora nigde.

sami smo sebi dosadili losim refrenima: dotacije su

bedne; da nam je samo zakona o pozoristu videli

biste $ta se stvara; niSta bez sponzora, ali $ta vredi
kad oni nisu oslobodeni poreza; ugovori su zakon...
Nema kraja cmizdrenju, a valjalo bi, u stvari, (sebi)
postaviti sledec¢a pitanja.

Da li ste sigurni da ¢e drzava, kada se oslobodite
viska zaposlenih, a o kojem neprestano prica vaskoliki
pozorisni svet, taj novac ostaviti pozroriStu da raspolaze
njime i usmeri ga u poboljSanje produkcije, ili ¢e
se ta lova utopiti u opste budzetske tokove? Kakva
je onda korist? Ili ¢ete, slutec¢i da ¢e se upravo to
desiti, uraditi ono jo$ gore — svesno i dalje prec¢utkivati
stvarno stanje, vodeni logikom kad je tako, $to onda
da Stetimo prividno zaposlenima, neka ih i dalje na
drzavnim jaslama.

Drugo, da li ste vi zaista uvereni da je u srpskim
pozoristima toliko prekobrojnih? Ne bih tako
proizvoljno na ovu temu. MoZda je re¢ o nedovoljnom
broju vrednih umetnika i radnika, a istina je, mozda,
da su oboleli, razocarani, i nedovoljno vredni zauzeli

njihova mesta, davno, davno. Pritom, valja s krajnjim
oprezom uzeti ovu tvrdnju o prevelikom broju
zaposlenih, narocito s obzirom ko o tome stalno
prica. Neretko su najglasniji na ovu temu oni koji
o tome najmanje znaju, ili koji imaju svoju ,viziju*
svog pozorista u kojem se, po njihovom misljenju,
sve van scene odvija samo od sebe, bez i¢ije pomoc¢i
1 uticaja: samo se organizuje, transportuje, cuva,
prodaje, promoviSe, kalkuliSe. Naravno, moze i
tako, ali to je druga forma, druga modla pozori$na i
0 njoj drzava ne brine. Ne bi bilo poSteno da budem
shvac¢en kao neko koji zagovara nepromenljivost
pozoris$nog sistema. BoZe sacuvaj! Ima prekobrojnih,
zaboravljenih, nemotivisanih pozori$nih delatnika,
ali ima i prevazidenih zanimanja u pozoristu, ima jo$
tetkica kojima u opisu radnih poslova pise da kuvaju
i raznose kafu, ima kurira, plakatera, daktilografa i
uprkos video nadzoru ima ¢uvara i portira i Sefova koji
brinu o tim istim ¢uvarima, ima raznih manipulanata
(ne vredam, tako im se zove radno mesto!) koji nisu
krivi $to ih je informaticka era recimo potisnula, ali
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nema upravo pomenutih informati¢ara, producenata,
nema inZinjera, nema arhihtekte, nema dramaturga
u nasim pozoriStima... I nec¢e nasa pozorista steci
viSe novaca tako $to ¢e najuriti prekobrojne, jer
¢e umesto njih zaposliti potrebne. I to bi bio veliki
napredak, imali bismo kvalitetnije pozoriste, izvesno.
Ali jedva da bi finansijska situacija bila iSta bolja.
I to bi trebalo raditi odmah. Za to nije neophodan
zakon o pozoristu. Za to je samo neophodna da se
nade reSenje za prekobrojne, a ono je, uglavnom, u
socijalnom programu. I tu bi drzava mogla da na pravi
nacin pomogne pozoristu. Sve ostalo je u rukama
onih koji vode pozorista, odnosno u rukama uprava.

Srpsko narodno pozorisSta ima jasnu situaciju
kad je re¢ o materijalnom polozaju zaposlenih: zarade
¢e biti zaSti¢ene, doduse nece rasti, ali s tim ¢e se
sindikat i uprava boriti koliko god moze... U ovom je
Casu, ¢ini nam se, vec¢i problem kako zastiti pozorisnu
umetnost, sacuvati osnovni razlog postojanja pozorisne
institucije, odnosno osnovnu programsku delatnost.
Iz sezone u sezonu, iz decenije u deceniju, srpsko
pozoriste tone upravo zbog toga $to na nacin kako
su organizovane nase pozorisne institucije izgledaju
kao ustanove za zbrinjavanje umetnika i onih koji
opsluzuju umetnost. Jer, drzava mora prvo da podmiri
zarade zaposlenih, a za program S$ta ostane. To tako
mora da bude, zakoni i Kolektivni ugovor tako nalazu,
u protivnom svaki zaposleni moze ladno da rasiri ¢ador
pred Skupstinom, i u¢inili bi to, ,ladno, upravo oni
koji imaju vremena — oni koji godinama u pozoriste
ine dolaze. I tu nastaje vrzino ili neko drugo tipi¢no
srpsko kolo: repertoar postaje improvizacija, ostvarene
predstave bezrazlozne, publika indiferentna, blagajna
prazna. I tada osnivac gleda na pozoriste kao na namet
iz nekog proslog doba u koji ne sme da dira zbog
~svetle tradicije”...

Ali Sta ¢emo sa produkcijom? U ovoj jednacini
imamo jednu poznatu i viSe nepoznatih — sredstva
previdena u budzetu AP Vojvodine i to je dovoljno

za, recimo, Sest premijera. Nedostajuca sredstva
obezbeduje Ministarstvo za kulturu Republike Srbije,
ali to je, barem u poslednje tri sezone, nepoznanica.
Prethodnih godina SNP je imalo jasno ,opredeljenu*
stavku u budZetu Republike Srbije za programsku
delatnost. Tada je SNP, kao jedno od dva nacionalna
pozorista u Srbiji imalo na raspolaganju jednako
novaca koliko i Narodno pozoriSte Beograd. Prosle
godine, nije to nikakva drzavna tajna, jedva da je SNP
»dobacio” do polovine programskih sredstava koju je
imalo Narodno pozoriste u Beogradu za, kvantitavno,
jednaku produkciju i slozenost. Tako se namestilo
da Narodno nije nesto mladi brat Srpskog narodnog
pozorista u Novom Sadu, nego jedva polubrat, BoZe me
prosti! Pre tri godine ova sredstva namenjena SNP-u
su iscilela. Ali zahvaljujuéi razumevanju u Ministarstvu
kulture Republike Srbije uspevali smo nekako da
~premostimo*“ ovaj problem. Medutim, zebnja je uvek
prisutna — hoce li pare iz Ministarstva biti obezbedene
ili ne. Zato u svakoj prilici isticem da bih viSe voleo
da SNP ima jasnu poziciju kad je re¢ o finansiranju
redovne delatnosti, pa makar suma bila i tanja, ali da
je izvesna. U tom smislu SNP Novi Sad ima do kraja
nerazjas$njen polozaj — sva ostala pozorista znaju svoju
sudbu — javljaju se na konkurs kao indirektni korisnici,
pa Sta bude. A SNP, zbog svog dvojnog poloZaja —
transfernog finansiranja preko AP Vojvodine uvek je
iS¢ekkivanju. Ali ima nade da ¢e u najskorije vreme,
u neposrednom dogovoru Ministarstva za kulturu
i Pokrajinskog fonda za kulture, ovaj problem biti
prevaziden.

Nisam jednom pitao ministre kulture i finasija:
$ta ¢e nama zarade za 642 ili 800 zaposlenih, ako
nema mogucnosti za optimalnu produkciju? A Sta
je produkcijski optimum jednog pozorista? Da li se
iko time bavi? Postoji li makar i provizorna procena
koliko jedan teatar treba da ima angaZovanih umetnika
i onih koji su u sluzbi umetnosti? Zasto je u jednom
nacionalnom teatru 45 glumaca, u drugom, recimo,
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60, a u gradskom pozoristu 20? Postoji li ikakvo
istrazivanje, analiza na osnovu koje je ustanovljeno da
u palanci toj i toj pozoriste ima potencijal publike toliki
i toliki te da sa okolnim gradovima valja izvesti toliko i
toliko predstava? Ili je i to deo ,sve(t)le tradicije"? Ali
tranzicija je pojam koji tradicionalisti ne¢e da prihvate.
Mislim da bi se trebalo vratiti na same pocetke: Ajde da
formiramo pozoriste! Ajde, de! Za koga? Za narod, za
drzavu, za decu, za gradane! Dobro! Kolko nama treba
predstava u sezoni? Kakvih predstava? Sa koliko bismo
to glumaca mogli da napravimo? Toliko i toliko. Pa
se projektuje, pa dodu dunderi i menadzeri pozorista
i sve izracunaju. Onda se to saopsti gradu, drzavi, ili
ko ve¢ hoce da formira pozoriste. A pre toga se utvrdi
$ta i kolko umetnik dramski moZe da postizava za
jednu sezonu, a da ne oboli na Zivce ili da ,dobije
jetru“. Tako ¢e i umetnik da bude zasti¢en, a i vrednost
njegovog rada.

Dejstvo svetske ekonomske krize ve¢ je vidljivo:
finansijski plan za ovu godinu usvojen je polovinom
prosle i, ako je u slu¢aju SNP-a recimo prosec¢na
cena produkcije 50.000 evra, to je u vreme planiranja
iznosilo oko 4 miliona dinara, danas je to ve¢ 5
miliona dinara, $to znaci da smo ve¢ za oko 25 odsto
»-uminusu”. I to pod uslovom da cene materijala ne
rastu. Uprkos tome, nismo redukovali repertoarski
plan, ali ¢emo insistirati na tome da se predstave
realizuju u planiranom nominalnom iznosu. Naravno,
to ¢e biti veoma tesko, pre svega zbog toga Sto cene
materijala rastu nezavisno od nas, ali i zbog toga $to
su honorari reditelja i ostalih saradnika ugovarani
uvek u odnosu na evro, a nema ni nagovestaja da ce
iko uvaziti dejstvo ekonomske krize i pristati da mu
honorar realno bude manyji...

O povecanju cena ulaznica ne moze biti ni
govora, jer cenjeno gradanstvo koje inace veoma
Cesto dolazi u pozorisSte (prose¢na popunjenost na
tri scene SNP-a u prvom delu sezone je 80 odsto!) ne
propusta priliku da nas ukori da su nam cene ulaznica

(od 400 do 800 dinara u proseku!) visoke u odnosu na
prosecna primanja (oko 38000 dinara). Izmedu hleba
i pozorista prosecan Srbin bira pozoriste, valjda zbog
neiskorenjive navike da prehrani porodicu i sebe...

Savetuju nam da u borbi protiv svetske
ekonomske krize spas potrazimo na trsistu, u
donatorstvu. Naravno, ali to nije reSenje: prevedimo
ovo na jezik prakse: ko u ovoj drzavi ume da nade
sponzora za velika pozori$ta. Hajde da i uspemo
(nasi su stalni partneri DDOR Novi Sad, NIS) ali
koliko sponzor moze da u ovim uslovima da (hocete
da kazete da milion-dva nije pristojna suma?) A
koliko to povecava fond za produkciju? Za jednu
premijeru. Hoce li to da nas spase? Osim toga, svetska
ekonomska kriza je spasonosan izgovor i za onaj mali
krug privrednika i bankara da nas odbiju — znate, rado
bismo ucestvovali u vasem projektu, ali dodite kad
prode kriza! Delimicni ¢e nas spasiti to $to u SNP-u ne
negujemo sponzore na srpski nac¢in: ,burazere da mi
das neku kintu“, nego je to niz ugodnosti i udobnosti
koje nudimo nasim poslovnim partnerima — i to ¢e
nam svakako olaksati poloZaj, ali mi smo te pare ve¢
ukalkulisali za ovu godinu! Niz marketiniskih akcija
osmisljenih da se poveca sopstveni prihod sa blagajne
daju rezultate, iznajmljivanje prostora, ustupanje
foajea za reklamne akcije, itd... Ali i to ima svojih
granica: ho¢emo li u tr¢anju za dinarom promeniti
identitet teatra, pretvoriti se u poslovni centar?!

Na finansijsku situaciju utice i broj predstava
koji nasa pozorista drze u teku¢em repertoaru. I dok s
jedne strane imate pozorista koja nemaju Sta da igraju,
s druge strane imate pozorista sa tridesetak ,zivih*
naslova! Njihovo izvodenje predstavlja namet. Postoje
dugovecne predstave i tu ne postoji problem. No
postoje predstave koje nemaju publiky, ali se vesStacki
odrzavaju u zivotu, pa kad se tako izmrcvarene dovuku
do pedesetog izvodenja, onda se u slucaju njihovog
skidanja s repertoara potegne argument — dugovekost.
To ti je Srbija. Postoje predstave koje valja odrzavati
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Srpsko narodno pozoriste, foto: ToNS
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u zivotu iako ih publika nerado gleda, zato $to su
znacajne za pozori$no zdravlje jedne nacije ili su vazne
za glumacki ansambl. Ni tu nema dileme. Ali postoje
bezrazlozne, krajnje konvencionalne predstave koje
ne donose prihod... Ne¢emo imati dilemu da takve
predstave skinemo s repertoara, bez obzira ,¢ija“ to
predstava bila...

Reprizni repertoar u Operi i Baletu, na primer
SNP-a, takode bi morao da bude, bar delimic¢no,
sadrzan u troskovima koje ,pokriva“ osnivac (dirigent,
solisti). Tesko je uvek ocekivati da ovi troskovi mogu
biti pokriveni prihodom sa blagajne, da ste ne znam
kakav vestac marketinski. Zasto? Zato Sto honorari
dirigenata, baletskih i operskih solista ,uobi¢ajeni*,
evropski, a nisu u srazmeri sa cenom ulaznica u
Srbiji. A ve¢ smo rekli da se tu ne sme nista znacajnije
menjati...

Samo neka nas niko ne tera u komercijalizaciju,
na to nemaju pravo, ¢ak i onda kada bi im narod
rekao da su u pravu! Bilo bi to pogubno za kulturu
jednog naroda. A da se glasovi koji podrzavaju
komercijalizaciju pozoriSta mogu ¢uti i u samom

pozoristu, odavno je znano. Valja dobro promisliti
kako se vrednost jednog pozorisnog projekta danas
meri. Nekad su naSa pozori$ta imali dobrog saradnika
u medijima.

Svi prestonicki listovi, radio i TV, paiu
unutrasnjosti, negovali su (spram svojih kadrovskih
mogucnosti, naravno) pozori$nu kritiku ili redovno
izvestavali o delatnosti pozoriSta. Zahvaljujué¢i tome
pozoriste je imalo znacaj i budilo paznju publike.
I to je uticalo na finansijsku situaciju — na prihod
sa blagajne, ali i na potencijalne sponzore, pa i na
osnivaca. Ako pozorisSte niko drugi ne ugusi — hoce
estradizirano novinarstvo. Nazalost, neretko ono biva
potpirivano i iz samog pozorista.

Dali je zaista tako teSko objasniti neophodnost
potrebe da se baletskim umetnicima izradi beneficirani
staz? Pitanja se roje. I odgovora ¢e biti, osim ako
upravo ,,ova situacija“ u srpskom pozoristu nekoj
upravi odgovara.

(Tekst je nastao 2004. godine, u vreme kada je
autor bio upravnik Srpskog narodnog pozorista)
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Pise > Aleksandar Milosavljevi¢

U slavu Radmilovica

Crtice o 34. Danima Zorana Radmilovica

Dana Zorana Radmilovi¢a dao je — kao $to naziv . - 3

festivala i nalaze — Glumac. I to Glumac sa velikim ﬂll]ﬂll |]|III|ITIIBU|G
prvim slovom. Ove godine to je bio Zijah Sokolovi¢. U dobitnik
predvecerje 34. manifestacije koja nosi Radmilovi¢evo =] “annuuog brka”
ime, Sokolovi¢ je odigrao monodramu Levo, desno, 72 !Illlflll:ﬂ '.'EEE"
glumac, jednu od onih sokolovi¢evskih glumackih .
egzibicija koja bi, ¢ini se, u interpretaciji svakog drugog SRR ANLNBITEA -@: N
najverovatnije bila glumacka tezga. U njegovom slucaju, '/
medutim, ova Sarmantna i naizgled neobavezna prica
svedoci o slozenosti pozorista i, posebno, poziciji
»zvodaca glumackih radova“, kako Radmilovi¢ definise
glumca. Svi aspekti funkcionisanja teatra su kod Zijaha
svodivi na jednostavnu igru i duhovito poigravanje. I
sve to mami publiku, uvodi je u zacarani svet teatra i
scenske igre. No, Sokolovi¢, poznat kao demistifikator,
prividno skida velove s fenomena Pozorista, a zapravo
sam sobom i vlastitom glumackom virtuozno$¢u otkriva
pravo lice umetnosti kojom se bavi. Premda njegova
gluma pleni jednostavnoscu i nepretenciozno$cu, pa

se gledaocu cini da je sve $to on na pozornici dela UCUTKIVANJE

lako, ba$ je tu, u nepretencioznosti i jednostavnosti, SOKRATA
zamka u koju Sokolovi¢ hvata svoju publiku i uvlaci

je u lavirinte svoje maestralne glume.

0 snovni pecat ovogodi$njem izdanju zajecarskih
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Nakon S$to je na otvaranju Festivala, van
konkurencije, premijerno odigrana praizvedba
inscenacije drame Galerije MiloSa Latinovica u reZziji
Nebojse Bradic¢a i produkciji domac¢ina, Narodnog
pozorista Timocke Krajine ,Zoran Radmilovi¢“, stupili
smo u takmicarski festivalski program. Tesko je odrediti
na osnovu kojih kriterijuma je nac¢injena selekcija za
ovogodisnji festival. Bilo je na njemu svega i svacega
— i provokativnih dramskih tekstova i smelih rezija, i
dobro odigranih uloga, ali i predstava koje ne pripadaju
nijednoj od navedenih kategorija. S druge strane, u
drzavi i u godini u kojoj se, jedan za drugim, otkazuju
i festivali (ne jedino pozorisni) i kada je presusio izvor
(budzetskog) novca bez kojeg ubrzano (i, bojim se,
u izvesnim slu¢ajevima nepovratno) smalaksavaju
teatarske institucije i festivali, nije umesno postavljati
pitanje kriterijuma na osnovu kojih su nastale selekcije
festivala koji su, baram za sada, preZiveli pogrom.

* * *

Boris Lijesevi¢ je autor projekta nastalog u Ateljeu
212. Moje pozoriste je iskrena, na momente potresna,
ali i duhovita autorova ispovest, njegovo porinuce u
dubine vlastite proslosti iz koje na scenu izranjaju
slike proslosti, porodi¢na intima, detinje naivnosti,
snazne emocije, katkad bolna se¢anja i traume koje su
formirale li¢nost i umetnicki portret ovog reditelja. Kao
iu mnogim svojim predstavama, i ovde je za LijeSevica
pozoriste prostor slobode u kojem sve postaje moguce,
pod uslovom da je istinito i teatarski argumentovano
artikulisano. Lik glavnog aktera je ovde udvojen —
na sceni LijeSevi¢a igraju sam Boris i Nebojsa Ili¢, a
ovo udvajanje efektno relativizuje poziciju naratora i
stvara mogucnost uzbudljivog poigravanja pozorista u
pozoristu i teatra koji se ogleda u Zivotu i tzv. Zivotne
stvarnosti koja se zrcali u scenskoj igri.

Ma koliko ova predstava uistinu jeste LijeSevicev
(intimni) teatar, teSko je otrgnuti se utisku da smo ve¢
imali priliku da vidimo njegove predstve koje su, barem

Iz predstave Moje pozoriste, foto: Bosko Dordevié

po izboru rediteljskih sredstava i scenskih postupaka,
mozda jo$ i viSe Borisovo pozoriSte.

* * *

Po dramatizaciji romana Una Mome Kapora
Stevan Koprivica je nacinio literarni predlozak na
osnovu kojeg je Dejan Projkovski u Zvezdara teatru
rezirao istoimenu predstavu. Da li je slu¢ajno $to se
bas ovaj naslov nasao na repertoaru u ¢asu kad su
ovdas$nji studenti, mnogo delotvornije i mudrije no
njihove kolege '68. godine, pokrenuli veliku drustvenu
akciju? Predstava Projkovskog, medutim, stvara utisak
da je ovde po sredi sluc¢ajnost. Osim u ponekoj aluziji
i, reklo bi se, na nivou glumacke improvizacije Nikole
Ristanovskog, sjajnog tumaca lika glavnog junaka,
nema mnogo toga $to uistinu ,prevodi“ radnju ove
price iz '70. godina minulog stole¢a u nasu dramati¢nu
svakodnevicu. Pozoriste, istina, nije obavezno da
referiSe na aktuelna zbivanja, no u ovoj predstavi
mnogo toga ostaje nejasno i nedore¢eno — naprosto
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Iz predstave Una, foto: Jakov Simovic¢

zato $to se okolnosti iz doba nastanka romana i
ovih danasnjih bitno razlikuju. U ¢emu su razlike
suvisno je govoriti. Una, tako, ostaje predstava koja
moralizira i apstraktno reaktualizuje opSta pitanja
smisla demokratije i njenog smisla, a najjac¢i adut ove
scenske igre je gluma Ristanovskog.

* * *

Na drugoj strani, Dino Mustafi¢ se, praveci
predstavu u Beogradskom dramskom pozoristu, uhvatio
ukostac s temom koja je mnogo jasnije odredena.
Drama Svaka ptica svome jatu Vazdija Vuamada dolazi
iz jedne od mnogih neuralgi¢nih ta¢aka danasnjeg
sveta i tice se palestinsko-izraelskog sukoba. Autor
drame konkretizuje pricu situacijom poznatom iz
romana Luisa Sinklera Kraljevska krv, objavljenog
1947. Mi, naime, najce$¢e pojma nemamo ¢ija sve krv
teCe nasim venama, pa to ne sluti ni ortodoksni Jevrejin
(Svetozar Cvetkovi¢), ostras¢eni protivnik Palestinaca.
Sticaj okolnosti ga dovodi do spoznaje da je potomak

palestinske porodice, ba$ kao $to ¢e devojka njegovog
sina, mlada Njujor¢anka koju za Palestinu veze poreklo,
svoju prapostojbinuy, u koju iznenada dolazi, prepoznaje
kao jedino mesto kojem moze pripadati.

Ovako radikalno zaos$trenu zivotnu situaciju
Vuamadi dramski ne sagledava kao nesavladivu
prepreku i vecito prokletstvo zakrvljenih naroda. Ona
¢e mu, naprotiv, posluziti kao dokaz apsurda koji se
ne ti¢e samo palestinsko-jevrejskih relacija, nego i
kao svedocanstvo o opasnom dejstvu otrova koji na
raznim stranama sveta truje ¢ovecanstvo. Mustafic¢
je imao puno poverenje u glumacku ekipu kojoj je
prepustio da u krupne rediteljske poteze upisuje fine
glumacke nijanse.

* * *

Uéutkivanje Sokrata Hauarda Brentona u reziji
Nebojse Bradic¢a, koprodukcija Bitef teatra i Centra
za kulturu Tivat, pred gledaoce postavlja zamku u
vidu dileme da li je ovo dramska prica o fenomenu
danas aktuelne cancel kulture, ,brisanja“ odredenih
osoba i pojava iz javnog diskursa, naj¢esée u skladu s
pravilima politicke korektnosti, ili je pak u predstavi re¢
o0 preispitivanju sustine pojma (i sadrzaja) demokratije,
i to u eposi u kojoj je ideja demokratije ozbiljno
kompromitovana. Bavljenje Sokratovom sudbinom
potencijalno ¢ini obe moguénosti realnim.

Bradic¢ se ¢vrsto drzi pisca i rediteljski vesto ide
srediS$njim putem. Njegova predstava ,pokriva“ oba
pristupa. Preispitujuéi ,slu¢aj Sokrat” u ¢ijoj osnovi
je samoukidanje slavnog filozofa, reditelj aktuelizuje
pitanje smisla demokratije — one iz Periklove ere, ali
i danasnje — jer Brentonov Sokrat, ispijajuc¢i kukutu,
zapravo potvrduje vanvremensku istinu da svaka borba
za slobodu i pravdu, kao osnov ideje demokratije,
podrazumeva principijelnost.

Primenom svedenih teatarskih sredstva reditelj je
stvorio prostor da glumacka ekipa — Bojan Dimitrijevi¢,
Jelena Stupljanin, Sanja Risti¢ Krajnov i Jugoslav
Krajnov — realizuje uzbudljivu predstavu.



67 >

* * *

Autobiografija Salvadora Dalija Ja sam genije, kao
i fragmenti Dalijevih intervjua, ali i odjeci skandala
vezanih za slikarevo ime, posluzi¢e reditelju Veljku
Mic¢unovicu i dramaturgu Slobodanu Obradovi¢u kao
osnova za rad na predstavi Kontra mundum.

Konstatovati da je predstava tivatskog Centra za
kulturu monodrama bilo bi neta¢no, premda je, makar
formalno, ovde na sceni tek glumac Ozren Grabari¢.
Istina je, medutim, da su osim njega akteri predstave
Kontra mundum i muzicari koji izvode kompozicije
Nevene GluSice. Njih Sestoro ¢e muzikom bojiti
atmosferu scenskog dogadanja, komentarisace radnju,
ali ¢e pokatkad zvucima instrumenata uspostavljati
djalog sa Grabaricem. A on ¢e snagom neverovatnog
talenta i vlastitom glumackom genijalnos¢u podariti
zivot liku velikog slikara.

Grabari¢ je od onih glumaca koji mogu sve, pa
i da izazivajuéi smeh svedoce o tragici, da tuZznim
izrazom lica provociraju smeh gledalaca. No on je u
stanju i da se u odgovaraju¢im scenama udvoji te da
sam sebi postane partner. Svaki postupak ovog glumca
pazljivo je osmisljen, graden, fino je nijansiran i podrzan
ogromnom glumackom energijom.

S druge strane, inventivnost slavnog slikara
podrazumevala je i mastovitog reditelja, sposobnog
da scenografijom (Sven i Ivana Jonka) i kostimima
(Marija Markovi¢ Milojev) ,slika“ scenske prizore
koji eruptivno izviru iz svesti glavnog junaka price.
Kao i na Dalijevim platnima, i na pozornici se sve
neprestano krece, podrhtava i permanentno menja
oblik, pretvarajuc¢i dobro poznate predmete u nesto
$to ukazuje na promenjivost sveta koji dozivljavamo
kao realan.

Tako dospevamo do osnovnog razloga zbog kojeg
je i nastala ova predstava, ali i do razreSenja dileme
vezane za sustinu umetnickog i Zivotnog angazmana
Salvadora Dalija, do razre$enja pitanja da li je slikar
bio genije ili folirant i do istine da je Dali bio uistinu

Iz predstave Kontra mundum, foto: Dusko Miljani¢

veliki umetnik samo zato §to je u potpunosti i bez
ikakve rezerve, uvek i u svemu — bio svoj. A bas je
takav u ovoj predstavi i Ozren Grabari¢. On je svoj i
kada sam sebi nacrta slavne dalijevske brkove, iskolaci
oc¢i poput Dalija i pozornicu namah, jednim gestom i
jednom izgovorenom recju, pretvori u svoje carstvo.
U pravo i autenti¢no pozoriste.

* * *

Jedan od najvec¢ih hendikepa banjalucke
predstave, nastale na osnovu scenarija po kojem je
Goran Markovic¢a snimio film Majstori, majstori!, je
¢injenica da su u filmu igrala neka od ponajboljih
i najznacajnijih imena jugoslovenskog glumista. S
obzirom na to da se film neprestano reprizira na
ovdasnjim televizijama, poredenja s predstavom sveza su
ineizbezna. Upravo takva poredenja su na Stetu pozo-
rista.

Kao $to je onomad bio slucaj sa $kolom koja ¢e biti
uzorak drustva kojim se Markovi¢ bavio u filmu, tako
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i stanje ovdasnjeg prosvetnog sistema danas postaje
lakmus koji detektuje nakazno lice stvarnosti na koju
smo osudeni. Otuda naivna igra koju na pozornicu
postavlja Marko Misiraca — reditelj ¢ije su se predstave
do sada smelo suocavale s raznim, pa i veoma bolnim
aspektima stvarnosti — ne doseze nivo aktuelizacije
koju prepoznajemo u Markovi¢evom filmu. Ovu igru
ne zaoStrava ni rediteljevo pozicioniranje lika mladog
prosvetnog inspektora kojeg u predstavi prepoznajemo
kao tihog, no u budué¢nosti mozda odlu¢nijeg borca
protiv nakaradnog sistema. NaZalost, u konkretnom
scenskom kontekstu inspektor ¢e posluziti tek kao
svojevrsni kontrast i nedovoljno snazan nagovestaj
onoga Sto se od 80-ih godina do danas nije promenilo.
Sve druge dramatursko-rediteljske intervencije
u inscenaciji ostace ili nedovoljno jasne ili ¢e biti
problemati¢ne u kontekstu prebacivanja radnje iz
Beograda u bosansko-hercegovacki kontekst.

* * *

U cast nagradenih na zajecarskom festivalu
izvedena je jo$ jedna premijera PozoriSta ,Zoran
Radmilovi¢“, kabare Sitnice Zivota po tekstu i u reziji
Zeljka Jovanovica.

Niceg epohalnog ili naroc¢ito provokativnog nema
u ovom kabareu, nicega osim onog $to je i najavljeno
naslovom predstave — tzv. sitnica koje Zivot znace i
koje ga ¢ine lepim, prijatnim, komplikovanim, katkad
prihvatljivim, a ponekad nepodnosljivim. Jovanovi¢
ne pokusava da ovu kabaretsku pricu uvede u sferu

ovdasnje aktuelne stvarnosti. Politicke prilike se
podrazumevaju kao okvir, jer autor zna da kabare ne
moze scenski da prodiSe ako se ne dotice ba$ svih sfera
stvarnosti. Aluzije na deSavanja koja nam odreduju
zivote odjeknuce povremeno s pozornice tek da nas
podsete na kontekst koji definiSe nasu stvarnost.

Akteri — Marija Nikitovi¢, Teodora Stojkovié,
Branislav Mijatovi¢ i Jovan Zivkovi¢ — prihvataju
rediteljev pozori$ni okvir, a zadatke reSavaju na
kabaretski nac¢in — sa lako¢om, pazljivo birajuéi
glumacka sredstva, plasirajuci Sarm i nadgradujuci
tekst glumackim reSenjima. Njihov angazman nije
tek formalno podrzan gitarom Milana Mitica i
vokalom Milice Dimitrijevi¢, ¢iji zadatak nije bio
samo da glumackoj igri obezbede muzicki fon no i da
participiraju u predstavi na nacin koji i prili¢i kabareu,
dakle kao kabaretski ,bend*.

Koncept ovog kabarea temelji se na teatrskom
karakteru glumacke igre, pa je rediteljski postupak
uslovljen pozoriSnom dramaturgijom i po¢etnom
dramskom situacijom u kojoj dva para zapocinju
razgovor. Istina, u ovim likovima ne prepoznajemo
dramske karaktere nego tipove kakvi prilice kabareu,
a teme njihovih disputa ¢e na prvom mestu biti
musko-zenski odnosi. U klasi¢nim dosetkama, mahom
baziranim na op$tim mestima, autor pronalazi duhovita
reSenja i fine poente koje funkcionisu kabaretski
efektno. I to ¢e biti jedan od kvaliteta koji ovu scensku
igru preporucuju za buduce nastupe i van pozorisnih
sala.
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Svetislav Jovanov

Avantura peska,

strmina ogledala

Izvestaj sa treceg Kamarafesta

poslednjoj deceniji, na ovim prostorima se

osetno umnozio broj showcase festivala — to jest,

manifestacija na kojima pojedine pozorisne
kuce (ili ¢itavi regioni) predstavljaju zainteresovanim
stru¢njacima i $iroj javnost izbor/presek iz svoje
recentne, obi¢no godi$nje produkcije. Unutar ponude
ovog tipa, tre¢i po redu Kamarafest, koji je, u saradnji
sa pozoriSnom organizacijom Novem, od 24. do 28.
septembra, a u cilju predstavljanja svoje proslogodisnje
produkcije, uprili¢ilo Sen¢ansko madarsko kamerno
pozoriste (Zentai Magyar Kamaraszinhdaz), pokazao se
kao izuzetan dogadaj na dva (komplementarna) nivoa.
Prvo, kao novi dokaz umetnickog i produkcionog rasta
jednog formalno ,malog teatra“. Drugo, kao svedocenje
o postojanju kreativnog jezgra koje nastoji da u na$
poprili¢no predvidljivi pozori$ni zivot uvodi novu
problematiku, ali i na¢ine njenog scenskog oblikovanja.
Recju, sudeci po ovogodisnjem Kamarafestu, pozori$ni
stvaraoci okupljeni oko pomenutog teatra, predvodeni
svestranom i ambicioznom Kingom Mezei, postaju,

sve relevantniji pozori$ni ¢inilac naseg, ali i ,,ex-yu*
prostora.

Promisljenim osec¢ajem za festivalsku
dramaturgiju, ovogodis$nji sen¢anski showcase otvoren
je predstavom Mravlji kompot (Hangyabefétt), koju
je, prema romanu Bele Segedi Saboa, savremenog
autora (koji deluje u Madarskoj, a poreklom je iz Sente),
adaptirala za scenu i rezirala Kinga Mezei. Segedi Sabo
postavlja svoju ,prozu namenjenu deci* kao jednu vrstu
edukativne mastarije. Naime, kombinacijom humorno
intonirane pustolovine (teme lutanja i povratka ku¢i)
i nesebi¢nog pothvata zastite divljih zivotinja (od
trgovine koja ih osuduje na ropstvo u zoo-vrtu), Sabo
uverljivo, lirski i istovremeno radosno karnevalski
promovise vrednosti empatije, prijateljstva, nesebi¢nosti
i ljubavi prema prirodi. Prvi inovativni scenski klju¢
koji Kinga Mezei koristi u transpoziciji ovakvog
Stiva jeste insistiranje na naglasenom zanrovsko-
stilskom mes$anju: humor periodi¢no i funkcionalno
prelazi u prostore burlesknog, a nadrealni i bajkoviti
momenti se nadgraduju sve do nivoa ¢udesnog. Za
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Iz predstave Mravlji kompot (Hangyabef&tt), foto: Serda Zofi

uspeh ovakve strategije je, pak, pored reditelji¢ine
suptilnosti i ose¢aja za ritam, na jednoj strani zasluzna
igra glumaca, koji, predvodeni Derdom Viragom (Korto)
i Zoltanom Devaijem (Priglic, Tabarino) dosledno
odrzavaju balans izmedu poetskog i komi¢nog, ¢ak
i u dugim monolozima koji periodi¢no oplemenjuju
lakoc¢u intrige. S druge strane, ukljucivanje fantasti¢no
uobli¢cenih marioneta u scensko zbivanje (dizajner
je kostimograf i scenograf Peter Ondrasek), kao i
lucidnih songova (kompozitor Silard Mezei) doprinosi
ne samo nizu pojedina¢nih dramskih efekata, nego
i neocekivanosti kontrasta u izrazu (zivih) aktera,
promenama ritma — recju, uobli¢avanju oniri¢ne i
zacudne celine u kojoj se lirika i komedija, pripovedanje
i gest, songovi i ,gegovi“ spajaju u duhu svojevrsnog
pan-poetizma.

Uvrséivanje obnovljene predstave Piaf-marche
(omaz Edit Pjaf), u tre¢i Kamarafest ima prakti¢an,
ali i simboli¢ki znac¢aj. Ovaj atraktivan i potresan
muzicko-scenski performans, predo¢en kao nova,

sencanska verzija istoimene koprodukcijske predstave
Pozorista Deze Kostolanji i Novosadskog pozorista
iz 2015. godine, pokazuje da jedinstveni glumacko-
pevacko-rediteljski poduhvat Kinge Mezei nije izgubio,
vec¢, naprotiv, dobio na aktuelnosti. Razvijajuc¢i pred
nama povest o zivotu, strastima i lutanjima ¢uvene
francuske Sansonjerke i muzicke ikone Edit Pjaf
(pravo ime: Edit Povana Gasion) posredstvom njenih
pesama izvodenih u originalu (ovog puta u sadejstvu
sa novim glumackim partnerom, mladim i senzibilnim
Aronom Siladijem) Kinga Mezei, a uz saradnju
dramaturskinje Kornelije Goli, sa novostecenom
glumackom i rediteljskom zrelo$¢u briljantno
docarava, na prvom stupnju, ,sudbinu umetnika®“.
Na narednom, simboli¢ckom nivou, predoc¢avanjem
strastvenog, raskos$nog i tragi¢nog Zivotnog puta
junakinje posredstvom njenih pesama — dakle, sudbine
lika dosegnute kroz umetnost — Kinga Mezei i sama
prelazi granicu samoreferencijalnog, dosezuci spoznaju
o0 ,gorkom talogu“ pozori§nog iskustva — o ¢emu svedoci
i funkcionalno, a ipak ,revizionisticko" poentiranje
kroz pesmu Non, je ne regrette rien (Ne, ne Zalim
ni za ¢im).

Posebnu, dragocenu dimenziju u novoj
produkciji Sen¢anskog madarskog kamernog pozorista
reprezentuje predstava Car je go (A kirdly meztelen) koju
su, po tekstu Evgenija Svarca, postavili — oslanjajuci
se uglavnom na podmladak teatra, to jest ,Senc¢ansku
dacku komoru* — Judit Verebe$ i Zoltan Devai. Sam
Svarcov komad, raden po motivima ¢uvene Andersenove
bajke Carevo novo ruho, predstavlja efektnu mesavinu
bajkovito-humornog zapleta i satiri¢no intoniranih
likova koji se kre¢u unutar pomalo alegorijskog miljea
— dakle, elemenata koji karakteri$u ne samo Svarcovu
najslavniju originalnu dramu Drakon (1944), nego
i ve¢inu njegovih, i dalje nedovoljno vrednovanih
komada (Senka, Obi¢no ¢udo). Svesni da Svarcov
dramski pretekst ukljucuje, ali istovremeno i visestruko
prevazilazi elemente ,omladinske komedije*, rediteljski
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par Verebe$-Devai uspeva da, fiksiranjem umerenog,
ali asocijacijama bogatog komickog tona, spoji
paradoksalnu mastovitost mizanscena i so¢nu, blago
lascivnu zivahnost dijaloga u zanrovsku celinu koja —
zahvaljujuci i sjajnoj mladoj ekipi koju predvode Adel
Balaz i Adam Macko — nasmejava, Sarmira i opominje
u isto vreme. Za razliku od ove predstave, produkcija
Skola na granici (Iskola a hatdron, 1959), realizovana
prema najpoznatijem romanu Geze Otlika (1912-1990),
ostaje, i pored nekoliko izvanrednih kolektivnih scena,
u granicama konvencionalnog ili polovi¢nog. Naime,
dramatizatorka Kata Darmati i reditelj Perd Vidovski
su pri dramsko-scenskoj transformaciji Otlikove
romaneskne grade (dozivljaji pojedinca u represivnoj
atmosferi vojne Skole), radnju i karaktere ovog, za
madarsku knjizevnost bitnog ,modernistickog razvojnog
romana“ prezentovali posredstvom opsesivnih,
prenaglasenih smenjivanja momenata unutrasnje i
spoljasnje represije, gubedi iz vida opstiji, alegorijski
nivo, i tako postepeno proizvodeci postepeno utisak
monotonije i zasi¢enosti u kojima su se ¢esto gubila
vredna nastojanja grupe talentovanih glumaca (Benet
Vilmanji, Ronald Laslo).

Najzad, kao svojevrsno gravitacijsko srediste
Tre¢eg Kamarafesta, prezentovana nam je inovirana
verzija ve¢ afirmisane (ali takode nedovoljno
vrednovane) predstave Zivi pesak (Elohomok), autorskog
projekta Kinge Mezei iz 2021. podnaslovljenog kao
»Slike po motivima Ota Tolnaija i Pala Petrika“. Radena
kao drugi deo trilogije zasnovane na sintezi literature
ivizuelnih elemenata — a nakon Vremena tmine (Janus
Pilinski, tekst — Erzebet Mezei, vizuelni elementi) i pre
proslogodisnjeg Hladnog sutona (stihovi Janosa Siverija
— slike Jozefa Benesa) — predstava Zivi pesak se izdvaja
kao najintrigantniji i najslojevitiji deo ove faze scenskih
istrazivanja Kinge Mezei. U Sirem smislu, ona se
takvom pokazuje najpre na recepcijskom planu: drugim
rec¢ima, rediteljka kroz nju uspeva da istovremeno
zadovolji ,,populisticku* ose¢ajnost (folklorni motivi),

Iz predstave Piaf-marche (omaZ Edit Pjaf), foto: subotica.info

ali i intelektualna ocekivanja (varijacije na likovnu
neo-avangardu i teatar modernizma), pokazujuci da
slede¢a njena izjava iz 2020. nije tek marketinski
slogan, nego istrajno i utemeljeno programsko
opredeljenje. ,U Vojvodini se uvek snazno prepli¢u
folklor i avangarda, ali ta dva elementa definiSu nasu
poetiku.” Pored toga, sprovodeci sloZen rediteljski
koncept uz vanserijsku saradnju Petera Ondraseka
(scenografija), Tamasa Olaha (dramaturgija) i
kompozitorskog tandema Albert Markos$ — Silard
Mezei, Kinga Mezei ovakvom obnovom Zivog peska
na neki nacin simboli¢no objedinjuje repertoarski
opseg i sugeriSe moguci smer razvoja Senc¢anskog
madarskog kamernog pozorista koji nam je ponuden
na festivalu.

Sto se tice samog sklopa i znacenja ove predstave,
neophodno je, najpre, podcrtati da je Zivi pesak
oblikovan kao efektan, ali i viSeslojan koloplet razli¢itih
zanrova — od pucke komedije i slapstick lakrdije,
preko tragikomedije apsurda do groteske i (uslovno
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receno) poetskog teatra. Uspesnosti i privla¢nosti
ovakvog ,miksa“, pored izuzetne glumacke ekipe —
sama rediteljka, Tama$ Hajdu, Ervin Palfi i, kao bitno
.pojacanje“, Aron Balaz — prvenstveno doprinosi
svojevrsna vizuelna polifonija, inspirisana, u krajnjoj
liniji, onim $to MiSel Fuko, u antologijskoj analizi
Velaskezovog remek-dela, slike Pratilje, oznacava
kao ,vracanje vidljivosti onome $to je izvan svakog
pogleda“. Kao da eksplicira upravo sam inicijalni
putokaz kojim ¢e se Kinga Mezei rukovoditi u svom
scenskom poduhvatu, Fuko razjasnjava: ,,Izmedu
svih tih elemenata koji su namijenjeni stvaranju
predstave, ali je osporavaju, prikrivaju i izbegavaju
svojim polozajem ili rastojanjem, ova slika je jedina
koja sasvim posteno djeluje i omogucava da se vidi ono
$to mora pokazati. Uprkos njenoj udaljenosti, uprkos
sjenci koja je okruzuje. Ali to nije slika: to je ogledalo“.
O ¢emu je, konkretno, re¢? Kao teatarska inspiracija i
povod, slikarsko delo (ili vizuelni elemenat), kod Kinge
Mezei nije podvrgnuta konvencionalnom ,0zivljavanju*,

nego se postavlja u poziciju koja joj omogucuje da deluje
ravnopravno sa mizanscenom. Medutim, rediteljka
pri takvom pozicioniranju ne tezi da sam unutrasnji
sklop takve slike pretvori u pozori$ni prizor nekakvim
mehanickim prenosom u ,tre¢u dimenziju“. Naprotiv,
njena strategija — u novoj verziji viSestruko osnazena
i usloZznjena vanserijskom harizmom Arona Balaza —
istrajno nastoji da, najpre, pokaze ,plosnost” (dakle,
fiktivnu prirodu) slike kao pozorisnog objekta. Tek na
taj nacin ,ogoljena“ slika moze biti, kroz serije vizuelnih
suceljavanja i poredenja sa ogledalima, uzdignuta u novu
dimenziju, tacnije, u ono $to Elinor Fuks oznacava kao
»imaginativni hiper-prostor*, ili ,mesto koje nema svoje
‘drugde’”. U okviru takve dinamike, i sam fenomen
ogledala se preispituje: ogledalo nije samo granica
izmedu svetova ili nivoa scenske iluzije (magijski
prizor tokom kojega Aron Balaz-slikar ,prefarbava“
ogledala), ve¢ i model za ponavljanje/udvostrucavanje
prizora — postupak najefektnije primenjen u motivu
bicikliste kojeg realizuje par marioneta-zivi glumac.
Takva vizuelna dinamika (dizajn svetla Robert Majoros)
stvara i dosledan ironijsko-komi¢ni odmak od same
¢ulnosti (predmeta i aktera), $to se najbolje uocava
u sceni spusStanja para (¢aplinovskih?) cipela niz
iskoSeno tlo drugog plana pozornice. Naime, s jedne
strane, suceljavanje bezglave strke aktera u ovoj sceni
i neumitne, automatski misti¢ne sporosti kretanja
cipela izaziva pomisao da prisustvujemo performansu
Marsela Disana u izvodenju bra¢e Marks. S druge
strane, spajanjem (pazljivo pripremanog) lajtmotiva
»Zivog peska“ i pomenute kosine — kao nizbrdice na
kojoj akteri opstaju s krajnjim naporom! — uobli¢ava se
istovremeno i druk¢iji, podjednako Sokantan metaforicki
rez: momenat naseg aktuelnog kulturnog i drustvenog
konteksta — kao poslednje, bolno nedovoljno spoznate
iluzije.
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Bozidar Mandic¢

Optimizam za proslost

SUMES 24. put

UMES je festival koji sam sebi veruje. Nije
uzaludno rec¢eno da vreme ne lece lekari, nego
priroda. Zbog toga se ve¢ dvadeset i Cetvrti put
odrZavaju Sumski susreti posveceni boginji Taliji u domu
»Porodica bistrih potoka“, na planini Rudnik. Poslednji
vikend avgusta u nasoj najstarijoj ekolosko-umetnickoj
komuni slavi se ,teatarska sirotinja“ i njene moguénosti.
U okruzenju zelene oaze i usamljenog doma, Suma i
trava, tiSina i mir uzvikuju gloriju divljini. Moglo bi
se reci i divljenju, staroj zaboravljenoj metafizickoj
nuznosti, onome od ¢ega sve pocinje — uzbudenju
stvaranja. Tamo gde floralni svetovi postoje nije uslov
u zabelezenosti, nego uzdignuée magi¢nosti scene.
Ovogodis$nji moto pozori$nog festivala zasnovanog
na entuzijazmu i skromnosti bio je Praskozorje prvoteatra.
U toj sintagmi ¢uva se gen ontoloskog porekla coveka.
Covek je mera svih stvari, veli Protagora. A brisanje
pamcenja uvelicava ¢ovekovu propast i degradiranje
Covecanstva. Jedan covek menja stvarnost. Okruzenje
bilja oko nas postaje CistiliSte zaborava. Priroda pamti
i negira savrSene namete veStacke pameti. Jo$ viSe, i
zauvek, volim kad se za nekog kaze ,,On je prirodno
inteligentan!“ Zasto? Zato jer se oslanja na intuiciju,

saosecaj, na snove i nagone nesavrsenog, nedigitalnog
bica.

Kad ¢ovek umre, jedino ¢ega se sec¢a je Eros. Ali,
tada je ve¢ kasno da bilo $ta nadoknadi. Covek betonske
i asfaltne maske ne treba da zaboravi da stvara i da se ne
oseca inferiorno u odnosu na ,Plasti¢ni um*, kodiranost
sociologije i formatizovano ponasanje. Cove¢anstvo
je duboko zalutalo u lavirint tehnologije i progresa, a
zaboravilo na plemenitost. DeSava se ono $to je najavio
Hobsbaum — naspram 21. veka Hitler i Staljin bice
mala deca. Pomas$injenje mladih stvori¢e ¢oveka bez
energije. Zavladace apsolutizam automatizma i moral
bez ugleda. Militantni napredak obmanjuje civilizaciju
da je humanum nemogu¢ i uzaludan. Zbog toga se moje
skromno razmisljanje o pozori$tu zasniva na iritaciji
postojece dogme o politizovanju estetike. Cini mi se
da su, ipak, kriticka misao i autenti¢éna umetnost vise
potrebni politici, nego politika njima.

I ovog leta je poslednji vikend avgusta u nasem
domu okupio stotinak mladih Zeljnih da se ispolje ili
da gledaju neobicne i riskantne predstave uronjene u
prvo stvaralacko uzbudenje. U UMETNOSTI JE SVE
DOZVOLjENO SEM DA DRUGOME ZADAS BOL!
Mlada lica sa revolucionarnim namerama spavaju u
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Satorima, u vrecama na livadi, zajednicki dele hranu i
celokupnu atmosferu pretvaraju u homogenu pozoristu
predstavu koja se zove — Zivot! Jung je govorio da je
Covecji san dom u kojem on sam rezira, igra, pise tekst,
kreira scenografiju... Takvo razmisljanje nudi i nasa
manifestacija, jer ¢ovek slobode stvara slobodu. A iz
nje dograduje prijatnost i prijateljstvo egzistencije.
Spas je u begu od egocentrizma. Pozoriste je pleme
koje realnost oseca kao san. Pogotovo danas, kad nam

se deSava KaZnjavajuce sunce. A vreme nas uci da ne
stremimo uzviSenoj Ikarovoj opomeni.

Nela Antonovi¢ (MIMART) otvorila je ovogodisnji
SUMES porukom da i u te§kim vremenima po kulturu
treba da stvaramo i pruzimo otpor ki¢ umetnosti.
»Dovoljno je —rekla je — da upalimo svec¢u i osvetlimo
maleni krug svetlosti u mraku oko nas. I ako svako pode
od sebe, ¢ovek ¢e pronaci smisao i savlada¢e beznade
zatec¢eno u ovom svetu nuklearne erozije."
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Na$ moto, MI NE GLUMIMO VEC ISPOLJAVAMO
NASA UNUTRASNjA BICA, ugledna je paradigma da i
drugi mogu da lepotu teatra otimaju od slobodnih formi,
pogotovo onih koje nam nude elementi u prirodi: potok,
kros$nje drveta, panj ili bela stolica... Glavni gost nam je
ove godine bio Tihomir Stani¢. Govorio je odlomke iz
Andri¢evog romana Na Drini ¢uprija. RasSirenih ruku
i zaneseno, preneo nam je slozenost zapazanja naseg
nobelovca. Kazivao je i Copi¢evu Moja mala iz Bosanske
Krupe, i doneo nam melodioznost iz njegovog rodnog

kraja. Ilinka Trajkovi¢ zamolila je barda glumista da sa
njom odigra na travi improvizaciju Ljubav ili klimatske
promene, i on je prihvatio njen predlog. Kada je otisao,
gotovo svi su o njemu rekli samo jednu re¢ — Humanum!

Veliku paznju izazvali su gimnazijalci iz Skole
»Stevan Puzi¢“ iz Rume. Pod rukovodstvom Jovana
Jeremica i Marije Benci¢, njih desetoro izvelo je
predstavu Porodica Adams, dramatizaciju popularne
tv serije. Odigrali su mujziki na engleskom i na ivici
$ume omamili stotinak gledalaca koji su sedeli na
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livadi i uzivali u mladala¢kom zanosu i osveZzenim
gimnazijalskim glasovma. Bio je to mali Sumski Brodvej.
U plavim majicama i sa zdravim osmesima naznacili
su da treba da imamo poverenja u njih. Predlog
preoplemenjivanja sveta ucinili su mogu¢im.

Primetili smo da za tri dana niko od ovih mladih
nije uzeo telefon u ruke, a to se desilo i sa ostalim
akterima SUMESA. Priroda ih je omamila i odvojila
od ekranske zavisnosti.

Marija Stefanovi¢ i Slavko Mati¢ (frontmen
rok grupe ,Zbogom Brus Li“) realizovali su kratku
predstavu Dodir. Sigurnost pociva u zagrljajnosti.
Desetominutnom etidom oni opominju polove da se ne
razdvajaju. Robert Valzer piSe da se udarcima motke po
tudim ledima pokrece svet. Kod nas nije tako. Odri¢emo
se agresivnosti. Ivana Indin dosla je da niSta ne uradi.
TraZi prazninu i Zeli da u nju useli svoje koncepte, a
zatim nastavi da traga u smirenosti nedelanja. Aca
Kostatinovi¢ koji je sa svojom teatarskom trupom
prisutan na svakom SUMESU napravio je bele zastave,
ali ne kao simbol predaje, nego da pokaze skrivenu
belinu iza koje je ogromni prometejski plamen. Clanovi
trupe samo dodaju cepanice i plamen se podiZe preko
covekove glave. Kada je bio siguran da je to plameni
maksimum, sa svojih 160 kilograma, ¢ak nag, baca se
u vatru i nespretno se zaglavi medu crnu garez koja
pomalo nalici na Pikasovu Gerniku. Vatra se zalepila
za njegovu kozu, tako da smo ga jedva izvukli dok je
jaukao i odveli u bolnicu. Po proceni lekara mesec
dana ¢e se rana isceljivati. Aca objasnjava da kad ude
u predstavu uloga ga jednostavno nosi do nezeljenih
kosekvenci.

s,Porodica bistrih potoka“ ima samo jedan
minut da izrezira predstavu Don Kihot i Fridrih Nice.
Glumci vuku veliki balvan debelim uzadima uzbrdo
predstavljajuc¢i neku vrstu sizifovskog napora. Scena
je posvecens Verner Hercogu i Karl Krausu. Zoran
Markovi¢, Darko Sikovi¢ i Mirela Andri¢ govore
recenice u ponavljaju¢em ritmu: PREDMETI SU

POCELI DA GOVORE, STA CE MI SVE AKO NEMAM
NISTA; STA CE MI NISTA AKO JE SVE POVREDENO,
TUDA SUZA UVECAVA KAPITAL... A, ja pridodajem:
METAFORA KOJA NISTA NE ZNACI, NAJBOLjA
JE METAFORA. Nasa glavna glumica Dragana
Jovanovi¢ bila je opravdano odsutna, pa moram reci
da je nedostajala u organizaciji festivala, a jo$ vise u
predstavi.

Bilja Cincarevi¢, slikarka, napravila je performans
Energetsko ciscenje prostora oko nase kuce, jer mnogo je
parazitskih tendencija ne bas sa dobrim namerama.
Potrosila je dvanaest kilograma soli a brezovu metlu
okacila iznad vrata blatnjave kuce. Magijski rituali,
rekao bi Bronislav Malinovski ne zastarevaju i ¢ine
sastavni deo savremenog zivota, od davnina... Sun
Mandi¢ i Marijana Mandi¢ napravili su izloZzbu Levi
crteZi, pomalo posvec¢enu individualnom anarhizmu.
Koloritne arabeske i meandri¢ne linije postavljene su
na debele, hrastove daske drvene ku¢e. Samo otvranje
izlozbe muzicki je pratila Hemnalina MereSkovi¢ na
violini. Goran i Klaudija Mari¢ izveli su u kamenoj ku¢i
buto ples Is¢asenje. U tom kamenom zdanju nekad
je bila stala, u vreme kada je komuna imala kravu i
zapocinjala misiju povratka prirodi. U ovom prostoru
Lazar Stojanovic je svojevremeno imao premijeru filma
Teodora, koja je kasnije dozivela projekciju u MOMI u
Njujorku.

Klaudijin ples je svilen i neubrzan uz pratnju
Gorana na gitari. Mlada devojka, mada joj nisam ni ime
saznao, samoinicijativno, u predvecernjim satima, vrti
vatru i svojim pticastim skokovima podsec¢a na vrapca.
Mlada je i daje Sarm smelosti sopstvene participacije
na festivalu gde je prvi put. Dva zrenjaninska glumca,
Miljan Vukovi¢ i Igor Filipovi¢, predstavili su predstavu
Dijalog u paklu. Posle izvodenja sledio je zivahan
razgovor sa publikom o opravdanosti nuznosti i slobode.
Kako bi rekao Nikola Milo$evi¢ — cilj ne opravdava
sredstva, cilj odreduje sredstva!
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SUMES 24, foto: promo

Na pesnickoj platformi ucestvivali su mladi
pesnici Darko, Zoki, Marija, Aca, Slavisa... Uz ove
programé i desavanja, da budem malo neskroman,
Olivera Jelki¢ (dramska spisateljica za decu)
dodelila mi je lentu ,Pocasnog ambasadora decjeg
sveta“.

Na kraju, pozoriste bilo koje vrste (priznato ili ne)
ima zadatak da razara svet smrti. Smrt dobija vrednost
tek posle zivotne determinacije. Pitam se da li bi danas
Volt Vitmen imao hrabrosti da svojom kolibom iritira
betonske nebodere. Mislim da, ne. Jer njegova poetika
spoznaje znatenja jedne vlati trave, sadrzi dijalekticki
sled malog semena ukusa postojanja. Zrno tako malo,
a tako ukusno! Pocetnost ima hrabrosti da se odupre
nekrofilskom nagonu u ¢oveku. Zivimo istoriju u kojoj
je najveci greh spoznati nevinost trajanja. I trajanje
nevinosti.

Trazimo Diogena!

Kompozicijsko-Sumske idile mozda i nece biti
unistene. Ideale ¢uvaju licnosti, stradalnici odanosti bez
prethodne dramaturgije. A, to znaci da nikad nikome
ne treba dozvoliti da ti zabrani da budes ono $to jesi.
Ali, isto tako, ne treba nikom drugom zabranjivati da
on bude ono §to jeste.

Tezak je put ,utopista“, jos je teze sacuvati realnu
Utopiju od napada tehnoloske i nau¢ne inkvizicije. Od
imperijalnog jezika, od namere da uniStenjem dozivimo
ekstazu marksizma i ,demarkizma*“. Apoteoze Markiz
de Sada!

SLEDI DOBA DRSKE PROBUDENOSTII. Drustvo
ne poseduje slobodu, pojedinac je zrtva stvaranja... To
je SUMES.
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Pise > Divna Stojanov

0 Zenama, muskarcima

| judima

30. Jugoslovenski pozori$ni festival — bez prevoda

X
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— bez prevoda odrzao se ove godine od 17. do
22. novembra u Narodnom pozoristu Uzice, a
selekciju pod sloganom Gledaj me u oci, izbor od 6
najboljih, odnosno najreprezentativnijih predstava
iz regiona, sacinila je Marina Milivojevi¢ Madarev.

0 vogodisnji 30. Jugoslovenski pozorisni festival

Selekcija je okupila u svakom smislu raznovrsne
predstave — zanrovski (triler, komedija, filozofski
teatar, autorski projekat), estetski (minimalisticke,
hiperrealisti¢ne, kvir/feministicke) i tematski
(kritika sistema, porodice, propitivanje polozaja
Zena, ispitivanje sopstvenog identiteta). Festival je
pruzio presek pozorisnih produkcija regiona i dao
jos jedan sumorni dokaz kvantitativno i kvalitativno
smanjene produkcije u Srbiji u prethodnoj sezoni.
Gledajuci selekciju kao celinu, indikativno je rede
okretanje savremenom dramskom tekstu. Pozorista i
reditelji biraju starije komade ili se okre¢u autorskom
projektu. Prvi deo Festivala pokazao je predstave
koje su rezirale rediteljke (,Izuzeti* Mie Knezevi¢,
»Ljubavnice" Jovane Tomi¢ i ,Razbijeni kr¢ag" Tatjane
Mandi¢ Rigonat). Osim rodne poveznice rediteljki,
zajedincko ovim trima predstavama je naglaSena
drustvena angazovanost, seciranje i preispitivanje
drustva kroz zdravstveni sistem, patrijarhat, sudski
i politicki sistem. Drugu polovinu festivala ¢inile su
predstave reditelja (,,Moje pozoriSte* Borisa LijeSevica,
JUcutkivanje Sokrata“ Nebojse Bradi¢a i ,Heroj nacije”
Milana Neskovi¢a). U sredistu njihovih predstava
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nalazi se pozicija savremenog ¢oveka ophrvanog
strahovima, represijom i raspadom porodice.

Predstava Izuzeti rediteljke Mie Knezevi¢ prema
tekstu Dorda Petrovi¢a tematizuje slu¢ajeve ukradenih
beba u Srbiji 90-ih godina proslog veka demonstrirajuci
nacin na koji drustveni sistem direktno uti¢e na
¢ovekovu sudbinu i pogada najranjivije strukture
nase zajednice: zene koje su se tek porodile i njihove
bebe. Drama i predstava preispituju mehanizme
stravi¢nog zlo¢ina, korumpiranost sistema i njegove
ucesnike, saucesnike i pasivne svedoke. Triler prica
koja je u osnovi Petrovi¢evog teksta polazi od fiktivne
situacije gde dve majke Zele da zastite i spasu svoje
dete. Konkretan slucaj, gde jedna majka, Danka, zZeli
operaciju za svog sina, a druga, Nevena, donaciju
kostane srzi za svog, odmotava klupko mafijaskog
sistema o ukradenoj bebi iz bolnice pre viSe od 20
godina. Size je lako mogao da posluzi za melodramski
zaplet i patetikom nabijene scene, medutim, dramski
pisac i rediteljka vrlo vesto i znalacki gradiraju napetost
i ukr$taju vremenske i prostorne planove. Na primer,
iz monologa o maloletnickoj trudno¢i iz proslosti,
dramaturski i rediteljski uplovljavamo u sadasnje
dijaloge pune obrta dve majke koje se bore za svoju
decu. Ansambl Narodnog pozorista Sombor igrao je
stilski uzdrZano podupirujuci distanciranom igrom
jezgrovitu pricu.

Pored pitanja o trgovini beba, nepoverenja u
zdravstveni, policijski sistem i sistem uopste, predstava
kroz lik Danke prelama i patrijarhalnu matricu: da li
je zena ukoliko ne moze da zatrudni vredna i da li je
opravdano da licne ambicije njenog oca koji Zeli da
postane deda stoje ispred sopstvenih moralnih uzusa?
Fragmentarna dramaturgija u spoju sa stati¢nim
prostorom bolnice, odnosno ¢ekaonice (scenografkinja
Daniela Dimitrovska) doprinela je artikulisanju ideje.
Sterilan, birokratski prostor budi ose¢aj konstantnog
iS¢ekivanja i nemoci. Dorde Petrovi¢ i Mia KneZzevic¢
zajedno sa glumackim ansamblom uspeli su u nameri
da ne stvore samo niz slu¢ajeva i dokumentuju ih,

Iz predstave Heroj nacije, foto: promo

vec da tkaju realnu pricuy, da je toliko granaju i pletu
da postane piramida koja obelodanjuje manipulacije
od vrha sistema do krajnjih zrtava. Predstava se
ne zavrsava naivno, ali nas ne ostavlja uronjene u
bespomoc¢nosti, ve¢ nas podstic¢e da trazimo istinuy,
zahtevamo pravdu jer je u konacnici nekada mora i biti.

Druga predstava koja jos direktnije zadire u
patrijarhat, ali jednako kritikuje drustvo jeste predstava
Ljubavnice rediteljke Jovane Tomi¢ prema romanu
Elfride Jelinek, u dramatizaciji Asje Krsmanovi¢ i same
rediteljke i uizvodenju glumaca Kamernog teatra 55 iz
Sarajeva. Predstava adresira Zivot tri Zene iz provincije,
dve fabricke radnice i jedne studentkinje, pripadnice
radnicke i srednje klase koje pokuSavaju $kolovanjem i
udajom da obezbede svoju ekonomsku budu¢nost. Sve
tri su Zrtve patrijarhata, a njihov prodor u visu klasu
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Iz predstave Razbijeni kréag, foto: Dejan Rakita

postaje prica o osvajanju ves-masine, o zabrani Zenama
da zele, osete ljubav, svoje i tude telo i nemoguénosti da
prevazidu transgeneracijeske traume. Brigita, Paulina i
Suzi usvojile su sliku iz medija i sa reklama (u predstavi
otelotvoreno kroz TV voditeljicu) kako ljubav izgleda.
Kako je to nemoguce, one pate, pokusavaju jos vise da
oponasaju ideal pa onda joS viSe pate. Hermetican i u
cinizam uronjen roman austrijske nobelovke snazan je
osvrt na patrijarhat i njegove sprege sa kapitalizmom,
a spisateljica demonstrira i radikalan odnos prema
jeziku Sto ¢e Jelinek u kasnijim dramama i romanima
na dalje produbljivati. Roman je prikaz Sta prethodi,

odnosno dovodi do nasilja nad zenama i potencijalnog
femicida. Tu feministi¢ku i antikapitalisticku oStricu
iz romana zadrzavaju i dramaturskinja i rediteljka
u izvedbenom tekstu, ostaju¢i mu dosledne, osim
narativno, i jezicki i stilski i humorom
Dominantan stav predstave je, medutim, da
perpetuiranju patrijarhalne matrice doprinose Zene,
majke, cuvarke patrijarhata. Majke glavnih junakinja
i junaka su, svaka na svoj nacin, nasilne, posesivne i
kontroliSuc¢e. Paulina majka ne¢e dozvoljavati kéerkino
Skolovanje i protiv njene volje ¢e pokusati da joj izvrsi
abortus, majka jednog muskarca stvori¢e od njega
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nasilnika, druga majka fizicki je zlostavljala sina.
Braniteljke patrijarhata su i same njegove Zzrtve i
Zrvte generacijske traume i nesporno je ta¢no da
doprinose odrzavanju ovakvog modela raspodele
moc¢i, medutim predstave ih prikazuje kao izvorno
i jedino odgovorne $to ¢e u svakom vremenu Zene
trpeti i patiti. Da ste bolje vaspitale svoje sinove i
da ste naucile kéerke da nadu bolje muzeve, deca bi
vam zivela bolje. Takvo gledi$te posledi¢no abolira
muskarce od odgovornosti za patrijarhalne stavove
i nasilni¢ko ponasanje i dodatno svaljuje krivicu na
zene. Paula odbija ¢ak i da pogleda svoju kéerku $to
je jasan znak da ni ta devojcica verovatno nece imati
bolju sudbinu. Predstava sa druge strane izostavlja
da pokaze da muskarci pate u patrijarhatu. Muski
likovi koriste svaku vrstu privilegija da zive zivot
u ¢ijem je centru njihov sopstveni komfor, uzitak i
demonstracija mo¢i nad slabijim. Retko kada postavka
Elfride Jelenik u pozoristu uspeva ovoliko da nas se
tice na ¢emu Cestitam autorskoj ekipi, ali je nedostajao
snazniji kontekst i jasnije usmerenje price. Narocito
je potentno pricati na Balkanu o sudbinama fabrickih
radnica, o klasnom (a mozda i kastinskom) drustvu.

Poslednja predstava iz prvog segmenta je
Rigonat prema istoimenoj komediji Hajnriha fon
Klajsta i izvodenju glumaca Narodnog pozorista
Republike Srpske u Banja Luci. Predstava je sac¢injena
sa pravom merom — kanonsko delo svetske dramske
knjizevnosti napisano u 19. veku, tematski nas se
tice jer govori o univerzalnim, a opet i lokalnim
problemima, o borbi za pravdu, zloupotrebi funkcije
i bestidnog manipulisanja sudske vlasti, duhovito
je, zadire u medugeneracijske odnose, progovara o
nasilju nad zenama, glumacki je izuzetno precizna
predstava i ne zavrSava se banalno i naivno. Sve je
tu. (Osim krc¢aga koji se polomio.)

Zaplet je kao Gogoljev ,Revizor* u ogledalu. Ovde
dolazi sudski savetnik Valter da izvrS$i reviziju rada
Adama, seoskog sudije, niko ga ne oc¢ekuje i on sam

je neposten kao i ljudi u mestu gde dolazi. Zapocinje
sudski proces otkrivanja ko je razbio keramicki kréag

gospode Marte Sto nadalje otkriva tajne i odnose
seoske zajednice. Jasno je da je Sudija (odli¢an i
komican Aleksandar Stojkovi¢) kriv, ali gledamo
dinamiku odnosa Sudija — Pisar — Sudski savetnik
koji se medusobno Stite i odmeravaju moc¢i unutar
hijerarhijskog lanca. Pratimo i teskobu mlade Eve koja
ima izbor da kaZze ko je krivac i tako unisti sebi Zivot,
a porodica i sistem je odbace ili da ispadne neverna i
neiskrena svom vereniku, a porodica i sistem je odbace.

Najznacajnije dramatursko pomeranje i zbog
Cega je ova predstava vredna paznje (osim glumackih
bravura) jeste uvodenje lika sluzavke Grete koja je
pored protagonistkinje Eve Zrtva nasilja. Muskarci
ugrozavaju autonomiju njenog tela, vredaju je i
nipodastavaju. Ona jedina razume Evinu traumu,
te iz empatije prema njoj svedo¢i na sudu. Zena je
Zeni solidarna. Evi i Greti u ovoj postavci pruZen je
prostor da progovore iako se one snebivaju i pasivne
su sve do samog kraja. Dakle, feministicka linija bila
je ve¢ upisana u originalni tekst, ali je rediteljka istice
i veoma dobro sprovodi.

Posebno bih izdvojila troje mladih glumaca
(u ulozi Eve Tara Jovani¢, Ana Vinci¢ kao Greta i
Ilija Ivanovi¢ kao Rupreht). Mladi glumac iskazuje
neverovatan dar za komediju, dok su obe glumice
veoma snazno emotivno ispunile svoje likove,
narocito uzevsi u obzir koliko malo prostora je pruzio
originalnim komadom. Scena je, prikladno, sudnica
koja svojim oblikom podseca na anticku agoru gde
gradanstvo dolazi da zauzme stavove i resi vazna
pitanja zajednice (scenografkinja Dragana Purkovi¢
Macan). Medutim, platno u dubini scene na kojem
su slike Biljane Durdevi¢ slabo korespondira sa
predstavom i ¢ini se viSkom. Jo$ jedan visak su dva
kraja predstave — narativno razresenje, pa Gretin
vapaj za pravdom, pa Sudija u odelu na balkonu, kao
simbol napredovanja u sluzbi i podcrtavanje da pravde
nema. Sve u svemu, drustvo se razbilo kao krcag, ali
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Iz predstave Uéutkivanje Sokrata, foto: Nata Korenovskaja

je reditljka pokazala da je Zenska solidarnost ipak
napravljena od ¢vrs¢eg materijala.

Druga polovina festivala pocela je autorskim
projektom Borisa LijSevi¢a ,Moje pozoriste” u
produkciji Ateljea 212. Ovo je bio rediteljev poligon
za preispitivanje i vrednovanje sopstvenog umetnic¢kog
rada, odnosa prema tom radu, kompromisa koje ¢ini
u pozoristu i postao je prostor za odgonetanje porekla
osecaja straha i anksioznosti pri radu. Poku$aj da
sazri kao umetnik i lisi se nezadovoljstva, a prihvati
talenat koji ima. Pocetak i lajtmotiv predstave je
zapitanost reditelja, ujedno i glumca u predstavi i
drugih glumaca koji ga igraju (Nebojsa Ili¢ kao zreli
LijeSevi¢ i Ana Mandi¢ kao decak LijeSevi¢): ko je on.
Sve nas se to malo ti¢e jer deluje kao tinejdzerska
zapitanost o sopstvenom identitetu, reminiscencija
dogadaja iz detinjstva i mladosti gde se humor crpi iz
glumacke igre jer su sva se¢anja opste mesto i tako sve
zajedno poprima oblik razmazenog i autoironi¢nog
prenemaganja reditelja koji je, gledajuc¢i samo tekucu

godinu osvojio Sterijinu nagradu za najbolju reziju,
a od pocetka karijere i svaku drugu nagradu koju
pozorisni reditelj moze da osvoji. To mu ne oduzima
pravo na osecaj nesigurnosti i ne umanjuje njegove
strahove, ali je forma kojom im prilazi delovala
neadekvatno. Lamentiranje nad sopstvom se donekle
univerzalizuje kada se uvode odnosi sa porodicom,
a narocito roditeljima i kada pokuSava da pomiri
patrijarhalnog, hladnog i rigidnog oca (Vojin Cetkovi¢)
i podrzavajucuy, ali sustinski odsutnu majku (Branka
Seli¢). Najsnaznije scene su one koje su opste: smrt
oca, Zal za propustenim vremenom i neizrecenim.
Racionalizacija straha od uspeha i neuspeha na
momente je zamorna jer pokuSava da izazove saZaljenje
kod publike, a ne vidimo razlog za sazaljenje. Recimo,
¢itav jedan pasaz posvecen je gotovo pa jadikovki sto
je reditelj napravio uspesnu predstavu u Rumuniji,
ali nije uradio autorski projekat po sopstvenoj zelji,
nego mu je uprava dala roman koji ima identi¢nu
temu kao njegova ideja $to i on prepoznaje i sa ¢ime
je saglasan. Gde je dramski problem? OpSte u ovoj
predstavi su anksioznost, sindrom uljeza (imposter
sindrom), prozivljavanje gubitka oca, razumevanje
i oprastanje roditeljima, raspad porodice i Zal za
(nedovoljno iskoris¢éenom) mlado$c¢u ili vremenom
izgubljenim u strahu od greske. Steta je $to o ovim
sjajnim temama nije uradena predstava po romanu
ili tekstu dramskog pisca.

Sveze preveden tekst savremenog britanskog
pisca Haurda Brentona snazno temeljen na istorijskim
¢injenicama i pisan u trenucima krize demokratije u
Engleskoj, postavljen je u koprodukciji Bitef teatra i
Centra za kulturu Tivat. Ucutkivanje Sokrata u reziji
Nebojse Bradic¢a redak je primer filozofskog teatra na
nasim prostorima i prikazuje Sokratovo sudenje za
bezboznistvo i njegove poslednje dane u doba vladavine
oligarha. Ve¢ u pocetnim trenucima predstava jasno
postavlja pitanje cene slobode misljenja ¢ime gledaoca
uvlaci u svevremene eticke dileme koje nadilaze
istorijski kontekst. Drama i predstava otvaraju i
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preispituju lepezu filozofskih tema o kojima Sokrat
i oni oko njega, gradanin, supruga i majka njegove
dece i prijateljica/ljubavnica razmisljaju i majeuticki
poradaju istinu: sloboda, pravda, istina, demokratija,
vrednost, vera u bogove, drzava, porodica, svrha
pojedinca... Bradi¢eva rezija naglaSava upravo tu
majeuticku napetost: istina se ne izgovara kao dogma,
vec kao proces, kao stalno preispitivanje koje se rada
u susretu sa drugim. U tom smislu, predstava uspesno
izbegava puko reprezentativan pristup temi i umesto
toga gradi ziv, savremen i na trenutke bolno aktuelan
dijalog. Na sceni koja je namerno svedena i liSena
iluzionisti¢kih ukrasa, centralno mesto zauzimaju
re¢ i telo glumaca: jedino oruZje koje im je preostalo
u borbi protiv institucionalizovane tiSine. Kaze se
da je nasa civilizacija pravila najzacajnije evolutivne
iskorake kada je redefinisala sopstvene mitove i
sisteme vrednosti. Na samom pocetku, na projektoru se
izlistavaju godine kada su se desavali najvece pobune,
revolucije (Studentski i gradanski protesti u Srbiji,
Studentske demonstracije u Jugoslaviji, Francuska
revolucija, spaljivanje Pordana Bruna, raspece Isusa
Hrista, sudenje Sokratu...). Listanje godina unazad
daje perspektivu da drustveni napredak dolazi kao
posledica istupanja pojedinca ili grupe pojedinca koji
su spremni na borbu za pravdu pa ¢ak i li¢cnu zrtvu
zarad istine. Iako predstava na trenutke usporava ritam
usled gomilanja filozofskih rasprava, ta usporenost
nije nuzno mana vec¢ je moguce svesno graden prostor
za razmiSljanje.

Poslednja izvedba i apsolutni pobednik po broju
nagrada na festivalu (6 od 9 nagrada koje dodeljuje
ziri) je predstava Niksi¢kog pozoriSta Heroj nacije
prema komediji Ivana M. Lali¢a u reziji Milana
Neskovica. Predstava tematizuje fenomen medijske
manipulacije i propagande kroz portret troclane,
savremene porodice koje se rusi pod teretom medija
i njihovih zavodljivih moc¢i.

Cini se da je na ovu dramu, nastalu na tradiciji
komedije DuSana Kovacevic¢a, pala prasina. On
danas deluje demode, kao stari kaput koji se izvadi
posle letnje pauze. MoZe da se nosi, ali ako ba$s
mora. Tako i ova predstava ima prizvuk predstava
iz starih vremena. Najve¢e pomeranje u odnosu
na originalni tekst jeste promena kraja drame $to
menja i zanrovsku odrednicu predstave. To je mozda
i spasilo ovaj komad. U originalu, vest o smrti glavnog
junaka, Budimira StaniSi¢a, zakuvao je pogrebnik, dok
predstava pretvara ovu komediju situacije u porodi¢nu
tragikomediju jer je citava zbrka delo sina i njegove
ambicije da napravi novi rijaliti format i na pogresan
nacin dohvati glamurozan zivot. Adaptacija je doduse
zadrazala patrijarhalne odnose i replike oca koji preti
nasiljem, komentare Zene koja govori da voli svog
muza iako je umeo da je udari. Bez adresiranja da
je nasilje nedopustivo, normalizuje se i potvrduje
patrijarhalna matrica o Zeni kao nizem bi¢u na koju
muskarac ima pravo.

Scenografija (Vesna SuS$i¢) nas uvodi u dom
porodice Stani$i¢. Dolaskom novinarke u kucu
perspektiva scene se menja, ali se perspektiva price
ne menja. Na kraju ¢e se kuca rotirarti tako da vidimo
semo spoljasnji zid i na njemu Ljubomirov snimak
u kojem izvrSava samoubistvo §to samo na nivou
atmosfere asocira na film ,Smrt ¢oveka na Balkanu*.
Sve u svemu, kao i proslogodis$nji kaput, predstava
je uredu, uradeno je sve Sto je moglo sa izmenama i
trudom glumackog kolektiva, ali ostaje pitanje da li
nam kaput treba.

Kako je slogan selekcije Gledaj me u o¢i, tako smo
se i pogledali u o¢i na sceni i izvan nje. Predstave su
govorile o nuznosti za redefinisanjem starih sistema
i teznji za zajedniStvom i podrSkom. Ostaje nada da
¢emo se malo hrabriji pogledati u o¢i slede¢e godine.
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Svetislav Jovanov

Reditel; ili

samoodbrana tvorca

Desiré Central Station 2025. — Lupus in fabula

ole pazljiviji gledalac ovogodi$njeg pozorisSnog

festivala Desiré Central Station, odrzanog u Subotici

od 18. do 23. novembra, nec¢e se mnogo kolebati oko
identiteta ,vuka“ na koga asocira aktuelni festivalski
podnaslov Lupus in fabula: rec je, po svemu sudeci, o
figuri/fenomenu reditelja (ili Reditelja?). Naime, bez
obzira da li je re¢ o tvorevini dramskog teatra, plesnom
projektu ili performativnoj akciji, u kontekstu veéine
predstava ovogodisnjeg Dezirea pomalja se pitanje o
statusu, sudbini ili perspektivama reditelja kao (jedinog
preostalog) demijurga scenskog zbivanja. [zabrao sam,
zbog toga, dva primera koji na simptomati¢an nacin
odslikavaju prirodu ovih pitanja u okviru ovogodisnje
selekcije ,hibridne alternative” (koja ¢ini uobicajenu
okosnicu festivala) — ta¢nije, koji (primeri) tu okosnicu
u krajnjoj liniji i odreduju.

, ILI: TI, TAKODE (U2)

Boris LijeSevi¢, autor teksta i reditelj predstave
Moje pozoriste (Atelje 212, Beograd), sopstvenom
pojavom i (verbalnim) nastupom otvara ovaj pozori$ni
projekat posvecen dvama uporednim ciljevima:
preispitivanju sopstvene pozicije unutar pozorisnog

medija/mehanizma (raskol izmedu umetnickih
stremljenja i kompromisa) s jedne, i uoblicavanju
povesti o odnosu reditelja/junaka/naratora sa
njegovom porodicom (prevashodno ocem) s druge
strane. Jednu (iluzionisticku) dimenziju ,,dalje“, oba
pomenuta nastojanja se takode podvostrucavaju u
smeru komplikacije — koja, paradoksalno, proistice iz
redukcije. Naime, u ravni porodi¢ne price, zbivanja se
razvijaju kroz tri segmenta: mladalacki dani pre upisa na
Akademiju (odlazak na koncert benda U2, u atmosferi
raspada Jugoslavije), razvod roditelja (igraju ih Branka
Seli¢ i Vojin Cetkovi¢) i o¢eva prerana smrt, te najzad,
reziranje autobiografske predstave na osnovu ocevog
dnevnika (pronadenog dugo nakon njegove smrti).
Nasuprot ovom, barem akciono uoc¢ljivom razvoju,
prvi od pomenutih nivoa, sudar umetnickih ambicija
i kompromisa, otelovljen kroz suocavanje zrelog —
takoreci: sadasnjeg — umetnika (igra ga Nebojsa Ili¢)
i njegovih razli¢itih mladih verzija, to jest, njegovog
»dara“ (sve tumaci Ana Mandi¢), postepeno dovodi do
monotonije. Ciji glavni uzrok nije ponavljanje istog
odgovora od strane ,zrelog” B. L. (,Nisam imao snage/
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hrabrosti“), nego ponavljanje istog pitanja (od strane
njegovog ,dara“).

A kakvu ulogu tokom odvijanja pomenutih
paralelnih tokova ima treci faktor ,identitetskog
trougla” — Zivi, stvarnosno stilizovani reditelj?
Jednostavno, nakon uvodnog obrac¢anja publici,
on postaje pretezno pasivan. To znaci da, premda
povremeno deluje kao scenski radnik, asistent, nejasni
dvojnik, ili, pak, ,meta-narator* (adekvatan izraz Ivana
Medenice), Boris LijeSevi¢ propusta priliku da, svojim
opipljivijim kontinuiranim prisustvom, postane i meta-
reditelj — to jest, delatni akter razli¢itih nivoa iluzije na
samoj sceni. Opredeljujuci se za ovakvo pseudo-prisustvo,
LijeSevi¢ ne samo §to dramski tok, posredovan glumcima

Iz predstave Moje pozoriste, foto: Bosko Bordevic¢

(suocavanje ,zrelog sebe i sopstvenog ,dara“), postepeno
svodi na razmenu teza, nego ogoljava i onu drugu,
porodi¢nu pricu: sve vise liSavana ironije i dvosmislice,
ona zapada u okove melodramske konvencije. Sto ¢e
re¢i da, u slucaju autorskog preispitivanja, polovi¢na
ambicija ne proizvodi visezna¢nost, nego polovicnu
iluziju.

INKUBATOR, ILI: NAOPAKA SEHEREZADA

Uspavanka za decu koja su pre reci naucila
gramatiku smrti. Tako glasi podnaslov predstave
Inkubator, kojom je reditelj Oliver Frlji¢, zajedno sa
dramaturgom Goranom Injcem i ansamblom Slovenskog
mladinskog gledali$¢a (Ljubljana), po svom obicaju,
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1z predstave Inkubator, foto: Matej Povse

postavio nove repere — ali i podstakao izvesne dileme
—na planu angaZovanog pozorista, to jest, kritickog
uprizorenja aktuelne stvarnosti. Naime, Inkubator
je inspirisan traumati¢no-simboli¢nim ,pikom*
poslednjeg od aktuelnih svetskih (jo$ nezavrsenih)
sukoba: bombardovanjima i racijama kojima je izraelska
vojska podvrgla bolnicu Al-Sifa (najve¢u u Gazi),
prouzrokujuéi smrt stotina civila, izmedu ostalog i
(usled prekida struje) stradanje mnostva novorodencadi
u inkubatorima.

U pomenutom povodu su, dakle, prisutne
ne samo sve pretpostavke potrebne za realizaciju
frljicevske strategije ,tri eks* (eksplicitno, eksplozivno,
ekstravagantno), nego — ponajvise zbog motiva stradalih
beba — elementi istinskog tragickog potencijala. Reditelj,
naravno, otpocinje svoju projekciju ko$mara iz Al-Sife
direktno, Sokantno, ali ne i jednoznac¢no: inkubatori

kao vrsta puzzle-a koji ¢e se, po potrebi, pretvoriti u,
recimo, izraelska oklopna vozila (scenografija Igor
Pauska) predstavljaju efektan uvod u niz potresnih
prizora, oblikovanih metodologijom paradoksalne
vizuelne metafore, ,provucene” kroz razlicite Zzanrove.
Tako, dimenzija ironi¢nog poistovec¢enja medijskog
nasilja sa zlo¢inom nad civilima (,,blic* kamere kao
pucanj) se gradira crnohumornim tretmanom ,rasne
vrednosti“ sukobljenih strana (jedan izraelski talac za
180 palestinskih) — da bi bila razgradena grotesknom
ispovescu Izraelke u kojoj (uspesno) kuca presadeno
srce palestinskog decaka. I, dok ovaj niz vizuelno-
dramskih pardoksa deluje pretezno samosvojno
— premda ne i osobito inovativno u kontekstu
raznovrsne i iznenadnim zaokretima bogate Frljiceve
poetike — u Inkubatoru postepeno prevladava druga,
manje autenti¢na tendencija. Re¢ je o o¢iglednom
Frljicevom ubedenju da se, barem u ovom slucaju, (dez)
iluzionisticki elementi (kriticki komentar, ,izlazak*
iz uloge, meSanje dokumenta i fikcije) mogu Siriti u
svim tematsko-problemskim pravcima (Strajk glumice
Drage Potocnjak, raspra o jevrejskim poreklima), ali i
pojacavati do beskonacnosti.

Otuda sve CeS$ca preterivanja koja sezu do ruba
vulgarnog (izraelski vojnici koji guraju svoje penise
u inkubatore), ne posvedocuju ni tragicki osecaj niti
dubinu zla u ¢oveku, nego samodovoljnost arbitra
koji smatra da je, zauzevsi moralno ispravnu stranu,
dobio pravo da taj moral kré¢mi ,na sitno” kao ¢ulnu
atrakciju. Ali, od moralne nedoumice je, naravno, uvek
vaznija umetnicka: poistovec¢ujuéi oznacavanje kao
umetnicki postupak sa imenovanjem kao politickim
¢inom, Oliver Frlji¢ u Inkubatoru pokazuje da je, za
reditelja — u post-dramskom, kao i u ,,antidramskom®,
ekspresionistickom, ili bilo kojem drugom pozoristu —
mera ,demijurske” samodovoljnosti obrnuto srazmerna
scenskoj autenti¢nosti, pa ¢ak i inovativnosti predstave.
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Aleksandra Glovacki

Putovanje kroz hrvatsku pozoriSnu

scenu 2025.

DEO PRVI: ZAGREB — VARAZDIN

ahvaljuju¢i Hrvatskom ITIY centru kao
organizatoru, prisustvovala sam i ovogodi$njem
Soukejsu hrvatskog kazaliSta, njegovom 20.

izdanju. Za nas, nekoliko desetina pozori$nih kriti¢ara,

1) ITI je osnovan 1948. na inicijativu prvog generalnog direktora UNESCO,
ser Dulijana Hakslija, a zamisljen je kao platforma za medunarodnu
razmenu i razvoj izvodackih umetnosti. U Hrvatskoj postoji nesto
vise od tri decenije, a od 2001. Centar vodi Zeljka Tur¢inovi¢ uspesno
promovisuci hrvatsku dramu i teatar na medunarodnom nivou. Centar
je s jednakom paznjom posvecen i regionalnoj saradnji, organizujuci
okrugle stolove i simpozijume na aktuelne pozorisne teme unutar
zajednickog nam drustvenog konteksta.

Kod nas je neopravdano nedovoljno poznata izdavacka delatnost
umjetnost* izlazi ¢etiri puta godisnje, i iscrpna je hronika najvrednijih
ostvarenja hrvatskog teatra — od premijera, izdanja posvecenih
pozoristy, do intervjua sa zna¢ajnim autorima, a belezi i vazne pojave
na medunarodnoj sceni. Bavi se doma¢om i stranom teorijom kroz
posebne temate, redovno objavljujuci nove, neizvedene dramske
tekstove. , KazaliSte" je moguce pratiti na portalu ,Hréak", namenjenom
i drugim hrvatskim stru¢nim ¢asopisima.

Neophodno je pomenuti Biblioteku ,Croatian Theatre* koja je
objavila viSe od 80 naslova u nekoliko edicija. Od onih posvecéenih
teatrologiji i prevodima najznacajnijih naslova iz struke, do antologija
drame. Izmedu ostalih, tu je Savremena rezija Patrisa Pavisa, jedan
od najkorisnijih udzbenika za ¢itanje savremenog pozorista, zatim
antologije savremene poljske i kanadske drame, kao i nove drame
Mate MatiSi¢a, Damira Karaka$a ili Dina PeSuta.

teatrologa, dramaturga i direktora festivala, ovaj
uobicajeni, ¢etvorodnevni boravak u Zagrebu vazan je
deo godis$njeg rasporeda. Koliko zbog programa, toliko
izbog kontakata i razmenjivanja teatarskih informacija
na relaciji Beograd — Zagreb — Ljubljana — Tuzla —
Sarajevo — Podgorica... i dalje, na istok i na zapad,
van ove domace regije. Koncept je sledec¢i — selekcija
se trudi da pruzi $to $iri uvid u raznoliku hrvatsku
teatarsku praksu, biraju¢i najznacajnije predstave
institucionalne scene, kao i one iz off produkcije,
inkluzivne projekte, i programe namenjene deci. Uz
bar jednu posetu teatarskim scenama u unutrasnjosti
Hrvatske. Selekcija, iza koje stoji Zeljka Turc¢inovié,
direktorka Centra, ne moze uvek biti idealna varijanta,
jer zavisi i od postojeceg repertoara, ali je dovoljno
indikativna i inspirativna za Zive razgovore uprili¢ene
sa autorima i izvodac¢ima posle odgledanih predstava.

Ove godine je tridesetak pozorisnih
profesionalaca iz razli¢itih delova Evrope provelo
dan u Varazdinu. Predstava Sapat duSe namenjena
je prvenstveno deci, ali ne manje i njihovim starijim
pratiocima. Ova produkcija varazdinskog Hrvatskog
narodnog kazalista autorski je projekat Tamare
Kuc¢inovi¢, rediteljke i spisateljice koja angazovano
uvodi mladu publiku u realni svet i njegove goruce
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Iz predstave Otac, Kéi i Duh Sveti, foto: Marko Ercegovié¢

probleme, ali suptilno, na njima primeren nacin.
Podrazumeva se da je i pozori$no relevantan,
nudeci puteve razmisljanja i pronalaZenja reSenja.
U Subotickom de¢jem pozoriStu Tamara Kucinovi¢
je pre nekoliko godina postavila znacajnu i uspesnu
antiratnu predstavu Ne idi daleko o porodici zamalo
rasturenoj posle povratka oca iz rata, dok se u
varazdinskoj predstavi bavi problemom izbeglica.
Ne izbeglicama kao problemom, nego odnosnom
domicilnog stanovni$tva prema drugima i drugacijima,
prema onima koji svojim dolaskom pomeraju granice

uobic¢ajenog pogleda na svet, kao i opSteprihvac¢enih
pravila.

Rec je o lutkarskoj predstavi, uz scenski prisutne
animatore u zivom dijalogu s lutkom koju vode. Uz
pomoc¢ scenografa Davora Molnara bina za lutka
likove je veoma dugacak sto prekriven peskom. Jasna
asocijacija na pustos iz koje su pobegli, nazalost i na
pustos koja ih je doc¢ekala u izbeglickom kampu. Bez
prihvatanja sredine u koju su stigli, bez uzajamnih
kontakata, bez dnevne agende i izvesnog sutra, u
novoj sredini ih je dopao zivot na ¢ekanju, jednak
onome od kojeg su pobegli. Obezli¢eni, neprimetni,
neprepoznatljivi, samo su deo statistickog broja.
Ostavsi bez individualnosti, ove lutke su bez
definisanih crta lica (kreatorka Alena Pavlovi¢). Prica
je o tome kako decak Idris ne pristaje da postane
bezli¢an. I kako pronalazi nac¢in da i svoju apati¢nu
okolinu, deo po deo, postavi na noge.

I varazdinska predstava, kao i pominjana
suboticka, na svim festivalima na kojima je u¢estvovala
bila je prepoznata i nagradena.

POGLED U PROSLOST

Nestajanje, dramu Tomislava Zajeca, u
Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu postavila
je Dora Ruzdjak Podolski. Tekst je drugonagraden na
konkursu Marin Drzi¢ za 2021. godinu, a nasa publika
je imala i ima priliku da ga vidi na sceni Ateljea 212,
u reziji Sanje Mitrovic.

Ziva tema u savremenosti — ispod pokorice
uredenog gradanskog Zivota proviruju kosturi, u ovom
slucaju Zrtve pedofilskih sklonosti priznatog profesora,
laureata vaznih nagrada i uvazenog pater familiasa.
Naslov se odnosi na ¢utanje o traumi, ¢utanje koje
posledi¢no vodi u nestajanje. Ali ne nestajanje traume,
no nestajanje onoga koji ¢uti. A u slucaju pedofilije
¢ute svi — i zrtva, i pocinitelj, i okolina, i drustvo.

Osnovni utisak predstave je sklonost
brehtijanskom pristupu unutar $iroko zahva¢enih
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svakodnevica, tokom viSegodisnjeg vremenskog
raspona, bez posebnog izdvajanja vitalno bitnih
dramskih tokova. Dan u zivotu prestupnika i njegove
porodice, dan u porodici zrtve, cik-cak vremenska linija
s vra¢anjem u pros$lost i posledicama u neodredenoj
sadasnjosti, uz nezainteresovanost okoline, politiku
kao poligon za beskrupuloznost (epizoda prili¢no
van konteksta)... Brehtijanskom pristupu nedostaje
Zestina, svemu ostalom bar malo psiholoske razrade
likova, Sto bi pruzilo moguc¢nost za identifikaciju na
bilo kojoj ravni, ali za tim se ocigledno nije iSlo. U
glavnim ulogama su glumacki sugestivni KreSimir
Miki¢, Marin KliSmani¢, Nina Violi¢ i Iva Mihali¢.

Otac, K¢i i Duh Sveti KazaliSta Kerempuh, prema
tekstu Mate MatiSica i u reziji Janusa Kice, druga
je predstava od koje se mnogo ocekivalo, a publika
ovogodis$njeg Sterijinog pozorja imala je priliku da
je vidi u Novom Sadu. Sastavljena od dva odvojena i
razli¢ita dela, sa zajednickim motivom, samoubistvom
tinejdzerki, kao jedinom poveznicom.

Cudna je ova prva pric¢a, sa Isusom koji ¢ini
¢uda i javlja se u vidu SMS poruka. Pomislili biste
da je po sredi neka ironija, ali kako drama odmice
tako se ne pojavljuje vidljiva naznaka da je pisac
bio ironican. Matisi¢ je, izgleda, napisao savremeni
mirakul (podvrsta srednjevekovne liturgijske drame),
uzevsi mogucénost ¢uda zdravo za gotovo. Isus se
javlja ne bi li u gresnikuy, silovatelju iz rata (zbog ¢ega
se silovana devojc¢ica ubila), probudio grizu savesti.
Mirni porodi¢ni ¢ovek je do tada ¢utao o svemu, a
oc¢igledno nije ni mislio o onome $ta je uradio. Isusovo
posredovanje rezultira osves¢ivanjem i samoubistvom
gresnika.

I prvi i drugi deo po Zanru su najblizi groteski
— meSavini jezivog i komi¢nog, crnokomic¢nog. Ako
pristanete da u samoubistvima devojcica moze biti
icega komic¢nog. No, nije sam taj motiv obraden
humorno, nego su tako tretirane i umesane porodice
i splet dogadaja. U drugom delu rec¢ je o dve porodice
koje se susrecu jer su u obe ¢erke pocinile samoubistvo.
Osim $to majke, zbog bola, cupaju sebi zube, dogadaj

je poligon za gotovo pa monodramu jednog od oceva,
upucenog i uverenog u sve moguce teorije zavere, do
jednako apsurdne price o Melaniji Tramp koja zapravo
zivi u ludnici, dok njena robotizovana zamenica stoluje
u Beloj kuéi.

Na kraju se prava Melanija i pojavljuje; istina,
rec je o dugogodi$njoj Sti¢enici psihijatrijske ustanove.
Ako smo u predstavi prepoznali mirakul i grotesku,
ono Sto je dodatno odlikuje je apsurd, u kome je zivot
prosecnog gradanina omeden ratnim traumama,
gubitkom drustvenih vrednosti i poplavom informacija
u kojima se tesko snalazi. Generacija roditelja je
gresna, poluluda, a deca izlaz pronalaze u samoubistvu
ili postaju beskrupulozno pragmatic¢na i okrecu se
politici. Uz jo$ ¢itavo more motiva tokom cetiri sata
trajanja predstave.

Rezija Janusa Kice je asketski minimalisti¢ka.
Glumci gotovo sve vreme stoje, uz minimalno kretanje
i ponesto stolica na ogromnoj, praznoj, bolnicki beloj
sceni. Vedran Mlikota i Hrvoje Kecke$ —nosece uloge
svako u svom delu — fascinantni su. Kecke$ kroz
kompletan drugi deo sa suludom verom i energijom
ispoveda sve najnebuloznije teorije zavere, a od brojne
ekipe ne moZzemo da ne izdvojima Vilima Matuluy,
Lindu Begonju i Ines Bojanic.

POGLED U BUDUCNOST

Iz pera Ivora Martinic¢a stize drama koja se
ne bavi traumama drustvene proslosti, nego odlazi
u distopijsku budu¢nost. Sin, majka i otac sjede za
stolom i dugo Sute (Zagrebacko kazaliste mladih) u
prepoznatljivom je Martini¢evom rukopisu, $to znaci
da minuciozno ispituje bliske porodi¢ne i partnerske
odnose, s posebnim osec¢ajem za Zenski senzibilitet,
najce$ce majcinski. Cini to ¢ehovljevski precizno i s
humornim odmakom. Zamajac je, u ovom slucaju,
naizgled apsurdan — pred nadolaze¢u, neimenovanu
kataklizmu globalnih razmera, u okviru zastitnih
mera, neka vrhovna (svetska?) vlast, prosleduje
gradanstvu upitnik koji mora biti popunjen. Jedno
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Iz predstave Sin, majka i otac sjede za stolom
i dugo Sute, foto: Marko Ercegovic¢

pitanje je posebno intrigantno — koje od dece biste
odabrali da sa vama ode u skloniste, $to je bitno s
obzirom na ogranic¢enost kapaciteta i resursa. To
istovremeno znaci i koje dete, odnosno koju decu
biste zrtvovali. Jedno od troje dece, uspe$Snog sina
koji godinama zivi daleko od rodnog doma, roditeljski
odgovor toliko kopka, da prevaljuje dugacak put ne
bi li ga otkrio.

I tako sin, majka i otac, kao Sto pisac kaze, sede
za (kuhinjskim) stolom, i ¢ute. Dok ¢ute, ili dok se
dobacuju banalnostima, u tom pre¢utanom jasan je
i glasan dramski sukob likova nenaucenih da govore
i misle o sebi. Jer, pravi glavni lik je drugi sin, onaj
upitnikom spaseni. Istina, ispisan u odsutnosti, on
se ni ne pojavi. Ipak, sveprisutan je, jer o njemu

se sve vreme govori, kao $to se uvek i govorilo.
Njemu, najproblemati¢nijem od troje dece. (Uzgred,
fantasti¢an, suptilni udar na patrijarhalni obrazac —
zasto Cerka, trecCe dete, nije ,spaSena“, to se niti ne
pominje, ni kao pitanje ni kao mogucnost).

Posle mnogo pocetnog ¢utanja i kasnije
vike, psovki i plakanja — porodi¢na prica se
otvori. Ne narocito komplikovana, ni posebna, ni
disfunkcionalna, ni preterano otudena, manje vise
obi¢na. Uostalom, postoje li uopste te sre¢ne porodice
za koje Tolstoj tvrdi da su iste?

Aleksandar Svabi¢, reditelj kojeg tek sad
pominjemo, zapravo je omogucio da se ¢uje sve
gore pomenuto — u promisljenom ritmu, sa pazljivim
ubrzanjima, usporavanjima i pauzama. Sa izborom
glumaca i vodenjem likova do sukoba i katarzi¢nih
razreSenja. Drzeci ih u sku¢enom prostoru kuhinje, u
kojem se sudaraju ¢im se pomere, mada konkretnih
zidova nema, a okolo je isklju¢ivo prazan prostor
(scenograf Matija Blaskovi¢).

Doris Sari¢ Kukuljica maestralno, na visokoj
frekvenciji, vodi lik majke koja strmoglavo pada iz
jednog raspolozenja u drugo. Jer joj je svega dosta, jer
je svemu svedocila, svaciju istinu prepoznala, i — $to je
opSte mesto — svima bila na usluzi. Slaboga da ojaca,
jakoga da podrazumeva. Sto joj se ra¢una u gresku.
Neodoljivo autenti¢na i u histeriji i u ljubavi. Sreten
Mokrovi¢ je onaj otac koji je kroz dec¢je odrastanje
najcesce bio odsutan, pa sad ima dovoljno Zivaca da
bude trpeljiv u odnosu na Zenine i sinovljeve istupe.
A valjda osec¢a i da je neSto duzan. Petra Svrtan
je stameno realna c¢erka, bez gorc¢ine pomirena s
podredenim poloZzajem na hijerarhijskoj lestvici, jer
prosto nikada nije pravila probleme. Kao ni Luka
Knez, nezni, ispravni i povredeni sin, reSen da kona¢no
otvori svoju zatomljenu dusu i izgovori roditeljima
sve Sto je tokom zajednickog zivota precutkivao.

Uzgred, onaj upitnik o izabranom detetu —
uopste nije izmisljen.



DEO DRUGI

ARTERARI): ZAGREB — BEOGRAD —
DUBROVNIK

Ovogodis$nji Showcase hrvatskog kazalista, pored
HNK u Zagrebu i Varazdinu, otvorio je za goste i
sale Satirickog kazalista Kerempuh, Zagrebackog
kazalista mladih, Teatra Exit, Studija za suvremeni
ples, ali i novi prostor, onaj umetnicke organizacije
Arterarij, €iji je osnivac i rukovodilac glumac i reditelj
Romano Nikoli¢. Tako postoji ve¢ deset godina, tek
poslednjih godinu dana Arterarij ima svoj prostor,
intiman i prisan — u zagrebackom stanu. Otvoren je
predstavom Kucica za pse, videnom takode u okviru
Soukejsa. Ipak, ovaj deo pri¢e odvajamo jer ¢emo s
razlogom govoriti o jo$ dve Arterarijeve predstave, kao
i o postupku Romana Nikoli¢a, u saradnji s glumcima,
dramaturskinjom Doroteom Sugak i Mariom Mazi¢em
kao konsultantom.

U Kucici za pse paralelno gledamo dve porodice;
oca Dusana Gojic¢a i ¢erku Jelenu Graovac Lucev. Za
drugim krajem istog stola, iako se ne poznaju, niti
ikada sretnu, Zive majka Anita Mati¢ Deli¢, njen sin
Nikola Nedi¢, i taj isti sin, ali kad je bio 30 godina
mladi, Davor Tarbuk.

U prvoj porodici depresivni otac se tek zubima
drzi za Zivot, pored uzaludnih pokusaja ¢erkinih da
ga nagovori da se le¢i. Ni ona, kao ni bilo ko drugi,
ne zna Sta ga to toliko muci.

U drugoj porodici sin izbegava majku, ljut na
sve $ta izgovori ili pokusa da uradi. To, naravno, ima
svoju istoriju, koju ne¢emo prepricavati. No, tema su
silovanja u ratu, nastala na osnovu razlic¢itih ispovesti,
dramaturski spojenih u dva odvojena sluc¢aja.

Silovanja se ne vide. Ovde je re¢ o dugogodi$njim
posledicama, o tome kako se ko s njima nosi. Ipak,
predstava u najavi sadrzi upozorenje za zrtve
silovanja, s obzirom da se i publika bez takvog
licnog iskustva tesko nosi s emotivnim nabojem
koji se sa scene preliva u gledaliste. I koji nose pet

Iz predstave Kuéica za pse, foto: Sanjin Kastelan

pomenutih, fantasti¢nih glumaca. Gde je Aniti Mati¢
Deli¢ pripao najvedi teret, s ¢ime maestralno izlazi
na kraj.

Na sli¢an nacin, uzevsi goruc¢u temu, a koristec¢i
autenti¢na iskustva i ispovesti, isti autorski tim
realizovao je predstavu Lijepi interijeri, po ideji Marija
MadZica, na tekst Monike Herceg, s Draganom Varagic¢
i Almom Pricom.

Jedan stan u Zagrebu. I dva sna, sa dva
razli¢ita kraja sveta, u dva razli¢ita vremena. Jedna
Beogradanka dolazi da ga kupi. Jedna Zagrepcanka
ga prodaje. Beogradanka je iz njega morala da ode 91.
Zagrepcanka 41. Isti stan, dve vlasnice, dva detinjstva,
dva Zivota, dva se¢anja. I pitanje koje se otvara: ¢ijoj
majci od njih dve pripadaju Soljice za kafu?

Monika Herceg dramu ispisuje na tri nivoa.
Prvi prati naizgled laku konverzaciju, uobicajeno
isprazne opaske kakvima pribegavaju ljudi koji se
silom prilika sretnu, znajuci da se nikada viSe nece
videti. Kroz ovu realnu radnju izviru, probijajudi je
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silovito, unutrasnji monolozi. Oni su pisani u tre¢cem
licuy, jer likovi se odvajaju od sebe, posmatraju se
sa strane i komentarisu. Trec¢a linija su asocijativni
bljeskovi proslosti, koji se nikada nisu smirili u toj
proslosti, nego ostaju stopljeni sa sadasnjosc¢u. Ili
nastavljaju da zive u tom prostoru, nezavisno od
bilo ¢ijeg povratka. DeloZacije ne umiru, ne nestaju
ni sa odlascima, ni sa prestankom zivota onih koji
su oterani. One nastavljaju da postoje dokle god je
prostora koji im svedoce.

Glumice sede na krajevima dugackog stola,
profilom okrenute publici. Blizina krupnog kadra na
filmu. Njih dve... htedoh re¢i glume o¢ima, ali nema
tu glume. To jesu one. Dragana Varagic¢, povratnica iz
Beograda, maestralno smenjuje duboku zamisljenost i
tugu s nervoznim pokusajima da Sarmom odobrovolji
vlasnicu stana i postigne Sto bolje uslove kupovine.
Alma Prica je smirenija, mudrije i gleda i ¢uti. Ona
se u stan vratila iz Amerike jo$ pre 30 godina. Sve
nemire koji Beogradanku tek ¢ekaju, ona je prozivela,
oprostila se s proslo$c¢u, odlu¢na da poslednje dane
provede u domu za stare.

Reditelj ih povremeno odvoji od stola, odvajajuci
sadasnjost. No, u tom sku¢enom, intimnom prostoru
za razdvajanje nema mesta. Kao ni u zivotu, uostalom.
Kao $to ni publika, bez zastite ¢etvrtog zida, ne moze
da ne bude ucesnik. Jer i svedok je uc¢esnik. Koliko
god lirskim sredstvima Monika Herceg gradila tekst,
kontekst je epski, obuhvata Siroko. Zivote nekih Almi
i nekih Dragana, ali i svih nas koji smo ih gledali i
gledamo.

Lijepe interijere sam imala sre¢u da pogledam ba$
tokom trajanja Soukejsa, umesto plesne predstave, za
Sta ionako nisam stru¢njak. Ali, Kucica za pse, pa zatim
Lijepi interijeri, bili su dovoljan mamac da odem na
slede¢cu Romanovu premijery, istina ne u Arterariju
nego u KazaliStu Marina Drzi¢a u Dubrovniku. Re¢
je o predstavi Kuca je velika, ne mozZe se ona nosit.

Tekstualni predlozak napisala je pesnikinja
i dramaturskinja Dorotea Susak. U ovu osnovu

inkorporirani su ispovedni delovi autorskog tima,
ukljucujudi i reditelja Romana Nikolic¢a. Ali, takode,
i stanovnika grada (tacnije je napisati Grada), jer se
pojam kuce ovde Siri na ceo grad i njegovu skorasnju
istoriju. Naime, malo gde je identitet grada u tolikoj
meri stopljen s identitetom njegovih stanovnika kao
Sto je to slu¢aj u Dubrovniku.

Ljudi razlic¢ito prolaze kroz zivot. Neki se iz
problemati¢nih odnosa, iz potrosSenih i prevazidenih
prica, izvuku kao zmija iz koSuljice, i bez tereta krenu
napred. Oni drugaciji ne odbacuju nista, nicega se
ne odricu. Sve dugogodisnje naplavine, sve terete i
oziljke, nose sa i za sobom. Kao puz ku¢icu na ledima.
Nose, dok ne po¢nu da se vuku, dok na kraju ne
zastanu. O njima je u predstavi rec.

I ponovo o majci i sinu. Majci, koju se¢anje
napusta, i sinu koji majku ne napusta. Ponovo smo oko
kuhinjskog stola (publika je takode na sceni, okruzuje
glumce), u intimnom prostoru u kojem se vec¢ina
nasih drama odvija. Kao i u prethodnim Nikoli¢evim
predstavama, poenta je u ¢vrsto ispri¢anoj, intimnoj
prici, ali koja je zavisna od one velike istorije. Sto
nas dovodi na trag anticke tragedije, u kojoj sudbine
oblikuju sile van ljudskog domasaja. Kakav je, na
primer, rat. Jeziva visa datost.

Prelomni momenat, u kojem velika istorija
okrec¢e kormilo malih Zivota, duboko je emotivan, i
nadrasta lokalnu odrednicu. Dva uplasena mladi¢a
u maskirnim uniformama, gotovo decaka, usred te
kuhinje, jesu relikt lokalne proslosti, ali i opsti simbol
u tiSini noSenih li¢nih tragedija. Koliko god predstava
bila uronjena u tipi¢no lokalno vreme i prostor, ona
ih u svakom smislu nadilazi. Kuca je velika, ne moZe se
ona nosit prerasta u opstu odu empatije i ljudskosti.

Mirej Stani¢ je fascinantna glumica.
Promisljenim sredstvima i duboko sugestivno ona
vodi tu majku od takoreci opsteg mesta, do zene koja
je prezivela tragediju, koja je tu kucu svog zivota
¢utke nosila dok je bilo neophodno i koja na samom
kraju ispusta teret i pronalazi utehu u nekom samo
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njenom, izmastanom svetu. Svetu proslog vremena,
u koji niko nema pristupa, niti moze da ga poremeti,
dok joj ruke i dalje opsesivno ravnaju kuhinjsku krpu.

Edi Jertec je drugi noseci stub predstave,
glumac koji emituje toliku koli¢inu topline, ljubavi
i empatije, da eliminiSe bilo kakvu konotaciju
patologije u jednom tako ¢vrstom odnosu majka —
sin. Sto Angela Bulum, kao snaha, zdu$no preuzima
na kraju. I taj lik, iako u drugom planu u odnosu

Iz predstave Kuéa je velika, ne moZe se ona nosit, foto: Marijan Marinovi¢

w 2

na dva glavna, izgraden je konzistentno, suptilnim
glumackim sredstvima, jasno postavljen, objasnjen i
odbranjen.

Empatija, greh, kolektivna traumati¢na proslost i
potreba da se o njoj progovori i izgovori, ostaju najjaci
utisak ovog slu¢ajnog uzorka hrvatskog teatra 2025.
Uz opasku da istina kao da gura estetiku u stranu,
istovremeno joj traze¢i adekvatan oblik.
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NebojSa Bradi¢

Posledniji gledalac

osvec¢enost muzici i biografijama istaknutih

liénosti moze nam doneti neobi¢na iskustva.

Prosle zime sam odlucio da provedem vece u
bioskopu ,KruSevac” na ¢ijem repertoaru je bio film
posvecen Mariji Kalas sa AndZelinom Dzoli u glavnoj
ulozi. Na blagajni bioskopa sacekalo me je iznenadenje:
bio sam prvi gledalac koji je kupio kartu. Ulazeéi u salu
koja ima 551 sediSte, pitao sam se $ta ¢e biti ukoliko
budem i jedini gledalac. Pomislio sam da to uopste
ne bi trebalo da bude loSe, jer su fotelje udobne i
temperatura odgovarajuca. Trebalo je jo$ da film bude
dobar — a kasting je obe¢avao — eto dobre zabave za
nekog koji voli da gleda film u bioskopu .

~KruSevac" ima veliko platno na kome sam pre
viSe od pola veka sa Skolom gledao lektiru i partizanske
filmove. Jos uvek se se¢am scena iz Bitke na Neretvi,
Sutjeske i Partizanske eskadrile. Kasnije sam, u istom
biokopu, uzivao u Bergmanovim Kricima i Saputanjima,
Ken Raselovom Maleru i akcionom Superflaj, sa
muzikom Kertis Mejfilda. Se¢anja su promicala,
decacka masta se ponovo pokretala: o¢ekivao sam
pocetak filma.

Nesto se ipak nije deSavalo: vreme projekcije se
primicalo, a gledalaca nije bilo. Pogledao sam prema
kabini kinooperatera. Nikakvih znakova nije bilo.

Prisao sam rupi koja je gledala u dvoranu i zakucao na
debelo staklo, iza koga se uskoro pojavilo bezizrazajno
lice. Malo gestovima, viSe pojacanom artikulacijom,
pitao sam kinooperatera da li ¢e biti projekcije.
Klimnuo je glavom i ja sam zauzeo mesto za koje
sam verovao da je najbolje.

Cudno je to osecanje kada u bioskopskoj sali koja
je projektovana za kolektivni doZivljaj sedite sami i
gledate bioskopsku predstavu. Piter Bruk je napisao
u legendarnoj knjizi Prazni prostor: ,Neko se krec¢e u
tom praznom prostoru dok ga neko drugi posmatra, i
to je sve Sto treba da bi se stvorio teatar”. Mislio sam o
ovom Brukovom citatu i tri meseca kasnije, kada sam
u istoj sali gledao igrani film o velikom francuskom
$ansonjeru Sarlu Aznavuru. Situacija je bila identi¢na,
velika dvorana sa crvenim udobnim foteljama i, opet,
samo jedan gledalac.

Posle projekcije, Sefica bioskopa me je upitala
kakav je bio film. ,0dli¢an“, rekao sam sa Zaljenjem.
Imala je potrebu da mi kaze da je film o bendu Led
Cepelin kod publike bolje proSao — bilo je, rece,
petnaetak gledalaca. Jadni Aznavur, prise¢ao sam
se, u Srbiji je njegova turneja svojevremeno bila
fijasko. On je, jedne decembarske veceri devedesetih
godina proslog veka, pevao za dvestotinak gledalaca
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u nezagrejanoj Hali sportova. Pevao je, medutim, kao
da nastupa u pariskoj dvorani ,,Olimpija“.

Zanimalo me je zaSto je danasnje interesovanje
bioskopske publike tako slabo. Odgovorila mi je:
.Repertoar.“ Publika, naime, zeli da gleda filmske
blokbastere i popularne domace komedije, a za to
»KruSevac* nema projekcionu tehniku. Ovaj bioskop,
sa namenski pravljenom zgradom i ogromnom zidnom
freskom Lazara Vujaklije, bez digitalne opreme nuzno
ima ograni¢en program. Nekada se govorilo da ¢e film
ubiti teatar, ali sam te dve veceri prisustvovao smrti
filma: bioskop je imao blagajnu, predvorje, prevrnuta
sedista, platno, stari projektor i zvuc¢nike. Da li sam
ja bio taj poslednji gledalac koji je doSao da o tome
samo svedoci?

Od vremena bioskopa moje mladosti nestalo je
mnogo toga. Nestali su, tako, tapkarosi, redovi pred
blagajnama, , padobranci“ koji su ¢ekali da cepac¢
karata ,,zazmuri“... Mozda su, pre toga, nestale potrebe
i navike da se ide u bioskop, to duboko zadovoljstvo
na licnom i kolektivnom nivou koja je predstavljala
DNK zivota svakog grada.

Filmska umetnost raspaljuje nasu mastu i
pokazuje mogucnosti drugih zivota, drugih mesta — ¢ak
drugih galaksija. Ona moZe da nas vodi preispitivanju
nasih ideja i moze da izaziva naSe pretpostavke. MoZda
je ovo utopijski pogled na umetnost, ali verujem da
ona moze da funkcioniSe kao sredstvo; ona nije samo
kulturna delatnost, nesto Sto se deSava u salama ili
galerijama. Ako umetnost nije povezana sa iskustvom,
sa strahom i rado$cu koji iz toga proisticu, ona postaje
samo ukras na torti.

Nove tehnologije su promenile svet umetnosti
i kulture. Tehnologija omoguc¢ava da stvaramo,
distribuiramo i prodajemo kulturne proizvode i usluge
na razli¢ite uzbudljive nacine, a mnogi ¢e tek biti
izmisljeni. Rok superstar Dejvid Bouvi je jo§ 1999.
predvideo mo¢ Interneta: ,Prihvatam ideju da se
odvija novi proces demistifikacije izmedu umetnika
i publike*.

Trebalo bi da umetnost bude ta koja ¢e odslikavati
svet u kojem zivimo i usmeriti svetlo ka svetu koji
zelimo da vidimo. Mada su mnogi umetnici i kulturne
organizacije prihvatili tehni¢ka unapredenja, mnogi
jos uvek nisu spremni da prihvate mogu¢nosti koje su
dostupne. Za one koji to nisu ve¢ uradili postoji rizik
da po¢nu da zaostaju i da, na taj nac¢in, postanu nebitni
za publiku budu¢nosti kojoj su digitalni sadrzaji i
alatke ve¢ postali centralni deo zivota.

Znamo da kreativnost dolazi iz svih delova
drustva i da niko ne treba da bude onemogucen
da ostvari sopstvene kreativne mogucnosti zbog
barijera godina, rase, etniciteta, vere, invaliditeta,
pola, seksualnosti, finasijske situacije ili geografske
pozicioniranosti. Talenat je svuda, moguénosti nisu.
~Svako donosi nesto za sto, ali ne dobija svako stolicu*,
repovao je DZordz Pesnik.

Nece svaki pojedinac napraviti laku i brzu vezu
sa svakom umetni¢kom formom. Tek kada ljudi nadu
svoj medijum, oni otkrivaju svoju pravu kreativnu
snagu. Podrzavanje i pomaganje ljudima da se povezu
sa sopstvenim kreativnim kapacitetima je najsigurniji
nacin da ostvare ono najbolje $to imaju. U tome nam
koristi kreativno i kulturno obrazovanje.

Prvo je ono koje je zasnovano na znanju i koje
uci decu o najboljim ostvarenjima (literatura, muzika,
drama). Ono uvodi mlade ljude u $iri obim misli o
kulturi i kreativnosti. Drugi deo kulturnog obrazovanja
se usmerava na razvoj analiti¢kih i kritickih vestina.
Treci deo je zasnovan na ohrabrivanju mladih ljudi
da sami stvaraju kulturu (crtanje, komponovanje,
koreografija, poezija, kratki film, gluma). Cetvrti deo
je centriran na individualnu kreativnost.

U ovom svetuy, nikad snaznije stimulisanom, u
kojem paZnja iz minuta u minut sve vise bledi, vrednost
kulturnog obrazovanja nije dovoljno prepoznata. Zbog
toga verujem da bi svakom detetu trebalo omoguditi
visok nivo kreativnog i kulturnog obrazovanja. Jedna
od najvaznijih odgovornosti sistema obrazovanja je da
gaji i inspirise slede¢u generaciju kreativnih talenata,
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buduce publike i izvodaca, bez obzira na mesto ili
prilike u kojima zive.

Ohrabrivanjem dece i mladih ljudi da razumeju,
postuju i angazuju se u bogatstvu kulture i umetnosti,
mozZemo da pomognemo u odrastanju novih pisaca,
glumaca i muzi¢ara. Pri¢a o uspehu, naravno,
podrazumeva sate i sate upornog rada i sticanja
razli¢itih vestina. Koristi od u¢enja kulture i umetnosti
¢e imati drustvo u celini.

U brojnim istrazivanjima o tome kakav uticaj
ima angazovanje u kulturi i umetnosti ucenika
i studenata na njihove kasnije domete u zivotu,
utvrdeno je da ucestvovanje u dramskim i muzic¢kim
aktivnostima unapreduje pismenost i matematiku.

foto: Oliver Buni¢

Skole koje uklju¢uju umetnost u svoje programe
pokazuju konstantno vise domete od onih koje to
ne rade. Istovremeno, studenti iz porodica sa nizim
socijalnim statusom, a koji se angaZuju u umetnickim
aktivnostima, postizu tri puta veci nivo obrazovanja
u odnosu na one koji se ne angazuju.

Zbog toga je ulaganje u kulturno obrazovanje
nesto §to ¢e omoguditi dugotrajnu korist u znanju,
razumevanju i razvijanju vestina kod dece. A dotle,
svako od nas moze da uradi nesto kratkoro¢no.
Poslednji gledalac bioskopske predstave, na primer,
moze pokrenuti akciju za nabavku digitalne opreme
za bioskop njegove mladosti.
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L4

Milivoje Mladenovi¢

Deset fragmenata o pozoriSnom
amaterizmu na zapadu Backe

anima i vecerima, godinama, od 2003. do danas,
idu¢i od sela do sela, od varosi do varosi u Backoj,
kao onaj koga su nagovorili da po svom ose¢anju
pozorisne mere i sklada, bira predstave za amaterske
pozorisne festivale, a najc¢e$¢e za Zonsku smotru
pozoris$nih amatera u Crvenki?, evo $ta sam video.
Sto vise pozorisnih amatera, to vise svetla u
nasim selima, to viSe ljudi na glavnom sokaku, $to vise
ljudi na glavnom sokaku, to vise pozeljne komunikacije
medu ljudima, to viSe poznanstava, to vise ljubavi, a

1) Crvenacka pozori$na smotra pruza mogucénost da se uoci nekoliko
opstih osobina pozori$nog amaterizma:

— nesmanjeno interesovanje za dramsku klasiku domacu i svetsku (J.
P. Sterija, B. Nusi¢, K. Trifkovi¢, Z. B. P. Molijer, Breht, E. Olbi, A.
P. Cehov, N. V. Gogolj, Z. Zene, Jonesko), ali i za savremene srpske
i strane dramske pisce (V. Ognjenovi¢, Lj. Simovi¢, A. Popovi¢, D.
Kovacevié¢, V. Radovi¢, M. Nikoli¢, N. Romcevié¢, S. Kovacevié¢, M.
Krleza), kao i moderne svetske dramaticare (J. Glovacki, N. Koljada,
M. Makdona, H. Bojcev, G, Kosteljnik, I. Franko);

— interesovanje amaterskih pozorisnih organizacija i njihovih umetnickih
saradnika za istrazivanje na planu forme, poetickih strujanja, itd;

— pojacana fluktuacija umetnickih saradnika u amaterskim organizacijama
$to doprinosi svezini i snaznijem protoku umetnicki ideja;

— ucestalost gostovanja glumaca iz ,drugog sela“, ¢ime se prevazilazi
sve do nedavno zatvaranje u sopstvene pozorisne ,atare*;

— pojava mladih, novih glumaca-amatera.

time i viSe dece u nasim selima koja izumiru?. Elem,
S$to bolji pozori$ni amateri, to zdravija i jaca Backa,
Vojvodina i Srbija.

Dobro je da jo$ uvek postoje zgrade kao $to su
domovi kulture, kulturni centri, zadruzni domovi,
vatrogasni domovi, bioskopi, i drugi prostori kako god
se zvali, a da se u njima izvode predstave pozorisnih
amatera.

Dobro je da postoje mladi ljudi, studenti i
daci, ali i sredovecni i stariji ucitelji, profesori,
veterinarski pomoc¢nici, geometri, medicinske sestre,
milicajci, maticari, paori, birtasi, trafikantkinje,
noc¢ni ¢uvari, mesari, kasirke, frizeri, traktoristi,
seoske lole i bekrije i dobre seke koje Zele da se bave
pozori$nih amaterizmom, jer je pozori$na aktivnost
najplemenitija.

Sto vise pozorista na ovom svetu to manje
siledzija, kavgadZija, pijandura, kurvi, lopova, Zandara,
menadzera, dilkoSa, Zgaravice, upale plu¢ne maramice,
Zutice, gripa, kovida i drugih , bezazlenih* virusa.

Sto vise pozorista, to vise zdravlja na ovom svetu
—jer ¢ovek koji se na bilo koji na¢in bavi pozoriStem

2) Kazu da u Srbiji ima nekoliko stotina sela bez ijednog odzaka iz kog
se vije dim, a jos toliko je sela koja imaju manje od deset stanovnika.
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nema drugu teZznju nego da produzi dobar i zdrav
Zivot i zato sve €ini na nacin kojim bi se postiglo ono
$to bi Sterija nazvao ,,moralno ispravlenije“.

A zapazio sam joS$ i sledece:

1. Poslednja briga i nuzno zlo. Otkako postoji
ljudska potreba da se govorom, gestom, pokretom,
muzikom, slikom izrazi, poruci istina o ljudskom
delovanju, koja je nazvana pozoriste, kazaliSte,
gledalisce, teatar, szinhaz, divadlo — ono je u krizi
jer je postalo predmet podozrenja i sumnje stvarnog
sveta koji namrgodeno prihvata ogledanje stvarnosti u
teatruy, a jo$ manje kriticki govor o sebi, ili ne daj boze,
neku rugalicu ili posprdicu na ra¢un stvarnog zivota.
I zato nije nikakvo ¢udo da je pozori$ni amaterizam
skrajnut, gurnut u ¢osak, kao poslednja briga i nuzno
zlo.

2. Na ¢emu se drZi pozorisSni amaterizam. Kalem
konca, tri metra platna, po‘ kubika daske, dve kante
farbe, malo lepka, nesto malo dobre volje i neka skoro
nedefinisana ljubav i ¢eznja da se svet menja — to je
ono na ¢emu se drzi pozori$ni amaterizam. Drugo:
dobro je da se na sceni mogu videti zajedno mladi¢i i
devojke sa gospodom u ozbiljnim godinama i ozbiljnim
iskustvom, $to ¢e rec¢i da pozori$ni amaterizam nije
bez budu¢nosti i da jo$ deluju animatori i organizatori
pozorisnog Zivota koji o ovom vaznom elementu vrlo
savesno brinu.

3. Neumerenost. Nerealno odredena ambicija,
moze skupo kosStati amaterski teatar. Ona se
prvenstveno ocituje u izboru komada, kada se po
svaku cenu tezi ka postavljanju velikih dela na scenu.
Pritom nasi reditelji voljni da se prikljuce amaterskom
pozoristu®, kao da ne misle na snage koje poseduje

3) Retko koji reditelj nema u svom iskustvu ubelezen angazman u
amaterskom teatru. Nekima je on bio prethodnica i vezbaonica
za profesionalnu orijentaciju. Ali neuporedivo je manje onih koji
i posle velikog uspeha u profesionalnom pozoristu odrzavaju vezu
sa amaterskim pozoriStima. Hugo Klajn (Prirucnik za amatere
reditelje ostace neprevaziden praktikum za reditelje amatere) i Miroslav

Iz predstave Hasanaginica, CEKOS iz Sonte, foto: promo

ansambl. Prosta istina: ne mogu da radim Hamleta ako
nemam glumca kadrog da ostvari lik Hamleta posve
uverljivo i snazno. Ali, hajde, s tim se nekako i izade na
kraj, jer u ovim predelima ima doista dobrih glumaca-
amatera i postoji tradicija, iskustvo na amaterskim
osnovama organizovanog pozorista. Ta neumerenost
viSe smeta i preti da pojede glumacko umece, da ga
sunovrati u prah potpunog diletantizma, kada se
pogleda likovnost predstave — scenografija, kostimi,
$minka, pa onda i mehanicko-tehnoloski elementi. I
tada je uzalud naSe nastojanje da podrazumevamao,
da zami$ljamo, da opravdavamo, da se izgovaramo na
nemastinu. Tada se u stvari radi o nedovoljno razvijenoj
masti reditelja, ili o onome u $to ne bismo nikako da
poverujemo — neodgovornom pristupu realizaciji
pozorisne predstave. Reditelj mora, prvenstveno, da

Belovi¢ su u tom pogledu najvise pomogali amaterima. Najodaniji
pozorisnim amaterima bio je Ljuboslav Majera, pa Velimir Mitrovi¢,
Milos Jagodi¢, Vladimir Lazi¢... Cesto se i glumci pojavljuju u ulozi
reditelja u amaterskom pozoristu: Radoje Cupi¢, Igor Dordevi¢, Dejan
Cicmilovi¢, Milena Pavlovi¢, Dragan Ostoji¢. Istrazivanje na temu
ko rezira u amaterskim pozoristima dala bi odgovor na mnoga bitna
pitanja.
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ima na umu sve okolnosti i uslove u kojima radi. I tim
uslovima mora da prilagodava svoju ,,genijalnu ideju”.
Jer, oprosticete, u ovim krajevima, ali i drugde u svetu,
jedva da biva obrnuto i u profesionalnom teatru — da
neko pratec¢i vasu genijalnost, stvara uslove za njeno
ispoljavanje!®

4. Zasto i za koga igramo? Sli¢no vazi i kad je rec¢
o repertoaru amaterskih pozorista. Na crvenackom
uzorku® moze se videti da nase amaterske druzine
slabo mare za onaj bitni elemenat fenomena pozorista
— publiku. Do dobrog, zanimljivog, atraktivnog i
provokativnog repertoara dolazi se odgovorom
na pitanja — zasto i za koga igramo ovaj komad. I
uveren sam da je kreiranje repertoara u amaterskim
pozoriStima osetljiviji problem nego u profesionalnom
teatru. Profesionalci, skoro po nepisanom pravilu
deluju u znatno vec¢im, gradskim sredinama i mogu
da sebi priuste, ali ne uvek kad im se prohte, luksuz
pozori$ne forme i ideje posvecene za odredene slojeve
publike, ili da se predaju teatarskom istrazivanju radi
estetskog uzitka posvecenika. A nasi dragi amateri
koji joS uvek imaju i funkciju pozorisnih misionara
u maloj sredini gde teatar jo$ nije uvek prihvac¢en
kao opSta potreba, moraju da ra¢unaju s tim kako
da se priblize publici, kako da je osvoje. A to c¢e
postié¢i jednostavnos$cuy, iskrenos$¢u, tematski bliskim
irazumljivim komadima. Ukratko: amateri bi trebalo

4) Vimozete biti budala i zanesenjak koji srlja u tom pravcu kao sivonja,
ali to vam ne dopusta intendantura, odnosno najprostija ekonomija
teatra svedena na formulu ,ulaz-izlaz jednako je...“.

5) Misli se na neke od predstava koje su videne na crvenackoj Zonskoj
smotri amaterskih pozorista Backe, uz pozarevacko-petrovacko,
pouzdano najzdravijem jezgru amaterskog pozorista u Srbiji. Crvenacki
amateri imaju kontiuniranu pozorisnu produkciju, konstantno su
prisutni na festivalima pozori$nih amatera u Srbiji i vrlo ¢esto pobednici
na trebinjskom ,festivalu festival“ koji je nedosanjani san mnogih
pozori$nih amatera u regionu. Njihovo zanesenjastvo seze dotle da
su Cak izbrisali i pripadnost amaterizmu tako $to su zvani¢no svoje
pozorisSte nazvali ,Pozoriste Stevan Sremac Crvenka“. Nije to bez
neke, $to bi rekli, jer Crvenka, ,najvece selo u Srbiji“ na svim poljima
odavno tezi da prekoraci taj prag ruralnog.

Dom kulture Crvenka
Pozoriste "Stevan Sremac"
Sezona 2024/25

vise da se posvete onome $to mogu, a ne onome $to bi
oni najvise Zeleli i hteli.

5. Visak glume, umesto prirodnosti. U glumackoj
igri uocljiva je nesigurnost, nedozivljenost, nedovoljna
angazovanost, deklamatorstvo, neuskladenost govorne
i fizicke radnje, takozvani visak glume, umesto
prirodnosti, jednostavnosti i iskrenosti, koju je razume
se, i najteZe postici, ali cemu uvek valja teziti. Ne valja
ni po svaku cenu teziti ka imitaciji profesionalnog
pozorista, Sto je takode bilo prisutno u pojedinim
amaterskim ostvarenjima.
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Ali da se ne bi shvatilo da imam namrgoden
pogled na svet amaterskog pozori$nog stvaralastva,
moram da potcrtam stav da sve $to je u amaterizmu
pozoriSnom pokazano ima izvesnu vrednost. Zato
$to je uopste stvoreno. Nasuprot tome je nistavilo,
besmisao nedalanja.

6. Za cije babe zdravlje? Dakle, ajde-de, dobro je
sve $to sam video, i to isticem kao posebnu vrednost
naseg jadnog kulturnog zivota u selu. Jer da se danas u
dvadesetprvom veku neko iskreno bavi pozoriStem na
nacin kako se to kod nas dogada, a u takvim uslovima
kakve imaju nasi pozori$ni amateri, zaista je retko
podviznistvo. Zato, moram da kazem i ono S$to nije
dobro. Nije dobro $to se u drzavi, u opstinama, u
mesnim zajednicama daje tako mala para za poslove

Iz predstave Poloneza 0ginskog, Crvenka, foto: promo

pozorisnih amatera. To, zaista ne samo da nije lepo,
nego mislim ¢ak da je to veliki greh. Taj, ne maéehinski
nego bi se moglo rec¢i zlomacehinski odnos je necuven,
uvredljiv! U sedam sela dvorane domova kulture su
ladne ko Stenare, u osmom selu sala neokrec¢ena od
oslobodenja (?), u devetom prokisnjava. A glumci,
svuda, vredni, pozrtvovani, skoro kao profesionalci.
Za Cije babe zdravlje? U desetom selu opet sve uredno,
toplo, uslovi valjani, ali nema pozorisne osnove.
Kad sve saberete i oduzmete — trebalo bi ozbiljnije
da se pride ovom, za kulturu cele zemlje, vaZznom
pitanju. Re¢i ¢u vam da je to i moguce — samo malo
opreznije valja preraspodeliti postoje¢e stavke u
budZzetu za kulturu i eto prostora. Danas, u vreme opste
devastacije kulture u Srbiji, o tome ne vredi ni govoriti.
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Iz predstave San smes$nog €oveka, Dramski studio ,ART" Ruski Krstur, foto: promo

7. Daj da se ne lazemo. Sto uprkos takvoj
ignoranciji, mrzovolji i nehaju, ipak povremeno
blesne iskrena vatrica autenticnog pozoriSnog izraza
ima, prvenstveno da se zahvali onom malobrojnom,
generacijski, socijalno i obrazovno Sarolikom krugu
pozori$nih zanesenjaka i entuzijasta i jo§ manjoj
grupici pozori$nih profesionalaca koji na amaterizam
teatarski ne pogleduju kao na jo$ jedno tezgarosko
polje. Ali, valja takode da se zna, da nije samo drzava i
njen aparat krivac za tu opstu depresivnu sliku naseg
amaterizma. Daj da se ne lazemo, drZava je samo
iskoristila ops$tu letargi¢nost i neinventivnost koja
izbija iz amaterskih pozori$nih organizacija. Ima tu
i nepsremnosti da se uhvati u tranziciono kolo, da se
promeni pogled na savemeni pozorisni izraz, poetiku
pozorista...

8. Zanemareni staandrdi. Vidljivo je to u
svakom segmentu amaterske pozoriSne scene:

sve je manji broj mladih ljudi kojima se pozorisni
amaterizam ¢ini atraktivnhom aktivnoscuy, pa se,
nuzno, pozori$ni animatori opredeljuju sve ceSce za
kamerne forme, standardi u opremanju predstava
su odavno zanemareni, na sceni je vidljiva krajnje
nesolidna oprema (,,0d ku¢e doneti“ elementi dekora ili
mnogostruko menjani i prepravljani elementi, viseputa
premundurivani kostimi, i sl.). Sre¢om, pomenuto
siromastvo vizuelne komponente izvedbe cesto se
uklopi u ,moderni* rediteljski omiljeni koncept krajnje
pojednostavljenog shvatanja deziluzonistickog teatra
za koji su potrebne cetiri stolice i tri mikrofona,
konfekcijska ode¢u kao kostim, itd. A nasuprot tome,
pojavljuju se i predstave tradicionalnog realistickog
teatra u kojim se posto-poto insistira na glomaznoj
scenografiji bez imalo stilizacije i teatralizacije koji
ne funkcioini$e uvek na najsre¢niji nac¢in u predstavi
te umesto da prostor igre bude u sadejstvu glumacke
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igre, on postaje prepreka za umetnicki razmah.
Sli¢no vazi i za ostale elemente predstave: originalna
muzika se vrlo retko moze ¢uti u predstavama, a
dizajn svetla je jedva zamisliv u amaterskim predsta-
vama.

9. Slaninica za budzZetske dZukce... Tradicionalno,
amatersko stvaralastvo uglavnom se vezuje za ruralna
podrucja, u kojima je ono bilo zamena za takozovanu
visokuy, elitisticku profesionalnu umetnicku kulturu.
Amaterizam je jedan nadomestak da se popuni ono
toboznje ¢ovekovo slobodno vreme, kojim se danas vise
niko i ne bavi, pa nikakvo nije ¢udo da nam u selima
vlada pustos, da s kokoskama u smiraj dana i ono malo
zivlja utone u mrak omamljeno otrovnom izmaglicom
reality isparenja. Medijske nemani, ale estrade, lake
zabave babaroge kockarnica, kladionica i primitivizma
zderu halapljivo tkivo zdravog, autenti¢nog i lepog
aktivizma. To nam je to. Dok amatere nema za Sta
kuce da ujede, drzava pred neke budzetske dzukce
baca slaninicu.

10. Kula — utvrda amaterizma. Ukratko, svaku
iskru pozoriSnog amaterizma valja ohrabrivati iz dana
u dan, jer je ona impuls profesionalizmu, a vrlo ¢esto
ijedino svetlo u provincijskoj tamnini. U samom
predvorju pozoriSnog profesionalizma amaterske
pozorisne zajednice Vojvodine visok standard pozorisne
produkcije izgradili su glumci Kulturnog centra Kula
i glumci Pozorista ,Stevan Sremac* iz Crvenke. Tome
je doprinelo sigurno i dugogodis$nje odrZzavanje
Republickog festivala pozoriSnih amatera upravo u
organizaciji Opstine Kula. Rastur-kolu, devastaciji
1 pusto$enju, unizavanju pozoriSnog amaterizma
otpor pruzaju upravo Kuljani i Crvencani, a potom
i sivacki pozori$ni amateri. Kontinuitet solidnog
pozori$nog stvaranja moze se pratiti u ova tri mesta.
Drugim recima, pozori$ni amaterizam je najrazvijeniji
u opstini Kula. Godinama na ovoj manifestaciji
dominiraju upravo predstave iz amaterskih
pozorid$nih drustava iz ove Opstine. Kula je ostala

poslednja ozbiljna utvrda pozoriSnog amaterizma,
brana protiv sveopsteg posrtanja u kulturi, njenog
viSedecenijskog unizavanja pred nasrtajima agresivnog
populizma i favorizovanja estrade kao zamene za
iskonske vrednosti. Pohvalu zasluzuju i amateri iz
Sombora okupljeni u KUD-u , Vladimir Nazor* $to
dosledno neguju dramski amaterizam negovan na
jeziku hrvatske manjine®. I entuzijasti okupljeni u
Dramskom studiju ,ART“ Doma kulture Ruski Krstur,
koji igraju predstave na rusinskom jeziku, deluju u
krajnje skromnim produkcionim uslovima. Dramski
amateri dramskog studija ,,Luc¢a“ i Crnogorskog
dramskog recitatorskog drustva iz Krusc¢ic¢a su
donedavno, znacajne uspehe postizali. Ohrabruje
pojava dramskih amatera iz Lipara nakon dugih godina
izbivanja sa zonske smotre u Crvenki, kao i prva pojava
dramskih amatera iz Sonte, CEKOS iz Sonte koji
su, uz Dom kulture u Apatinu, jedini predstavnici
amaterskih pozorista iz ove OpStine. Vise tuzno, nego
interesantno, deluje podatak da u Opstini Odzaci
nema u bilo kojoj formi organizovanog pozorisnog
Zivota.

Otuda valja cestitati na svemu onom $to se
pod amaterskim naherenim krovovima stvara, jer
je to sve ravno podvigu. Svako okupljanje amatera
je nesumnjivo vredno, vazno i valja ga ohrabriti, ali
ne i laskati neumereno, jer ¢emo se onda vratiti na
pocetak price o tome da nikog ovde nevinog nema —
od Ministarstva kulture, do nadmenih profesionalaca
i poslednjeg seoskog lole i bekrije koji smatra da je
svaki njegov pozoris$ni pokret-preokret ravan scenskom
otkrovenju.

sa tradicijom duzom od sto trideset godina, pozori$ni amaterizam je
vrlo slabo razvijen. U drugoj polovini proslog veka somborski glumci
(Milojko Topalovi¢ Penda, Bora Stojanovi¢, Bogomir Dordevi¢) bili su
vrlo aktivni saradnici amaterskih druzina iz Grada Sombora (narocito
RKUD , Nikola Predojevi¢“ koji danas ne postoji) i okoline. U novije
vreme sa somborskim pozori$nim amaterima radili su Nemanja Baki¢
i Lea Jevtic.
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Aleksandra Glovacki

Svetlo u beznadeznoj noCi

Pismo Luki Grbi¢u povodom predstave ,lde gas”

ragi Luka,

Hvala ti, od srca, na pozivu. Bez njega, teSko da

bih se odvazila da izadem u ovu beznadeznu no¢,
u ovu beznadeznu zimu i godinu srpsku, beogradsku...
samo zato da bih otisla na neku predstavu. Na neko
pozorje unutar Cetiri zida, unutar nekog ¢vrstog, a
estetski relevantnog babla. Jer sve $to pozoriste, i
umetnost, i sam zivot mogu i treba da kazu, bar meni,
trenutno je bas sve na ulici.

Od moje kuce pa do Cara Urosa, tamo gde ,Ide
gas", treba proci pored daka i njihovih roditelja koji
se smrzavaju ispred Pete, dok je svojim telima ¢uvaju
(tu su mi iSle i majka i mlada ¢erka, i pola mog drustva
iz osnovne). Zatim brzo skrenuti pogled na stranu
suprotnu od Aberdareve, jer me od zgrade na njenom
vrhu hvata jeza, a posvetila sam joj dobar deo svog
profesionalnog Zivota. Potom korak usmeriti ravno, ne
bi li se preskocila Cloaca Maxima, ona ispred i unutar
parka u ¢ijem sam pesku pravila neke od najlepsih kula
i kolac¢a. Malo dalje, nema nacina da se izbegne zgrada
ziv-klan-nedoklanog Narodnog pozorista, koje nit radi
nit ne radi, s tim da je manji problem u ovom potonjem

glagolu, bar Sto se tice coveka koji je tu postavljen da
donosi odluke.

Dakle, Luka, da nisi bio ti u pitanju, izbegla
bih to kataklizmi¢no putovanje kroz vlaznu, mracnu,
decembarsku noc¢.

A onda si nas docekao, nas stotinak — mozda i
vise staje u salu — sa potrebom da podeli$ nesto svoje,
vazno. Da nam govori$ o sebi, o svom glumackom putu
(zaboga, imas$ tek 25 godina, ali rano si poc¢eo) jos od
onog klinca koji je zavrsio u nekom jako poznatom
filmu ve¢ sa 17 godina. Sve klasika, sve po redu, ideali,
ocekivanja, ambicije, pa dum — glavom o zid, pa dum
— drugi, tre¢i put... U tvom sluc¢aju zid nije bio od
uobicajenih prepreka i odbijanja, tebi su se vrata
otvarala, nego od spoznaje — ¢ekaj, Sta stoji iza ovoga?
Ko stoji? Jesam li saucesnik korumpiranog drustva,
mogu li da prezivim ako nisam... Kuda dalje? Otprilike
tako, da ne banalizujem prepricavanjem. Intimna prica,
ali epskih dimenzija, jer hvata precizno, posredno
analiticki, ovaj (anti)civilizacijski segment vremena u
kojem zivimo. Uz svu tvoju duhovitost, onaj bezizlaz
decembarske beogradske no¢i sa ulice polako je usao u
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Iz predstave Ide gas, foto: Zoran Jovanovi¢ Macak

salu i ako sada govorimo na tom nivou, prepoznavanja
i katarze, katarzican je osecaj deljenja i zajednisStva.
Ono — ¢ekaj, nisam lud, ne pri¢injava mi se, nije samo
meni ovako, nisam kriv/a $to mi je loSe.

Da je ovo tekst pozori$ne kritike, pisala bih i o
harizmati¢nom protagonisti koji savrseno drzi pod
kontrolom svih sedamdesetak minuta, koji deluju
kao ¢ista improvizacija. Da je ovo kritika, govorila
bih o lecture performance, ili predavanju performansu,

Iz predstave Ide gas, foto: Zoran Jovanovi¢ Macak

potentnoj hibridnoj formi koja se naj¢eS¢e zasniva na
intimnoj ispovesti, gde se materijal sopstvenog zivota
modifikuje svim raspolozivim pozori$nim sredstvima,
posebno dramaturskim. Svaka istina je konstrukcija,
¢ak i kad nije izmiSljotina. Istina u pozoristu nije
faktografija, nego performativni ¢in; efekat, a ne
dokument. Ovo veceras je bilo efektno do bola.

Vracajuci se posle predstave kroz jo§ mracniju i
hladniju no¢, pitajuci se $ta ¢emo i kako ¢emo dalje,
iznebuha mi pade na pamet: Jesmo li mi ba$ sigurni
da je poezija prezivela Ausvic?

* * *

P.S. Predstava ,Ide gas“ je zavrs$ni ispit Luke
Grbi¢a na master studijama reZije na Akademiji
(AGRFT) u Ljubljani, pod mentorstvom profesora
Dragana Zivadinova i Zige Divjaka. Sam naziv je pesma
iz nekog filma, ali taj deo, vezan za film, ne bih umela
da vam objasnim.
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Pise > Sinisa I. Kovacevié

Pet premijera u

hrvatskim kazalistima

ZLOCIN | KAZNA DOSTOJEVSKOG U REZIJI
JERNEJA LORENCIJA NA SCENI ZAGREBACKOG
HRVATSKOG NARODNOG KAZALISTA

jedan mladi ¢ovek predvece je izasao na ulicuy, i

polako, kao da ne moze da se odluci, krenuo prema
mostu. Tako zapocinje jedan od najve¢ih romana svetske
knjizevnosti Zlocin i kazna Fjodora M. Dostojevskog
(1821-1881).

Mladi¢ koji se zove Raskoljnikov siromasni je
intelektualac i bivsi student, predstavnik intelektualno-
moralnog duha nove generacije. Ve¢ i njegovo ime
oznacava raskol, ne samo izmedu njega i drugog,
filozofije nove generacije i navika ostarelog drustva,
nego i raskol u njemu samom. Tokom psiholoskog
rastrojstva i raskoraka sa stvarnoséu on ¢e uzeti sekiru
i ubiti staru lihvarku Aljonu i njenu nesreé¢nu sestru,
poc¢inivsi jedan od najpoznatijih zloc¢ina u istoriji
knjizevnosti. Ipak, u svetu u kojem je ljudski Zivot
potpuno devalviran i deluje kao da vredi manje od
sitnog predmeta, ubistvo ne moze pro¢i nekaznjeno.

P ocetkom jula, tokom neobi¢no toplog vremena,

Iz predstave Zloéin i kazna, foto: Marko Ercegovi¢

Zlocin i kazna je kriminalisti¢ki roman gde su
zlo¢in i pocinitelj poznati od pocetka, a kazna je ve¢
i iz samog naslova upisana u svakog od nas — kazna
gora od robije i brza od prava. Komad je zapravo
meditacija o krivici koja se preliva Raskoljnikovim telom
i podsvescéuy, o njenom neumornom radu koji nadilazi
racionalizovanje ili osecaj intelektualne nadmoc¢i, o
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krivici koja prodire u snove, koja gusi, zapinje u grlu,
raspiruje temperaturu i prouzrokuje koSmare. Za
Dostojevskog, krivica je tacka u pojedincu u kojoj se
prelamaju greh i zlocin, crkva i drustvo, susrecu svest i
savest. U Zloc¢inu i kazni Raskoljnikov postaje realitet i
ontologija krivice, krivica u akciji, u pokretu, u zivotu.
Dela Fjodora Dostojevskog nude i mogu¢nost iskupljenja
koje je, kao i zivot, obelezeno izdrzavanjem patnje. Jer

samo tako, moze se preziveti toliko neizdrzive muke i
toliko beskrajne srece.

Cuveni roman na scenu Hrvatskog narodnog
kazaliSta u Zagrebu postavio je slovenacki reditelj
Jernej Lorenci.

FLORIJANA ZELERA U
DRAMSKOM KAZALISTU ,,GAVELA"

ramski tekst Majka francuskog romanopisca,

dramaticara, scenariste, pozori$nog i filmskog

reditelja Florijana Zelera, deo je trilogije u kojoj su
i podjednako hvaljeni Otac i Sin. Zelerove drame igrane
su u pedesetak zemalja, a neke od njih proglasene su
vrhuncima nove dramske knjiZzevnosti 21. veka.

I Majka je izuzetan glumacki materijal, potresna
studija karaktera, ispisana u inventivnoj dramaturskoj
matrici u kojoj se prepli¢u dozivljeno i zamisljeno, (ne)
ostvareno i izmastano, u atmosferi ,rastuce napetosti
i cudnovatog ozracja“. Ovaj komad, kome je autor
stavio podnaslov ,crna farsa“, na malu scenu , Gavele*
dolazi u koprodukciji s Ludens Teatrom. U predstavi
koju je rezirao Enes Vejzovi¢, igraju Bojana Gregoric¢
Vejzovi¢, Matija Gaspari, Amar Bukvi¢ i Tena Nemet
Brankov.

Majku je prevela Ursula Burger. Scenografi su
Enes Vejzovi¢ i Marita Copo koja je i kostimografkinja,
dok je autor muzike Simun Matisi¢.

MOLIJEROV U DUBROVACKOM
KAZALISTU MARINA DRZICA

slu¢aju ove inscenacije Mizantropa, koga je prema
originalnom delu Molijera, prilagodio i preveo
na dubrovacki osamnaestovekovni jezik Marin
Tudisi¢, radi se o dvostrukoj adaptaciji izvornog teksta.
TudiSi¢evim ,preispisivanjem* komedije, a stih originala
zamenjen je prozom. Bogati i nakic¢eni jezik ispunjen
je italijanizmima, dok je radnja iz pariskog salona 17.
stole¢a preseljena u gradanski zivot Dubrovnika 18.
veka. Aktuelna dubrovacka adaptacija Mizantropa tako



Iz predstave Mizantrop, foto: promo
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je smestena u fiktivni prostor koji je istovremeno
lokalan i univerzalan i, premda estetski koketira s
postratnom dekadom kasnih 40-ih i ranih 50-ih 20.
veka, u mnogo ¢emu je savremen.

Koje su to dramaturske postavke Molijerove
~uzorne*“ klasicisticke komedije koje je, uz
pomoc¢ procesa viSestruke adaptacije, ¢ine toliko
prepoznatljivom savremenoj publici?

Najprije, naslovna osobina glavnog lika —
mizantropija. Ona bi u danas$njem svakodnevnom
diskursu verovatno imala odlike ,socijalne anksioznosti,
mada je protagonist komada (DzZono) u dubrovackom
~prevodu” razvio filozofiju kojom argumentuje svoje
gnusanje prema neiskrenosti i zatvorenosti takozvanog
visokog drustva. Osobina koja DZona €ini tragikomi¢nim
je njegova nesposobnost da spozna (ili prizna) kako




>110

svaka socijalna interakcija podrazumeva udvajanje —
dakle licemjerje, odnosno glumu.

U Molijerovom univerzumu tesko je izbe¢i
metateatarske aluzije. Otuda i Dzonova ljubav
(Margarita), simboli¢ki gledano, uziva status glavne
glumice svog drustvenog miljea, pozornice socijalnih
odnosa na kojoj se ,sve ¢ini za interes“. Iako naslov
komedije navodi na trag ve¢ spomenute mizantropije
i socijalne nelagode, dominantna emocija komada,
zapravo vezivno tkivo svih odnosa medu likovima
sasvim sigurno je — ljubomora. DZonov prezir prema
drustvenosti uveliko proizlazi iz njegove iracionalne
Zelje da izoluje Margaritu, koju postavlja na pijedestal
iznad svih drugih likova, neguju¢i (infantilnu) fantaziju
o njihovom zajedni¢ckom begu u samocu.

Ljubomora pokrece i sve ostale likove okupljene
oko Margarite kao gospodarice salona, sunca oko kojeg
se vrte udvaraci i rivalke. Tako svi ¢lanovi druStvene
zajednice ove dramske strukture svoj ,Zudeni objekat"
biraju tek ako ga izabere i neko drugi. Stoga sve Zene
u komadu luduju za Dzonom, kao i svi muskarci za
Margaritom.

Dok bi u nekoj dramskoj strukturi Margarita zbog
svoje raskrinkane zatvorenosti bila izgnana iz drustva,
zajedno sa DZonom koji tokom kompletne radnje ove
komedije uporno preti da ¢e to uraditi sam, u ovom
Mizantropu ne dozvoljava se tako lak beg iz zatvora
socijalnih interakcija. LiSena direktne politi¢nosti koju
u originalu donosi tema Dzonovih sudskih procesa, ova
adaptacija se fokusirala na eksperimentalnost drustvene
situacije i romanti¢nih konfiguracija. DZonova tragedija
nije, dakle, u tome $to ne voli ljude, nego u tome $to ne
moze opstati bez publike koja ¢e se njegovim kritikama
i okrutnim portretima drustvenih aktera smejati i
aplaudirati. Mizantrop nije bi¢e progresa. Njemu je
potreban svet, pokvaren i korumpiran kakav jeste.

PAOLO MADELI REZIRA
A. P. CEHOVA U
ZAGREBACKOM KAZALISTU MLADIH

etiri godine nakon premijere drame Mate

Matisic¢a Ja sam ona koja nisam, koja je u

teatarskim krugovima izazvala veliku paznju,
Paolo Madeli, legendarni reditelj ,talijanskih korena
i velike europske karijere” vra¢a se u Zagrebacko
kazaliSte mladih, a istovremeno se vrac¢a i Antonu
Pavlovi¢u Cehovu, nakon $to je njegova dvostruka
inscenacija ruskog klasika Ujka Vanja i Tri sestre (1997)
do danas ostala zapamc¢ena kao jedna od antologijskih
ne samo u ZeKaeM-u nego i hrvatskom glumistu u
celini.

Ovom prilikom reditelj se u svojoj punoj zivotnoj i
umetnickoj zrelosti odlucio da uhvati u kostac s mladim
ili, ta¢nije, najmladim Cehovom i njegovim prvim
pozorisnim tekstom Dramom bez naslova. Ovaj komad
je docnije poznat pod naslovom Platonov, imenu jednog
od protagonista — seoskog ucitelja Mihaila Vasiljevica
Platonova. To je drama koja u svojim elementima
otvara kako poetiku tako i ,motiviku“ slavnog ruskog
dramatic¢ara. Uocava se to od prostornog situiranja
u provinciju, na ivici propasti jednog drustvenog
sistema, preko lako prepoznatljivih likova seoskih
lekara i ucitelja, elite i inteligencije liSene iluzija, do
dokonih besposlic¢ara. Svi oni se na svoj nacin trude da
odrZe privid neke bolje i uglavnom izmastane proslosti.
Preciznim promenama fokusa, ovi neobuzdani,
neposredni, ¢ak freneti¢ni likovi donose $irok spektar
svevremenskih li¢nih i drustvenih problema.

Za razliku od ostalih, vrlo ¢vrsto idejno i
formalno struktuiranih Cehovljevih tekstova, Drama
bez naslova trazi jasan i konkretan dramatursko-
izvodacki pristup, $to Madeli, u saradnji sa svojom
stalnom dramaturskinjom Zeljkom Udovici¢, sasvim
sigurno nudi. Dakako, uz pomo¢ uvek raspolozenog
ansambla Zagrebackog kazalista mladih.
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PORTRAIT

Iz predstave Vojcek, foto: Milan Sabi¢

PREMIJERA HRVATSKOG NARODNOG
KAZALISTA SPLIT — VOJCEK GEORGA BIHNERA
U REZIJA BORUTA SEPAROVICA

ri¢a o Johanu Kristijanu Vojceku, vojniku koji
P iz ljubomore ubije udovicu s kojom zivi, delom

je bazirana na stvarnim dogadajima i osobama.
Sastavljena od fragmenata i zapisa, Bihnerova drama
ostala je nedovr$ena zbog rane autorove smrti. Iako
je napisao tek nekoliko komada, Bihnerov uticaj na
promenu paradigme unutar dramske knjizevnosti je
znacajan.

U svom ¢itanju reditelj Borut Separovi¢ ¢e
se fokusirati na problematiku relativizacije opSteg
naoruzanja, (ne)prihvatljivosti oruzanog nasilja i
militarizacije drustva, ali i na ve¢no bolnu temu
femicida.

Separovi¢, osniva¢ kultnog Montazstroja, reditelj
je predstava intenzivnog ritma, snaznog i autenticnog
opusa, pa ¢e njegov Vojcek biti jednako zanimljiv
ljubiteljima nemacke klasike i mladoj publici, koja ¢e
uzivati u interpretaciji u kojoj razaznajemo mnostvo
referenci na danasnje vreme i trendove.
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Sinisa I. Kovacevic

Umetnice koje su obelezile festival

u Dubrovniku

IzloZba Zene — na sceni i iza scene Dubrovackih ljetnih igara,

Etnografski muzej, Dubrovnik

askos$na izlozba Zene — na sceni i iza scene

Dubrovackih ljetnih igara, otvorena je u

Etnografskom muzeju tokom ovogodi$njeg
trajanja Festivala. Autorke ove postavke nastale u
saradnji Dubrovackih ljetnih igara i Dubrovackih
muzeja su Barbara Margareti¢ i Viktorija Zuvela. Veliko
interesovanje za ovu studiozno osmisljenu izlozbu,
ucinilo je da njeno trajanje bude nastavljeno i posle
okoncanja Igara.

Visedecenijsko postojanje Festivala u gradu pod
Srdem, njegova umetnicka respektibilnost i popularnost,
bogatstvo programskih sadrzaja, podstakli su mnoga
interdisciplinarna istrazivanja. Ona su rezultirala
kataloskim i monografskim pregledima, kao i bogatim
postavkama vezanim za promene u vizuelnom identitetu
Igara, kostimografiju, scenografiju i druge vazne aspekte
koji su pratili Igre.

Na ovogodi$njoj izlozbi, koja je kao i mnoge ranije
neopravdano pominjana kao ,prate¢i program*, autorke
nas podsec¢aju na znacaj umetnica koje su mahom
delovale iza scene. Ne ogranicavajudi se na grad i

podrucje Hrvatske, postavka ukazuje i na delatnost
stvarateljki iz nekadasnje Jugoslavije i njihov doprinos
dubrovackom Festivalu.

U SENCI GLAVNOG PROGRAMA

Niz li¢nosti kojima obiluje katalog zapoc¢inje
Adelom Negrini Graci¢, poslednjom vlasnicom Palate
Kersa, koja je 1961. sklopila ugovor sa ¢elnicima
Festivala. Obaveza Igara bila je pla¢anje penzije
Graci¢evoj, kao i osiguravanje njenog boravka u delu
kuée. Kada je stanodavka preminula 1969, palata je
postala vlasnis$tvo Dubrovackih ljetnih igara.

U nastavkuy, autorke predstavljaju kostimografkinje
koje su svojim delovanjem doprinele razvoju Festivala.
Posebna paZnja posvecena je aktivnostima — Inge
Kostincer Bregovac, Vande Paveli¢ Vajnert (Weinert),
Anke Simunovié¢, Miroslave Mire Glisi¢, Ingrid Begovic,
Mariji Maci Zarak. Njihova pregnuc¢a u ovom domenu,
predstavljaju znacajne primere kostimografskih resenja
u razli¢itim decenijama Dubrovackih igara.
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MIRCYSLAVA MiRA
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Izlozba: Zene — na sceni i iza scene Dubrovaékih ljetnih igara, foto: promo

Sazeti osvrti na ovom planu posveceni su supruzi
Ive Andrica, Milici Babi¢, kao i umetnici Jagodi Bui¢
koja je u svojstvu kostimografkinje saradivala s
Igrama. Kao doajenka srpske i jugoslovenske pozorisne
kostimografije, Milica Babi¢ je ostavila neizbrisiv pecat
u viSe od 300 dramskih, operskih i baletskih predstava
Narodnog pozorista u Beogradu. Na Dubrovackim
ljetnim igrama ucestvovala je od samih pocetaka, od
1951. do 1959. godine. Uradila je nacrte kostima za
veliki broj antologijskih dramskih predstava, poput
Sna letnje noci (1954), kao i prvog Hamleta (1958) na
Lovrjencuy, reditelja Marka Foteza. Istakla se i kao
autorka kostima za balete (Zetva Borisa Papandopula)
i opere (Gorski vijenac Nikole Hercigonje).

U daljem nizu delatnica, autorke skre¢u paznju
na znacajne scenografkinje (Dinka Jericevi¢) i
koreografkinje (Olga Solovjeva, Ivica Boban). Solovjeva
je bila svestrana umetnica, ¢ija se karijera odvijala na
polju baleta, filma i skulptorske delatnosti. Na talasu
mnogih ruskih umetnika koji su emigrirali nakon
Oktobarske revolucije, Solovjevi su novi dom nasli
u Kraljevini Srba Hrvata i Slovenaca. Nakon rada u
Sarajevu gde je drzala privatnu baletsku $kolu, Olga se
seli u Beograd. Po zavrSetku angazmana u Narodnom
pozoristuy, s roditeljima i sestrom odlazi u Cavtat u
kome ¢e ostati do kraja zivota. Bila je stalni koreograf
dubrovackih Igara vise od dvadeset godina. Pri Muzickoj
$koli u Dubrovniku, pedesetih godina osniva baletsko
odeljenje.
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Postavkom je obuhva¢en i predani rad Fani
Muhoberac, Mani Gotovac i Ljubice Bube Marinovi¢.
Fani Muhoberac je bila dugogodisnja ¢lanica Vijeca
Dubrovackih ljetnih igara, a u njihovo ,zlatno doba*“
(1964—-1971) i prva Zena na Celu istoimenog festivala.
Sedamdesetih godina proslog veka Igrama se pridruzuje
pozoris$na kriti¢arka, spisateljica i teatroloskinja Mani
Gotovac. Gotovceva je istinski zivela teatar. Veliki deo
profesionalnog rada posvetila je Festivalu u Dubrovniku,
prateci ga viSe od pet decenija. Priredivala je radijske
emisije, pisala brojne teatrolosSke eseje za Igre i
bila urednik festivalskih publikacija i monografija.
Pored pomenutog, Mani Gotovac je obavljala duznost
pomocnice intendanta Igara 2015. 1 2016. godine.

Diriljivi osvrti na izloZbi posveceni su aktivnostima
Vice Krize-Grom (garderoberka), Lidije Martinovi¢
(inspicijentkinja) i Marije Braut (fotografkinja). Lidija
je bila supruga Misa Martinovic¢a (1926—2021), prvaka
dubrovackog teatra, i majka glumaca Mara i Perice
Martinovi¢. Radni vek proZivela je u Kazali$tu Marina
Drzi¢a, radeci kao inspicijentkinja.

Autorke dodaju i da je na Dubrovackim ljetnim
igrama pamte ,kao samozatajnu, naj¢es¢e u mraku
lijevo od pozornice, ili u visokoj kabini na Lovrijencu i
u 'pti¢jem gnijezdu' u Parku Muzicke $kole“. Skrivena
od javnosti ,ispod persijana na Gunduli¢evoj poljani,
bila je precizna i stroga u svojem poslu, najpoznatija
dubrovacka inspicijentica“.

BRAVURE NA SCENI

Deo izlozbe posvecen je i ,festivalskom uc¢inku*
pojedinih glumica — Katici Laba$, Desi Begovi¢
Mrkusi¢, Zuzi Egreni (Egrenyi), Nevi Rosi¢ i Milki
Podrug Kokotovi¢. Neva RoSi¢ se na dubrovackim
ambijentalnim pozornicama prvi put pojavljuje 1958.
u ulozi Tirene, u istoimenoj Drzi¢evoj pastorali.
Antologijske su i njene uloge na Igrama iz sedamdesetih
godina prethodnog veka. Za ulogu Julijine dadilje u
najcuvenijoj Sekspirovoj tragediji, postavljenoj u reziji

JagoSa Markovic¢a u letnjikovcu Skocibuha, dobila je
Nagradu ,,Orlando“ za najbolje umetnicko ostvarenje
(2014). Isto priznanje bic¢e joj uruceno i 2022. za
Zivotno delo. Monografija posvecena ovoj vrsnoj glumici
objavljena je 2014. u izdanju Dubrovackih ljetnih igara.

Tekst o Milki Podrug Kokotovi¢, preminuloj mesec
dana pre otvaranja ovogodis$njeg Festivala, govori da je u
dubrovackom teatru nastupala od 1954. Ovoj pozorisnoj
ku¢i ostace verna do kraja Zivota. Na Dubrovackim
ljetnim igrama ucestvovala je od 1964. godine.
Ostvarila je niz uloga u viSe od dvadeset predstava,
od kojih se mnoge smatraju antologijskim. Godine
1987. dodeljena joj je nagrada ,,Orlando” za celokupan
doprinos Dubrovackim ljetnim igrama. Gotovo deceniju
i po kasnije, dobila je nagradu Grada Dubrovnika za
zivotno delo (2000). Medu priznanjima koja su joj
pripala izdvaja se i nagrada ,Dubravko Dujs$in“, koja
joj je urucena 2001. za uloge u predstavama Dundo
Maraoje i Otrov kazalista.

DRAGOCENI PROJEKAT

Izlozbom Zene — na sceni i iza scene Dubrovackih
ljetnih igara dat je koncizan pregled ucesnica, umetnica,
teatarskih stvarateljki koje su svojim rezijama,
scenografskim reSenjima, autenti¢nim kostimima i
mastovitim koreografijama doprinele radu i afirmaciji
Festivala, od njegovog osnivanja do kraja sedamdesetih
godina proslog veka.

Koliko je to omoguc¢avao ogranic¢eni prostor i
svedeni i sazeto izneti tekstovi o umetnicama ¢iji je opus
sagledan u studijama i monografijama, dat je kvalitetno
prezentovan pregled ucesnica Igara. Postavka i katalog
koji je prati, svakako ¢e posluziti u daljim istrazivanjima
kompleksnih sadrzaja jednog od najboljih regionalnih
festivala kakve su Igre u Dubrovniku.
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Milos Latinovic

Stanice X

140.
1. 9. 2025.

z paklene vreline Beograda stizem u vrelinom leta

pritisnuti Zajecar, na prvu probu komada Galerije,

koji sam napisao za Narodno pozoriste Timocke
krajine ,Zoran Radmilovi¢”, a koji reZzira Nebojsa
Bradi¢, dok je dramaturg Aleksandar Milosavljevi¢.
Prozima me snazno osecanje zadovoljstva, sli¢no
stanju koje dozivljava trka¢ na duge staze prolaskom
kroz cilj, koji se tokom trke bori protiv konkurenata,
ali i vlastitih demona, jer drama, kao knjizevna forma
— bez obzira ne njen literarni kvalitet — oZivi tek na
sceni. Drama i jeste, kako Grci kazu ,izvedena stvar®.
A pisac, gledajuci ,,sebe na sceni” stice moguc¢nost da
se prepusti boginji Taliji, koja bi trebala da se pobrine
za dobra rediteljska reSenja, inspiraciju glumaca,
zajednistvo tehnicke ekipe i — veru svih u projekat
kojem je osnova tekst, iskovan u knjizevnoj radionici,
jedne tamne, tihe, kiSovite nod¢i...

Do sredine oktobra verovacu i strepeti, da
¢e prica o Galeriju, rimskom imperatoru, rodenom u
dolini Gamzigradske reke, u okolini danasnjeg Zajecara
upaliti buktinju i osvetliti, poput starinskog svetionika,
sliku na kojoj ¢emo se prepoznati...

141.
2.9.2025.

z Zajecarske kafane Kod Bebe, posle rucka sa

prijateljem Vladom Duric¢i¢em, direktorom

pozorista, kre¢cem za Beograd, a odale ¢u u
Cortanovce, idili¢no fruskogorsko mesto, u kojem
voz viSe ne staje, ali pozorisne trupe dolaze dva puta
godi$nje, na Sekspir fest (organizator je reditelj Nikita
Milivojevi¢) i Novi tvrdava teatar, koji organizuje
profesorka, knjizevnica i rediteljka Vida Ognjenovi¢.
Na ovom potonjem festivalu u Vili Stankovi¢,
produkcija Bitef teatra i Kulturnog centra iz Tivta —
Ucutkivanje Sokrata, u reziji NebojSe Bradic¢a, u kojoj
igraju Bojan Dimitrijevi¢, Sanja Risti¢ Krajnov, Jelena
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Stupljanin i Jugoslav Krajnov, osvojila je tri nagrade
— za najbolju predstavuy, reziju i glavnu Zensku ulogu
u tumacenju Sanje Risti¢ Krajnov. Lepo vece. I veliko
zadovoljstvo, jer predstava Ucutkivanje Sokrata, ne
samo S$to na festivalima osvaja nagrade, nego nas
autorski ispisano/histrionski saopsteno kontinuirano
izvlaci iz okvira aksioma i nametnutih istina, jer nas
mudro/strpljivo inspiriSe i prisiljava da razmisljamo,
analiziramo i gledamo na stvari drugacije.

Odlazim zadovoljan u tihu no¢, dok preko Svetog
Dunava trepere svetla banatskih kuca.

144,

ko iz nekog razloga — a savremeno dokoli¢arenje

je tesko objasniti — potroSite vreme gledajuci

medije u Srbiji, shvati¢ete kako ovde postoji
izuzetno mnogo struc¢njaka za razli¢ite oblasti
drustvenog delovanja, koji uglavnom pohvalno govore
o dostignu¢ima naseg drustva, ali kada se —iz znatizelje
ili profesionalnog opredeljenja — prepustite analizi
dostignuca i rezultata u privredi, politici, kulturi,
sportu — o ¢emu se najce$ce u medijima diskutuje —
shvatate da smo u svemu na zacelju liste. Politicki
u devetnaestom veku, privredi u prvoj polovini
dvadesetog, kultura nam je u opancima, a sport u
odelu kriminalaca...

Definitivno, rec¢ je o paralelnim videnjima (u
euklidskoj geometriji: dve prave su paralelne ukoliko se
nalaze u jednoj ravni i ne seku se), ili slikovito receno
— svetovima, jer jasno je da analiti¢arska obrac¢anja
javnosti, posredstvom medija, nisu relevantna
usled jasnog nedostatka ozbiljne analize slucaja i
neutemeljenosti (svakog) licnog stava koji je oduvek
bio ribar ljudskih dusa, jer ne kaze slucajno Nice:

»Svojim najboljim mamcem mamim sebi danas
najcudesnije ljudske ribe“.

Dakle, analiti¢ari bacaju udicu, o¢ekujuci da im
ljudi veruju, ali sve je manje takvih u nasem svetu, a

¢ini mi se da je sve viSe ljudi koji uvidaju da je nasa
stvarnost i nas$ zivot (ne)olimpijska disciplina (paralelni
slalom) u kojoj treba, kao i u svakoj trci, sti¢i na cilj,
a na toj nizbrdici neko izgubi ritam, neko promasi
kapiju, a neko — padne i odustane.

145.
7-10. 10. 2025.

ao i uvek, preko Mladenovca i Topole, stizem

u Kragujevac na otvaranje Joakimfesta,

internacionalnog pozorisnog festivala, koji se
odrzava dvadeseti put pod sloganom — Pozoriste izvan
vremena. Sest predstava iz Italije, Slovenije, Severne
Makedonije, Crne Gore i Srbije — zanrovski razlicite, ali
zanimljivo angazovane u smislu Zelje da se u prvi plan
istakne (ne)mo¢ pojedinca u odnosu na zastrasujucu
svakodnevicu. Festival je otvoren predstavom prema
eseju Bertolda Brehta Pet teSkoca u pisanju istine, trupe
ErosAntEros iz Ravene (Italija). ViSeslojan politicki
tekst priznatog nemackog dramati¢ara, napisan u
Francuskoj 1934. godine nakon Hitlerovog dolaska na
vlast u Nemackoj, u ekspresivnoj interpretaciji Agate
Tomsi¢, uz vizuelnu potporu autora Davide Saka,
podsecaju nas da vreme nije u stanju da izniveliSe
ljudske slabosti, te da je borba obespravljenih protiv
lazi vlastodrzaca/kapitalista, ocito, ve¢na.

Sutradan preko Gornje i Donje Sabante — u
kojoj je uciteljevao pesnik Dura Jaksi¢ (1865. godine)
Dragocveta, Jagodine, Cuprije, Para¢ina — kre¢em
prema Zajecaru, gde u Pozoristu Timocke krajine
»Zoran Radmilovi¢" traju probe za predstavu Galerije.
Tesko je govoriti o vlastitoj knjizevnoj/umetnickoj
tvorevini pokusavajuci da se izbegne subjektivnost, ali
proba koju sam gledao ukazuje na ozbiljnost autorskog
tima i posvec¢enost glumaca koji igraju Galerija,
Dioklecijana, Valeriju i druge likove u pozoriSnom
komadu koji sam napisao o rimskom imperatoru
¢ije je poreklo iz dolina i brda oko reke Timok. Posle
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probe sedimo u kafeu DZez, pijemo vino Zuti cvet i
diskutujemo o buducoj predstavi ¢ija je premijera
zakazana za 16. oktobar kada pocinje Festival Zoranovi
dani.

Posle jutarnje probe istim putem, kroz Levac,
vra¢am se u Kragujevac. Tamo nastupaju prijatelji iz
Velesa, koji na festivalu izvode predstavu Otac, autora
Florijana Zelera u reziji Nenada Vitanova. Srdacan,
drugarski susret sa Jordanom Vitanovim, odli¢nim
glumcem i rediteljem i Zarkom Spaskovskim, mladim
direktorom i umetnikom, koji znalac¢ki vodi teatar
Jordan HadZi Konstantinov — DZinot.

Uvece posle predstave u pozori$ni klub stizu
kolege iz Slovenije, koji igraju predstavu Pegule (reZija
Vito Taufer) medu njima moj dragi prijatelj Dragan
Klarica. Vece se pretvara u pravi festivalski hepening,
$to je danas redak slucaj, jer se ansambli koji gostuju
na festivalima, usled obaveza i pretrpanih termina,
ne zadrzavaju dugo u mestima gde igraju predstave.
Alj, ove veceri u Kragujevcu teme su razne kao i jezici
na kojima se razgovara — italijanski, makedonski,
slovenacki, engleski i srpski. Velicanstvena prica
festivalska — kao nekada.

Petak, poslednja etapa putovanja, povratak za
Beograd.

Kolone vozila kod Mladenovca, lo$ izbor muzike
na radiju, kiSa — povremeno, poruke na mobilnom
telefonu — stalno, i informacije o pojeftinjenju benzina,
koje se ¢ini kao gest dobre volje pred mogucu nestasSicu
zbog sankcija NIS-u.

Uvece predstava Oskara Vajlda Slika Dorijana
Greja, u Jugoslovenskom dramskom pozoriStu na sceni
Studio Cirilov, u reziji Nata$e Radulovi¢. Saglasan sam
sa nastojanjem da le¢cimo dusuy, ali mislim da ovo nije
najbolje prepisani recept.

Sareno i nevazno.

Cekam trolej na Slaviji. Hladno je kao u januaru.

Listam promrzlim prstima katalog i pronalazim
reCenicu, zbog koje ovo vece ne bojim crnilom:

Shvatite da postoje dva sveta: jedan, koji postojii o
kom se ne govori, zove se stvarni svet, jer nema potrebe
da govorimo o njemu da bismo ga videli. A drugi, to je
svet umetnosti, to je onaj o kom se mora govoriti, jer bez
toga on ne bi postojao.

Nekad je dovoljno samo toliko.

146.
12. 10. 2025.

tevan Koprivica napisao je prema motivima

romana Una Mome Kapora dramski komad istog

imena — Una, a u beogradskom Zvezdara teatru
rezirao ga je makedonski reditelj Dejan Projkovski.
Una, jedna i jedina, ime je studentkinje, kako kaze
autor Koprivica, samosvojne i eruptivne, Cije je prvo
iskustvo — drugarstva, zaljubljivanja, poslovnih odnosa,
odnosa prema rezimu — posluZilo Kaporu da prikaZe sve
anomalije jugoslovenskog drustva u raspadu, oblazu¢i
ih, skrivaju¢i ih kako se govorilo ,kaporovski vesto“, jer
je to ¢esto (primoran u kontekstu drustveno-politickih
okolnosti) ¢inio, u celofan pitke setno/ljubavne storije.
U takvom kontekstu Kaporova prica koja je dospela na
scenu Zvezdara teatra, propustena kroz panoptikum
iskusnog dramaticara Stevana Koprivice nije se mnogo
udaljila od izvornika — Zeljom autora drame, ali i
statusom zivotnih uzusa danasnjeg vremena — jer u
fokus stavlja ljudska ose¢anja, ljubavne igre, empatiju,
Zrtvovanje spram, za obi¢ne ljude, nedokucivih
tehnoloskih i konfuznih drustvenih promena. Una,
jednaijedina, ta¢nije njen ponekad elegantni, a nekada
trapavi hod kroz pesak i Siprazje svakodnevice, je
mastiks koji povezuje sve navedene relacije i osobe,
koji imaju svoje razloge i ciljeve. Koprivica na takvom
temelju gradi pricu, bez obzira $to je Misel Babic,
popularni beogradski profesor, glavni lik komada, Una
je ta koja pokrece toc¢ak dramske radnje. I to je vrlina
dramskog predloska, koji je u rediteljskom ¢itanju
Dejana Projkovskog imao korektnog saveznika, pre
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svega lepim i originalnim reSenjima, kojima je, istina,
ponekad nedostajalo malo mere. Reditelj Projkovski,
ipak, prepoznajuci vezu teksta i aktuelnog trenutka u
dobroj meri se znalac¢ki ,,sklonio u stranu” pustajuci
glumcima njihov prostor — scenu.

Nikola Ristanovski u ulozi MiSela Babi¢a,
profesora ¢ija fakultetska predavanja predstavljaju
prostor slobodne reci, a takvih je bilo nekoliko krajem
sedamdesetih i pocetkom osamdeseti godina proslog
veka, jo$ jednom pokazuje jedinstveno majstorstvo,
upotrebljavaju¢i sva moguca verbalna histrionska
sredstva, koja krase prvake scene danasnjeg vremena,
ali ne beze¢i od odgovornosti — novih formi, poput repa
ili plesa, u kojem ga nismo do sada videli. Ristanovski
suvereno vlada scenom i pretvara duge, mnogima
sasvim sam siguran, nerazumljive i teSko shvatljive,
jer su sustinski nepozoris$ni, socioloSke monologe i
glumacke stilske vezbe, a dijaloge sa Unom, Zenom i
svojim prijateljem i politickim neistomisljenikom u
Zovijalne eskapade. Glumacki master klas.

Una u tumacenju Magdalene Mijatovi¢ je onakava
kakvu je pamtimo iz fakultetskih uc¢ionica. Drska,
hrabra, radoznala, lepa i zgodna. Zena koja menja svet.
Takve su bile dame Kaporovog, pa i mog vremena, a
one su postale inspiracija danasnjoj mladosti koja ne
pristaje na kompromise i korac¢a uzdignute glave kroz
Zivot. Mijatovi¢eva je kao Una bila hrabra i ta¢na,
dosledna i istrajna, ¢ak i u scenama koje nisu morale
biti zamorne i nedovoljno procis¢ene. Predana poslu
zanemarivala je rediteljska preterivanja, te je i takav
umetnicki stav doprineo povoljnom utisku o njenom
scenskom ostvarenju.

Sena Corovi¢, iz uloge u ulogu, uspostavlja svoj
glumacki habitus. Uvek u liku, precizna i scenski jasna,
tako i u liku supruge profesora Babica, beogradske
dame s puno obaveza i bez mnogo vremena za druge,
dominanto je pokazala da je njen glumacki dijapazon
Sirok i jo$ neistrazen.

Gvero je znalacki odigrao prorektora Dukica,
mada usled godina Zivotno uskracen za takvo ideolosko
iskustvo. Resio je taj problem vremenskog okvira — koji
nije precizno razres$en i u samoj drami — suverenos¢u
karijeriste iz danasnjih vremena. Ta¢no i odvratno/
simpati¢no — Sto moZe postojati samo u teatru —
kazujuci da su vremena razli¢ita, ali ljudi, pogotovo
zli, uvek isti.

148.
20-23. 10. 2025.

ovratak u Zajecar.

S razlogom, jer na repertoaru festivala Dani

Zorana Radmiloviéa je prestava Ucutkivanje
Sokrata — Bitef teatra i Kulturnog centra iz Tivta.

U Novostima je objavljen tekst — Carsko vreme
i eticke dileme — o premijeri predstave Galerije,
novinarke Vukice Strugar, koja je za sagovornika
imala reditelja predstave Nebojsu Bradica, koji je dobro
objasnio nasu sustinsku nameru da drama o rimskom
imperatoru nije rekonstrukcija epohe nego nastojanje
da uspostavi dijalog sa vremenom o kojem veoma malo
zZnamo.

Uvece u istim novinama ¢itam temat o Danilu
Kisu povodom devedeset godina od rodenja srpskog
pisca i kosmopolite —i pronalazim fragment u tekstu
pod naslovom U Parizu je pisao na srpskom, na jeziku
na kome je sanjao, gde autor Milivoje Pavlovi¢ piSe:
Posebno je voleo toleranciju francuske prestonice,
gde je kako je sam govorio: ,,uvek bilo mesta za
svaku ideju, tendenciju, politicku i knjizevnu, i
Siroko spektar opre¢nih misljenja ljudi koji Zive pod
istim krovom kao kakva velika, bu¢na i zavadena
porodica“.

Takav Pariz pamtim — prilikom prvog boravka
u gradu za koji je Hemingvej govorio da je pokretni
praznik — 1982. godine u leto, a da li je takav
i danas?
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U jutro u lepoj dvorani u Kotlujevcu gledam
prvu generalnu probu kabarea za koji je tekst napisao
moj prijatelj Zeljko Jovanovi¢, koji i rezira predstavu.
Fragmentarno struktuiran tekst je duhovit i povremeno
ostar, gust, ali razbokoren, $to daje glumcima prostor
za mnogo valera, a oni to vesto koriste. Primetno je
precizno glumacko usvajanje zanra u lepo osmisljenoj
scenskoj kretnji i uvezbanim interpretacijama
znalac¢ki odabranog muzickog repertoara. Teatarsko
iskustvo Zeljka Jovanovica, ste¢eno kroz Jovanovic¢ev
kriticarsko-teatroloski, ali i prakti¢an dramaturski
rad, u rediteljskom smislu ne dozvoljava akterima
predstave iskakanje iz Zanra i ¢vrsto drzi dizgine
koncepta u pravom smeru. Smelo, duhovito, veselo
Citanje savremenog komada, kakvi nisu ¢esti na nasim
scenama, posebno u teatrima koji deluju izvan centara.

Rucak je u restoranu Kod Bebe. Genijalan kao
iuvek.

Vece i no¢ proticu u razgovorima (Aleksandar
Milosavljevi¢, Mihajlo Nestorovi¢) o teatru, posebno o
mojoj zelji za organizovanjem ambijentalnog festivala

u pravom smislu rec¢i, dakle s ukidanjem pozornice i,
kako objasnjava Ivica Kuncevi¢, uvlacenjem teatra u
stvarni ambijent sa $to manje intervencija. Konstruktivno
iinspirativno, narocito kasnije, kada je i Nostalgija od
vinarskog sestrinstva Aleksi¢ pocela da deluje.

Sa osmog sprata iz sobe 802 gledam Zajecar koji
se budi. Nad njim sivo, i sivo. Ju¢e su se mnogi Zalili
da tesSko diSu zbog zagadenja.

Ali, turneja mora biti nastavljena, sledi nova
etapa, kao na Tur de Fransu, za koji je Rolan Bart rekao
da ima homersku geografiju, kao i svako histrionsko
lutanje.

Put prema Vranju, vodi preko Knjazevca i
Svrljiga. Putujemo kroz divnu jesen, pastelnih boja i
Carobne pitomine.

U Vranju topao docek, koji briSe strahove i
nedoumice nastale zbog mogucéeg odsutva predstave
sa festivala Borini dani, zbog ,vlastima nepodobnog
javnog angazmana“ pojedinih aktera (kao da drugi
glumci ¢ute) predstave Bitef teatra. No, razum je
prevladao. Pozoriste je odnelo jos jednu pobedu.
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Pise > Ruza Perunovié

Zene naseg pozorista (9)

Olga Kis$ Zivoti¢ (1900-1987)

glumackih biografija koja ukazuje na specifi¢nosti

iizazove profesije koja se institucionalno formirala
u prvim decenijama dvadesetog veka. Osim toga, cela
njena porodica je, kao i mnoge druge o kojima smo u
ovoj rubrici pisali, u¢estvovala u pozorisSnom Zzivotu,
te je organizovanje pozorisnih druzina i pravljenje
predstava bio porodi¢ni posao.

Rodena je u Sapcu 12. aprila 1900. godine
kao Ilona Kis, a Skolovala se u Zrenjaninu i u Peru
(Madarska) gde je zavrsila gradansku Skolu 1915.
Glumacku karijeru zapocela je 1922. u Podrinskom
povlas¢enom pozoristu, uspesnoj i dobro organizovanoj
putujucoj trupi kojom je upravljao njen muz DuSan
Zivoti¢, glumac, reditelj, pozori$ni upravnik, dramaturg
i prevodilac. MoZda je najviSe ostao upamcéen upravo
kao osnivac pozori$nih druZina i organizator pozorisnog
Zivota u Srbiji jer je u ovom segmentu ostavio izuzetnog
traga. Osnivao je pozori$ne trupe u Sapcu, Beogradu
i zapadnoj Srbiji, a uporedo sa tim i sam je menjao
angazmane, te radio kao glumac u beogradskom
Narodnom pozoristu, u Narodnom pozoristu Sterija
u Vricu i Vojvodanskom narodnom pozoristu.

B iografija Olge Zivoti¢ rod. Ki$ jo$ jedna je u nizu

Olga Zivotié, foto: Pozorini muzej Vojvodine
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Olga Zivoti¢ kao baronica Kasteli, foto: Srpsko narodno pozoriste

U ve¢ pomenutom Podrinskom povlas¢enom
pozoristu koje je radilo u Valjevu, Cacku, Kragujevcu,
Kru$evcu i drugim ve¢im mestima Srbije, pocela je da
glumi njegova supruga, Olga Zivoti¢ koja je u ovom
pozoristu prosla veoma Sarolik repertoar, marljivo
uceci od najboljih ¢lanova, narocito od svoga muza i
istaknutih prvaka beogradskog Narodnog pozorista
koji su ¢esto gostovali na sceni Zivoti¢evog pozorista.
U to vreme ona igra Porciju u Sekspirovom Mletackom

Olga i Dusan Zivotié, foto: Muzej pozori$ne umetnosti Srbije

trgovcu, naslovne uloge u Stankovi¢evoj Kostani i Tasani,
Dezdemonu u Otelu, Reginu u Ibzenovim Avetima,
Andeliju u Vojnovic¢evoj Smrti majke Jugovica, a popis
uloga ukazuje na raznovrsnost repertoara kao i na
razlicite profile koje je Olga igrala. Godine 1931. njen
suprug osniva u Beogradu Malo pozoriste na ,,Slaviji“,
koje je prevashodno negovalo vodviljski repertoar,
narocito laku francusku komediju, $to je Olgi Zivoti¢
otvorilo priliku da se upozna i sa ovim zanrom.
Neposredno pred Drugi svetski rat angazovana
je u Narodnom pozoristu Dunavske banovine u
Novom Sadu, dok ratne godine provodi u izbeglickom
Pancevackom pozoristu. Nakon oslobodenja vrac¢a
se u obnovljeno Srpsko narodno pozoriste, u kojem,
sem dve sezone provedene u beogradskom Narodnom
pozoristu (pozajmljivanje i gostovanje glumaca bila je i
u to vreme uobicajena praksa), ostaje do penzionisanja
1959. Tu je ostvarila najzrelije i najvaznije uloge u
svojoj karijeri i ostavila zna¢ajnog traga na repertoar
tadasnjeg novosadskog pozorista. Enciklopedija



Srpskog narodnog pozorista belezi
da je Olga Zivoti¢ bila prepoznatljiva
po svojoj markantnoj pojavi,
specifi¢cnom glasu, dobroj dikciji
i izuzetnoj emotivnosti. Biografi
isticu njenu posvecenost ulogama,
inteligenciju i volju da u¢i i marljivo
radi na formiranju uloge. Narocito se
pominju njene govorne mogucénosti,
dikcija i specifi¢na dubina glasa, ali
i uloge majki u kojima se, €ini se,
najvise istakla. Te uloge je ponekad
igrala i sa svojom decom, a njen
osecaj majcinstva bio je prepoznatljiv
u brojnim ulogama, pre svega ulozi
Jevrosime u Kosti¢cevom Maksimu
Crnojevicu. Ostala je upamcena i po
istom tipu uloge u predstavi Krvave
svadbe, povodom koje je kritika
slozno hvalila njenu bravuru i istakla
da Zivoti¢eva predstavlja sve majke
svih svetova u borbi i brizi za svoje
sinove.

Ljubav prema pozoristu brac¢ni
par Zivoti¢ preneo je i na potombke.
Njihov sin, Velimir Zivoti¢ bio
je glumac i reditelj koji je sa pet
godina poceo da nastupa u o¢evom
pozoristuy, a kasnije postao jedan od
najznacajnijih posleratnih glumaca
Srpskog narodnog pozorista. I
njihova ¢erka, Ljiljana Zivoti¢ udata
Rebezov, takode je bila glumica koja
je prvo igrala u oevom teatru, a
svoje najznacajnije uloge ostvarila
je u pozoristu ,ToSa Jovanovi¢“ u
Zrenjaninu.

o.narodno pozoriste
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Marina Milivojevi¢ Madarev

Skolsko pozoriste
kao pocetak pocetka

iSe nego ikada pre moZzemo se uveriti da Prosveta

i pozoriste u nasem drustvu dele zajednicku

sudbinu. Upravo iz tog razloga blok Pozoriste i
obrazovanje posvecujemo Skolskom pozoristu.

ZAJEDNICKI POCETAK

Emanuil Kozacinski je na poziv mitropolita
Vikentija Jovanovi¢a, zajedno sa jo§ dvanaest profesora,
dosao u Sremske Karlovce radi obnove i organizovanja
Collegium slaveno-latinum carloviciense u oktobru 1733.
godine. Na kraju prve Skolske godine, 15. juna 1734,
Emanuil Kozacinski je zajedno sa uc¢enicima cetvrtog
i petog razreda izveo prvu pozorisnu predstavu kod
nas Traedokomedija. Tema dela je bila smrt Urosa
V (poznatiji kao sin cara Dusana — Uro$ nejaki), a
delo je bilo napisano u slavu Emanuilovog zastitnika
Vikentija Jovanovic¢a. Kozacinski je bio i pisac dramskog
teksta, reditelj, dramski pedagog i organizator $kolskog
pozorista kod nas (elektronsko izdanje enciklopedije

SNP-a). Ve¢ na prvom koraku vidi se zajednicka
drustveno-politicka misija pozorista i obrazovanja kao
injihova zavisnost od dobre volje donosioca odluke —
Emanuil Kozacinski je morao da napusti svoje mesto
u Karlovcima nakon smrt Vikentija Jovanovi¢a. U
ovoj prvoj predstavi ve¢ postoje naznake onoga $to je
Skolsko pozoriste i danas: priredba organizovana u c¢ast
znacajnog dogadaja, nac¢in da ucenici kroz pozoriste
savladaju Skolsko gradivo i da ucenici i nastavnici
kroz pozoriste izraze stav o vaznim fenomenima svoje
zajednice (ovde je to zahvalnost Vi¢entiju Jovanovicu).

Skolsko pozoriste bilo je od tada pa sve do pojave
veceg broja profesionalnih trupa glavni vid pozorisnog
zivota. Privlacilo je zna¢ajnu paznju javnosti, ugledni
gradani su pomagali rad pozori$nih druZina, novine
su izvesStavale o predstavama, a pojedine predstave
su bile i dobro opremljene scenografijom i kostimom.
Joakim Vuji¢ je, kao ucitelj u Sentandreji, postavio
prvu profesionalnu predstavu Krestalica. Sa svojim
dacima Joakim Vuji¢ je u viSe gradova postavljao
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Iz predstave Romeo gotivi Juliju, Gimnazija Svetozar Markovi¢ 2024, foto: promo
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predstave. Treba izdvojiti izvodenje Crnog Porda 1815.
godine u Novom Sadu jer je to bila prva pozoris$na
predstava u ovom gradu. Kako se tokom 19. veka razvija
profesionalno pozoriste, Skolsko pozoriSte prestaje
da bude primarni vid pozoris$nog Zivota. I Skolsko i
profesionalno pozoriste je inspirisano Silerovim idejama
o pozoristu kao moralnoj ustanovi. Ideja o moralnoj
i obrazovnoj misiji razvija svest o zna¢aju pozorista
kao umetnosti.

Skoro tri veka kasnije §kola, prosveta i pozoriste
istrajavaju (sa promenljivim uspehom) u misiji od
koje su zajedno krenuli, a to je emancipacija drusdtva
i promocija vrednosti. Od vremena kada se ustalilo
profesionalno pozoriste, Skolsko pozoriste nastoji da
ga prati i u skladu sa sopstvenim mogucénosti oponasa
dramsko pozoriSte. Ono ne odustaje ni od svoje
prvobitne misije: da pomogne u savladavanju gradiva i
da bude vazan deo proslava kojima se potvrduje kulturni
identitet zajednice. Tako je bilo u vreme Traedokomedije,
tako je i danas kada Skolska pozorista proslavljaju Dan
Skole, skolsku slavu ili neki drugi, za drustvo vazan,
dogadaj.

IZMEDU DVA SVETSKA RATA — ODUSTAJANJE
0D ZANOSA, KOMERCIJALIZACIJA, AVANGARDA,
POZORISTE ZA DECU | DECJE POZORISTE

Nakon zavrSetka Prvog svetskog rata nacionalni
zanos viSe nema snagu koju je imao u 19. veku. Paznju
publike privlac¢e komadi sa komercijalnim potencijalom
(komedije i melodrame) i drame iz gradanskog Zivota.
VazZan doprinos razvoju dramskog pozorista daju
postavke nasih prvih, meduratnih drama. Profesionalni
glumci igraju u narodnim i banovskim i privatnim
pozoristima. Vazna promena je otvaranje pozorista za
decu i dec¢jih pozorista (najpoznatiji primer je Rodino
pozoriste).

U ovo vreme i u obrazovanju se uvode prvi
pokusaji ,avangardnog", odnosno pedocentri¢nog
pristupa, a taj pristup svoju inspiraciju pronalazi u

pozoristu. U duhu ideja o slobodnijem obrazovanju
nas pedagog i ucitelj Petar Savi¢ koristi elemente
pozorista kao pomoénu aktivnost u $koli. Savi¢ je nasa
rana prethodnica onoga $to ¢e se u drugoj polovini
20. veka nazivati kreativna drama. No, Petar Savi¢
je bio pedagoska avangarda, a kreativnije koriS¢enje
pozorisnih i dramskih praksi odvijace se tek krajem
20. i pocetkom 21. veka.

U meduvremenu, pregaoci $kolskog pozorista,
nastavnici i ucenici, kako se profesionalno pozoriste
razvija, sve viSe se ugledaju na profesionalno pozoriste.
Takode vannastavne aktivnosti mladih postaju plodno
tle za pripremu za politicko udruzivanje (radnicka
pozorista, sokolska drustva). Zalog koji se prenosi
u buduc¢nost iz ovog vremena vazan je razvoj decjeg
pozorista, pisanja komada za decu i narocito primenu
pozoris$nih tehnika u ucenju.

POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA
POZORISTE | OBRAZOVANJE DOBIJAJU
NOVI DRUSTVENU MISIjU

Nakon Drugog svetskog rata i socijalisticke
revolucije pozoriSte i obrazovanje zajednicki rade na
novoj druStvenoj misiji. Kultura i obrazovanje treba da
budu dostupni svima. Otvaraju se nova profesionalna
pozorista, pozorisne i filmske akademije, podrzava
rad kulturno-umetnickih drustava i dramskih sekcija.
Kultura za decu, decija kultura i vaspitanje i obrazovanje
mladih su prepoznati kao posebna vrednost novog
drustva. Nakon Drugog svetskog rata izlaze i priru¢nici
koji piSu pozorisni profesionalci koji nastoje da svoja
iskustva u radu na profesionalnim predstavama
prilagode potrebi rada sa mladima i u¢enicima.
Nastavnici prolaze kurseve koje vode iskusni reditelji
(Mirosav Belovi¢, Zora Boksan) i nastoje da ih oponasaju
kako u nac¢inu pripreme predstave (Citace probe,
mizanscenske, progoni) tako i u rezultatu rada. Cak
i kada ova vrsta Skolskog pozorista oponasa dramsko
pozoriste ono je znacajno za razvoj ucenika, jer osim
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$to doprinosi savladavanju gradiva doprinosi i vezZbanju
memorije, artikulaciji, socijalizaciji, razvija ljubav
prema umetnosti i pozoristu (brojni pozori$ni umetnici
su upravo na ovaj nacin poceli svoju umetnicki put)
i pripremanje za eventualno bavljenje umetnoscu.
Novi momenat koji se javlja prvo u pozoristu, a zatim
se prenosi i na kulturu za decu (kulturi za decu se
posvecuje posebna paznja) su festivali. Jugoslovenske
pozoridne igre su osnovane 1956. godine, a Majske igre
u Beceju 1958.

Pocetkom sedamdesetih u naSem dramskom
pozorisStu jaca ideja o rediteljskom pozoristu,
angazovanom pozoriStu i novim pozorisnim
tendencijama. Istovremeno se sve vise Sire prostori i
metode na osnovu kojih se pristupa radu u dramskim
grupama i sekcijama koje pohadaju $kolarci. Posebno
znacajna je pojava kreativne drame i primenjenog
pozorista. Krajem 20. i poc¢etkom 21. veka kada razli¢iti
oblici primenjenog pozorisSta nalaze svoju primenu i u
profesionalnim i u $kolskim pozoristima (Vidi u knjizi
Primenjeno pozoriSte u Vojvodini). Primenjeno pozoriSte
je krovni naziv ,koji opisuje Siroki krug pozorisnih
praksi i kreativnih procesa koji se odnose prema
ucesnicima i publici izvan okvira konvencionalnog
mainstream pozorista (...) koje se bave obi¢nim ljudima
i njihovim pri¢ama, lokalnim okolnostima i potrebama.*
(Prestki, Preston, 2009: 9).

A DANAS?

Situacija je kompleksna i paradoksalna. S jedne
strane imamo razlicite i razgranate oblike saradnje
pozori$nih umetnika i Skole — organizovani odlazak u
pozoriste, dolazak pozori$nih trupa u skolu, radionice
za pozorisnu publiku, master program sa dramske
pedagoge i lutkarstvo na AUNS, predstave za sve uzraste
od beba do tinejdzera, razne oblike rada sa decom u
dramskim studijima, $kolskim pozoriStima (od pripreme
za profesionalno bavljenje pozoristem, preko prigodnih
priredbi do kreativnih dramskih procesa), festivale...

Tako gledano, razli¢ite mogu¢nosti rada su nikad vece.
S druge strane, postoji veliko nezadovoljstvo i medu
dramskim umetnicima i medu pedagozima koje ima
slicne uzroke u obe drustvene grane. Zarade u kulturi
i obrazovanju su ispod republickog proseka, veoma
veliki broj i umetnika i pedagoga radi na ugovor uz
stalni rizik da im ugovor nece biti produZen i da ce
imati prekid u radnom stazu, forsiranje prevashodno
projektnog finansiranja onemoguc¢ava kontinuitet u
radu —mnogo toga se vrti oko novaca i nac¢ina njegove
raspodele. Komercijalizacija kulture i obrazovanja
postaje razlog za pobunu i nezadovljstvo — problemi
su nam isti, pa ne ¢udi $to nam je i nacin borbe sli¢an.

Ipak, iako nedovoljno plac¢eni, ¢esto poniZavani,
pozorisnici i pedagozi nastavljaju da rade — novac
je potreban za zivot, ali niko se ni pozoristem i
pedagogijom ne bavi zbog novca ve¢ zbog ljubavi prema
pozivu — i to je jo$ jedna sli¢nosti izmedu pozorista
i obrazovanja. Zato imamo posvecene nastavnike i
profesore koji se bave pozoriStem u $kolama: Valentina
Nad, Sonja Ljubotinja, Daliborka Puri¢ i Ivana BoSnjak
iz Zrenjanina, MiSa Blizanac, Tamara Cur¢ié Despotovic,
Vera Stoj$i¢ Gasparovski i Jelena Zdravkovi¢ iz Novog
Sada, DusSica Varga iz Novog Beceja, Marija Bencic iz
Rume, Zora Cvetkovi¢ iz Prokuplja, Milan Popovi¢ iz
Valjeva, Dusan Blagojevi¢ iz Lebana, Irena Alispahi¢ iz
Beograda, Sandra Maksimovi¢ iz KruSevca... U Matici
srpskoj je pokrenut Pozori$ni projekat namenjen
istrazivanju $kolskog pozorista.

* * *

U ovom broju Scene ukljucili smo u istrazivanje
dvoje studenata Dramaturgije Akademije umetnosti
Novi Sad — Miomira Milisavca i Arine Bolihove. Njih
dvoje su takode bili ucesnici Skolskog pozorista. To je
bio njihov pocetak Zivota u pozoristu i jedan od razloga
zasto su odlucili da upisu AUNS.
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Pise > Miomir Milosavac

Vetar u leda najmladim

pozorisnicima

Analiza repertoara Skolskog pozorja

od 2003. do 2024. godine

godina u Gimnaziji ,,Svetozar Markovi¢“ u Novom
Sadu. Prvo izdanje odrzano je 1994. godine i
od tada ima kontinuitet koji je prekidan 1999. zbog
NATO bombardovanja i u periodu od 2020-2024. zbog
korona virusa. Festival je takmicarskog karaktera, a
na njemu ucestvuju srednjoskolske dramske sekcije
sa teritorije Vojvodine. Svake godine selektor, uvek
istaknuti dramski umetnik sa teritorije Vojvodine, bira
6 predstava koje ¢e se izvoditi u takmicarskoj selekciji,
s tim da u pojedinim izdanjima ovaj broj varira, a
predstave se uglavnom izvode na sceni Novosadskog
pozorista — Ujvidéki Szinhaz. Skolsko pozorje pruza
priliku brojnim mladim umetnicima da se dokazu pred
publikom i stru¢nim zirijem podsti¢uéi ih da nastave da
se bave pozoristem. Mnogi od bivsih u¢esnika Skolskog
pozorja sada se bave profesionalno pozoristem a neki
od njih su: Brankica Sebastijanovi¢, Isidora Vlcek,
Stefan Boc¢o Ostoji¢, Mia Simonovi¢, Stefan Isakovi¢,
Tijana Grumi¢ i mnogi drugi.
Skolsko pozorje nije dovoljno istrazen fenomen, a
s obzirom na to da ima kontinuitet od preko 30 godina,
znacajno je posvetiti mu paznju. O festivalu su pisale

F estival ,Skolsko pozorje* odrzava se preko 30
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dugogodisnje organizatorke festivala: direktorica
Gimnazije ,Svetozar Markovi¢* Tatjana Vukadinovi¢
i profesorka Sandra Anti¢, dok se van ove institucije
istorijatom festivala bavio teatrolog Zoran Maksimovic.
Ovaj rad ima cilj da detaljnije ispita repertoar Skolskog
pozorja kako bi pruzio uvid u to kakvi se dramski
tekstovi izvode na ovom festivalu i Sta repertoar govori
o znacaju festivala.

Istrazivanje je ograni¢eno na vremenski period od
2003. do 2024. godine, odnosno od 9. do 26. Skolskog
pozorja. Razlog za ovo ogranicenje je u tome $to se tek
od 2003. godine vodi detaljna evidencija o predstavama
koje ucestvuju na Pozorju i u tu svrhu Stampa se
katalog u kom su date sve informacije o u€esnicima,
autorima i predstavama $to znacajno olaksava pracenje
programa. Godina 2024. predstavlja poslednje
realizovano Pozorje u trenutku pisanja ovog teksta,
a razlog za neuvrstavanje selekcije za 2025. godinu
jeste nesigurnost odrzavanja usled rastucih politickih
tenzija u drzavi. U analizi repertoara interesovali su
me sledeci podaci: ko je autor dramskog teksta, da li
je delo prvobitno namenjeno scenskom izvodenju ili
je adaptacija proze ili poezije, da li je autor domacdi ili
strani, da li je u pitanju savremeni komad ili dramska
klasika, da li je u pitanju dramski pisac ili spisateljica,
kom uzrastu je dramski tekst prvobitno namenjen,
te da li je autor teksta afirmisani pisac, profesor ili
ucenik. Svi podaci o u€esnicama, autorskim ekipama
i predstavama preuzeti su iz kataloga koji se Stampaju
uoci svakog izdanja festivala.

U periodu od 2003. do 2024. godine izvedeno je
107 predstava, odnosno 93 dramskih predlozaka, od
¢ega 70 tekstova potpisuju domaci autori, odnosno
70% repertoara, dok 30 tekstova potpisuju strani
autori, a pisci iz regiona zastupljeni su sa svega 2 teksta
(Ljubica Ostoji¢ i Dubravka Ugresi¢). Iako predstave
izvode mladi ljudi i Skolsko pozorje prvenstveno postoji
kao prilika gde mogu da pokazu svoje vestine, to ne
znaci da oni uvek izvode tekstove koji su namenjeni

njihovom uzrastu. Naprotiv, Cesta je praksa da se
izvode tekstovi koji se ne uklapaju u njihov uzrast
$to zbog svoje tematske i idejne kompleksnosti, $to
zbog zahteva koje stavljaju pred autorsku ekipu. Cak
68% izvedenih predstava ¢ine tekstovi koji prvobitno
nisu pisani za mlade. To su tekstovi pisaca kao $to
su Jovan Sterija Popovi¢, Branislav Nusi¢, Ljubomir
Simovi¢, Dusan Kovacevi¢, Biljana Srbljanovi¢, Sekspir,
Molijer, Enda Vol$ i mnogi drugi. Neki od pisaca
tekstova za mlade koji su izvedeni na Skolskom pozorju
jesu Tode Nikoleti¢, Miroslav Anti¢, Oskar Vajld i
Ljudmila Razumovska. Na festivalu su ucestvovale
i predstave koje su radene po klasi¢nim tekstovima,
kao i predstave radene po savremenim tekstovima.
Savremeni tekstovi su se ce$ce izvodili u periodu od
2003. do 2024, a u njih su uvrsceni i tekstovi koji su
pisali profesori i u¢enici.

Najizvodeniji dramski pisac Skolskog pozorja
ubedljivo je Dusan Kovacevi¢ sa osam izvedbi:
Maratonci trce pocasni krug (Mitrovacka gimnazija,
2006, Gimnazija ,Dus$an Vasiljev* Kikinda, 2017,
Gimnazija ,Branko Radicevi¢* Stara Pazova, 2018),
Radovan III (Gimnazija ,Dusan Vasiljev* Kikinda,
2015, Gimnazija ,Jan Kolar* sa domom ucenika
Backi Petrovac, 2018.), Balkanski Spijun (Srednja
skola , Svetozar Mileti¢“ Novi Sad, 2003), Sta jetou
liudskom bicu Sto ga vodi prema picu (Gimnazija ,,Uro$
Predi¢“, 2007), Lari Tompson, tragedija jedne mladosti
(Gimnazija ,,Svetozar Markovi¢* Novi Sad, 2014).
Zastupljenost dramskih tekstova Dusana Kovacevi¢a
na ovom festivalu prati njegovu opstu popularnost
na srpskim scenama profesionalnih i amaterskih
pozorista kao i brojna izdanja njegovih dela koje je
moguce pronaci u knjizarama i na internetu. Treba
napomenuti i da je DuSan Kovacevi¢ bivsi uc¢enik
Gimnazije , Svetozar Markovi¢* u Novom Saduy, te da su
prvi dramski tekstovi koje je pisao kao srednjoskolac
izvedeni u okviru gimnazijske dramske sekcije.






26. Skolsko pozorje 2024, foto: web sajt Gimnazije Svetozar Markovi¢
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Komedije Branislava NusSi¢a izvedene su tri puta
na Skolskom pozorju: OZaloéena porodica (Mitrovacka
gimnazija, 2005, Mitrovacka gimnazija, 2015) i
Gospoda ministarka (Mitrovacka gimnazija, 2010). Tode
Nikoleti¢, proslavljeni autor za decu, takode je prisutan
sa tri teksta: Zacarana princeza, 2011; Ko nekad u 8
ili Taj ludi svet, 2017 i Kraljevki festival, 2018. Sve tri
predstave izveli su u¢enici SOSO ,Milan Petrovi¢* iz
Novog Sada, Skole namenjene u¢enicima sa smetnjama
u razvoju, a rezirao ih je njihov profesor Miodrag Misa
Blizanac. Uc¢eéce SOSO , Milan Petrovi¢* obogatilo
je festival i ucinilo ga inkluzivnim, a uvr$éivanje
predstava u takmicarski program festivala pruzilo
je njihovim ucenicima jednaku Sansu da se bore za
glavne nagrade.

Najizvodeniji strani autor je Vilijem Sekspir sa
tri izvedbe: Ukrocena goropad (Mitrovacka gimnazija,
2007, Gimnazija ,DuSan Vasiljev" Kikinda, 2010) i San
letnje no¢i (Gimnazija ,,Dusan Vasiljev* Kikinda, 2011).
TIako je Sekspir poznat i kao komediograf i tragicar,
zanimljivo je da se na Skolskom pozorju u periodu
koji obuhvata ovo istrazivanje nijednom nije izvodila
neka njegova tragedija. Najblize izvodenju Sekspirove
tragedije jeste predstava Romeo gotivi Juliju po tekstu
profesorke Tamare Despotovi¢ Cur¢i¢ 2024. u izvedbi
ucenika Gimnazije , Svetozar Markovi¢“ Novi Sad. Ipak,
u pitanju je prerada u kojoj Romeo i Julija, uprkos
svim poteSkoc¢ama, uspevaju da pronadu srec¢an kraj
negde daleko van Verone, a predstava se odredenim
elementima priblizava politickom pozoristu. Takode
je moguce primetiti da se i drame koje su sastavni deo
Skolske lektire retko izvode na festivalu. Sofoklova
Antigona nijednom nije izvedena u ovom periodu, niti
Gogoljev Revizor i Sekspirov Hamlet, a 2024. ucenici
Gimnazije ,Veljko Petrovi¢“ iz Sombora izveli su
Cekajuci Godoa Semjuela Beketa.

Od 107 predstava, 18 predstava su adaptacije
proznog ili poetskog dela. Autori dramatizacija
uglavnom su profesori, a mnogo rede ucenici.

Medu ucenicima-autorima adaptacija izdvaja se
dramaturskinja Bojana Babi¢, tadasnja ucenica
Gimnazije ,Uro$ Predi¢” iz Panceva, koja je 2008.
adaptirala i rezirala predstavu U raljama Zivota prema
romanu Stefica Cvek u raljama Zivota Dubravke Ugresi¢.
Zarazliku od dramskih tekstova iz lektire, prozna dela
iz lektire ¢eSc¢e su adaptirana, a to su pisci kao Sto su
Alber Kami, Dzordz Orvel, F.M. Dostojevski, Antoan
de Sent Egziperi i Radoje Domanovi¢. Prethodne,
2024. godine profesori S0OSO0 , Milan Petrovi¢“ Novi
Sad adaptirali su poeziju Mirsolava Anti¢a u predstavi
Neverovatna morska pesma, dok su 2005. godine
ucenici Tehnicke skole , Ivan Sari¢* iz Subotice izveli
predstavu Hasanaginica prema istoimenoj narodnoj
pesmi. Popularna knjiga Vesne Ognjenovi¢ i Budimira
Nesic¢a Pozdravi nekog koja govori o maloletnickom
prestupnistvu i zanemarivanju adaptirana je i izvedena
je 2017. od strane ucenika Gimnazija ,,Mihajlo Pupin*
iz Kovacice.

Sto se tice zastupljenosti autora odnosno autorki,
iz pregleda repertoara moze se videti da je u 66
predstava autor muskarac dok je u 32 predstave Zena.
U 8 slucajeva radi se o koautorstvu pisca i spisateljice a
to su najcesce tekstovi koje su pisali profesori i ucenici,
dok u jednom sluc¢aju (adaptacija narodne pripovetke)
nije moguce odrediti autorstvo. Neke od spisateljica
¢iji su se komadi izvodili jesu: Vida Ognjenovi¢,
Biljana Srbljanovi¢, Milena Markovi¢, Agata Kristi
i Ljudmila Razumovska. Posebno je interesantna
2008. godina gde u pet od $est selektovanih predstava
tekst potpisuje autorka. Autorke zastupljene te
godine su: Vida Ognjenovi¢ sa dve izvedbe teksta
Mileva Ajnstajn (Gimnazija ,Svetozar Markovic¢*
Novi Sad i Gimnazija ,Isidora Sekuli¢" Novi Sad),
Biljana Srbljanovi¢ Porodicne price (Srednja Skola
,22. oktobar“ Zabalj), Marija Markov Ili¢ MozZda je
ovo vas srecan dan (Hemijsko-prehrambena $kola
Coka) i ve¢ pomenuta adaptacija romana Dubravke
Ugresi¢. Godine 2008. obelezavalo se 60 godina od
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smrti Mileve Mari¢ Ajnstajn Sto bi moglo da objasni
prisustvo ¢ak dve inscenacije drame Vide Ognjenovic¢,
a zanimljivo je da se te godine na festival prijavila i
Srednja tehnicka Skola ,Mileva Mari¢ Ajnstajn* iz
Titela sa istim tekstom, medutim nisu uvrsteni u
selekciju.

Osim afirmisanih autora, na festivalu su izvodeni
i tekstovi profesora i u¢enika. Neki od profesora koji
su postavljali svoje tekstove jesu Aida Tvica (Gospoja
direktorka, Tehnicka Skola ,Pavle Savi¢“ Novi Sad,
2004), Jasmina Mari¢ (Oni viSe ne postoje, Tehnicka
skola , Ivan Sari¢“ Subotica, 2007), Mira Sesti¢ (1974,
Gimnazija ,,Svetozar Markovi¢“ Subotica, 2018) i
Tamara Despotovi¢ Cur¢i¢ (Romeo gotivi Juliju,
Gimnazija , Svetozar Markovi¢“ Novi Sad, 2024).

g

-

Iz predstave €ekajuéi Godoa, Gimnazija Veljko Petrovi¢ 2024, foto: promo

Jedna od mozda najvec¢ih vrednosti ovog festivala jeste
pojavljivanje mladih dramskih pisaca koji uz pomo¢
svojih vrinjaka postavljaju svoje prvence na scenu.
Period od 2010. je posebno plodan za mlade dramske
pisce koji se u poredenju sa prethodnom dekadom
javljaju mnogo ucestalije na repertoaru. Ve¢ pomenuta
Bojana Babi¢ je 2009. postavila svoj komad Ljubav
i njena agregatna stanja koji je i rezirala, dok 2012.
ucenici Gimnazije ,Uro$ Predi¢” Pancevo, Milan Be¢
i Aleksandra Hrib, postavljaju svoj komad Mandala.
Iste godine Tijana Grumi¢, dramaturskinja a tadasnja
maturantkinja Gimnazije ,,Branko Radicevi¢“ Stara
Pazova, piSe i rezira svoj komad ,Na usni moga deda
cigara zavijena“ o Cetvorici staraca koji se vracaju u
rodnu zemlju da umru. Grumi¢ pored teksta i rezije
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potpisuje scenografiju i kostime. Ve¢ slede¢e godine
ucenici Gimnazije ,,Branko Radicevi¢* izvode njen
komad Dan Republike. Ucenici Gimnazije ,Svetozar
Markovi¢* Novi Sad 2015. izveli su komad Nirvana
ucenika Aleksandra Ivkovica, a 2019. komad Krivi
ekser koji potpisuje troje ucenika: Atina Mihalj¢i¢, Una
Luki¢ i Niksa Boskovi¢. Godine 2024. ucenici Gimnazije
»Jan Kolar” sa domom ucenika Backi Petrovac izveli
su predstavu Zaslepljenost koju je napisao i rezirao
ucenik Zoran Mitic.

Osim prilike da glume i pisu za pozoriste, Skolsko
pozorje pruza priliku u¢enicima da se oprobaju i
kao reditelji. Cak 30 predstava potpisuju ucenici, a
neki od njih odabrali su da se bave pozoristem kao
profesionalci. Dramaturskinja Bojana Babi¢, kao
ucenica Gimnazija ,Uro$ Predi¢" Pancevo, dva puta je
ucestvovala na Skolskom pozorju: 2008. sa predstavom
U raljama Zivota i 2009. sa predstavom Ljubav i njena
agregatna stanja, po sopstvenom tekstu. Rediteljka
Lana Pavkov 2009. i 2010. rezirala je predstave
sa kojim je Gimnazija , Branko Radicevi¢* iz Stare
Pazove ucestvovala na ovom festivalu. Dramaturg
Stefan Isakovi¢, tadasnji u¢enik Gimnazije ,Svetozar
Markovi¢* Novi Sad, 2009. rezirao je predstavu
Odumiranje po tekstu DuSana Spasojevic¢a. Tadasnji
ucenik Zrenjanske gimnazije, a sadasnji pozorisni
kriticar i teatrolog, Andrej Canji rezirao je 2011.
predstavu U Edenu na Istoku Borislava Peki¢a i za to
dobio nagradu za ucenicku reziju. Glumac Stefan Boco
Ostoji¢ 2013, kao ucenik Gimnazije ,,Mihajlo Pupin*
Kovacica rezirao je Celavu pevacicu Ezena Joneska.
Kuriozitet na repertoaru jeste i predstava Balada o
Ljubi Moljcu po tekstu Dragana Aleksica a u izvodenju
ucenika Sre¢ka Milosavljevi¢a koji potpisuje i reziju,
izvedena na 10. Skolskom pozorju 2004. godine. Ovo je
jedini primer monodrame koja je izvedena na festivalu
u vremenskom periodu koji obuhvata ovo istrazivanje.

Na festivalu su izvedene i dve predstave van
takmicarskog programa, a one svojom formom

odudaraju od predstava selektovanih za takmic¢arski
program. Predstava Prozor Omladinskog dramskog
studija Centra za pozori$na istrazivanja Novi Sad
uvela je forum teatar na festival, dok su ucenici Trupe
»Tacka gledista“ Gimnazije ,Svetozar Markovi¢“ Novi
Sad odigrali interaktivnu predstavu Martin san koja
predstavlja primer primenjenog pozorista.

Prouc¢avanjem repertoara Skolskog pozorja u
periodu od 2003. do 2024. moguce je zakljuciti da
su domaci autori najizvodeniji te da se uglavnom
igraju predstave koje nisu namenjene uzrastu ucenika
koji ih izvode. Upravo je to ono $to bi moglo da se
zameri festivalu odnosno rukovodiocima dramskih
sekcija koji se prijavljuju na festival jer se pre
odlucuju za tekstove koji nisu namenjeni mladim
izvodac¢ima umesto tekstova sa kojim bi oni mogli
da se poistovete. Pohvalna je raznovrsnost autora
i autorki ¢iji se tekstovi igraju jer osim DuSana
Kovacevica koji je igran 8 puta, nije bilo previse
ponavljanja istih imena i istih tekstova. Izuzetno
vazna praksa ovog festivala jeste podsticanje mladih
da se oprobaju i kao autori tekstova $to se pogotovo
izrazilo u slucaju Tijane Grumi¢ koja je trenutno
jedna od najizvodenijih autora mlade generacije.
Znacaj Skolskog pozorja ogleda se u pruzanju ,vetra
u ljeda* mladima koji su zainteresovani za pozoriSnu
umetnost ohrabrujuci ih da posmatraju svet oko sebe
kroz drugaciju perspektivu koju im omoguc¢ava scena.
Znacaj istrazivanja istorijata i repertoara Skolskog
pozorja jeste u tome $to je vazno pratiti i kriticki
promatrati festival na kojem se prvi put javljaju brojni
pozori$ni umetnici koji trenutno ostavljaju trag na
nasim pozornicama kao i u tome $to jedan festival
koji traje preko 30 godina svakako zauzima vazno
mesto u pozoriSnom Zzivotu Vojvodine i Novog Sada
i zbog toga bi trebalo da dobije viSe paZznje stru¢ne
javnosti.
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Arina Bolihova

Totus mundus agit histrionem

Studija slucaja: srpsko i rusko Skolsko pozoriSte na
stranom jeziku. Uporedna analiza istorijata, repertoara,

osobenosti i nacina funkcionisanja

SKOLSKO POZORISTE NA STRANOM JEZIKU

kolsko pozoriste je vekovima unazad nosilo

ne samo funkciju zabave za ucenike, ve¢ i

edukativnu ulogu. Tokom XVI veka, u doba
renesansnog pozorista, u evropskim Skolama su se
izvodile komedije Plauta i Terentija i na taj nac¢in
su daci ucili latinski jezik. Prilika da se jezik uci uz
pomoc¢ pozorisnih predstava pruZa se i savremenim
gimnazijalcima u mnogim zemljama. Tradicija Skolskog
pozorista na stranim jezicima postoji viSe od petsto
godina i pokazuje se efikasnim i zanimljivim kako
za ucenike, tako i za ucitelje i nastavnike koji traze
kreativni pedagoski pristup u€enju stranih jezika.

Istorijski, rusko i srpsko $kolsko pozoriste
na stranim jezicima su direktno povezani. Prvo
Skolsko pozoriSte na latinskom u Srbiji osnovao
je Emanuil Kozacinski u Sremskim Karlovcima.
Njegovo Skolsko pozoriste na latinskom bilo je
inspirisano slicnim praksama u slavjansko-greko-
latinskoj skoli u Moskvi, gde je Kozac¢inski studirao
na pocetku HVIII veka. Na taj nacin, postoji veza
izmedu Srbije i Rusije u kontekstu ove pozorisne
prakse.

U ovom radu bi¢e poredena dva razli¢ita
slucaja savremenog Skolskog pozoris$ta na stranom
jeziku. Razmatrano ¢e biti Skolsko pozoriste na
engleskom jeziku ,Scarlet Sails” jezicke Gimnazije
Ne13, Jekaterinburg, Rusija i pozori$na trupa na
francuskom jeziku ,Point de vue* Gimnazije ,Svetozar
Markovic¢*, Novi Sad. Cilj ovog rada jeste analiza i
poredenje istorijata, repertoara, nac¢ina funkcionisanja
i ciljeva ova dva Skolska pozorista, kako bi se istakle
prednosti, mane i osobenosti razli¢itih pristupa
organizaciji $kolskih pozoris$ta na stranim jezicima,
kao i proucile njihove specifi¢nosti u Srbiji i Rusiji
na primeru ova dva slucaja. Izbor ova dva slucaja
zasnovan je na ¢injenici da su to pozori$ne studije sa
kojima su direktno povezana dva studenta tre¢e godine
dramaturgije AUNS-a. Autorka ovog teksta je zavrsila
Gimnaziju N°13 u Jekaterinburgu i imala je priliku
da posmatra rad pozorista ,Scarlet Sails“, a kolega
sa klase dramaturgije Miomir Milosavac zavr$io je
Svetinu gimnaziju i bio deo trupe ,Tacka gledista“. Na
taj nacin, ove dve studije su uticale na formiranje klase
dramaturgije AUNS-a 2023. godine i predstavljaju
predmet interesovanja za uporednu analizu, jer imaju
uticaj na formiranje mladih pozori$nih profesionalaca
u Srbiji.
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POZORISTE ,, SCARLET SAILS", JEZICKA
GIMNAZIJA N213, JEKATERINBURG, RUSIJA

Pozoriste ,Scarlet Sails* u Jezickoj gimnaziji
N213 u Jekaterinburgu, osnovano je 1971. godine.
Voditelji dramske sekcije bili su Nadezda Mihajlovna
Arakcejeva, profesorka engleskog jezika, koja je
40 godina posvetila vodenju ,Scarlet Sails“ i Lav
Leonidovi¢ Montau, profesor Drzavnog pozoriSnog
instituta u Jekaterinburgu, koji je godinama saradivao
sa Skolskim pozoriStem Gimnazije N213. Pozoris$ni
studio ,Scarlet Sails“ radio je sa mladim ucenicima
i N. M. Arakcejeva se trudila da prilagodi repertoar
njihovom uzrastuy, adaptirala je i prevodila prozu, na
primer, predstava ,Tri musketara“ bila je izvedena
1972. Kasnije su se izvodile predstave prema bajkama
~Snezana i sedam patuljaka“ i ,Snezna kraljica“, 1976.
godine ,Krvavi kapetan“ prema romanu Rafaela
Sabatini. Zahvaljuju¢i tome $to u sekciji kao saradnik
ucestvovao L. L.Montau, koji je radio kao zamenik
direktora u Dramskom pozoristu Jekaterinburga, u
rad sa decom su se uvodile razli¢ite glumacke tehnike.
Prema se¢anjima maturanata, u radu sa u¢enicima su
se koristile glumacke metode sistema Stanislavskog.

Sedamdesetih godina u $koli su paralelno
postojala dva pozorista na engleskom jeziku. Pored
»Scarlet Sails“ funkcionisala je i dramska sekcija
na engleskom, koju je vodio legendarni profesor
engleskog jezika i englesko-americke knjiZzevnosti
Mihail Jurjevi¢ Borodin. Njegova pozoris$na sekcija je
bila za maturante, repertoar se sastojao od klasi¢nih
dramskih komada, ¢iji originalni jezik je engleski. Tako
je 1972. godine bila izvedena predstava ,Pigmalion*
prema drami Bernarda Soa, u kojoj je Borodin glumio
zajedno sa ucenicima. Profesor je tumacio ulogu
mistera Higinsa. U dramskoj sekciji Borodina su
se izvodili tekstovi Sekspira, zajedno sa u¢enicima
Borodin je adaptirao prozna dela O. Henrija. Kasnije
se nastavila $kolska tradicija izvodenja Sekspira, 1990.
godine je bila izvedena predstava ,Bogojavljenska
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noc¢*, a 1991. ,Romeo i Julija“. Nakon penzionisanja
Jurija Mihajlovi¢a Borodina, dve dramske sekcije su
se spojile u jednu, , Scarlet sails” je postalo jedino
Skolsko pozoriste na engleskom jeziku u gimnaziji.
Pristup izvodenju predstava i izbor repertoara uvek
su zavisili od pedagoga koji je preuzimao vodenje
»Scarlet Sails“, ali neko vreme nakon penzionisanja
N. M. Arakcejeve pozoriste nije funkcionisalo.
Nakon duge pauze, 2018. godine Skolsko
pozoriste ,Scarlet Sails” je nastavilo svoj rad sa
predstavom ,The Crow and the Fox" prema adaptaciji
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Natalije Mihajlovne Arakcejeve. Ona je udahnula
novi zivot svom pozoristu i rad je ponovo poceo.
Godine 2019. u pozoristu su formirane dve trupe:
prva pod vodstvom nastavnice engleskog jezika
Anastasije Jevgnjenjevne Korzdoj i glumice Marije
Olegovne Platonove iz jednog od jekaterinburskih
pozorista, a druga pod vodstvom nastavnica engleskog
jezika Marine Nikolajevne Belove i Ljubov Pavlovne
Maline. U periodu od 2019. do 2023. godine kolektivi
su izveli sledece predstave: ,Shakespeare Forever*,
,The House that Jack Built“, ,Canterville Ghost*,
»~Happy Birthday*, ,Blurred Out in Space and Time*
(po motivima dela Kurta Vonegata); ,Land of Books*,
»Jumanji“. Ve¢inu ovih komada su pisali ili adaptirali
nastavnici zajedno sa u¢enicima. U XXI veku desio se

na pocetku funkcionisanja pozorista, na predstave sa
fragmentarnom dramaturgijom. Takode, viSe znacaja u
stvaralackom procesu dobila je glumacka improvizacija,
koja je postala osnov za nastanak pojedinih predstava.
Predstava po delima Sekspira osvojila je drugo mesto
na gradskom festivalu — takmic¢enju predstava na
stranom jeziku ,Fant” (2020), dok je predstava
~Happy B-day"“ dobila diplomu prvog stepena na
medunarodnom festivalu — takmicenju ,Zar Ptica“ u
Rusiji (2022). U junu 2022. godine, pozoriste ,Scarlet
Sails” uvrsteno je u registar Skolskih pozorista Rusije.
Godine 2025. skolsko pozoriste ,Scarlet Sails* otvorilo
je 54. sezonu pozorisne tradicije gimnazije. Za ucenike
je ucesc¢e u predstavama pozorista ,Scarlet Sails* spoj
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mogucnosti da nauce engleski, glumu, dramaturgiju i
druge pozoris$ne delatnosti, dok neki u€enici izaberu
pozoriste kao profesiju nakon zavrsetka skole. Tako
je inicijativa jedne profesorke stvorila pozorisnu i
edukativnu praksu koja nastavlja svoje postojanje
decenijama.

POZORISNA TRUPA ,POINT DE VUE*
GIMNAZIJA ,SVETOZAR MARKOVIC",
NOVI SAD, SRBIJA

Dramsku sekciju u Gimnaziji ,Svetozar
Markovi¢" osnovala je 2004. Tamara Despotovi¢
Curci¢, profesorka francuskog i latinskog jezika i
knjizevnosti. Njen cilj je bio da spoji ucenje francuskog
jezika i pravljenje pozori$nih predstava. Prva predstava
nastala je 2004. godine, to je bio adaptiran i preveden
komad Branislava Nusi¢a ,,Dr*. Profesorka Despotovi¢
Cur¢i¢ je odlucila da prijavljuje predstavu na festivali
frankofonog pozorista kako bi dala u¢enicima
mogucnost da putuju sa predstavom i da praktikuju
francuski jezik sa maternjim govornicima. Predstava
,Dr" se izvodila na festivalima u Beogradu, Pecuju i
Ortezu (Francuska). Prema re¢ima profesorke ucenici
su bili odusevljeni mogu¢nostima koje im je pruzilo
uce$ce u predstavama na francuskom jeziku. Najveci
problem je bilo traZzenje budZeta za putovanja, ali
ucenici i nastavnica su imali volju da ih ostvaruju.
U narednih 8 godina trupa , Point de vue* je izvela 6
predstava i posetila 5 frankofonih festivala u razli¢itim
zemljama. Trupa je sastojala od 10—12 ucenika koji
su imali od 14 do 18 godina. Predstave su bile na
gostovanjima u Francuskoj, Spaniji, Italiji i Turskoj.
Repertoar koji je izvodila trupa menjao se u skladu sa
sastavom trupe i trenutnim interesovanjima ucenika
iprofesorke. Godine 2007. bila je izvedena predstava
»~Smrtonosni aperitiv prema komadu Gi Vormesera,
2008. ,Pric¢a s onu stranu groba“ predstava prema
komadu Z. P. Sartra ,Iza Zatvorenih vrata“, koja
je osvojila specijalnu nagradu zirija na festivalu u
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Beogradu. Ve¢inu komada je adaptirala i prevodila na
francuski Tamara Despotovi¢ Cur¢i¢, a 2012. je bio
izveden njen autorski komad na francuskom , Hodnici
vremena“, koji je dobio nagradu za najoriginalniji
scenario i Zzensku ulogu na festivalu u Turskoj. Trupa
, Point de vue“ je 2012. sa predstavom , Cekajuci
Metroa" dobila diplomu za posebno umece francuskog
jezika na festivalu u Sen Malou, Francuska.

Iskustvo frankofonih festivala u razli¢itim
zemljama pruzilo je u¢enicima mogucénost da
praktikuju francuski jezik uzivo sa drugim izvodac¢ima
i da gledaju predstave na francuskom jeziku. Zbog
korona virusa putovanja su prekinuta, a trupa , Tacka
gledista“ nastavlja svoje postojanje u Gimnaziji
~Svetozar Markovic¢“ i izvodi predstave na srpskom
jeziku pod vodstvom iste profesorke, koja je zavrsila
master studije ,Primenjeno pozoriste” na Akademiji
umetnosti u Novom Sadu kako bi poboljsala kvalitet
rada.
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UPOREDNA ANALIZA SLUCAJEVA

Kao rezultat poredenja ova dva slucaja, moze
da se zakljuci da je za nastanak dramskog studija na
stranom jeziku potrebna inicijativa profesora.

Trupa , Point de Vue* imala je projekat koji je
trajao oko decenije, dok studio nije prestao da izvodi
predstave na francuskom. Studio ,,Scarlet Sails” ima
pedesetogodisnju istoriju i uspostavljenu tradiciju koja
se nastavlja, Sto utice na formiranja repertoara, jer
u ,Scarlet Sails* decenijama izvode komade Sekspira
i ,Pigmalion“ Soa, dok je repertoar trupe ,Point de
vue” bio slobodniji. Medutim, repertoar dva Skolska
pozorista je ipak dosta slican po sadrzaju: Skolska
pozorista izvode kako adaptacije klasi¢nih komada na
jeziku originala, tako i autorske testove i adaptacije
proznih i dramskih dela na drugim jezicima. Repertoar

Iz predstave Romeo gotivi Juliju, Tacka glediSta 2024, foto: promo

oba skolska pozori$na studija se prilagodavaju uzrastu
iinteresovanjima ucenika.

Najveca razlika izmedu ova dva Skolska pozorista
je nacin funkcionisanja i ciljevi koje sebi postavljaju.
Cilj i glavna inicijativa trupe ,Point de vue" je bilo
ucesce u festivalima frankofonog pozorista izvan Srbije,
mogucnost jezicke prakse sa maternjim govornicima,
medunarodna saradnja. Sa druge strane, pozoriste
»Scarlet Sails* postoji pola veka, ali sve to vreme postoji
samo unutar zidova Gimnazije N213. Ucenici imaju
mogucnost da praktikuju jezik isklju¢ivo medusobno
i sa profesorima, ali veliki znacaj se daje nastavljanju
tradicije. Na taj nacin, geopoliti¢ka situacija, tradicija
same $kole i, naravno, nastavnik, formiraju skolsko
pozoriste i njegov nacin funkcionisanja.
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Jelena Paligori¢ Sinkevi¢

Prostori emocionalne slobode

0 predstavi ,Podela moci“, KC Magacin

ozoriste je u proteklih godinu dana, viSe nego

ikad, ono S$to bi trebalo da bude — agora, mesto

susretanja, sloboda, zapitanost. Ali, predstava
koje te potrebe prate, jako je malo. Godinama unazad
suocavamo se sa problemom budzeta, hroni¢nim
nedostatkom novca koji diktira broj i obim produkcija,
pa pozorista uglavnom igraju na sigurno i rezultat cesto
izostaje. Ili je osrednji. Odgovor koji dobijamo je da
se zna $ta publika voli. Iza toga se krije potcenjivanje
publike i nagrada za sopstveni strah.

Hrabro pozoriste je, bez izuzetka, pozoriste koje
postavlja pitanja i testira granice. Podela moc¢i je takva
predstava.

Kori$¢enjem izvestaja Ser Hajt, feministkinje
iistrazivacice seksa i zenskog zadovoljstva nastalih
sedamdesetih i osamdesetih godina XX veka, rediteljke
Andelka Nikoli¢ i Bojana Lazi¢, sa dramaturgom
Dimitrijem Kokanovim, pre svega istraZzuju prostor
poverenja, iskrenosti i rec¢i u javnom prostoru.

Izvedena u Magacinu u Kraljevi¢a Marka,
Podela moci prostornim reSenjem (Andelka Nikoli¢,
Radivoje Dinulovi¢) koje je nesSto izmedu dnevne
sobe i uc¢ionice, izaziva prostor ¢udne bliskosti. Ona

se u predstavi formira dvojako. Raspored stolica
podseca na fakultetski amfiteatar, iako nema katedre.
Jugoslovenska retro fotelja u centru pretpostavljenog
prostora pozornice, direktna je asocijacija na dom
i ono $to se u kolokvijalnom govoru zvalo — opet
drZi predavanje. Stolice rasporedene sa strane, koje
okruzuju naratora-postavljaca pitanja, aludiraju i na
klupu-prostor odakle se igrac¢i na sportskim terenima
bodre i kritikuju. Na ovaj nacin prostor izvodenja
predstave zauzima filozofsko stanoviste kritike koje
prelazi u li¢ni, emocionalni diskurs. Kao pojedinci,
kritikovani smo u amfiteatru, zatim sa trenerske klupe,
ali najveca i najsurovija kritika ¢esto dolazi sa fotelje iz
doma u kojem odrastamo. Ovo je narocito interesantno
jer predstava u dobroj meri aludira na to koliko jo$
uvek retko i Sturo govorimo o pitanjima seksa i
seksualnosti u svojim ku¢ama, sa svojim najblizima.

Osecaj bliskosti od samog pocetka direktno je
vezan i sa nac¢inom na koji je osvetljen prostor i vezom
izmedu svetla i interaktivnosti predstave. Neretko mi
je uinteraktivnim predstavama smetalo direktno svetlo
na publici. Zato $to mozda zelim nesto da kazem, ali
ne zelim da budem osvetljena kao izvodac. Pitanje
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Podela modi, foto: Puls teatar, Lazarevac, Milica T.

treme i straha postoji i u odraslom, zrelom dobu.
Biti ucesnik ili u¢esnica u pozoristuy, aktivna publika,
zahteva suptilnost, neinvazivnost i postovanje li¢nih
granica.

Predstava pocinje trenutnim uspostavljanjem
jezika koji ¢e postati i sam zanr —jedno lice ¢ita pitanja,
dok se publika deli i odgovara. Kada je svetlo u sali
odgovara se dizanjem ruke, kada je mrak publika
govori. Pravo na izbor da li Zelimo da u¢estvujemo
se ne podrazumeva, ono zahteva jasno opredeljenje.
Pitanja pocinju i njihova sistematizacija izaziva humor,
stid, zbunjenost. Pitanja koja se postavljaju, postavljaju
se iz ukoric¢ene sveske sa natpisom UPITNIK. Ono
S$to publika ne zna na samom pocetku je ko su glumci

u publici, a ko publika koja uc¢estvuje bez unapred
naucenog teksta. U nekim trenucima to je moguce
naslutiti, ali ne sasvim.

Najveca snaga ove predstava svakako je prostor
slobode koji su autori stvorili. U ovakvom tipu
pozorista nekada se publika ose¢a previse izlozeno,
manipulisano i u konac¢nici iskoris¢eno. Ovde je
slu¢aj sasvim suprotan. Sat i po vremena proletelo
je kao desetak minuta, potreba za daljim razgovorom
mogla se opipati rukom. Da li to govori samo koliko
nam je ovakvo pozoriste potrebno ili i to koliko smo
usamljeni?

Da nas neko ¢uje.
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Da budemo saslusani bez da platimo sat vremena
termina psihoterapije.

Najveci luksuz komunikacije savremenog sveta
je upravo to. Predstava Podela mo¢i govori o onome $to
smo mi — ljudi ogradeni Zicom koju smo sami stvorili,
koju su nam nametnuli, u stalnoj jurnjavi za kratkim
dopaminskim udarima, koji se svaki dan bore da zivot
ne prode onako kako je neko drugi zamislio. Zato
idemo u pozoriste. Zato dodemo bas na ovu predstavu.

Velika je hrabrost u ovom vremenu pustiti ljude
da slobodno govore. Neocekivano je, uzbudljivo i
strasno. Bila sam aktivna ucesnica u predstavi, ali
nisam rekla sve. Ovakve predstave izazivaju kod ¢oveka
osecaj pripadnosti, katarza se desava u odlozenom

Podela moéi, foto: Puls teatar, Lazarevac, Milica T.

trajanju. Pitanja se nastavljaju i kad predstava utihne.
Zato $to nismo svesni koli¢ine pitanja koja zelimo
da postavimo, a nesto ili neko nam to ne dozvoljava.

U centru Podele moci nalaze se pitanja seksualnih,
ljubavnih odnosa i preispitivanja raznih oblika
zajednice. Ono S$to se iza svega toga krije je pitanje
klasnog drustva i njegovog uticaja na nesto tako
jednostavno — ljubav. Sa re¢enicom koju su izgovarale
moje babe — Pare kroz vrata, ljubav kroz prozor —
odlazim kudi. Predstava je gotova, a zapravo jo$ uvek
traje. U tome je njena najveca snaga. Ovakav nacin
tretiranja neke teme pokazao se jako uspesno. Toliko,
da me inspirisao da mislim kako bi funkcionisala
pitanja akuserskog nasilja, materinstva, odgajanja
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dece, kao i da li je ovakav princip moguce iskoristiti
u pravljenju predstava za tinejdZere.

Ove jeseni verovatno nema Bitefa. Dogadaja
koji je oznacavao pocetak sezone i povratak sa raznih
vrsta raspusta. Lupom trazimo zamene za Bitef,
nesto Sto ¢e podsecati, nesto Sto Ce izazvati debate
nakon predstave sa slu¢ajnim prolaznicima. Tako je
pronadena predstava Podela mo¢i (produkcija Puls
teatar Lazarevac, Hop.la) koja na najbolji moguci
nacin tretira naslede Bitefa. Otvorena vrata, otvorena
pozornica, mnogo pitanja, debata ispred pozorista i
neki spontani zagrljaj. Jer pozoriste je mnogo vise
od zgrade i budZeta. PozoriSte je uteha, utociste,
skloniste, sigurno mesto. Mozda i jedino mesto gde
nikad niste sami.
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Milivoje Mladenovi¢

Odlazak gospodstvene figure
Sombora i somborskog teatra

IStvan Koso
(1941-2025)

imus je u Somboru preminuo I$stvan Koso,

znan kao gosn Pista, jedna zaista osobena,

nesvakidasnja umetnicka dusa i svestrani
stvaralac. U Narodnom pozoristu Sombor od 1971.
do 1989. bio je scenograf, pa tehnicki direktor, a
povremeno i vrSilac duznosti upravnika. U pozoristu
je kao scenograf i dizajner plakata i druge graficke
opreme bio angazovan i dok je bio profesor likovnog u
somborskoj Gimnaziji. Pre toga je kratko vreme, posle
zavrSetka studija 1968. na Akademiji za primenjenu
umetnost, radio na Beogradskoj televizji scenografije
i graficka titlovanja.

Svoj umetnicki senzibilitet Istvan Koso je
ispoljavao i kad se neumetnic¢kim poslovima bavio, a
kakvih je neprebroj u opisu radnog mesta tehnickog
direktora. U podne i u pono¢, obavljao je s punom
odgovornoscu sve te prozai¢ne poslove, ali na takav
nacin da je sve ¢ega se dotakao bilo u sluzbi umetnosti
ilepote. Bio je veran saradnik upravnika Nikole Pece
Petrovica i BoZze Despotovica, a potom i upravnice

Mirjane Markovinovi¢. Moj ulazak u somborsko
Narodno pozoriste, bojazljiv i nesiguran korak
neiskusnog i premladog ,profesorci¢a knjizevnosti*,
ohrabrio je i branio upravo Istvan Koso, uceé¢i me
onom ¢ega u knjigama nema — o ljudskoj ¢udi u sferi
~proizvodnje“ pozoriSne umetnosti. Nazalost, posle
osamnaest godina posvec¢enih somborskom teatruy,
voden svojim poslovima i porodi¢nim Zivotom, Pista
je otiSao u Bec¢. Ne verujem da je iko zaZalio toliko
zbog njegovog odlaska kao ja, ostaju¢i sam medu
virmanima, cugovima, bratijom dekoratera i majstora
koju je samo PiSta umeo da ukroti. Sre¢com, Koso je,
buduci roden kao otmen gospodin, postao Beclija, tamo
je i magistrirao 1994. ali sa somborskim pozoriStem
nikada nije prekinuo kontakt. Naprotiv, pomagao
je nesebic¢no savetima i vrlo konkretnim potezima.
Recimo, prvo posleratno gostovanje predstave Kate
Kapuralica u Becu, organizovao je takoreci u celini
brizljivo i besprekorno, glumeci ¢ak i vodu puta i
vodica i domacina...



Koso je u somborskom pozoristu kreirao
scenografiju za viSe od trideset predstava radeci
s Ljubomirom Draski¢cem Mucijem, Zeljkom
Oreskovicem, Radoslavom Zlatanom Doric¢em,
Dimitrijem Jovanovi¢em, Petrom Vecekom i drugim
rediteljima tog razdoblja u istoriji somborskog
Pozorista. Pamte se njegova likovna resenja za
predstave Visnjik, Mizantrop, Tako je ako vam se tako

¢ini, Ljudi, Vojcek, Covek na polozaju, Budenje vampira,
Razvojni put Bore $najdera, Galeb, Hidrocentrala u
Suhom dolu, Izbiracica. Bio je takoreci specijalista
za zanr kabaretskih predstava koje su tada bile
prepoznatljiva oznaka stila somborskog pozorista
koji je forsirao Nikola Peca Petrovi¢ (Onda lole izmisle
parole, Uskladivao lud zbunjenog, Ne uz vetar, Kabare
Duska Radovica, itd). Osim scenografija, on je i autor

NYIHOW3IWN NI
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grafickih resenja plakata, mesec¢nih repertoara,
grafickih reSenja ulaznice, pecata, oznaka na vratima
prostorija, putokaza, pozorisnog lista ,Premijera“,
biltena. A osim toga, stizao je da uradi i veliki broj
plakata i scenografija za nekoliko jugoslovenskih,
madarskih i poljskih pozorista. Jo$ jedna osobina
krasila je nesvakidasnju pojavu ovog naseg umetnika.
Prihvatao je s lako¢om sve $to donosi nova, elektronska
era. I u grafickoj i dizajnerskoj sferi umetnosti,
medu prvima u nas, primenio je prednosti digitalne
umetnosti, na primer.

Ima u biografiji ovog somborskog umetnika
i jedan zaista ¢udesan detalj: knjigu inspirisanu
pesmama Vaska Pope ,,Zev nad zevovima“ graficki
je opremio, ilustrovao i Stampao IStvan Koso kao
diplomski zadatak na grafickom odseku Akademije
za primenjenu umetnost u Beogradu 1968. Knjiga je
Stampana u malom tirazu od svega 32 numerisana
primerka s potpisima Vaska Pope i I$tvana Kosa.
Takode, malo je onih koji znaju da je organizovao
popravku sata sa cetiri lica na tornju Gradske kuce
u Somboru i izradio maketu grba grada Sombora.
Ali, to se ipak samo kuriozumi, jer je doprinos koji
je somborskoj pozorisnoj kulturi dao IStvan Koso
izrazito vazniji. On je, kao tehnicki direktor, nadzirao
veliku i detaljnu rekonstrukciju zgrade Narodnog
pozorista Sombor 1982. godine, a potom i onu sledecu,
cetvrt veka kasnije. Njegovo znanje, osecanje za
arhitektoniku, a narocito za neke detalje eksterijera i
enterijera, bili su dragoceni u realizaciji ovog projekta.
Tehnicki direktor i scenograf u jednoj li¢nosti — to
je visoko estetizantan spoj, sre¢an da sre¢niji ne
moze biti u oblasti pozorista. Koso je tako celoj kuci

na Trifkovi¢cevom trgu odredio stil, gospodstven,
aristokratski, ugladen, decentan.

Poznavao je svaki kutak somborskog pozorista,
ali on je znao i svaki zakutak duSe radnika tehnickog
sektora, administracije i glumackog ansambla, takode.
I bio ravnopravan i cenjen sagovornik reditelja i drugih
umetnickih saradnika. Znao je, spolja, Istvan Koso da
prikaze i Sarmantno lice boema, uZivaoca zivota, ali ga
je urodena gospostina od velikokikindske strane, od
koje je poreklom, uvek precila da sklizne u banalnost.
U sustini, bese to jedno iskonski nezlobivo, pozoristu
odano bi¢e, umetnik i intelektualac, ¢ovek koji je
gdegod se naSao, gradio trajna prijateljstva.

Paralelno sa njegovim pozori$nim i dizajnerskim
zivotom tekao je i njegov zivot likovnog umetnika.
Samostalno je izlagao u Beogradu, Somboru, Baji,
Keckemetu, Bjalistoku, Bec¢u. A pred sam smiraj
ovozemaljskog Zivota, pokazao je javnosti trideset
nesvakidasnjih slika koje prikazuju Zenski akt. Sa
njegovih slika isijava autenti¢na teznja da se obuhvati
sva slozenost znacenja Zenskosti, odnosno Zenskog
erosa, da se dopre do ukupnog znacenja Zenskog bi¢a
u vremenu koje inac¢e karakteriSu gomile vulgarne
golotinje u medijima.

Ako se za Pecu Petrovic¢a govorilo da je reZirao
somborsko Pozoriste, za Koso I$tvana bi se moglo reci
da je bio arhitekta i dizajner ove pozori$ne institucije,
¢uvar njegove lepote i sklada, njegove istorijske
vrednosti, ali i modernosti. Nestala je zimus, jedna
doista stamena, negovana, gospodstvena figura grada
Sombora, za kojom ¢e se Somborci jos dugo osvrtati
u svojim se€anjima.
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Pise > SaSo Ognenovski

Risto Stefanovski i evolucija
makedonskog pozorista

Risto Stefanovski
(1928-2022)

pozorisnog maga Rista Stefanovskog.

Kada pogledamo njegov Zivotni put imamo
osecaj da je on proziveo nekoliko pozorisnih
zivota. Taj teatarski gigant svoj Zivotni put
zapoceo je daleko pre pocetka Drugog svetskog
rata, da bi se pocetkom pedesetih godina
Skolovao u Beogradu i karijeru otpoceo kao
glumac na sceni Makedonskog narodnog teatra.
Sa Ristom Stefanovskim u tim krhkim godinama
razvoja makedonskog teatra dogodilo se ono
$to se deSavalo sa malim brojem pozorisnih
umetnika — da otvore i druge svoje talente u
pozori$noj umetnosti.

Posle zavidne teatrografije i filmografije
(igrao u oko tridesetak filmskih i televizijskih
projekata skoro do svog poslednjeg daha),
Stefanovski se okrenuo poslu menadzera,
pa je tako posle diplomiranja na odseku za
organizaciju Fakulteta dramskih umetnosti u
Beogradu, stao na celo tada novoosnovanog
Dramskog teatra u Skoplju. Pod njegovim
vodstvom ovo pozoriste je tokom tri zvezdane

0 gromna je gama aktivnosti velikog
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decenije dozivelo najvece uspehe: Pokojnik, Divlje
meso, Jane Zadrogaz, Oslobodenje Skoplja, Erigon, Haj-
faj — predstave koje su osvojile veliki broj nagrada
na Sterijinom pozorju, MESS-u, festivalu , Vojdan
Cernodrinski“, a u vreme kada su pozorisni reditelji
formata Ljubise Georgijevskog, Slobodana Unkovskog,
Vladimira Mil¢ina, Koleta Angelovskog i dr, te glumci
poput Ace Dorceva, Nenada Stojanovskog, Milice
Stojanove, Kruma Stojanova, Blagoja Corevskog, Meri
Boskove, Meta Jovanovskog i dr. doZiveli svoje najvise
umetnicke vrhove. Risto Stefanovski je u Dramskom
teatru realizovao kompletan produktivan teatarski
zivot pokazujuci svojom menadzerskom umesnos$éu
da pozoriste mora biti zivo i u dosluhu s drustvenim
promenama. Navedene predstave, producirane u to
vreme, ostale su kao pozori$ne paradigme, a njihova
tadasnja aktuelnost postala je istorijska relikvija koja je
obelezila jedno turbulentno vreme puno neizvesnosti
i preispitivanja.

Stefanovski je u ovim blistavim decenijama
Dramskog teatra otvorio vrata konstruktivnim
saradnjama, ali i mladim teatarskim umetnicima koji
su kasnije svojim uspesima pokazali da su njegove
pretpostavke ta¢ne, a Dramski teatar je postao
teatarski brend s velikim glumackim, dramaturskim
i rediteljskim imenima. Ovde ne mozemo da ne
pomenemo rane tekstove velikog makedonskog
dramskog pisca Gorana Stefanovskog (Divlje meso,
Haj-faj, Jane Zadrogaz, Duplo dno), ¢ije je dramsko
promisljanje postalo i jugoslovenska umetnicka
vrednost. Otkrivsi u produkcijskom smislu ovog
velikog autora, Risto Stefanovski je 70-ih godina 20.
veka zapoceo veliki preokret u makedonskom teatru.
Zajedno s njim, tokom tih godina u Dramskom teatru
su izvodeni i tekstovi Jordana Plevnesa, a kasnije,
u 80-im i 90-im godinama i drame Saska Naseva,
Dejana Dukovskog, Zanine Mirc¢evske itd. Nova
pozorisna realnost, koja je bila angazovana do kraja
u repertoarskoj politici Rista Stefanovskog, odvijala se

snazno i mo¢no evolutivno. Tadasnji veliki pozori$ni
festivali prepoznali su novu pozori$nu istinu koju
je afirmisao Risto Stefanovski i znali su dostojno
da valorizuju predstave i drame tadasnjih reditelja,
glumaca i dramati¢ara formirajuci produkcijski
optimum koji je danas klasika makedonskog teatra.
Risto Stefanovski je, pored rukovodenja, bio i teatarski
delatnik koji je umeo duboko da ponire i u istoriju
makedonskog teatra. Njegova prakti¢na delatnost na
sceni pomogla mu je u memorabilijama koje je umeo
uredno da sakupi u knjigama, ¢ija su svedocanstva o
tektonici makedonskog pozorista dragocena. Tako je on
tokom 90-ih i u prvoj deceniji 21. veka makedonskom
teatru poklonio 20-ak knjiga bogatih analizom svakog
teatarskog ostvarenja, s osvrtom i kritickim odnosom
prema celokupnoj makedonskoj teatarskoj trajektoriji,
te tako ostavljajuci naslede koje svedoci o istoriji
makedonskog teatarskog i njegovom sazrevanju, a
dostupno je novim generacijama teatarskih umetnika.
Autor je knjiga Pozoriste u Makedoniji (1976), Pozoriste
u Makedoniji od antickog perioda do 1944. godine
(1990), Od Herakleje do narodnog teatra u Bitolju
(1994), Pozoriste u Makedoniji — od partizanskog do
Mladinsko-dejeg (1998); istoriografskih dela Pozoriste
u Makedoniji (1963—1967) (2006) i Podem pozorista
(1968—-1971) (2006), kao i mnogih drugih; a javlja
se i kao ko-autor brojnih radova iz oblasti teatarske
delatnosti, ukljucujué¢i 30 godina Dramskog teatra i
Letopis MNT 1945—-1995.

U njegovoj teatrografiji su i monografije
pozorista, svedoCanstva, zapisi, komentari, ali i nau¢ni
uvidi u evolutivnu putanju makedonskog teatra. Pogled
na rad ovog velikog teatarskog umetnika i praktic¢ara
potvrduje da je Stefanovski skoro ¢etiri decenije proveo
u oblasti teatarskog menadzmenta, sa ogromnim
osecajem za teatarsku avanturuy, za plasman teatarskog
proizvoda, re¢ju za kreiranje teatarskog Zivota c¢ije
umetnicke vrhove nisu mogli da ne prepoznaju Siri
teatarski krugovi.
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Poslednje godine u karijeri posvetio je podizanju
nacionalne teatarske kuc¢e, Makedonskog narodnog
teatra, koji je sredinom 80-ih godina 20. stolec¢a
prolazio kroz veliku kreativnu i organizacionu krizu. U
to vreme, takode, u najreprezentativnijoj makedonskoj
teatarskoj kudi igrane su legendarne predstave poput
Sre¢na Nova 49, koja je bila laureat i makedonskih i
jugoslovenskih pozorisnih festivala.

Risto Stefanovski odlaskom u penziju nije
prestao da doprinosi razvoju pozoriSne umetnosti
u Makedoniji. Okrenuo se povesti makedonskog
teatra i njegovom nacionalnom legitimitetu. Da
je kriterijum ovog velikog pozorisnog radnika bio
od posebne vaznosti svedoce i njegova ucescéa u
zirijima najznacajnijih makedonskih i jugoslovenskih
teatarskih festivala, kao $to su Sterijino pozorje, MESS,
»vVojdan Cernodrinski“, a izvesno vreme je bioina
¢elu nacionalne sekcije Medunarodnog pozorisnog
instituta (1994-96). Pozorisno delo Rista Stefanovskog
ovencano je najve¢im makedonskim nagradama: ,,13.
Novembar* grada Skoplja, drzavnim nagradama ,,11.
Oktobar* i , Kliment Ohridski“, te priznanjima za
zivotno delo na festivalu ,Vojdan Cernodrinski* i
Sterijinom pozorju.

O njegovom delu govorili su mnogi makedonski
i regionalni pozori$ni umetnici. Jordan Plevnes je

jednom prilikom rekao da je ,Risto Stefanovski licnost
kojoj je pozorisSte Zivotno zanimanje, on je jedan
od najneumornijih tragaca kroz istoriju pozorisne
umetnosti u zemlji, koji je kroz sistematsko istrazivanje
napisao hronoloske radove o pozoristu koji se protezu
od antike, antickorimskog, srednjovekovnorimskog,
osmanskog vremena i pocetaka bitovne drame, pa
sve do savremenih tendencija makedonskog teatra*“,
a reditelj Vlado Cvetanovski je rekao da ,Risto
Stefanovski prolazi kroz tacke istorije makedonskog
teatra, ne pokusSavajuc¢i da nam isprica neiskazivo
osecanje za odredeni scenski dogadaj, ali pazljivo
opisuje specifi¢cne okolnosti koje su dovele do
odredenog scenskog rezultata. Kroz podatke, ¢injenice,
kroz drustvena previranja, kroz dramati¢ne trenutke
zarobljene u fotografijama, kroz reakcije zvani¢nih
recenzenata, cenzora u partijskim ¢elijama, kroz
verifikaciju dogadaja kroz broj gledalaca... Najzad,
nama kao citaocima ove hronologije ostaje imaginacija,
moc¢ pretpostavke, ako zelimo da saznamo kakva je bila
emotivna energija koju je odredeni teatarski dogadaj
proizveo kod gledalaca...”

Risto Stefanovski je otisao tiho, duboko zagazivsi
u desetu deceniju Zivota, tiho kao $to je znao da bude
nenametljiv. Danas velika scena Dramskog teatra nosi
njegovo ime.
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Knjiga o umetniku Koji
postavlja pitanja
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Aleksandar Milosavljevi¢

EGON SAVIN, REDITELJ — ZIVOT
U POZORISTU

Sterijino pozorje i Udruzenje
dramskih umetnika Srbije, 2025.

Teatar, to je human, drzak i neprijatan
kriticki pogled na svet nepravde predrasuda i
manipulacije, bez straha i autocenzure.

Egon Savin

Milosavljevi¢a Egon Savin, reditelj — Zivot u

pozoriStu vrhunski je uraden posao priredivaca,
i sadrzajno i likovno, te predstavlja primer kako bi
trebalo da izgledaju knjige posvecéene velikanima
dramske umetnosti u Srbiji. Konstatacija o valjanosti
je na samom pocetku kratkog predstavljanja knjige,
jer prvo, monografija je publicisticka kategorija,
ali je po svojoj strukturi i Zanru, najbliza nau¢nom
radu te su metodologija i sveobuhvatnost u osnovi
istrazivanja, a drugo, jer su u prethodnom periodu,
Cast izuzecima (npr. monografija posvecena
scenografu Miodragu Tabackom) mnogi zasluzni
umetnici zaboravljeni ili je njihov rad, lik i delo,
sabran i opisan u loSe pripremljenim — sadrZzajno
i vizuelno — knjigama, slikovnicama i ¢ak kiosk
broSurama. Zbog toga je istarzivacki rad autora
monografije Aleksandra Milosavljevic¢a o reditelju
Egonu Savinu primer koji priredivac¢i moraju slediti, a
angaZman izdavaca Sterijino Pozorje i UDUS zasluzuje
respekt.

Monografija Egon Savin, reditelj — Zivot u
pozoriStu koncipirana je na cetiri stuba, temeljna i
¢vrsta, dovoljna da sublimira i protumaci nekoliko
najvaznijih aspekata opredeljenja i umetnickih dometa
poznatog reditelja. Prvi stub ,otkiva“ kako se, skidajuci
velove prostrte preko teatarske tajne, Savin pripremao
za posao u kojem ¢e dosti¢i najvise domete, zatim
kako je, reziraju¢i u teatru — ,radec¢i u Krusevcu,
Somboru, Zrenjaninu, Kragujevcu uvideo (...) da je
prica o metropolizaciji kojeStarija: bez posebnog truda
mozZe se napraviti podjednako dobra predstava i van
Beograda“ —istrajno brusio svoju umetnicku poetikuy,

N a pocetku treba ista¢i — monografija Aleksandra
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da bi u tre¢em segmentu bio ponuden autopoeticki
rezime, koji jasno ukazuje na Savinov stav o teatru
—jasan i beskompromisan u odnosu na drustvo —
jer ,politicka tribina nije pozoriste, a avangarda je
sterilna, dosadna*.

Drugi stub monografije je segment Drugi
o Egonu Savinu, reditelju i u njemu se fokus
titalacke/istrazivacke paznje premesta ka ocenama/
opseravacijama o radu uglednih dramskih pisaca i
teatrologa NebojSe Romcevic¢a, Petra Marjanovica i
Svetozara Rapajic¢a. Ovo su teatroloski znacajni prilozi,
a ne ,mozaik se¢anja“ ili ispis nastao kao prigodna
sinekura. Tekstovi sy, uz prethodno navedeno, nastali
pre ove monografije, dakle svoju relevantnost su
potvrdili mnogo ranije, a Aleksandar Milosavljevi¢ ih
je uvrstio u ovaj odeljak, odnosno knjigu, upravo zbog
precizno definisanih stavova o umetnosti reditelja
Egona Savina.

Tredi stub, logi¢no je oslonjen na kriticrske
osvrte o rezijama Egona Savina. Radi se naravno
o izboruy, a priredivac objasnjava da je kriterijum
za izbor zasnovan na ideji i postupku Dejana
Pencic¢a Poljanskog, pedantnog tetarskog hronicara
i britkog kriticara, koji je priredio 2011. godine
monografiju o Savinu, prvenstveno sagledavajuci
angazman ovog reditelja u Srpskom narodnom
pozoristu. Znacajno je, dakle, da ovaj izbor kritika

(mogao je biti i op$irniji) nije baziran na kriticarskim
hvalospevima nego na analizi rediteljskog postupka,
$to je za oc¢ekivati od Jovana Cirilova, Muharema
Pervi¢a, Avda Mujcinovic¢a, Ivana Medenice, Gorana
Cvetkovica.

Cetvrti stub je Teatrografija, pedantno i
minuciozna prikupljeni podaci o premijernim
ostvarenjima Egona Savina, sa navedenim imenima
saradnika i glumaca koji su nastupili na prvom
izvodenju. Ovaj segment vazan je za istrazivace, ali
jeiznacajan zbog analize raspona saradnika i kolega
s kojima je Savin radio.

Poseban segment ovog kratkog prikaza
monografije Aleksandra Milosavljevi¢a Egon Savin,
reditelj — Zivot u pozoristu je vizuelni izgled, moze
se rec¢i identitet knjige za koji je zasluzna Sonja
Vidakovi¢ Savi¢. Kombinujuéi osnovni tekst s
odabranim antrfileima, odlomcima i odli¢no izabranim
fotografijama, koje ne samo da ilustruju nego i
objasnjavaju, jasno pozicioniraju neka kostimografsko-
scenografska, kao i rediteljska reSenja — poput
Gospode Glembajevi — SNP ili Tejble i njen demon HDK
(Susak) Rijeka. Format, izbor hartije i odlicna Stampa
(Sajnos, Novi Sad), kao i priljezan rad urednicko-
saradnickog tima Sterijinog pozorja, dopinose ukupno
odli¢cnom utisku o knjizi kakvu malo koji autor
u Srbiji ima.



159 >

Pise > Sinida |. Kovadevit

Andrié¢ kao skriveni dramaticar
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Petar Zec
MEDIJSKI ZIVOT IVE ANDRICA
NNK Internacional, Beograd, 2024.

izdvaja se studija Petra Zeca Medijski Zivot

Ive Andric¢a. Naslov bi isprva mogao navesti
na odnos slavnog pisca s medijima, posebno nakon
njegovog proglasenja za laureata Nobelovog priznanja.
Poznato je da se introvertni Andri¢ nije lako nosio s
popularno$cuy, koja je podrazumevala mnostvo foto-
reportera, novinara, znatizeljnika. Medutim, autor
knjige govori o scenskim realizacijama piscevih dela,
injihovim televizijskim i filmskim ostvarenjima. Iako
nije podeljena na zasebna poglavlja, sadrzaj obuhvata
nekoliko tematskih celina. Posebna paznja posvecena
je scenicnosti i medijskom potencijalu Andrcevih dela.
Osim toga, Zec se fokusira na dramske elemente koje
je pisac koristio u svojim romanima i pripovetkama.

U knjizi je ukazano na uspesne, ali i manje
prihvacene realizacije ostvarene u teatru, na televiziji
i filmu. Autor nas podseca i na svoje televizijske
projekte, radene prema delima slavnog knjizevnika.
Deo studije govori i o savremenim tehnickim
mogucnostima filmsko-televizijske vizuelne kulture,
koji bi mogli doprineti uspesnijem prenosenju pisane
reci u drugi medjj.

Andri¢evo delo je primer da u ,velikoj
knjizevnosti ne postoji izdvojeno lirsko, samo epsko
ili ¢isto dramsko, ve¢ da je sve to u jednom skladnom
sazvucju“. Autor dodaje da ,,Andri¢-hronicar” neretko
potiskuje ,Andri¢a-dramaturga“, poniruci ga u dublje
slojeve pripovedackog toka. U osnovi piscevog dela
prisutno je dramsko, koje ,ponekad nije do kraja
vidljivo iskori§¢eno za razvoj radnje i zapleta“.

Kada je re¢ o Andri¢evom opusu u funkciji
scenskih i ekranskih realizacija, posebna paznja
poklonjena je piS¢evim najznacajnijim delima (Na
Drini ¢uprija, Travnicka hronika, Prokleta avlija,
Gospodica). Osim obimnijih proznih formi, ekranizacije
i teatarska c¢itanja dobile su i mnoge Andric¢eve
pripovetke (Anikina vremena, Pric¢a o vezirovom slonu,
Bife Titanik i druge).

M edu knjigama ove renomirane izdavacke kuce



> 160

Autor naglasSava da je Na Drini ¢uprija
~monumentalna istorijska pozornica na kojoj se odvija
dramatican Zivot pravog epskog teatra i filmskog
spektakla“. U vezi sa drugim velikim delom, piSe
da pojedine slike iz Travnicke hronike podsecaju ,na
razraden dugi filmski kadar“. Travnik je ,pozornica
na kojoj se odigravaju diplomatske igre sa puno
ukrstenih likova — veziri, konzuli, lekari, vojnici,
trgovci®. Sli¢no glediSte nalazimo i u razmisljanjima
posvecenim Prokletoj avliji. U potrazi za vezama epskog
idramskog u ovom delu, uocava se ,srodan umetnicki
postupak u gradnji literarne vizije sveta poput one u
pozoristu“. Autor navodi da su funkcionalni uticaj i
prodor pozori$nih umetnickih sredstava i elemenata
doveli do nadilazenja ,Zanrovske omedenosti“ u
Prokletoj avliji.

Odlike dramaturskog pristupa u gradenju radnje,
opisima, karakterizaciji likova, postaju nezaobilazni
deo Andric¢evih proznih radova. Prema reima autora,
pisac je u romanu Gospodica ostvario lik Zene tvrdice
nasuprot uvrezenom satiri¢cnom pozoriSnom obrascu.
On se opredeljuje za literarne elemente na osnovu
kojih se glavna akterka umesto u komic¢no boji u
tragicno.

Osim c¢uvenih romana, pripovetke takode
poseduju snazan potencijal dramskih formi. Autor
posebno skrec¢e paznju na zbirku Znakovi, iz koje
izdvaja triptihon Put Alije Dezerleza. U pripovetkama
uocava elemente pogodne za filmsku adaptaciju.
Analizira one koje su na njega ostavile poseban
utisak, pa ih je realizovao kao TV filmove i drame
(Zlostavljanje, Znakovi, Susedi), ali i druge.

Podstaknuti kompleksnom li¢no$¢u Andrica,
njegovim aktivnostima i delima, mnogi su osecali
potrebu za istrazivanjem pojedinih segmenata vezanih
za piScev zivot. Tako su nastajali tekstovi, radovi,
studije vezani za Andri¢eve boravke u odredenim
sredinama, delovanju u diplomatiji, njegova
razmisljanja o savremenicima, slikarstvu, pozoristu.

Mladalacko odus$evljenje teatrom, saznanje
steceno gledanjem putujucéih pozorisnih trupa,

ukljuc¢ivanje dela dramskih klasika (Sekspir, Siler,
Rasin, Gete, Strindberg) u svoju ,izabranu lektiru*,
kao i studentska opsednutost da postane pozoris$ni
dramaturg u periodu intenzivnog druzenja sa
dubrovackim dramati¢arem Ivom Vojnovi¢cem —
neminovno su ostavili dramski pe¢at u Andri¢evom
proznom delu. I u ovoj studiji ukazuje se na pisc¢eva
razmisljanja o teatru, ostavljena u mnogim Andréevim
zapisima (korespondencija, eseji, dela...). U nekima
pisac poseze za konkretnim re¢ima koje upucuju na
pozoriste — li¢tna drama, pozorje, glavno lice, gledalac
1 drugi. Kada su u pitanju Andric¢eve misli o teatru,
autor posebnu paznju skrece na Znakove pored puta
i Sveske.

Pisceve refleksije o fenomenu pozorista, date su
.bez pretenzija i ambicija za jedno integralno estetsko
videnje dramskog”. Medutim, iz ovih razmisljanja
ipak se naslucuje zainteresovanost za teatersku
formu, prikrivena sklonost prema dramatur§kom
oblikovanju i realizaciji, kao i dozivljaj pozornice ,kao
nemirnog sna punog ¢udesnih vizija“. O neskrivenim
simpatijama prema teatru svedoci i ¢injenica da
je Andri¢ bio redovni posetilac predstava, kao i
njegova naklonost prema dramskim klasicima. Ne
treba zaboraviti da je pisac bio predsednik saveta
Jugoslovenskog dramskog pozorista. Ovu aktivnost
shvatao je ozbiljno, donekle i kao vrstu privilegije.
O tome svedoce njegove beleske, aktivno ucesce u
debatama saveta, prisustvo probama.

Andric je ,pronicljiv analiticar kako zakonitosti
scene tako i tajni zanata glumacke vestine“. Njegovoj
paznji ne promicu i glumci (ne samo tokom boravka
na sceni), atmosfera u pozori$nim foajeima, ponasanje
publike. Dokaz o Andri¢u kao dramati¢aru predstavlja
i posthumno nadena pocetnic¢ka drama Konac komedije,
¢iji se rukopis ¢uva u Arhivu Srpske akademije nauka i
umetnosti.

Godine 1962. na sceni JDP-a realizovana je
adaptacija Proklete avlije (objavljene 1954. u Matici
srpskoj). Ideja za ovaj poduhvat potekla je od
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tadasnjeg upravnika Milana Dedinca. Pisac je odobrio
i scensko oblikovanje Proklete avlije u dramatizaciji
Jovana Cirilova i reziji Mate Milo$evi¢a. Predstava
je naisla na lo$ prijem kritike, ali i afirmativne
tekstove Slobodana Seleni¢a i Milosava Mirko-

vica.

Andricu su stalno stizale molbe da dozvoli
dramsko ,uprizorenje“ svojih dela. Moguce da
su realizacije na koje je imao primedbe, ali i loSe
kritike, uticale na neblagonaklon stav prema daljim
pokusajima. U skladu s pomenutim pisac je svojstveno

svom karakteru i manirima, ljubazno uspevao da
odgovori dramaturge i reditelje od takvih inicijativa.

Budu¢nost realizacije Andri¢evih proznih dela i
dalje ostaje izazov za autore teatarskih predstava, kao
i televizijskih filmova i drama. Ukazuju¢i na scenski
potencijal i dramaturske elemente, ova studija daje
podsticaj u nadolaze¢im pokusajima predstavljanja
piscevih dela. Ona ¢e posluziti i kao nezaobilazna
bibliografska referenca u daljim istrazivanjima Andri¢a
kao ,skrivenog dramaticara“.
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Na putevima slobode

HAMYTEBHMA
ChRoboac

Monografija
ANDRAS URBAN: NA PUTEVIMA SLOBODE
Urednica: Ana Tasié¢

KnjaZevsko-srpski teatar, Kragujevac, 2025.

savremenih reditelja, Andrasu Urbanu,

sugestivnog podnaslova — Na putevima
slobode — predstavlja deo edicije ,,Joakimovi potomci*,
edicije koju ¢ine monografije posvec¢ene dobitnicima
statuete ,Joakim Vuji¢“, koju od 1985. dodeljuje
KnjaZevsko-srpski teatar za izuzetan doprinos
pozorisnoj umetnosti. Nagrada je Andrasu Urbanu
dodeljena jos 2014. godine, a u obrazlozenju zirija
(Nebojsa Bradi¢, Vlastimir Puza Stojiljkovi¢, Vojo
Luci¢, Marija Soldatovi¢, Milo$§ Krstovi¢) je, izmedu
ostalog, navedeno da Urban traga za pozoristem strasti,
brzine, dinamike i u svojim traganjima prevazilazi
nacionalne suZenosti. Zato Urbanove predstave teZe
interkulturalnosti, a ne multikulturalnosti. One nastaju
iz potrebe da se postave vazna pitanja epohe u kojoj
zivimo. U ovoj publikaciji su, razli¢itim medotama
sagledavanja, integrisane osobenosti njegovog rada
u pozoristuy, rada koji nedvosmisleno predstavlja
jedinstvenu pojavu u novijoj pozorisnoj istoriji.

Monografiju otvara uvodna re¢ kriticarke
i teatroloskinje Ane Tasi¢, urednice ovog izdanja,
koja iznosi svojevrsnu retrospektivu licnog susreta
sa Urbanovim predstavama. Ona opisuje trenutak u
kom je postala fascinirana njegovim radom, kada je
gledala predstavu Sabirni centar (,Narodno pozoriste*,
Subotica, 2007), predstavu neuporedivu sa svim koje
je do tada gledala, koju opisuje kao iskonsku poeziju, a
jednako odusevljenje zadrzala je i povodom narednih
projekata ovog reditelja. Ona ukratko predstavlja
razvojni put autora, faze rada, ucesce na festivalima,
stilsko i znacenjsko bogatstvo njegovih predstava i
probijanje granica sa svakom novom, koja, istakla je
kriticarka, neizbezno vodi katarzi¢nom kraju.

U uvodnom delu nalazi se i dragocen tekst
Vedrane Bozinovi¢, koja je kao dramaturskinja
saradivala sa Andrasem Urbanom na petnaest
predstava i taj rad opisuje kao suocavanje sa svetom, sa
svim njegovim leSevima, zadahom lazno-konvencionalnog
izraza, sa svime $to smo pristali da zovemo umjetnoscu, a

M onografija posvecena jednom od najznacajnijih
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to nije. Vedrana istice Urbanovo posveceno, dugotrajno
i dubinsko bavljenje materijalom, nac¢in rada u
kom se tekst ne postavlja na scenu, vec¢ se razlaze,
rastapa, pretresa, pa ponovo sklapa. Probe opisuje kao
laboratorije, a saradnju kao proces u kome na kraju
izade$ povreden jer samo to znaci da si iSao do kraja,
posto predstave Andrasa Urbana ispituju koliko smo
mi svi, i u¢esnici u procesu rada i publika, spremni
da podnesemo istinu.

Deo monografije nazvan ,Razgovori sa Andrasom
Urbanom* sastavljen je od pet intervjua koji su nastajali
u periodu od 2009. do 2025. godine. Ve¢inu razgovora
je pozorisna publika imala prilike da ¢ita (objavljeni
su u Sceni, Ludusu, novosadskom Dnevniku), ali se
njihovim odabirom podsec¢a na ono $to je sam reditelj
rekao o svom radu i videnju pozorista uopste. Poglavlje
otvara ovogodis$nji razgovor Ane Tasi¢ sa rediteljem,
intervju u kom se pric¢alo o dramskim predloScima od
kojih poc¢inje rad, scenskom jeziku, rafiniranoj ironiji i
humoru njegovih komada, o nagradama, o direktorskoj
poziciji u pozoristuy, festivalima. U monografiji su se
nasla i tri intervjua koja je sa rediteljem vodio Igor
Buri¢ (2008, 2016, 2018) u kojima se najvise pricalo o
(tada) aktuelnim projektima: o Danilu Kisu (povodom
pripremanja predstave Cas anatomije) o sli¢énostima
i razlikama izmedu pisca i reditelja, o kiSovskim
temama koje su i danas aktuelne i dokle smo stigli u
slobodama, kao i intervju u kom se razgovor bazirao
na Hasanaginici, rodnim i socijalnim komponentama
teksta i procesu rada koji tek predstoji.

U narednom segmentu imenovanom kao
»Sinteze* nalaze se dva teksta Atile Antala iz knjige
Politicko u postramskom pozoristu (recentni opus

Andra$a Urbana), 2011. U jednom od njih autor
tumaci zasto nam je bitno stvaralastvo Andrasa
Urbana, analiziraju¢i, izmedu ostalog, i drustveni
okvir delovanja pozorista ,Deze Kostolanji“, u
kontekstu pozorista nacionalne manjine koje je
zahvaljuju¢i radu Urbana i njegovom ansamblu izaslo
iza marginalizovanog polozaja koje mu je, po prirodi
stvari, kao manjinskom pozoristu bilo predodredeno.
Tu je i Antalovo li¢no i stru¢no tumacenje predstave
Urbi et Orbi (pozoriste ,Deze Kostolanji“, Subotica)
njenih scenskih, umetnic¢kih i drustvenih aspekata,
odnosa prema publici, probijanje granica intimnosti i
onih segmenata nase li¢nosti sa kojima nas pozoriste
AndrasSa Urbana suocava.

Poslednji odeljak monografije ¢ine pozorisne
kritike Ane Tasi¢ napisane o predstavama Abdrasa
Urbana i objavljnih u listu Politika od 2007. do 2024.
Ovom kriti¢carskom hronologijom urednica izdanja
isti¢e znacajan i bogat rediteljski opus, kontinuitet
rada, odabir dramskih tekstova, raspon tema i principe
rada, ukazuje na razvojne faze i najvaznija poeticka
usmerenja Andrasa Urbana, a pojedina¢nim tekstovima
podseca na ostvarenja koja smo imali prilike da
gledamo u raznim pozorisnim kuc¢ama.

Izuzetan doprinos monografiji predstavlja izbor
fantasti¢nih pozori$nih fotografija Evarda Molnara koje
funkcionisu kao foto materijal, ilustracija tekstova,
njihova dopuna i ravnopravna interpretacija teme,
kao i podsetnik nama gledaocima na karakteristi¢ne
scene iz pozorisnog opusa Adrasa Urbana, jednog
od najznacajnijih i najosobenijih reditelja u regionu.
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Pise > Janko Ljumovi¢

Pocast Erakovicu,
a viSe od monografije

Aleksandar Milosavljevi¢

MEDU SVIMA KAO DA JE SAM - PRICA

0 BLAGOTI ERAKOVIEU, REDITELJU
Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 2025.

Knjiga Medu svima kao da je sam — prica o Blagoti
Erakovicu, reditelju autora Aleksandra Milosavljevic¢a
predstavlja izuzetan izdavacki projekat Crnogorskog
narodnog pozorista. Knjiga potvrduje da pozorisna
institucija moze djelovati i kao aktivni producent
kulturnog pamcenja, te da odgovornost za ocuvanje
nacionalne teatarske istorije ukljucuje i sistematsku
brigu o biografijama klju¢nih stvaralaca.

Milosavljevi¢ oblikuje knjigu koja premasuje
konvencionalni model monografije. Kombinacijom
kreativnog, tematski profilisanog intervjua sa
Blagotom Erakovi¢em, paZljivo odabranim tekstovima
savremenika i pozori$nih kriti¢ara i teatrologa, bogate
arhivske dokumentacije i precizno strukturisane
teatrografije, autor stvara viSeslojni i inovativan
portret reditelja ¢iji je opus obiljezio razvoj modernog
crnogorskog i jugoslovenskog teatra. Ovakav pristup
omogucava da se Erakovic¢evo stvaralastvo sagleda
ne samo kao individualni doprinos, nego i kao
integralni dio Sireg pozori$nog i kulturnog sistema.
I to u razli¢itim vremenima u kojima mozemo bolje
da razumijemo pozoris$ne predstave i samo pozoriste
kao mjesto poviSene vidljivosti.

Posebna vrijednost ovog izdanja je u nac¢inu na
koji su isprepletene privatna biografija i profesionalna
istorija, ¢inedi knjigu ne samo pricom o jednom
reditelju nego i svjedo¢anstvom o razvoju pozorisne
umjetnosti u Crnoj Gori i Sirem regionalnom kontekstu.
Kroz glasove brojnih autora (Boza Koprivice, Sretena
Perovica, Vlatka Simunovi¢a, Dragana Koprivice,
autora knjige Aleksandra Milosavljevi¢a i dr.) kao i
kroz Erakovi¢eva vlastita sje¢anja, knjiga svjedoci o
nastanku i sazrijevanju rediteljskog pozorista u Crnoj
Gori, njegovim estetskim temeljima i izazovima s
kojima se nosilo.

Vizuelna komponenta knjige — njen dizajn,
fotografije i arhivski materijal, kao i tehni¢ka oprema
—nije samo dopunski ili podrazumijevajuci element
nego integralni dio narativne strukture. Dizajn Vuka
Erakovi¢a i njegov rad ili vizuelna dramaturgija knjige
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znacajno doprinosi ¢italackom ugodaju. S druge strane,
materijalna dimenzija izdanja doprinosi valorizaciji
estetskog i dokumentarnog potencijala pozorisnog
arhiva, Sto ovo izdanje ¢ini relevantnim i u kontekstu
savremene arhivske i vizuelne dramaturgije.

Posebno mjesto zauzima podsje¢anje na vazna
ostvarenja Blagote Erakovica. Svi ti naslovi i primjeri
isticu Erakovi¢evu ulogu u formiranju repertoarske
politike i njegov doprinos afirmaciji crnogorske
dramske tradicije. U knjizi ¢itamo i repertoar niza
pozorista i festivala koji rediteljski potpisuje Blagota
Erakovi¢, autor koji je crnogorskoj kulturi podario
praizvedbe vaznih djela crnogorske, juznoslovenske
i svjetske dramske klasike i savremene drame. Ova
li¢na istorija teatra, kroz pricu o reditelju Erakovic¢u,
kao i sve dobre knjige iz istorije pozorista, omogucava
uvid i istrazivanje naslova, koncepata i izazova
repertoarske politike. Ovaj aspekt je izuzetno vazan
i za buduce vrijeme, jer istorija drame i pozorista je
uvijek savremena prica, a izazov bavljenja istorijom
drame i pozorista je potraga za savremenim i novim
¢itanjima dramske literature.

Knjiga je i posveta kolektivitetu dramske
umjetnosti i svim saradnic¢kim vezama koje grade bice
i karakter pozoriSne umjetnosti. U sinkretizmu kao
osnovi pozori$ne umjetnosti, zapravo kroz viseglasje,
knjiga istice znacaj i ulogu reditelja i teatra koje
zovemo rediteljsko pozoriste, ili modernog teatra,
¢iji je zacetnik u Crnoj Gori bio Blagota Erakovi¢. Ona
otkriva misiju i potrebu njenog glavnog junaka da svoju

profesionalnu i zivotnu karijeru veze za Crnu Goru
u vremenu kada je to pre bio izuzetak a ne pravilo.

Knjiga nas nostalgi¢no vraca u gradove odrastanja
i gradove bivstvovanja, u price $ta smo dozivjeli i
prezivjeli. Knjiga je i posveta NiksSic¢u ali i gradu kao
primarnom nosiocu kulture. Ona nas podsjeca koliko
su na tom putovanju vazni porodica i prijatelji. Tacka
susreta je u pozoristu, na sceni i iza nje, u gledalistu.
Prisutnost koja dovodi do katarze.

Milosavljevi¢eva knjiga je dragocjen doprinos
pozorisnoj istoriografiji, ali i Zivo i inspirativno
stivo koje otvara prostor za ponovno c¢itanje naseg
pozorisnog nasljeda. Ona je, kao sinteza sjecanja i
arhiv jednog umjetnickog iskustva, od znacaja i za
teoriju dramskih umjetnosti.

Knjiga funkcionise i kao metodoloski model —
ona pokazuje kako se savremena pozori$na istorija
moze pisati putem viSeperspektivnog pristupa
koji objedinjuje autopoetiku, dokumentaristiku,
interpretaciju i kriticku analizu. U tom smislu,
predstavlja vrijedan doprinos domacoj teatroloskoj
i kulturoloskoj bibliografiji.

Medu svima kao da je sam je knjiga koja ¢uva,
potvrduje i slavi Blagotu Erakovi¢a kao znacajno
ime naseg teatra, ali i poziva na promisljanje mjesta
pozoriSne umjetnosti u kulturi. Ona promovise
vrijednosti stvaralastva i kulture, i ponovimo jos
jednom, vaznost pamcenja.
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KATARINA MITROVIC

Diplomirala dramaturgiju na Fakultetu dramskih
umetnosti u Beogradu gde je trenutno na master

studijama. Objavila je dve knjige poezije: Utroba (Matica
srpska, 2017) i Dok ¢ekam da prode (Gradska biblioteka
Karlo Bjelicki, 2018); roman u stihu Nemaju sve kuce dvoriste
(PPM Enklava, 2020) i prozni roman Sve dobre barbike
(PPM Enklava, 2024). Radila je kao scenaristkinja na
razli¢itim serijama, izmedu ostalog: Grupa (2019), Mama
i tata se igraju rata (2020) i Deca zla (2023). Njena drama
Kidanje (2021) adaptirana je u TV film istog naziva, u reziji
SiniSe Cvetica. Za izvedbeni tekst Naked dobila je 2024.
nagradu ,Profesor Bosko Milin“ koju dodeljuje Katedra za
dramaturgiju Fakulteta dramskih umetnosti u Beogradu.

K ATARINA MITROVIC (1991) rodena je u Beogradu.
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Katarina Mitrovic

NAKED
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— Dunja, vidi me kako sam gola i nema i kako
uspevam da se ne pomerim, pravim se da telo uopste
nije moje, to su samo neki stomak, kolena, laktovi,
obrve, bradavice, klju¢ne kosti, i preko njih koza,
jedino nju ose¢am kao svoju, i pitam se da li vidi$
oziljak na butini od opekotine klju¢alom vodom, i da
mi je desna ruka kriva u laktu jer sam jednom pala sa
bicikla, a drugi put sa rolera, i udarila bas to isto mesto,
i oziljak na kolenu, da li vidi$ njega, ni ja se ne secam
odakle mi taj oZiljak, i onaj na levom stopalu kada sam
usla u Savu i hodala po blatu, i rasekla kozu, koza je
pukla i nisam htela da neko vidi krv, pa sam ostala u
vodi dok mi nisu pomodrele usne, i nisam mogla da
sakrijem S$ta se desilo, i onda je to moje smezurano,
decije stopalo, bilo obojeno u crveno, i tu je i trougli¢
od pegle, slu¢ajno sam je juce prislonila na ruku i bilo
je bas lepo, znam da se takve stvari ne govore naglas,
ali ja uvek kazem vise od onog $to bi trebalo, tako da
tu su i beli krugovi od ugasenih cigareta, i stvarno
nije bitno da li se sve to desilo, moram o necemu da
pricam, i mislim, plasim se ako za¢utim nesto strasno
¢e se desiti, ali neSto strasno se ve¢ deSava, teSko mi
je da zamislim nesto strasnije od svog tela i svojih reci
i ove zatvorene kutije, pokusavam da zaboravim da
sam uopste ovde i da ne vidim ko je sve doSao, nadam
se samo da nisu neki ljudi sa kojima nisam zavrsila
dobro, ili nisam zavrS$ila uopste, ne¢u da ih gledam,
gledam samo u tebe, i stvarno nije bitno da li ¢e$ lepo
da me naslika$, to ne moram da budem ja, moZe na
primer da bude zgrada ili drvo ili tvoja sestra, rekla
si mi jednom da li¢imo, je I’ se sec¢as, Dunja?

Dunja. Dunja, svako jutro ustajem u sedam, i
znam da mi sad ne verujes, ali zaista ustajem u sedam,
ne presvla¢im se, ostajem u pizami, samo navuc¢em
preko dugacku jaknu da mi pokrije dupe jer ispod
piZame ne nosim gace, tako krenem, odem u zgradu
broj 6, pokupim Lunu, izademo napolje. Luna pisa
ispred zgrade, jer Luna je pas, Luna je mator pas,
ne moze da kontroliSe beSiku, ja to govorim naglas

ako neko prolazi, ponavljam mator pas, ne moze da
kontroliSe be$iku, i sramota me je Sto pisa, pa ako
me neko pita kako se zove, ja se pravim da ne mogu
odmah da se setim i dodajem nije moj, i mislim na
onu Zenu iz Banjaluke koja je piSala ispred pozorista
i onda se ubila, setim se toga svako jutro u sedam i
petnaest dok idem iza zgrade da Luna obavi veliku
nuzduy, i onda se Luna okrene ka meni, pogleda me
svojim psec¢im oc¢ima i kaze:

— Ja sam slabovida i nagluva, moras da vuces
povodac ivice§ Lunce ako ho¢e$ da krenem za tobom.

— 1 onda ja zaista vu¢em povodac i vicem Lunce,
ona krene, ja gledam izraslinu u obliku i veli¢ini teniske
loptice koja joj visi sa dupeta, tesko je ne gledati u taj
rak, ako Luna ide ispred tebe, kao $to ide ispred mene,
i onda se malo setim tate i njegovog raka i njegove
smrti, prosto tako tece tok misli, svako jutro nekako
isto, malo se uplasim da ga zaboravljam, i onda ga se
malo se¢am na silu, pa i tata nekako progovori i kaze:

— Nije ovde tako lose.

— A onda prode i to, krenem pored Kaleni¢ pijace,
napravim nekoliko krugova u ukupnom trajanju od
dvadeset minuta i Luna se ve¢ umorila, vratim je u
zgradu broj 6, i namerno, dok se penjem uz stepenice,
jer ne idem liftom, znac¢i namerno govorim bravo
Lunce, dobar pas, tako da njen vlasnik ¢uje kako sam
fina, i onda uzmem cetristo dinara. Svratim u pekaru
i odmah potrosim taj novac, dodem ku¢i, Dejzi mi
njuska noge, jer Dejzi je pas, moj pas, i nekako me
gleda kao da zna da sam Setala nekog drugog, optuzuje
me pogledom i kaze:

— Znam §ta si radila, nemoj sad da se pravis.

— Ja samo skinem jaknu, popnem se na razvucen
kauc¢ u dnevnoj sobi, jedem to §to sam kupila, a sa
plasti¢ne kutije kolaca prvo proc¢itam rok trajanja i
to nekoliko puta, kao da cifre u meduvremenu mogu
tek tako da se promene, da budem sigurna da kola¢
nije pokvaren i tek onda ga pojedem, pa odremam jo$
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malo, i to nikada nije kako treba, imam ko$mare, na
primer jutros sam sanjala kako se vozim u mustangu
punom stvari toliko da jedva mogu da provirim kroz
prozor i shvatim gde se nalazim, a bila sam u ulici gde
mi je Zivela drugarica iz detinjstva, i dodem joj bas
pred kucu, a na stepenicama sede njeni roditelji, ali to
nisu stvarno njeni roditelji, ona nije imala roditelje,
nego babu i dedu, uglavnom oni tu sede i nemaju
normalne oc¢i, samo beonjace, nekako iskolacene, i
odjednom sam u stanu bez zidova, mogu da vidim
nebo, a sa neba visi krvavi zec, kao da je obeSen, klati
se, ne vidi se vrh konopca, negde je iznad oblaka, kao
$to se kod Trira na kraju Breaking the Waves vide
zvona, i ja shvatim da sam na radionici, a inac¢e nikad
ne idem na radionice, ali eto u snu sam bila, i ti si tu,
Dunja. I mi prve treba da uradimo vezbu i ti legne$
na mene tako da ne mogu da se pomerim, i po¢nem
da se guSim i gurnem te i kaZzem prestani bre, koji ti
je kurac, ja sam klaustrofobic¢na, i ti mi kazes:

— Znam.

— I pogledas me kao da si razo¢arana, a onda i
svi drugi, nepoznati ljudi koji stoje oko nas, gledaju
me tim istim pogledom i ja kazem dobro, ajde, plasim
se, ali nema veze, dodi, i ti opet legneS na mene, ja
odjednom imam i plasti¢nu kesu na glavi, slepljena
je uz kozu, i tvoje lice po¢ne da se transformise,
postanes moja mama, pa postanes onaj gitarista sa
kojim sam otisla ku¢i, je I’ se sec¢a$ njega, nikada ti
nisam ispricala, ali to ve¢e sam na fotografijama koje
su stajale na najvisoj polici videla da ima bas veliku
decu, a onda sam postala anksiozna i htela da odem,
ali ruke — hobotnice su se progurale iza mojih leda i
zalepile na stomak, ne mogu da kazem $ta je to bilo,
znam da nije silovanje, samo mi je gurnuo prste, tako
da je to bilo silovanje prstima, a to se ba$ ne vazi,
nije bilo dovoljno silovanje da bih ti o tome pricala, i
uglavnom ti se transformis$e$ u njega, pa opet postanes
ti, i odjednom te ne vidim ba$ dobro, gledam onog
zeca koji visi sa neba, ti pocepa$ kesu da mogu da

diSem, uhvatim ti kraj kose, znam da je do ramena,
znam da si onda to ti, i ti me poljubi$ i dodirnes me
izmedu nogu, i bas se zbunim, znam da to radis samo
zbog svih tih ljudi, jer moramo da im pokazemo da se
uopSte ne plasimo Sto prelazimo granice, i kona¢no
se probudim, pokuSavam da rastumacim san, a Dejzi
pride krevetu, ta¢nije kaucu, nije to pravi krevet, i
bolje je da budem precizna, i stavi belu njusku uz
mene i gleda me, i na sajtu darkdreams.org ¢itam da
videti nekoga sa belim o¢ima moze sugerisati da se
susre¢em sa moc¢nom silom ili osobom u svom zivotu,
i to moze biti neko koga dobro poznajem ili prvi put
srecem, i onda jo$ piSe da alternativno moze biti znak
da ¢u doziveti liénu transformaciju, i pokusavam da
shvatim da li je to sve sa tim snom zbog nase ideje
da me slikas golu, i to pred publikom, i to u kutiji,
mene klaustrofobi¢nu i anksioznu preko svake mere,
i evo nas, zaista to radimo, i setim se kako si mi u
decembru rekla:

— Naravno da ¢emo to uraditi, cega se uopste
plasis?

— A ti zna$ da se ja plasim $to sam gola, i Sto
me ljudi gledaju, i $to moram da slusam svoj tekst,
i $to ne mogu da se pomerim, i $ta ako postanem
uznemirena i pozelim da odem i ne izdrzim do kraja,
ne mora nista strasno da se desi, ne mora niko da me
ustine za bradavicu i fotografiSe i uhapsi, i prekine
u trenutku kada si naslikala samo obrise necega $to
sam mozda ja, a mozda i nisam, moZe samo da bude
nedovoljno, ose¢cam nedovoljnost svega $to radim,
inace ne bih morala da sedim u ateljeu i poziram
srednjoskolcima za dvesta pedeset dinara po satuy,
ali to valjda nije ni bitno, $to su to srednjoskolci koji
se spremaju za fakultet, isto bi bilo i da su uzasno
poznati umetnici, zar ne, jedino $to oni crtaju na
jeftinom braon papiru i $to se posle ti radovi izgube i
bace, i Sto te Zene na slikama uopste ne lice na mene,
nikada me nisu slikali momci, ali te devojke ako su
debele crtaju i mene debelu, ako su mriave, crtaju me
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zgoljavuy, i Cesto zapravo li¢im na njih, a ne na sebe,
nekada ¢ak izgledam kao starica, pa se uplasim da je
proslo pedeset godina, i da zaista jesam starica, zamisli
to, sednem da poziram i sat i po kasnije, lice mi je u
flekama, grudi su usahle, dlake su mi proredene, tresu
mi se noge kada hodam, i uglavnom dok to mislim
oni komentarisu moje proporcije i kakav mi je nos,
i brada, i usta, i da li su mi vecéi kukovi ili ramena,
a onda njihov profesor pride sa nekim Stapi¢em, i
meri rastojanje izmedu na primer mojih kolena, a
one drzZe vizir, naucila sam da se tako zove karton sa
pravougaonom rupom u sredini, i gledaju me kroz
njega, i setim se kako smo se upoznale u Cetinjskoj,
i da si se ti napila, i gledala mi u dekolte tako da ja
kao ne vidim, i pric¢ala kako ti nije jasno da se nismo
srele tamo u nasem gradu iz kog ne moze$ da odes, i
kako ljudi tamo pricaju svasta, i onda sam ja nabrajala
Sta su sve pricali o meni i ti si nastavljala da me pitas:

— I 8ta su jos rekli?

— I ja sam rekla pricali su da sam sektaSica i
narkomanka, ljudi pric¢aju takve stvari u malim
gradovima, ¢ak i kad se ne drogiras, ali ja ne mogu
da kaZem da se nikad nisam drogirala i onda si ti rekla:

—To sam i ja cula.

— Za sebe?

— Za tebe.

— Za sebe?

— Dobro da, i za sebe.

— 1 $ta jos?

— Da mlatim opstinske pare, da ne vredim kao
umetnica i da imam ¢udne ljubavne izbore.

— I malo ¢utimo. Malo se ¢uje tiSina. I uskoro
pocinjemo da vezbamo za performans i visSe mi ne
smeta $to sam gola pred tobom, ali bih volela da se
malo pomerim, i ti mi kazes:

— Slobodno se pomeri.

— Ne mogu.

— Niko nece znati da li to radis$ zato $to a)moras$
ili b)zeli§, ako ti dode da se pomeris, ti se pomeri.

— Ali ti ¢eS$ znati, Dunja.

— Ponasas se kao da ti zivot zavisi od toga da li ¢e$

se pomeriti. Ne gledam te. Ne gledam te. Ne gledam
te. Haha. Nece ni oni da te gledaju.

— I stvarno nece. Gledace svoj odraz, i videti oca
i majkuy, i brata, i sestruy, i bivSe, i mrtve, i drugarice,
i mrtve drugarice, i profesora likovnog iz osnovne
Skole, i sa kim su izgubili nevinost, i zaSto su bas to
tetovirali, kako glupa tetovaza, i rupe od izvadenih
pirsinga, i mladez na levoj butini, i neostvarene
fantazije, sinovane poruke, paralize sna, i kako su
se osecali kad su saznali da ¢e postati roditelji, i kad
su saznali da nikada nece biti nic¢iji roditelji, i kad su
rekli nisam lud da imam decu u ovom jebenom svetu
koji umire, nekako Ce se setiti svega toga, i uopste vise
nece Cuti stvarne glasove, bitnije je koga ¢e veceras
da sretnu i sanjaju po prvi put, o ¢emu mislim ta¢no
1 09:00 posle one dremke i sna o ljudima bez zenica, i
konacno ustanem i uvek istim redom uradim sledece:
skinem posteljinu, sklopim kau¢, pomolim se da se
nesto bas dobro desi tog dana, operem zube, umijem
se, ocesljam, obucem, tek onda stavim dezodorans,
iz daljine i preko odece, da ne dobijem rak koze kako
su rekli na sajtu Ana.rs, pa kona¢no izvedem i Dejzi.
Prolazimo Kursulinom ulicom u kojoj na fasadi pise
Tamara nije nevina i ispod je datum 9.9.2008. i setim
se kako sam i ja malo pre Tamare izgubila nevinost na
spratu jedne kuce dok se na radiju ¢ula neka pesma
koje nikako ne mogu da se setim, i pogledam Dejzi,
Dejzi je u teranju, drugi psi pokusavaju da je naskoce,
ja je vucem dalje, usput joj se izvinjavam Sto je tako,
ali jebiga Dejzi, ne moze$ u iznajmljenom stanu da
se oStenis$, niko nece Stence da mu prave sranja po
kudi, stvarno necu ni ja, tako da ¢e$ verovatno biti
sterilisana i da kazem nevina, uostalom veterinar je
rekao da je tako najbolje, znaci to nije bas samo moja
odluka, i situacija je trenutno takva, ali Dejzi, mozda
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ni ja nec¢u imati decu, mozda to i nije tako strasno,
mozda to i jeste tako strasno, zaista ne znam, nekada
bih volela da mogu samo da lezim i jedem i Setam
i da me neko mazi i da se obraduje kada me vidi i
ne ocekuje nista viSe od mene, da se oraspolozi ako
uspem da sednem i legnem, i da ne lajem mnogo,
ti Dejzi nekako zna$ kada treba da zac¢utis, ja to jos
nisam naucila, mozda i ne Zelim, i pricam previse
neprikladnih stvari, mozda mi se to i svida, iako znam
da je nekada lep$e biti nedorecen, ali nekada i zelim
da pokvarim lepo, i nikada ti nisam rekla, ali Dunja,
postoje dani kada ne mogu da ustanem iz kreveta,
nekada su to i nedelje, nekada je krevet ceo moj prostor
za zivot, okruzim se ¢aSama, cigaretama, laptopom,
ponekad i hranom, isklju¢im telefon i pravim se da
ne postojim van tih nekoliko metara, pravim se da
sam Trejsi Emin, pitam se koliko ¢u izdrZati ovaj
put, mislim da su najgori ti trenuci kada ne mogu
nista, a istovremeno mi je tesko i to nista, i onda se
situacija zakomplikuje, plasim se da zaspim, plasim
se Sto ne spavam, postanu mi nepodnosljivi ljudi, ali
me uznemirava i da budem sama, gledam po sobi u
predmete koji dobijaju ¢cudovisne oblike, gledam svoj
odraz na crnom ekranu televizora, zamisljam kako ¢e
svi koje poznajem da budu ljuti $to im se ne javljam, i
Sto ih opet ispaljujem, i Sto ih opet laZzem da moram da
radim, i zamisljam nema nas sutra, Dunja, tebe vrac¢aju
u tvoju ulicu sa drve¢em, mene na beton i groblje koje
gleda na Termoelektranu, i pomislim mozda ljudi zaista
ne Zele da sluSaju sve ovo, mozda ih uznemiruje $to
sam ve¢ tri puta pomenula rak, mozda bi zaista zeleli
da budem kao slika, i pricam samo mislima sa njima,
ali tako da mogu da me razumeju pogledom, kao $to
me ti razumes kad te dodirujem po kolenu i ledima, a
tebi ne smeta, i prica$ mi o umetnickoj zaljubljenosti i
da si me sanjala kako sadim drvo i da mi je u tom snu
kosa bila rasuta po Sumi, i da si to morala da naslikas
¢im si se probudila, kao $to ja moram da piSem ovo,
i ulazim u tude snove, ne mogu nista intimnije da

zamislim, Dunja, u tebi su se spojili moji mama i tata
ibrat i drugarice i l[jubavnice i ljubavnici i moja vera
da ima nesto posle smrti, i moji strahovi da ¢u umreti
pre nego $to bi trebalo, i nekada bih volela da mogu
svaki put da ti se obratim drugim imenom, i kazem
Nikola, Mirjana, Jasmine, Saro, Sergej, Milice, Divna,
Dzejla, Vanja, Aleksandre, i da mogu da kazem sva ta
imena koja sad ne mogu da izgovorim, i eto, Dunja,
bila si u pravuy, vidi$ da jesam kukavica.

— Nikada nisam rekla da si kukavica.

— Dobro, ja sam to rekla, uglavnom, nakon
razgovora sa Dejzi, vratim je u kucy, ta¢nije u dnevnu
sobuy, ne¢u da grebe na cimerkina vrata kada odem,
imoram da joj ponovim uvek tu jednu istu recenicu,
budi dobra, ¢uvaj kucu, brzo se vra¢am, i to je smiri,
ili to mene smiri i mozda samo predstavlja spregu
opsesivnih misli i kompulsivnih radnji, uglavnom
sve to uradim, i uh, kona¢no sednem u automobil i
krenem u atelje da poziram. U kolima, jer o¢igledno
nemam para za psihijatra, pustim glasno radio i pevam,
pricam sama sa sobom, derem se, placem, psujem
druge vozace, i to ne uvek tim istim redom, i nekada
vise tih stvari radim istovremeno, proderem se u
retrovizor $ta mi se lepi$ dok mi idu suze zbog neke
druge stvari, na primer o ne, imam trideset i dve
godine, a osecam se kao da imam petnaest, o ne, jo$
uvek nemam decu, o ne, opet nisam zaljubljena, o
ne, opet sam zaljubljena u pogre$nu osobu, i onda
o ne, o ne, malo mi se samopovreduje, ne mogu da
prestanem da mislim kako mi je bilo lepo kada je vrela
pegla dodirnula koZu, a ti samo ¢utis, i pustas me
da sve ovo guram u tebe, i onda placem zbog svega
toga, i uvek na kraju pomislim, ali o ne zasto sam bas
takva, i onda za trenutak zaboravim samosazaljenje
iviknem u retrovizor $ta se lepis$, debilu, hoces sad ti
da mi plati$ za sve, ali onda po¢ne pesma koju volim
i to me brzo smiri, i pevam: You like me, and I like
it all, We like dancing and we look divine, You love
bands when they're playing hard, You want more and
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you want it fast, They put you down, they say I'm
wrong, You tacky thing, you put them on, i bude mi
lakse, iz tramvaja me redovno gledaju ljudi kako na
semaforu lupam o volan — bubanj, i volim kad osetim
da me gledaju, nekako se potrudim da Sto bolje sve
to uradim, i dodem do parkinga, stvarno je tesko iz
prvog pokusaja uvudi automobil na jedno uzduzno
mesto, i kada udem u atelje uglavnom je zagusljivo
od prethodnog dana, osetim anksioznost, ali znam da
je to zato Sto sam opet pocela da duvam, i krivo mi je
zbog toga, ali onda shvatim da su svi na necemu, pa
mi bude lakse, eto sino¢ su bas dve devojcice pricale
na ulici, i jedna je drugoj rekla:
— Znas, tvoj ¢ale se bas ne ponasa normalno.

— I onda sam zastala, kao ¢ekam jer Dejzi nesto
njuska, ali bas me je zanimalo po ¢emu je nenormalan
taj otac, i ona nastavlja:

— Nenormalan je zato $to pred tobom pije lekove
iprica o kreditima i parama, a moja mama se nakljuka
lekovima krisom, kako je i normalno, i nikada je nisam
videla da to radi, znam da ako spava ne treba da ulazim
u sobu, ali ona mi nikada ne bi rekla nesto o tome, je
I’ shvatas razliku, Marijana?

— I onda je Marijana klimala glavom, i ja sam
bila okej Sto opet duvam, ali tako je teSko ne spavati
nocu i gledati zgradu po kojoj igraju senke, preko
dana uvek imam koSmare, rekla sam ti to ve¢, ali sve
to mi je proslo kroz glavu dok sam u ateljeu skidala
odecu i stavljala je na stoci¢ pored postavke u koju
treba da udem. Skinem se i ostanem u donjem vesu,
sednem na stolicy, izvadim papuce, stavim stopala
na njih da mi ne bude hladno, trazim da zatvore
prozor i priblize grejalicu, pa biramo polozaj, uvek
Zele nesto izuzetno neudobno, da malo jo$ ispruzim
rukuy, i iskrivim noguy, i da se ne naslanjam temenom
glave o zid, i ako mogu jo$ malo da ispravim leda, i
rasirim prste, i eto ga, pretvaram se u lutku, zamisljam
da sam dobila anesteziju i da ne osecam svoje telo,

pokusavam da ga iskljuc¢im, i postaje mi vru¢ina od
grejalice, ali nikako da progovorim i zatrazim da je
ugase, ali onda ¢e mi mozda biti hladno, i kako ¢u opet
pitati da je upale, i ponavljam besomucno tu recenicu
u glavi moZete li da ugasite grejalicuy, izvinite, izvinite,
izvinite mama i tata, ni ja nisam verovala da ¢u postati
ovakva. I gledam $tafelaj, pa na polici biste, tu je i
Solja sa ¢ajem, visi iz njega kesica, onda se umorim od
pokretanja ociju bez mrdanja glave, i pitam se koliko
li je sati, kada ¢e pauza, zasto sam zavr$avala fakultet
ako ¢u na kraju ovo da radim, mozda samo treba da
ustanem i odem, zamisli to, samo ustanem i kazem
jane mogu i odem ¢ao ¢ao imam ja pametnija posla.
I pokusavam da gledam ispred sebe u istu tacku, ali
¢ujem neke devojke kako pricaju o meni, kao Sapucuy,
¢ucucy, ali ja ipak ¢ujem, i jedna kaze:

— Jao. Ovo je ona $to je radila onu seriju, je I’
znas?

— Koju seriju?
— Ma ona, znas, isla je sa mojom sestrom na
FDU, radila je onu seriju, ko zna koliko je uzela love.

— A ova druga ¢uti, pa njene oc¢i nekako progovore:
— Pa sto bi sedela ovde da ima lovu.

— A ja pomislim da sam postala statua jer zasto bi
inace pricale ovako kao da nisam tu, ali se ne pomeram,
jedva trepc¢em, tek kad oci skoro po¢nu da mi suze, ali
sam i sa tim pazljiva, ne bih da pomisle da placem, pa
da jo$ to i nacrtaju, i setim se kako je bilo kada sam
imala desetine hiljade evra i plakala na kuhinjskim
plocicama, i shvatim da mi je sad mnogo bolje, i nema
veze $to nemam lovu, pronalazim je kad mi treba,
pre neko vece sam isla na promociju knjige i imala
tacno trista dinara i dok sam se dvoumila da li je
bolje potrositi ih na alkohol ili hranu, nasla sam na
semaforu jo$ dve hiljade, i onda slede¢i dan, ostala
sam bez trave i nisam mogla da spavam, izasla sam
da Setam oko zgrade i nasla sam paket ispod jednog
prozora, i onda treéi dan, bila sam na Zurci, upoznala
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sam u kuhinji devojku koja je sa dvesta dinara vukla
spid i pricala kako je odrasla pogresno i ukrivo, kao
neko ¢udno drvo, i onda je otisla, ja sam obrisala tih
dvesta dinara o pantalone i stavila ih u dzep, i na ulici
sam jo$ nasla $pil karata kad su mi se igrale, povodac
za Dejzi kada je stari pokidala, naocare za sunce sa
plavim staklom kada su moje pukle, i nadam se da mi
veruje$, Dunja, sve $to ti pricam je bitno reci, iako se
mozda nije bas$ tako desilo, i nekada uopste ne pricam
o tebi nego o nekom drugom, i znam da sam ti rekla da
¢u to uraditi, ali se ipak plasim $ta ¢e$ misliti o meni,
i Sta ¢e misliti ti drugi koji znaju da piSem o njima, i
oni koji nas gledaju, i pitaju se da li zaista tako nadem
sve Sto pozelim na ulici, i nije mi jasno da iako sve
to znam o sreci i parama i plakanju na kuhinjskom
podu, ipak, za svaki sluc¢aj, na pauzi kao slu¢ajno i
neobavezno po¢nem da pri¢am sa profesorom onih
devojaka, i onda mu isto tako kao neobavezno kazem
da ja ne poziram zbog novca nego da je to istrazivanje
za fakultet, to je moj master rad, imam ja neku ideju,
sve mu to tako ispricam dovoljno glasno da one ¢uju,
a profesor mi kaze:

— Sve te razumemn, i ja piSem, dodi da ti pokazem.

— I onda psujem sebe $to sam mu uopste prilazila
i umesto da malo proSetam i jedem i skrolujem
Instagram, stojim nagnuta nad laptopom i gledam
njegov neobjavljen roman o teSkom detinjstvu, i ti
mi posalje$ glasovnu poruku, kona¢no uspem da
prekinem razgovor, odem u toalet, poja¢am zvuk,
tako da odjekujes$ i ti mi kazes:

— Nasla sam onu tvoju fotku iz Berlina kada na
stepenicama mota$ dzoint.

— I jedva jos$ stigne$ da izgovori$ jebemti jer
ti pocinje ¢as i srednjoskolci ti govore dobar dan,
profesorka i onda mi $alje$ drugu glasovnu poruku
u kojoj Sapuces:

— Jebeni prvaci dosli ranije, nego je I’ mogu da
naslikam taj Berlin i tebe i dZzoint?

— I ja se smejem, uopSte mi nije jasno zasto
me pitas takvu stvar, ja bez pitanja uzimam nasa
dopisivanja i tvoje rec¢i i ubacujem ih u tekst, iako bi
to moglo da te povredi, kao $to sigurno povreduje
moju porodicu to kako piSem o njima, skoro mi je
brat rekao da ima nesto strasno u meni $to ne moze
da razume, i da treba da pustim mrtve da budu mrtvi,
i se¢anja da budu se¢anja, a onda sam mu ispricala
i za performans, pa me je pitao ima li na tom mom
fakultetu jos nekih ludaka osim mene, ili smo prosto
svi takvi, a onda se rastuzio i rekao:

— Molim te nemoj da se skidas.

— I ja nisam mogla tacno da mu objasnim zasto
moram to da uradim, pricala sam nesto o tome kako
bih raznim ljudima dozvolila da me slikaju obuc¢enu,
ali ne i golu, i kako se ve¢ ose¢am golo kada cujem svoj
tekst, i kako se ve¢ ose¢cam ranjeno kada ga piSem, i
da moZda Zelim da pomerim sve svoje granice, i ko
zna gde Ce to da me odvede, on kaze da nece nigde,
ili ¢e negde gde ne treba, i da moram da odrastem i
udam se i nadem normalan posao koji ¢e mi placati
racune, a onda je dosla i majka, morala sam opet sve
da ispri¢am pre nego $to on to uradi, i ona je ¢utala,
gledala me, cekala je da ostanemo same i tek onda
nekako spontano iskreno rekla:

— Stvarno pokusavam da shvatim zasto imas
potrebu da radi$ takve stvari, ali ne mogu.

— I to me je rastuzilo, nekako nam je obema
bilo Zao $to se bolje ne razumemo, a onda me je brat
pozvao da mi kaze da zna da ima taj neki Knausgor
koga je tuzila porodica, i da ¢e on tako da tuzi mene
ako budem pisala o njemu, i mislim da se nije $alio,
i mislim da bih ba$ volela da to uradi, i zamisljam
sudenje kao da ¢e zaista da se desi, pokuSavam da
shvatim ono stra$no u meni zbog ¢ega radim razne
stvari samo da bih imala dobru pricy, i onda Zelim da
dozivim sve, namerno se zaljubljujem u pogresne ljude,
odlazim na mesta koja me plase, prilazim ¢udacima
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na ulici i pustam ih u stan, ali nekada se umorim, i
Zelim obi¢an dan u kome ¢u praviti rucak i slusati
podkast i napuniti kadu i spustiti glavu ispod vode,
i zamisljati da sam u stomaku, i prozivecu jo$ jedan
zivot, rodi¢u se na primer pored mora, ili jo$ bolje
rodi¢u se iz mora, jednostavno ¢u izroniti na obalu
i poceti da postojim, bez pocetka i kraja, i mastam,
i u¢im da budem manipulativna, da zavedem da je
sve $to pri¢am istina, ali nije, Dunja. Ne ustajem u
sedam, i ne Setam nikakvog psa za novac, i Luna ne
postoji. I nikada nisam sanjala kako si na radionici
i lezi§ na meni, to uopSte nisi bila ti, upoznala sam
nekog onaj dan kad si zavrS$ila u bolnici, ruka mi je i
dalje bila u zavoju zbog onog pada sa rolera, i bilo mi
je tesko da ti kuckam, a ti si mi slala poruke kako je
u Narodni front dosla Danica Grujici¢, i kako hodnik
sija, tu su kokteli, radnici su se poredali da se slikaju
sa ministarkom zdravlja, i kako se toliko zabavlja$
da si ¢ak kupila smoki i sok, a ja sam mastala o toj
osobi koju sam upoznala, i mislila da se znamo sto
hiljada godina, ali nije tako, i mislim da ima tajnu, ali
verovatno nema, i verovatno ¢e me povrediti, ili ¢u ja
biti ta koja povreduje, to je mozda i gore, i plakacu
u tvom ateljeu pored razvucenog carSava na kome
slikas moje snove, i uvi¢u se u ¢arsav, zaspacu u tvom
dvoristu, probudi¢e me tvoja sestra, skuvaée mi kafu,
ionda ¢u da odem, ne¢u nikome da se javim, samo ¢u
sesti u automobil, ostavi¢u jednu re¢ na jednom ziduy,
bice to grad pored okeana u koji mastam da pobegnem,
promenic¢u ime, mogu na primer da se zovem Vanja, i
radim u kaficuy, i piSem kratke pric¢e na drugom jezikuy,
o tome kako ljudi misle da sam mrtva, i sahranjuju
prazan kovceg i...

— Prestani da pricas takve stvari.
—Je !’ ti neprijatno?

— Jeste.

— Hoces da ti kazem nesto lepo?
— Reci.

— Nije ovde tako loSe.

— To nije dovoljno lepo.

— Ovde je sjajno.

— 1 Sta jos?

— Mislim da ne postoji mesto na kome bih radije
bila.

— Mislim da razumem $ta znaci kada mi pricas
o mrtvima koji govore, i mene to smiruje, nekada
mastam da su svi oni na istom mestu, i moji i tvoji, i
oni koje obe znamo, koji nisu doziveli dvadeset petu,
prvo je tu Igor iz Skole koga su upucali u basti onog
kafica, gde je sad kladionica, setila sam se kako je u
sedmom razredu kada je na ¢asu trebalo da pricamo
$ta bismo voleli da budemo kad porastemo, i kada sam
ja rekla da ho¢u da crtam po zidovima, Igor rekao:

— Kada napunim osamnaest, i¢i ¢u u Italiju da
kradem.

— I svi smo se smejali, stvarno smejala se i
nastavnica, ali Igor je bio ozbiljan i ostvario je svoj
san, i posle sam ¢ula da mu se sestra obesila kad
su je silovali, i da mu je ¢ale zavr$io u zatvoruy, i da
tamo nikako nije uspevao da se ubije, a zeleo je, i
posle mislim o onoj devojci Sto je pevala, ne mogu
da izgovorim njeno ime, jo$ mi je tesko, ali setim je
se svaki put kada ¢ujem California Dreamin’ i pitam
se da li je osec¢ala da ¢e nesto strasno da joj se desi
tako naglo i bez pripreme, i setim se Milice koja je
umrla od raka i kako sam je sanjala da $iri ruke, i onog
$to je vozio motor, ali je umro od leukemije, i onog
drugog Sto je mrtav ba$ zbog motora, znam da je Ziveo
prekoputa tvojih vrata i da je imao pirsinge po licu.

—Iimao je iguanu za ku¢nog ljubimca, u¢io me
je da vozim rolere, njegov otac mi je kada je poginuo
rekao da je bio toliko dobar da je morao sve da mu
dozvoljava, i da mu je on kupio motor, i da mu nije
krivo S$to je to uradio, ali onda se rasplakao, sada je
sam, nocu pije i slusa muziku, kupio je velike zvuénike,
cela zgrada odjekuje, pitam se kako izgleda to kada on
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sedi sam u stanu, i setim se kako sam bila u skoli kada
sam ¢ula za Petra, i da sam pomislila nesto strasno,
pomislila sam da nije pravedno $to je umro i da je na
primer umesto njega mogao da umre moj brat, jer
se loSe ponasao prema sebi i drugima, a Petar nas je
sve zasmejavao, i nisam mogla sebi da oprostim te
misli, i onda sam sanjala mrtve kako me dozivaju da
dodem kod njih, i budila se uplasena, i iskradala se
iz kuce i Setala po naselju dok ne svane, i Dunja, to
je zapravo istina, iako bih volela da nije, i htela bih
da zaista pri¢am lepe stvari, bilo je toliko lepih stvari,
na primer taj dan u Berlinu kada sam motala dzoint
na stepenicama bio je ba$ dobar, Aleksa je spremao
izlozbu, i8li smo po kuc¢ama njegovih prijatelja i skidali
njegove slike sa njihovih zidova i nosili ih kroz grad, i
videli smo tunel, kada smo prosli kroz njega tu je bila
reka i puno ljudi je sedelo na zidi¢u pored obale, usli
smo medu njih, pivo je bilo hladno, bili smo siti, delili
smo dzoint, bilo je dovoljno toplo, gledali smo u reku
dok nije pao mrak, i onda smo otisli kod njega, u tom
stanu je bio koncertni klavir, ja sam odsvirala nesto
od Satija, a to nikada ne radim pred drugima, i bilo
mi je lepo, pokazao mi je kako na terasi ima zacine i
paradajz i onda smo ukljucili video bim i gledali Nebo
nad Berlinom, i onda sam se opet setila kako je lepo
biti covek, i kako je lepo biti ziv, i biti zaljubljen, ne
mora nista drugo da se desava, dovoljno je samo da
budemo tu i slede¢i dan smo kuvali, i pakovali hranu
u kutije, i delili je onima koji spavaju na ulici, nesto
Sto nikad ne radim, nesto $to on radi stalno, i zaista je
dobro $to nisam pustila mrtve da me odvuky, i $to sam
i dalje tu, i izvini ako nekad pricam drugacije, zaista
volim kad osetim koliko ljudi mogu da budu topli,
nezni, i nasmejani, uprkos svemu Sto im se desava, i
kako je lepo pogledati u nekog, ko mozda uopste ne
govori tvoj jezik, i razumeti ga pogledom, makar za
trenutak, kada sve drugo postane manje vazno, i ne
mogu da zaboravim oci jedne devojke iz voza koji je
iSao iz Amsterdama u Najmigen, provela sam mesec

dana sama u Holandiji, i dalje je bila korona, a mene
su ba$ tad pozvali na neku rezidenciju, i nisam uspela
nista da napiSem, i nisam uspela nikog da upoznam,
i nisam nikoga dodirnula za sve to vreme, ljudi su
bili previSe uplaseni, spavala sam sama u zgradi iz
Sesnaestog veka, svako jutro sam c¢itala pored prozora,
turisti su stajali ispred i fotografisali zgradu i mene
na prozoruy, i upirali su prstom, trudila sam se da
se ne pomerim, mozda su se pitali da li sam duh ili
stvarna osoba, i gledala sam kako ljudi tamo svako
jutro tr¢e, nije im smetalo $to je novembar i pada kisa,
i dopustala sam sebi da se gubim po gradu, vozila sam
bicikl, pela se na mostove, gledala reku koja bi mogla
da me proguta, i jedan dan sam sela u voz i otiSla u
Amsterdam, ugasio mi se telefon, nisam mogla da
pokazem bar kod i dokazem da sam zdrava i udem
bilo gde, a kisa je padala ko luda, i gole Zene su bile
u izlozima, i muzeje sam videla samo spolja, i nisam
duvala, gledala sam patke kako plivaju u kanaluy, i
golubove koji lete po trgu, i kada sam se vrac¢ala vec¢ je
pao mrak, u vozu je bila samo ona devojka ¢ije sam oci
zapamtila, onda je u$ao neki ludak, poceo je da udara o
prozore i da se dere nesto na holandskom, nisam mogla
da ga razumem, ali kako me je ta devojka pogledala,
znala sam da nije dobro, i nekako sam zamisljala da
govori da €e sve da nas pobije, i da ¢u tako glupo da
zavr$im u tom vozuy, ali onda je otiSao u drugi vagon, a
mi smo nastavile da se gledamo, i onda je na sledecoj
stanici dosla policija i tek tad se ona okrenula, videle
smo kroz prozor kako ga odvode, i dok je izlazila iz
voza proS$la je pored mene i stavila mi ruku na rame,
bilo je ¢udno osetiti dodir posle mesec dana, i u tom
trenutku bile smo samo dva ljudska bi¢a koja su u
istom trenutku na planeti i zamisli Dunja, mogla si da
se rodis$ pre Cetiristo godina i da ¢itam o tebi samo u
knjigama negde pored Artemizije Pentileski i pitam
se kakva si zaista bila i o ¢emu si mislila dok si slikala.

— Mozda ne moras sve da analiziras.
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— Mozda i ne moram, ispri¢aj mi nesto Sto nisi
nikome.

— Bila sam jednom na dejtu sa nekim pri¢ljivim
tipom, seli smo da ru¢amo, ali ja nisam jela, tada sam
nesto bila izgubljena, pre toga mi je tata bio lo3e, ali
onda smo saznali da je tumor dobroc¢udni i da nije
nista strasno, ali mislim i da ta moja osecanja tad i
nisu imala veze sa njim, i tamo na tom ruckuy, taj lik
je pricao o nekim knjigama i uzasno me nervirao, i
pili smo martini, pojela sam maslinu iz njegove case,
uopste ne znam zasto sam to uradila, ali nakon toga
sam samo htela da nestanem kroz stolicu, ako je to
moguce, bila sam nekako destruktivno nastrojena,
otisla sam u toalet, zavukla se u poslednju kabinu, sela
sam i skupila kolena, pokusala sam da se smanjim,
i plakala tako da ne suzbijem nijedan zvuk, i kada
sam prestala, prestala sam sasvim, bez onog bolnog
uzdisanja koje se¢e kao noz, vratila sam se za sto, i
pitala onog lika: ,Izvini, jesi li pomislio da sam umrla?“

— Dunja, to se nije stvarno desilo, to je knjiga
Freni i Zui.

— Znam, htela sam da se nasmejes, i u stvari, na
dejtu uvek jedem, uopste nemam problem da neko vidi
kako sam na primer musava, i prvi put sam zapravo
izaSla sa nekim tek kada sam pocela da studiram,
upoznala sam lika, nije bio mnogo visok, i naravno,
nalozio se na moju kosu, uvek mi se loze na kosu,
nekada mislim da bez kose ne bi znali kako izgledam,
irazmenimo kontakte, ja nisam nesto bila za njega, ali
dobro, bilo mu je egzotitno moje zanimanje, tada sam
pravila zivotinje u mozaiku, ubedivao me je da radim
lava jer je on lav, posle smo izasli, ja sam $epala jer sam
pre toga bila na svirci, a ja sam jako neartikulisana
kada igram, bukvalno ne znam $ta mi se desi, ali desi
se eksplozija, i nekako su mi klecnula kolena, i zavrsila
sam na podu, ne mogu da objasnim, uglavnom tad smo
i8li na neko uglacano mesto, bila je ba$ Siroka ¢asa
sa pivom, pitao me je kako se ljubim, ljubili smo se,
nesto mi tu nije leglo, osecala sam se kao da propadam

u neku rupu i pobegla sam ku¢i i nisam mu se vise
javljala, i onda je bio jedan stolar, ja volim zanatlije,
da sam musko bila bih stolar i zvala bih se Mlada, tako
me je baba zvala kad sam bila mala, i taj stolari ja to
vece nismo bilo sami, ali smo pobegli, i mnogo smo se
lepo dohvatili negde kod Politike, posle smo se vratili
u drustvo, oboma je bilo neprijatno, a bas smo tezili
jedno ka drugom, osecala sam kako ima potrebu da
me dodirne, uvek smo pric¢ali na uvo tako da nam se
lica dodiruju, tako da ako u isto vreme po¢nemo da
pricamo sudare nam se nosevi, i onda se razdvojimo, i
niko nista ne kaze, i posle njega, jer to nije potrajalo,
iSla sam na dejt u 14h u kafi¢ ispred crkve Svetog
Marka, i lik se zacudio $to sam mu se javila na telefon,
a ja nisam neozbiljan ¢ovek i ne znam zasto ga je to
zacudilo, i nisam smela da naru¢im pivo, bilo mi je
nekako bezveze, iako inace nemam taj problem, ali to
je bio dejt dva ¢oveka koji razgovaraju o planinarenju,
ishrani, zdravlju i ponajvise o slikarstvu, bio je dobar,
ali je idejno mimoilazenje bilo oc¢igledno, i zapravo
najzanimljiviji su mi ti susreti sa ljudima sa kojima na
kraju nisam bila, tu se osecala ¢ista hemija, bar sam
ja mislila da se oseca, i mislim da mi je najteze bilo
sa Matijom, on je slikar hobista i slao mi je radove na
korektury, i onda podrzavam ga, dobar je, usmeravam
ga malo, i desi se da sam dobila da za jedan dan moram
da naslikam scenografiju za predstavu, i znam da je
nemoguce, ali prihvatam posao, i u nekom trenutku
vidim Matiju kroz prozor sale kako pusi, on vidi
mene kako slikam, dode, zasuce rukave, zavr§imo,
bude prili¢no dobro, bez njega ne bih uspela, i sad
tu pocinje produbljivanje, ja osetim kako je to kad
mogu da se oslonim na nekoga ko mi nije porodica ili
najblizi prijatelj i vidim nac¢in na koji po¢inje da me
gleda, i ne brza, ne dira me, ali mi stavi do znanja da
se zaljubio, meni zanimljivo, gledamo film Najlepsi
decak na svety, i slikam dve stolice, on je leva stolica,
ja sam desna sa crvenim trouglom, to jest pickom, i
jedno vece me doprati do kuée, a samo tri puta mi se
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desilo da me neko prati, i poljubimo se ispred kapije,
i setim se filma, i kako sam videla neke druge stvari,
a ne njega, i pisao mi je pesme, ali ja njemu nisam
mogla, i shvatim, meni nije potrebna samo podrska
i partner, meni je potrebna muza, a ako imam levo
partnera, a desno muzu, onda je to dvostruki Zivot, i
posle tog poljupca udem u kucu i po¢nem da ridam,
moji su se mnogo uplasili, a ja sam im samo rekla da
ne mogu. I onda se on smuvao sa mojom drugaricom,
ona je rekla da mi on kaze, i on mi je rekao, i nije mi
bilo svejedno, ali viSe mi je smetalo $to ona nije mogla
da mi kaZe, jer bez obzira na sve, lepo je znati da te
neko Zeli, i skoro sam mu poslala poruku i pitala ga
da li i dalje piSe i napisao je:

— Ne.

— Dunja, mislim da mi nije dobro i da ¢u se
onesvestiti, mozda ovo nije bila pametna ideja, mozda
ja ne mogu da pobedim klaustrofobiju, mozda i ne
moram, pokusSavala sam to ranije i nikada mi nije
uspelo, ne znam zasto sam mislila da sad hoce, ja sam
na primer zivela na osmom spratu u 29. novembra i
iSla stepenicama i jednom me je sreo neki komsSija i
pitao da li sam uopste normalna, zaista je to rekao, ja
sam se tako glupo nasmejala da mi je sad krivo zbog
toga, i proslog leta sam odlucila da je moZzda najbolje
da prespavam u Satoru i tako pobedim taj besmisleni
strah, i onda smo Nevena, Jovana i ja sele u automobil
i otisle na Adu Bojanu, i stigle smo u kamp, na plazi je
bio Sank, pored Satori, momak koji je tu radio poceo je
da sklapa i nas Sator, ja sam stala pored njega, i onda
je dosao lik koji je tu kuvao i pitao me:

—Dali si gladna?

— I posle mi je rekao da nikada ne piSem o njemu,
da mogu tek ako raskinemo, i ja sam znala da ¢emo
sigurno raskinuti, doneo je dve flase piva, nismo se
razdvojili dvanaest sati, i to vece smo lezali na plazi,
on me je odjednom samo zagrlio, imala sam utisak da

je neki prijatelj iz detinjstva koga nisam videla dugo,
a on je rekao:

— Grlim te kao da te poznajem oduvek.

— 1 onda smo se poljubili, nisam bila sigurna da
li sam upala u neku maniju, i Sta se uopste desava, ali
nismo mogli da se razdvojimo, poceli smo da pravimo
decu tu na toj plazi, zaista smo to hteli, ali nismo
uspeli, i nisam ni ja uspela da prespavam u Satoru-
kovcegu, pocela sam da se gusim, i sedela sam pored
mora, i gledala u nebo, i posle se ispostavilo da se on
ne bavi kuvanjem nego kriminalom, a ja sam pomislila
da moZda i ne mogu da imam decu, i ne mogu da
pobedim strahove, i ne znam kada su nastali, i zasto
zamiS$ljam da ¢e zidovi da se skupe i zatvore me tako
da jedva mogu da se pomerim.

— I §ta bude kada zavrs$is sa poziranjem u ateljeu?

— Zavisi od dana, ne ose¢am se svaki put isto,
uglavnom izadem i Setam da oslobodim telo napetosti,
ipogleda tih devojaka, i njihovog profesora, i mislim
o njima, ali taj dan na primer nisam, stigla sam kudi,
ivec je bilo sedam, pao je mrak, otvorila sam laptop i
pokusala da piSem tekst za performans, htela sam da se
setim o ¢emu sam zaista mislila dok sam sedela tamo
osam sati i bilo mi je zZao $to jo$ uvek nisu izmislili
masinu koja ¢e direktno beleziti tok mojih misli, kada
sam pokusala da ga napiSem izgledao je konstruisano,
onda sam pokus$ala da sednem i dopustim spontani
tok misli kao da ga uopS$te ne¢u napisati, ali misli kao
da su znale da ¢e biti iskori$¢ene, postajale su cudne i
vestacke, nije tu bilo niceg prirodnog, i nekoliko puta
sam napisala celu stranu, pa je obrisala, svaki put je
to drugacije izgledalo iako su moje misli bile sli¢ne,
na primer, pusti¢u muzikuy, trebalo bi da pustim neku
klasi¢énu muziku da se lepo koncentriSem, pusti¢u
Erika Satija, Gymnopedie broj jedan, pa dva, pa tri, i
do tad ¢e valjda nesto da se desi, u stvari bolje je da
prvo skuvam kafu i smotam cigaretuy, i onda ako budem
imala Satija, cigaretu i kafu, mo¢i ¢u to da uradim, i
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onda ustanem da skuvam kafu, Sati ve¢ odsvira svoje
jer sam usput pocela da rasklanjam sudove, praznim
pikslu, odlazem trenutak kada ¢u se vratiti za laptop,
a onda sam otisla i do kupatila, usput sam videla
kako u hodniku na polici stoji stari muzic¢ki stub i
onda sam pomislila da je pravi trenutak da vidim da li
radi, odnela sam ga u sobu, ukljuc¢ila kabl u struju, na
njega su bila povezana dva mala zvu¢nika, znala sam
gde stoje diskovi, pocela sam da preturam po njima,
i nasla Rage Against The Machine, ali nisSta se nije
desilo, na malom ekranu pisalo je no disk, vrteo se u
prazno, ¢ulo se jednoli¢no lupkanje, ali ne i muzika,
pa sam se okupala, isfenirala kosu, namazala nokte,
skuvala jo$ jednu kafu, i kona¢no se vratila za laptop,
ali sam uzela i telefon da proverim sve grupe i mreze
nekoliko puta, i na kraju kada vise nisam znala $ta ¢u
od sebe poslala sam ti poruku da mi pise$ o tome kako
si se osecala kada si prvi put slikala nekoga u koga
si zaljubljena, a ti si ve¢ navikla da ti iznenada samo
posaljem tako nesto, i nisi to preispitivala, jednostavno
bi pocela da pises, ja sam taj dan drzala telefon i pisala
u tekst sve $to je stizalo, a ti brzo kucas i telefon mi je
ispadao iz ruke, pa sam ga prislonila na ekran laptopa,
i tako prepisivala, samo mi je bio problem $to se ekran
gasio, pa sam stalno morala da ga pipkam da nastavi
da svetli i u jednom trenutku si mi poslala govornu
poruku i rekla:

— Sta radis ti jebeno, da li si sada za laptopom?

— I nisam ti nis$ta odgovorila, samo sam gledala
u te poruke, i moj tekst, i laptop, a onda si ti poslala
jos$ jednu poruku:

— Znam §ta si radila, nemoj sad da se pravis.

— I ja sam pocela da se smejem i rekla da jesam
za laptopom, i ti si poslala jos jednu poruku u kojoj
si rekla koji kurac ti meni radis, ose¢am se kao da ¢u
poludeti, ali si onda nastavila da piSes$ kao da se nista
nije desilo, o onom Danku koji svira klavir, sa kojim
si pre nekoliko godina napisala grafit u Obrenovcuy,

na samom ulazu u grad, u onom tunelu pored moje
zgrade, gde kurve dovode muskarce, i nisi morala da
mi kaZes$ Sta ste napisali, tuda sam Setala Dejzi i bilo je
puno grafita, ali sam narocito gledala jedan, i znala sam
da je bas to tvoj, morao je da bude, i jeste bio, a ja sam
svima pricala kako mi je to omiljeni grafit, dok ti jo$
uvek nisi postojala u mom svetuy, i ti si mislila da neka
od nas dve laze, jer kako je moguce da nam se takve
stvari deSavaju i onda si mi rekla da se osecas toplo i
da ti je drago $to si ljudska rasa, a ne na primer delfin,
pa smo prestale da se dopisujemo, ja sam iskljucila
internet i pocela da menjam tvoje reci, i domastavam
$ta bi sve mogla da kaze ova izmi$ljena Dunja, jer
to nisi stvarno ti, a mogla bi da budes, kao Sto bi na
primer mogao da bude neko drugi, i razmisljala sam
kako volim kada mogu da gledam ljude oslobodeno i
dugo, evo na primer tebe dok me slika$ mogu tako da
gledam, i kada si prvi put dosla kod mene sa platnom
da vidimo mogu li ja uopste da se ne pomerim sat i
po vremena, i kako c¢e izgledati to kada me naslikas,
osetila sam takvo olak$anje jer mogu da te gledam
direktno u oci, ranije sam to radila tako da samo ti
vidi$, i znam da si videla, ali to iziskuje mnogo napora
i manipulacije tudim pogledima, u nekoj konkretnoj
situaciji za stolom sa ljudima koji pricaju na primer
o tome kako rade kao tehnicari u bolnici i u telefonu
imaju fotografije sa plasti¢nim vre¢ama u kojima su
oni koji nisu preziveli operaciju, a ja nastavljam da te
gledam i osecam kako si puna Zelje, ne umem ta¢no da
objasnim za ¢im, odakle to, da li je tako bilo oduvek,
ili ti se nesto konkretno desilo, postojao je trenutak
u kome si postala Ziva, i sada ima$ osec¢aj da ¢es se
polomiti na pola, u jednom delu ostace tvoja zudnja
da radis sve Sto te uzbuduje, u drugoj onaj razumni
deo, i mislila sam o svemu tome na toj prvoj probi u
mom stany, i setila se kako si me pozvala pre nego
$to si stigla i rekla:

— Mislila sam da napravim izlozbu od tvojih slika
sa proba, ali nisam sigurna da li bi tebi to bilo u reduy,
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vec¢ neko vreme planiram da razvijem malo drugaciju
estetiku, mislim da ¢e mi ovo sa tobom biti pocetak, i
raduje me Sto Zeli$§ da mi pozira$ viSe od jedne slike,
ali znam $ta ¢e mi se desiti, poznajem sebe, ima da
naucim tvoje telo i pocec¢u da ga koristim svaki put
kada crtam telo.

—Jel to dobro ili lose?

— Ne znam, ali odmah da ti kazem neces cela
biti nebesko plava, iako znam da Zeli§, moram da ti
uhvatim boju ociju, a ¢udna je i menja se, i vuc¢e me
da je nadem, i ne pomaze $to ne umes$ da mi kaze$
koje su ti boje oci, ali mislim da ¢e imati elemente
fantazmagoricnog i izmastanog, ali o¢i ne smem da
diram, nego da li se odmah skida$ gola ¢im ti udem
u stan, ili ¢e$ na primer gola da mi otvoris$ vrata, ako
to uradi$ zamraci hodnik da te ne vide prekoputa,
ali bar smo ustanovile da ¢e biti akt, pa je lakSe, da
nismo, znam S$ta bi bio slucaj, ti bi pitala kako ho¢u
da te slikam, ja bih se pogubila i ne bih tek tako rekla
akt nego bih verovatno nesto nemusto odgovorila, a
meni je ovo drugi akt u Zivotu za koji imam motivaciju,
ostali su bili viSe kroz oblik posmatrani, a tebi je prvi,
ivaljda smo dobro, i htela sam da te pitam da li misli$
da ¢e ti biti neprijatno, ne pred publikom, nego preda
mnom, sad, kad dodem kod tebe.

— Ne znam da li ¢e mi biti neprijatno i znam
koga si prvo slikala.

— I Bojana zna za tebe. Kaze da te poznaje iz
grada, mislim da ho¢e da te upozna, pricala sam joj
o tebi prvi put kad smo se videle u Cetinjskoj, nisam
mogla lepo da udahnem vazduh danima posle te veceri,
previse stvari se poklopilo, se¢am se da si mi pricala
kako mesecaris, i da si imala tikove kada si bila mala,
i da si jednom htela da se ubijes jer ti je nedostajao
neko ko je mrtav, i nisam tad htela da ti priznam,
ali i ja cesto sanjam visoke, okamenjene ljude koji
imaju hladan izraz lica i hodaju kao roboti, plasila sam
se da to kazem, ve¢ se previSe stvari povezalo, onaj

moj performans kada sam se skinula gola i dopustila
telu da se grci i dopustila tikovima da me obuzmu, i
kako nisam mogla na njega da pozovem nikoga koga
poznajem, a kako bih tebe mogla, i to me nervira, jer
kad malo bolje razmislim, uopste ne znam ko si bre
ti, bilo mi je lakse kada sam shvatila da poznajemo
neke iste ljude, tada sam znala da si stvarna osoba, do
tad si mi izgledala nekako snoliko, kao da zapravo ne
postojis, kada si tu mnogo si tu, i imam osecaj da se
izliva$ svuda po meni, ali mislim da ¢e$ samo nestati,
i da ¢u te sresti na ulici posle godinu dana i da me se
neces secati, ne znam zasto imam te strahove, to nisu
kao tvoji strahovi od napustanja, nego nesto drugo,
nekada ne mogu da shvatim kako tako lako postavljas
¢udna i intimna pitanja od prvog trenutka, kao da se
znamo ceo zivot i da smo otiSle na more i napile se
na plazi, i da ti kaZem dobro je $to mi nisi prvi model,
prvi put kad sam radila akt cela sam se tresla i mnogo
je bilo smesno, i onda je Bojana rekla da bi mozda i
ja trebalo da se skinem da bismo bile ravnopravne, i
ja sam se skinula.

— 1 onda si vec stigla do mene, i prekinula vezu
kad sam ti otvorila vrata, i nisam bila gola, i ti si me
pitala da li ¢e moja cimerka da prolazi kroz sobu da na
primer skuva kafu, i ja sam ti rekla da mozda i hoce,
ali onda je ona izasla, i ostale smo same, i nekako smo
odlagale trenutak kada ¢emo poceti, prvo smo jele,
pa smo pile kafu, pa smo pile rakiju, pa sam stavila
jos jednu kafu, i onda si ti prvo stavila najlon na pod,
pa si podigla stolicu na sto i na nju naslonila platno,
i onda si trazila ugao iz kog ¢e$ me slikati, ja sam na
kauc stavila nebesko plavi ¢arSav, i pocela sam da se
skidam kao da obavljam neku rutinsku radnju, nisam
te gledala, nisi ni ti mene, pocela sam od ¢arapa, pa
sam skinula trenerku, pa majicu, pa donji ves, stvari
su visile sa stolice, Dejzi je njuskala oko njih, bila
sam sasvim ozbiljna iako sam se osecala neskladno
i ranjivo, kao da se skidam kod doktora, i legla sam
na kauc kao da me spustaju u kovceg, i da se stvarno
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viSe nikad ne¢u pomeriti, mislila sam o tome kako
izgledam, da li misli$ da mi je telo lepo, i da li misli$ da
mi je koza previse svetla, i nisam mogla da podnesem
sve te misli i onda sam rekla:

— Pricaj mi kako si pozirala deci u skoli.

— Imas jako ¢udne i iznenadne zahteve, ali
dobro, sama sam to pomenula i pri¢acu ti, cetvrtaci
su zavrSavali godinu, i pitali me da li mogu da me
naslikaju za kraj, ja to nikada pre nisam radila, ali
sam dosla i sela, ja sam slikarka, pa znam kako treba
da se ponasam, nisam uzela udobnu stolicu namerno,
sama sam obeleZila poloZaj stopala belom kredom,
izabrali su neku pozu gde su kolena i noge u razli¢itoj
ravni, i pitali:

— Mozete li da skinete naocare?

— I skinula sam ih, i izabrala tacku za gledanje,
malo levo od nekog crteza oka na pozadini Stafelaja,
svrbeo me je vrat, stopala su mi malo klecnula
jer im teziSte nije imalo potpun oslonac, u nekim
trenucima sam vizuelizovala kako te crtam, nije mi
bilo jednostavno da se prebacim, malo sam se osecala
kao da usta nisu moja i Sake nisu moje, povremeno su
mi prilazili i dodirivali me, da sklone kragnu, da nadu
zglob, nije mi bilo neprijatno, nisam se brinula zbog
svog izgleda, teze mi je bilo da ne pomeram lice nego
telo, kad bi lupili nes$to nasmejala bih se, ali sam se
trudila da budem mirna, i tebe kada sam pokusavala
da vizuelizujem, da zamislim kako te crtam, nisam ti
videla celo telo, videla sam samo portret, i bila je tu
jedna ucenica, imala je drugaciji pogled nego ostali,
intenzivan i uporan, podsetila me je na tebe, i to me
je nekako uplasilo, ne umem da objasnim zasto, ali
mislim da je osetila moj strah.

— I kakva je bila?

— Bila je tiha, dugo nisam znala kakav joj je glas,
ali sam znala kakve su joj oci, to uvek znam, i stalno je
bila ustreptala, imala sam osec¢aj da zeli neSto da kaze,
ali ne moze, i uvek su ona i njene drugarice ostajale

poslednje, kada zvoni, one puste da svi izadu, naravno
ja uvek cekam da ispratim decu, izlazim posle njih, i
u nekom trenutku mi se prema njoj javio zastitnicki
instinkt, mislim da sam bila neZnija nego prema
drugima, sanjala sam jednom kako smo u $koli, i kako
nju napadaju trolovi, a ja ne umem da je odbranim,
jer ne znam toliko napredne ¢ini, i skapiram u snu da
mogu da je zastitim jedino ako je sklonim van skole,
tako da sam nasla nekog prijatelja kod koga moze da
bude dok ne prode napad trolova, i izasli smo svi da
je ispratimo, bili smo ba$ sjebani $to ide, ali pre nego
$to je otisla, pogledala me je i rekla:

— Jebi se, Dunja.

— Pric¢ala sam im posle taj san u segmentima, i
kada sam im davala neke igre birala je drugacije reci
nego ostali, menjala je boje kose, i nije iS§la na maturuy,
ali su me ona i njena ekipa pozvali da idem sa njima
napolje odmah posle dodele diploma, bila sam ponosna
na njih, posle je kratko imala nekog lika, zaposlila se u
kaficuy, jako ju je otvorio taj posao, bilo mi je drago da
je vidim, upisala je fakultet sa mnogo dobrim skorom,
odmah mi je javila, bas sam se radovala, bila mi je na
svakoj izlozbi, i nekako sam na kraju shvatila da me
podseca na mene, i da ona to nekako zna, i bilo mi je
bitno da budem nezna prema maloj sebi i kazem joj
da ¢e sve biti dobro.

— I onda si me pogledala i rekla:

— Koji kurac mi radi$, saznaje$ o mojim
patologijama viSe nego S$to Zelim, ali kada po¢nem
da ti pricam ne mogu da stanem.

—Ija sam uc¢utala. Neko vreme se ba$ nista nije
¢ulo, mozda malo kako diSemo, a onda je pocela da
pada kisa, pa se to ¢ulo, pa je neki komsija na kratko
izbus$io na primer rupu u zidy, tako sam zamislila, pa
je neko prosao hodnikom zgrade i glasno se smejao, i
Dejzi je otrc¢ala do ulaznih vrata i rekla:

— Ne mogu da spavam, prekinite sa tom jebenom
bukom.
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— I onda se vratila i legla na tepih pored mene,
gledala me je par trenutaka, pa je iznova zaspala. Mi
smo nastavile da ¢utimo, ti si me pitala da pustimo
muzikuy, i ja sam htela, ali smo onda shvatile da na
performansu nece biti muzike, samo tih mojih redi,
i da je mozda bolje da veZbamo u tiSini, i onda si me
pitala:

— Da li imas$ neku traumu?

— 1 odjednom si ti bila ta koja postavlja ¢udna
pitanja, i moje rec¢i su preskakale kroz tiSinu, a ti si
samo C¢utala, pa nisam znala da li treba da nastavim
da pri¢am, i onda smo promenile temu, i pomislile
da mozemo u performans da ubacimo i muzikuy, i
disanje, i lupanje srca, nije bitno c¢ijeg, bitno da se
¢uje da smo zivi i da smo tu. I kada si zavrsila slikuy,
ostavila si je kod mene, da ne bi ceo grad morao da
me vidi goluy, i otisla si, naslonila sam je na zid, bilo je
¢udno gledati u sebe, izgledala sam zavrseno i mrtvo,
kao da sam proslost, i uzasno mi se spavalo, ali dan
jos$ nije bio gotov, morala sam jo$ nesto da uradim
da bih skupila lovu za kiriju, niko mi nije kriv kada
sam odlucila da budem umetnica u Srbiji, tako da
sam se presvukla, sela u automobil i otisla u Zemun,
da jo$ malo pomerim svoje granice, nekako $to ih
viSe guram, one sve viSe beze od mene, i ne mogu da
postignem sve $to mi padne na pamet, a razne stvari
mi se motaju po glavi, i verovatno ne bi trebalo da
pristajem na sve, ali eto pristala sam, Dunja, i par
minuta kasnije sedim na kau¢u u maloj dnevnoj sobi,
na nogama imam roze papuce, pored mene su njih
dvoje, ne mogu da im kaZzem prava imena, tako da
¢u na primer da ih nazovem Tamara i Dejan, tako da
Tamara sedi pored mene na kaucu, Dejan desno od
mene u fotelji, tu je i njihov sin koji je upravo krenuo
u prvi razred, njega na primer mogu da nazovem Luka,
on mi donosi price brace Grim i trazi da mu ¢itam, ja
pokusavam da pronadem onu za koju si rekla da ti je
bila omiljena u detinjstvu, ali da nikako ne moze$ da
se seti$ kako se zove, a ni ta¢no o ¢emu se u njoj radi,

a ni zasto ti je bas ona bila najdraza, i onda listam te
stranice, trazim nesto, a ne znam ni Sta trazim, ni zasto
mi je to bitno, pa kazem njemu da izabere, pomislim
desic¢e se magija i izabrace bas tu, i ja ¢u znati da je
bas to tvoja prica, ali magija se ne deSava, nekada u
Zivotu nema magije, to ja samo zelim da sve bude kao
na filmu, ali tu su samo ljudi koji rade neke obi¢ne
stvari, tu su predmeti oko nas, posmatram sobu, ne
vidim nista posebno, vlaga probija kroz zidove, Luka
muca, ja ne umem da budem u sadasnjosti, zamisSljam
ko bih bila da sam lik iz price, setim se Trnove RuZice,
irazmisljam zaSto je meni ba$ to bila omiljena bajka,
i dok ga Tamara vodi u sobu da ga uspava, Dejan
izlazi na terasu, vidim samo njegovu senku koja se
provlaci kroz mrak, nalazim RuZicu na sajtu bistrooki.
rs i ¢itam da vidim u ¢emu je stvar, pomislim da je
Ruzica danas Ziva i da padne u stogodis$nji san, to bi
bio super performans, na koji bi razlic¢ite generacije
mogle da dolaze i gledaju je kako lezi i spava, i ¢ekaju
da se probudi, mozZda ba$ u trenutku kada oni doduy,
mozda bi i ja trebalo da zaspim na performansu, mozda
bi u uputstvu za publiku moglo da bude da pokusaju
da zaspe, da svi zajedno spavamo, i vidimo $ta ¢emo
da sanjamo, i kako ¢e$ sve da nas naslikas, Dunja, i
opet zamisljam ko ¢e sve da bude u publici, izmisljam
nepoznate ljude, devojku sa plavim pramenom koja
je spustila glavu na skupljena kolena i tako me gleda,
momka sa naoc¢arima koji ima tik da ih sve vreme
podize kaziprstom uz nos, stariju zenu koja nije sigurna
¢emu uopste prisustvuje, komsiju iz zgrade koji se tu
slu¢ajno nasao i $alje poruku drugaru da je upao u stan
gde je neka gola zena i da ne nije previSe naduvan,
stvarno je tu, lezi na nekom krevetu, u nekoj plasti¢noj
kutiji, i tu je i neka druga koja je slika, i misli o travi
koja mu je u dzepu, i onda zamislja mene i njega u
stanici zbog razli¢itih stvari, i onda pomislim na ljude
koje poznajem, pitam se da li ¢e do¢i onaj bivsi koga
sam povredila, koji nije razumeo kako to da umetnici
nemaju radno vreme, i kako ¢e me gledati bas jedna
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konkretna osoba koja mi se svida, a koja mi se mozda
nece svidati kada dode trenutak performansa, i da li
je tudno da me vidi golu pre nego $to se bilo Sta desi,
i da li posle ovog mozda nisSta nece da se desi, ili ¢e
da se desi tek kad pocne leto, a mi se razgolitimo i
sretnemo jedne veceri kada ne znamo $ta ¢emo od
sebe, a najviSe mislim na ljude na koje sam mislila
dok sam pisala, nije to sve o tebi, a narocito nije sve o
meni, ljudi me stalno pitaju da li je sve $to radim samo
u svrhu pisanja, i uopste ne znam $ta da im kazem,
malo me brine $to tako misle, jer nekada me zaista ne
zanima pisanje, nego se prosto zaljubim, i to nekako
i kazem, ili mi se negde ide, i necu nikada pisati $ta
se tamo desilo, to najvise volim, kada se dogodi nesto
dovoljno znacajno da Zelim da ga sacuvam, i niSta ne
pokvarim pri¢om o tome, pri¢am samo o stvarima koje
Zelim da odu od mene, a postoji toliko takvih stvari
da previSe pri¢am, i prestac¢u, ovako se samo osecam
kao Ceca kad kaze:

—Ja sam sve lepo upropastila.

— I nemoj da mi se smeje$, Dunja, nista iskrenije
ti nisam rekla, nego zamisli mi svi stvarno zaspimo na
performansu, i taj neko ko mi se svida, i ti, i komsija
sa travom, ¢ak i njegov drugar dok cita porukuy, i
probudimo se za sto godina, Sta li ¢e tad biti sa svetom,
previse mislim o tome, krivo mi je $to verovatno
necu znati kako ¢e sve izgledati, zamisljam te ljude
iz buduénosti koji nas gledaju kako spavamo i pitaju
se za$to sam gola i gledaju tvoju slikuy, i onda to moje
mastanje prekida Dejan i ispred mojih nogu tresne
veliki dzak ispunjen hedovima marihuane, a nije
to ba$ dzak, nego neki predmet koji izgleda kao da
sluzi za more i plazu, neki providni, plasti¢ni jastuk,
u kome je sva ta trava koja me ¢eka da skinem sa nje
sve bezvredno, da ostane lep cvet za one koji vole da
duvaju, i onda se vraca i Tamara, nas troje sedimo i
¢upkamo hedove, tako da sve izgleda lepo, ali ipak
Dejan insistira da se §to manje baci, i pali televizor,

pa onda nastavljamo da skidamo lis¢e, ali sad gledamo
i Poteru i Memedovi¢ pita:

-Kako se prema legendi zove vodena vila sa obale
Rajne?

— I mi pogadamo, sve pogresni odgovori, i na
ovo, i na sva sledec¢a pitanja, neSto nam ne ide, ali
se koli¢ina smanjuje, i posle pet sati Dejan kaZze da
je dosta, daje mi pedeset evra, ali prvo izvadi nesto
da popijemo, i ja pijem, Dunja, iako znam da treba
da vozim, ali jednostavno to radim, i na vratima mi
Dejan daje poklon, peticu trave, i ja Sta ¢u, kako da
odbijem poklon kad volim poklone, stavim sve to u
brushalter i izadem ispred zgrade, kupim pivo, sednem
u automobil, pusim i pijem, pustim muziku na radiju,
postujem taj prostor koji je najblize stanu $§to imam,
vrtim radio, nikako da se desi neka pesma zbog koje
bih se rasplakala, danima ne mogu da pla¢em, i to mi
nedostaje, oc¢i su mi stalno vodene, ali niSta vise od
toga se ne desi, i onda po¢nem da pustam S$to tuznije
pesme na YouTube-u, ali ne vredi, iz vodenih ociju
nista ne izlazi, onda piSem redom u sve grupe da mi
ljudi $alju omiljene pesme za plakanje, kao mi treba
zbog istrazivanja za neki tekst, pusStam i njihove pesme,
ali opet se nisSta ne deSava, nikako da naide ta jedna,
pa odustanem, i ve¢ sam pijana, ubacujem u brzinu,
i pomolim se da se na primer ne slupam, i na prvom
semaforu obec¢avam sebi da necu to viSe da radim, i na
drugom semaforu Zelim negde da parkiram i vratim
se taksijem, ali na treéem semaforu zaboravljam na
tu odluku i prolazim kroz crveno, nema nikoga na
ulicama, kao da se sve oslobodilo za moju pijanu
voznju, i odmah posle tog semafora zaustavlja me
policija, i stvarno, Dunja, sve se tako desilo, parkiram
se ukrivo, pandur me gleda i kaze:

— Ajde sad parkiraj lepo.
—1Ija samo klimnem glavom, ispravim automobil,

nemam snage da lazem, mozda bih imala da sam se
isplakala, i samo zelim da odmah pre nego $to me bilo
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Sta pita sve kazem, i onda pomislim, pa dobro, ako
me odvede u stanicu to je bar jo$ tri stranice teksta
o tome Sta se tamo deSava, on mi trazi dokumenta
i odlazi iza automobila da me proveri, ja pogledam
oko sebe, tu je ona limenka, i jo§ nekoliko koje sam
ponela da mogu kod kuce jo§ malo da pokuSavam
da placem, tu su i neke rizle, ja ne znam $ta ¢u, pa
skinem bundu i bacim je preko svega toga, kao da
sakrijem, i sramota me je ¢ak iako me niko ne vidi,
ali ne mogu viSe da radim sve te besmislene poslove
da bih zaradila novac od kog ne mogu da prezivim, da
bih posle svega toga provela no¢ tako Sto ¢u da piSem
nesto $to mozda nikada nece biti dovoljno dobro, i
mozda je brat bio u pravu i treba da se uozbiljim i
ne treba da se skidam gola, i mislim o svemu tome, a
onaj pandur se vraca i pita:

— Je ]’ znas Sto sam te zaustavio?

— I Dunja, da si me samo videla kako se pretvaram
da sam normalna, i kako uspevam da lazem da se to
crveno svetlo upalilo bas u poslednjem trenutkuy, i da
uopste nisam pijana, i da nemam nista u brushalteru,
i onda me je jo$ pitao:

— Cime se bavis§?

— I ja sam rekla da sam scenaristkinja, ali on nije
bio siguran $ta to znaci, ta¢nije rekao je:

— A?!

— I ja sam pocela da mu objasnjavam da piSem
serije, i on je smeksao, setio se neceg Sto sam radila,
pa me je pustio bez kazne, i malo mi je bilo krivo,
postalo mi je teSko Sto sam eto takva i Sto eto zivim
u takvoj drzavi, i sutradan su poceli protesti jer su
izbori pokradeni, i pomislila sam iste smo ova drzava
ija, i misli su postale mracnije, ali smirilo me je kada
si rekla:

— Nemoj to vise da radis.

— I tada sam se posle svega rasplakala, bilo mi je
drago Sto si to rekla, neSto me je uteSilo u toj recenici,
ali sam odjednom imala zelju da budem nevidiljiva

i da me niko ne gleda jer sam sledece jutro bila u
automobilu ispred Klinickog centra, ¢ekala sam nekog,
i nista strasno se nije deSavalo, ali me bolnice uvek
podsete na taty, i setila sam se romana u kome neko
kaze:

— Bolnica je samo zgrada dok u nju ne udes.

— I stvarno je tako, nisam mogla da se setim
koja je to knjiga, onda sam htela da je izguglam, ali
su mi ugasili telefon, pla¢anje ra¢una nije bilo na
listi prioriteta, rekla sam ti da svi oni poslovi nisu
dovoljni da iznesu moje troskove u trenutku kada
je svet poceo da ratuje, i koga je briga za umetnost i
nas$ performans kada ljudi umiru tek tako, bez nekog
posebnog razloga, i onda si me pozvala da mi kazes
da si procitala prvu polovinu teksta, ali sam te ja
prekinula i zamolila da mi prvo izgugla$ kako se ta
knjiga zove i ti si nervozno odgovorila:

— Meduze zive zauvek dok ih ne uhvate.

— I nekako sam se osetila kao meduza iako to
nisam mogla da objasnim sebi, a ti si pocela da mi
govoris$ Sta sve zZeli§ da izbacim iz teksta i ja sam
samo klimala glavom iako me ne vidi$, i pomislila
da ti mozda misli$ da sam ¢ak i zaljubljena u tebe,
jer kada malo bolje pogledam sve $to sam napisala,
mogla bi to da pomisli§, bez obzira sto sam ti rekla
da piSem svasta i da volim da sve to izgleda stvarno
¢ak i kad nije, ali nekada jeste stvarno, i kako sad
ti da razlomi$ tu tanku liniju izmedu stvarnosti i
fikcije, nekada ni ja nisam sigurna koliko izmisljam,
i samo se prepustam trenutku u kome ose¢am da
nesto treba re¢i na odreden nacin, i onda si sve vise
zvucala ljuto i daleko, i prekinula si vezu u pola reci,
znajuci da ne mogu da te pozovem, a u automobilu je
postalo hladno, meni se opet spavalo, htela sam malo
da pobegnem od stvarnosti, ¢ak sam bila spremna
da pristanem i na koSmare, na skamenjene ljude, na
ljude bez zenica, i njihove ¢udne beonjace, i opet sam
mislilia na Trnovu Ruzicy, i onda sam spustila sediste,
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pokrila se bundom, navukla kapuljac¢u i odlucila da
dremnem, ali su mi vozaci uporno trubili da me pitaju
da li ¢u mozda uskoro da se isparkiram i nekako su
bas besno odmahivali glavom kada bi shvatili da necu,
i nisam mogla da zaspim jer su trotoarom prolazili
ljudi i gledali me, kosa mi se ras¢upala, verovatno
su razmisljali vidi ovu ludac¢u kako spava u kolima, i
neki klinci su ¢ak poceli da se smeju dok su prolazili,
imozda to uopste nije bilo zbog mene, ali nisam htela
dublje da razmiSljam o tome, pocela sam i ja njih da
gledam, leze¢i tako, objasnjavala sam sebi da vezbam
za performans koji se mozda nece ni desiti, ali eto ima
neko staklo izmedu nas, i mozda nisam gola, ali se
tako ose¢am, i hladno je, i neprijatno, i tekst se ¢uje
makar u mojoj glavi i kada sam stigla ku¢i, posle celog
dana koji nekako nije bio dobar, ve¢ je bila no¢ i ti si
mi samo do$la na vrata, kada sam ih otvorila zagrlila
si me i otisla, nista nisi rekla, nisam ni ja, ostala sam
zbunjena, i kada sam se vratila u sobu videla sam
da si mi poslala mejl, i to bas u trenutku kada sam
razmis$ljala kako ni$ta necu da izbacim od onog $to si
rekla, i ose¢ala sam se uzasno, i pitala se zasto radim
te stvari, i shvatila da se sigurno kaje$ $to si mi kada
sam ti prvi put ispricala ideju za performans rekla
da mogu da piSem o tebi, i nekako sam se plasila da
otvorim mejl, nisam mogla da pretpostavim $ta je u
njemu, da li je taj zagrljaj znacio oprastanje, i mislila
sam da ¢e$ odustati i re¢i mi kako nisam normalna
i da se jebemo i ja i performans i moja potreba da
o svemu pisem, zbog koje ¢u verovatno i ceo mejl
ubaciti u tekst, ali kada sam pocela da ga ¢itam zaista
mi se ¢inilo da je to ono Sto fali, negde pri samom
kraju, i ¢itala sam ga naglas, nekako tvojim glasom,
odjednom mi se promenila boja, tonalitet, na¢in na
koji izgovaram slova i rekla sam, tacnije ti si rekla:

— Stojim na Zelenjaku ispred Balkan Bet
kladionice i placem i naravno niko mi ne prilazi jer
samo ti prilazi$ ljudima koji pla¢u na ulici da ih pita$
da li su dobro, i htela bih sad da ti odgovorim kao

nedomastana Dunja prateéi tvoju dinamiku koja
ne zastaje da se udahne vazduh, kao da je neka sila
usla u tekst, kao kad hodas po pljuskuy, i bezbedna si,
jer mozes da places, i niko nece videti, jer ti ipak ne
voli$ kada tebi neko pride kao $to ti prilazi$ drugima,
a sad nekako mislim, da si ovde, mogla bi ¢ak i da
vices, opet mozda niko ne bi primetio, i zamisljam
hodas, razlivaju mi se tvoja slova svuda po telu, na
raskrsnicama stoje moji saobracajni znakovi, se¢a$
se kad sam ih slikala, rekla si da ti se dopadaju, ne
gledam ih, ta¢nije ti ih ne gledas, ne zastajes, eksterijer
ti nije vazan, diSe$ izmedu zareza, stopala su ti mokra
od napora i kise, i ne, nisam videla oziljke od pegle,
cigareta i vrele vode, mislila sam ne$to o tome kako
umes da se uvuces$ pod kozy, i kako uvek strepim kada
treba da se vidimo jer ne znam da li ¢e$ tog dana biti
hladna ili topla, i kada sam te prvi put slikala bilo mi
je krivo $to sam te pitala ono, da li ima$ neku traumu,
i bilo mi je krivo zbog svega $to si rekla, to se ipak
na tebi ne vidi, mozda kad ti se malo bolje pogleda
u oc¢i, i bilo mi je krivo $to sam ja samo ¢utala, i opet
mislila kako me fascinira tvoj svetlooki pogled, previse
stvari tu ima, nekada se plasim da vidiS neizreceno,
i jo$ me fascinira tvoj torzo, predeo izmedu boka i
karlice, linija podlaktice i fina mimika, ostalo nisam
najbolje videla, mada sam gledala kako ti se pozadina
uha spaja sa linijom vrata dok si spavala, i ne, koza
ti nije previse svetla, izgleda$ narocito lepo, zna$ da
dobijem tikove kada se uzbudim, samo ne mogu to
da dopustim u trenucima kada slikam, i rekla sam
Sari tvoju ulicu i broj stana, zapamtila sam i $ifru
ulaza, cetiri broja i taraba, uletele smo u taksi, ona
je posla za mnom daju¢i podrsku poreklu mog ludila,
tvoja Dada i moja Sara su mozda ista osoba, arhetip
neupitnog, i boli me kurac za no¢nu tarifu, potreba
da te zagrlim je vrednija od taksimetra, mada bi tebi
verovatno bilo draze da sam nekom obezbedila vunene
Carape i obrok, i moram S§to pre da stignem ku¢i,
opsedaju me spomenici, ¢vorovi, dijalozi i o¢i, i zasto
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ne mogu posthumno da se odseku pipci hobotnice, od
danas mrzim hobotnice, i sve ruke — hobotnice kao
Sto je imao onaj tvoj gitarista, visSe nikad necu pitati
srednjoskolce o kritskoj vazi oktopoda i kako njegovi
pipci naglasavaju nabreklost posude, iako je kritska
kultura mirnodopska, da smo u drugom milenijumu
pre nove ere verovatno se ne bismo plasile hobotnica
u moruy, i evo stizem kuc¢i, moram da slikam, mada
bih viSe Zelela da te zagrlim opet, i zapravo mi se
jebe §to si pisac, i §to sam ja slikarka, i jebe mi se za
poreklo tvojih i mojih narativa jer sve mora da bude
uredu i ne smeju da postoje preispitivanja i sumnje,
i strahovima i smrti ¢e jednom dokurciti da budu
strahovi i smrt, sigurna sam, i Luna nece imati vise¢u
izraslinu koju sam videla, a nisam smela da pitam Sta
je, i sada znam da zaista postoji i da zapravo ustajes
svako jutro u pola osam, a leZe$ u pola cetiri, i nece$
se osecati kao otvorena rana koju sve zaboli, i ne¢u
se osecati izopSteno, i da, odazvace se Bogorodica
kojoj smo se molile istovremeno, ti u dnevnoj sobi,
ja u kupatilu, ne znajuéi $ta ova druga radi, i ti ¢e$
dobiti razjasnjenja i odgovore za sve $to ti se deSava,
i mozda ¢es ipak odluciti da ne odes, ali zapravo me
plasi da ¢es otici pre nego $to uradimo performans, ali
ne zbog performansa, bitnije mi je da li ¢e$ se vratiti,
pokusavam da razumem zas$to mora$ to da uradi$,
i uznemiruje me Sto kada te pogledam vidim da ne
mogu da te sprec¢im, ali mi je drago $to si samo meni
najavila odlazak, volim $to imamo tajnu, i znam da ja
ne mogu da odem, ali ¢u opet uc¢i u crkvy, i postojace
pijaca, i paradajz, i maline, i orbit od lubenice, i tvoja
metafora iz prvog romana koju obozavam, bez obzira
$to mi se jebe Sto si pisac, i postojace nebo, i tvoje
objasnjenje da imas fotku neba na Viberu zato Sto
nemas nijednu fotogenic¢nu sliku sebe, i moje ma
nemoj, ne razumem $ta je za tebe nadahnjujuce lepo,
ali da ti kazem gledam te, i vidim te, i bi¢e$ dobro,
mora$ da mi verujes.

— I nista ti nisam odgovorila, izasla sam iz mejla,
ali sam onda otvorila cet, i sve Sto sam pokusala
da otkucam izgledalo je cudno i neodgovarajuce, i
uznemiravalo me je $to vidi§ da neSto kucam, ali nista
ne Saljem, i posle svega toga sam jednostavno poslala
srce, otisla sam u atelje da poziram, tamo je profesor
onih srednjoskolki pri¢ao o tebi, i to mi nije pomoglo,
tog dana sam htela da te niko ne pominje, skinula sam
se u donji ves, sela na stolicu, ovog puta sam sama
obelezila kredom svoja stopala, vrlo brzo smo nasli
odgovarajuci polozaj, i na prvoj pauzi, profesor je rekao
da zeli da im pusti video rad koji im je pominjao, i ja
sam sela ispred televizora da ga gledam sa njima, tu
su bile neke slike prirode, i Zenski glas koji proizvodi
¢udne zvukove, i one su pocele da se smeju, meni je
bilo tesko da gledam, nisam mogla da objasnim zasto,
bilo mi je uznemirujuce ono $to ¢ujem, a onda su, u
neravnomernim razmacima, sa televizora poceli da
odjekuju glasni i iznenadni zvukovi — udarci, i ja bih
se svaki put cela trgnula, telo je nekontrolisano pocelo
da reaguje, pokusala sam da prekrstim ruke, pokusala
sam da se ne pomerim, ali nije vredelo, telo se trzalo
bez moje kontrole, i onda sam morala da izadem, sela
sam ispred vrata, hodnik je bio mali i mracan, pocele
su da mi se tresu ruke, imala sam osecaj da se neko
secanje spaja sa tim zvukovima, ali je previSe priguseno
da bi izvuklo svoju ruznu glavu i pogledalo me, i onda
sam se vratila, pokupila stvari i rekla kako moram da
odem, i mislim da vi§e ne mogu da poziram za novac,
imislim da viSe ne mogu da Setam tude pse, i mislim
da ne mogu da cupkam travuy, i da treba da obriSem
profil na sajtu rentacyberfriend.com, i mislim da necu
uraditi sve ono $to sam planirala da bih zaradila novac,
i ne znam $ta ¢u, Dunja, ali nekako imam osec¢aj da
je sve kako treba.

— I onda ubrzano stizemo u sadasnji trenutak.

— I onda ubrzano stizemo u sadasnji trenutak, u
kome konacno zaista radimo performans, i ljudi me
ne gledaju kroz Soferku nego kroz kutiju, i shvatim
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da mi jeste hladno, i da je trebalo da te poslusam
kada si rekla da ¢e biti i da treba da sa¢ekamo leto,
ali nisam mogla da sacekam, i ne znam $ta zapravo
Zelim da kaZem, moZda neSto o tome kako je proces
stvaranja tezak, narocito kad dode taj trenutak da bi
lupao glavom o zid, kada osec¢a$ da nemas vise Sta
da pruzis, i kada ti umetnost zaposedne zivot, a nisi
siguran ni da li je vredno toga, ni da li bi to uopste
trebalo da radis$, mozda bih iznova mogla da budem
konobarica, ali da ovog puta nau¢im da pravim dobre
kafe, tako da mogu da obradujem ljude makar u tih
nekoliko trenutaka kada ulete u lokal pre posla, da
im se osmehnem i da to bude dovoljno od mene za
taj dan, i znam da sam ti rekla da moram da izvedem
performans jer je to moj master rad, ali eto to je jo$
jedna laz, uops$te nisam morala, mogla sam samo da ga
napisem, to bi bilo dovoljno za ispit, ali htela sam jo$
malo da izazovem sebe, jer ovo je poslednji trenutak u
mom zivotu da mogu da radim ovakve stvari, ne znam
zasto to govorim, ali ose¢am da je tako, i razmisljam
$ta si na kraju naslikala, da li sam to zaista ja koja
lezim na krevetuy, ili slika$ nekog iz publike, ili misli$
na nas$ grad, pa slika$ njega, i ti onda, kao da me nisi
slusala, poc¢inje$ da pricas neke stvari koje uopste
nemaju veze sa svim ovim, valjda i ja to radim, valjda
svi to radimo i pitas me:

— Da li zna$ za one ljude koje sahranjuju u
saksijama, slikala sam nes$to na tu temu, jer postoje
ti ljudi koji umruy, i onda ih spale, i taj pepeo poloze u
saksiju, jer to pospesuje rast drveta, i zamisli, Katarina,
umres i postanes$ breza, place mi se kad pomislim

na to, zbog jednog momka koji je pomogao mojoj
porodici kada je bila poplava, i onda su me zamolili da
nesto naslikam za njega, na primer Britni jer mu je to
omiljena pevacica, a ja mrzim da slikam po porudzbini,
odlagala sam godinama da to uradim, zaista je proslo
tri godine, i onda je taj momak iznenada umro, a ja
mu nikad nisam naslikala Britni, i viSe ga nema, i
onda sam na platnu napisala sve to, nisam ¢ak mogla
nista da naslikam, samo sam sve to spojila u jednu
dugacku recenicu u obliku drveta, kao da to sad nesto
znaci bilo kome, i to me je podsetilo na onu tvoju
pricu kada je trebalo da napise$ epitaf na ¢aletovom
grobu, a nisi umela, iako je to samo nekoliko reci
koje daju smisao, i zao mi je Sto nisi uspela u tome,
ali mi je malo i drago, jer eto nisam ni ja uspela ovo,
pa nismo uspele zajedno, i ima nesto lepo S$to zelim
da ti kazem, u Velikim Banjanima postoji drvo koje
izgleda kao ¢itava Suma, sve je jedan organizam, sve
je toliko ispovezano kao nervi i krvni sudovi, sve je
jedno celo, i valjda je zato lepo raditi performans,
stvori se jedno kolektivno se¢anje koje postoji samo
sad, i nema veze ako ¢emo svi da se secamo drugih
stvari, ovo je jedini trenutak u nasim zivotima da smo
bas svi mi na istom mestuy, i svi diSemo, i svima nam
lupaju srca, ne moramo ¢ak ni da mislimo o tome,
to se samo deSava, i samo ¢e jednom prestati, ali joS
uvek nije, jo$ uvek smo drvo koje izgleda kao Suma,
jos uvek smo nervi, i krvni sudovi, i koza, gola koza,
i preko nje oziljci.

KRA]



> 188

Milos Latinovi¢

Dramaturska beleska / Katarina Mitrovi¢, ,,NAKEB"

Koza, gola koza,
a preko nje oziljci

ramska literatura odavno je iskoracila iz

uobicajenih, tradicionalnih formi pisanja, ali

nije, u vecini slucajeva, zaboravila kvalitet
price kao osnovni i jedini meritoran za odredivanje
dometa dramskog teksta. Pozori$ni komad Naked
Katarine Mitrovi¢ definitivno spada u krug dramske
literature apostrofirane u prethodnoj recenici, jer ne
poseduje odreden popis likova, niti je fragmentarno
razlucen, ustrojen po scenama ili ¢inovima, nego se
u ovom teatarskom predlosku radi o pregnantnoj
naraciji. Naravno, Mitrovi¢eva ne zanemaruje osnovnu
zakonitost dramskog ispisa — dijalog, ali ga ne obeleZava
ine odrduje u smislu likova koji saopstavaju replike.
U tom kontekstu tekst Naked (Gola) ve¢ na prvom
¢itanju deluje veoma potentno za scensko prikazivanje,
jer otvara i nudi obilje mogu¢nosti za razigravanje i
scensku nadgradnju.

Sustinski autorski rukopis Katarine Mitrovic
mogao bi se podvesti pod zanr toka svesti, poznatiji
u romanesknom okviruy, ali u ovom slu¢aju veoma
funkcionalnom u formi dramskog teksta. Shodno
tome pric¢a nije jednostavna, ni laka, ni prijemciva
u smislu prvog odabira za ¢itanje, jer zahteva da se

zaroni u mutnu vodu, ukoraci u tamni vilajet jedne
mladosti, jednog sveta koji ¢esto samo brutalno
okrivljujemo, ali ga ne poznajemo. O toj (ne)sredenoj
mladosti, problemima traganja za sobom, pokusajima
primicanja drugom, otkrivanju i zatamnjivanju proslih
dana i maglama buduénosti govori komad Naked
— iskreno, bez patetike i razumevanja za drustvo
u kojem trulimo. Kontrapunkt je osnovni element
Mitrovi¢kinog dramskog jezika, pa se usled takvog
stila recimo suoc¢avamo sa lako¢om saopStavanja
smrtnih ishoda u drustvu glavnog lika, $to povremeno
deluje nalik gruboj nabrajalici, a onda se volsebno njen
Zivot/misao pretapa u bolnu ¢eznju za ljubavlju, za
paznjom i neznoS$c¢u. Takode, konstrukcija recenice
Cesto je negacija negacije, Sto jeste dijaloska osobina
mladih ljudi, ali u ovoj literarnoj formi deluje sveze
iutice na dinamiku radnje.

Sto se likova ti¢e — na jednoj strani je knjizevnica,
glumica, devojka za Setanje tudeg psa, model u
slikarskom ateljeu, na rubu depresivnosti, a na drugoj
— Dunja, slikarka i osoba u kojoj su se spojili moji
tata i mama i brat i drugarice i ljubavnice i ljubavnici
i moja vera da ima nesto posle smrti, dakle, neko ko



mozda ne postoji, a predstavljao bi autorkin alter ego
ili zamisljenu drugaricu, ljubavnicu. Njihov odnos
je, rekli bi danas, turbulentan, ¢esto neobjasnjiv, s
obzirom da je pun nerazumevanja i suprotnosti, ali
je ocito taj golemi teg depresije, provincijske muke i
blata neuspeha zajednicki, te im se i njihov put kroz
zivot — ruku pod ruku — ¢ini jedino mogu¢im.

Komad Naked — jasno, do detalja, ogoljava Zivot
glavne junakinje, ali beskompromisno skida velove i
sa drustva u kojem se ova prica deSava, drustva bez
empatije, a samim tim i bez perspektive za one kojima
imetak i materijalna korist nisu primarni. Mitrovi¢eva
prica o ljudima kojima treba podrska, ali i volja da se
nastavi izabranim putem. A ovde, ali i tamo negde, u
svetu, odavno nema ni podrske, ni volje, a ¢esto ni puta.

Naked je komad koji nam donosi so¢nu i
zanimljivu pricu, ostar jezik baziran na verbalnim
eskapadama danasnjih generacija, $to je vazno za
njegovu eventualnu scensku realizaciju, ali takvom
izboru doprinosi i Siroki prostor scenskih moguénosti u
kojima bi komad Katarine Mitrovi¢ mogao biti ostvaren
u punom zamahu.
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