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UZ NOVI BRO)J

radi o nekavoj zaveri (a teatar u velikoj meri to i jeste

—lepota koja se kuje u sadejstvu zaverenika) ¢asopis
Scena, kontinuirano stize na odabrana odredista, poput,
starog, ali pouzdanog postanskog broda ili rasklimatane
kocije, koja nosi vazne i lepe vesti, cudne pakete, potvdre
vrednosti, peCate priznanja i dijagrame se¢anja — napreduje
sporo, ali i sigurno dospeva do onih kojima su pismena
namenjena. U tom kontinuitetu naprestane plovidbe, koja
traje decenijama i mesecima, a o ¢emu svedoci i nastavak
temata Divne Stojanov, i u ovom broju Scene, ¢esto redakciji
izmakne svetlo vaznosti posla koji obavljamo, te je zato
bitno pomenuti priznanje koje kao sev letnje munje stigne
iz daleka, poput nagrade nacionalnog komiteta ICOM
Srbija, Veljku Damjanovic¢u, dugogodisnjem saradniku
Casopisa Scena i nasem tehni¢kom uredniku, dakle ¢oveku
koji kreira vizuelni identitet, koji je prepoznat medu
c¢italackom publikom kao originalan i atraktivan.

N astajuci u tisini odredenog kruga saradnika, kao da se

Usmeravajuci paznju konzumenata na sadrzaj — na
intervjue (u ovom broju razgovarali smo sa Svetislavom
Buletom Goncic¢em, posle odlaska u penziju s mesta
upravnika Narodnog pozorista), na teatroloske tekstove,
nove knjige i drame, ¢esto sam zaboravljao da istaknem
moderan dizajn i kontinuirano inoviranje izgleda Scene.
Nagrada Veljku Damjanovic¢u prilika je za podse¢anje da
Casopis ve¢ godinama unazad, a verujem i u onima koje
dolaze, ima dizajn koji prednjaci u Srbiji i regionu i da
je na tragu ¢asopisima koje imamo prilike da ¢itamo, a
stizu nam iz evropskih zemalja.

Verujuci u vaznost nase zavere nastavljamo dalje,
a Veljku Damjanovicu cestitamo i zahvaljujemo $to na
originalan nacin uokviruje ideje i stavove nasih saradnika

inas u redakciji.



Intervju ,,Scene”

SVETISLAV BULE GONCIC

Penzua nije stvarrrdt;r-l_fedve\%z"
biologije. Ja viSe da igram, #
decaka ne mogu, jedino mogu
da igram babu koja se pretvara

—~daje decak.”
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Zeljko Jovanovi¢

Svetislav Bule Goncié

Fantastican roman zivota

«Svake veceri, kada se zavrsi
predstava, gubi se ta materijalizacija
naSeg kreativnog procesa i mi ne
moZemo da kaZemo sutra na sceni —
gledali ste me juce u toj i toj ulozi pa
ne moram da se dokazujem sledece
vece ponovo. Nasa slika nije na
platnu, nego u vazduhu pozorista.”

nogi gledaoci televizije, kao nezaobilaznu
asocijaciju na brojne poznate i slavne TV serije,
imaju lik de¢aka veselog lica poznatog kao Bule.

Slede filmovi, serije i naravno Atelje 212, pozoriste
u kom je Svetislav Gonci¢ ostvario niz uloga. Ostace
zauvek obelezen ulogom DzZerija, u mjuziklu ,,Neki
to vole vruce” koju je igrao vise od trideset godina. I
ostace kao nezaobilazan podatak iz njegove biografije
da je u penziju otiSao sa mesta direktora Narodnog
pozorista u Beogradu.

Na pitanje, koje u njegovom slucaju sasvim logicno
a glasi, da li se se¢a vremena kada nije bio glumac,
Svetislav Bule Gonci¢ odgovara:

»U stvari, ta¢no, ne secam se. Jednostavno se
desilo — kad sam imao $est godina roditelji su me
prijavili na audiciju i dodem pred komisiju u Radio
Beograd, po¢nem da recitujem , Kadinja¢u*, prekinu
me na pola i kazu dobro dosta, u redu je, i tako budem
primljen. Prve ,Kamiondzije* snimao sam sa jedanaest,
dvanaest godina, igrao sam jedno od Ckaljine dece.
Tada sam dobio nadimak Bule, bio sam bucmast i
nestasan, Sto se nastavilo i u ,,Salasu*“. Tako sam usao
u tu pricy, kao da uopste nije ni postojao drugi zivot,
ali nisam nikada u tom periodu osvestio to da sam
ja glumac i drago mi je zbog toga. Hoc¢u da kazem,
nisam osvestio na nac¢in da svoj identitet, pa i sada,
potvrdujem iskljucivo kroz glumu. Prosto Zivim kroz to
i drago mi je, ali to je jedan deo mog bic¢a i ne mislim da
je to nesto $to me odreduje u potpunosti. Kompleksnija
je ¢ovekova li¢nost od jedne stvari kojom se bavi.

Ipak, imao sam srece da se bavim tim scenskim
ritualnim poslom, koji je vrlo lep. On je medutim, isti
u strukturi kao i drugi kreativni procesi, samo je u
nasem slucaju materijalizacija drugacija i posebno
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je zanimljiva. Za razliku od slikara, recimo, koji
imaju platno na kome rade i slika ostaje tu zauvek,
piscev tekst ostaje trajno zapisan, ta vrsta formalne
materijalizacije kod nas ne postoji. Mi to nemamo.
Nemamo otudenje umetnickog dela. Svake veceri,
kada se zavrsi predstava, gubi se ta materijalizacija
nasSeg kreativnog procesa i mi ne mozemo da kazemo
sutra na sceni — gledali ste me juce u toj i toj ulozi,
pa ne moram da se dokazujem slede¢e vece ponovo.
Nasa slika nije na platnu, nego u vazduhu pozorista.
To formalno otudenje mi nemamo, ali sre¢com imamo
kreativni proces koji je u nama i to publika gleda,
proces stvaranja. Kreativni proces koji, kako nastaje,
tako i nestaje.

Kako ste odabrali bas Atelje 212, gde ste ostali, moze
se reci, sve ovo vreme?

U to vreme, kada sam ja studirao FDU, neki
odgovorni ljudi su vr$ili ,skauting”, posmatrali mlade
ljude, pratili ih na sceni, cele klase su bile posmatrane
iz godine u godinu. Ne znam da li se to radi i sada,
mada mi se ¢ini da se gledaju mladi glumci i danas.
Mene su sa Crvenog krsta, iz Beogradskog dramskog
gde sam igrao Brehta u ,,Bubnjevima u no¢i* u reziji
Mire Erceg, pozvali u Atelje. I onda smo sreli i upoznali
izuzetne ljude. Svi do jednog su nas prihvatili kao
svoju decu. Svi, Tasko, Bule, Banjac, Zoki, Baja, Gaga,
i svi ostali. To je jako vazno, kao §to je vazno da i mi
danas prihvatamo mlade ljude.

Svi koji su kao mladi dosli u Atelje u razgovorima
uvek istiCu tu prijatnu atmosferu i prihvatanje starijih
kolega legendi, ne samo tog pozorista?

Mislim da je u svakom pozoristu tako, da tako
treba da bude i to je normalno. Prijalo mi je to naravno
i drago mi je da sam bio lepo primljen. Raspon mog
sec¢anja je veliki. Zato $to sam poceo veoma rano da
snimam, upoznao sam sve te velike poznate glumce i
dobre ljude. Sezdeset devete godine igrao sam kao dete
u Jugoslovenskom dramskom pozoriStu u predstavi

»Nagrada“, poslednjoj predstavi Bojana Stupice. Majku
mi je igrala divna Rada Puricin, a po$to sam bio uzasno
nemiran, ¢uvala me i pazila Irena Kolesar. I to je
znacajan period kog se rado se¢am. Ali nisam ja jedini.
Sigurno je da su i druge kolege prosle slican put, pa
im je ovakvo sec¢anje poznato. Sve se to sabira u neko
veliko i bogami dugotrajno iskustvo, slazu se se¢anja
iz jedne u drugu generaciju, zZivot se nastavlja jedan na
drugi, sve su to jako lepa sec¢anja koja su nesumnjivo
deo li¢nosti i deo celokupnog kreativnog procesa. Jako
je vazno sacuvati taj kontinuitet pozori$nog Zivota,
pre svega postovanjem same scene i kolega koje su
tu bile pre nas. Mi smo samo karika izmedu proslosti
i generacija koje dolaze.

Koje uloge izdvajate iz tog perioda?

Ne definiSem ja moje li¢no sazrevanja samo kroz
uloge. Uloge su uloge, igramo ih i to je to. I ne bih
svoj razvoj tumacio kroz opisivanje uloga. Mnogo je
kompleksnije, a opet, nema tu mnogo toga novog da
se kaze. Pisac je pre svega napisao dramu, ti je igras
kao deo neke rediteljeve ideje i neke koncepcije, i to
je to. Uloga.

Uloga DZerija u mjuziklu ,Neki to vole vrué¢e” koja,
kad god se pomene, asocira na vas i tako vec trideset
godina?

Za mene je tu najznacajnije to $to sam te
osamdeset sedme upoznao Soju Jovanovié. Bio je to
master klas koji mi je bio dar sa neba i sre¢an sam
$to sam imao priliku da je upoznam i saradujem sa
njom. Ona je pripadala generaciji velike Sirine, velikog
znanja, pravog pozorisnog smisla. Davala je svim
svojim glumcima, pa i meni, prostor u kome sam
mogao da se razvijam, u kome sam mogao da uzivam,
da se igram i istrazujem. Dala mi je prostor da osmislim
svoje postojanje i bitisanje na sceni i to, ne samo tada,
ve¢ i kroz mnogo godina koje su dosle. I hvala na tome
Soji Sto sam preko trideset godine posle premijere i
posle njenog odlaska, imao priliku da postojim na



sceni, i prihvatim jedan nac¢in razmisljanja, dozivljaja
pozorista. To je za mene najveci dar. Uloga je samo
rezultat tih odnosa koji su klju¢ni u pozoristu. Jer
upravo ti odnosi prave pozoriste, zivot pozorista, a
uloge su samo njihova manifestacija. Zato je kreativni
proces najvazniji.

Atelje 212 je napravila jedna grupa ljudi koja
je imala viziju i koncept za stvaranje potpuno novog
i drugacijeg pozorista koje je formirano na sasvim
drugacijim osnovama i sa, za to vreme, drugacijom
strategijom i repertoarskom politikom. Medu njima
je bio, pre svega Rado$ Novakovi¢, ali i Soja Jovanovic¢
i Mira Trailovi¢ i ta grupa umetnika i intelektualaca
koja je osmislila ideju Ateljea, a materijalizaciju su
radili i sprovodili drugi. U dana$njim pozoriStima, po
mom misljenju, mora se misliti upravo o tome. Treba
napraviti neki novi koncept, da se zapo¢ne neki novi
Zivot kroz tu novu decu, da se zapo¢ne novi koncept
koji ¢e napraviti novo pozoriste. Jer, administrirati
estetiku nekog proslog, propalog vremena je nesto
$to nas drZi u mestu i zbog ¢ega kreativno stojimo i
stagniramo.

0 kom kontekstu konretno je rec?

Meni je upravo taj zamah koji je Soja davala
na Terazijama bio dragocen. Zaljubio sam se u tu
formu mjuzikla osamdeset i sedme kada me je Soja
pozvala da igram u predstavi ,Volim svoju Zenu*.
I kad danas pogledamo, recimo kroz to pozoriste,
mozemo da se pitamo kako su formirane ustanove
kulture i pozorista Sezdesetih godina, $ta je bila idejna
koncepcija i kategorizacija tadasnjeg drustva, i $ta je,
da ne ulazimo previSe u drzavna pitanja i koncepte, sta
je to bilo Sto je korespondiralo sa tadasnjim drustvom,
koji su to pozori$ni rituali korespondirali sa drzavom u
tom trenutku. Socijalizam je, kao i sve drugo $to je bilo
u drustvenom vlasnis$tvu, gradanima dao mogu¢nost da,
u sklopu konzumacije drustvenog modela (taj model
je materijalizacija ideoloske osnove), konzumiraju i

Svetislav Bule Gonci¢, foto: privatna arhiva

LI "
.
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scensku umetnost. Ti sadrzaji su opstajali zajedno
sa drzavnim ritualima sve do sredine osamdesetih,
potvrdujuc¢i konzumaciju tog i takvog drustveno-
ideoloskog formata. Izuzetna je ideja Bitefa — Mire
i Jovana — koji su, izmedu ostalog, uzdrmavali i
osvezavali utvrdeni pozori$ni zivot predstavama
koje su rusile , gvozdenu zavesu*, sto je omogucéavalo
gradanima, ali i pozoriS$nim stvaraocima, da vide nesto
novo, da dozive scenske rituale iz drugacijih ideolosko-
politickih okolnosti. A onda je zid pao. Uglavnom,
prolaze godine, vidimo da na sceni opstaju predstave
koje nesumnjivo imaju jedan kreativni zamah u sebi,
ali se sada menja ideoloska percepcija, politicka takode,
i sada je klju¢no pitanje Sta mi ¢inimo da se formira
jedna struktura pozorista koja ¢e potvrditi, promeniti,
izneti novo vreme. To se ne radi ,ad hoc"” reSenjima niti
jednostavnim zamasima, niti prostom demonstracijom
nekom, to je ozbiljan strukturalni zadatak koji treba
da se planira i smislja kroz vise godina kako bi doneo
rezultate. E, to je za mene uloga. Za sve nas.

KaZete potebno je otvoriti prostor da se Cuje Ziva rec,
kao Sto je u anti¢koj Grékoj arhont sedeo u publici i
gledao pricu o sebi?

Ne, to mene ne zanima tako. KaZzem da treba da
se otvori prostor kreativnosti koja je Ziva, koja prati
svet oko sebe, a manifestacije na sceni su rezultat
takvog odnosa. Nosilac poruke je glumac. Ako je
stvaralac poruke kreativan, re¢ ¢e biti ziva. A ko sedi u
publici, ne odreduje komad. U publici su svi dobrodosli.
Okolnosti ¢e se uvek menjati, pozoriSte ¢e ostati.

Da se razumemo, ritualni ¢in visoko estetizovane
refleksije onoga $to zivimo vremenom je menjao
nacin svoje pojavnosti na sceni. U to vreme, paiu
ono pre, u doba, recimo, Eleusinskih misterija, rituali
su se vrs$ili tako $to su prinoSene zrtve neznanim
bogovima nadajudi se da ¢e pasti kiSa. Prave Zrtve.
Publika je ucestvovala u tome. Bez distance. I kasnije,
zbog heliocentri¢nog sistema Kopernika i panteizma

DPordana Bruna, ritual Zivog spaljivanja bio je javni ¢in,
ritual bez distance. Mi danas imamo rituale u kojima ne
moramo da ubijamo nekoga na sceni, nego smo svesni
da je to alegorijsko, metaforicko, ritualno izvodenje
koje ne mora da bude neposredno. Dugo je trebalo
da dodemo do kriticke distance. Svaka banalizacija
u bilo kom smislu je kontraproduktivna.

Naravno, izvr$ilac moze da veruje u $ta god hoce
i cak ne mora da bude svestan da postoji stratesko
razmisljanje u njegovoj ulozi. Ali mora da postoji neko
ko je svestan kako da se napravi okolnost u kojoj ¢e
kreativni potencijal odredenog podneblja, da ne kazem
drzave, moc¢i da dode do najviseg izrazaja. Jer to Sto je
kreativno, u bilo kojoj oblasti, u pravu, u arhitekturi,
u umetnosti, to ¢ini identitet jedne drZave i jedan od
najvec¢ih zadataka jeste dati mu postor da postoji. Ovaj
zajednicki imenitelj bi imao, jel’ tako, sasvim drugaciji
smisao i strukturu da su sva pozorista privatna.

Instrumentalizacija scene u politicke svrhe
ima jedan i samo jedan cilj: afirmaciju partikularnog
politickog stava. Nista drugo. Generalno, svi imaju
pravo na svoj stav. Ali onda nema viSe scene.

Kad govorim o ovoj temi, uvek mislim na
materijalisticku manifestaciju duhovnog i to moze
da bude problem. To je posebna, vrlo kompleksna
tema za razgovor.

Ako sam razumeo govorite o stanju u drustvu, o
sadasnjem stanju stvari, koje po mom misljenju nije
veselo.

Jeste, rec je o sadasSnjem stanju stvari ali ono
nije ni neveselo. Zato to odvajam. Neko ne moze
bez politike, i ima pravo da misli tako. Ja ne mislim.
Uvek je bilo problema pa i sada ih ima. Nekada
su ljude spaljivali zbog drugacijeg misljenja. Zbog
pukotine u veri. Njutn kaZze da je gravitacija fizicka
veli¢ina, a ne bozja volja. Kroz francusku revoluciju
se ukida apsolutni monarhizam, i carske porodice visSe
ne predstavljaju boga na zemlji. Najveca bogatstva



kolonijalnih sila su bila u rukama oko 10% populacije.
Sigurno je da su bili protiv koncepta progresivnog
oporezivanja. Koga zanima, moze da istrazi da
li je danas bolje stanje po tom pitanju. Govorim o
okolnostima i ljudskim zabludama.

Formiranjem gradanskog drustva, da kazemo od
prve industrijske revolucije, diferencijacija je sve vise
sekularna, formiraju se modeli koji su i danas prisutni.
Prepoznatljivi su pre svega po nacinu koris¢enja i
formi finansijskog sistema. Da li je socijalizam logi¢ni
nastavak romantizma 19. veka? Da li je socijalizam
podrzao progresivno oporezivanje? Pred kraj 18.
veka samo 2% drustvene strukture je raspolagalo
vec¢inom resursa: sveStenstvo i aristokratija. Kako se
to manifestovalo u umetnosti? Promenom tih odnosa,
novi tocak ekonomskih promena uvodi svet u moderno
vreme. Ali, Leon Trocki jos$ tridesetih godina pise
knjigu ,Revolution betrayed”. Preporucujem knjigu
M. FiSera ,Capitalist realism*.

Ja vra¢am stvari namerno na uporedni par,
na ono S$to se zove socijalizam danas, na Francusku
burZoasku revoluciju koja ipak nije bila socijalisti¢ka,
kako se danas moze tumaciti.

Naravno nije, ona nastaje kao logi¢na reakcija i otpor
buZoazije feudalizmu, toj zastareloj, neproduktivnoj
vrsti druStvenih odnosa.

Pa jesmo li se mi danas zaista resili feudalizma?
Istrijski da.

Istorijski, ali kroz odredenu finansijsku
mehaniku, strateski koncept, mogu se prepoznati
atributi feudalizma. Dakle, ako se stvari postave
kroz veselo-neveselo, mene ne zanima samo jedna
strana, nije re¢ o tome koja ¢e prevagnuti, ve¢ gde
se mi nalazimo u ovom trenutku i gde idemo. Za
razmisljanje o pozoriStu moramo da izademo van
okvira pozorista, da vidimo koje okolnosti preovladuju
i u kojim okolnostima se mi kao zemlja nalazimo.
Analiticki. Preporucujem , Cynical theories”, Helen

Svetislav Bule Gonci¢, foto: privatna arhiva
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Pluckrose. Ja se ne borim samo za jednu stranu i — kada
kazem borba, mislim na nacin razmisljanja. Pitanje
te nove estetike se ti¢e znacajnog dela populacije, a
to su najmladi, mladi koji su u stanju da je iznesu.
Platforma koja je sada postavljena, na kojoj postoji
pozoriste danas, jeste to da su sva pozorista kojima je
osnivac grad, lokalna samouprava ili republika, 100%
na budZetu, finansirani od strane poreskih obveznika.
Ali, da li na toj platformi koju placaju poreski obveznici
imamo moguénost da prikaZemo zaista ono najbolje,
sav kreativni potencijal u Srbiji danas? Ono $to je danas
moderno, sutra ¢e biti kulturno naslede. Ne Zzelimo da
osrednjost pobedi. Cuvam se instrumentalizacije ove
teme, jer politika je primenjeni oblik razmisljanja, kao
izvr$ni nac¢in ideoloskog stava. Ja govorim iskljuc¢ivo
u kontekstu realizacije kreativnog potencijala. Moj
stav je da platforma zvana pozoriste, koje pla¢aju
poreski obveznici, treba da bude takva da ceo kreativni
potencijal nase zemlje ima pravo da na njoj moze
da pokaze najbolje za one koji to pla¢aju. To je nas
zadatak, naSa odgovornost, nasa obaveza, profesionalna
obaveza. To je sve.

Napravimo analogiju recimo sa radom na novoj
ulozi. Da li je vaZnije u pozoristu to kako umetnik
vidi i doZivljava stvari, ili kako to vide oni kojima to
prezentuju?

I jedno i drugo. Pric¢ali smo o ritualnim Zzrtvama
— uvek postoji rampa, apstraktna membrana svesti
koja definiSe postojanje na sceni. Ako je ziva rampa,
Ziva je scena. Rampa je mesto susreta dve stvarnosti.
Publike i scene. U analogno vreme, zZivot je bio stvaran,
a izmisljena stvarnost na sceni, iluzija, veStacka
stvarnost. Danas, u digitalnom vremenu je obrnuto.
Zivot je virtuelan, sve je kopija, Bodrijarov simulakrum,
sada je scena realna. U fokusu je veStina izvodaca.
Gde je rampa? Scenografija na primer ne mora da
bude realisti¢na, ne treba nam iluzija nekog stvarnog
prostora, moZe da bude apstraktna, jer je veStina na

sceni realna. ,Social construction of reality", Peter
Berger je sjajna knjiga da se zapo¢ne ovo razmisljanje.
Dakle, pitanje rampe. Danas je dominantno ucitavanje
koje se definiSe kao rijaliti, simulakrum zivota koji
gledamo na televiziji. Sve je rijaliti. GreSka moje,
starije, generacije je u socioloSkom kontekstu, u
percepciji novog vremena. Ne radi se ovde o politi¢koj
borbi. Stvar je ozbiljnija od toga. Fundamentalni
atributi su u pitanju, i to na celoj planeti. Ono $to smo
u postmoderni dozivljavali kao simulakrum, ne moze
se primeniti na virtuelnu stvarnost novog doba. Za
ove generacije, ovu mladost, Al ili Augmented Reality,
Virtual Reality je original. Podrzavam ih u tome.

Tema o kojoj moze jo$ da se prica, ali ja govorim o
tome da se od onih koji rukovode pozoristem, oc¢ekuje
da naprave strateSke okolnosti u kojima ¢e jedna takva
dilema, problem, teza, percepcija vremena, moc¢i da
se razvija na profesionalan nacin. Da bismo dosli u
situciju da imamo kreativni potencijal koji ¢e moci
da postavi takva pitanja moraju se stvoriti okolnosti.
Za mene je, u ovom trenutku vazno videti koji je to
model drustva koji ¢e maksimalno potvrditi trenutni
potencijal koji posedujemo i koji treba da se razvija
do svojih najvec¢ih moguc¢nosti. I da izade iz proslosti
iude u buduce vreme.

Da li ste dolazec¢i na mesto direktora, najpre
PozoriSta na Terazijama, potom Ustanove kulture
«Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢", kasnije Teatra Vuk i na
kraju, Narodnog pozorista u Beogradu, stupali na te
duZnosti s tim uvidima i sa tim namerama i planovima?

Naravno. Da se razumemo, rukovoditi takvom
kuc¢om nije pitanje ideologije. Na prvom mestu je
operativni rad, a to podrazumeva re$avanje problema
na dnevnom operativnom nivou. Drugi deo price jeste
da li si u stanju da kroz to plasiras odredeni umetnicki
koncept. Ja sam to potvrdio. U Narodnom pozoristu
zaposlio sam mladost. UopSte nije svejedno koga ¢es
zaposliti, koji ¢e ljudi do¢i tu da sprovode neki tvoj
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koncept. Zatim, uveli smo centralno grejanje, mnogo
znacajnih radova na infrastrukturi, podigao sam
prihode vise od 70% i to je istina i ¢injenica. Prihod je
pitanje manifestacije onoga na sceni ili drugacije — ako
nemas Sta da prodas, ne mozes$ ostvariti prihod. Ja sam
ostvario prihod sa svojim timom i napravio predstave
koje su sve pune do poslednjeg mesta. I u Operiiu
Baletu, a Drama Narodnog pozorista je prvi put u
istoriji dobila Sterijine nagrade za najbolju predstavu.
To je potvrda da smo stvarali i igrali predstave koje
se ti¢u publike i vremena.

Za dve godine osvojili smo preko sto nagrada!
Ne govorim ovo da bih potvrdio svoj identitet, ja
ovo govorim zato $to pricamo o tome na koji nacin
manifestovati i podrzati kreativni potencijal Srbije. Ja
sam zahvalan §to sam tu Sansu imao i iskoristio je na
najbolji nac¢in. Ali rad na afirmaciji tog potencijala, to
je pocetak i kraj te price uopste. Osec¢ao sam se jako
dobro u Narodnom pozoristu, imao sam nazalost svoju
liénuy, veliku zivotnu tragediju, ali upravo najvazniji je
bio taj nac¢in razmisljanja i to $to su ga ljudi prepoznali
i prihvatili. Klju¢ni element je bio poverenje, i meni
je to najveca nagrada. Moje je bilo samo da taj put
otvorim i to, kako smo to uradili, nema veze ni sa
politikom ni sa bilo ¢im drugim. To svi znaju. To je
kreativni proces.

Kako vidite buduénost Narodnog pozorista u Beogradu
koje ste ostavili u dobrom stanju?

Korsar je balet koji po¢inje velikom olujom
koja ¢e piratski brod dovesti u niz situacija kojima
¢e definisati svoju budu¢nost. Ako nam Zizela dozvoli
da ozivimo snove, i ako sac¢uvamo svetlo Don Kihota,
Nacionalna institucija od prvorazrednog znacaja ¢e
nastaviti svoj put kroz vreme. Ovu vertikalnu putanju
¢ine svi na$i pisci, nase kulturno naslede koje je
gradivni element kulturnog identiteta, ¢ine svi prsti na
violinama, svi glasovi opere, drame, svi skokovi baleta.
Nasa vatra su stihovi Boema, zvezde Don Kihota,

Sumnjiva lica i Ozalo$¢ena porodica. Nasa snaga su
svi radnici koje ne vidimo, a koji vole pozoriste svojim
zivotom. Vidim ga kao brod na okeanu koji sa svojom
posadom nastavlja plovidbu zapocetu jo$ 1868. godine.
Za sada, kao pravni subjekt, mi ostajemo socijalisticka
ustanova kulture formirana Sezdesetih godina, u
jednom drugom vremenu, drugim okolnostima. Sada
je to vec teret, ali brod plovi i dalje. Meni je li¢cno
drago da sam, makar za tren, bio deo te plovidbe. Ovaj
veliki brod nastavlja da plovi kroz vreme, bez obzira
ko god se ukrcao i iskrcao, i nadam se da ¢e nastaviti
da putuje dalje. Ono $to jeste interesantno u ovom
trenutku je kako ¢e se dalje razvijati ta kreativna ideja
nezavisno od bilo ¢ega. Govorim generalno, govorim o
slikarstvu, o knjizevnosti, o pozoristu, o svemu. Dakle,
o intelektualnom kapacitetu zemlje, onome S$to bi
trebalo da bude novi intelektuani korpus ove zemlje,
koji je u obavezi da podrZi umetnost, ali bez ideoloske,
verske, bioloske, rodne ili umetnicke iskljucivosti.

Sta bi, s obzirom na iskustva u vodenju pozori$a i
ustanova kuture, po vaSem misljenju bilo potrebno
uraditi u smislu neke promene, organizcije,
unapredenja rada u nekoj buduénosti?

Tehnike kojima bi se neSto moglo sprovesti u
delo su jednim velikim delom administrativne, ticu
se sistemskih promena. Problemi na koje nailazimo
zahtevaju izmene zakonskih okvira, ali onda te iste
promene menjaju status i stalno se vrtimo u krug. Ako
omoguc¢imo jedno, rusi se ono na $ta smo navikli i §to
nam odgovara. Ve¢ decenijama, taj socijalisticki balast,
koliko god u mnogim oblastima zaista omogucava
dobar, stabilan i miran zivot, u drugima nam vezuje
ruke da krenemo dalje i oduvek, tek kada izgubimo
pozicije udobnosti, po¢injemo da se borimo za neke
promene. Postoji mnogo primera u svetu kako se
menjaju i transformisu teatarski sistemi, mnogo
knjiga je napisano na tu temu. Ono o ¢emu ja
razmisljam i pretpostavljam kao mogucu soluciju je
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nesto $to necu izgovoriti, jer sam previse radikalan,
trenutno nije primenljivo. I drugo, ne znaci da sam u
pravu.

MoZe barem naznaka?

Ne. U ovom trenutku treba razmisljati kako
pripremiti i stvoriti dobre uslove koji ¢e omoguciti
kreativnom potencijalu da postoji, da se razvija i
da uspeva u buduc¢nosti. Trazi se fundament. Samo
mladost to ima, mi stariji to moramo da podrzimo. Zato
kazem da je to posao koji moraju da rade intelektualci
koji se bave strategijom, ali ne oni koji, zaneti svojim
idejama, to koriste kao zivotnu refleksiju i povrdu svoje
sujete, nedovrSenih li¢nosti i neostvarenih ambicija.
Znate, vidljivo je da kreativni potencijal nije uvek
u balansu sa intelektualnim kapacitetom. Psiholozi
bi to drugacije definisali, ali mi imamo deo li¢nosti
koji je kreativni kapacitet, drugi deo je karakter, a
trec¢i socijalna persona. TeSko da je sve uskladeno.
Ljudi su taoci svojih neuskladenih Zelja. Ako uzmemo
u obzir da imamo izvodace koji su ili racionalni ili
iracionalni, ,zaplet” je kompletan. Sve to treba, kao

jedan fantasti¢an roman zivota, ipak podrzati. Ono
$to je dobra okolnost za nas u godinama, jeste da stiZe
mladost, a mladost je budu¢nost.

Na kraju penzija?

Penzija nije stvar odluke vec biologije. Ja vise da
igram decaka ne mogu, jedino mogu da igram babu
koja se pretvara da je decak. Mogu i nastavi¢u naravno
da se igram u svom okviry, jer u osnovi glumackog
bica jeste dete, i sustina glume je jedna velika igra.
Zato je jedna od najlepsih uloga ona kada je u Ateljeu
212, buzaigrao dete u predstavi ,Otac na sluzbenom
putu“?. Pa koga je bilo moguce odabrati za tu ulogu
osim njega! Igrao je samu sustinu glumackog bica.

Kada je Sanco shvatio zasto su banditi predali
Dulsinejinu ogrlicu Don Kihotu, i on mu se poklonio.
Ne mozemo biti veé¢i od umetnosti. To je ritual kome
se svi klanjamo u pozoristu.

1) Rec je o ulozi decaka Dina u predstavi ,Otac na sluzbenom putu*, A.
Sidrana, rezija, O. Frlji¢*, 2011.
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Divna Stojanov

Uz pozoriste i za njega:
temati casopisa ,Scena”

asopis od ,,Scena“ svog nastanka 1965. godine

medu svojim stranicama okuplja tekstove iz

oblasti teorije glume, rezije, dramaturgije
i ostalih elemenata pozori$Snog sistema, studije iz
istorije jugoslovenskog, srpskog i medunarodnog
teatra, biografske portrete pozorisnih umetnika i
analize savremenih pozori$nih pojava. Iako je prvo
urednistvo (glavni urednik Josip Kulundzi¢, odgovorni
urednik Milenko Suvakovi¢, sekretar redakcije Rasko
Jovanovi¢) prepoznalo mogucénost za stvaranje
tematskog karaktera jednog broja o ¢emu svedoci
predlog da se sprovede anketa medu saradnicima,
tekstovi su organizovani u stalne rubrike i sve do
polovine 70-ih ne javljaju se tematski brojevi?. Prvi
tematski broj datira iz 1967. kada su svi tekstovi
posveceni ,Hamletu" (analiza tragedije, gledalacka
reminiscencija na znacajne inscenacije, glumacka
iskustva, ,Hamlet" u Jugoslaviji). Medutim, takva
urednicka praksa se nije odrzala. Tek su glavni urednik
Petar Marjanovica i Zoran Jovanovi¢, kao odgovorni
urednik, od 1975. godine kroz osmu i devetu deceniju
proslog veka koncipirali tematske brojeve. Njihovu

1) Detaljnija analiza geneze rubrika i njihovog razvoja objavljena je u
prethodnom broju ,,Scena* u tekstu ,Kako je Scena oblikovala pozoriste
i kako je pozoriste odredivalo Scenu*

praksu nastavila su naredna urednistva. Temati ne
uti¢u na godisnje uredivanje brojeva o Sterijinom
pozorju, BITEF-u, pozoriSnoj sezoni, svetskoj i
domacoj dramaturgiji i reziji, ali konkretnije adresiraju
problemske teme i sagledavaju fenomene iz razli¢itih
perspektiva.

Zbog cega su tematski brojevi dragoceni i
korisni za ¢asopis o scenskoj umetnosti, za umetnike
iistrazivace i njegove druge Citaoce?

Pre svega, odabir tema dao je identitet ,Sceni“.
Gledaju¢i teme (mnoge su pobrojane u preda$njem,
pomenutom tekstu, a o nekima ¢e biti re¢ u ovom
tekstu) primecuje se da je urednistvo delovalo na dva
fronta. Prva karakteristika je bila progresivnost i up-
to-date. Tome svedoce temati iz 80-ih: Dramaturgija
(povodom prevoda eseja An Ibersfeld), Semiologija, i
prevodi eseja, u tom trenutku, savremenih i aktuelnih
teoreticara. Sa druge strane, izbor tema ¢uva proslost
i se¢anje na pionire, velikane i prethodnike naseg
pozorista i znacajne jubileje i godiSnjice (temat
o Ljubinki Bobi¢, Rasi Plaovi¢u, Steriji, NuSicuy,
Krlezi...). Temati casopisa ,Scena“ su vaznii za
trenutak nastajanja i za buduce generacije jer su
pruzali, pruzaju i pruzace viseslojni, fragmentaran
i studiozan uvid o jednom problemu iz razlic¢itih
uglova; akademskih, umetnickih, prakti¢nih, kroz
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kritike, eseje, intervjue, dramske zapise. ,,Scena*“
je tako postala arhiv misli i debata jer je svaki broj
svojevrsni dokument o tome kako se u jednom
trenutku govorilo i razmisljalo o pozoristu. Polifonija
glasova ucinila je da casopis preraste od skupa
tekstova u agoru, prostor diskusije, mesto ucenja i
formiranja stavova. Posledi¢no, uredivacko usmerenje
Casopisa usmeravalo je i pozorisSte. Prvi temati bili
su posveceni pozoridnoj istoriji svetskog i naseg
teatra, obelezavanju godi$njica rodenja i smrti, a
zatim se sve smelije i odvaznije urednistvo i autori
upustaju u pisanje o interdisciplinarnim pojavama i
pojmovima kao Sto su: Fenomen rezije (1978, 1979,
1984), Problemi dramatizacije proznih dela (1981.
i 1992), Neverbalni teatar (1988), Reformator
modernog teatra Adolf Apija (1988), pojedinac¢ni
dramski zanrovi kao $to je melodrama (1989),
Umetnost glume (1990), Pozoriste i publika (1990),
PozoriSte i psihijatrija (1991). Posebna pozornost
poklanja se promisljanju predstava za decu, te su
nastali temati: Pozoriste za decu (1991), Skolsko
pozoriste (1994), Lutkarstvo (1984, 2000, 2013),
Pozoriste i obrazovanje (2014), Dramaturgija za
decu i mlade (2016).

PISANJE KRITIKE | OSVAJANJE HIMALAJA

Znacajni brojevi su i oni koji se bave pozoriSnom
kritikom. Izdvojila bih broj iz 1989. jubilaran broj koji je
obelezio 25 godina ,Scene“, odnosno dve i po decenije
»Zajednickog Zivota Scene i jugoslovenskog teatra.”.
Kako je kriticka misao temelj ¢asopisa, godi$njica
je obelezena brojem o pozorisnoj kritici. U broju se
spaja istorija i teorija pozori$ne kritike, savremeni
trenutak kritike u svetu i Jugoslaviji, portreti kriticara
i ankete, tj. kratki intervju sa tadasnjim kriti¢arima.
U prvom eseju Koliko je stara pozoris$na kritika? Oskar
Eberle postavlja gotovo poeti¢nu, ali ipak i nau¢nu
hipotezu koju do kraja uspeva da dokaze kroz primere
africkih plemenskih zajednica, da je kritika stara

Scena 1, 1984.

koliko je stara i ljudska vrsta. Ostali tekstovi kritikovali
su samu pozori$nu kritiku, pa tako recimo u tekstu
Pozoriste i kritika poljski teoreti¢ar Leon Siler ukazuje
da je Ahilova tetiva tadasnje pozorisne kritike njena
»neosetljivost na likovne oblike u koje se knjizevno
delo oblaci na sceni”, odnosno nedostatak promisnjanja
scenskih elemenata. Kriticar Jovan Cirilov u intervjuu
svedoci kako je kriti¢ar ne samo onda kad pise kritiku
vec i kada deluje u pozoristu. ,To je kritika iznutra,
ona teza vrsta kritike. Lakse je napisati kritiku za
novine i ¢asopis nego glumcima posle pregledne probe
rec¢i precizan i koristan sud.” Na pitanja koja se i
danas Cesto postavljaju — kome i zasto se piSe kritika,
Cirilov poentira re¢ima: ,Pozorisnu kritiku piSem
pre svega sebi da bih objasnio pozori$ni fenomen
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Scena 3, 1984.

koji je preda mnom. Uveren sam ako taj fenomen
objasnim sebi da ¢u ga time objasniti i drugima. Ili
bar ostaviti svedo¢anstvo o svom misljenju. Osnovni
zadatak pozoris$nog kriti¢ara danas isti je kakav je bio
uvek: da bude svedok svoga vremena, da bude savest
pozorisnog zivota, razvijeni gledalac i mogo Stosta
drugo, $to se biva samim ¢inom kritike.* Svakom
kriticaru, ¢itatelju pozori$ne kritike, ali i ljubitelju
pozorista preporucujem cCitanje ovog i intervjua sa
drugim kriticarima (Jovan Hristi¢, Vasja Predan, Petar
Selem, Laslo Vegel, Andrej Inkret i Dragan Klai¢) jer
veoma sugestivno razjasnjavaju dileme oko pisanja
i ¢itanja pozorisne kritike. Sve razgovore vodio je
Radoslav Lazi¢. Ostatak tekstova bavi se estetikom,
stilom i na¢inom pisanja, ali i reSavanjem misterije

jesu li kriticari Don Kihoti (kako i glasi naslov jednog
teksta), odnosno da li ima smisla pisati kritiku. Jovan
Cirilov je i na to imao spreman (i duhovit) odgovor:
»,0dgovor moze glasiti kao i odgovor osvajaca Himalaja
na pitanje zasto se peti na 8000 metara visine? Zato S$to
planina postoji. To je odgovor na mnoge elemente
Zivota, mnogo ¢ega postojeceg.”

POLITICKO NA SCENI | U ,SCENI"

Tema koja se izdvojila svojom ucestalos¢u kao
tema broja?), ali i kao ugao posmatranja konteksta
u kojem se pozoriste deSava jeste pitanje politike,
politi¢nosti, politickog teatra, odgovora pozorista
na politicke krize naSeg drustva. Tako su nastali
temati: Politicki teatar (1984), Odnos pozorista
i vlasti u Jugoslaviji (1944-1990): druga strana
medalje (1990), Pozori$na tranzicija (2008), Modeli
pozoriSnog samoorganizovanja (2009).

.Scena“ je imala potrebu da progovori o
politickom teatru je, kako objasnjava urednistvo na
pocetku broja iz 1984: , Kada god se pozoriste usprotivi
planovima ili interesima vlasti, ona na njega poloZi
svoju ruku. Bez obzira na prirodu politickog rezima,
vlast je uvek protiv potpune slobode izrazavanja;
u stvari, istorija cenzure verno odrazava istoriju
pozorista.“ Posavsi od dva citata Divinjoa ,Pozoriste
je protest protiv utvrdenog poretka“ i recenice
»verujem da nijedan veliki borac za demokratiju nije
prihvatao potpunu slobodu umetnickog stvaralastva“,
urednistvo je pozvalo autore da piSu o cenzuri i
politi¢kim pritiscima u teatru. Sest godina kasnije
glavni urednik Petar Marjanovi¢ za poslednju godinu
svog urednikovanja odabrao je temu odnosa pozorista
i vlasti u Jugoslaviji od 1944. do 1990. godine. ,1z
mozaika tekstova koji su ovde skupljeni, nadam
se da se moze naslutiti da je u Jugoslaviji, posle

2) 1li je autorka ovog teksta zbog studentskih i gradanskih protesta u
Srbiji koji u ovom momentu traju 9 meseci senzibilisana na uocavanje
politickih tema.
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Scena 2-3, 1990.

Scena 4, 2008.

Drugog svetskog rata, godinama izgradivan sistem
prinude, koji bi neumoljivo proradio kad god je trebalo
onemoguciti neku, za vlast nepodobnu, pozorisSnu
predstavu.”“ U ovom broju objavljen je prvi katalog
zabranjivanih pozori$nih predstava u tadasnoj drzavi
i analiza odnosa vlasti i pozorista od 1944. do 1990.
»---0stali smo u granicama saznanja koja smo slutili
i pre ovog tematskog broja Scene: da su cesto opaki
ljudi i neznalice donosili odluke kobne i po pozorisne
ljude i po pozori$ni zivot u Jugoslaviji.“ Hrabro,
odmereno, sa ose¢anjem mere i neostras¢eno pisali su
autori o zabranjenim predstavama i svojim sec¢anjima
podeljenim u tri vremenska razdoblja. Najve¢i fokus
u tematu bio je na izvedbama teksta , Kad su cvetale
tikve” Dragoslava Mihailovica.

Pitanje politike javljalo se i u ostalim brojevima.
Recimo, temat iz 1991. koji se govori o pozoristu za
decu preispituje, izmedu ostalog, odnos politike i
teatra za decu. U intervjuu sa rediteljem LjubiSom
Doki¢em, on povezuje drustveni uticaj koji pozoriste
ima sa potencijalnom politickom indoktrinacijom.

Brojevi koji izlaze 2008. i 2009. godine o tranziciji
u kontekstu pozorista i modelima pozori$nog (samo)
organizovanja, stara i nova iskustva priredio je
Aleksandar Milosavljevi¢. Milosavljevi¢ u uvodnom
tekstu Preki nalog vremena poredi pozorisni zivot
drzave u tranziciji sa Dalijevom slikom na kojoj je slikar
prikazao opusteli predeo i gomilu predmeta kojima ne
mozZemo pouzdano da odredimo prvobitnu namenu.
~Postoje razli¢ite definicije tranzicije, no ipak je, ¢ini
se, najpreciznija ona opisna (Sto ¢e rec¢i nedovoljno
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naucna), koja svedoci o sudaru epohe koje vise nema
ivremena koja jo$ nisu u potpunosti nastupila. U tom
meduprostory, u samom sredis$tu tacke pomenutog
»sudara“, mi danas pokusavamo da pravimo pozoriste,
uvereni da je ono jo$ vazno, neprestano sami sebe
hrabre¢i da ono i dalje ima smisao. U isti mah,
konstatujemo da publika kojoj prikazujemo svoje
predstave (i za koju tvrdimo da pravimo pozoriste)
nije vise ista kao pre pet, deset, dvadeset godina, ili
pre pola veka.” Dalje, Milosavljevi¢ detektuje problem
nerazumevanja i nekomunikativnosti rediteljskih
koncepcija usled promene drustva. Sa jedne strane, taj
problem proistice iz vremena koji nalikuje slomljenoj
slicii ¢injenici da teatar viSe nije prostor u kojem grupa
istomisljenika zeli da proveri jedinstveni pogled na
stvarnost. S druge strane, desavala se komercijalizacija
pozorista €¢iji pogubni nacini izlaska na trZiste se
opisuju u tekstu. Sve ovo za posledicu je imalo, kako
pise Milosavljevi¢, gubljenje repertoarskog profila
velikog broja pozorista. U ,Sceni” se objavljuju primeri
dobre prakse iz sveta i regiona i predlazu se novi
modeli (samo)organizacije teatra. Darko Luki¢ dao
je svoj doprinos temi piSuci o osnovnim problemima
pozorisne tranzicije i na¢inima na koji ti problemi (ni)
su reSeni u hrvatskoj praksi. Luki¢ istic¢e i pohvaljuje
naslede socijalizma koje su ¢inile dobra infrastruktura,
kako materijalna tako i humana, ali prepoznaje i
Stetnosti koje je novo doba nasledilo od starog i koje
je neodrzivo. Slede dobri i lo$i primeri tranzicije iz
Slovenije i Crne Gore. U eseju iz Njujork Tajmsa LoSa
vremend, dobre cene Ben Sisario opisuje kapitalisticko
tretiranje pozorista i analizira slu¢aj odlaska gledaoca
u pozoriste zbog jeftinih karti bez obzira na sadrzaj.
Brojevi nakon ovog nudili su razli¢ite nove modele,
diskutovali o postoje¢im u drugim zemljama. Koliko su
se pozoriSta reformisala i prilagodila novom sistemu,
pitanje je za drugi tekst. Jedno je sigurno: , Scena“
je bila prostor za razmisljanje i testiranje modela na
papiru. Takode, ,Scena* iz 2008. pise o slucaju gaSenja

SAVREMENA NEMACKA DRAMA

Scena 1-2, 2009.

gradskog pozorista ,Zoran Radmilovi¢" u Zajecaru
$to je isprac¢eno ironi¢nim tekstovima Milene i Jelene
Bogavac, apelima i protestima drugih pozorisnih
radnika.

SARADNJA ,SCENE" | ,TEATRONA"

Kako u Srbiji postoje dva ¢asopisa za scensku
umetnost, ,,Scena“ i ,Teatron“ (u izdanju Pozori$nog
muzeja Srbije) koji izlazi od 1974. godine, njihova
saradnja bila je o¢ekivan i logican sled dogadaja.
Tako je ,,Scena” 2005. 1 2006. prvi godisnji broj izdala
kao zajednicko izdanje — SCENA & TEATRON. Prvi
broj Stampan je zajednickim uredivac¢kim snagama
povodom znacajnog jubileja 50. Sterijinog pozorja.
Urednici oba ¢asopisa Darinka Nikoli¢, Svetislav
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Jovanov, Ksenija Radulovi¢ i Ivan Medenica imali su
nameru da analiti¢ki obrade ,sve relevantne segmente,
kako one na kojima se bazira pozoris$ni ¢in — dramski
tekst, odnos teksta i rezije, najznacajniji dometi
glumacke umetnosti, dizajn predstava itd. — tako i one
koji su vec¢ pola veka na razli¢ite nac¢ine inkorporirani u
funkcionisanje samog festivala: plasman nase drame u
svetu, Okrugli sto, Pozorje mladih, festival u kontekstu
drustvenih i politickih prilika nekadasnje i sadasnje
zemlje, i drugo.“ Ideja je bila da se kolegama svih
generacija iz Srbije i Jugoslavije otvori mogu¢nost
za refleksije, kriticke osvrte, te za razmatranje
projekcija razvoja Sterijinog pozorja u narednom
periodu. Nakon reci urednika temat je otvorio
osvrt jugoslovenskog glumca Pera Kvrgi¢a na prvo
Sterijino pozorje na kojem je ucestvovao sa svega
27 godina u ulozi Kir Janje. Tadasnje propozicije
festivala nalagale su da sve takmicarske predstave
nastaju po Sterijinim komedijama. Deo Kvrgi¢evog
sec¢anja glasi ovako: ,,Bio je to veliki dogadaj ne samo
»,na polzu nasih pozorisnika“, kako bi rekao Sterija.
/.../ Imao sam uzasnu tremu, to viSe Sto sam se
nasao u neravnopravnhom takmicenju sa glumackim
velikanom RaSom Plaovi¢em [takode je glumio Kir
Janju u drugoj predstavi]. Sam sam sebi govorio ,Janja,
Janja, Sto ¢e$ da postradas kako Velizarios kako pise
grecesko mudrost” [citat iz Sterijine komedije]. Na
kraju, sve je ispalo dobro. Kir Janja i Kir Janja bili su
ovjencani Sterijinom nagradom. Na svecanoj dodeli
Sterijinih nagrada, dr Gavela je izmedu ostalog u ime
nagradenih rekao: ,Ja sam dobio Sterijinu nagradu
za svoju kazali$nu proslost, a Kvrgi¢ za buduénost...*.
Danas, nakon 50 godina moja buducnost postala je
vec proslost. Za razliku od nas smrtnih pozori$nika
u najprolaznijoj umjetnosti, Sterija Popovic¢ i njegovi
likovi Zive u proslosti i budu¢nosti, a vjerujem i —
Sterijino pozorje.“ Ovo je dirljiv primer kako ,Scena“
konzervira prolaznost i ¢uva od zaborava. U ovom broju
nalaze se pregledi i vivisekcije dotadasnjih Festivala

ENEISJINUI ULRUNJL O

IJSNOPOZORJESTE
INCENZORJESTERI
OPOZARIESTERIII
'OZORIESTERSONO

TEJIESTERIJINOPO
 JEATROIJINOPOLZO
STERIINNOPOZOR)

‘'EDIIIMNNMDATADRIEDE

Scena 1, 2005.

iz pera NebojSe Romcevica, Svetislava Jovanova,
Slavice Vuckovic¢i, Dragana Klai¢a. Aleksandar
Milosavljevi¢ pisao je o sudbinama nagradivanih
tekstova na domacim i stranim scenama, Ognjenka
Mili¢evi¢ o Pozorju mladih, Blaz Lukan o slovenackim
nagradenim predstavama. Ostali tekstovi bave se
nagradivanim rediteljima (Vida Ognjenovi¢ o svojim
rezijama na Festivalu, Nikita Milivojevi¢ o svojim
secanjima i po€ecima), glumcima (Gordana Purdevic¢
Dimi¢, Danilo Bata Stojkovi¢, Svetozar Cvetkovi¢, Rade
Serbedzija), dramskim piscima (Biljana Srbljanovi¢,
razli¢itim putevima kojima Pozorje moze da se krece
(tekstovi Ivana Medenice, Miroslava Mikija Radonji¢a).
Druga i uspes$na saradnja dva ¢asopisa usledila je
godinu dana kasnije, 2006. godine povodom 200
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Scena i Teatron, zajednicki broj, 2006.

godina od rodenja i 150 godina od smrti Jovana
Sterije Popovi¢a. Urednistvo (Ksenija Radulovi¢, Ivan
Medenica, Darinka Nikoli¢ i Aleksandar Milosavljevic¢)
odlucilo je da o Steriji, ovaj put, piSu intelektualci
iz nepozoris$nih oblasti — pravnici, istori¢ari, prozni
pisci, likovni umetnici, teoreticari knjizevnosti, filmski
umetnici, feministkinje... U uvodniku kazu: ,Posto
smatramo da su, decenijama unazad, teatrologija
i pozoriSna kritika ve¢ u dobroj meri apsolvirale
njegov teatarski opus, Zeleli smo da ovoga puta opus
ove znacajne li¢nosti sagledamo iz drugacijeg ugla.”
Njihova namera bila je da Sterija ne ostane zarobljen
u pozorisnoj tradiciji ve¢ da se prikaze onakav kakav
jeste —vazna figura celokupne srpske kulture. ,,Scena*“
je, kao i uvek, dala potpunu slobodu autorima da

izaberu metodoloski pristup, formu i stil teksta.
Prisutno je nekoliko tematskih celina koje se mogu
i8¢itati iz Sterijinog dramskog opusa: nacionalizam,
patriotizam i Sovinizam, tretman prema Zeni i potreba
zene da se emancipuje, provincijska uskogrudost i
druge. Rezultat su bili, za scenske umetnike, neslué¢eni
osvrti na Sterijin zivot i rad koji je mogao da nastane
otvorenos$c¢u urednistva. ,Scena“ i ,Teatron* viSe nisu
imali zajednickih brojeva, ali verujem da bi ponovni
zajednicki rad doneo plodonosne rezultate.

Svakako je vredan pomena, paznje i ponovnog
Citanja i broj iz 2007. godine posvecen Ljubisi Risti¢u
(pun naziv temata LjubiSa Risti¢ — deleted from memory?)
koji je prakti¢no jedino monografsko izdanje posve¢eno
njemu gde su razli¢iti autori govorili o reditelju. Ova
»Scena“ ¢e nesporno biti klju¢na grada za buduca
sagledavanja i pisanja o njegovim predstavama i
pristupu radu, a preporucujem je i mladim rediteljima
kao korisno $tivo i inspiraciju.

LJUDI SU DRAMSKA VRSTA |
ZATO TREBA DA UCE 0 DRAMI

Lutkarsko pozoriste i pozoriSte za decu i mlade
cesto prati predznak manje vaznog u odnosu na
vecfernju scenu. ,Scena“ je tokom decenija pravila
nekoliko iskoraka u cilju ispravljanja ove nepravde
te su Citavi brojevi posvecivani ovoj vrsti teatra. Prvi
broj o lutkarstvu bio je 1984. godine i pokazao je
teznju da jugoslovenski lutkari dobiju svoje glasilo.
Dva osnovna motiva za ovako koncipiranu , Scenu*,
dovoljno uslovljena jedan drugim, determinisala su
priloge u ovome broju. Prvi motiv je bio da se omogu¢i
jugoslovenskim lutkarskim stvaraocima teorijsko
znanje o najvaznijim pitanjima lutkarske umetnosti
i kulture, a drugi je bio podsticaj umetnika na vise
estetske domete.

Svaka ,,Scena“ od 2014. do danas ima rubriku
Pozoris$te i obrazovanje (urednica Marina Milivojevi¢
Madarev) koja sistemati¢no i bez prekida objavljuje
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Scena 1-2, 2014.

tekstove o dramskom obrazovanju. ,Uskratiti dramu
deci znaci uskratiti im njihovo pravo ste¢eno po
rodenju. Kada bi bilo jasno $ta drama jeste i od
kakvog je znacaja za obrazovanje, ovako nesto bilo
bi nezamislivo“, piSe Edvard Bond i to je bio dovoljni
zamajac i podstrek da ova tema od temata jednog broja
pre 11 godina postane stalna rubrika. ,,Ovaj temat ne
predstavlja samo jednu ideju kako treba urediti odnos
pozorista i obrazovanja. Zamisljen je kao dinamicni
dijalog umetnika, pedagoga i nauc¢nika koji dugi niz
godina posveceno rade na jacanju i razvijanju odnosa
pozorista i obrazovanja. Cilj ovog temata je da ukaze
na znacajne mogucnosti koje se otvaraju pozoristu ako

napravi korak ka savremenom obrazovanju. Ho¢emo
li napraviti taj korak ili ¢emo se i dalje vajkati zbog
zanemarivanja kulture, porasta nasilja u $kolama
i problemati¢nog kulturnog modela koji kao korov
dziglja u srpskom drustvu? Jednom recju, uvidamo
li vezu izmedu pozorista i obrazovanja?*, uvodi nas
Madarev u svet Pozorista i obrazovanja u,Sceni*.

Koliko je misija ovog teksta bila da istakne i ukaze
na vazne brojeve ,Scene“, toliko je moje istrazivanje
i ¢itanje arhive ,Scene* bilo znacajno za moje ucenje
o pozoristu. Nakon sedenja, zapisivanja, iS¢itavanja
starijih brojeva, predlozila bih Urednistvu da, ukoliko
prostor to u budu¢nosti bude dozvoljavao, odredene
tekstovi ponovo Stampaju ili objave na sajtu Sterijinog
pozorja kako bi ¢itaocima bili dostupniji. Arhiva
»Scene” je neverovatna riznica znanja i o mnogim
temama koje se danas pokre¢u u pozoris$noj javnosti
(npr. svrsishodnost kritike, savremeni teatar, kriza
dramskog teksta, ucestala pojava dramatizacija...) ve¢
je pisano i ne bi bilo zgoreg vratiti se tim tekstovima
i ranijim iskustvima. Ako se vratimo na analogiju
Jovana Cirilova o penja¢u na Himalaje, ¢ini se da,
ne Citajuci prethodnike, iznova i iznova svaka nova
generacija kre¢e na osvajanje iste planine.

U uvodniku ,Scene* koja je slavila 25 godina
postojanja stoji zapisano da je urednistvo imalo jednu
zelju da ,,Scena“ redovno izlazi. Bili su svesni da je
zelja skromna, ali obavezujuéa, optimisti¢na i jedina
vredna tradicije. ZavrSavaju s pokli¢em: ,Scena“
je sa pozoriStem i to ,Sto viSe uz njega, Sto visSe za
njega.” Ostavljam njihove reci za kraj i kao podsetnik,
opomenu i Zelju za sadasnjost i buduc¢nost nasSeg
Casopisa.
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Dejan Pencié-Poljanski"

Iz arhive , Scene”

Jesu li kriticari Don Kihoti?

(Ima li uopste svrhe baviti se kriticarskim poslom?)

od istim naslovom (podnaslov sam dodao kasnije),

mada se radijski tekstovi obi¢no ne naslovljavaju,

komentarisao sam jedan od retkih skupova
posvecenih pozorisnoj kritici.

Citiram ga u celini:

DRUGI PROGRAM RADIO-BEOGRADA
SEDAM UMETNOSTI

26.jun 1984.

JESU LI KRITICARI DON KIHOTI?

Kakva nam je, kakva bi mogla i kakva bi trebalo
da bude pozorisna kritika, posebno u ,Politici“ i
drugim izdanjima ove kuce, ali i kakvo je uopste
informisanje citalaca o pozoriSnom Zzivotu, pokusali
su da odgovore pozvani. Odazvali su se u preteznom

1) Tekst je objavljen 1989. godine u Sestom broju ¢asopisa ,,Scena“.

broju oni o kojima se pise. Ipak, izostalo je o¢ekivano
sudenje kritici i kriticarima. Oc¢ekivano, jer gotovo da
nema razgovora s pozorisnim stvaraocem koji na vecito
pitanje Sta mislite o kritici — ne odgovori biranim ili
manje biranim re¢ima — sve najgore.

Naizgled dogodilo se ¢udo. Uz nimalo laskave
ocene na racun pozori$nih kriticara, potkrepljene i
aktuelnim primerima koji bi trebalo da ilustruju, mozda
stvarno ilustruju, pretencioznost i neukost (standardne
zamerke koje se upucuju kritici i kriticarima od kada
je sveta, veka i teatra), izrecena je i ocena nad kojom
bi se valjalo zamisliti: , Kriticari su poslednji Don
Kihoti estetike. Jedino se jo$ oni bave predstavom kao
umetnickim ¢inom. Stvaraoci te iste predstave bave
se svim drugim umesto, i pre nego estetikom, svojim
poslom.“ Nije ova konstatacija kompliment pozori$noj
kritici. Ne bi bila kompliment ni bez usputnih nimalo
bezazlenih zamerki. Posao kriticara jeste da analizuje
i procenjuje, kako i koliko zna, domete i estetske
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vednosti pozori$nog rezultata — predstave. Ostalo ga
ne zanima. Niti treba da ga zanima. Nema u tome
niceg donkihotskog.

Istina, kada se to $to je normalno dovede u vezu
s onim S$to prethodi nastajanju pozorisne predstave,
$to je omogucava: sa finansijskim i samoupravnim
mehanizmima koji su katkad ozbiljna koc¢nica
umetnickim rezultatima; kada se zna da umetnicki
rezultat ¢esto, mnogi veruju po pravilu, nastaje uprkos
tim mehanizmima; i tome doda da se u ovo uprkos iz
dana u dan ulaze sve viSe napora, a da ni serija dobrih
(i dobroocenjenih) predstava nema nikakvog uticaja
na buduce uslove za rad, kao $to ni serija neuspelih
predstava apsolutno niSta ne menja, onda, ¢ini se,
postaje zaista malo vazno da li su recenzije pozitivne
ili negativne, struc¢ne ili nestru¢ne, objektivne ili
navijacke, impresionisti¢ke ili argumentovane... Samo,
sve ovo ipak ne dokazuje tezu o kriti¢arima kao Don
Kihotima.

Bar ne kao poslednjima i jedinima. Sre¢om. Ne
samo da bih izbegao cini¢ni zaklju¢ak o ,optimizmu
kao nedostatku informacija“ (sli¢nu ocenu stanja u

jugoslovenskom teatru izrekla je nedavno i Tribina
Sterijinog pozorja posvecena temi ,Novi stvaralacki
odnosi u nastajanju pozori$ne predstave"), ipak
podse¢am, mada na to nikog ne treba stvarno
podsecati, da je tokom svog dugog trajanja drevna
umetnost teatra vrlo retko nastajala zahvaljujuéi
pogodnostima i lagodnostima $to su joj se nudile. U
prirodi je umetnosti i umetnika, ako su zaista umetnici,
da budu pomalo Don Kihoti. Ne da se Don Kihota
u sebi odricu. I to za ra¢un nekog drugog o kome,
uzgred, nimalo lepo ne misle. Naravno, ni od koga
se ne moze zahtevati da bude Don Kihot! Ali zar se
od nekog uopste moze zahtevati da bude umetnik!
Konacno, ne pokazuju li sama beogradska pozorista
da se, uprkos svemu, i te kako bave svojim poslom. Po
opstoj oceni, pa i oceni beogradske pozorisne kritike,
danas je, kao retko kad ranije, zavidan broj pravih,
vrednih predstava na pozoriSnom repertoaru glavnog
grada. Toliko o Don Kihotima. O pozori$noj kritici:
kakva je, kakva bi mogla i trebalo da bude, moZzda,
neki drugi put.
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Marija Kovacevic¢

Socijalni i egmstencualnl revolt:

u rezijama

Tomasa Ostermajera (2)

2.1 GEORG BIHNER

govoru povodom dodele Bihnerove nagrade

1968. godine, istoricar Golo Man je rekao:

»Bihner je bio suviSe bogate duse, suvise osetljiv,
suviSe podrugljiv i pun znanja, suviSe pesimisti¢an,
neurotican, suvisSe ispunjen rados$¢u prema Zzivotuy,
ljubavlju prema prirodi, brdima i Sumama, suvise
skolon metafizici, a da bi odgovarao liku profesionalnog
revolucionara na duge staze. Revolucionar koji u tome
vidi svoj poziv ni u izgnanstvu ne odustaje, on plete
svoje planove i zavere neprestano, decenijama. Bihner
ne. Ono Sto je on bio, i Sto bi bez sumnje ostao i da je
dugo ziveo, samo je: buntovnik.“?

Iz biografije koja sledi moZe se uvideti
verodostojnost ovog portreta, te ¢emo se u velikoj
meri oslanjati na Bihnerova pisma, koja su sama
po sebi svedocanstvo njegovog revolucionarnog
duha i nepokolebljive posvec¢enosti drustvenoj i
egzistencijalnoj pobuni.

1) Preuzeto iz predgovora Drinke Gojkovi¢, Georg Bihner: celokupna dela,
Sremski Karlovci 1989, str. 25.

Roden je u jesen 1813. u Godelau, malom selu
u blizini DarmStata, tada glavnog grada Velikog
vojvodstva Hesen-Darmstat. Bilo je to u vreme izuzetno
burnog perioda za Nemacku. Nakon Napoleonovog
poraza i Beckog kongresa, Nemacka je organizovana
u savez koji se sastojao od trideset osam drzava koje
su trpele uticaje Austrije i Pruske. Nacionalna svest se
bese probudila, a njenim jacanjem javlja se i potreba za
ujedinjenjem. Istovremeno je industrijska revolucija
uzimala maha i znacajno uticala na sve vece klasno
raslojavanje. Socijalna pobuna bivala je sve izvesnija.

Rastao je u intelektualnom okruzenju svoje
porodice. Prva uciteljica mu je bila majka Karolina,
¢erka istaknutog advokata iz imuéne burzoaske
porodice. Naucila ga je da cita i piSe, a upoznala
ga je i sa novom romanticarskom knjizevnoscu, a
prvenstveno sa omiljenim joj Silerom. Uticaj njenih
talenata ocigledan je iz ¢injenice da su ¢etvoro od
Sestoro njene dece, od kojih je najstariji bio Georg,
bili uspesni pisci, a dvoje, Ludvig i Luiza, su postali
slavni za svog Zivota. Ludvigova studija Sila i materija
dozivela je Siroku popularnost i bila prevedena na vise
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jezika, a Luiza je pisala uticajne radove i romane koji
su se bavili Zenskim pravima i bila aktivna u ranom
pokretu za prava Zena. Brojne epizode iz zivota svog
brata Georga prikazala je u svom romanu Pesnik.?)

Tokom gimnazijskog Skolovanja Georg je pokazao
energicno interesovanje za prirodne nauke, ali i za
filozofiju. U javnom govoru koji je odrzao u odbranu
protivnika Julija Cezara problematizuje pitanje
samoubistva i brani pravo pojedinca da odlucuje o
duzini svog zivota.?

Bihner krajem 1831. odlazi u Strazbur na studije
medicine i tamo Zivi naredne dve godine u ku¢i udovca
Johana Jakoba Jeglea i njegove ¢erke Mine. Iako tri
godine starija, Mina se zaljubila u njega i par je ubrzo
bio tajno veren. Nikad se nije udavala.? U Strazburu
se Bihner zainteresovao za politiku: nijedan drugi grad
u Evropi u to vreme nije bio tako radikalan i buran,
a Medicinski fakultet bio je mesto posebno snazne
politicke aktivnosti i agitacije.>’ Mozda ovo samo
po sebi ne bi radikalizovalo Bihnera, ali se 3. aprila
1833. zbio dogadaj koji kao da je kristalizovao njegovu
misao. Grupa studenata iz Frankfurta i $acica poljskih
nacionalista pokusale su da upadnu u strazarnicu u
Frankfurtu. Ovaj puc se, kako se ispostavilo, zavrsio
neuspesno, ali je u Bihneru izazvao vatrenu reakciju.®)
Vec 5. aprila pisao je svojoj porodici:

... Moje je miSljenje: ako u naSe vreme iSta moze
pomoci, to je sila. (...) Mladim ljudima se prebacuje
Sto se koriste silom. Ali zar kod nas ne vlada vecito
stanje nasilja? Rodeni smo i odrasli u tamnici pa vise
ne primjec¢ujemo da ¢uc¢imo u rupi, okovanih ruku
i nogu i zacepljenih usta. Sta vi zovete zakonitim

2) Hilton, Julian, Georg Buchner, 1982 , THE MACMILLAN PRESS LTD,
str. 6.

3) Ibid.
4) Ibid, str. 7.
5) Ibid.
6) Ibid, str. 8.

stanjem? Zakon koji veliku masu podanika jedne
drzave pretvara u stoku koja kuluc¢i da bi zadovoljila
neprirodne potrebe beznacajne i pokvarene manjine?
Ali taj zakon, koji podupiru gruba vojna sila i glupa
prepredenost njegovih zastupnika, taj zakon je vecito,
grubo nasilje nad pravom i zdravim razumom, i ja ¢u
se re¢ju i delom boriti protiv njega gde god budem
mogao.“”)

Bihnerov bes nije bio bez razloga. Pre velikih
evropskih ratova krajem 18. i poc¢etkom 19. veka,
ono $to danas poznajemo kao Nemacku, bila je ¢cudna
i razudena grupacija suverenih drzavica, otprilike
njih Sest stotina, pod imenom Sveto rimsko carstvo.
Mnoge od njih i dalje su bile organizovane po
srednjovekovnom modeluy, Sto je znacilo, na primer,
da je seljastvo bilo tretirano kao privatna svojina svojih
vladara. Kada su Napoleonove vojske pocistile Evropu,
ova raspadajuca organizacija je potpuno propala, a
na njenoj teritoriji Napoleon je ostavio samo trideset
osam drzava, prekrajajuci granice tako da napravi
administrativne jedinice kojima je lakSe upravljati.
Napoleonovim kodeksom promenjene su mnoge pravne
prakse, nametnula se liberalnija francuska kultura i,
Sto je jo$ vaznije, tracak demokratije, koliko god da je
Napoleonov sopstveni imperijalisticki stil potiskivao
demokratske tendencije. Iznenada je zasluga, a ne
rodenje, postala put do uspeha, a ta je ¢injenica imala
presudnu ulogu u karijeri Bihnerovog oca.?

Uprkos Napoleonovom porazu, trideset
osam vladara zadrzalo je novostvorene granice
zbog sopstvenog interesa, kao i ve¢i deo Kodeksa.
Izgubljen je jedino demokratski prizvuk, a umesto
njega izrastao je, snaznije nego ikada, novi oblik
imperijalistickog feudalizma koji je imao ve¢inu
mana, a malo vrlina Napoleonove administracije.

7) Drinka Gojkovi¢, Georg Bihner: celokupna dela, priredila, prevela i
predgovor napisala Drinka Gojkovi¢, Zajednica Sremski Karlovci,
Sremski Karlovci 1989, str. 245.

8) Hilton, op. cit., str. 8.
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Privilegije vladajuce klase vratile su se u jo$ veé¢im
razmerama. Ovaj proces refeudalizacije odvijao se
u Nemackoj postepeno, posredovanjem austrijskog
kancelara, princa Meterniha. Meternih je uveo
'sistem' za kontrolu i iskorenjivanje politicke opozicije:
tajnu policiju, cenzuru Stampe i agente provokatore.
Represija je, pocevsi od novoosnovanih progresivnih
nacionalistickih studentskih grupa, uklonila i poslednje
ostatke slobodnog izrazavanja zabranivsi UdruZenje
nezavisnih izdavaca i Mlade Nemce. Ve¢ina srednjih
slojeva iz kojih je mogla da nastane opozicija potpuno
je utihnula. Tipi¢an medu njima bio je Bihnerov otac,
Ernst, koji je svoje odusevljenje Napoleonom preneo
na svog velikog vojvodu i za to bio dobro nagraden.
Sasvim razumljivo, sinovljevo pismo ga je zabrinulo i
pokusao je da ga odvrati od opasnih voda radikalizma.
Medutim, nakon dve godine u Strazburu, Bihner je
prema statutu Hesenskog univerziteta morao da zavrsi
studije na mati¢nom univerzitetu, i vratio se u Gisen,
upravo u mesto odakle je planiran Frankfurtski puc?.

Stigavsi u Gisen, u jesen 1833, Bihner se razboleo.
Rastanak od Mine, u¢malost Gisena u odnosu na
Strazbur i hladno¢a koju je ose¢ao prema novim
kolegama doveli su do psihosomatske bolesti koja nije
bila neuobicajena medu piscima (Gete je imao slican
problem), te je olak$anje nasao u ¢itanju radikalnih
tekstova i politici.'® Rekao je Mini tog marta:

»(...) Proucavao sam istoriju Revolucije. Osecao
sam se kao smoZden uzasnim fatalizmom istorije.
U ljudskoj prirodi nalazim stras$nu istovetnost, u
ljudskim odnosima neumitnu silu datu svima i nikome.
Pojedinac — samo pena na talasima, velicina — puki
slucaj, vladavina genija — lutkarska igra, smesno
hrvanje s gvozdenim zakonom, spoznati ga ono je
najvise, savladati ga — nemoguce.“'?

9) Hilton, op. cit., str. 9, 10.
10) Ibid., str. 10.
11) Gojkovic, op. cit., str. 250.

Ovaj odlomak, kao i dalji razvoj ovakvih ideja
u budué¢im Buhnerovim delima, pokazuje izrazitu
srodnost sa razmisljanjem mladog Karla Marksa, kao
$to su mnogi isticali.'? Ali za razliku od Marksa, Bihner
nije izgubio veru u pojedinca kao nosioca borbe za
drusStvene promene, daju¢i mu onu vaznost koju je
Marks pridavao klasi.

Bihnerovo interesovanje za politiku ubrzo ga je
uvelo u krug oko radikalnog pastora iz Gisena, Ludviga
Vajdiga, koji je, iako protivnik nasilja, unapred znao
za Frankfurtski puc i bio je pod prismotrom. Vajdig
je verovao da BoZja volja odlucuje i korake i vreme
za reforme sa ¢ime se Bihner, slobodni mislilac, nije
slagao, tvrdeci da ljudi treba da pomognu sami sebi
i da ne treba da usmere svoje misli na nebo, ve¢ na
zemlju. Stoga je osnovao gisenski ogranak Drustva
za ljudska prava, tajnu organizaciju sa kojom se prvi
put susreo u Strazburuy, a koja je bila posvec¢ena borbi
za zajednicko vlasnistvo. Za razliku od strazburskih
akademaca, Bihnerovo Drustvo je u svoje redove rado
primalo radikalne Segrte i radnike, a iz sudskih spisa
je poznato da su aktivnosti Dru$tva uzimali za ozbiljno
i njegovi ¢lanovi i predstavnici vlasti.'®

Rezultat ove politicke aktivnosti bio je
Hesenski glasnik, sastavljen pocetkom 1834. uz
pomoc¢ statistickih podataka koje je prikupio Vajdig.
Stilski, glasnik je kompromis izmedu Bihnerovih
radikalnih poziva na akciju i Vajdigovih umerenijih i
hri$¢anskih argumenata za jednakost i bratstvo.* To
je propagandni tekst namenjen seljacima u Hesenu
sa ciljem da ih ohrabri i podstakne na pobunu protiv
socijalnih i ekonomskih nepravdi. Tekst sadrzi
statisticke podatke i konkretne primere o dazbinama
koji jasno govore o materijalnoj bedi velike vec¢ine
stanovni$tva Hesena u poredenju sa bogatstvom

12) Hilton, op. cit., str. 10.
13) Ibid, str. 11, 12.
14) Ibid, str. 12.
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elitnog stanovnis$tva. Hesenskim glasnikom Bihner
poziva na politicke promene i socijalnu revoluciju,
apostrofiraju¢i ekonomsku nejednakost kao izvor
svih drugih drustvenih diskriminacija. Glasnik je
bio distribuiran tajno zbog rizika od represije, ali
neuspesno — nije postigao svoju politicku namenu, a
izazvao je i postepeno hapsenje velikog broja ¢lanova
Drustva. Prvi je bio uhap$en Bihnerov najblizi prijatelj,
Karl Minigerod, sin tadasnjeg najviSeg zvanicnika
hesenskog ministarstva pravde, koji je imao nesrec¢u
da poseduje kopije pamfleta u trenutku kada ga je
policija uhvatila. Za Bihnera se znalo da je na neki
nacin umesan, ali je iz nekog razloga islednik zadrzao
detalje za sebe. Dok je bio na putu za Ofenbah da
upozori ostale ¢lanove, Bihnerove sobe su pretresene.
Nije uhapsen, ali se suocava sa ozbiljnim posledicama
svog politickog aktivizma. Vraca se u porodi¢nu kucu u
Darmstat da bi bio pod strogim nadzorom svog oca. Pod
roditeljskom prismotrom, u nekoj vrsti kuénog pritvora
ve¢ od jeseni 1834, Bihner je planirao oslobadanje
prijatelja iz tamnice i kupovinu Stamparske prese kako
bi nastavio s objavljivanjem propagandnih letaka. Ni
jedno ni drugo mu nije poslo za rukom?®.

Za istragu slucaja bio je zaduzen istrazni sudija
Georgi, koga je Bihner prvi put sreo u Gisenu. Georgi
je uspeo da slomi volju Minigeroda i Gustava Klema
koji su preminuli pod muc¢enjem u zatocenistvuy, a
kasnije je i Vajdiga doveo do samoubistva.'® U ovom
periodu razocarenja i straha za budu¢nost, Bihner pise
svoje prvo dramsko delo, Dantonovu smrt.

Iako nema konac¢nog objasnjenja kreativnog
naleta koji je zapoc¢eo Dantonovom smrcu, Cetiri faktora
su se spojila u Bihnerovom umu na prelazu iz 1834. u
1835: strah od hapSenja i mucenja, naklonost prema
Zorzu Dantonu, heroju Francuske revolucije, potreba
za novcem za bekstvo iz Darmstata i iznenadno licno

15) Gojkovic, op. cit., str. 24.
16) Hilton, op. cit., str 13.

iskustvo fatalizma istorije u liku Georgija i svog oca, koji
je zapravo postao njegov tamnicar.'”) 1za svega ovoga
krilo se ¢isto razocarenje zbog neuspeha Glasnika.
Bihner se verovatno i prili¢no naivno nadao da ¢e
njegov pamflet pokrenuti mase na ustanak, poput
Dantonovog govornistva. Nije bilo potrebe da se stidi
pamfleta, ali Hesen 1834. nije bio Pariz 1789. godine.'®

U pismu koje je poslao Karlu Guckovu'? sa
gotovim rukopisom Dantonove smrti stoji: ,,(...) Ako
bi Vas mozda ton ovog pisma zacudio, pomislite da
mi lakSe pada da u prnjama prosim, nego da u fraku
predajem pismeno s molbom, a gotovo jos lakse da s
piStoljem u rukama viknem la bourse ou la vie! Nego
da drhtavim usnama $apu¢em: Bog Vam platio!“2?

Guckov je priredio knjizevno vece povodom
rukopisa i predao izdavac¢u Zaurlenderu?", koji je
pristao da ga objavi, ali uz korekcije jer bi prvobitna
verzija znacila sigurno zatvaranje njegove Stamparije.
To bi oduzelo mnogo vremena, a Bihner je ve¢ nekoliko
puta bio pozivan na saslu$anje u vezi sa zaverom, te
on ilegalno, bez pasosa, prelazi u Francusku. Za njim
biva raspisana poternica.

Pismo porodici otkriva kako ga je odluka o
bekstvu uznemirila: ,,(...) Samo su me najurgentniji
razlozi mogli prisiliti da na ovaj nac¢in napustim
otadzbinu i roditeljsku kucu... Mogao sam se predati
nasoj politickoj inkviziciji; nisam imao razloga da se
bojim rezultata istrage, ali sve razloge da se bojim
istrage same. (...) Da sam ostao, to vreme bih morao

17) Ibid, str. 13.
18) Ibid.

19) Karl Guckov — knjizevnik i kriti¢ar, jedan od glavnih predstavnika
opozicionog knjizevnog pokreta ,Mlada Nemacka“

20) Gojkovi¢, op. cit, str. 256.

21) Johan David Zaurlender — liberalni izdavac u Frankfurtuy, jedan od retkih
koji su se za vreme Meternihove restauracije usudivali da objavljuju
spise nemacke knjizevne opozicije; bio je Guckovljev izdavac i izdavac
njegovih dnevnih novina Feniks koji je imao programski znacaj za
knjizevnu opoziciju. (Preuzeto iz Gojkovi¢, op. cit, str. 294.)
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odsedeti u nekoj tamnici u Fridbergu; kad bi me pustili,
bio bih telesno i duSevno unisten. To mi je tako jasno
stajalo pred o¢ima, bio sam u to toliko siguran da sam
odabrao veliko zlo dobrovoljnog izgnanstva. Sada su
mi ruke i glava slobodni. (...) Sad sve leZi u mojim
rukama. S najve¢om revnoscu posveticu se studijama
medicinsko-filozofskih nauka; na tom polju jos je
dovoljno prostora da se pruzi nesto valjano, a nase
vreme upravo je stvoreno da takvu stvar prizna. (...)
Veliko je olakSanje osloboditi se stalnog potajnog
straha od hap$enja i drugih progona, koji me je u
Darmstatu neprestano mucio. (...)*??

Cini se da Bihner nije iskren kada pise da nema
razloga da se plasi ishoda istrage, jer je on bio glavni
pokretac cele akcije. Ali, strah od hapsenja i dubok
osecaj da je izdao svog prijatelja pratili su ga do smrti,
a poslednje groznicave fantazije bile su mu pune
takvih misli.

Dantonova smrt je uz mnoge korekcije ipak
objavljena sredinom 1835., ali ni uz Guckovu blistavu
kritiku, koji je ve¢ znao da je Bihner izuzetan pisac,
nije imala veliki uspeh u javnosti.

U Strazburu su njegova dva glavna talenta
dostigla veoma produktivan simbiotski odnos, dramsko
pisanje je dobilo objektivnu preciznost medicinskog
istrazivanja, a medicinsko istrazivanje je dobilo
drustvenu posvecenost i energiju drame.?%

Rezultati su bili spektakularni: u periodu od
marta 1835. do oktobra 1836. godine, napisao je Lenca,
prvi nacrt Vojceka, oba sa snaznom medicinskom
komponentom, i Leonsa i Lenu. Istovremeno je nastavio
studije medicine i zoologije i doktorirao sa tezom O
nervnom sistemu mrend. Postao je docent Univerziteta
u Cirihu i odrzao inauguraciono predavanje O nervima
lobanje. U meduvremenu je pisao filozofske eseje i

22) Gojkovi¢, op. cit, str. 256.
23) Hilton, op. cit, str. 16.

preveo dve drame Viktora Igoa.?*) Ubrzo nakon $to se
nastanio u Cirihu dobio je vesti koje su ga navele da
veruje da je Minigerode mrtav. Njegova reakcija, kako
pokazuje njegovo pismo, bila je teSka ozlojedenost:
»~Miniregode je mrtav, piSu mi, $to znaci da je tri godine
bio na smrt mucen. Tri godine! Krvavi Francuzi ubijali
su coveka za svega nekoliko sati — presuda, i odmah
zatim giljotina! Ali, tri godine! Kako je humana nasa
vlada, ne moze da podnese krv. I tako, unutra sedi
jos oko cetrdeset ljudi i to nije nikakva anarhija, nego
poredak i pravo, i gospoda se uzrujaju kad pomisle
na anarhi¢nu Svajcarsku!“2%

Iskustvo u Cirihu pojacalo je Bihnerov bes i
razocarenje — tamo je uvideo kako je moguce da
postoji oblik vlasti kojim moze da se resi problem gladi
celog naroda i kako je moguce obezbediti adekvatnu
socijalnu pomo¢ za celokupnu populaciju, a u njegovom
Hesenu se na tome nista ne radi.?®) U pismu porodici
20. novembra 1836. iz Ciriha on pise: ,,Ovde ulicama
ne marsiraju vojnici, ¢inovnici-pripravnici i trule
drzavne sluge, i covek ne reskira da padne pod tockove
neke plemicke koc¢ije; umesto toga, na sve strane
zdrav, snazan narod i, za malo novca, jednostavna,
dobra republikanska vlada koja se odrzava porezom
od imovine, jednom vrstom poreza koju bi kod nas
izneli na glas kao vrhunac anarhije*.2”

Aktivisticki, intelektualni, nauc¢ni i kreativni
nalet zaustavljen je te zime kada se zarazio virusom
tifusa. Jo$ u to vreme tifus je vrlo retko bio fatalan
za mladog i zdravog ¢oveka. Ali ne i za Bihnera. U
nedelju, 17. februara 1837. godine Georg Bihner umire
u svom domu u Cirihu ne napunivsi ni dvadeset Cetiri
godine zivota.

24) Ibid.

25) Gojkovi¢, op. cit, str. 265.
26) Hilton, op. cit, str. 18.
27) Gojkovi¢, op. cit, str. 265.
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S obzirom da smo uspeli da dokazemo nasu
hipotezu da Georg Bihner, uprkos generacijskom
jazu sa predstavnicima modernih dramatic¢ara koji
u svom radu artikuliSu pobunu, poseduje osnovne
karakteristike dramskog umetnika revolta koje navodi
Brustajn, u predstoje¢cem delu rada bavi¢emo se
njegovom dramom Vojcek i tezicemo da dokazemo
hipotezu da se u toj drami pronalaze elementi
socijalnog i egzistencijalnog revolta.

2.1.1 VOJCEK

Trec¢eg juna 1821. godine, na pragu svoje
kuce u Lajpcigu, ubijena je cetrdesetSestogodi$nja
udovica Kristijana Vust. Iz l[jubomore ju je sa sedam
uboda u vrat usmrtio njen ljubavnik, vlasuljar i
vojnik, Johan Kristijan Vojcek, star cetrdeset jednu
godinu. Neposredno nakon izvr§enog zloc¢ina Vojcek
je uhapsen. Njegovo ponasanje ,nije bilo sasvim
normalno*, te je sud zatrazio od sudskog medicinskog
savetnika, Dr Klarusa, da pregleda zatvorenika i da
utvrdi njegovo psihi¢ko stanje. Dr Klarus se sloZio
sa tvrdnjom da ovaj ¢ovek pokazuje neobicno
ponasanje, ali ga je pripisao njegovom loSem nacinu
zivota i odbacio moguénost ogranicene krivice usled
mentalne nestabilnosti. Kazna za ovaj zloc¢in bila
je javno pogubljenje koje biva odgodeno zbog toga
$to je sud dobio jo$ jednu izjavu kojom se tvrdi da
Vojcek jeste psihicki poremec¢en. Nakon toga, Dr
Klarus daje jo$ jedno saopstenje nakon cega Johan
Kristijan Vojcek ipak biva javno pogubljen 27. avgusta
1824. u Lajpcigu.?®

Slucaj ovog zloc¢ina bio je objavljen i u stu¢nom
medicinskom ¢asopisuy, ¢iji je saradnik i pretplatnik bio
Bihnerov otac. Uzimaju¢i u obzir ovo, kao i ¢injenicu
da je sam zlocin privukao veliku paznju javnosti, a
pogotovo stru¢ne javnosti, ne bi bila velika greska
pretpostaviti da je i Bihnerova zainteresovanost bila

28) Hilton, op. cit, str. 113.

duboko pobudena, tim pre $to se verovatno u porodici
Bihner o ovom slucaju raspravljalo. Pitanje mentalnog
zdravlja bilo je u to vreme tabu tema. Psihicke bolesti
jos uvek su nasiroko bile tumacene kao ,demonska
posla“, a javnost i sudstvo nisu bili spremni da ih
uvaZze za olaksavajucu okolnost.

Smatra se da Bihner, koriste¢i dostupnu
dokumentarnu gradu za ovaj slucaj i zlo¢ina i kazne,
pocinje da radi na rukopisima Vojceka izmedu proleca
i zime 1836. godine. Preminuo je ne dovrsivsi ovo
delo, a za sobom je ostavio Cetiri verzije rukopisa, od
kojih su svi fragmentarnog karaktera. Medutim, ne
iskljucuje se potpuno moguénost da je finalna verzija
drame napisana, ali da je izgubljena, kao $to je bila
sudbina Bihnerovog dnevnika. Raspored scena, kao
i pitanje kraja, ostaje nerazjasnjeno.

Kroz istoriju, veliki broj autora pokusao je da
sastavi Vojceka tako da predstavlja smisaonu celinu koja
bi ujedno bila prilagodena i za izvodenje na pozorisnog
sceni. Prva verzija Vojceka koja je izvedena na sceni bila
je adaptacija nemackog pisca i urednika Karla Emila
Francosa koji je objavio delimi¢no zavrSenu verziju
drame 1879. pod nazivom Wozzeck. Njegova verzija
nije bila dosledna originalnim rukopisima; intervenisao
je na originalnom tekstu popunjavajuci postojece
praznine kako bi je dramaturski ujednacio, a time
je znatno narusio autenti¢nost drame. Uprkos tome,
njegova verzija doprinela je da Vojcek postane poznat
$iroj pozori$noj publici. Verner Leman je 1967. godine
objavio verziju Vojceka sa mnogo viSe paznje prema
originalnim Bihnerovim rukopisima; rekonstruisana
je unajve¢oj mogucoj meri verodostojno, bez dodatnih
kreativnih intervencija. Ova verzija se i danas smatra
najadekvatnijom, te ¢emo se u analizi elemenata
socijalnog i egzistencijalnog revolta u ovom dramskom
delu pozivati na nju.

No, pre nego Sto se upustimo u dubinsku analizu
revolta koji se pronalazi u ovom delu, vazno je da
napomenemo da drama Vojcek predstavlja iskorak u
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dramskoj knjizevnosti na vise nivoa. Pre svega, ona je
jedan od prvih primera fragmentarne dramaturgije.
Umesto linearnog narativa, sastoji se od kratkih,
intenzivnih i nepovezanih scena koje zajedno kreiraju
mozaik psiholoskih i socijalnih aspekata Vojcekovog
zivota. Fokler Kloc ovakvu formu dramskog dela naziva
sotvorenom formom?*; to je forma drame u kojoj je
sjedinstvo drame razbijeno.“??) Ovakva epizodna
struktura omogucava fleksibilnost u interpretaciji i
izvodenju ove drame, a scene, kao i njihov sadrzaj,
nude neograni¢ene mogucnosti kombinovanja.
Pored fragmentarnorsti, Vojcek ,,nesumnjivo
predstavlja prvi lik proletera na pozori$noj sceni“3?.
Dominantni dramski likovi, karakteristi¢ni za ovaj
period, uglavnom su bili iz visokih drustvenih
slojeva, aristokrate ili barem bogati trgovci. To su bili
romanticarski heroji, koji su se borili za uzviSene ideale
Casti i ljubavi, potpuno izolovani od stvarnih drustvenih
problema. Cak i kada su dramska dela ukljucivala
prisustvo likova nizih socijalnih slojeva, oni su bili

29) Kloc, Folker, Zatvorena i otvorena forma u drami, Lapis, Beograd, 1995,
str. 82.

30) Divinjo, op. cit, str. 574.

prikazivani kao jednodimenzionalne komicne figure.
Nasuprot tome, Vojcek, glavni lik istoimenog dela,
predstavlja izmrcvarenog coveka sa drustvene margine
koji se suoc¢ava sa siromastvom, eksploatacijom i
mentalnom boles¢u. On ni po ¢emu nije heroj; on je
poniZen, ubog i usamljen antiheroj. Bihner je ovakvim
postupkom postavio temelje za prikazivanje socijalno
marginalizovanih likova na pozori$noj sceni i utabao je
put realistima, naturalistima i kasnijim modernistickim
autorima.

Ova drama je pored specifi¢nosti vezanih za formu
i likove, karakteristi¢na i po svojoj dokumentarnoj
gradi. Bihner je jedan od prvih autora koji koristi
autenti¢na dokumenta kao inspiraciju za svoj rad.
Vojcek nije njegovo jedino delo inspirisano stvarnim
dogadajem, prethodile su mu novela Lenc i drama
Dantonova smrt. Inspiracija koju Bihner crpi iz realnih
i konkretnih dogadaja u drustvu jedinstvena je za to
vreme. Drinka Gojkovi¢ navodi da se Bihner koristi
dokumentarnom gradom iz ,sasvim jednostavnog
razloga: da bi knjizevnost priblizio zivotu*.3"

31) Gojkovié, op. cit, str. 12.
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Svetislav Jovanov

Let po dubokom oranju

Junak, sudbina i sukob u klasi¢noj komediji (4)

atrica radnje klasi¢ne evropske komedije,

koja se moze definisati kao sukob (istorijski

uslovljenog) tipa komickog junaka i aktuelnog
vida komi¢kog univerzalnog poretka (sudbine) pokazuje
tokom razdoblja baroka i romantizma simptome
znacajnih zanrovskih promena. Bitnu osobinu
ovih promena predstavlja dalja relativizacija obaju
pomenutih ¢inilaca komic¢kog sukoba posredstvom
tipoloskih preobrazaja, a njihovi reprezentativni
primeri se mogu naci u dramskim opusima Hajnriha
fon Klajsta i Karla Goldonija.

Razbijeni krcag: Alazonski preobrazaj

Radnja komedije Hajnriha fon Klajsta Razbijeni
krcag (Der zerbrochene Krug, 1808) zasniva se na
urnebesnom i efektnom sudskom procesu, kojega
mnogi tumaci smatraju i za jednu vrstu komicke
inverzije tragi¢ne price o (Sofoklovom) Edipu. Povod
za zaplet, koji se zbiva pre pocetka komada u miljeu
idili¢nog, priprostog i zabacenog gradi¢a Hujzuma, i
koji u svojoj tuzbi izlaZze gospa Marta Rul, je sledeci:
ona tuzi Ruprehta, verenika svoje ¢erke Eve, da joj
je razbio dragoceni kré¢ag tokom no¢nog upada u
Evinu sobu, a kojom prilikom je drugi udvarac, sa

kojim je Eva zatecena, uprkos Ruprehtovim bubocima,
umakao neprepoznat pod okriljem mraka. Budu¢i
da je anonimni udvarac¢ sam postariji seoski sudija
Adam — koji je trazio od Eve ,seksualne usluge”
ucenjujudi je izmiSljenom opasno$¢u Ruprehtove
mobilizacije u prekomorske ratove — proces se odvija
u znaku trostruke junakove teznje. Adam, prvo,
mora da vodi istragu tako $to ¢e nekako ubediti Evu
da ne otkrije njegovu ulogu u incidentu; drugo, da
krivicu za lomljenje kréaga pripisSe Ruprehtu; najzad,
da sakrije svoje nakaradno vodenje procesa (kao i
pravnicko neznanje iz kojeg ono proistice), pred
sudskim savetnikom Valterom, koji je upravo prispeo
iz Utrehta u inspekciju. Naravno, logika identifikacije
dokaza, delovanje saucesnika ljubavnickog para Eva-
Rupreht, kao i nedoslednost i nesposobnost samog
Adama, dovode postepeno i neumitno do kraha svih
triju junakovih teznji.

Sude¢i po Adamovim osobinama i situaciji u
kojoj ga zatitemo, na poc¢etku radnje se susrecemo sa
podtipom ,alazonske” funkcije, strogim ocem (senex
iratus), koji se ve¢ u Molijerovim komedijama javlja kao
antagonista, ili sredis$nji lik ,komedije karaktera“. Na
opStem planu radnje, on nastoji da sakrije sopstvenu
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Iz predstave Razbijeni kréag, 2024, Theater an der Ruhr, foto: Franciska Getcen

krivicu pomocu razli¢itih vidova tehnike odlaganja:
pokusaja da ¢asS¢avanjem odvrati Valtera od prisustva
sudenju, zbunjivanjem svedoka, i slicno. Medutim,
vec se u ranim fazama zapleta pokazuje da tipoloska
pozicija Klajstovog ,,strogog oca“ nije nimalo ¢vrsto
definisana, kao S$to svedoci njegovo pravdanje rane
na glavi (zadobijene u no¢nom bekstvu iz Evine sobe)
pred pisarem Lihtom:

,ADAM
Kad ravnotezu izgubih, pa kao

Davljenik stadoh grabit oko sebe,
S¢epah caksire, te koje sam sino¢

Mokre obesio o motku od pec¢i,
Zgrabim ih znate, i mislim, budala,
Da se pridrzim za njih, ali pojas
Otkide se; pa pojas, ja i one,
Zajedno, glavacke, te raspalih
Celenkom o pec...“

Ovakvo fantasti¢no-apsurdno preterivanje
nesumnjivo pre pripada arsenalu drugog najpoznatijeg
alazonskog tipa, ,hvalisavog vojnika“ (miles gloriosus),
ali kod Klajsta je to u ovom slucaju samo prva
faza tipoloskog preobrazaja. Nakon $to nijansira
ponasanje ,strogog starca“ naznakama mana



> 38

neurednosti i prozdrljivosti ( sudska registratura
mu sluzi prvenstveno kao ostava za hranu) kao
nizim manifestacijama Erosa, Adam nas — u za njega
kriznom trenutku uoc¢i Ruprehtovog svedocenja —
Njegovo prekorevanje prisutnih, prividno usmereno na
smirivanje i zastitu Eve, predstavlja smesu prikrivene
instrukcije i zloslutno-lakrdijaske pretnje samoj
devojci:

,ADAM

Kada devojka malo sebi dode,
Kada se mirno seti $ta je bilo,
—Jakazembilo,ista, ako ona
Ne rekne kako treba, biti moze...*

Iskazana dvosmislenost ukazuje, u stvari, na
pojavu tipoloski krajnje hibridnog iskaza — kombinacije
lukavstva koje odlikuje slugu-intriganta, dakle
podtip ,eirona“ i zaigrane lakomislenosti, jedne od
bitnih odlika lakrdijasa (bomolochos) — tre¢e glavne
tipoloske funkcije, prema Nortropu Fraju. Za kona¢no
prelazenje Adama na poziciju lakrdijasa presudna su
dva elementa. Na prvi, probudene sumnje savetnika
Valtera u prirodu sudijinih rana, Adam odgovara
antologijski iracionalnom zdravicom:

,ADAM
Jedan je Gospod; dva je haos crni;
A tri je svet. TricaSe samo vrede.*

Sto se tice drugog — momenta kada se svedocenje
susetke Brigite o nejednakom tragu do Adamove kuce
(rana zadobijena na nozi u noénom bekstvu) spaja sa
pronalaskom sudijine vlasulje — Klajstov antagonist na
njega reaguje apsurdnom napomenom o kostimiranju
davola. Iz ovako urnebesno koncipiranog raspleta
proizilazi i neka vrsta otvorenog kraja: dok Eva dobija
Valterovo uveravanje da je Ruprehtova mobilizacija
bila samo sudijina obmana, Adamu, umesto izvesne
kazne, sledi neodredeno vreme ispasStanja, koje

simbolizuje i izvestaj o njegovom zavrsnom ,bekstvu
po zimskom oranju.*

Tipoloski preobrazaj Adamovog lika duz ose
»Strogi starac — hvalisavi vojnik — lukavi rob — lakrdijas*“
nisu za Klajsta same sebi cilj, ve¢ strategija koja
omogucava da se, kao jedinstvena varijanta principa
(komickog) subjekta uoblici i Eros kao totalitet
Culnog: Adam je prozdrljivac, neznalica, razvratnik,
lazov — ali uza sve to i vrsta zabavljaca. Teznji koja
pokrece komickog (anti)junaka, Klajst, medutim ne
suprotstavlja, kako formalni aspekt raspleta mozda
sugeriSe, univerzalni poredak u vidu Zakona — pa
¢ak ni Reda. Tri momenta govore u prilog tome:
nedefinisanost Adamove kazne, Martina reSenost
da potrazi na visem sudu pravdu za svoj razbijeni
krcag (uprkos njegovoj obelodanjenoj beznacajnosti)
i, najzad, priroda Valterovog uveravanja Eve. Naime,
nakon $to svedoc¢imo kako savetnik, nakon tvrdnje
da je spis o mobilizaciji Adamov falsifikat, svoj stav
potkrepljuje izjavom

,Casti mi!
I za dokaz toga: ja ¢u otkupiti
Ruprehta ako bi bilo to sto kaze§!

Sticemo utisak, kako napominje Ketrin Pal, ,da
savetnik Valter takode obmanjuje Evu — naime, da ne
postoji visa sudska instanca kojoj se mozemo obratiti
ako naidemo na te$koce sa nizom*“?. Drugim re¢ima,
svaka mana, opsesija ili ludost, bilo da je re¢ o ,,omaski
bezdanog neznanja“?), ili o zlonamernoj manipulaciji,
predstavlja krajnje relativizovan prestup u odnosu
na takode krajnje relativizovanu komicku sudbinu
kao (sudsku?) Formu. Svet je, po Klajstu, zbrka koja
se moze samo do izvesne mere razmrsiti, ali nikada
potpuno otkloniti.

1) Kathrin Pal, ,What a Mess*“, Modern Language Notes, Vol 130, No.
3, German Issue, April 2015, pp. 528-553.

2) Erih Smit, prema: Bosko Petrovi¢, ,Pogovor*, u: Hajnrih fon Klajst,
Razbijeni kréag, (vesela igra), Matica srpska, Novi Sad 1951, 150.
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70. Sterijino pozorje
Gde smo posli i
dokle smo stigli?

Kriti¢ari: Divna Stojanov, Andrej Canji,
Bora Mati¢ i Aleksandar Milosavljevic,

razgovaraju o 70. Sterijinom pozorju

LEKSANDAR MILOSAVLJEVIC: Kada govorimo o

predstavama, pa tako i festivalima, mozemo

poci od pitanja da li predstava ili festival
ukazuje na vreme i prostor u kojem se nalazimo. Ne
mislim samo na drustveni kontekst, ve¢ i pozorisni:
da li kroz reziju predstave, ili u ovom slucaju reziju
festivala — a to je selekcija — vidimo stav selektorke
prema prostoru u kojem funkcionise pozoriste? Da
li prepoznajemo razlic¢ite tendencije u pozoristu?
Recju, da li prepoznajemo stav selekcije prema
teatru i svetu? Nisam prepoznao ovakvu vrstu stava.
Ni proslogodi$nji festival takode nije imao jasnu
fizionomijuy, ali je imao tri ili cetiri dobre predstave, pa
je zato bilo manje primetno i vazno da li prepoznajemo
stavove selekcije. Ove godine nije bilo te tri ili ¢etiri
dobre predstave.

BORISAV MATIC: Ja mislim da Sterijino pozorje
svakako oznacava trenutak u u kom se nalazimo. A
pre nego $to govorimo o samom konceptu selekcije,
rekao bih da ono oznacava i stanje pozoris$ne scene,

konkretno poziciju domaceg dramskog teksta. I ove
godine vidimo da je nastavljen niz u kom ima veoma
malo predstava zasnovanih na novom domacem tekstu.
Cini mi se da je ove godine, u celokupnoj domacoj
produkciji, bilo mozda petnaestak novih tekstova, a
od toga su samo dva usla u selekciju. To nas dovodi u
nezgodnu situaciju za celo pozoriste, ali i za domace
autore, jer su samo dve predstave bile u konkurenciji
za nagradu za novi domaci tekst.

Sre¢om, obe te predstave — Jezik kopacke, po
tekstu Ivana Ergic¢a i Filipa Gruji¢a iz ZKM-a, i Izuzeti
po tekstu Dorda Petrovi¢a iz Narodnog pozorista
Sombor — bile su dve najbolje predstave ovogodis$njeg
Sterijinog pozorja. Jezik kopacke, inteligentan i
promisljen tekst, zasluZeno je dobio Sterijinu nagradu
za dramski tekst. Ali u svakom slucaju, ova situacija
predstavlja krizu savremenog domaceg teksta koja
traje ve¢ godinama.

AM: Mozemo da razgovaramo i o Sirem kontekstu.
Da li govorimo o krizi savremenog domaceg dramskog
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teksta ili govorimo o tome da taj tekst nije adekvatno
prisutan u repertoarima nasih pozorista?

BM: Ja mislim da nije ,,ili-ili“, nego su oba faktora
prisutna. Sa jedne strane imamo manju produkciju
novog teksta — za razliku od neke prethodne generacije
spisateljica kao $to su Maja Pelevi¢, Tanja Sljivar,
Biljana Srbljanovi¢, Milena Markovi¢ — danas retko koji
dramski pisac ima kontinuitet. Tijana Grumi¢ je mozda
jedna od retkih koja ima kakav-takav kontinuitet, dok
je kod vecine ostalih taj kontinuitet klimav, blago
receno.

Sve je to povezano sa uslovima u kojima radimo:
dramski pisci moraju da se bave mnogim drugim
delatnostima da bi uopsSte preziveli. PozorisSta

i institucije generalno malo ulaZzu u savremeni
dramski tekst i njegov razvoj. Nemamo rezidencije,
nemamo radionice, imamo tek dva konkursa za novi
tekst — jedan od njih je upravo konkurs Sterijinog
pozorja.

Ja zato ne krivim toliko dramske pisce, ve¢ sistem
u kom radimo. Ali krivim pozoris$ta koja viSe biraju
klasike ili dramatizacije proze, umesto da postavljaju
nove tekstove. Razumem da je za njih rizik insceniranje
novog, narocito mladog dramskog pisca, ali bez rizika
nema napretka domaceg pozorista. Na Sta c¢e lic¢iti
pozoris$na realnost kroz nekoliko decenija ako pozorista
iz svog konformizma sada prestanu sa produkcijom
novog teksta?
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DIVNA STOJANOV: Dodala bih da ne mozemo
ocekivati da se stvori novi dramski autor/autorka,
ako ne postoje prilike za rad. Mogu¢nost za rad i to
relativno neprekidan, uslov je za kontinuitet $to je
presudno za formiranje dramskog pisca/spisateljice.

ANDRE) EAN]JI: Sto se ti¢e ove selekcije, meni
se Cini da je ona odgovarala Sterijinom pozorju kao
festivalu domaceg spisateljstva kao i da je prepoznala
odredene tendencije u nasem, ili bolje nasim,
regionalnim, pozoristima. Imali smo prilike da vidimo
ravnopravnu zastupljenost i afirmaciju razlic¢itih
tekstualnih predlozaka: dva dramska klasika — Sveti
Georgije ubiva azdahu Dusana Kovacevica i Narodni
poslanik Branislava NusSica; tri dramatizacije romana
— Beogradska trilogija Gorana Markovica, Iskupljenje
Branimira S¢epanovica i Niko nije zaboravljen i nicega se
ne seamo Mirjane Drljevi¢; te dva savremena dramska
teksta — Izuzeti Dorda Petrovica i Jezik kopacke Filipa
Grujic¢a i Ivana Ergica; kao i dva autorska rediteljska
projekta gde tekst nastaje u procesu rada sa glumcima,
kao Sto su Nali¢je Borisa LijeSevica i Srpskoj omladini,
Dimitrije Tucovi¢ Zlatka Pakovica.

Cini mi se da je u tom plasmanu ¢etiri vrste
tekstualnih osnova, Ana Tasi¢ napravila promisljen
izbor jer se uvida formalna i tematska zaokruzenost.
Kao mogucu tematsku potku prepoznala je prozimanje
faktualnog i fikcionalnog, istorije i price $to je ona
naslovila Stvaranje istorije/Menjanje buducnosti. Kroz te
dve perspektive mozemo prepoznati koncept selekcije.

AM: Ali ne misli$ da je to prilicno formalno?

AC: To jeste formalno, ali ne vidim da to nuzno
mora biti loSe. Jer mi smo sada u nezavidnoj poziciji da
spekuliSemo kako je bilo prilike da se ostavi autorski
pecat nad selekcijom i poduzme nekakav hrabri iskorak
u pravljenju jednogodisnjeg pozorisnog preseka. Mi u
takvoj prilici nismo bili. Birati za Sterijino pozorje je u
tom smislu privilegovana delatnost, jer se sagledavaju
sve produkcije koje su ostvarene na osnovi domaceg
pisanja u periodu jednog selekcionog ciklusa.

AM: Pre pocetka festivala ne komentariSem
selekciju jer nisam video sve predstave, no posle
festivala imam kompletnu ili barem bolju sliku.
Sigurno je Ana Tasi¢ gledala viSe predstava od mene,
ali ve¢ na osnovu makar malo $ireg uzorka koji imam,
mislim da su na Pozorju ove godine nedostajale neke
predstave koje su se mogle uklopiti u ovu, nazovimo
je, formalnu celovitost koju si ti s pravom primetio.
Ali nisu. Izmedu ostalog referiSem na predstavu koju
je Jug Pordevi¢ radio sa Tijanom Grumi¢ u Vranju.
Tema je 1948, kao i kod Gorana, ali mislim da je ona
po svim svojim umetnic¢kim kvalitetima nepravedno
zaobidena u ovoj selekciji.

BM: Moram da istaknem jednu stvar, i to ne samo
za ovu godinu nego i za prethodne, kada je, recimo,
Milivoje Mladenovi¢ bio selektor. Veliki je problem
$to je nezavisna scena kontinuirano iskljuc¢ena iz
selekcije Koliko znam, ne postoje nikakvi formalni
kriterijumi koji to propisuju. I ranijih godina bilo je
izuzetno kvalitetnih predstava sa nezavisne scene
koje nisu usle u selekciju. Ove godine to je slucaj
sa predstavom Sve dobre barbike u Hartefaktovoj
produkciji — dramatizacija romana Katarine
Mitrovié¢, koju je rezirao Dorde NeSovi¢. Razumem
da bi u organizacionom smislu dovodenje jedne takve
predstave, koja se igra pred 50 ljudi, bilo komplikovano,
jer je ovo veliki festival na koji dolaze stotine ljudi.
Ali kada je ta predstava bolja od vecine u selekciji,
mislim da razlozi za njeno uklju¢ivanje moraju da
nadjacaju organizacione pote$koce. Vreme je da se
posle vise godina kvalitetne predstave sa nezavisne
scene ukljuce u glavni program Sterijinog pozorja.

DS: Nezavisna scena je bila prisutna na Pozorju
2020.1 2021. godine, za vreme selekcije Svetislava
Jovanova, kada je postojao of program Druga scena.
Tada smo imali priliku da gledamo predstavu Kao da
kraj nije ni sasvim blizu Maje Pelevi¢ u reziji Nikole
ZaviSic¢a koja se igrala tokom celog trajanja festivala,
¢ini mi se nekoliko puta dnevno jer je svakoj izvedbi
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1z predstave Jezik kopaéke, foto: Ana Ili¢

moglo da prisustvuje svega petoro ljudi. Navodim ovaj
primer kao dokaz da je Festival ranije prevazilazio
pomenute organizacione prepreke. To $to je predstava
radena za malobrojnu publiku ne znaci da ne zasluzuje
$iru vidljivost. Ovom prilikom bih pozvala buduce
selektore da razmisle o vra¢anju selekcije Druga scena
na kojoj bi svoje mesto nasle predstave i autorski
projekti koji poseduju drugaciji pristup pozoriSnom
izrazu, kako na planu predstavljanja, tako i na planu
artikulacije znacenja.

Vra¢am se na pitanje od kog smo krenuli
— da li ovogodisnja selekcija Sterijinog pozorja
prati savremeni drustveni trenutak? Mislim da je

pokusano da se taj trenutak isprati, ali po mom
misljenju to je uradeno nespretno. Stice se utisak
da su odredene predstave u selekciji ne zbog svog
kvaliteta ili estetike, ve¢ zbog teme koja se bave
aktuelnim problemima. Stvarnost se menja brze nego
$to pozoriste moze da odgovori. Vec¢ sada, sa malim
vremenskim otklonom, stvari izgledaju drugacije
nego u trenutku kada je festival trajao, a kamoli kada
su selektovane predstave. Zato mislim da nije bilo
nuzno po svaku cenu pratiti drustveni trenutak jer su
predstave tako upale u bavljenje dnevnom politikom.
Pozoriste se svakako drustvom bavi na posredan
nacin. Najvise se ta nespretnosti o kojoj govorim
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vidi u predstavi Zlatka Pakovi¢a Srpskoj omladini,
Dimitre Tucakovic koja je pokusala da uhvati drustvenu
stvarnost, ali na nasilan i nefunkcionalan nacin.
Sto se tice tematskog okvira Pozorja, slazem se sa
Andrejem — moglo je da se ucita odredeno jezgro i da
se selekcija posmatra kao presek onoga Sto se na sceni
desava. Zao mi je §to odredene predstave, nastale po
domacem tekstu u institucionalnim pozoristima, nisu
usle u selekciju. Na primer, Neki vazan covek Zeljka
Hubaca. Vazno je da se ¢uje domaci tekst, a ovde se to
zrtvovalo u korist predstava koje su se bavile aktuelnim
i politickim pitanjima, a slabijeg su kvaliteta.

AM: Zaostri¢u ono $to je Bora rekao — mozemo
1i uopste ocekivati da nam bilo koji festival, a
posebno Sterijino pozorje, pruzi kompletnu sliku
domaceg pozorista ako izbacimo nezavisnu scenu
i unutrasnjost? Time dobijamo samo povladivanje
onome $to je ,mejnstrim produkcija“. Jer, sta nam
znaci festival ako prikazuje ulepSanu sliku domaceg
teatra.

AC: Moj je utisak da na tom planu vlada jedna
vrsta konvencionalnosti gde se kao relevantan materijal
za znacajan festival prepoznaju samo velike pozorisne
produkcije i zastupljeni autori. Kada sam govorio
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o konceptu na umu sam pre svega imao kriterijum
zastupljenosti razli¢itih vrsta tekstualnih predlozaka i
tematsko jedinstvo. Ukoliko kao relevantan uvedemo
i kriterijum tipa produkcije, a to smatram korisnim,
¢ak nuznim, apsolutno sam saglasan da je ovo — kao
i mnoga izdanja Pozorja unazad — zakazalo. Jedan
ogroman segment pozorisne produkcije koja kod nas
postoji zaista je iskljucen.

To je usud velikog pozoriSnog festivala.
Neopravdano ocekivanje je da na njemu treba da se
vidi samo pozamasni producentski zahvat, a sledstveno
tome skromnije nezavisne i kamerne produkcije nisu
pozeljne. Jer znacajan producentski ulog nije nuzno
garant dobrog estetskog rezultata ($to nikako ne znaci
da treba romantizovati skromne uslove rada ili im a
priori pridavati ocenu visokog umetnickog dometa).
Mi moZemo da uporedimo predstavu kao Sto je Sveti
Georgije ubiva aZdahu sa Sve dobre barbike u produkciji
Hartefakta. Bilo bi vrlo zanimljivo videti da se na
jednom festivalu kao $to je Sterijino pozorje suoce
dve takve predstave. To je ne samo legitiman, vec i
koristan komparativni potencijal koji se moze ostvariti.

AM: Se¢am se selekcije Boska Milina. Ona je bila
radikalna jer je beskompromisno afirmisao savremenu
domacu dramu. Hoc¢ete savremeni tekst? Evo vam ga!
Svesno je pozvao i slabije predstave da bi podrzao tu
intenciju Pozorja koje se u tom trenutku prelomilo i
akcenat stavilo na domac¢u dramu. Ta selekcija nije
bila dobra, ali sam razumeo $ta je selektor hteo da
nam kaze. U poredenju sa selekcijama na poslednja
dva, tri Pozorja, BoSkov izbor je barem bio jasan.

BM: Pa evo, ja mislim da dolazimo do korena
problema ovog festivala i odluke kojom je Sterijino
pozorje sebi pucalo u noge, a to je upravo ta 2017.
godina, kada je koncepcija Sterijinog pozorja vra¢ena
na festival domaceg teksta, sa festivala domaceg
pozorista.

AC: S tim da treba dodati jednu fusnotu. Domaci
tekst u Jugoslaviji i domaci tekst u Srbiji, podrazumeva

sasvim drugaciji korpus ,,domaceg teksta“ na osnovu
kog se mogu birati predstave.

AM: Znam, ali domaci tekst je u smislu ove vrste
konteksta problemati¢an jo$ od 90-ih godina.

AC: Znam, ali ho¢u da kazem da je pre 90-ih
taj korpus bio mnogo veci, pa je koncept zasnovan
na domaé¢em dramskom tekstu imao viSe smisla. A
uzorak je sa raspadom te federacije smanjen koliko
samo puta...? Meni je zato koncept koji je uveo Ivan
Medenica imao mnogo vi$e smisla jer je postojao
dvostruki kriterijum: afirmacija i domaceg teksta,
ali i njeno poredenje sa celokupnom pozoriSnom
produkcijom u zemlji.

DS: Razumem plemenitost ideje da se samo
domace drame nadu na Festivalu. Cilj je, verujem, bio
da se podstakne produkcija, da se uti¢e na direktore
drama i uprave pozorista da se postavlja domaci tekst.
Reditelji imaju motivaciju da postave domac¢u dramu
kako bi dosli na najznac¢ajniji nacionalni festival.
Medutim, to se nije ipak desilo.

BM: To se apsolutno nije desilo. Dok je Pozorje
bilo festival domaceg pozorista, koliko ja znam,
postojalo je pravilo da moraju da ucestvuju bar tri
predstave zasnovane na novom tekstu. Mi sada, sa
konceptom festivala domaceg teksta, ¢esto imamo
situaciju, poput ove godine, da samo dve predstave
zasnovane na novom tekstu ucestvuju. Dakle, ako
je vra¢anje na koncepciju festivala nacionalnog
testa bio jedan eksperiment kojim bi se podstakla
produkcija predstava zasnovanih na domacim tekstu,
to nije uspelo. Mislim da je Sterijino pozorje ve¢ sebe
dosta ogranicilo tim konceptom i da prosto nema
luksuz da sebe ogranicava i na druge nacine, recimo
isklju¢ivanjem nezavisne scene. Sto se ti¢e pozorista
iz manjih gradova, ne mogu da komentariSem, jer od
dela predstava iz te kategorije koje sam pogledao, ne
vidim adekvatne za selekciju, ali ima mnogo predstava
koje nisam pogledao.
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Medutim, moram da istaknem da je sasvim
neocekivano taj koncept festivala domace drame
proizveo jednu pozitivnu nuspojavu — Sterijino pozorje
je ponovo, koliko god to kontradiktorno zvucalo,
jugoslovenski festival. Ovo je ve¢ druga godina
zaredom da predstave iz inostranstva dobijaju nagradu
za najbolji tekst. Prosle godine je to bio Kisni dan u
Gurli¢u iz Slovenije, a ove godine Jezik kopacke iz
Hrvatske. To zapravo pokazuje da se naSa nacionalna
kultura ne nalazi ni u kakvom vakuumu, ve¢ da je
ona neraskidiva od ostalih kultura koje se nalaze u
postjugoslovenskoj regiji. I, naravno, da to i dalje jeste
festival srpskog teksta, ali on svakako svedoci o tome
koliko smo zapravo mi isprepletani i koliko zavisimo
od medusobne saradnje.

AC: Sada bih stvar dodatno zakomlikovao i
ukljucio jos jedan korpus predstava. S pravom smo
izdvojili skrajnutost nezavisne scene kao i predstave iz
unutrasnjosti. Neophodno je naglasiti da su predstave
za decu i mlade, koje su u prethodnoj deceniji, koliko ja
pratim pozoriSte, zaista dosegle izvanredne umetnicke
visine. Povrh svega, mnoge od tih predstava nisu
prijemcive isklju¢ivo mladoj publici. Rekao bih da je
njihova skrajnutost takode posledica jedne prec¢utne
konvencionalnosti, odnosno predrasude da je pozoriste
za decu i mlade inferiorno u odnosu na ono koje se
pravi za odraslu publiku.

Uveo bih sada drugi par rukava. U selekciji smo
gledali devet predstava iz jednog specifi¢nog korpusa
kakav smo opisali. Od toga izdvajam dve kao zaista
dobre: Jezik i kopacke i Izuzeti. Slazem se sa Borom
da smo videli dosta losih rediteljskih ostvarenja. Moje
retoricko pitanje glasi: ako se proSiri taj bazen iz kog
zahvatamo produkcije, da li nam to garantuje da
¢emo gledati zaista dobre predstave na Sterijinom
pozorju? Evo otimam za trenutak SaSinu ulogu
moderatora te sad jo$ proSirujem pricu i postavljam
neretoricko pitanje od milion dolara: zbog ¢ega imamo
jednu inflaciju prosec¢nih ili losih predstava na nasim
scenama?

AM: Odmah ti mogu odgovoriti zasto kod nas
ima toliko loSih predstava, i tu koristim iskustvo
producenta: prosto zato $to predstave u nasem
pozoristu nastaju na fabrickoj traci. Zato Sto reditelji
nemaju na dispoziciji glumce u onom kapacitetu koji
je neophodan da se napravi normalna predstava. I
to je ovde tako vec¢ duZe od deset godina. Postoji,
takode, nepisano pravilo da se predstave za decu ne
prijavljuju za selekciju, a ima takvih predstave koje
su zasluzile i po tekstu, glumi i reziji, scenografiji...
da dodu na Pozorje.

Na pravilu da Pozorje mora da ima najmanje
tri praizvedbe domaceg savremenog teksta insistirao
je tadas$nji predsednik Umetnic¢kog saveta Pozorja,
Dejan Mijac. Bio sam mu oponent tvrdeéi da toliko
inscenacija domace savremene drame naprosto
ovde nema, pa i ako se dogode, problem je koliko
njih je uistinu dobro za Pozorje. Selektor Pozorja
ima, medutim, mogu¢nost da pozove i ne ba$ dobru
predstavu ako je svestan da je tekst dobar.

Takvom selektorskom potezu nece zameriti ni
ziri, ako je iole normalan, ve¢ ¢e razumeti da je dobio
priliku da nagradi tekst. Selektor ¢ak moze da pozove
nedovoljno valjanu predstavu i pozove je zbog dobre
glume.

BM: Ja bih se vratio na ovo $to ste, Sasa, pomenuli,
da se kod nas radi kao na pokretnoj traci i iskoristio
bih priliku da proguram svoju marksisticku agendu,
to jest analizu. Ja bih rekao da ono $to se nama danas
deSava na kulturnoj sceni, je otudenje od rada, kakvo je
Marks opisivao. Taj proces mozemo da primetimo kod
pisaca, glumaca, reditelja i svih ostalih koji u¢estvuju
u produkciji TV serija, koja je jedna maSina sa jedinim
ciljem profita, buduci da veliki broj produkcijskih kué¢a
uopste ne zeli da napravi nesto kvalitetno. I onda,
naravno, pisci i glumci rade na tim TV serijama, jer
mogu da zarade za Zivot, iako su svesni da tu nece
ostvariti svoje umetnicke potencijale. Oni takode
postaju manje dostupni za rad u pozoristu, jer je tu
manja zarada, te se predstave rade sa sve kra¢im
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rokovima i uz komplikovane rasporede usled zauzeca
glumaca.

Ako nas ovaj drustveni trenutak — mislim
na trenutnu studenstku i gradansku pobunu — na
iSta poziva, onda je to na sistemsko promisljanje
drustva, pa samim tim kulturu ne smemo da
sagledavamo kao vakuum, ve¢ da je posmatramo
kroz Siru ekonomsku prizmu i da jasno kazemo da
bez dobrih uslova u kulturi ne moze biti kvalitetnog
pozorista. Mi moramo da se borimo za bolje uslove u
kulturi, kao i generalno za bolje ekonomske i zivotne
uslove.

AM: Dobro je $to se to pomenulo, samo $to mislim
da nas nezavisna scena uglavnom uci kako je moguce
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praviti predstave koje naizgled nisu kompromis s
uslovima, mada sigurno jesu u izvesnoj meri, ali su
inventivne, umetnicki relevantne.

DS: Na ovogodisnjem Pozorju smo imali tribinu
o ekonomskim uslovima rada u kulturi, pozoristu i
umetnosti generalno, gde smo mogli da ¢ujemo od
dramskih pisaca razli¢itih generacija kako je drmaski
tekst neadekvatno pla¢en. Ako mladi, odnosno
neafirmisan autor dobije honorar od hiljadu evra (i
to najcesce bude bruto iznos, odnosno doprinose ne
placa pozoriste) postavlja se logi¢no pitanje kako i
od Cega Ce taj autor da zivi i da li ima privilegiju da
nekoliko meseci piSe i radi na svom tekstu. Jasno je
da na te uslove ne mogu svi da pristanu, te se okrecu
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pisanju serija, marketingu... Uslovi rada koji ne
mogu da obezbede egzistenciju su takode povezani
za nedostatkom domaceg teksta.

BM: Apsolutno. Mi ve¢ dugi niz godina Zivimo
posledice neoliberalne politike prema kulturi, prema
kojoj se kultura kao pretezno neprofitni sektor
zanemaruje, a ove godine se sprovodi naglo pogorsanje
stanja u kulturi usled represije koju vlast vrsi nad
gotovo celom kulturnom scenom, jer se ispostavila kao
~previse” kriticka i naklonjena studentskoj i gradanskoj
borbi. Veliko je pitanje kako ¢e se u narednom periodu
odvijati pozoriSna produkcija i festivali, uz ovakvu

pljacku javnih budZeta, odnosno preusmeravanje
sredstava namenjenih kulturi na prapagandno-ratne
projekte vladajuce stranke, Ekspo i slicne projekte.

Ali bih se sada jo$ malo osvrnuo na predstave
jer zelim da dodam da je zaista podvig u ovakvim
uslovima napraviti predstave koje smo gledali na
Sterijinom pozorju, imaju¢i na umu da je vec¢ina
umetnika radila predstave sa ciljem da se kriticki
odnosi prema realnosti.

Neke predstave su zaista uspele u tome, poput
Jezika kopacke i Izuzetih, druge predstave i nisu toliko.
Recimo, pomenuli smo Srpskoj omladini, Dimitrije
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Tucovic, jedan vrlo nespretan pamflet. Ja ne bih imao
nista protiv da je to dobar pamflet, dobro agitprop
pozorisSte koje nam je, zapravo, potrebno u ovom
trenutkuy, ali predstava Zlatka Pakovica je daleko od
toga.

Druge predstave, poput Nali¢ja Borisa LijeSevica,
takode su drustveno angazovane, ali zalaze u defetizam,
gotovo cinizam. Onda imamo Narodnog poslanika...

AM: Izvini, pa i Lorenci.

BM: Da, Boj na poziralniku koji nije u takmicarskoj
selekciji, ve¢ u medunarodnoj selekciji , Krugovi*,
ali je nesumnjivo defetisti¢ki jer je veran svom
naturalistickom knjizevnom predlosku koji sudbinu
zamenjuje socijalnim determinizmom. Konkretno,
poruka te predstave je — ako si roden u siromastvu,
odrasces, zivece$ i mucices se u siromastvu, te ¢e$
naposletku i umreti u siromastvu. Iz ovog mog Sturog
opisa se mozZe primetiti da je predstava, pored toga
Sto je defetisticka, i vrlo ,uzbudljiva“, budu¢i da obrta
nema ni na vidiku.

Ovakva vrsta pozorista je, filozofski gledano,
susta suprotnost buntu u Srbiji koji ne pristaje na
represivnu realnost, ma koliko mnogi pokusavali da
nas ubede da njoj nema alternative.

Da pomenem jo$ i Narodnog poslanika Egona
Savina, jednu kliSe predstavu koja se zasniva na
ubedenju da je Nusi¢ vecito ogledalo srpskog drustva,
te onda, valjda, reditelj smatra da nema potrebe da
interpretira tekst, van toga Sto ¢e ga Strihovati, jer ¢e
Nusiceva genijalnost prozboriti sama po sebi.

AM: Kao direktor pozorista bio bih zadovoljan da
imam na repertoaru Egonovog Narodnog poslanika,
kao repertoarsku predstavu za publiku.

DS: Naravno. Vra¢am se na ono o ¢emu sam
vec govorila. Predstava ne mora nuzno da govori
o aktuelnim deSavanjima da bi bila relevantna u
sadasnjosti. Odmah ¢u navesti i primer. Predstava
1981. Tomija Janezica, jedna od najboljih predstava
protekle sezone, ne govori dirketno o politi¢koj ili

drustvenoj krizi, ali pruza publici Novog Sada ono
$to joj je najviSe potrebno u trenutku kada se u
gradu dogodila uzasna tragedija gde je Zivot izgubilo
16 ljudi i 1 osoba je teSko povredena. Predstava
govori o zajednici, budi osec¢aj zajednistva, le¢i od
kolektivne traume. Pozorje, zbog svojih propozicija,
izgubilo je mozda i najbolju predstavu sezone, ali
vec¢ smo pricali o tome. Zelim da kazem da predstava
ne mora da bude politicki angazovana da bi bila
relevantna.

AM: Imali smo ove godine, ¢ini mi se, tri predstave
nastale na osnovu dramatizacija romana. I to nisu tri
izolovana slucaja. Imamo danas mnogo predstava
koje nastaju na osnovu grupnog ¢itanja romana ili na
osnovu dramatizacija. Kako to tumacite? Da li ljudi
koji se bave inscenacijom, govorimo sada ne samo o
rediteljima, ali prvenstveno o rediteljima, osec¢aju da
je roman veci prostor slobode? Govorimo o estetici,
govorimo o rediteljskim poetikama. Drama obavezuje.

BM: Sigurno da romani i njihove dramatizacije
daju vecu slobodu reditelju. S druge strane, u
repertoarskom pogledu, dramatizacije poznatih romana
predstavljaju sigurnu kartu pred publikom, te nema
rizika od potencijalnog neuspeha postavke novog
teksta. Pozorista se iz istog razloga cesto odlucuju
i za klasike. Naravno, to ne znac¢i da umetnici ne
vide kvalitete u romanima za koje su se odlucili
da dramatizuju, ali igranje na sigurnu kartu pred
publikom igra veliku ulogu u repertoarskoj politici.

AC: Mogu da ponudim nekoliko mogué¢ih
odgovora. Prvo, primecujem sve prisutniju tendenciju
u savremenom pozoristu da se mimeticki oblik teatra
sve viSe zamenjuje dijegezom, odnosno da se umesto
dijaloga medu likovima sve viSe uocava pripovedanje
pojava koje se ne moze u potpunosti svesti na lik u
klasi¢noj definiciji. Zatim, svedo¢imo da se unutar
savremene drame sve viSe uocavaju pripovedne forme
(Sto je paradoks koji bi trebalo posebno istraziti).
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Drugo, u tu tendenciju ka dijegezi, ka prici,
uklapa se i pove¢an broj dramatizacija romana
koje u velikoj meri zadrzavaju odlike proze. Ovde
bih se pozvao na klasifikaciju Svetozara Rapaji¢a
koja kazZe da se veliki romani mogu dramatizovati
na tri nac¢ina. Jedan je pokus$aj da se $to veci deo
romana prenese na scenu. Drugi je da se selektuju
odredene scene i likovi kako bi se napravila jedna
vrsta dramskog ekvivalenta prozne price. I trece, kada
se pod inspiracijom romaneskne grade stvara jedan
autonomni, autenti¢ni autorski dramski poduhvat. Sve
tri dramatizacije koje smo videli na Pozorju bile su
realizovane unutar okvira prvog modusa, gde se
uocava nastojanje prenosa celokupne grade romana
na scenu.

To mozemo tumaciti na razlicite nac¢ine. S jedne
strane detektujemo potrebu umetnika da pricaju
zanimljive price, koje se eto nalaze i u romanima.
Dodao bih da se tu potencijalno razvija i zasi¢enje
postdramskim formama koje su ve¢ neko vreme
dosta zastupljene kod nas. S druge strane, oslanjanje
na velike price moze da signalizira i izbegavanje
kreativnog rizika, istinsko upus$tanje u smislenu i
autenti¢nu interpretaciju romana, u jednu kreativnu
dramatizaciju, uzimanje nekih segmenata i aspekata
romana za stvaranje originalne umetnicke vizije.
Kandidujem sve ovo kao moguca objasnjenja, te i
putokaze za neka buduca teatroloska interesovanja.

DS: Mislim da je proces dramatizacije potpuno
legitiman ¢in, vaznije pitanje je, naravno, $ta se
dramatizuje. Nisam sigurna da razumem razloge za sve
tri predstave koje su radene po dramatizacijama, zasto
su se ba$ sad radile i ba$ na osnovu tih romana. Ne
mislim ni da su sve tri predstave uspesne dramatizacije.
Konkretno, izvedbeni tekst Niko nije zaboravljen i
nicega se ne secamo nije uspreo da prenese saspen i
gradaciju uzbudenja koji roman ima.

AM: Vracam se na temu naracije u pozoristu.
Taj prostor slobode se ne tice samo adaptatora nego

i reditelja, a neverovatan prostor slobode otvara se
i glumcima. To je, ¢ini mi se, izazov za senzibilitet
glumca i nacin na koji ¢e on unutar sebe da diferencira
razlic¢ite pozicije iz kojih ima scenski govor i akciju.
Ali ja sam fasciniran tim prostorom slobode koji se
otvara u pozoriSnom smislu.

AC: Mislim da je taj prostor slobode o kom
govoris$ velika vrednost, ali u smislu potencijala koji
se u konkretizaciji scenskog, rediteljskog ¢itanja mora
ukrotiti. Imas slobodu da radi$ sa nec¢im $ta zeli$, ali to
ne znaci da mozes sve. Sloboda da se krene razli¢itim
putevima je vrednost samo ukoliko je naposletku
negde usmeris, odnosno dobra je kada se realizuje
kao uzbudljivo, atraktivno i suvislo rediteljsko ¢itanje,
jedno ukroceno citanje koje ¢e publici pruziti neku
vrstu strukture. Ovde dodajem da je fragmentarna
struktura, takode vrsta strukture i odluke. Mislim da
je upravo taj hrabri odabir puta, ta suvisla ukro¢enost,
ono $to je nedostajalo ne samo u dramatizacijama
romana, vec i u autorskim projektima i ¢itanjima
klasike.

Ocevidno je da su Boris Lijesevi¢ i Zlatko Pakovi¢
imali veliku potrebu da progovore o savremenom
trenutku. Ali mislim da se dogodilo nesto suprotno —
savremeni trenutak je savladao njih. U obe predstave
sam uocio odluku da se gomila sadrzaj. Da se gomilaju
motivi. Kod Zlatka Pakovic¢a uveden je i predsednik
drzave, i masakr u Ribnikaruy, i tajkuni, i bankari, i
rani komunisti. To je na neki nacin jukstaponirano,
$to strukturno nije bilo razvijeno i razjasnjeno. Kod
LijeSevica su se takode videla tri odeljka koja referisu
na korupciju politi¢ara, na dilovanje droge, na mlade
zene koje prodaju svoje telo i tako dalje. I sve to
gomilanje je rezultovalo, ne kritickim odnosom prema
stvarnosti, ve¢ defetistickom konstatacijom da nema
promene, nema nade, nema alternative.

U izvesnom smislu to odsustvo strukture se
moglo videti i u ¢itanju klasi¢nih komada. Sveti Georgije
ubija aZzdahu i Narodni poslanik viSe-manje realizovani
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Iz predstave Niko nije zaboravljen i ni€ega se ne seéamo, foto: Ana Ili¢

su kroz rediteljski model rekonstrukcije epohe u kojoj
se prica odvija, i reditelji su se previSe oslonili na
klasican dramski tekst, na njegovu popularnost kod
publike, mislec¢i da ¢e aluzije koje tekst proizvodi biti
dovoljne da nadomeste odsustvo konkretne rediteljske
perspektive.

DS: Predstava Nalicje, kako je receno, obiluje
defetizmom i perpetuira osec¢aj bespomoc¢nosti,
medutim, to nije moj najvec¢i problem sa njom.
Predstava se, ironi¢no, zove Nali¢je, a ona ne samo
da nije prikazala nali¢je, nego je prikazala jedno opste
mesto, jednu fasadu koja je svima poznata. ViSe smisla

bi imalo da se predstava naslovi Lice. Ova predstava
je jedna konstatacija, izgovaranje informacija koje
su svakodnevno prisutne u novinama, na vestima,
svakodnevnom razgovoru. Dijaloge iz te predstave
moze svako od nas da ¢uje ako recimo ¢eka autobus.
To su prazne reci i kvazi zakljucci liSeni svakog
smisla. Ja ne znam $ta bilo ko od nas moze da radi
sa tim informacijama. Crna Gora, gde je smeStena
radnja predstave, ili Srbija, ili drzave u regionu su
koruptivne, politicari su koruptivni. Govoriti takve
replike i inscenirati takav narativ je banalnsot. Dakle,
nije problem $to predstava ima defetisticki stav. Ako
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je to stav reditelja, ako on tako vidi svet i zeli to da
saopsti, ja to kao gledalac razumem. MoZemo da se
zapitamo ¢emu deljenje mraka radi deljenja mraka sa
publikom, ali ¢ak bih umela to i da opravdam. Reditelj
se tako osecao i to je imao potrebu da kaze, zeli da
nam poruci da je svet besmislen, ali taj sadrzaj, kao i
svaki, mora da ima odredenu umetnic¢ku vrednost. Ja
ne znam zasto postoji predstava Nalicje. To je dvosatno
opste mesto koje ne kazuje nista.

AM: Cak je vece uzbudenje predstavljao Lorenci,
¢iji je defetizam konsekventan. Imam potrebu da

izadem napolje i razmisljam filozofski o defetizmu
te predstave, koje nas suocava sa tim. Ne znam zasto
sam je gledao.

BM: Hajde da se ne fokusiramo toliko na ove
manje kvalitetne predstave. Ja bih vratio diskusiju na
predstave koje zasluzuju viSe paznje. Jedna od njih je
Jezik kopacke, koja kroz pri¢u o medunarodnoj industriji
fudbala pruza kritiku kapitalizma i patrijarhata.
Na makro-planu predstava pokazuje eksploataciju
fudbalera i njihovih tela od strane medunarodne
industrije, koliko su oni potlaceni i podredeni profitu,
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a sa druge strane govori o emocionalnoj konstipaciji
heteroseksualnih muskaraca, koliko su emotivno
zatvoreni i koliko drustvo u¢i muskarce da potiskuju
emocije, Sto dovodi do depresije ili drugih mentalnih
problema. Poenta predstave staje u jednu recenicu
— fudbal je lep dok je igra, a u trenutku kada profit
preuzme primat, on postaje izrabljivacki. Sli¢no se
moze re¢iiza dramske umetnosti.

DS: Za mene je najbolja rezija na Festivalu bila
upravo Jezik kopacke. Narocito mi se dopala upotreba
videa na sceni, odnosno nacin ne koji se koristi,
kao sveprisutni, svevideci pogled i stvara osec¢aj da
nad nama uvek bdi neko ko prati nase ponasanje,
konstantno meri nasu produktivnost i telesne
performanse $to, u predstavi vidimo na videoprojekciji.
S druge strane, video u nekoliko navrata preuzima
funkciju didaskalije i komentatora $to je posebno
pametno u sceni kada se govori o cenama fudbalera,
a video nas zapita koliko su placeni pozoris$ni radnici.

Rezija, demistifikuju¢i, dekonstruisudi i
deelitizujuc¢i pojam pozorista, pokazuje Sta sve
pozoriste moze da bude. U pozoristu se peva, i gleda
fudbal, i radi trening, i sve to ¢ini pozoriste i lepotu
pozorisne igre.

AC: Sve je uskladu u Jeziku kopacke. Predstava
je dramaturski i rediteljski jasno profilisana sa
strukturom koja je u svakom segmentu precizno
formulisana. Kroz vrlo konkretnu pri¢u govorili su
nam o univerzalnim stvarima. Takode, nesto Sto
zaista nedostaje u vecini predstava u Jeziku kopacke
je narocito prisutno — zadovoljstvo u gledanju. To
je sluc¢aj i sa predstavom Izuzeti koja govori o kradi
beba u porodiliStima, od perioda Jugoslavije do danas.
Imali smo fabulu koja podse¢a na sapunicu: Zena ¢eka
operaciju deteta, doktorka tog deteta trazi koStanu
srZ za svoje dete, a posle se ispostavlja da je pacijent
mozda davno ukradeno dete te doktorke. Ispri¢ana
paralelnim vremenskim tokovima, postepeno se razvija
ne samo konkretan sluc¢aj krade beba, vec¢ i korupcija

u lekarskom sistemu, policiji, zanemarivanje moralnih
principa radi licnog interesa. Dobijamo izvanrednu
dramatursku i rediteljsku celinu koja potencijalno
neuverljivu fabulu kroti dobro realizovanim sizeom.

U zakljucku naseg razgovora, mislim da ne bi
bilo loSe da damo neku vrstu metakomentara. Mi
smo paralelno skakali iz unutra$njeg u spoljasnji
pristup, to jest mesali smo svetonazor koji se bavi ¢isto
umetnickim postupcima i estetskim vrednostima, sa
spoljasnjim elementima koji se ti¢u konteksta u kom
neko umetnicko delo nastaje, politickim, ekonomskim
i ideoloSkim pretpostavkama i uslovima sa kojima
komunicira. Treba re¢i da ni u jednom momentu
nismo Zeleli da name¢emo nekakav vrednosni sistem.
Kada smo rekli da predstave deluju defetisticki,
pamfletski ili da su liSene nekog nama suvislog smisla,
nismo podrazumevali da sve predstave moraju da se
obracaju savremenom trenutku ili da sve moraju da
imaju neku vrlo jasno profilisanu pozicioniranost
ili strukturu. Naprotiv, isticali smo to na osnovu
konkretnih primera, te smo nastojali da prepoznamo
prednosti i nedostatke onih pravaca koje smo zapazili
u samim predstavama i njihovom odnosu spram sveta
u kome Zivimo.

Interpretacija pozori$ne predstave, kao i njeno
vrednovanje moguce je izvrSiti iz mnogo pozicija,
i unutrasnji i spoljasnji pristup, i odnos teksta i
konteksta. Cak i kada predstava poseduje suvise
apstraktan jezik, kao S$to je predstava Iskupljenje, ona
ima smisao samo onda kada se dovede u korelaciju sa
nec¢im konkretnim. Jer, zamislio sam da tu predstavu
mogu da gledaju i blokaderi koji u Grigoriju Zidaru
vide drzavu koju su oteli €aciji, ali isto tako je mogu
videti i ¢aciji koji u Grigoriju Zidaru prepoznaju svog
predsednika kojeg obojenom revolucijom Zele da
sruSe blokaderi. Tako da u toj predstavi zaista svi
mogu da prepoznaju obrise svojih uverenja. S druge
strane, imali smo predstave koje su suvisSe uronile u
konkretno, kao $to su Srpskoj omladini, Dimitrije Tucovi¢



Iz predstave Srpskoj omladini, Dimitre Tucakovié, foto: Srdan Doro3ki







Iz predstave Narodni poslanik, foto: Ana Ili¢
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i Nalicije, koje su u umetni¢kom izrazavanju zakazale
jer nisu komunicirale sa apstraktnim zaklju¢cima
izvan defetizma i cinizma. Dakle, nasa zapazanja
koja iz slucaja u slu¢aj mozda sugeriSu nedoslednost
ili normativnost, zapravo su rezultat posve¢enog
tumacenja pojedinac¢nih predstava i njihovih premisa,
zatim zapazanja odredenih poetickih i politickih
tendencija, te njihovog konktekstualizovanja u okvir
festivala i naposletku savremenog drustva.

U svakom slucaju, trudili smo se da ne govorimo
iz normativne pozicije, ve¢ da iz mnostva analitickih
uglova sravnimo utiske sa jubilarnog 70. Sterijinog
pozorja.

BM: Pogotovo $to su nas sve te predstave i same
pozivale na tu vrstu kontekstualizacije u okviru drustva
u kom nastaju, jer bar implicitno — a €esto i eksplicitno
— tematizuju drustvene probleme.
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Pise > Aleksandar Milosavljevi¢

Pohvala mladosti!

Ili 0 33. PozoriSnom maratonu
Narodnog pozoriSta Sombor

krajnje neobic¢no iskustvo. U teatarskom svetu

sve je i inace pomereno i oneobiceno. Naime, u
njemu od niza lazi nastaju najvece zivotne istine. U
teatru gledamo izmisljene price koje dozivljavamo kao
autentican zivot. Ovde se kostimi pretvaraju u pravu
odecu, scenografija gradi privid stvarnih prostora, a
glumci prikazuju ponas$anja i razmisljanja izmisljenih
likova. U studentskim predstavama, medutim, elementi
ovakvo izmastanog, vestackog sveta jo$ uvek nisu
potpuno na mestima na kojima bi trebalo da budu,
a teatarski privid u ispitnim predstavama studenata
jos ne funkcionise na onaj nacin na koji je to slucaj
u takozvanom pravom teatru.

Uzrast aktera ovih predstava se bezmalo po

pravilu ne poklapa sa godinama u kojima su dramatis 0 n
persone, a neretko se deSava, obrnuto u odnosu na

teatar u doba Sekspira, i da devojke igraju muske
uloge. Scenografija je u ispitnim studentskim '
predstavama cesto svedena na rekvizitu, kostimi su
redovno skrpljeni od odece iz porodi¢nih ormana ili { : A A" ™

sa buvljaka, a skromno scensko osvetljene ograni¢eno

G ledanje studentskih predstava podrazumeva
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Iz predstave Hamlet u selu Mrdusa Donja, foto: Milan Burdevié¢

je na rasvetu kojom raspolaze fakultet ili akademija.
I svi ovi nedostaci se unapred podrazumevaju, na
njih niko ne obraca paznju jer je prvenstveni zadatak
aktera i akterki studentskih predstava potvrde steceno
znanje i poloZzen ispit.

U isti mah, ove predstave ne otkrivaju ni
rediteljske poetike profesora koji studentima reziraju,
jer ovde zadatak profesora nije da predstavom
iskazu vlastiti ukus i svoj stav prema teatru, nego
da studentima postave konkretne zadatke, provere
da li su oni ispunjeni i, eventualno, da probude sve
kapacitete talenata svojih daka. A kada na ispit izadu

studenti rezije, njihovi profesori treba da im omoguce
$to vecu slobodu

Ipak, gledanje studentskih predstava je, barem za
pozorisnike, oduvek predstavljalo zadovoljstvo. A ono je
zasnovano na registrovanju prvih proplamsaja talenta,
na prepoznavanju mladalacke energije, glumacke
nevinosti i Sarma, $to ¢e sve docnije biti modifikovano
iskustvom trajanja sadasnjih studenata, a budu¢ih
glumaca na pozornici. Na ispitne predstave studenata
i studentkinja glume rukovodioci nasih pozorista
odlaze i zato da bi stekli uvid u budu¢nost domaceg
teatra i da bi na vreme regrutovali glumacke snage
za svoja pozorista. Tako je barem bilo u vremenima
kada je bilo moguée normalno zaposljavati glumce i
prirodno obnavljeti glumacke ansamble. Poslednjih
godina, medutim, studenti ispitne predstave najcesce
igraju za pomenutu odabranu i malobrojnu publikuy,
za ocene i — sebe same.

A onda se u ovom vakuumu pojavio somborski
Pozori$ni maraton, manifestacija kojom se ve¢ trideset
tri godine nezvani¢no okoncava pozoriSna sezona u
Srbiji. Istovremeno, Maraton pruza priliku somborskoj
publici da tokom samo dva dana i tri no¢i uziva u
predstavama gradskog teatra i gostovanjima bratskih
teatara. Ove godine su repertoar Maratona ¢inile
studentske predstave. Nastale pre blokade fakulteta
u okviru redovnih nastavnih planova i programa za
ispite studenata i studentkinja glume, u Sombor su
stigli akademci ne samo da bi prikazali svoje umece,
nego i da bi se medusobno upoznali i druzili, da bi
razmenili iskustva i odmerili svoja znanja, talente i
shvatanja teatarske umetnosti. Otuda je viSe nego
prikladan i tematski slogan ovogodisnjeg Maratona
— O, mladosti! O, da, mladosti! Oda mladosti!

I ne samo S$to su ugostili sve studente tokom
trodnevnog trajanja Maratona, nego su im Somborci
pomogli i da oplemene svoje predstave dekorom,
mozda ponekim komadom odece iz somborskog
fundusa, ali i da pozornicu adekvatno osvetle. Tako su
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somborska izvodenja predstava studenata novosadske,
beogradske i banjaluc¢ke Akademije, kao i beogradskog
Fakulteta dramskih umetnosti, na Maratonu zasijale
mozda i ve¢im sjajem od onog kakav su podrazumevala
ispitna igranja, istovremeno potvrdujudi istinu da
ovdasnje glumiste i te kako ima na koga da racuna.
U Somboru su studenti izveli svoja videnja Cehova,
Aleksandra Galina, Milene Markovi¢, Iva BreSana u
predstavama koje su rezirali profesori Jasna Durici¢,
Radoslav Milenkovi¢, Milica Kralj, Jana Marici¢,
Nebojsa Milovanovi¢, Tamara KostreSevic¢ i Boris
LijeSevi¢, dok je Anica Petrovi¢ izvela autorsku master
predstavu Mulej, nastalu po romanu Erlanda Lua, a
Simo Duki¢ se predstavio rezijom Fedrine ljubavi Sare
Kejn. Ovogodis$nji Maraton je sa gitarom u rukama,
pesmom grupe Film Pjevajmo do zore otvorio Boris
LijeSevic.

Osim raznih dramsko-spisateljskih senzibiliteta,
rediteljskih postupaka i ukrs$taja raznovrsnih
glumackih $kola, 33. somborski Pozorisni maraton
je pokazao irazlicite pedagoske senzibilitete i pristupe
fenomenu glume, ali je i potvrdio da o ispitnim
predstavama nije moguce kriti¢arski promisljati. Sa
stanovista potpisnika ovih redova jedino je poSteno
konstatovati nadu da ¢e se, kod mnogih koje je ovom
prilikom video na dve somborske scene, ono $to je
sada zametak razviti u istinski raskosan talenat, da ¢e
iskustvo korigovati aktuelne nedostatke kod drugih,
a da ¢e tre¢ima od pomo¢i biti Hamletova napomena
iz znamenitog govora glumcima: , 0, kako me vreda
do dna duse kad ¢ujem kakvog ple¢atog razbarusenog
klipana kako u dronjke cepa neku strast, da bi probijao
usi najjeftinijoj publici u pozoristu, koja nije ni za Sta
drugo osim za jeftine pantomime ili galamu...*

Bilo je, dakle, na Maratonu i sjajne glume, i
fine odmerenosti, i naglaSene scenske suptilnosti, i
perfektnog pevanja, i promisljenog scenskog pokreta,
i glumackih obec¢anja, bas$ kao $to je bilo i prejake
glume, i odve¢ snaznog emocionalnog naboja,

Iz predstave Eehovljeve priée, foto: Milan Burdevi¢

i preglasnog govora, i cepanja strasti u dronjke, i
nesigurnosti — no sve je to bilo podrazumevano i
pokriveno Zeljom onih na sceni da udovolje onima u
gledalistu.

Somborska publika, tradicionalno i
beskompromisno zaljubljena u teatar, i na
ovogodi$njem Maratonu neumorno je punila sale
pozorista, pocev od prepodnevnih predstava za decu,
pa do poznih no¢nih sati, kada bi pred pono¢ pocinjali
poslednji susreti glumaca i gledalaca. Tako je osmesima
irados$c¢u okoncana jedna od najmracnijih pozorisnih
sezona domaceg teatra. Muc¢na ne toliko po umetnic¢kim
rezultatima, koliko zbog drustvenih i politi¢kih,
pa otuda i finansijskih izazova koji su postavljeni
pred na$ teatarski zivot. A somborski Maraton je
pokazao da je nada i naSeg teatra u mladostii u
studentima.
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Pise > Aleksandar Milosavljevi¢

Mit kao oshova za
razumevanje sadasnjosti

Beleske o
7. Viminacijum festu

Viminacijum, nekadasnjem strateski vaznom

vojnom logoru rimske imerije, odrzava se
pozorisni festival koji preispituje mitove. I to ne samo
one drevne, na kojima je nastalo zapadnoevropsko
pozoriste, nego i nove mitove koji postaju temelj
tradicije koja nastaje. Izbor predstava je ove godine
nacinio Goran Ibrajter, menadzer u kulturi, dramaturg,
pesnik i publicista.

V e¢ sedam godina na arheoloskom lokalitetu

g,

MAGA MAGAZINOVIC KAO MIT
. JEAEHA KAJro
U ovom kontekstu uzi¢ka predstava Maga o

Magi Magazinovi¢ pred nas najpre postavlja pitanje: M /\ I— /\
da li je ova plesacica, zacetnica drugacijeg shvatanja

plesne umetnosti i intelektualka, dosegla status mitske BENXUIA;, BOPUC TOAGPOBM
li¢nosti. S jedne strane, autorka drame Jelena Kajgo i L

. . . .. . . . ~ -
reditelj Boris Todorovi¢ pokazuju da Maga Magazinovi¢ e |

nije stekla ovaj status, ali nam, istovremeno, s druge
strane, ukazuju i na to da su zivot ove zene, i njen
doprinos nasoj kulturi, posebno ovdasnjem modernom
teataru, zasluzili da Magu tretiramo kao mitsku li¢nost.
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Istina, Magazinovi¢eva donekle ovaj status vec¢
ima, ali samo u uskom krugu posvecenika — poklonika
moderne scenske igre, a i to kao osoba ¢iji je pedagoski
angazman presudno oblikovao pogled na umetnicku
igru u 20 veku. Mariju Magazinovi je, medutim,
moguce tretirati kao prevratnicku Zenu u nasoj kulturi
i u kontekstu njenog javnog angazmana, recimo kao
prvu nasu novinarku ¢iji su ¢lanci u ,,Politici* uticali
na profilisanje javnog mnjenja, kao prvu studentkinju
filozofije u Srbiji ili kao Zenu koja se istrajno borila
Za prava Zena.

U uzickoj predstavi biografski elementi iz zZivota
Mage Magazinovi¢ samo su osnov za nastanak scenske
price o hrabroj i odlu¢noj Zeni koja se u patrijarhalnom
drustvu i u stvarnosti bremenitoj dramati¢nim
politickim deSavanjima, istrajno bori za slobodu. Tu
slobodu junakinja predstave pokusava da ostvari i
osvoji na svim planovima — od onog najintimnijeg, kroz
ljubav, do onog za koji Maga veruje da je podjednako
vazan a realizuje se kroz umetnost. U sferu umetnosti
Maga, inace rodena Uzic¢anka, ulazi preko teatra,
Skoluje se kod Maksa Rajnharta i Alan Mod, i tadasnjoj
Srbiji inicira potpuno novo shvatanje tela i telesnog
pokreta. Za Magu je, slobodan pokret isto $to i misao
oslobodena stega predrasuda, a u osnovi svake slobode
— smatra junakinja predstave — uvek se nalazi ljubav.
Na licnom planu Maga, medutim, nije imala srece,
a pokazace se da ¢e ona najdalekoseznije rezultate
posti¢i upravo na planu afirmacije slobode plesnog
izraza.

Reditelj uzicke predstave scenski razvija ovu pricu
u snaznom sadejstvu sa koreografkinjom Isidorom
Stanisi¢ koja ¢e svojim reSenjima i da ilustruje scensku
radnju, ali i da je dopunjuje, oplemenjuje i da je na
plesni nacin, dabome na tragu Mage Magazinovi¢,
scenski razbuktava, pritom pronalazec¢i reSenja koja
¢e iskoraciti iz okvira dramskog predloska da bi
ukazala na veze izmedu Maginog modernog plesa i
Sireg konteksta savremene plesne umetnosti, recimo

Iz predstave €ekajuéi Oresta, foto: Bojan Nikoli¢

na Pinu Baus. Ove veze su katkad nalik ponornici
koja nestaje iz vidokruga da bi se, iznenada, pojavila
tamo gde joj se malo ko nadao. Na sli¢an nacin se i
Maga Magazinovi¢, dakle neocekivano a ipak s mnogo
valjanih opravdanja, nasla i u svom rodnom UZicu i
na festivalu koji preispituje mitove. Kako stare, tako
i one nove, ali i mitove koji ¢e to tek postati.

OZIVLJAVANJE ZABORAVLJENOG MITA

Sofka Nikoli¢, jedna od najvecih srpskih i
jugoslovenskih zvazda narodne muzike, bila je
neprikosnovena muzicka diva, zapocela je karijeru
kao kafanska pevacica u Sarajevu i Mostaru, da bi se
dvadesetih godina proslog veka preselila u Beograd
odakle je slavu narodne muzike Sirila na koncertima
u Sofiji, Berlinu, Pragu, Moskvi, Be¢u, Budimpesti,
Madriduy, Rimu i Parizu.

Milivoja Mladenoviéa, autora drame o Sofki, ne
zanimaju godine trijumfa ove pevacice, nego trenuci
kada je ona mukotrpno gradila karijeru i, narocito,
razlozi zbog kojih je, u ¢asu najveceg uspeha, odlucila
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Iz predstave Pevanje i éutanje Sofke Nikolié, foto: Bojan Nikoli¢

da zacuti. Upravo u ove dve tacke Sofkinog zivota
— kada njen muzicki talenat dobija prve konkretne
obrise i kada ona svoju karijeru samovoljno gasi,
autor drame prepoznaje okolnosti koje su odredile
zivotni put Sofke Nikoli¢. U obe ove tacke, pokazace
se, funkcioniSu mehanizmi odredeni patrijarhalnim
karakterom mentaliteta naroda kojem pevacica
pripada. Palanacka spremnost da nepoverenje prema
Sofki temelji na njenom romskom poreklu, te da
zbog toga u pitanje dovodi njen talenat, bas kao i
malovaro$ko omalovazavanje Sofkinog uspeha, bic¢e
njen usud. Kada ovome dodamo i Sofkine licne nesrece
— smrt deteta, porodi¢ne traume i neuzvracenu ljubav —
dobijamo elemente od kojih Mladenovi¢ gradi tragicki
okvir svog dramskog mozaika.

On pricu plete fragmentarno, od fleSeva koji
osvetljavaju razlicite trenutke iz Sofkinog Zivota;
kroz elipse nas pisac vodi iz jednog u drugo vreme
— iz Sofkine mladosti do ¢asova njene staracke
usamljenosti, a onda nas vra¢a u doba njene najvece

popularnosti. Rediteljka Sonja Petrovi¢, upravo na
tragu dramskog teksta, fragmentarni dramski postupak
pretvara u scenske slike, a efekat dokumentarizma
naglasava i pojac¢ava ubacivanjem laznih audio-
snimaka intervjua koje je navodno snimila Sofka, i
tako stvara uzbudljiv teatarski kolaz.

Lik Sofke ubedljivo tumaci Bojana Milanovi¢. Ova
glumica ¢e biti uverljiva kada igra naivnu pocetnicu
¢ija karijera tek dobija prve obrise, suvereno ¢e odigrati
i scene Sofkog postepenog uranjanja u mrakove
stvarnosti, a pokazace i mo¢nu i samouverenu divy,
samosvesnu umetnicu koja ponajpre sebi dokazuje
koliko je talentovana i uspe$na. Isto tako sugestivno
Milanovic¢eva peva pesme sa Sofkinog repertoara,
potvrdujuéi da kompletna glumacka persona mora
da bude viSestruko talentovana.

Naspram ovakve Mladenovic¢eve Sofke, ali i
naspram ovako moc¢ne Bojane Milanovi¢, ne mogu
da se nadu individualni dramski likovi. Nasuprot nje je
jedino moguce postaviti hor. 1z njega, kao svojevrsnog
kolektivnog bi¢a, povremeno ¢e se izdvajati likovi
koji dobijaju obrise krokija konkretnih dramatis
persona. Na taj nacin nastaje uzbudljiva igra u kojoj
se neprestano sudaraju dva sveta — jedan olicen
u usamljenoj, prokletstvom obelezenoj umetnici,
i drugi u kojem caruje nemoc¢ i zlo palanackog
univerzuma.

Ma koliko se bavila konkretnom istorijskom
licnos$¢u, bjeljinska predstava je zapravo svedo¢anstvo
0 nama i nasem mentalitetu, o ovdasnjoj spremnosti
da previdimo istinske veli¢ine, recimo umetnicke, i
da ih isuviSe brzo prepustimo zaboravu. Kao da se
stidimo sebe samih.

MIT 1Z ZENSKOG UGLA

Ako je 1389. na Kosovu izginulo sve $to je
medu Srbima umelo da u rukama drzi ma¢, sablju,
koplje ili luk i strelu, ako je Marko, kao jedini jo$
preostali srpski junacki adut, zakasnio u boj za ve¢nu
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slavu i nebesku drzavu i pravdu, ko je onda vladao
Srbijom u periodu najveceg njenog srednjovekovnog
prosperiteta? Ko je bio na celu srpske drzave u doba
koje je usledilo nakon $to , Kosovo postade nepregledna
jama, / Kosturnica strasna i porazom slavna“, ko je
od tadasnje unisStene drzave bez vojnih kapaciteta
nacinio uspes$nu i bogatu Srbiju, sada slavnu po
diplomatiji, mo¢nog vazala Istoka i prizeljkivanog
saveznika Zapada? Pa ko drugi nego — Zene, a na prvom
mestu Lazareva udovica i majka osmoro dece koja ¢e
u docnijoj politickoj, drustvenoj, knjizevnoj i uopste
kulturnoj povesti Srbije i Balkana imati razlicite, uvek
znacajne uloge. Ko je jo$ bio uz Milicu Hrebeljanovi¢
u decenijama koje su usledile nakon kosovskog
ratnog debakla? Pre svega k¢i Olivera i monahinja
Jefimija. Stefan, dvanaestogodisnjak u doba oceve
pogibije, na pravi nacin ¢e stupiti na istorijsku scenu
kasnije.

Drama Mati Svetlane Slap$ak svedoci upravo
o ovim dramati¢nim dogadanjima, o istorijskim
prilikama s kojima se, nakon muZzevljeve pogibije,
suocila Milica Hrebeljanovi¢, a povesne ¢injenice
vele da je ona svojom mudroscéu, odlu¢noscu i
hrabros$c¢u uspesno odredila kurs srpskog drzavnog
broda. Mi ve¢ dobro znamo kako izgleda istorija koju
pisu pobednici, ali nam je, nazalost, poznato i kako
povest ispisuju oni $to su poraZeni. Sada je, medutim,
nastupilo vreme da pogledamo i dramu zasnovanu
na problematizaciji ustanovljenih obrazaca koji
vojni debakl pretvaraju u sumnjiv nebeski trijumf,
a to ¢ini sagledavajuci istorijske dogadaje iz zenskog
ugla.

Drama, dabome, poc¢inje epikom kosovskog
ciklusa, nabrajanjem i opisom mrtvih junaka, dakle
slikom koja upisana u projektovani gen nacije i koja
se docnije, narocito blagodareci razlozima politickog
pragmatizma, kroz vekove postepeno izjednacila sa
istorijskim ¢injenicama — upravo onako kako o tome
pise Vida Ognjenovi¢ u komadu Je li bilo kneZeve vecere?

1z predstave Mati, foto: Bojan Nikoli¢

No, epika je samo uvod u novu pricu o Kosovskoj bici
injenim posledicama, u dramu koja destruira mitski
obrazac i nudi novu vizuru, dakako onu iz Zenskog
ugla.

Marko Torlakovi¢ rediteljski razvija ovu pric¢u
fino scenski plasirajuci ironiju pomocu koje spisateljica
gradi ovu verziju poznatog povesnog dogadaja, pritom,
gotovo dokumentaristicki, dodajuci fragmente koji
referiSu na nasu aktuelnu stvarnost. Na osnovu
ispovednih prica ¢lanova odli¢nog glumackog ansambla
Krusevackog pozorista dramska struktura komada
Mati se usloznjava, a tekst predstave postaje slozena
partitura koja pric¢u izmesta iz ¢etrnaestog veka te
uspostavlja luk koji ukazuje na postojanje opstijeg
plana, na civilizacijski nesporazum ¢iji je rezultat,
onomad kao i danas, dominacija muskog principa
olicenog u patrijarhalnom konceptu. A on, opet, svetu
i stvarnosti, pa i politici, isklju¢ivo pristupa kao nizu
problema koje valja resiti na jedan jedini nac¢in —
primenom sile.
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MIT 0 SOKRATU — PITANJE KRITICKE SVESTI

Ucutkivanje Sokrata Hauarda Brentona jedna
je od drama koju tek veoma promisljena rezija
iizvanredna gluma mogu da odvoje od naglasene
papirnatosti. U vreme sve intenzivnijeg funkcionisanja
cancel culture, kada se iz javnog diskursa jednostavno,
bezmalo u potpunosti, nemilosrdno i bez diskusije,
brisu imena i dela pojedinih ljudi, nije teSko dosetiti se
»slucaja Sokrat” i poniStenja licnosti slavnog filozofa
u kontekstu drevne atinske demokratije. Nije teSko,
isto tako, sudenje Sokratu, odrzano u doba sumraka
demokratije u Atini, povezati s aktuelnom krizom
demokratije i ¢injenicom da se sve ¢e$¢e suocavamo
s potrebom da, po ko zna koji put u istoriji, bude
redefinisan sadrzaj pojma i sistem funkcionisanja
demokratije. Sasvim je druga stvar kako ¢e danas,
u uslovima definisanim idejom teatra kao oblika
zabave, funkcionisati inscenacija drame zasnovane
na monolozima koji afirmisu specifi¢nu sokratovsku
analiti¢nost i Sokratovu primenu logi¢kog misljenja.

Nebojsa Bradi¢, reditelj koprodukcije Bitef
teatra i tivatskog Centra za kulturu, uspesno je
izbegao pomenutu zamku, napravio je uzbudljivuy,
dinami¢nu i prijemcivu predstavu, a pritom nije
izbegao suocavanje s klju¢nim pitanjima koja
postavlja komad. Otuda nas je Uéutkivanje Sokrata
vratilo iz postperiklovske Atine u ovu nasu epohu,
da bismo Brentonovog Sokrata prepoznali kao naseg
savremenika koji se u haosu danasnjih drustvenih
i politickih turbulencija i aktuelnih manipulacija
javnim mnjenjem, iako sklon sumnji, suocava s
dekadentnim vremenom koje zloupotrebljava i
falsifikuje osnovne principe demokratije. S ovom
manipulacijom, razume se, podruku ide i dubinska
promena drus$tva. I bas kao u Sokratovo doba,
i danas smo suoceni sa eksplozijom populizma, a
poigravanje Brentonovog Sokrata populizmom
prikazana je kao radikalizacija doslednog postovanja
principa demokratije i svojevrsno je upozorenje

danasnjem gledaocu da u sli¢cnim vremenima valja biti
oprezan.

Bradi¢ radnju predstave smesta u svedenu
scenografiju koju je sam kreirao. On, uostalom, i
na drugim planovima ne Zeli da scenska zbivanja
optereti suvisnim elementima, pa su tako i kostimi
Marine Vukasovi¢ Medenice jednostavni i tek ponekim
detaljem relativizuju epohu u kojoj se odigrava
radnja komada, dok muzika Aleksandre Vrebalov
odustaje od pukog ilustrovanja radnje i usredsreduje
se na bojenje atmosfere ove slozene price. Bradi¢u
je, naime, stalo da u srediStu paznje — i njegove,
rediteljske, i paznje publike — ostanu samo centralni
problem i glumci. A problema u ovom sluc¢aju
ima dva. Jedan je naglaSena literarnost dramskog
predloska, dok je drugi uslovljen temom komada —
demonstracijom Sokratovog kompletnog Zivotnog
stava. Re¢ju, njegovom filozofijom. Bradi¢, medutim,
zna da je oba ova problema moguce resiti samo
zajedno s glumcima, odnosno valjanom pripremom
koja podrazumeva da reditelj uveri glumacku ekipu
da dramski tekst nije filozofska rasprava i da likovi
koje ¢e glumci tumaciti nisu prenosioci filozofskih
teza. Naravno, i u ovom slucaju pokazalo se da
reditelj prethodno treba da nac¢ini pravu podelu
uloga, a Bojan Dimitrijevi¢, Jugoslav Krajnov, Milica
Zari¢ i Sanja Risti¢ Krajnov su, pokazalo se, odli¢can
izbor.

KAD BOGOVI ZACUTE

Za sve su, razume se, odgovorni bogovi, jer oni
su, znamo dobro, sve zamesili. Inicirali su intrige i
pokrenuli kolo zla. Posledice, medutim, uvek trpe ljudi
koji zbog kaprica bogova pokrecu ratove, medusobno
se ubijaju, mrze i osvetom pokrec¢u nove cikluse zla.
Ovako formirani lanci mrznje, ubistava i osvete otezu
se kroz vreme. Povezuju daleku proslost, sadasnjost
i udaljenu budu¢nost. Poput bolesti se prenose sa
generacije na generaciju.
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Sta se, medutim, dogodi kada se iz jedne od
onih drevnih pri¢a rodenih u maglovitim predelima
mitova, docnije osveZenih u antickim tragedijama,
Sta se, naime, dogodi kada se bogovi sasvim povuku
iz sveta ljudi. Kada, onemeli, sa svojih olimpskih
visina posmatraju scene koje se deSavaju u rasturenoj
porodici, ¢iji malobrojni preziveli ¢lanovi jedni
druge ugrizaju poput besnih pasa. Upravo o takvoj
situaciji svedo¢i drama Lade Kastelan Cekajuci
Oresta.

Spisateljica opisuje trenutak kada se u domu
Agamemnona, kojeg su ubili njegova supruga
Klitemnestra i njen ljubavnik Egist, o¢ekuje povratak
osvetnika. A Orest, Klitemnestrin i Agamemnonov
sin, neminovno ¢e doc¢i. O¢ekuju ga majka i sestra
Elektra. Svaka od njih na svoj nac¢in. Prva bez straha, a
druga s radoscu. Elektra zna da ¢e Orest osvetiti otevu
smrt, a Klitemnestra je svesna da ¢e je sin pogubiti. I
mi znamo $ta ¢e se dogoditi. Osveta se, naime, mora
izvrsiti. Ono §to, medutim, ne znamo tice se stanja u
dusama ove dve Zene.

Mi, dakle, ne znamo $ta se deSava u njihovim
dusama, ali nije teSko odgonetnuti $ta svaka od njih
misli. Uostalom, i Klitemnestra i Elektra glasno
izgovaraju ono $to misle. Majka Zeli da objasni ¢erki
razloge zbog kojih je ubila Agamemnona, a ¢erka ne
krije koliko mrzi majku. Klitemnestra insistira na
maj¢inskom motivu: Agamemnon je zZrtvovao Elektrinu
sestru da bi milo$¢u bogova vetar pokrenuo ratne
brodove ka Troji. U tom kontekstu Klitemnestrina
ljubavna afera s Egistom postaje bespredmetna. S
druge strane, Elektra mrznjom ubada majku kao
britkim macem. Za Elektru Agamemnon nije samo
otac nego olicenje ratnika i ¢vrstog poretka ovog
sveta.

U drami Lade KaStelan se zapravo odvija rat.
Ne onaj trojanski koji je odavno okonc¢an. U ovom
ratu ne ucestvuju bogovi. Na ovom bojistu stoje dve
Zene osuSene mrznjom. Rediteljka Livija Pandur ovaj

Iz predstave Uéutkivanje Sokrata, foto: Bojan Nikoli¢

rat scenski prikazuje svedenim sredstvima, dopusta
da mrznja eruptivno izbija iz junakinja i preplavi
pozornicu. Osnovni zadatak rediteljkin bio je rad
sa glumicama, otkrivanje izvora, usmeravanje i
kanalisanje elementarne ljudske mrznje. Ciste kao
otrov.

Sve se ovde odvija brzo, a hitnja je uslovljena
skorim Orestovim dolaskom. Majki i ¢erki je stalo da
jedna drugoj kazu sve. Klitemnestra Elektri govori ono
$to nece sti¢i da izrekne sinu kada pred nju stane kao
dzZelat, a Elektra ne moZze da obuzda bujicu mrznje koja
iz nje kipi. Vreme je ovde kondenzovano. U njihovu
raspravu kao da je stao kompletan Trojanski rat. A
kada na samom kraju, potpuno iscrpljene i ispraznjene,
budu sele jedna pored druge, mi osecamo da je Orest
vec tu, da je pred vratima i da u ruci drzi noz. Tada
Klitemnestra izgovori poslednju repliku: , I Sta ¢e sada
biti?“, a mi namah vidimo i sve $to ¢e da usledi. Vidimo
i nova ubistva, i Elektrin trijumf koji se pretvara u
uzas, i Oresta — ubicu majke, i njegove patnje, i sudenje
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tokom kojeg ¢e Erinije, boginje osvete i prokletstva,
postati pomirljive Eumenide. Slutimo i da ¢e se tada
bogovi, Apolon i Atina, vratiti u pri¢u, i da ¢e, dabome
sa zakasnjenjem, izliti milost na nesre¢nog Oresta. No,
to ¢e biti neka nova prica. I ponovo ¢e biti tragi¢na
jer ¢e iz ljudi izvuéi ono najgore, ono §to u ljudima
postoji i mimo bogova i njihovih igara i intriga. Ono,
naime, $to ljude pretvara u monstrume.

Ovakav rat dve Zene zahteva da majku i ¢erku
igraju prvorazredne glumice, a Nina Violi¢ i Dea
Presecki to u svakom pogledu jesu. Nina Violi¢ je
Klitemnestri dala iskustvo zrele i povredene Zene,
dovoljno odlu¢ne da sprovede osvetu i dovoljno strpljive
da za osvetu pronade pravi trenutak. Na drugoj strani,
Elektra Dee Presecki imala je mladalacko nestrpljenje,
ali i odlu¢nost koju je nasledila od majke. Zajedno na
sceni, ove dve glumice su delovale razaraju¢e mocno.

POHVALA TEHNICI

Igranje predstava u ambijentu je, medutim,
izazov posebne vrste. Priroda, obale jezera i reka
ili ostaci drevnih zidina nisu, naime, prijateljski
raspolozeni prema teatru. Nisu, barem na prvi
pogled.

Neophodno je pripitomiti prostor, adaptirati
ga za potrebe pozorista, pretvoriti ga u pozornicu,
obojiti ga svetlom reflektora, ukrasiti elementima
scenografije, oplemeniti ga scenskom rekvizitom i
pripremiti za izlazak glumaca i njihovu igru. Tek tada,
nakon adaptacije, anti¢ke iskopine postaju popriste
Trojanskog ili nekog drugog rata, pretvaraju se u
slavnu viSegradsku ¢upriju ili ve¢ neki drugi prostor
u kojem su nastajali mitovi — kako oni stari, tako i ovi
novi. Svet u kojem Zivimo, i koji ¢esto ne primec¢ujemo,
zahvaljuéi pozoristu pretvara se u neku novu, uvek
drugaciju stvarnost.

Razume se da ova transformacija, ova gotovo
alhemicka promena nastaje zahvaljujudi igri glumaca,
ali ova igra postaje moguca blagodarec¢i prethodnom

umecu i trudu ljudi koji livade, rimske arene, kamene
zidove dvoraca i seoske avlije pretvaraju u pozori$ne
scene, koji svetlo$¢u reflektora razgone mrak,
montiraju kulise na prethodno postavljene pozornice
i brinu o tehni¢kom aspektu funkcionisanja teatra
u ambijentu. I, dabome, pritom vode ra¢una o tome
da u ovim novim svetovima glumice i glumci budu
bezbedni, da ne budu povredeni ako bi iznenadni
udari vetra oborili kulise, da neoc¢ekivani pljusak
ne izazove strujne udare, a da opet, s druge strane,
publika jasno ¢uje svaku repliku izgovorenu na sceni i
da se iz svake pozicije koju zauzima publika vidi svaki
deli¢ pozornice.

Ovakvu alhemicarsku transmutaciju moze
realizovati samo adekvatna ekipa scenske tehnike,
ljudi koji odli¢no znaju svoj posao, koji ¢ine uigran
tim i umeju promptno da reaguju na sve izazove
kakve teatru ume da priredi priroda. Takav tim je
u nase vreme veoma tesko naci, jer kao $to znamo
sve ovdasnja pozorista su sve intenzivnije pogodena
odlaskom ljudi iz tehnike u sfere gde su rad i trud
bolje pla¢eni. Mihajlo Nestorovi¢, bogatog iskustva
i kao glumac i kao producent, nasao je bas ovakvu
ekipu majstora tehnike, predvodenu Radomirom
Stamenkovi¢em, carobnjakom pozoris$ne tehnike.

I bas kao $to on zna da resi svaki problem, tako
i njegovi saradnici umeju da ova reSenja primene u
najkra¢em mogucéem roku (jer rokovi su u ovakvim
situacijama vazda kratki) i na najefikasniji nacin. I
ne samo da je ova ekipa efikasna i uigrana, nego je i
satinjavaju ljudi koji na prvom mestu postuju Teatar,
koji vrlo dobro znaju da osnovni smisao pozorista
predstavljaju publika i predstava, da su u sredistu
teatarske magije glumac i gledalac. Otuda je kompletan
angazman tehnike koja realizuje Viminaciom fest
usmeren na kvalitet izvodenja predstave i bezbednost
i udobnost publike.
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Divna Stojanov

Staro u ruhu novog i novo
u oblicju arhai¢nog

61. Festival profesionalnih pozoriSta Srbije , Joakim Vuji¢"

vogodisnji 61. festival profesionalnih pozorista

Srbije ,Joakim Vuji¢“ odrzao se od 12. do

19. maja u Narodnom pozoristu UZice uz
suorganizaciju Zajednice profesionalnih pozorista
Srbije. Sedam najboljih predstava juzno od Save i
Dunava za Festival je odabrao tadasnji upravnik NP
Uzice Zoran Stamatovi¢. Gledajuci selekciju primecuju
se dve dominantne teme: promisljanje feministi¢kih
pitanja, konkretnije preispitivanje polozaja Zene kroz
istoriju, zapitanost nad njenom ulogom u zajednici i
seciranju oc¢ekivanja koje drustvo ima od nje (predstave
Amazonke, Vesele Zene Vindzorske, Maga), i druga,
gotovo celina unutar selekcije — istorijsko-biografske
teme koje su posluzile kao okvir za razumevanje
politicke i druStvene krize sadasnje Srbije, a pre
svega studentskih i gradanskih protesta u Srbiji. Ovoj
grupi predstava pripadaju Predstava Hamleta u selu
Mrdusa Donja, Neki vazan covek, Srpskoj omladini,
Dimitrije Tucovi¢. Posmatramo li estetsku dimenziju
selekcije uo¢avamo da su institucionalna pozorista i
reditelji bili okrenuti novim, savremenim ¢itanjima i

postavkama dramskih klasika (predstave Galeb, Vesele
zene Vindzorske), dok su savremeni komadi i autorski
projekti birali tematske i estetske motive iz proslosti
(Amazonke, Maga, Neki vaZan covek, Srpskoj omladini,
Dimitrije Tucovic). Takode, ve¢ina predstava koristila se
metateatarskim sredstvima za istrazivanje pozoriSnog
mehanizma i dekonstrukciju fenomena ili licnosti
(Amazonke, Vesele Zene Vindzorske, Predstava Hamleta
u selu MrduSa Donja, Neki vazan covek).

Poc¢nimo od pocetka.

Autorski projekat Amazonke slovenackog reditelja
i koautora teksta JaSe Kocelija i dramaturskinje
Julie Sandor u produkciji Pozorista za decu i mlade
Kragujevac otvorila je Festival. Prisustvo predstave
koja je primarno namenjena mladima na festivalu
profesionalnih pozorista veliki je korak ka prestanku
percipiranja predstava za decu i mlade kao manje
vaznog i kao pozorista drugog reda. To je bitan trenutak
u brisanju ili makar izbeljivanju strogih granica izmedu
produkcija za odrasle i mlade. Kako su ¢esta tematska
preklapanja izmedu predstava namenjenih i jednoj i
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|z predstave Amazonke, foto: BoZidar Zivanovié

drugoj ciljnoj grupi i kako autori pristupaju svom radu
sa jednakom ozbiljno$¢u, a ponekad su predstave za
mlade radene sa ve¢om paznjom i koncentracijom,
odrasla publika zaista propusta dragocene predstave
ukoliko smatra da ih se omladinski teatar ne tice.
Predstava Amazonke odli¢an je primer za sve navedeno.
Publici je ponuden istorijski kontekst Amazonki,
legende koje pamtimo o njima i slika koju su nam
mitovi o Zenama Amazonije formirali. Reditelj se
poigrava postojec¢im stereotipima o Amazonkama kao
agresivnim, mizandri¢nim i hiperseksualizovanim
zenama dok ih prikazuje kao pravi¢ne, osetljive,
ponekad hrabre, a ponekad uplasene, ali u svakom
slu¢aju trodimenzionalne karaktere sa manama i
vrlinama. Spajajuci rat kao arhetipski muski princip
ipricu o zenama od kojih patrijarhat zahteva da budu
negujuce i emotivne, predstava i tri posvec¢ene glumice
na sceni (Darija Vuli¢, Milica Vrane$ i Aleksandra
Arizoanovi¢) preispituju i pojam zenstvenosti zena
ratnica. Glumice tumace razli¢ite Amazonke koje

kazuju mitske price iz Ilijade, razli¢ite herojske
pobede i svakodnevne storije gde se ocituju ranjivost
i osecaj krivice. Kroz efektan scenski pokret u kom
demonstriraju vestine bacanja koplja, sekira i fizicku
spretnost pri zahtevnim koreografijama, nadahnjuju
mlade i odrasle Zene da budu odvazne. Narativna
struktura, doduse pati od manjka uzro¢no-posledi¢ne
povezanosti. Monolozi se nizu jedan za drugim bez
preteranog osvrta na ono S$to je do tada ispricano
i bez snazne poveznice sa scenom koja ¢e uslediti.
Usled slabijeg ritma predstave dolazi do zamora
materijala koji se delimi¢no nadomes$cuje scenskom
razigrano$¢u. Medutim, uz sve prethodno receno,
pad ritma je zanemraljiv propust jer je Pozoriste za
decu i mlade Kragujevac napravilo emancipatorsku
i edukativnu predstavu koja nije pretenciozna i koja
budi radoznalnost kod svih generacija.

Druga predstava koja razumevanje teksta
otkljuc¢ava feministi¢ckim klju¢em i koncept predstave
zasniva na feministki¢kom diskursu jeste rezultat
koprodukcije KruSevackog pozorista i Gradskog
pozorista ,Semberija“ Bijeljina, Vesele zZene Vindzorske
prema tekstu Viljema Sekspira i u reZiji Sonje Petrovié.
Adaptacija jedinog Sekspirovog komada koji govori
o Engleskoj u vreme u kom je pisac ziveo sacinila je
dramaturskinja Aleksandra Jovanovi¢ transponujuéi
vreme iz Elizabetanskog doba u pedesete godine
proslog veka kada je televizijska produkcija u uzletu.
Drugo i najvece odstupanje od originalne komedije
ogleda se u uvodenju lika Gospode Zurke (Zovijalna,
vrcava i harizmati¢na Ema Petrovi¢). Predanje kaze
da je Sekspir imao 14 dana da ispuni Zelju kraljice
Elizabete da vidi Falstafa u ulozi ljubavnika. Taj
pritisak na umetnika da konstantno mora da stvarai to
brzo i kvalitetno prebacen je upravo na Gospodu Zurku,
producentkinju Sou programa koji ekipa snima. Na
njoj je sav teret i odgovornost i publika tako paralelno
prati Sekspirov narativ i zbivanja iza kamere. Nejasno
je Sta se ta¢no snima i svet ,iza kulisa“ ostaje delimi¢no
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razraden i kao da se pojavljuje samo da bi nas podsetio
¢emu sluze staticne kamere na proscenijumu. Publika
nije sigurno ko snima, ko je sniman, da li su Sekspirove
scene TV sitkom ili slobodno vreme aktera. Dakle,
potentna ideja koja ipak ,$tuca“ u realizaciji. Tako se,
nazalost istupila oStrica kritike eksploatacije glumaca
i generalno radnika u eri hiperprodukcije i kritika
sadrzaja koji se stvara , kao na traci”. Najupecatljiviji
deo predstave je njena vizuelnost i koloritnost (retro
kostim sa primesama renesansne raskosnosti i maske
Irena Somborac; scenografija Bojan Jovanovic¢).
Sarenilo odgovara epohi, bljestavilu televizije, a
dvodimenzionalni rekviziti povr$nosti hiperprodukcije.
Zene glumice znacajno su ubedljivije od muskog dela
ansambla. Pored pomenute Eme Petrovi¢, dvojac,
Gospoda Ford — Gospoda Pejdz (Biljana Nikoli¢
i Marija Gasi¢), pokazuju paletu komediografskih
stilova glume pazeci da ne skliznu u banalnost gega.

Falstaf (Mihailo Maksimovi¢), Elizabetin miljenik,
odgurnut je u drugi plan, ali svaki njegov izlazak
na scenu vraca Sekspirovu komié¢nost i proizvodi
duhovite zabune. Bez sumnje, mora se pohvaliti
pokusaj da se u Sekspirovu dramu, a narocito u Vesele
Zene Vindzorske za koju teoreticari tvrde da je ,bez
ozbiljnog i provokativnog sadrzaja“, implementira
sveza i kriti¢ka misao savremenog problema i progovori
o teretu koji Zene, umetnice, podnose u kolektivu i
zajednici jer im se kao ,pedantnijem i neznijem polu*
pripisuje odgovornost za rokove, briga za emotivno
stanje grupe...

Treca i najslabija predstava o Zenskim pitanjima
na Festivalu bila je biografska drama o Mariji Magi
Magazinovi¢, prvoj filozofkinji i novinarki kod
nas i pionirki u svetu savremenog plesa u Srbiji.
Predstava Maga reditelja Borisa Todorovi¢a prema
savremenom tekstu Jelene Kajgo u produkciji NP
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Iz predstave Neki vaZan €ovek, foto: promo

Spasoje Z. Milovanovi¢

Reinterpretacija biografije
(...)

redstava Neki vaZan covek istrazuje Zivote i ideje istorijskog i politickog
autoriteta Nikole PasSica kroz savremenu sumnju, da bi ispitala pitanja
medugeneracijskog nasleda i post-istorijske traume. Ona nas poziva, ne

da slusamo $ta se govori, vec Sta ostaje neizgovoreno i kako se reinterpretira.

(...)

Figuru Nikole PaSica, predstava Neki vazan covek transformise iz
istorijske licnosti u ,znak", sredstvo kroz koje se problematizuje sama
mogucnost istine i se¢anja u teatarskom okviru. Umetnicki tim, svesno
raskidajuci s iluzijom istorijske zivosti, gradi predstavu o predstavi, u
kojoj je svaki lik svestan svoje fiktivne prirode i uloge unutar pozorisnog
rituala. Metateatralnost je izrazena kroz viseslojnu dramaturgiju, ironijski
rediteljski pristup i brehtovske songove koji ne nude utehu, ve¢ distancu i
komentar. Milo$ Tanaskovi¢ kao Pasi¢ upozorava publiku: ,0Ovo je pozoriste,
a ja sam samo glumac sa brkovima, u odelu jednog mita“. Umesto da
ponudi linearnu biografiju, predstava se ponasa kao palimpsest, stalno
brisudi i ispisujuci proslost, uz jasno priznanje da se secanja grade, a ne
prenose. Glumacka igra ansambla odbacuje realizam u korist simbolicke
reprezentacije, dok dvostruke uloge i zamene identiteta (npr. sekretar
i revolucionar) dodatno pojacavaju osecaj da je istorija niz predstava u
kojima su maske zamenljive, a znacenja fluidna. Dejan Cicmilovi¢ kao
Trecepozivac donosi metateatarski rez u predstavuy, postavljajuci pitanje
da li slavimo "vazne ljude” dok zaboravljamo one vaznije. Njegov lik, koji
govori o sinovima stradalim u ratu, ne igra samo ulogu, ve¢ i stav, drustvenu
poziciju i tragi¢nu ideolosku ironiju.

Kroz ironiju, distancu i naruSavanje cetvrtog zida, Hubac¢ koristi
pozoriste da postavi pitanje: Da li znamo koga slavimo? Da li ikoga zapravo
razumemo? Predstava time odbacuje narativnu sigurnost i nudi umetnicki
okvir u kojem pozoriste ne prikazuje proslost, ve¢ nas uci da je preispitujemo.

1z teksta Estetika institucionalne ambivalentnosti: 61. Festival
profesionalnih pozorista Srbije ,Joakim Vuji¢“, Uzice, 12—19. maj 2025.
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Uzice je svedocanstvo o putu koje su zZene pre
> nas presle i podsetnik da se osvojena prava

Zena moraju iznova braniti. Ve¢ pri pocetku
jasan je klju¢ni problem predstave — informacije o
kontekstu objasnjavane su eksplicitno i na ustrb
dramskih odnosa i sukoba. Izvedba tako li¢i na povr$ni
prikaz tadasnjeg doba i Magine li¢nosti, njenog uticaja
inasleda. Izostala je bilo kakva prepreka na Maginom
Zivotnom putu. Sve §to je Zelela, ostvarilo joj se, iako
se publici ponavlja da su tadasnje Zene bile uskra¢enih
mogucnosti. Takode, Maga je otelotvorena kroz mladu
i stariju verziju (BoZana Markovic¢ i Andrijana Simovi¢)
$to otvara niz problema. Trenutak promene je dobro
detektovan i vezan je za njenu odluku da se ipak uda
iako u pocetku nije zelela. Odluku o udaji donela
je sama, porodica se nije protivila, sama je izabrala
muza kojeg je volela tako da ni njena udaja nije
primer za drustveni pritisak koje su tadasnje zene
trpele. Medutim, mlada i starija Maga uvek su na
sceni i dok je jedna nosilac radnje, prisustvo druge
je neopravdano. Nekada je druga Maga komentar,
nekada jedna dugoj sluze kao sagovornice, nekada je to
anticipiranje budu¢nosti, se¢anje na mladost, alterego.
Cini se da reditelj nije odlucio i fiksirao znacenje.
Magin kontrapunkt je slikarka Nadezda Petrovi¢
(precizna u izvedbi Tijana Karaici¢ Radojki¢) koja je
odlucila i dosledno Zivela svoju slobodu nikada se ne
udavsi. Najdirljivije scene u predstavi su koreografske
izvedbe ucenica odseka za savremene igre srednje
Baletske skole ,Lujo Davico” (Purdina Ivankovi¢,
Teodora Paunovi¢, Darija Broj¢in, Lara Iliev, Masa
Janjusevic¢ i Sara Jeli¢; koreografija Isidora Stanisic¢).
Kroz savremen ples mladih devojaka najdirektnije
vidimo ono o ¢emu samo verbalno saznajemo, a to je
da Magi dugujemo S$to devojcice i devojke danas mogu
da uce i treniraju savremeni ples. Svaki njihov izlazak
na scenu i pokret jasna je spona izmedu proslosti i
sadasnjosti i prikaz emancipatorskog uticaja koji je
Maga izvrsila. Sama postavka biografske drame o Magi

Iz predstave Maga, foto: BoZidar Zivanovié

—

Magazinovi¢ u UZicu vredno je svake pohvale ako
znamo da je ona rodena u UZicu 1882. Pozoriste i jeste
prostor za bavljenje lokalnim velikanima znacajnim
za Citav kulturoloski identitet nase zemlje i jasno
je vidljiva ideja da se kroz lokalnu pri¢u progovori
o univerzalnoj temi. Steta je samo $to je savremeni
tekst ostao zarobljen u arhaic¢noj estetici, ali i Sto sama
drama nije ponudila vise.

Ovim otvaramo segmen o biografskim dramama
koje autorima koriste kao poligon sa fenomenolosko
bavljenje aktuelnim temama. Puls teatar Lazarevac
i reditelj Zlatko Pakovi¢ biraju da postave projekat
o Dimitriju Tucovi¢u koji se sustinski ne bavi likom
i delom levicara, istaknutog u¢esnika u pokretima
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Iz predstave Galeb, foto: BoZidar Zivanovié

protiv kapitalisticke eksploatacije radnika i dece,
feudalne eksploatacije seljaka i drugih oblika klasnog
ugnjetavanja. Predstava Srpskoj omladini, Dimitrije
Tucovi¢ bavi se njegovim idejama i idealima, odnosno
koliko je sadas$nji sistem vrednosti daleko od njegovog.
Pakovi¢ je ostao dosledan u svojim nastojanjima da se
bavi politickim teatrom. Posebno je hrabro od jednog
institucionalnog teatra koje se finansira iz budzeta
drzave (¢iji su se predstavnici u nekoliko navrata ove
godine ponasali osvetoljubivo prema sektoru kulture)
da kritikuje vlast i aktuelne dogadaje. Tesko je utvrditi
kojim principom se reditelj sluzio prilikom odabira
scena. Publika gleda scene koje kritikuju mafijasa,
Coveka najbogatijeg u drzavi, sudbinu radnice koja
odbija da ucestvuje na mitingu vladajuce stranke pa
je kaznjena otkazom i arbitrarno odabrane situacije
drudtvene nepravde. Groteskni je trenutak i nejasna
intencija reditelja kada se prikazuju imena dece koja su
ubijena u masakru u Ribnikaru 2023. Na kraju glumci
uzvikuju ,generalni $trajk" uz pesmu , Vostani Serbije".

Kako je dramaturg i teatrolog Svetislav Jovanov
rekao na Okruglom stolu o lazarevackoj predstavi na
Sterijinom pozorju: ,Stvarnost je sela u auto i odvezla
se, a mi pokusavamo da je stignemo biciklom." Sve u
svemu, predstava svoje dramaturske probleme krije
iza podrske studentskim i gradanskim protestima.

Jos jedan savremeni tekst koji se bavi porodi¢nim
i politickim Zivotom istorijske li¢nosti — Nikole PaSi¢a
—je Neki vazan ¢ovek dramskog pisca i reditelja Zeljka
Hubaca, uz dramaturga Aleksandra Milosavljevica,
iz NP Timocke Krajine ,,Zoran Radmilovi¢* Zajecar.
I ovde kao i u predstavi Maga pozoriste bira da
inscenira biografiju ¢oveka u njegovom rodnom gradu.
Metateatralnost predstave i drame posluzila je autoru
da istrazi i prikaZe PasSi¢evu dvojnost — njega kao
drzavnika i njega kao porodi¢nog ¢oveka, mocénog i
nekog vaznog ¢oveka i umornog, nikog i nebitnog. Uz
maestralnu interpretaciju MiloSa Tanaskovica, Pasi¢
pred nama, od gotovo mitske figure, postaje slojevit
¢ovek kroz kog se prelama i do kraja slamaju princip
slobode iljubavi. Nelinearnost teksta i ritmi¢ni songovi
dodaju dinamic¢nosti i ne dozvoljavaju da predstava
zapadne u prepricavanje fakata. Dva trenutka iz
predstave narocito se izdvajaju. Prvi je scena u kojoj sin
Rade Pasi¢ (odlican Jovan Veljkovi¢) uziva u ,Mulen
Ruzu“ dok paralelno gledamo stradanje srpskog
naroda, a druga scena je monolog Oca u tumacenju
Dejana Cicmilovica ¢ija su petorica sinova poginula
na ratistu i koji razmislja o Zrtvi svoje porodice za
Srbiju. Dakle, Neki vazan covek uspeo je i rediteljski i
narativno da dopre do publike.

Poslednje dve predstave o kojima ¢e biti re¢u su
Galeb Pozorista ,Bora Stankovi¢” Vranje po motivima
Cehovljeve drame u reziji mladog ruskog reditelja
Filipa Vinogradova i Predstava Hamleta u Mrdusi Donjoj
NP Pristina sa privremenim sediStem u Gracanici,
po tekstu Iva Bre$ana u reziji Jane Marici¢. Obe
predstave kao polaziSnu osnovu uzimaju poznate
tekstove i pokusavaju sa vise ili manje uspeha da
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pruze novi pogled na njih. Groteskna tragedija u pet
slika Ive Bre$ana i nali¢je tadasnjeg komunistickog
sistema napisana je 1966. Rediteljka minimalno
odstupa od izvornog teksta. IzvrSena je promena
mesta i vremena, te se predstava deSava sada i
ovde i koketira sa dnevno politickim dogadajima.
Promena konteksta nije promenila znacenje u velikoj
meri. I dalje je to predstava o nepismenim, bahatim
malogradanima koji gu$e svakoga ko ne Zeli da bude
kao oni. Medutim, amputiranje konteksta doveo je
do nedostatka koncepta i zaglavljenosti predstave
izmedu ismevanja lokalnih arhetipova i stvaranju
tragikomic¢ne predstave koja je znac¢ajna politicka
kritika. Likovi su neujednaceni pa su tako vec¢ina
jednodimenzionalni, stereotipni prikazi stanovnika
iz Juzne Srbije. Od BreSena je ostala karikaturalnost,
a izgubila se lucidnost, os$trina i komic¢nost teksta.
Prostor, u¢mala kancelarija u mesnoj zajednici,
stvarala je osecaj klaustrofobije $to, ¢ini se, nije bio
nameran postupak jer na dalje nije razvijan niti se
njime poentira. Glumacka igra, brza i okretna, najveca
je vrednost predstave i odrzava gledaocevu paznju.
Sa druge strane, Galeb, reziran kao komedija bio je
iznenadenje Festivala. Pre svega Cehovljeva drama
decenijama intrigira pozori$ne stvaraoce i teoreticare
zadajuc¢i muke u tumacenju Zanrovske odrednice
,komedija“. U ovoj inscenaciji reditelj odgovor za
formu pronalazi u sadrzaju i Cehovljevoj zapitanosti
$ta su nove forme. Reditelj nas od pocetka dosledno
uvodi u svet komedije zapocinjujuéi predstavu stendap/
kabaretskim nastupom glumca, zatim se koristi
preterivanjem, komi¢nim iznenadenjima (pliSane ribe
u malenom bazenu gde Trigorin peca), elementima
teatra apsurda i razli¢itim oblicima zanra komedije
kako bi odgonetnuo koje su to nove forme. Postoji
niz izvrsnih rediteljskim resenja. Recimo scena-elipsa
u vozu u kojoj Nini isti¢e vreme i izmicu prilike za

Iz predstave Srpskoj omladini, Dimitrije Tucovié, foto: B. Zivanovi¢

uspeh, i scena na vizuelnom tragu Dejvida Linca
kada Trepljev (tacan, koncentrisan i dosledan Bojan
Jovanovi¢) biva zaglavljen izmedu pozori$nih zavesa
koje padaju. Inovativnost i hrabrost mladog reditelja
zasluzuju svaku pohvalu.

Ovogodisnji Festival profesionalnih pozorista
Srbije ,Joakim Vuji¢* uspeo je da objedini savremene
drame, autorske projekte koji adresiraju aktuelnu
situaciju, nova ¢itanja klasi¢nih komada $to pokazuje
veliku raznovrsnost ¢ak i u okolnostima smanjene
produkcije i ovogodi$Snjeg oskudnog budzeta za
kulturu. Ostaje nada da ¢e buduci selektori prepoznati
znacaj da se u selekciju ravnopravno uvrste predstave
za mlade kako bi se gledalacko iskustvo obogatilo i
pozorisne prakse prosirile.
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Aleksandar Milosavljevi¢

Pripovijedanje na sceni

0 24. Festivalu bosanskohercegovacke drame, Zenica

elektor ovogodiSnjeg Festivala

bosanskohercegovacke drame, dramaturg i

dramski pisac Dario Bevanda, nije slu¢ajno svom
izboru predstava odredio naslov Pripovijedanje na
sceni. Ovim naslovom konstatuje da se spisateljska
praksa i senzibilitet stvaralaca koji pripadaju korpusu
bosanskohercegovacke drame poklapaju sa praksom
i senzibilitetom koji odreduju repertoarske tokove
u najmanju ruku regionalnog teatarskog zivota.
Uostalom, to dokazuje i ¢injenica da su neke od
predstava zasnovane na pripovedanju na sceni, na
zenicki festival stigle i iz Hrvatske ili Srbije.

0Od osam predstava iz takmicarske selekcije
Festivala — tamoS$nje verzije naSeg Sterijinog pozorja
— polovina se zasniva na originalnim dramskim
tekstovima, dok drugu polovinu ¢ine scenske
interpretacije dramatizacija romana. Vide¢emo,
medutim, da i u postavkama originalnih drama
preovladavaju isti ili sli¢ni principi karakteristi¢ni
za naglaseno slobodan dramatursko-rediteljski i
glumacki pristup dramatizacijama. Kao da su i reditelji
i glumacki timovi u oba slu¢aja —i u postavkama drama

iuinscenacijama dramatizacija — prepoznali slobodu
kakvu scenskom izrazu nudi postdramski literarno-
scenski senzibilitet.

Takav pristup vidimo, recimo, i u sarajevskoj
predstavi Svijet i sve u njemu rediteljke Selme Spahié,
nastaloj po dramatizaciji romana Aleksandra Hemona,
podjednako kao i u Pevanju i ¢utanju Sofke Nikoli¢
koju je u Bjeljini rezirala Sonja Petrovi¢ po drami
Milivoja Mladenoviéa, zatim u rijec¢ko-splitskoj
koprodukciji Nigdje, niotkuda nastaloj po romanu
Bekima Sejranovi¢a a u adaptaciji Gorana Vojnovica
ireziji Ivice Buljana, kao i u zenickoj predstavi Mala,
scenskoj postavci tri jednoc¢inke autorki Emine
Omerovi¢, Emine Kovacevi¢ Podgorcevi¢ i Nedzme
Cizmo, a u reziji Lajle Kaik¢ije.

Sasvim je drugo pitanje da li su u svim od
izvedenih predstava iskoriS¢eni kapaciteti slobode
postdramskog prosedea. Zenicki festival je pokazao
da i ova vrsta slobode moze biti opasna. Uostalom,
svaka sloboda podrazumeva i suoc¢avanje sa
beskrajnim prostorom koji istovremeno provocira
i izazov i uzas. Od uzasa se nisu uplasili autori
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RXIV o - bosanskohercepavadin

pripovijedanjenasceni

prethodno pomenutih naslova, ali ni autorsko-
glumacki timovi sarajevske predstave Uhvati zeca
Lane Bastasi¢ u reziji Lajle Kaik¢ije ili inscenacije
komada Almira Imsirevi¢a Kad bi ovo bila predstava,
koju je u Novom Pazaru rezirala Tanja Mileti¢
Orucevic.

Jo$ jedan od izazova kakve podrazumeva
suocCavanje sa slobodom u teatru uslovljen je i
kapacitetima i iskustvom glumackih ansambala, a
ovom izazovu najbolje su odgovorili glumci Sarajevskog
ratnog teatra, spremno reagujuci na sve slozene
zahteve Selme Spahi¢. U vecini ostalih festivalskih
predstava svojom glumackom snagom su se izdvajali
pojedinci, premda je bilo i slu¢ajeva da sa pozornice
prvenstveno pleni snaga kolektivne glumacke energije.

Na tematskom planu festival u Zenici je pokazao
snaznu potrebu autora — podjednako i drama i romana
— da sada sa izvesne vremenske distance sagledaju

traume uzrokovane ratom u Bosni. Pokazalo se da
vreme ne le¢i ove traume, ali i da iskustva sticana
nakon rata na nov nacin osvetljavaju ratne strahote.
I ponovo, po ko zna koji put, evidentno je da su
najvedi ratni gubitnici, osim onih kojih viSe nema,
obi¢ni, takozvani mali ljudi, a da su njihove sudbine
zauvek osakacene. U ovom kontekstu valja naglasiti da
postratne price, utkane u ogromnu vec¢inu prikazanih
predstava, ne komercijalizuju rat u Bosni, nego
istinski analiti¢no, katkad i izvréuéi naopako kozu
dramskih likova, preispituju uvek slozene Zivotne
price preZivelih.

Upravo u kontekstu prethodne konstatacije, bilo
bi nepravedno ne pomenuti vrhunski profesionalizam,
posvecenost i ljubaznost domacina Festivala —
Bosanskog narodnog pozorista Zenica; teatra
koji i realizacijom ove manifestacije pokazuje da
bosanskohercegovacka drama, uz sve svoje esteticke
i tematske tokove, kao i specifi¢nosti i raznovrsnosti,
ipak jeste mesto na kojem se sustiZzu i kreativno
prozimaju sudbine, u ovom sluc¢aju i umetnicke, veceg
dela regiona kojem pripadamo.

Bosansko narodno pozoriste, Zenica
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Selma Parisi

Pripovijedanje,

rat i izmisljenost

XXIV Festival bosanskohercegovacke drame,

Bosansko narodno pozoriste Zenica

estival bosanskohercegovacke drame sa sjediStem

u Bosanskom narodnom pozoristu Zenica

dosljedno slijedi misiju promoviranja suvremenog
domaceg dramskog stvarala$tva na regionalnoj
i medunarodnoj razini, dok se istovremeno kroz
selekciju, organizaciju i realizaciju Sirokog spektra
umjetnickih praksi artikulira kao otvoren prostor za
razli¢ite drustvene, kulturne i umjetnicke interakcije.
Tijekom prateceg programa Festivala odvijaju se
izlozbe, predavanja, koncerti, interaktivne Setnje
i okrugli stolovi, te promocije znanstvenih knjiga,
stru¢nih c¢asopisa i zbornika vezanih za kazaliSnu
umjetnost. Vazan segment programa maticne
kuce je Natjecaj/Konkurs za najbolji neobjavljeni i
neinscenirani bosanskohercegovacki dramski tekst,
kojeg se u festivalskom programu eksponira dodjelom
nagrade — ove godine je urucena mladoj autorici Nini
Plavanjac za dramski tekst Petrova lutka. Paznja je u
okviru izdavacke djelatnosti kazaliSta usmjerena na
nove drame mladih bosanskohercegovackih autorica
Emine Omerovi¢, Emine Kovacevi¢ Podgorcevic i

Nedzme Cizmo, ¢ime se Festival i njegova matica
potvrduju kao mjesta na kojima se sustavno njeguju
nove generacije kazali$nih stvaralaca. Zahvaljujuci
vidljivosti, domace dramsko pismo se razvija i postaje
hrabrije, slobodnije i kreativnije —,pokusaji mladih
ljudi da opstanu u tranzicijskom drustvu koje sebe
gradi iznova“ mogu se iSc¢itati iz tekstova mladih
autorica koji su dozivjeli knjizevnu promociju na
Festivalu i scensku izvedbu u Bosanskom narodnom
pozoristu.

Predstave Takmicarskog programa ovogodiSnjeg
Festivala mogu se podijeliti na dvije skupine: jedna
su izvorni dramski predlosci, a druga dramatizacije
romana bosanskohercegovackih autora i autorica. U
suvremenoj bosanskohercegovackoj drami prevladava
tema suocCavanja s (ratnim) traumama i potrage za
identitetom, Sto se odrazava na vec¢inu scenskih
uprizorenja, ukupno osam izvedenih predstava u
okviru ovogodis$njeg Takmicarskog programa. Selektor
Festivala, dramaturg i dramski pisac Dario Bevanda
uvrstio je kazaliSta iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske
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i Srbije, te odabrao festivalski slogan , Pripovijedanje
na pozornici“, ¢cime je naznacio da je scenski postupak
pripovijedanja u vecoj ili manjoj mjeri prisutan u
svim odabranim predstavama, istodobno istaknuvsi
da su medusobno razlic¢ite. Osim $to su ujedinjeni
pod sloganom pripovijedanja, velika ve¢ina dramskih
tekstova, proznih predlozaka i scenskih izvedbi
pokazuje usku tematsku povezanost, ali sasvim
razlicite kazaliSne estetike, te svaka na autenti¢an
nacin pristupa pomenutoj zadanosti.

Raznovrsnost i kreativnost u izrazavanju ocituju
se primjenom razli¢itih kazalisnih formi i sredstava
poput elemenata lutkarstva, cirkusa, mjuzikla ili
folklorne melodrame u stilski specifi¢nim rezijama i
hibridnim konceptima. Neke predstave se oslanjaju na
raskos$nu vizualnu estetiku, neke na minimalizam, neke
su uronjene u simboliku i bajkovitost, a u nekima se
zrcali gruba stvarnost. Druge pak tematiziraju aktualne
i bliske, a neke davne i daleke, gotovo zaboravljene
kulturno-drustvene pojave i li¢nosti, te postavljaju
univerzalna pitanja na sebi svojstven nacin.

Veliku veé¢inu tematske strukture proznih i
dramskih predlozaka, ali i samih scenskih izvedbi:
Svijet i sve u njemu u reziji Selme Spahi¢, Kad bi ovo
bila predstava u reziji Tanje Milicevi¢ Orucevié¢, Nigdje,
niotkuda u reziji Ivice Buljana, Uhvati zeca u reziji Lajle
Kaik¢ije, Blank u reziji Kokana Mladenovi¢a i Mala
u reziji Lajle Kaikc¢ije — snazno prozima tema rata,
njegovih razmjera i posljedica. Sveprisutnost ovog
mracnog diskursa potvrduje potrebu za kontinuiranim
suocCavanjem s bolnom proslos¢u i propitivanjem iste
u odnosu na budué¢nost — putem umjetnosti. Potreba
za suocCavanjem kroz knjizevno, a zatim scensko
izrazavanje je od Sire publike budno percipirana i
svesrdno podrzana, stoga je kazali$ni ¢in kao svojevrsni
kolektivni katalizator proslosti ne samo dobro do$ao u
sadasnjosti, ve¢ je ovdje i danas jo$ uvijek neophodan,
pogotovo zato $to nema tendenciju opadanja.

Radi se o potrebi koja postojano traje od
posljednjeg rata na regionalnim prostorima i ne
jenjava sve dok rat tolikom snagom odjekuje i u
danasnjem vremenu. On ne samo da odjekuje, on
je preplavio dramsko pismo, on vristi sa scene, on
se namece u radnju, u likove, u svijest gledaoca.
Ovdje se ne radi samo o intimnom, introspektivnom
nagonu kazaliSnih umjetnika i knjizevnika da
mastajudi i (re)kreirajuci svjetove stvore neku drugu
stvarnost ili objasne postojec¢u, nego i o kolektivnoj
pripadnosti jedinstvenom umjetnickom ¢inu, njegovom
prepoznavanju i uvazavanju.

U predstavama takmicarskog programa to
nije samo posve razumljiva potreba za kolektivnim
sje¢anjem i vracanjem na proslo u svrhu zacjeljivanja
trauma, no i ¢ovjeku svojstvena, prirodna Zelja za
otvaranjem prostora za razumijevanje, raspravy,
promisljanje i nezaobilaznu nadu u bolje sutra, i
to uvijek iznova, u kontinuitetu. To sasvim sigurno
nije samo puko ispoljavanje i udovoljavanje floskuli
»ucenja iz povijesti“, nego je dosljedno i snazno,
kriticko, ali i poeti¢no mjesto osvrtanja i suocavanja
sa grozomornim nali¢jem trauma. Potreba suo¢avanja
s proslos¢u putem umjetnosti je dakle postojana, bolna
i nezaobilazna, ona ¢e trajati dok je vijeka i svijeta
— Sto dokazuje i sama ponavljaju¢a povijest sa svim
prohujalim ratovima koji od postanka ¢ovjecanstva do
danas odjekuju u nasoj svijesti. Gledaocu se takoder
neumoljivo namece spoznaja da je u vihoru ratnih
dogadanja oduvijek bio i bit ¢e, samo si¢u$na, nemoc¢na
Cestica prepustena na milost i nemilost vis§im silama.
Upravo je kazaliSna umjetnost oduvijek bila odraz
vremena, njegov kriticar, promatrac i suputnik,
jer gledaocu nudi neposrednu blizinu i mogué¢nost
osjetilnog uranjanja u proslost, sadasnjost i budu¢nost.
Zajedno s kazaliSnim akterima, gledalac ostavlja svoj
pecat u vremenu kroz formu kazaliSnog ¢ina. Neke od
prica su se dogodile davno, a neke relativno nedavno
(jer sto su desetljeca naspram vjecne sjene rata, patnje
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irazaranja?), neke se desavaju blizu ili negdje daleko
—no u kazalistu smo svjesno pristali biti njihov dio
i prozivjeti ih, sada i ovdje, zajedno s kazalisnim
akterima. U tim se trenucima na predstavama i
okruglim stolovima jasno i dirljivo moze vidjeti ako
ne iscjeljuju¢a mo¢ scenske izvedbe, onda bar trenutak
dubokog, gotovo zavjerenickog zajednistva, kako u
intimnim umjetnickim, tako i u kolektivnim javnim
sferama.

Citajuci dramske tekstove i njihove predloske
te gledajuci predstave takmicarskog dijela, u samom
se pocetku uz ratnu tematiku kao jedan od klju¢nih
nametnuo izraz izmjeStenost. Prisilna otudenost iz
rodnog i poznatog u daleko i nepoznato, Svijet i sve
u njemu ali i svjesna, samovoljna izdvojenost, kako
fizickom, tako i duhovnim, unutarnjom potragom za
smislom, identitetom, pripadnos¢u i ljubavlju: Nigdje,
niotkuda i Blank. IzmjeStenost se pojavljuje i u predstavi
Petrovic¢ kao razli¢itost, izvrsnost umjetnice u sukobu
sa predrasudama, te u Ovaj mali Zivot, po tekstu i u
reziji Emine Kovacevi¢ Podgorcevi¢ kao iznenadna
promjena stvarnosti. Spomenute pojave se u svim

predstavama isprepli¢u i izrazavaju na razli¢ite nacine,
kroz istrazivanje moguénosti scenskog izricaja.

Treba spomenuti i dramatizacije: Uhvati zeca,
prema romanu Lane BastaS$i¢, u reZiji Lajle Kaik¢ije
i koprodukciji Narodnog pozorista Sarajevo i Scene
MESS Sarajevo (nagrada za najbolju dramatizaciju
pripala je Nedzmi Cizmo), zatim Pevanje i cutanje Sofke
Nikoli¢, u reziji Sonje Petrovi¢ i u produkciji Gradskog
pozorista ,Semberija“ Bijeljina, prema dramskom
tekstu Milivoja Mladenovica (nagrada ,Miodrag Zalica*
za najbolji izvedeni bosanskohercegovacki tekst).

Estetski i u cjelini se izdvaja predstava Svijet i sve
u njemu prema romanu Aleksandra Hemona, u rezi-
ji Selme Spahic i u koprodukciji Sarajevskog ratnog
teatra (SARTR) i Reastage-a, Sarajevo, dobivsi Glavnu
nagradu Festivala bosanskohercegovacke drame za
najbolju predstavu u cjelini i Nagradu za najbolju
reziju.

(Autorka je teatroloskinja i
dramska spisateljica iz Zagreba)



Iz predstave Pevanje i éutanje Sofke Nikolié, foto: promo

|z predstave Ovaj mali Zivot, foto: promo




Iz predstave Blank, foto: promo
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Iz predstave Mala, foto: promo
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Sladana Zrnic

Pripovijedanje je prevagnulo

24. Festival bosanskohercegovacke drame, Zenica 2025.

ripovijedanje na sceni* je slogan ovogodisnjeg
festivala u Zenici koji prvenstveno njeguje
i bastini bosanskohercegovac¢ku dramu.
Apsurd se desio ve¢ na samom pocetku, jer je
pripovijedanje prevagnulo nad dramskim sadrzajem.
Zasto je to tako predstoji nam da razmislimo i
sagledamo u vremenu koje tek dolazi. Da li je ovo
trend koji prate kreatori pozori$nih repertoara ili je
prevagnula potreba za ve¢ utvrdenim i dokazanim
literarnim sadrzajem, te otuda adaptacije romana?
Da li je danas zaista teSko do¢i do dobre autohtone
ideje, price i pretociti je u dramu?
Izbor selektovanih predstava bio je promisljen
i u okvirima bosanskohercegovacke, a i regionalne,
produkcije kvalitetan, a selektor Dario Bevanda
je ove godine priredio selekciju koja u sebi sadrzi
dramatizacije romana Bejturan i ruza Aleksandra
Hemona, kao predstava naslovljenu Svijet i sve u
njemu, Uhvati zeca Lane Bastasi¢, Blank Fede Stukana i
Nigdje, niotkuda Bekima Sejranovica, kao i inscenacije
drama Milivoja Mladenovica (Pevanje i cutanje Sofke
Nikolic¢), Almira ImSirevi¢a (Kad bi ovo bila predstava),

Emine Kovacevi¢ Podgorcevi¢ (Ovaj mali Zivot), te
Emine Omerovi¢, Nedzme Cizmo i Emine Kovaéevié¢
Podgorcevi¢ (Mala).

Na festivalu smo vidjeli izuzetna glumacka
ostvarenja Ermina Brave i Albana Ukaja, kao i
Bojane Milanovi¢. Kolektivnu i partnersku igru svih
ucesnika festivala, ansambl predstave u kojima glumci
posveceno i na vrlo visokom nivou interpretiraju
zadatke. Glumacki ansambli Bosne i Hercegovine, a
iregiona, dokazuju veliku posvecenost i kreativnost.
Glumci svojom igrom insistiraju na prirodnosti i
usredsredenosti na sadrzaj, te pokazuju svoju fizicku
spremnost i lakoc¢u igre. Prisustvovali smo, na neki
nacin, festivalu glumca, $to mene kao glumicu, istinski
raduje. Ziri u sastavu Sasa Milosavljevi¢, Selma Parisi
i moja malenkost nesebi¢no je izdvojio i nagradio
sve glumacke bravure, epizode i sjajne protagoniste,
pokazuju¢i time koliko je vazno da glumac njeguje
svoj habitus i prepusta se ideji reditelja i pisca.

Vazno je spomenuti da u ovako probranoj
selekciji svi autori — od pisaca dramatizacija, reditelja,
glumaca, preko tehnickog osoblja — u sinergiji stvaraju
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1z predstave Svijet i sve u njemu, foto: promo

predstave koje govore o ratovima i njihovom besmisluy,
egzistenciji i savladavanju zivota na eti¢kim i moralnim
krilima. Gledali smo i sazivjeli sa sa ulogama koje
govore o preispitivanju, prastanju i oslobodenju duse.

Predstave 24. Festivala bosanskohercegovacke
drame razlicite su po strukturi, ali je pripovjedacka
nit koja ih je povezivala stvorila posebnu festivalsku
atmosferu vodedi publiku kroz istinsko pozoriste.

Iako je, kao Sto sam vec naglasila, pripovijedanje u
prvom planu, $to za glumca moze biti otezavajuca
okolnost, pokazalo se da ove barijere, uz dobro vodenje
rediteljske ideje i koncepta, mogu biti prevazidene.
Selma Spahi¢ (Svijet i sve u njemu) i Kokan Mladenovi¢
(Blank) su se na Festivalu izdvojili i po ko zna koji put
dokazali svoju umjetni¢ku pozorisnu moc¢.

(Autorka je glumica iz Banja Luke)
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Iz predstave Nigdje, niotkuda, foto: promo






85>

NebojSa Bradi¢

Kratka ali vazna

beleska o maskama

ostimograf Amleto Sartori je pre gotovo sto

godina razvijao odredenu vrstu maske tako $to

je kozu razvlacio preko drvenog kalupa, a onda
je oblikovao u oblik lica, rigidnog, praznog i mrtvacki
belog. Sartori je paZljivo izucavao veliki broj polumaski
komedije del arte, ali je odbacio fiksirane izraze i
karakterizaciju koje su one donosile, posto su glumci
morali da se ponasaju u skladu sa maskom koju su
nosili.

On je Zeleo da oslobodi glumca od igranja
tipiziranih uloga. Uz to, nije bio zadovoljan sa
pantomimskom $minkom koju su koristili Marsel Marso
i drugi majstori ove umetnosti, jer je, po njegovom
misljenju, lice pantomimicara pokazivalo prejaku
ekspresiju, a na Stetu gestova i pokreta drugih delova
tela. Bez obzira da li je sa ovom ocenom bio u pravuy,
Sartori je napravio veliko otkri¢e: noSenje neutralne
maske moze da relaksira glumcevo telo. Ukoliko se
nista ne pokazuje na licuy, ¢itava energija se sliva u
fizicke pokrete.

Sartori je u saradnji sa Zakom Lekokom obu¢avao
veliki broj glumaca i reditelja kako da koriste neutralnu
masku da bi oslobodili telo. Njihov rad je uticao na
razlic¢ite pozoriSne majstore, od Dorda Strelera do
Arijane Mnuskine. Logika Sartorijeve maske postala
je Siroko poznata kroz radove baletskog studija Mersa
Kaningema: lice je u¢injeno praznim sa ciljem da igraci
uliju svoju energiju u pokret.

»Skinite maske!“ — ¢uje se ovih dana na ulicama
nasih gradova. Oni kojima je ovaj poziv upucen ostaju
nemi, kao da ne razumeju smisao poruke koju im
upucuju studenti i gradani. A neki od njih verovatno
ni ne znaju $ta re¢ maska znaci.

Kao i igracke, i maske su potentni objekti. Gr¢ka
re¢ za masku, prosopon, istovremeno oznacava i lice.
Razlika izmedu lica i maske, koju je napravio Makijaveli,
nalazi se u korenu nase kulture —negde je dvosmisleno
plasirana, a drugde jasno odredena. U antickom
teatru je noSenje maski odvajalo glumce od gledalaca
koji nisu bili maskirani. Na taj nacin su gledaoci
bili direktno izloZzeni mo¢ima onih koji nose maske.

U tragediji Kralj Edip, na primer, da bi se pojacalo
kraljevo samooslepljivanje, glumac bi nosio masku
sa uvecanim rupama za oc¢i. Kada bi glumac usao na
scenu noseci masku slepca, i pre nego Sto bi izgovorio
ijednu re¢, publika je bila u panici jer se verovalo da
maska po sebi ima moc¢ da oslepi one koji gledaju u nju.

Anticke maske su napravljene od presovanog
platna, koze i plute, oblikovane tako da je otvor za usta
bio mali. Misli se da je ova mala rupa omogucavala da
maska funkcioniSe kao megafon. Savremena istrazivanja
maski, medutim, zasnivaju se na stanovistvu da maska
pojacava intenzitet, ali ne i snagu zvuka. Na pocetku
je grcko pozoriste koristilo dve vrste maski: jednu
za komediju, drugu za tragediju. Maska za komediju
ima satirska usta koja su raSirena od zadovoljstva,
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dok u tragediji usta tuzno vise. Svi likovi gr¢kog hora
su maskirani u jednoobrazne maske koje oznacavaju
njihovu kolektivnu personu kao komentatora zbivanja.

Od vremena Eshila, po obliku su grcke maske
pocele da se razlikuju da bi bile povezane sa razli¢itim
ulogama. Dva ili tri glumca, noseci razli¢ite maske,
mogli su da na pozornici ostvare mnoge likove. Posto
su konvencije gr¢ke pozornice dozvoljavale da samo
muskarci mogu da igraju Zenske uloge, maske su imale
i ulogu promene pola.

Ovu kratku ali vaznu beleSku o0 maskama mozemo
da prosirimo i izvan evropskog kontinenta. U plemenu
Senufo, u Obali slonovace, poluljudska — poluzivotinjska
maska, izdubljena u drvetu, istovremeno oznacava
ritual muske inicijacije i muskarcevu smrt. Onda kada
ih nose kao smrt, one upucéuju na to da je onaj ko je
nosi truo i lekovit. Senufo maska, po sebi, ima mo¢
da ozdravljuje i ubija, $to je daleki odjek moci koje su
imale gréke maske u antic¢ka vremena.

U japanskom No teatru, formi koja je hiljadu
godina mlada od grcke pozornice, lepeza koja je
otvorena ili zatvorena, usmerena prema nekom
ili naslonjena na grudi onoga ko je ima u rukama,
izraZzava osecanje koje ima odredeni lik, Maske koje
nose glumci No teatra predstavljaju jedinstvene
tipove li¢nosti: demone, mladi¢e, devojke, stare
ljude. U japanskom tradicionalnom pozoristu
maska je imala istu emocionalnu snagu kao i u
Grckoj, Sto moZe da predstavlja problem i oteZa
razumevanje onima koji dolaze iz drugih kultura.

Tokom jedne veceri licnost koja nosi masku na
pozornici, iza fizicki nepromenjenog izgleda, razvija
¢itav dijapazon emocija — od besa do tuge, ili od
straha do hrabrosti. Kada je lice ogoljeno emocionalne
promene se graficki jasno ocrtavaju, $to nije slucaj sa
staticnom maskom. Ali u tome i jeste poenta nekih
maski. Cak i kada ne pobuduju specifi¢no osec¢anje
— uzasa na primer, kao anti¢ka maska koju nosi slepi
Edip — one mogu da budu pobudujuce na drugi nac¢in

i provociraju pitanje ko je iza maske u ovom teatru
surovosti.

Teatar surovosti mozemo prepoznati i na
fotografijama vojnog i policijskog nasilja. Dok gledamo
potresne snimke vezanih mladi¢a koji klece okrenuti
glavama ka zidu ili leZze na asfaltu sa licem nadole,
asociramo na prizore iz rata u Iraku. Ove ,predstave*
su pravljene za zivu publiku — vojnike, koji su stajali
ili sedeli oko zarobljenika. Najpoznatija od svih je
fotografija Zene u uniformi koja se ceri, dok elektri¢nim
$tapom za stoku ,bocka“ izmedu prepona golog
zarobljenika.

Jedna od najupecatljivijih je ona na kojoj americki
vojnici prisiljavaju petnaestak irackih zarobljenika
da formiraju ljudsku gomilu. Na toj fotografiji iz Abu
Graiba, zlostavljaci predstavljaju sebe u krupnom planu
kako gledaju u kameru, dok zatvorenici vezanih ociju,
sa kapulja¢ama na glavi, u prljavoj odeci, prethodno
muceni elektroSokovima, ne znaju koji ¢e bol jo§ morati
da istrpe ve¢ sledeceg trenutka. Odeca sa kapuljatom
ima staro znacenje — kao kostim ¢arobnjaka. U srednjem
veku je ova odeca prestavljala nekog ko se krije od Boga.
Ali, kapuljaca je takode znacila da posmatrac ne moze
da vidi nikakvu emociju na licu onog koji je nosi. U
mucenjima u Abu Graibu, kapuljaca je omogucavala
tlac¢iteljima da ne gledaju fizicku ekspresiju Zrtava
koje su vristale i uvijale se od bolova dok su ih njihovi
zlostavljaci ,,obradivali“. Dokazi ljudske patnje su bili
doslovno prekriveni.

»Ko je iza maske?“ Ko je stvarna osoba koja
je prekrivena?“ — bezbroj puta smo se zapitali dok
smo gledali policijske formacije spremne da napadnu
ili maltretiraju ljude. Ko se to nalazi ispod $lema i
kapuljace. Ko je taj koji se oglusuje na glas ljudskosti,
molbuy, vapaj, kletvu da skine masku u ovom teatru
surovosti.
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Aleksandar Milosavljevi¢

Parateatarska nali¢ja stvarnosti (3)

Izmedu Uciteljice zivota

i Sekspira

¢asu nastanka ovog teksta vreme njegovog

objavljanja je u dalekoj buduénosti. Ona je i inace

najceS¢e neprozorna, a narocito je to slucaj s
nasom. I mada nas buduénost i te kako zanima, njome se
ovde sada necemo baviti. Predmet naseg interesovanja
su, podsetimo se, teatarski aspekti aktuelne stvarnosti,
dakle veze koje je moguce uspostaviti izmedu sadasnjosti
i onoga $to se zbiva i $to nas ¢eka. Naravno, uz ogradu
da, kako je to ranije konstatovano, valja biti oprezan
kada se uspostavljaju direktne analogije izmedu
dramske i pozori$ne umetnosti®, s jedne, i politike, sa
druge strane, a to je u ovom slu¢aju moguce jer teatar
i drama mogu pomoc¢i da shvatimo neka od aktuelnih
zbivanja i da nam postanu jasnija.

Prethodni tekst zavrsen je citatom iz Sekspira.
Hamleta, tacnije: ,Jer tu je ¢vor®, veli nesudeni danski
prestolonaslednik, neostvarena buduénost Danske, u
¢uvenom monologu Biti ili ne biti. Stali smo, dakle, kod
zapetljavanja (¢vora). (Pravi zaplet se ve¢ dogodio.)

1) Ovde se ponajpre misli na ovestale fraze poput ,politicka pozornica“,
»scenski nastup politi¢ara“, ,gluma politicara“, ,rezija politicara“ i
slicne, koje s jedne strane sugerisu izvesnu virtuoznost onih iz sfere
politike, dok s druge simplifikuju teatar i dramu.

I odatle se nismo pomakli, premda se na ulicama
ovdasnjih gradova i varoSica u meduvremenu svasta
dogadalo, a svasta se i dalje deSava. Nasilje je, kako
se to kaze, eskaliralo; novinari bi konstatovali da je
stvarnost tenzi¢na. Drzava se posredstvom policije,
ali i akcija pristalica rezima, regrutovanih na osnovu
Sirokog dijapazona razli¢itih motiva, obracunava sa
demonstrantima. U pocetku su to bili studenti, no na
ulicama su se sada u velikom broju pojavili i zborovi
gradana. Recju, narod. Ili barem njegov jedan deo.
Umesto $to kidiSu jedni na druge, po logici demokratije,
sukobljene strane bi, bez obzira na brojnost ma koje
od njih, trebalo da snage odemere na izborima. Njih,
kao Sto vidimo, u ovom ¢asu nema na vidiku. A mozda
¢e ih i biti...

Na $ta nas ovo posdec¢a? Pa mozda na Sekspirovog
Ricarda trec¢eg kojem se ne ispusta vlast iz ruku. Ili na
Magbeta koji je u jednom ¢asu zaglavljen u stvarnosti
koju je sam kreirao. Ili na Hamletovog strica Klaudija
koji bi da po svaku cenu odrzi status quo u danskom
kraljevstvuy, ali su se stvari otele kontroli: scenu
Misolovke, koju je odigrala trupa putujué¢ih glumaca
odigrana je javno, video ju je ceo dvor, a i novosti
se munjevito Sire kraljevstvom. Ovaj slucaj, ¢ini se,
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prepoznajemo kao najtacniju analogiju sa naSom
danas$njom situacijom. Zasto? Poredenje je ponajpre
moguce uspostaviti na osnovu sredstava koja Klaudije
primenjuje u obrac¢unu s protivnikom. Prvo je na
razlicite nacine pokusao da eliminise Hamleta koji je,
setimo se, prinudno prekinuo studije u Vitembergu da
bi resio problem sveta koji je, po njegovom misljenju,
iskocio iz zgloba?. Klaudije ga je drzao pod prismotom,

2) Uputio se na ocev pogreb, a u Elsinor stigao na maj¢inu svadbu. Sekspir
o tome nista ne kaze, ali ko zna $ta je sve usput, putujuci kroz Dansku
video i ¢uo.

x foto: Buka

e

prisluskivao, pokus$ao da ga podmiti i njime manipulise
uzdajuci se u pomo¢ Polonijeve kéeri Ofelije, Sto nije
dalo rezultate. Nepravda s kojom se Hamlet suocio,
kao i ¢injenica da mu je otac preminuo pod veoma
sumnjivim okolnostima, i dalje mu nikako nisu dali mira
pa je preduzeo odredene mere i — zaoStrio situaciju.
Sta je, naime, tada Hamlet preduzo? Na raspolaganju
nije imao previse mogucnosti. Ne zaboravimo da se
radnja komada dogada u doba feudalizma. Hamlet je
mogao da sprovede vlastitu istaragu i da na razlicite
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nacine menifesuje vlastito nepristajanje na stvrnost i
¢injenicu da je aktuelni vladar — uzurpator.

Sumnjicav kakav je bio —i kakav je, evo, do danas
ostao blagodarec¢i Sekspirovoj tragediji — nesre¢ni
Hamlet se nije zadovoljio proizvoljnim nagadanjima pa
se na elsinorskim zidinama u gluvo doba no¢i morao
pojaviti Duh ubijenog kralja da bi sinovljev (pravedni)
gnev uputio u pravom smeru. U duhove mi danas ne
verujemo i pitanje je kako bismo reagovali kada bi
se neki od njih pojavio na zidinama Kalemegdana,
u Nemanjinoj u Beogradu ili na mostu u Kosovskoj
Mitrovici. Otuda potragu za istinom o nizu ubistava
koja su se ovde deSavala, uz sve eventualne rezerve,
ipak moramo da prepustimo institucijama. I, naravno,
istrazivackom novinarstvu. Cekajuéi rezultate
pogledajmo dokle nas dovodi moguce uspostavljenje
analogija izmedu ,slucaja Hamlet" i ,tenzi¢nog" stanja
danasnje Srbije. Posto je odoleo Klaudijevim pritiscima,
paizbegao i Gildensternov i Rozenkrancov pokusaj da
ga elimisu, Hamlet je — poludeo. Ili, ta¢nije, odlucio je
da simulira ludilo.

Kod ovdasnjih studenata, a sada i zborova gradana,
ne primec¢ujemo, medutim, simptome poremecenog
uma. Niko ovde viSe nema potrebu da, poput Hamleta,
glumi ludilo da bi tako pokazao da nije lud, ili da bi
navodnim ludilom provocirao vlast. Ovdasnja MiSolovka
je odavno imala premijeru, a reprize su svakodnevne.
MoZda je situacija ovde bas$ takva i zato $to studenti, a
bogme i mnogi gradani, od Sekspirovih dela nisu ¢itali
jedino Hamleta. 1 iz Ri¢arda treceg, na primer, mogli su
ponesto saznati. Recimo i ovakav Ri¢ardov stav:

»Kada zlo u¢inim ja se prvi bunim.
Nedela koja zapo¢nem tajno,
Ja pripisujujem krivici drugoga“®.

I joS ¢e se citalac ovog komada upoznati sa

mnogim drugim stavovima i nepodopstinama koje ¢e

3) Viljem Sekspir, Ricard treci, 1. ¢in, scena 3. preveli Zivojin Simic i
Sima Pandurovi¢, ,Kultura“, Beograd 1963.

pociniti Gloster da bi postao Ri¢ard tre¢i. Na samom
pocetku drame ¢e tako odzvoniti otvoreno priznanje
naslovnog lika koji veli: ,,0dlu¢io sam biti zlikovac“®,
suocice se potom i s njegovim Zalom $to ovaj svet
nema samo jedan vrat koji bi vladar ma¢em mogao
jednostavno prerezati, zalom koji Ricard deli sa svim
autokratama. Videce ¢italac i kakve sve mere samodrzac
preduzima pre no $to uzvikne , Kraljevstvo za konja!“.
U ovom komadu Sekspir, naravno ne pridrzavajuci
se povesnih ¢injenica, piSe i da Ri¢ard prvo angazuje
krajnje sumnjive tipove i daje im zadatak da se
obracunaju s njegovim protivnicima, da bezo¢no laze,
al i da postepeno gubi poverenje u saradnike, da bi na
koncu zapoceo mahnito da ubija sve u ¢iju lojalnost
posumnja. Jer se na kraju plasi svakoga. Indikativno
je ida ¢e Ricard priznati i da se jedino ne plasi sebe.
Tek kad je pobio sve oko sebe, setio onog famoznog
konja kao reSenja problema. Kasno, dabome. No to je
Ricardov slucaj.

S Magbetom, jo$ jednim Sekspirovim antijunakom,
stvari stoje ponesto drugacije. Njega, naime, sve vreme
muce strah i, sledstveno tome, dileme®, no nekako s
njima izlazi na kraj sve dok je pored njega Ledi Magbet,
i sve dok njoj razum ne pomute kobne krvave mrlje
koje nikako ne moze da spere sa svojih Saka. Tek kad
ostane bez zene Magbet ¢e povratiti kuraz, ali samo
da bi se upustio u kona¢ni krvavi boj s namerom da
pobije $to vise onih koji bi da ga skinu sa trona. Ne
treba sumnjati da je u tom ¢asu Zalio $to ovaj svet nema
samo jedan grkljan.

E sada, u ¢emu je onda razlika izmedu sudbine
Sekspirovih dramatis persona i nase aktuelne
stvarnosti? Pa u — Aristotelu. U slavnom spisu O
pesnickoj umetnosti on belezi da je razlika izmedu istorije

4) Isto, 1. ¢in, scena 1.

5) Magbetovski strah i magbetovske nedoumice, s jedne, i ricardovska
¢vrsta reSenost, s druge strane, uostalom i ¢ine zanrovsku razliku
izmedu ova dva komada; Magbet je, naime, tragedija, dok je Ricard
treci istorijska hronika.
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i dramskog pesni$tva u tome $to povest belezi ono $to
se dogodilo dok drama opisuje ono $to se kao moguce
i verovatno moglo dogoditi. To ¢e re¢i da se nama
nije dogodilo, a mozda i nece, sve ono $to je zadesilo
Hamleta, Klaudija, Gertrudu, Ofeliju i Laerta, odnosno
Ric¢arda, Anu, bra¢ni par Megbet i mnostvo preklanih i
na druge nacine pobijenih likova iz raznih Sekspirovih
tragedija. Ipak, sve to nam se na temelju moguceg i
verovatnog moglo dogoditi. Sta, s druge strane, veli

famozna Uciteljica zivota? Vec¢ smo (valjda) shvatili
da nas Istorija nicemu nije naucila, ali drama i teatar
i te kakao imaju na $ta da nas upozore. Jer iskustvo
nas, nema sumnje, uci da ipak postoji razika izmedu
dobrih uc¢enika i onih koji se samo prave da bi da uce.
Ispostavlja se da su ovi drugi rdavi u€enici pomenute
Utiteljice, dok su oni prvi ¢itali Sekspira. Njemu se,
dakle, s vremena na vreme valja vracati.
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Milivoje Mladenovi¢

Spijuniranje publike

(Prilog teoriji i praksi pozoriSne recepcije, prosaran fusnotama: okasneli

somborski esej ili o pokusaju razbijanja scenske kutije gradanskog pozorista, uz

pomo¢ ,Jelizavete Bam")

lasno negodujuci, dve dame, pipajuci po

barSunastom mraku napustaju gledaliste

somborskog PozoriSta, ne hajuc¢i za vec
kanonizovanu pri¢u o pozori$noj tradiciji" u kojoj
se s naroc€itim uvazavanjem isticu detalji o ukusu i
naklonosti prema teatru koje su iskazivale, oduvek,
somborske gospode?.

Necete mi umaci, nec¢ete mi kvariti lepo
uokvirenu sliku varosi! I hitro, u dva koraka, prepre¢im
im put pre nego Sto su dohvatile mantile i ambrele, jer
bese neko raskvaseno, sipljivo, bolesljivo oktobarsko
vece. Tada se u teatru nalazi spasenje, izbavljenje.

— Pa, kamo, mile moje? S ¢ijim dopustenjem?
Nije posteno, niste izdrzali ni prvu sliku Jelizavete Bam?

Prema izrazu lica, starija bi gospoda, bez velikog
predomisljanja, vrh ambrela usmerila pravo u moje

1) Prva predstava izvedena je u somboru 1779. godine, u blizini franjevacke
crkve. Jovan Dordevi¢ (docnije utemeljitelj pozorista u Novom Sadu
i Beogradu) za vreme sluzbovanja u Somboru, 1849. osniva , Drustvo
srpskog pozorista“. Pozoris$na zgrada izgradena je 1882.

N

Nakon predstave Krvave pralje Mite Popovica, izvedene 1881. godine,
,bilo je mnogo publike i autor je od srpskih gopodica dobio na dar
venac".

srce. Toliko je kuljalo nekog besa, neki otrov se prosto
prelivao preko lica. A druga je ostala pribrana, ¢ak
sa dozom simpatije prihvatila moje presretanje. Ili
je mozda znala (a $ta se u ovom malenom Somboru?®
ne zna!), da pocesto uhodim, $pijuniram publiku.
Predstave godinama gledam iz sluzbene loze®
bolje re¢i motrim publiku. Kao tipi¢an primerak
stanovnika palanke, podajem se, moguce nesvesno,
njenom nacelu uvida u sve! Molim lepo. Nec¢ete me
strasno uveravati da ste uzivali u predstavi, kada
pouzdano znam da ste zevali, ili se¢i vene na pojedinim
scenama, kada sam video da ste bili u pozoriSnom
bifeu. Dugo se po gradu prepri¢avao moj dozivljaj
sa direktorom Arhiva: zahtevao sam da mi natenane
objasni zasto posle jedne premijere nije aplaudirao.
Direktor muzeja je uhvacen kako posle jedne

3) Sombor danas ima oko 42.000 stanovnika. Plemeniti Somborci,
medutim, nece propustiti priliku da vas podsete, kako je, nekad,
Sombor bio veca varo$ i od Beograda i Zagreba, o Novom Sadu da i
ne govorimo!

=

U gledalistu somborskog pozorista ukupno je 324 sedista: 213 u parteru
(148 u 10 redova i 65 u 13 loza) i 111 na balkonu (61 u 4 redai 50 u
10 loza). Druga galerija zvana ,golubarnik®, uklonjena je posle druge
adaptacije.
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predstave hita ku¢i — trazio sam pismeni izvestaj.
Vaspitacica iz glavnog vrti¢a bila je ukorena zato $to
se smejala glasno na mestima gde su svi drugi ronili
suze, i tako dalje... Uglavnom, obaves$ten sam, ne
mogu reci da nisam. I gledam da ugodim publici,
koliko je to dopustivo. Naravno, ravnajuci se prema
velikom Geteu: ,,Samo se ulaguj publici. Paroksizam
¢e nestati, i gomila Ce te, na kraju, ismejati“. Upucen
sam i u socijalni i profesionalni status gledalaca. Znam
i potrebe, Zelje i oc¢ekivanja publike. U skladu s tim
smo je vaspitavali, odvajkada. Negovali, kadikad.
Osvajali, blagovremeno. Opsenili, tek-tek. Razbesneli,
jamacno. Razocarali, nehoti¢no. Ali, nikad je nismo
ostavili da vene nezainteresovana, jer je ravnodusnost
u pozoristu najopakija od svih bolesti!

Osetljivi provincijalni duh lecili smo, dugo i
uporno, duze od 120 godina, lekarijama razlic¢ite vrste:
komedijom placljivom, srameZljivom, sentimentalnom,
urnebesnom, ¢istom lakrdijom, razvodnjenim
vodviljem, so¢nom sotijom, kabaretskim nogatanjem,
razgaljuju¢om farsom, dramom krvavom do kolena,
melodramom memljivom, tragedijom tragalackom,
istorijskim komadima, politi¢kim trilerom. I delovalo
je, nije da nije: opominjuce, razdiruc¢e, umirujuce,
poucno, trezveno, osec¢ajno, nehajno, standardno,
kliSeirano, jadno, ¢emerno, ocekivano, iznenadno
i beznadno. Tek — delovalo je! A pozoriSte mora de
deluje na sva ¢ula. Tada tek ta umetnicka tvorevina
satkana od rec¢i, muzike, pokreta, slika, svetla i mraka
dobija svoj potupuni smisao, i u tom sinkreti¢nom
Somboru kojim se odvajkada dici ovaj ,slobodni
kraljevski grad“>.

— A $ta se to dogada veceras, mile moje?

— Ipak se dogada, ni nas niste ostavili
ravnodusnim. Jednostavno, mi smo pobesnele od
pozorista. I bezimo. Efekat je postignut.

— A za$to napustate Jelizavetu Bam?

5) Ogromnom materijalnom Zrtvom, 1749. Sombor je proglasen za
»Slobodan i kraljevski grad“ $to je omogucilo uspon trgovine, zanatstva,
kulture...

— Idite u polupersun, s oprostenjem, zajedno s
oberiutima.®

— Molim...

— Tako. Svaka ¢ast i Radoju Cupi¢u”), obozavam
ga i zalim $to je otiSao iz Sombora, kao $to zalim
svakog glumca koji je otiSao iz Sombora, gde se, nekad,
jedinom moglo praviti pozorisSte najozbiljnijih namera,
ali ta oberiutska posla s Harmsom mu nisu bila bas
potrebna za start pozorista , Portal“®.

— Ne dopada mi se, mile moje gospode, $to
sa srdzbom govorite o Jelizaveti, narocito $to je
omalovaZavate. Nismo se mi za to borili. Razo¢aran
sam...

— Molim? I mi smo Sokirani, takode, ponudenim
spektaklom.

— Vama nije poznato koliko dugo je trebalo da
prode vremena da bi se Jelizaveta Bam videla kona¢no
u Somboru.

— Ba$ me briga! Ta vrsta pozori$ta me ne zanima.
I Sta ima tu da se prica, nerazumljivo. Hermetic¢no.

6) Moja sagovornica parafrazira delove teksta iz Jelizavete Bam i vlada
terminima ruske avangarde. Kako ne biste pomislili da je ova prica
izmiSljena, moram da vas upoznam da je gospoda po zanimanju magistar
knjizevnih nauka. Pripada, dakle, onom osobenom soju pozori$ne
publike koji pozoristu pristupa, reklo bi se, s izvesnim optere¢enjem
literarnosti. O njima, pojedina¢no, bogme i poimeni¢no, drugom
prilikom.

7) Cupe je dosao na ¢etiri, a u somborskom Pozoristu ostao ¢etranest
godina, srodio se potpuno s gradom, zasnovao porodicu i troje dece
izrodio. I danas je ovde vrlo Cesto, kako kaze: ,iz ljubavi i poStovanja
prema kuci koja mi je omogucila da mnogo igram, da pecem zanat s
vrhunskim starim rediteljima, kao i sa, tada vrlo mladim Kokanom
Mladenovic¢em, Jagosem Markovicem i mnogim drugim iz te generacije,
koji su neka od svojih najznacajnih ostvarenja napravili bas u Somboru
i odatle se otvorili prema celoj zemlji“. Pamtice se iz somborskog
perioda njegove karijere, uloge u Figarovoj Zenidbi, Putovanju za Nant...

8

=

Premijera predstave , Portal-teatra“ Jelizaveta Bam Danila Harmsa u
reziji Radoja Cupica, u jesen 2001. najdirektnije je uticala na nastanak
ovog teksta. Prvi projekat ovog teatra je Otvarac¢ Viktora Lanua.
Portal-teatar je imao i premijeru Dies irae Zanine Mircevske u reziji
Ljuboslava Majere. Nisam siguran da danas ova umetnicka udruga
uopste deluje.
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— Nece biti! Podjednako je realno i podjednako
apsurdno ono $to se dogada. Doduse, ova se Harmsova
drama podvodi pod poetiku apsurda, ali ona meni
deluje kao prepricani stvarnosni koSmar. Nije vam
poznato da je Kokan Mladenovi¢ u Somboru poceo
pre Sest sedam godina® probe Jelizavete i, koliko se
secam, on to beSe zamislio kao alegori¢nu pric¢u o
nasim grotesknim godinama koje smo Ziveli za trajanja
prethodnog rezima'?. I u Cupicevoj predstavi je obilje
crnog humora, duhovitih, dosetljivih scenskih resenja,
kakve nisam mogao da zamislim ni u jednom c¢itanju.
Kao ono (Steta $to niste gledali!) u sceni Hvala Zeljezu...
koja parodira obrazac proleterske poezije.

— Znas $ta, lepo ti govoris, ali ti niSta ne verujem.
Od pozorista ocekujem jasnost, razgovetnost, lepotu,
pa, ako hoces, i zabavu.

— Ma nemojte! Da ne biste i poruku, poduku.
Davno je to proslo vreme. Nismo se mi za to borili!

— Za §$ta si se ti borio? Zasto to stalno istices?

— Hoc¢u da kazem kako je bila teSka muka da se
obzor, vidokrug nase cenjene publike pomeri, da se
njena vizura prosiri, da bude spremna i za pozorisne
senzacije kojoj pripada Jelizaveta, da bude osposobljena
1za ono Sto se zove ,proSireno posmatanje”...

— To ti je ona oberiutska teorija.

— Jeste. Gledati celom povrSinom oka, celom
povrsinom tela... Videti nesto van portala uSuskanog
brokatnom zavesom.

— Gluposti! Razbijanje scenske kutije gradanskog
pozorista...

— Moze li to u Somboru?

— Nece moc¢i. Gradanske strukture su toliko
okostale da ti je badava posao. Ova je institucija tvrda
od bilo kog avangardnog projekta. Avangarda razara
zdravi smisao, zakukuljuje razumljivost.

9) Bogme bilo je to, 1993. Dakle, pre 33 godine, gledano iz vremenske
perspektive kada se tekst objavljuje.

10) Misli se na godine vladavine Slobodana Milosevica.

— A ja opet drzim da je avangarda zdrava, da
rada novi smisao, novu razumljivost. Zato ste nas
razocarali. Da li je moguce da ni posle sto dvadeset
godina trajanja Pozorista u Somboru jo$ nismo spremni
za nesto novo? Koliko je samo trebalo vremena
da se maknemo od komada sirove naturilisticke
provenijencije, kabaretskog meskoljenja i vodviljske
bufonerije. Bio sam ubeden da smo, kona¢no, spremni
za ,resemantizaciju i desemantizaciju zatecenih
znakovnih sistema“!?,

— Ta, idite, molim Vas! Ovde i NusSic¢a, ako ga
reditelj samo malo , pomeri“ gospoda odmah zacici:
~Svetogrde, nije to onaj Nusi¢!“ Pa vi valjda to dobro
znate, da su ovde i Budenje proleca’® neki doziveli kao
avangardni komad.

— Hocete da me ubedite da se na ukus mase ne
moze uticati?

— Hajde da prihvatim da je to tako, ali zar nas
vecerasnji gest ne potvrduje da komunikcija nije
ostvarena. Jednostavno — nismo se razumeli.

— Tacno! Ali i to je komunikacija. Avangarda
ine trazi da je iko razume. Ona ne cezne za tim da
bude razumljiva, zanimljiva, dopadljiva. Ona uvazava
razli¢itost recipijenata...

— Ja mu to dodem kao neki recipijent?

— Jasno. Na Vas, kao primaoca, predstava je
delovala estetski provokativno. proizvela $ok...

— Zar meni nije dovoljno Sokova u zZivotu. Ne
Zivim ja pozoriSnu umetnost.

— Onda se vi, blago meni, pridruzujete onoj ve¢ini
o kojoj govori Lesing u Hamburskoj dramaturgiji, koja
u pozoriste ide iz puke radoznalosti, iz dosade, da bi
videli ljude i da bi bili videni...

11) Gospoda s ambrelom, koja je sve do sada pazljivo slusala, ne obelivsi
zube, na ove reci promrlja samo ,Kojesta“ i nestade u pratnji pozorisnog
vatrogasca. Moguce je da ona viSe nikad ne prihvati ulaznicu kada,
preko sindikata, budu ,pisali“ karte za pozoriste.

12) Rezija Gor¢ina Stojanovica, 2001.
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— Sad ¢emo se joS$ i vredati! Svrstacete nas u
kategoriju snobovske publike, kao u reklamnom
sloganu za Vase uprave ,Budite videni — gledajte
predstave somborskog Pozorista“. Je 1 tako bese?

— Da. Meni se to ¢inilo zgodno, nazalost, i istinito.
Upucivalo je na miteleuropsko dozivljavanje pozorista,
¢cemu se Sombor ne moze odupreti ni danas. Slogan
sam brisao kad me ukorila prijateljica Smiljana Brli¢
NemaZzuranié¢, teatroloskinja sarajevske Skole'?.

13) Naravno, prijateljica ima svoje pravo, nefikcijsko ime, ali...

Narodno pozoriSte Sombor, foto: Milan Burdevié

Ona, naravno, nije reagovala kao teatrolog, nego kao
zastupnik povredene publike.

— Vi biste da menjate publiku?

— Jakako! Kao $to se menjaju pozorisni
stilovi, pravci, razdoblja, tako je i publika podlozna
promenama. Samo, to je proces, i to vrlo riskantan.
Velika je opasnost da se ne uspe, da se sve upropasti.
Kao veceras, na primer, izgubljena su dva idealna
gledaoca. Zato u ovom preobrazaju valja biti obazriv.
0Od svake novosti ljudi zaziru. Dobro je govorio Branko
Plesa, na jednom sastanku direktora vojvodanskih
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pozorista: za uspes$no pozoriSte nije dovoljan
ambiciozan repertoar, on mora da bude uskladen s
mogucnostima ansambla, da tematski bude prijemciv
publici u oblasti u kojoj deluje i da ima potrebnu dozu
novosti u oblikovanju.

— Citirate?

— Ne. Se¢am se, s neizrecivim postovanjem, jer
sam ovu usmeno izrecenu formulu velikog pozoriSnog
stvaraoca pokusao da primenim dok sam bio upravnik
somborskog pozorista.

— Srecom, viSe niste! Vi biste, kakvi ste, Jelizavetu
stavili na repertoar.

— I jesam, zar Vam ne rekoh? I to ne jednom,
nego dva puta! Prvi put, na pocetku posla, 1989. u
repertoaru koji je ostavio Petar Vecek'?, zatecena je
Jelizaveta Danila Harmsa. Gospodin Vecek je imao
nameru da repertoar malo distancira od vodviljsko-
kabaretskog klisea u koji je bilo zapalo somborsko
Pozoriste, ali takode i u interesu publike. Za pozoridni
posao koji je trebalo da uradi rediteljka iz Zagreba
Ranka Mesari¢ vladalo je veliko interesovanje u
ansamblu. Svi su bili jako zagrejani, mozda cak i
pregrejani, pa je zbog izneverenih ocekivanja nekih
¢lanova ansambla, jednostavno — pukla podela. Nismo
mogli da se sastavimo! Tim povodom gospodin Vecek
je predlagao da ,slucaj dignem na nivo Grada“, da
pozovem Komitet, vatrogasce, i tako dalje...

-1?

— Sta ,i“!? Ne prekidajte me svaki ¢as! Znate
da se uzrujam uvek kad se prise¢am neprijatnih
situacija iz pozoriSne prakse. Osim toga, ne placaju

14) Po dolasku u NPS, na mesto upravnika, zatekao sam Petra Veceka
na mestu umetnickog direktora. Vecek je dosao na molbu grupe
glumaca u vreme kada je PozoriSte ostalo bez uprave posle odlaska
Mirjane Markovinovi¢, 1988. Bila je namera da se ,napravi nesto“
od somborskog pozorista, jer se Vecek procuo svojim umetnickim
delovanjem u Varazdinu. Slobodan Snajder taj period zove ,Vecekov
varazdinski posao“. U Somboru je Vecek uradio Ujka Vanju u prostoru
zapustenog kastela u selu Aleksa Santi¢, izmedu Sombora i Subotice.
Bila je to veoma dobra predstava. Potom je rezirao Erdamnovog
Samoubicu, pa Divlju patku.

mene po retku, kao ono Janka Veselinovi¢a nekad,
pa da zloupotrebljavam dijalog. Ova je forma
meni iskljuc¢ivo u fukciji uverljivosti pri¢e, inace
bih mogao biti optuZzen da sam sve izmislio...
Dakle, drugi put, Jelizaveta je zaceta u vreme
kad je u pozorisSte doSao mladi reditelj DuSan
Petrovi¢'®. Plemenitom ambicijom vodeni, resimo
da ,uposlimo sve pogone pozorisne“, da istovremeno
krenemo dva, cak tri ,projekta“. Malo neumereno
za mali ansambl poput somborskog, ali, ‘ajde, DuSan
kaze da moze. Tako se Kokan Mladenovi¢ opredelio
da radi Jelizavetu Bam na gore opisani nacin. Posle
desetak proba — puce stvar! Sta bi? Prvo je gospodin
Vlada Amidzi¢'® vratio ulogu. Klasika — ne veruje
u komad. Uzgred, ne veruje ni danas. ‘Ajde, da
oprostimo gos'n Vladi — starovremski ¢ovek, ima neke
svoje romanti¢no-realisticke-idealisticke poglede na
pozorisnu estetiku. Kad gle, i mladi Slobodan Tesi¢!'”)
dosao u kancelariju i kaze , Bata Mlado, izvini, ali
ja ovo ne pusim. Nisam, kako da ti kazem, vruc¢*.
I ode zanimljiva, provokativna koncepcija Kokana
Mladenovi¢a dodavola. Sada, pretpostavljam, razumete
za$to sam se toliko obradovao kada mi je Cupié¢
letos javio da priprema Jelizavetu Bam. Nazalost,

15) Sin legendarnog upravnika, reditelja i reformatora somborskog teatra
Nikole Petrovica, takore¢i prohodao u somborskom pozoristu. Dve
sezone bio stalni reditelj NP Sombor. Rezirao oko 50 predstava u
Beogradu, Novom Sadu, Banjaluci, Somboru, Suboticii dr. Predstave
su ucestvovale i bile nagradivane na brojnim festivalima u zemlji i
regionu Na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu prosao kroz sva
nastavnicka zvanja, od asistenta pripravnika do redovnog profesora.
Dve sezone bio direktor drame SNP u Novom Sadu. Cetiri sezone bio
direktor drame u NPN Subotica.

16

Vladimir Amidzi¢ je istrajno pokazivao da u Somboru postoji jedan
drugi zivot, zivot glumacke umetnosti koji bi se moglo reci da paralelno
tece sa nasim svakodnevnim piljarskim, politickim, advokatskim,
lekarskim, trgovackim, uciteljskim, i ko zna kakvim somborskim
zivotima. Da postoji jedna teznja ljudska da se zivot preoblikuje u
lepotu, u trajanje. I to ste mogli da ¢itate u svim njegovim ulogama
tokom prebogatog glumackog trajanja...

17

Popularni Bata Tesa bio je ¢lan NP Sombor i Beogradskog dramskog
pozorista, a ¢lan je Jugoslovenskog dramskog pozorista od 2000.
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trebalo je da ode u Novi Sad da bi Jelizaveta konacno
dosla u Sombor. Cenim veoma njegovu upornost,
njegovu odanost pozoristu i samom sebi, njegovu
hrabrost da se upusti i u poslove koji su skopcani s
rizikom.

— I sad vi nas kinjite $to smo Smugnuli s
predstave, a ovamo ni glumci nisu ,vruci“, ,ne veruju”,
ne razumeju. Sta onda da oc¢ekujete od publike?

— Tacno. Pozoris$ni ljudi vrlo ¢esto znaju da
osujete neke poduhvate. Ne bih, naravno, sad o tome
(prerano je za memoare!), ali je istina da oni, iako
to vec¢ina nece da prizna, mnogo polazu na stavove
i misljenje publike. Pa i kad su zadovoljni izborom
komada i svojom ulogom u njemu koja predstavlja
izazov u karijeri znaju da budu sumnjicavi: ,,ovo nece
prodi kod publike”, i to moze da utic¢e na njihovo
prihvatanje ili odbijanje — kao da ih publika plac¢a,
kao da su na trzistu odavno.

— Valjda je to prirodno. Interesi glumaca i publike
su isprepleteni.

— Jeste, ali ako to ne prede granicu i ne postane
oblikom dodvoravanja, ulagivanja. Tako vodeni
i stignemo dotle da ne razumemo Jelizavetu Bam
ili do toga da glumac zazali za vremenom ,lakog*
repertoara: ,Eh, da nam je neka vesela igra u dva
Cina, s pevanjem i pucanjem®. Zato i ne razumemo
Harmsovu pri¢u u Jelizaveti Bam koja, kad se skine
parodijski i ironijski, sloj postaje potpuno realisti¢na.'®
Harms demitologizuje rusku realisticku knjizevnost

18) Povodom Jelizavete Bam Zeljko Hubat naglasava da ,Radoje Cupi¢ u
svojoj postavci ovog komada, pokusava da u igri u kojoj se, i pored obilja
nasilja, ne postavljaju egzistencijalna pitanja niti se pak potcrtavaju
kakvi moralno-eticki problemi ($to je u potpunom dosluhu sa Harmsom)
pronade pomenuti privid zdravog smisla i u¢ini ga bezmalo groteskno
transparentnim, oslanjajuci se mudro na nase specifi¢no kafkijansko
iskustvo Zivljenja u poslednjih desetak godina! (,Danas“, 30. 8. 2001)
Darinka Nikoli¢ nalazi da ,ova predstava o besmislenom stradanju,
odbrani i smrti Jelizavete Bam, ima, pritom, duhovitih i inventivnih
scenskih reSenja (spajanje/udvajanje likova, scena dvoboja, ‘nestanak’

od Puskina do Dostojevskog. I u tome je cela prica. A
ono $to je Cupi¢ sa Draginjom Voganjac, Ivanom V.
Jovanovi¢, Nenadom Pec¢inarom, Lidijom Stevanovi¢
i Ratkom Radivojevi¢cem postigao jeste veliki posao
osmisljavanja suprotstavljenih reci, pojmova i
apstraktnih izraza. Posvecujuéi se, udubljujud¢i u
dezorganizovanu ,zbirku reci“ oni su u njima nasli
novi ritam, novu spoznaju sveta. Postigli su to i
visinom glasa, njegovom snagom i bojom, tempom,
mimikom, gestovima, pozom, koristeci se i obilato
instrumentarijom glumackih tehnika ste¢enih u
ozbiljnoj glumackoj skoli. Od komada koji predstavlja
prethodnicu ,teatra apsurda“ nacinili su savremeno
pozoriste ¢ija je poruka jasna da je ,jedino mesto,
gde Zrtva napustena od svih, moze da da se sakrije
sopstveni um“. Eto vam i poruke za kojom patite! A
sad mozemo u ,,Godo-klub*, saborno mesto somborske
pozorisne publike'?, koji i postoji zato da bi se sva
zamr$ena pitanja pozori$nog jezika raspravila, ili
ublazili estetski Sokovi. I tako pridobila pozorisna
publika.

— A Godo, hoce li do¢i?

— Hoce. U stvari, bi¢e priveden, zajedno sa
Jelizavetom Bam!

(2002)

i pojavljivanje aktera ‘iz zida') i emanira veliku glumacku energiju,
mastu i bogatstvo glumackih sredstava... (,Dnevnik*, 31. 08. 2001)

19) Zgrada somborskog pozorista je tako isplanirana, krajem devetnestog
veka, kao ,hram pozori$ne umetnosti“ u kojem nema mnogo mesta za
kafanu. Medutim, pocetkom devedesetih pozorista se sve vise otvaraju
prema privatnom sektoru. Bio je to skoro kao nalog vremena. Tako je
iu somborskom pozoristu nekadasnji ,foaje za nepusace“ pretvoren
u kafe-klub ,,Godo*. S prilicnim podozrenjem su, narocito stariji
¢lanovi ansambla, primili ovu promenu namene pozori$nog prostora.
Vremenom, medutim, ,,Godo" je prihvacen kao mesto komunikacije
pozorista i javnosti, publike, mozda po dejstvu efikasnije od svih
marketinko-propagandnih akcija Pozorista.
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MilosS Latinovi¢

Stanice IX

130.
26. 5. 2025.

tvaranje Sterijinog pozorja u odredenom smislu

bilo je povratak u proslost — bolju proslost.

Svecano, s puno nasmejanog, raspolozenog
sveta zeljnog teatarskog dozivljaja, kao ishodista iz
svakodnevne, uglavnom, politicke halabuke.

Bilo je, naravno, civilizovanog negodovanja i
jasno izrazenog protesta protiv privida normalnosti (!?)
uglavnom glumaca ispred zgrade Srpskog narodnog
pozorista, ali su skoro svi oponenti kasnije usli u salu
da ¢uju besedu Ljiljane PeSikan LjusStanovi¢ i vide
predstavu Sveti Georgije ubiva azdahu, Jugoslovenskog
dramskog pozorista. Mnogo simbolike u ovom ¢inu
— protest umetnika, svecani govor pun nostalgije,
predstava pozorista s imenom drzave koju smo voleli,
ali viSe ne postoji Sveti Dorde — hrabri Dioklecijanov
ratnik — onaj $to je dojahao na belom konju i ubio
azdahu iz jezera kraj grada Lide u Palestini — a koji
je postao simbol hrabrosti i stradanja zbog svojih
uverenja.

I pozoris$ni festival Sterijino pozorje je
demonstracija nasih uverenja o umetnosti kao

kiSobranu — smisao, koji nas ¢uva i $titi od
dehumanizacije, a reakcija ne takve pokusaje
vlastodrzaca ne moze se doziveti/oceniti kao crna
ili obojena pobuna ili bilo kakvo nasilje. Teatar je
zasnovan na slobodi delovanja i, kako Bertold Breht,
kaze, predstavlja umetnost koja saopStava istinu.

Istina, dakle.

A ,istina je besmrtna i ve¢na stvar”, smatra
Epiktet.

U tom kontekstu i teatar jeste nepresusna reka
u koju se samo jednom ukoracuje. Tako smo te tople
majske veceri, ponovo ukoracili u vodu i otisnuli se
od obale, te zaplovili rijekom snova, verujuci da ce
nas tro$ni parobrod kao Brajana Svinija FicdZeralda,
poznatijeg kao Ficgeraldo, dovesti do luke smisla bez
kraja koja simbolizuje neomedenost umetnickog ¢ina.

Ali ,to kazaliste bijeSe polis“, kako kaze Erenberg
u knjizi From Solon to Socrates — tacnije: ,kazaliSte je
bilo suglasno s polisom kakav je trebao biti“.

No, ocito je da polis nikada nije onakav kakav
bi trebao da bude — nikako/nikada idealan, prema
zamisli Solona i Grka — jer problem poseda razjedao
je zajednicu u kojoj je postojala ,pravna i politicka
jednakost svih“.
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Da I je moglo divno pozoriSte nesto tu da uc¢ini —
verovatno ne, ali je dokazalo sopstvenu neophodnost
u drustvu.

Upravo takva je situacija danas u Srbiji.

»Pozoriste uspeva da zonglira s dva naizgled
suprotna kvaliteta, te da oba odrzava u vazduhu. Ono
zavisi od ¢injenice da jeste efemerna umetnost stila
iizvodenja, a ipak jednako mora da bude, i uvek je
bilo, mo¢na snaga u drustvuy, i arena u kojoj su ljudi u
stanju da istrazuju sebe i svet u kome Zive. Imaju¢i na
umu koliko je birokratiji lako da se me$a u pozorista,
da kuce smisla i istine, ako je vlastima potrebno, ¢ak
izatvara, i imaju¢i na umu nemoralnu i subverzivnu
reputaciju kakvu je pozoriSte u kontekstu dozivljaja
(vlasti/religije) imalo vekovima i sam njegov opstanak —
na trgu, u Supi, na ulici, predstavlja meru jedinstvene i
vitalne funkcije koju teatar mora da obavlja. Pozoriste
mora da bude slobodno i da zabavi, ali i da uvredi*,
gvorio je knjiZzevnik i teoreticar teatra Ronald Harvud.

U nasem polisu — zvezdane majske noc¢i — a pod
kiSobranom, koji su, pruzaju¢i nam podrsku, drzali
Solon i Harvud, zapocela je najvaznija pozorisna
manifestacija u Srbiji, veoma priznata i renomirana
u regionu, posebno, kako se kaze, u Ex Yu prostoru.
Divan dogadaj u Novom Sadu, gradu koji — danas, ne
znam da li s pravom ili ironi¢no — zovu srpska Atina,
dakle, polisu koji bi trebao biti apsolutno saglasan sa
umetnos¢u bez obzira da li je na vlasti Solon ili Perikle.

131.
6. 6. 2025.

utujem, preko Valjeva, na Povlen, u selo Pocute,
lagano automobilom krivudavom cestom,
prema Debelom brdu. Sun¢ano popodne, lep
dan, divan krajolik, iznad Jablanice i jezera Rovni.
Na mapi mi obeleZen manastir Pustinja i vidikovac
Toskana. Zaista deluje kao da sam u Italiji. Docekuje
me Dragan Jeremi¢, dugogodidnji prijatelj, koji u

svom zavicaju ovog leta organizuje niz umetnickih
susreta i knjizevnih veceri. Sedimo i pri¢camo, dan
polako uvire u vece. Podsetih se storije o Brdu
istine — Monte Verdita — iznad Askone, gde su se u
godinama pre Prvog svetskog rata okupljali reformatori
zivota, tolstojevci, obozavaoci sunca, anarhisti,
sledbenici mazdaznana (versko u¢enje zasnovano
na reformisanom zaratrustizmu), ukratko: pripadnici
predratnog drustva koji ne samo da su tragali za
alternativom, vec i zajedni¢kim suzivotom. Stanoviste
tih grupacija i pojedinaca — kolonista Monte Verdita —
bilo je da svet mora pocivati na umetnosti, te da umetnost
nije nista drugo do istinska revolucija Zivota.

Idealno.

Ali, nista nije idealno.

Jer, umetnost nije primarna u svetu, i nije uspela
da nametne svoju viziju sveta, nego nam se povremeno
prikazuje, kao proplamsaj, snazan, ali kratkotrajni sev
munje ili nejasna svetlost u gorama, jer ona pokazuje
ono $to jos niko nije video.

O tome pricam s novinarkom Slavicom, koja je
osmislila na$ razgovor. Tridesetak ljudi slusa moju
besedu, govorim bez zurbe, dok povremeno gledam u
kro$nje breza, u zelenu vodu, u vrhove brda na drugoj
strani jezera. Divan osec¢aj slobode.

Na pitanje — kako dozivljavam sebe i $ta mi znaci
knjizevnost?

Odgovoram kratko — sebe dozivljavam kao pisca,
a knjizevnost mi je poslednjih godina postala najvazniji
posao, i to nije preterivanje, jer ne mogu da prestanem
da piSem, a kako kaze Fernando Pesoa: ,Pisanje je
kao droga koje se gadim, ali je uzimam, porok koji
prezirem i u kojem Zivim. Postoje neophodni otrovi,
a ima ih i vrlo istan¢anih, spravljenih od sastojaka
duse, od trava ubranih na obodima rusevina, snova,
crnih lala pronadenih kraj grobova, dugih listova
sa skarednog drveca ¢ije se grane njisu na obalama
hu¢nih paklenih reka duse*.
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Dugo ve¢ sam u kandzama funkcionalne depresije
(koja se manifestuje gubitkom interesovanja, kao i
suviSnim razmisljanjima o proslosti ili budu¢nosti, koja
je pesimisticka, a zavrSava emotivnim pregorevanjem)
ako tako mogu definisati sve ono $to tokom dana i dana,
nedelja i meseci, radim za platu, honorar, odredenu
finansijsku nadoknadu, ali moje misli, interesovanja,
daleko su od sveta u koji sam svakodnevno uronjen
— vreme izmedu sastanaka ispunjava razmisljanje o
strukturi neke price koju piSem, dok putujem gradskim
prevozom, stojim na jednoj nozi u guzvi i mirisu
jeftinih parfema i znoja, razmisljam o postupcima
likova neke drame, dok ¢ekam u redu da bi platio
odavno dospeli racun ili stigao do kase u supermarketu,
smisljam naslov budu¢eg romana, razmisljam o
onome $to piSem u stani¢nim ¢ekaonicama, u vozuy,
u avionuy, na carinskom prelazu, na zapus$tenim i
opasnim odmoristima uz put, razmisljam o nekom
stihy, re€enici, reci, vrtim je, bacam, hvatam, ponovo
bacam, poput Zonglera $to u nebo Salje Sarene lopte,
na raskrsnici dok automobile zaustavlja crveno svetlo.

Ne pripadam zajednici, jer tudi uticaj, delo, ¢in,
ako nije obraden mojim rukama, u mojoj tihoj radnji
na kraju no¢i, navlaci kapuljalu nelagode i straha.
Ne mislim o drugima, o aktivistima, protestantima,
ministrima, politi¢arima, o drustvenim procesima, o
politickim dogadajima,

jer pripadam svetu usamljenika,

otudenom i beskorisnom.

I takva situacija je jaca od mene, ali kako kaze
Orhan Pamuk, moZete izgubiti vezu sa stvarno$éu — jer
ste romansijer.

Divno. Jednostavno, zar ne, kao zivot?!

I Sta treba vise,

Od Demetre hleb, od VodonoSe pice.

Ali nemam mo¢ i nisam, nazalost, poput Molijera,
da kao umetnik/pjesnik le¢im svoje doba, ili bar da
le¢im sebe kako ne bih zarazio druge.

132.
8. 6. 2025.

aide, poput daska vetra, vreme, dan, trenutak

u danu tom, nalik sevu munje na no¢nom nebu

ili blesku ostrice noza, kada ¢coveku/umetniku
prestanu da vaze nagrade i sinekure, neumerene
pohvale i neutemeljena negodovanja, kao i sve lepo i
negativno $to stize od drugih, pa i od rodene majke,
i taj momentum je kota s koje se ¢ovek/umetnik
mora vratiti — sebi. Po¢i za Arijadninom niti nazad:
u ljustury, u dubinuy, gde u sedefu krivudavih zidova,
kao u morskoj skoljci po¢iva melodija mora, specifi¢na,
jedinstvena, podobna samo za umetnikovo uho. Tamo,
u tami lavirinta duse, trebalo bi da je moja umetnost,
pa i Moje pozoriste, kako je nazvan novi autorski
projekat reditelja Borisa LijeSevi¢a u produkciji Ateljea
212 u Beogradu.

Svaki umetnik trebao bi da (o)stavi svoj
autopoeticki pecat, svoju pric¢u, masku umetnicku,
kao javni testament gradu i svetu.

Moje pozoriSte — Borisa LijeSevica, reditelja
zamasnog opusa i zasluzenih nagrada — predstava
je koja dolazi na kraju sezone, kao osveZenje i lepo
podsecanje na vaznost teatra u zlu vremenu, mada ne
govori direktno o njemu.

Domunetaristi¢ko-personalni opus reditelja
LijeSevi¢a sigurno ¢e jednog dana biti predmet
podrobnijih teatroloskih analiza, jer to nesporno
zasluzuje, pre svega zbog svoje repertoarske osobenosti,
ali i estetskih vrednosti, koje glorifikuju pozorisnu
umetnost, ali i demistifikujuéi njenu uzviSenost,
razotkrivajudi i pred publiku podastirudi sve duge,
tegobne procese nastakna predstave i, naravno,
otkrivanje kompaserije koja ucestvuju u stvaranju
pozori$nog ¢ina.

Izvedene predstave Cekaonica, Plodni dani, Ocevi
su grad(ili), Peti park ili pravo na grad, Cuvari tvog
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postenja, Sta e biti sa svima nama, Nalicje, ubojita su
prethodnica predstave Moje pozoriste, koja predstavlja
rediteljev obracun s demonima mladosti i defektima
stavralastva.

Boris LijeSevi¢ u Mojem pozoriStu pricajuci o
voljenoj umetnostim ne skriva nista — a o¢ito odavno
nije voljan da pristine na kompromis. Umetnost i
ne trpi izdaju, pa reditelj lucidno, precizno ogoljava
teatarski postupak, kao Sizif gura kamen uz breg,
uporno, istrajno, i uvek je na pocetku, osecajuc¢i da nam
nije ispricao pricu. Svoju pricu. A nudi je, bez vidljive,
dominantne Zelje da nas uhvati u mrezu slatkorecivosti,
veselih, anegdotskih zapleta, citata i mudrih opaski,
svakakvih znanja, a ¢ini se, na momenat, da mu i nije
stalo da publika prihvati njegovu storiju — zasto je u
teatru, kako se izborio s porodi¢nim stereotipima, Sta
je morao podneti stvarajuci karijeru, ko ga je voleo,
podrzavao, gde je stajao zid kompromisa, gde novac,
paznja, nelagoda. Deluje uobi¢ajeno, za sve one koji
bar delimi¢no poznaju trase umetnosti. No, to je samo
privid, lakoc¢a koja ocas opija, jer LijeSevi¢, secajuci se,
objasnjavajuci, upravo zeli da nametne pri¢u o teatru
kao vaznom segmentu drustva. On je u svojoj storiji
—sam, i to je izbor, ali on veruje u njega.

»,0Osobina mog bozanstva je nezavisnost“, kaze
Kirilov, a to je onaj kompleksni lik Dostojevskog iz
romana Zli dusi.

Tako deluje i LijeSevi¢ koncipirajudi, realizujuci
iigrajuc¢i u svom komadu Moje pozoriste.

Treba rec¢i da u zaveri uz njega kao reditelja/
glumca, igraju Nebojsa Ili¢, Tara Mandi¢, Branka
Seli¢, Bojan Zirovi¢ i Vojin Cetkovi¢, koji tumaci lik
autorovog oca okamenjenog u vremenu, ¢ovika na
svom mistu, ali s iznenada pronadenom (ljubavnom)
emocijom, tako Sokantno nepoznatim osec¢anjem
za generaciju i vreme koje personifikuje. Relacija
ljubavi, posStovanja, poverenja, ali dugog, emotivno
kompleksnog neprepoznavanja afiniteta oca i sina,
kljuc¢na je za LijeSevicevu predstavuy, a ¢ini se da bez

nje, bez tog ,obrac¢una“ ili svodenja racuna, komada
Moje pozoriSte verovatno ne bi ni bilo.

133.
9. 6. 2025.

redstava Mati po motivima komada Svetlane

Slapsak (Kosovski mit) u reziji Marka Torlakovica

i produkciji KruSevackog pozorista odli¢na je,
estetski i znacenjski, ponuda za raspravu onima koji
vole da raspravljaju o onome $ta bi bilo kad bi bilo.
Kosovski mit jedna je od tema koja svaki put iznova
inspirisSe, zbunjuje, svada sagovornike, a Setlana
Slapsak svoj ugao gledanja uspostavlja iz ,zenskog
principa“ uocavajuci da je kneginja Milica, bez emocija
koje ne prepoznaje mudra diplomatija, uspela da
odrZi mir na prostoru Srbije posle Kosovske bitke.
Vaznost predloska je u smelom, a tako nuznom,
iskoraku od mitskih likova prema ,zivim* ljudima,
stvarnim li¢nostima tog doba sa svim manama i
vrlinama, grehovima i sklonostima, tako da predlozak
ostavlja prostor kreativnom autorskom timu da
stvara predstavu punu zanimljivih scenskih reSenja i
odli¢nih glumackih kreacija, koje ne ostavljaju publiku
ravnodusnom. A to, sadejstvo aktera i publike, je
najvaznije element u smislu celovitog vrednosnog
sagledavanja predstave Mati.

Reditelj Torlakovi¢ dovoljno je mladalacki smeo,
obrazovan i iskusan da zna kako se ,nedodirljivom i
neupitnom" mitu moze pristupiti kroz multizanrovski
lavirint, i na taj nacin, tiho se prikradajuci, ponuditi
posebno ¢itanje price o kojoj svako ima svoje misljenje.
Fina, duhovita, hrabra, neobi¢na, reSenja vojnickih i
strategijskih, kao i diplomatskih i porodi¢nih scena,
donosi pred publiku osobenu vizuelnost, razigranost
i neobic¢nu strukturalnost, ali posebno je insistiranje
na glumackoj ekspresivnosti, ¢ime se sadejstvom
trijumvirata — pisac/reditelj/glumci — zaokruzuje i
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upotpunjuje utisak o predstavi Mati Krusevackog
pozoriSta.

Glumacki ansambl, mlad i poletan, predvoden
Biljanom Nikoli¢ savrSeno je shvatio rediteljske
zahteve i osetio prostor za kreativni zamah u njegovoj
jasnoj postavci, koji je ostavljao dovoljno prostora za
razmastavanje i glumacku nadgradnju. To su iskoristili
uz pomenutu Nikoli¢evu, odli¢ni Jovana Dori¢, Marija
Mari¢, Ema Petrovi¢, Jelena Vukicevi¢, Natalija Jovi¢,
Stevan Zdravkovi¢, Ivan Blagojevi¢ i Ivan Cirié.

Predstava Mati znacajan je pozorisni dogadaj
u sezoni koja nije mnogo donela srpskom pozoristu.

134.
20. 6. 2025.

esporno je zadovoljstvo kada u jednom malom

mestu u Srbiji poput Aleksandrovca — Zupskog,

udete u pozorisnu salu ispunjenu narodom do
poslednjeg mesta, na predstavu koja nije komedija, a
koja je na repertoaru festivala, koji je lepo osmisljen
kao veciti omaz teatrologu i kriticaru Milosavu Buci
Mirkoviéu, pri tome ozbiljno selektiran i znalacki
organizovan. Nije onda ¢udno da su Bucini dani
is¢ekivan i negovan dogadaj u Zupi.

Dok traje predstava Ucutkivanje Sokrata, Bitef
teatra, Setam srpskom varoS$icom. Tiho vece i lepa no¢.
Kao iz nekog drugog vremena. Mozda onog doba ¢iji
sam duh i nostalgi¢nost kao mladi¢ uhvatio gledajuci
seriju Vise od igre (koja je nedavno dobila svoj pozoris$ni
serijal) u kojoj je uz lepotu pri¢a o valjanim i ¢asnim
ljudima, najdublji utisak na mene ostavila proro¢anska
scena smrti Leke Bankrota, koji je odlazeci s ovog
sveta na terasi svog bircuza — pokazao Sipak nemackoj
armadi, ali i vremenu koje dolazi.

Vremenu koje nema meru za dobrotu, niti izlog
za Cast.

Kasnije odlazim do zgrade Kulturnog centra i
vec¢ na vratima ¢ujem buran aplauz publike.

Jo$ jedna potvrda kako teatru malo treba da
bude veliki.

136.
22. 6. 2025.

ostoji podatak, a izvor mu je Tomas Ostermajer,

da je komad Bela figura, Jasmin Reza nastao u

veoma kratkom vremenskom roku, namenski
napisan za berlinski Saubine, ali oc¢ito je da ovaj
komad poznate dramaticarke — Art, Bog masakra —
nije uhvatio nit igranosti Rezinih ranijih komada.
Mozda je tome doprinela promena drusStvene situacije
u kojem bella figura, dakle lepa slika ili formalnost,
ritual, predstavljanje, kao Potemkinova kulisa, vise
nisu potrebni da zaklone sustinuy, jer danas je sve
ogoljeno, a ¢ak i glupost, koja se nekad krila, sada
trazi da bude poStovana.

Zbog takve situacije zacudno je da komad Bela
figura dolazi na scenu nekada znalacki i osobeno
repertoarski profilisanog teatra, jer njegova aktuelnost
je u potpunosti upitna. Oc¢ito je te umetnicke
anomalije svesna rediteljka komada Durda Tesi¢, te
vesto i logicno menja zanrovsku strukturu komada
i ,prevodi” ga iz racionalne price o tastini i sujeti,
u komediju situacije, koriste¢i sve humoristicke
potencijale predloska. Slucajan susret na parkingu
restorana — muskarca, njegove ljubavnice, prijateljice
muskarc¢eve Zene, njenog muza i njegove majke —
potentan je u kontekstu rediteljkinog opredeljenja i
nekako zreliji u smislu onoga $to komad danas moze
da kaze. Nema viSe zaklanjanja, maski i stida, tako
i lice komada Bela Figura, danas viSe nemaju razlog
da prikazuju sebe kao lepe i uvidavne persone, nego
do kraja igraju igru u koju su sopstvenom krivicom
ili dejstvom sluc¢aja uvuceni. I komic¢no je upravo to
$to se niko ne krije — prevaru, netrpeljivost, tastinu,
a samo dobra volja, pokusaji donoSenja ravnoteze,
deluju kao suluda opredeljenja. BDurda Te$i¢ odli¢no
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vodi pric¢u, u zanimljivoj scenografiji Vesne Popovic,
potpomognuta glumackom ekipom: Gorica Popovié¢,
Uro$ Jakovljevi¢, Milica Trifunovi¢, Jovana Gavrilovi¢
i Vahid DZankovic.

U konac¢nom, solidna komedija, koja nam ne
donosi puno na planu zapitanosti i stava, ali o¢ito je
da to nije ni bio repertoarski cilj.

138.
27. 6. 2025.

taro je teatarsko pravilo —jo$ od Servantesa, do

slabom komadu doprinose meduigre, kao podrska

i kao lek za zaborav, tako je i proterivanje iz
Srbije Danila Marunovica, reditelja komada Glembajevi
Miroslava Krleze u produkciji Crnogorskog narodnog
pozorista, od strane Bezbednosno informativne
agencije, postalo dominantnije od same predstave,
koja je pre svega glumacki korektna i prikladna za
gledanje.

Ne pratim aktivnosti Danila Marunovica, te ne
znam ¢ime je zaluzio paznju BIA, ali je zanimljivo da je
reditelj deportovan, ocito mnogo kasnije nego su Sto su
nastali razlozi za takav ¢in ¢uvanja bezbednosti jedne
drzave. Jer, ako su inspektori za njegovu antisrpsku
delatnost znali, za razliku od mene, onda su trebali
dejstvovati pre nego $to se Marunovi¢ ,razgacio“ u
beogradskom hotely, jer koliko je poznato u glavnom
gradu Srbije nije nac¢inio nikakvu nepodopstinu,

osim,

reZije predstave Gospoda Glembajevi.

Marunovi¢ je napravio odlican izbor glumaca
— Svetozar Cvetkovi¢ (Glembaj), Kristina Obradovi¢
(Barunica Kasteli), MiSo Obradovi¢ (Leone) — Sto je
za ovaj vanvremenski Krlezin komad neophodno/
nuzno, ali nije pokazao mnogo inovativnosti i Zelje
da iskorac¢i prema nasim danima i sudbini svoje
generacije, koja najbolje ose¢a ono $to je Bozo
Koprivica, dramaturg predstave, kazao pred premijeru

komada u Crnogorskom narodnom pozoristu, da je
delo Miroslava Krleze aktuelno u ovom ¢asu — velikih
sloboda i malih prava.

U sustini sve, ipak, ostaje u okviru Krlezinog
sitema, $to je u kona¢nom dobro, ali pre svega
zahvaljuju¢i glumcima, te su i dva klju¢na dijaloga
zakljucana u virtuoznosti Svetozara Cvetkovica
(Glembaj) i MiSa Odalovi¢a (Leone), te onaj zavrsni u
kojem je, kao u dobrom vesternu, na pocetku obec¢ani,
konacni obrac¢un sa smrtnim ishodom Leona i Barunice
Kasteli, koju tumaci odli¢na Kristina Obradovi¢.

Precesto hvatanje za glavu, oslanjanje o zid,
Setnja ukrug u momentima kada se ,rusi svet” i nestaje
jedna porodica, deluju kao bekstvo u rediteljsku
nemoc i sugeriSu umetnicku bezidejnost. Ako je tatno
ono S$to kaze Robert Kaplan, da proces paméenja
nemilosrdno kondenzuje iskustva, onda je nuzno
uporediti recimo ovu scenu rasprave oca i sina, sa
onom u kojoj su Boris Isakovi¢ (Leone) i Predrag
Ejdus (Glembaj) u predstavi Srpskog narodnog
pozorista iz Novog Sada, a koja je rediteljski reSena
znalaci i mudro, priguseno, bez obzira na napetost i
emocije, svedeno bez Sirokih gestova i ,,glavobolje“,
bez nepotrebno pojacane dramatike, ¢ak surovo
hladno. Antologijska scena. A, mozda to ipak nije za
poredenje, jer drugo je vreme, drugacije je umetnicko
iskustvo, ali za rediteljsko shvatanje Krlezine price
o Glembajevima vazno je jasnije potencirati gospon
Fricovo naglaseno aristokratsko gusenje, cak gadenje
od javno pokazanih/prikazanih emocija. Nema kod
Krlezinih junaka prostora za o¢ajnicko hvatanje za
glavu ili usled nemoci tréanja ukrug, jer je to svet u
koji se ne sumnja i koji ubija re¢ima, uz osmeh, bez
stida, ¢ak hvaleci se svojim prljavim dostignuc¢ima,
tako da je i uvlacenje Leona Glembaja — onog koji to
sve ve¢ godinama zna, vidi i od toga pokusava pobeci
— pod skut ,ubica i varalica“ je klju¢ni deo price ove
drame. Upravo ta Leoneova hladnoc¢a u ophodenju i
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nezainteresovanost za posledice, izjednacava ga sa
svima njima. Leon Glembaj je Glembaj — par excelance.

Sto zna¢i da nema odstupanja — u borbi za zivot
1smrt. Za smrt.

Sreca za predstavu Crnogorskog narodnog
pozorista da pomenuti trio glumaca ima potencijal
za docaravanje Krlezinih junaka, ali reditelj Marunovi¢
se, takode, mogao potruditi da u nekom pravcu —
lokacije, vremena, okruzenja — uravnotezi i ostali deo
ansambla, koji cesto dejstvuje po sopstvenim pravilima
govora i glumacke igre.

Sve u svemu — zanimljiva predigra

i korektna glumacka predstava.

139.
1. 7.2025.

astala prema konceptu i u reziji Veljka

Micunovic¢a (uz podrsku dramaturga Slobodana

Obradovic¢a) predstava Contra mundum — protiv
sveta i pravila — noSena glumackom virtuoznos$cu
Ozrena Grabarica, u liku Salvadora Dalija, otvara vrata,
u danasnjem civilizacijskom trenutku, zapostavljenoj
individualnosti. Izbor Dalija kao protivteze svetu
dominantnih materijalnih vrednosti, iskljucivosti,
nametnutih uzusa ponasanja, logic¢an je i vazan, jer
veliki umetnik, koji je od svog Zivota napravio umetnost,
danas je, viSe nego u svom dobu, prepoznatljiv kao
coveka koji se drsko suprotstavljao svakoj uniformnosti
i gadio osrednjosti. Salvador Dali je taj koji provocira,
i mnogo je njegovih likovnih dela, ali i performansa
koji dekonstruisu i ranjavaju opste prihvacenu (!?)
stvarnost, ali njegov element provokativnosti nije
usredsreden jedino ka establiSmentu, nego i prema
pojedincu, nemoénom, prepustenom, jadnom, onom
koji ¢uti, smatraju¢i da moze biti i gore nego $to jeste.
Dali se nikada nije prepustao matici, nego je plivao
uz nju, siguran da to nije ekstravagancija nego nac¢in
Zivota ili jo$ ta¢nije nacin odbrane Zivota, jer niko,

nikada, svima ne moze biti drag, pa ¢ak to nisu bili
ni najvoljeniji sinovi nasih naroda i narodnosti. Iskusili
smo to, jednom, drugi put, tre¢i, sedmi, ali nas iznova,
iiznova, novi lideri prisiljavaju na tu ljubav. Vernost
naciji, partiji, fabrici, klubu, definiSe danasnjeg
pojedninca, svesno negirajuci svaku individualnost,
a sledstveno tome zanemarujuci vaznost kreativnosti
i stvaralacke, pa i svake druge, slobode.

Micéunovi¢, osim pametnog izbora jedinstvenog
Dalijja kao glavnog protagoniste sukoba sa svetom,
taj ,sukob” precizno i pedantno rezira, izvlaceé¢i na
scenu iz Zivotopisa najbitnije, esencijalne, fragmente
koji su najbolji odgovor na zadatu temu. Posebno su
znacajni oni na poc¢etku i samom kraju predstave
koji su direktno obracanje publici, kojoj se, istina,
licnim primerom otpora sugeriSe da ustane na
noge, odupre se i Zivi svoj zZivot, jer to jedino ima
smisla. Mi¢unovi¢, izu¢avajuci Dalija zna da njegova
umetnost nije umirujuca, anestezirajuca, pa konstruise
svoju predstavu kao takvu — direktnu, zahtevnu,
provokativnuy, i u potpunosti angazuje gledaoca, koji
ne moze iz sale iza¢i ravnodus$an niti isti. Takode,
promisljen i vest rediteljski ,gaf” je ¢injenica da
Contra mundum nije velika predstava sa mnogo lica
koji defiluju uz genija, niti komad pun sukoba polova
i klasa i borbe za pravdu i istinu, nego, moglo bi se
reci, scenska pastorala koja je iritirana unutrasnjim
sukobom velikog umetnika sa svetom kojem pripada.
U tom kontekstu je osmisljen, a on je i neizbezan,
Dalijev odnos s njegovom emotivnom partnerkom
Galom, koji jasno ukazuje da su ljudske slabosti, ¢ak
nemoc, sastavni deo presonalnog gabarita i onih koji u
drugim pri¢cama ne pristaju na kompromis i povlacenje.
Upravo takav kontrapunkt ukazuje na obi¢nost, tacnije
ljudskost opredeljenja za afirmaciju individualnosti
i posebnosti. Mi¢unovi¢ to ne Zeli da sakrije i time
podcrtava jos viSe svoju umetnicku nameru da nas
kao publiku natera da mislimo i da ne spavamo snom
ovce koju sutra, za dan ili dva, ¢eka novo SiSanje.
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Ozren Grabari¢ — jedan od najboljih glumaca
naseg vremena i ovih prostora — posebno je poglavlje
predstave Contra Mundum, jer poseban je izazov biti
na sceni Salvador Dali, koji ne trpi nedorecenost i
uopstavanja, nego se i u takvim okolnostima mora
biti — mimo sveta. Grabari¢ svog Dalija, osobenog
umetnika, doc¢arava precizno vestinom glume, ali
dominantno na sceni poput Vilijema Kempa (koji je
plesao, pevao, igrao uloge prevaljujuc¢i zbog opklade
razdaljinu od Londona do Noric¢a) koristi jo$ ,,sto
vestina“, koje su nuzne da doc¢araju pri¢u o umetniku
koji se nije dao svetu i oblikovao ga prema vlastitoj
fizionomiji stvaranja. Grabari¢ peva, plese, ulazi u
raspravu s odli¢cnim orkestrom koji fenomenalno
ispunjava zadatke drugog/drugih lica na sceni, tako da
glumac nikada nije sam, i ovo nije, kao $to objasnjava
ireditelj predstave, monodrama.

Razmicuéi zavese skrivenih kutaka maste
Salvadora Dalija tandem Mi¢unovi¢/Grabari¢, uz, jos
jednom isticem, vaznu podrsku orkestra (Aljosa Zakié¢,
truba, Porde Kujundzi¢, saksofon, Kosta Vukasinovi¢,

trombon, Anja Ridesi¢, klavir, Marko Curci¢, kontrabas,
Nemanja Tasi¢, bubanj) tvori jedinstvenu, neobi¢nu
i znacajnu predstavuy, ¢ija fundamentalna poruka
je oslonjena na vaznost nepristajanja na disciplinu
tora i isticanja posebnosti, bez obzira na drustvenu
poziciju pojedinca. Ili, kako kaze Salvador Dali: Ne
plasite se savrSenstva. Nikada ga necete doseci. Ali to
nas ne obavezuje stvaranju novih pokusaja kojima
se suprotstavljamo redu voznje koji su nametnuli
gori od nas.

Contra mundum je ozbiljan i promisljen umetnicki
odgovor na stanje u nasoj civilizaciji, i potrebu teatra,
kao institucije, i pored puritanskih bi¢eva i politickih
kazni.




Priredile > Marina Milivojevi¢ Madarev
i Ksenija Radulovi¢
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Muharem Bazdul]

Intervju sa Mirjanom Mio¢ionovi¢"

Margina slobode

UHAREM BAZDULJ: Gospodo Miocinovi¢, rubrika

Dijalog u Sarajevskim sveskama, u kojoj ¢e ovaj

nas intervju biti objavljen, ve¢ se isprofilirala
u neku vrstu samo formalno dijaloske ispovijesti, a
viSe zapravo u monolog u kojem osoba koja odgovara
prica svoju zivotnu pricu. Kad bolje razmislim, nije
taj koncept daleko od koncepta KiSove nedovrSene
knjige Zivot, literatura. Zato bi osoba koja pita trebala,
mislim, slijediti primjer Gabija GlajSmana. Racunam
da ¢e buducdi ¢itaoci uhvatiti ovu aluziju. Zanimljivo
je, medutim, da su ucesnici mnogih prethodnih
Dijaloga bili osobe generacijski bliske i osobe koje
su se cijeli zivot medusobno druzile. U tom smislu
se, recimo, Andrea Zlatar u dijalogu sa Slavenkom
Drakuli¢ mogla prisjetiti Zagreba s kraja sedamdesetih
i pocetka osamdesetih, a isto mutatis mutandis vrijedi i
za Mihajla Panti¢a i Davida Albaharija u istom periodu,
a u Beogradu. Nas Dijalog, jasno je, ne moze biti takav
te sam ja fakticki prisiljen — posluzi¢u se Koestlerovom
dihotomijom na koju sam prvi put naisao kod Kisa —u
svojim pitanjima, umjesto li¢nog koristiti civilizacijsko
iskustvo. Hocu reci, pokusacu svako pitanje temeljiti

1) Intervju je objavljen 2007. u ,Sarajevskim sveskama“ br. 17. Uz dozvolu
uredni$tva, prenosimo ga u celosti.

na nekom citatu. A kad Vas zelim pitati o godinama
ucenja, o studiranju u Beogradu polovinom i krajem
pedesetih godina (vec¢) proslog stolje¢a, najprije se
prisjecam KiSovog predgovora Preverovim pjesmama
ijedne recenice iz romana Tvrtka Kulenovic¢a Istorija
bolesti, recenice koja govori o Vama: ,Za vrijeme prvih
mjeseci studija zaljubio sam se u jednu prelijepu,
pomalo ekscentri¢nuy, i u diskusijama koje su vodene
poslije filmova u Kinoteci, izuzetno pametnu
zensku koja je poslije postala njegova [Danila Kisa]
Zena“. Zanima me, dakle, kakve su Vam u sje¢anju
te beogradske godine s kraja pedesetih i s pocetka
Sezdesetih?

MIRJANA MIOCINOVIC: Ja bih, nazalost, vrlo
teSko i nasla sagovornika iz svoje generacije, jer
nas je malo preostalo, a medu ovima jo$ je manje
onih koje bi zanimalo ¢ega se ja se¢am i $ta mislim
o tim vremenima. Uostalom, razgovor o ,proslim
vremenima*“ s ljudima iz iste generacije uvek pomalo
li¢i ,na sentimentalnu Setnju grobljem* (Krleza) i
zato je meni drago $to s Vama vodim ovaj ,dijalog*.
Zavidim Vam samo na vas$oj poziciji, jer bih se i sama
radije koristila civilizacijskim nego licnim iskustvom.
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Re¢i ¢u Vam najpre Sta je mene, iz tog licnog
iskustva, pripremilo da kroz te pedesete prodem
s nepomucenim osec¢anjem radosti, uprkos svim
prikra¢enostima. Svesc¢u razloge za to na jednu
jednostavnu ¢injenicu: niko od mojih ni daljih ni blizih
rodaka nije u tom ratu ubijen niti je iko od njih, Sto je
mnogo vaznije, bar za mene, nekoga ubio. Dakle, nisam
dozivela nevolje pobedenih niti privilegije pobednika.
Provela sam detinjstvo ,onako kako mom skromnom
stalezu prili¢i“. A sukob izmedu , partizana i cetnika*
(da na to svedem opoziciju pobednik/pobedeni) bio je
izvan mog interesovanja zahvaljujuc¢i dvama iskustvima
koja ¢u pomenuti.

Prvo se tice cetnika. Bilo je kasno prolec¢e 1944,
pocetak saveznickog bombardovanja Beograda, i
cela se moja porodica sklanja u jedno od prigradskih
sela (Veliki Mokri Lug). Selo je puno cetnika jer
se pripremaju za povlacenje s Nemcima. (A oni su
danas, u tom istom gradu, zakonom izjednaceni s
partizanima!) Kuéa u kojoj Zivimo odvojena je ogradom
od crkvene porte. Jednog dana kroz tu istu ogradu
(tarabu) posmatram numeru jednog pelivana koji u
jednom trenutku leze ledima na gomilu isitnjenog
stakla i trazi od prisutnih da mu neko sko¢i na grudi.
Izdvaja se jedan mlad, snazan ¢etnik (a svi suiinace
pucali od zdravlja) i poc¢inje nemilosrdno da skace
po grudima onog nesre¢nika. Ovaj sve otrpi. Kada je
ustao, niz leda, inkrustrirana staklom, slivala se krv.
Pri¢a o ¢etnicima za mene je bila zavrSena. Dolazi
oslobodenje. Ja sam u tre¢em razredu osnovne $kole,
zahvacéena pionirskim zanosom. Jedan od zadataka bio
je da prikupljamo odbacene konzerve i da ih donosimo
u $kolu kako bi se one ,preradile”. Mi, daci, idemo od
kuée do kuce, vu¢emo dzakove, skupljamo konzerve
od vrata do vrata, tragamo za njima po dvoristima
i bog sam zna kako ostajemo Zivi uprkos silnim
posekotinama od lima. Sve to dovla¢imo u skolu,
ostavljamo u Skolskom dvoristu u kojem to mesecima
trune... Ovaj prizor naseg uzaludnog rada stavio je

tacku na moj pionirski zanos. Od tada, ja sam samo
poslusno dete i Streber na koga bi danas upirali prstom.

Iz te dragovoljne izolacije izlazim pocetkom
pedesetih fascinirana nekim neobi¢nim ljudima, tek
koju godinu starijim od mene, za koje ¢ujem da su
~egzistencijalisti“. Bili su to uglavnom slikari koje
vidam na koncertima, (jedina ,zabava“ na koju mi otac
dozvoljava da uvece izidem). Tu upoznajem najpre
Urosa Toskovica, zatim Leonida Sejku. Jedino Toskovi¢
nema otpor prema mojoj mesavini znatizelje i straha
koja je drugima ocigledno lic¢ila na ,malogradansko”
prenemaganje. On je prvi ,,slobodan ¢ovek* koji postaje
moj dobar prijatelj.

Godine 1954. upisujem se na novoosnovanu
grupu za OpStu knjiZzevnost sa teorijom knjizevnosti
(tada na Filozofskom fakultetu), dakle spadam u prvu
generaciju njenih studenata, medu kojima je i Danilo.
(Ja obi¢no samo s prijateljima o njemu govorim ne
dodajudi uz ime i njegovo prezime Kis.) Ma kako to
zvucalo pateti¢no, moram reci da je susret s njim za
mene bio sudbonosan. Ja prosto nemam druge reci za
jednu privrzenost u ¢ijem znaku protice moj zivot vise
od pedeset godina. (Nastojac¢u da se u nasem daljem
razgovoru ne koristim ovakvim formulacijama.) Mislim
da sam mu u tim mladim godinama zadala mnogo
muke, da je moju suzdrzanost pogre$no tumacio,
da je njemu, mladi¢u oprljenom ,vatrom pakla“,
preosetljivom, moje ponasanje licilo na nadmenost
»devojaka iz dobrih ku¢a“, o kojima ve¢ tada, kao
slobodan covek, govori s ironijom. (U Mansardu je
ugradeno nesto od tog ,gorkog taloga iskustva“ sa
mnom.) Vidamo se na ¢asovima, u Narodnoj biblioteci,
povremeno na koncertima, na koje uglavnom dolazi
zbog mene (medu piscima je malo melomana, slikari
su mnogo privrZeniji muzici), u kinoteci o ¢ijem bi
uticaju na nas bilo pretenciozno da govorim posle
Danila i Tvrtka (uzgred: lepo je pronaci tragove o
sebi u se¢anjima drugih ljudi). U tim godinama ja vrlo
malo znam o muc¢nim stranama Danilovog detinjstva
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imladosti. Ve¢ tada on ose¢a da ima ,,neceg zazornog
u patnji“, nec¢eg gotovo nedoli¢nog u ,zloupotrebi
secanja“. O svemu tome saznajem mnogo kasnije, u
zajednickom Zivotu, koji zapocinje 1962, pa i to tek
kad sve bude savladano pisanjem. Verujem da ste u
knjizi Skladiste, u kojem je sabrana njegova prozna
ostavstina, pronasli jedan kratak spisak tema koje nisu
usle ni u Bastu, pepeo ni u Rane jade. Nabrajam ih:
Seljak me davi; Bicevanje; ,,Mali gade“; Hleb; Kolac¢i
itd. Eto, nikad mi o tome nije govorio, a iza tih se
naznaka kriju dogadaji koji su strasniji od svega Sto
je opisao u svojim knjigama.

Kako sam tokom studija dve godine boravila u
Francuskoj, radec¢i u porodicama (vodi se rat u Alziru,
mnogo je oficirskih Zena, antipati¢nih, nadmenih, sa
puno dece —jer valjda i to ulazi u dug vojnika prema
otadzbini — i tako ima mnogo posla za studente sa
svih strana), ja nisam svedok Danilovih knjizevnih
pocetaka, narocito vaznog razdoblja njegove saradnje
u , Vidicima“. Izvan sam, dakle, i knjizevnog Zivota
tih godina. No ako pogledate tekstove iz knjige Varia
lako ¢ete zakljuciti da je to ve¢ vreme otvorenosti
prema svetu. Mi tad ve¢ imamo prevode Prusta,
Dzojsa, Broha, Zida, Foknera. Mi nismo odseceni od
sveta ideja, mi nismo izvan istorije ideja i stilova. I to
sam uvek smatrala naSom nepobitnom i sustinskom
prednos¢u u odnosu na zemlje Isto¢nog bloka, $to je
narocito postalo oc¢igledno Sezdesetih godina (valjda
se zna da mislim na prosli vek). Ne moZete imati takav
umetnicki procvat na goloj ledini opresivne ideologije.
Pogledajte samo Sovjetski Savez. Sa dolaskom Staljina
na vlast, sa likvidacijom velikih pisaca iz dvadesetih ili
njihovim uéutkivanjem, to je uistinu ,,pusta zemlja*“, i
to ne samo zbog zaraznog straha vec i zato Sto nema
strujanja ideja. U vreme , perestrojke* pokazalo se da
nema niceg u tajnim pretincima umetnika, da nema
bunkerisanih rukopisa — gde ideologija zapusi sve
prolaze novinama asfiksija je neizbezna.

MB: U svom oslanjanju na dokumente, a kad
je rije¢ o sedamdesetim godinama proslog stoljeca
spomenut ¢u dva pisma upucena Borislavu Pekic¢u, a
objavljena u knjizi Korespondencija kao Zivot. Prvo od
ta dva pisma potpisao je Danilo Ki$, a napisano je u
Francuskoj, u Gentillyu Sesnaestog jula 1970. godine.
U njemu izmedu ostalog stoji: ,Mira takode vredno
radi na svojoj tezi. Skoro nikog ne vidamo ili sasvim
retko. Ljubu Popovi¢a, Dadu...“ Nepunu godinu dana
kasnije (sedmog juna 1971. godine) pismo Pekicu iz
Beograda potpisujete Vi, a u njemu stoji: ,rad vise-
manje traljav, mada su mi planovi ogromni“. Zelim Vas,
dakle, pitati o Zivotu s KiSom u Francuskoj i Beogradu
krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina,
o vremenu kad Vi pisSete svoju doktorsku tezu, a Ki$
piSe PeScanik. NeSto se, naravno, naslucuje iz ovih
pisama: mnogo rada, potmulo nezadovoljstvo, druzenje
sa slikarima... Cega se jo$ sjecate iz ovog perioda?

MM: To nije na$ prvi zajedni¢ki boravak u
Francuskoj. Od 1962. do 1964. zivimo u Strazburu
gde je Danilo lektor za srpskohrvatski. (Taj boravak
u Francuskoj ne bi bio mogu¢ bez svesrdne podrske
naseg dragog profesora Vojislava Purica, osnivaca
nase katedre, jer u to vreme dobiti drzavnu sluzbu u
inostranstvu kao nepartijac, kako se tada govorilo, bio
je slucaj bez presedana.) To su za nas neobi¢no vazne
dve godine, u prvom redu, naravno, za Danila. Za te
dve godine napisao je Bastu, pepeo, preveo Kornejevog
Sida, Kenoove Stilske vezbe, dopunio svoje prevode
Adija, zajedno smo preveli Lotreamonova sabrana dela
koja su, pored Maldororovih pevanja, obuhvatala jo$
i poeziju i pisma. Obisli smo Spaniju, Frankovu, ne
zaboravite, sa nasim prijateljem, lektorom za poljski,
Vladimirom Krizinskim (koji se, naravno, nikad vise
nije vratio u Poljsku i sad je veoma cenjen profesor
komparatistike u Montrealu). Ovaj put kroz Spaniju
omogucio nam je uvid u drugu vrstu autoritarnog
rezima, sumornog, klerikalizovanog do opskurantizma.
Danilo se tog puta retko sec¢ao. Mislim da ga je to
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podsecalo na klerikalnu, fasizovanu Madarsku
njegovog detinjstva. U Skladi$tu, medu beleskama
iz 1978, naci ¢ete jednu koja glasi: ,Spanija 1964:
Da li sam ikad bio u Spaniji: Pes¢anik“. U Pes¢aniku
(,,Beleske jednog ludaka“, 11, 20) opisana je paella
valenciana kao ,,daleki mitski pejzaz“. No, oc¢igledno,
nije sve predato zaboravu, jer citirana beleska
svedoci o pokusaju, pa i potrebi, da se tog putovanja
setl.

Nas povratak u Beograd, u leto 1964, oznacio je
pocetak intenzivnog druzenja sa Leonidom Sejkom,
Marijom Cudinom, Radomirom DZonijem Relji¢em
i ¢itavom svitom njihovih prijatelja, medu kojima,
¢ini mi se na sre¢u, osim Danila i Marije, nije bilo
pisaca kao stalnih ¢lanova. Ja nikad nisam videla na
okupu lucidnijeg, ojadenijeg i veselijeg sveta. Oni su
svi skupa bili jedna stilska figura — oksimoron. Bio je
to istovremeno jedan visoko politizovan svet u kojem
sam ja imala samo ulogu jednog od saputnika koji
je prihvac¢en kao ravnopravan sagovornik. Ve¢ smo
u to vreme znali sve $to se i u svetu moglo znati o
sovjetskim logorima, tu su Sejka i Danilo, vuku¢i svoje
gitare od jednog do drugog mesta nasih sastanaka,
pevali Okudzavu, logoraske pesme, raspravljalo se o
umetnosti, stalno smo jedni od drugih nesto saznavali,
nesto naucili. Dopustam sebi da kazem da su to bila
poslednja druzenja starinskog kova koja znaju za srecu
zajednistva, medusobnog postovanja, interesovanja
za ono $ta drugi radi. No ono $to smatram posebno
vaznim, a $to je, ocigledno, posledica naseg uvida u
destruktivnu snagu komunizma, u njegovo sistematsko
zatiranje slobode ne samo u Sovjetskom Savezu ve¢
na celokupnom prostoru njegovog uticaja, mi smo
znali da cenimo, neuporedivo viSe od ostalih, tu
marginu slobode koja nam je bila ostavljena. Sistem
na ¢ijem smo rubu ziveli tih Sezdesetih godina, necete
mi verovati, bio je za nas uglavnom predmet $ala.
Nismo ziveli u strahu od njega, a nasi su razgovori
bili slobodni jer smo imali poverenje jedni u druge.

Uzgred rec¢eno, na moje je ime — a na moju izricitu
zelju, kako bi primalac bio $to neutralniji — godinama,
bez zastoja, stizao ruski emigrantski ¢asopis ,Posev*.
Preporuku da ga besplatno dobijam dao je moj stari
drug sa studija, Mihajlo Mihajlov, u jednoj kratkoj
pauzi izmedu dve robije. Naravno, kada je Misa,
samo §to se domogao slobode, sa Sejkom i nekim
prijateljima iz Zadra i Zagreba, pokusao da osnuje
nezavisni ¢asopis s politickim pretenzijama, iznova
je dospeo u zatvor u kojem je i Sejka, iz istog razloga,
proveo nekih mesec dana. Pricam ovo da ne biste
pomislili kako smo mi gajili iluzije o svetu i sistemu
u kojem zivimo. Ponavljam, mi smo, zbog uvida u
njegovu pravovernu verziju, znali da cenimo ono $to je
nas u prvom redu zanimalo, a to je ta margina slobode
saznavanja i izrazavanja. Zato niko iz tog kruga ljudi
nije upao u klopku Sezdesetosmaskog levic¢arskog
zanosa. Taj ih je pokret, na ¢ijem su celu uglavnom
bila ,,deca komunizma*“ (medu njima i Ljubis$a Risti¢
i Milorad Vuceli¢, buduce Zestoke pristase Mirjane
Markovi¢ i Slobodana MiloSevic¢a), ¢ak i plasio.

(Ne mogu da ne dodam, gledajuci iz danasnje
perspektive na te godine, da je ondasnji reZim imao
mnogo viSe sluha za prave vrednosti od ovog danasnjeg.
Primera radi: Relji¢ je bio najmladi dobitnik u istoriji
prestizne Politikine nagrade za slikarstvo /1965/ i
Prve nagrade na 111 trijenalu jugoslovenske umetnosti
u Beogradu /1967/. Sejkine je slike otkupio Muzej
savremene umetnosti jo§ za njegovog kratkog Zivota
/umro je 15. decembra 1970/, Danilo je dobio NIN-
ovu nagradu za Pe$canik 1973. Pojava tim c¢udnija
kad se zna, a znalo se i tada, da je Relji¢ev otac bio
kraljevski oficir blizak Drazinom pokretu i da su ga
ubili partizani te mu se i grob ne zna, a Sejka sin
ruskog emigranta koji nije imao nikakvog razloga
da bude blizak komunistima. Danilo dobija nagradu
u Casu kad su miljenici srpskih vlasti predstavnici
takozvane stvarnosne proze, tog prvog ploda na stablu
narodnjacke knjizevnosti i celokupne buduce turbofolk
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kulture, zavr$no sa saborom trubaca u Guc¢i koju ,ko
ne voli ne voli ni Srbiju”, kako bi rekao njen premijer
Vojislav KoS$tunica.)

Danilo je u to isto vreme imao i knjizevno bratstvo
po srodnosti sa Peki¢cem, Mirkom Kovac¢em, Filipom
Davidom i Mirom Glavurti¢em. To su bile knjizevne
seanse (ako se ne varam, uglavnom kod Peki¢a) u koje
niko drugi nije imao pristupa. Malo znam o tome, osim
da su jedni drugima citali svoje tekstove. Ne verujem,
medutim, da su pri tom bili smrtno ozbiljni.

Oprostite za ovaj predugacak uvod u odgovor
na Vase pitanje, ali nisam mogla da presko¢im nekih
Sest godina zivota koje su mi mozda najdragocenije.

Dakle, 1970. Danilo i ja provodimo u Parizu Sest
meseci, od toga cCetiri u ateljeu Petra Omc¢ikusa, u
Zentijiu, predgradu Pariza, udaljenom od Monparnasa
i nase omiljene kafane ,La Rotonde“ samo nekoliko
stanica metroom. Dobila sam Sestomese¢nu stipendiju
od Francuza, zahvaljuju¢i tadasnjem kulturnom ataseu,
gospodinu Michelu Sciama koji nam je bio prijatelj.
Pripremam tezu o Antininu Artaudu koga sam otkrila
za vreme naseg boravka u Strazburu (zavrsicu je tek
sedamdeset cetvrte). Nikada svoj rad nisam stavljala
ispred Danilovog, ne zato Sto sam velikodu$na vec¢ zato
$to sam, na srec¢u, dovoljno pametna da procenim $ta
je vaznije. Moje divljenje za dar, ne samo Danilov, ve¢
mnogih od onih koje sam pomenula (mislim na Sejku,
Cudinu i Relji¢a, u prvom redu) bilo je gotovo oblik
religioznosti, jedine za koju znam. I ako se usudujem
da nesto kod sebe pohvalim, to su sposobnost da ga
prepoznam i sluh za umetnicku vrednost, sluh koji
je Danilo postovao koliko mu se ¢udio (on je iskreno
mislio da taj sluh poseduju samo umetnici, oni pravi).

To ,potmulo nezadovoljstvo*, koje s pravom
osec¢ate u mom pismu Peki¢u iz 1971, povezano je
s mojom nesigurnos$c¢u koje se sigurno nikad ne bih
oslobodila (mada nikad sasvim) da nije bilo Danila.

Sto se tice druzenja sa slikarima koje Danilo
pominje, to je ve¢ dalek odjek nekih nekadasnjih

bliskosti. Dado je Danilov drug sa Cetinja, tri godine
stariji od njega, koga ja li¢no tek tada upoznajem.
(U ,Vidicima"“, decembra 1955, pojavio se njegov
portret Danila, cudesan, potresan i nazalost izgubljen.
Fotokopirala sam ga i on je objavljen u prvom izdanju
Gorkog taloga iskustva.) Dado, medutim, zZivi u
Herouvale, selu dosta udaljenom od Pariza, gde ga
i posec¢ujemo, a potom retko vidamo. S Ljubom smo
bliski, on i njegova supruga, arhitekta Natasa Jancic,
uvek su bili spremni da nam pomognu, ali Ljuba nije
sagovornik, on je egoman, opsednut brigom za svoje
telo, prodajom svojih slika i nau¢nom fantastikom.
A ¢emu to vodi najbolje pokazuje njegovo ponasanje
devedesetih: on velica MiloSevi¢a, ,,pravednu srpsku
stvar* dok njegove slike krase najvece beogradske
hotele...

MB: A propo Pekic¢eve korespondencije, znakoviti
su mi neki onovremeni privatni odjeci i reagovanja na
famozni KiSov esej o nacionalizmu iz kojih kao da se
ve¢ mogu predvidjeti tragi¢ni dogadaji iz devedesetih,
a i ponasanje nekih pisaca i intelektualaca u ta zla
vremena. Jo$ u maju mjesecu 1974. godine, recimo,
Dragoslav Mihailovi¢ iz Bordoa pise Pekic¢u kako je
sreo Kisa, kako o spomenutom eseju o nacionalizmu
»ne misli nista lepo*” te kako smatra da je politicki dio
eseja ,naprosto degutantan”. Isto tako, Mihailovi¢
misli da zna $ta Ki$ misli o njemu (,,On odli¢no zna da
ja nisam nikakav nacionalista*“), te — kad smo ve¢ kod
degutantnosti — zbilja degutantno zavrsava: ,Pric¢ati sa
KiSom poslednje dve-tri godine za mene je isto takvo
zadovoljstvo kao $to je ¢ucati u govnima do guse i ja
sam se posle tog razgovora upravo tako i ose¢ao”. Kad
se u sje¢anjima vratite u to vrijeme, da li je stvarno —
kako bi kazao Bob Dilan — linija ve¢ bila povucena?
(Mozda ovdje vrijedi citirati i VaSe rijeci iz intervjua
koji je 1996. godine vodio pokojni Frano Cetini¢, ono
mjesto gdje govorite o ,ranom dokazu da su komunisti
inacionalisti uvek imali neku 'tajnu vezu', da su uvek
bili upuceni jedni na druge*.)
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MM: Mnoge se stvari menjaju u nasem drustvu od
samog pocetka sedamdesetih. Imate najpre ,maspok*
u Hrvatskoj i njegovo gusenje, pa krah liberala u
Srbiji (mozda i zato da bi se uspostavila ravnoteza u
kaznjavanju ta dva ve¢ tada potmulo antagonisti¢na
suparnika). U Srbiji imate prve znake, ako ne gusenja,
ono svakako sve veceg marginalizovanja svih modernih
pokreta, pre svega u knjizevnosti. Tada i nastaje
pojam takozvane stvarnosne proze, neprikosnovenog
miljenika oficijelne kritike. A ona nije ,stvarnosna*“
zato Sto je istinita vec je ,istinita“ zato $to je opisana
~Stvarnost” (bilo savremena bilo istorijska) ,,¢isto*
srpska. No, to stanje najbolje dijagnostikuje sam Danilo
u tekstovima koji prethode intervjuu iz 1973. gde je i
glasovit (i ubrzo ozloglasen) odeljak o nacionalizmu,
kasnije citiran u Casu anatomije. To su dva kraca teksta
(,Mipevamo u pustinji“ iz 1971.1 ,Za pluralizam* iz
1972), oba uklju¢ena u knjigu Homo poeticus i bolje
je da ih neko danas procita no da ih ja parafraziram.

Sto se pak Dragoslava Mihailovica ti¢e, nikad u
tom dragom coveku iz prvih godina naseg poznanstva
krajem Sezdesetih nisam mogla da naslutim jednog
mahnitog nacionalistu iz ovih poslednjih godina.
Znam za njegov i Danilov sukob u Bordou, sukob
kojem nisam prisustvovala, iako sam tada bila u tom
gradu, ali mi je Danilo, po povratku ku¢i, govorio o
njemu s onim uzasom u o¢ima koji sam potom iznova
videla tek kad je, samo dve godine kasnije (1976),
pocela afera oko Grobnice za Borisa Davidovica. A
$to se pomenutog pisma tice, koje gospoda Pekic,
priredivac prepiske, nije nasla razloga da cenzurise
(Sto, uostalom, i nema pravo da ¢ini) iako je cenzurisala
sva ,nedoli¢na mesta“ u pismima svog muza, ono me
je porazilo. Moja je reakcija bila sledec¢a: iz Danilove
ostavstine fotokopirala sam tekst kojim on sa Zarom
preporucuje Galimardu da objavi Mihailovicev Petrijin
venac, na njenom sam kraju dopisala samo, kao u
kakvoj nau¢noj fusnoti, ,Uporediti: Borislav Peki¢,
Korespondencija kao Zivot, str. 355*, stavila u koverat

na c¢ijoj sam poledini napisala svoje ime, prezime i
adresu i poslala mu na SANU. Njegove mi reakcije
na to nisu poznate, ali simptomi njegovog uzarenog
nacionalistickog ludila ne samo da ne slabe, ve¢ sada
dobijaju gotovo groteskne razmere.

Bila bi preduga prica o vezi izmedu komunista
i nacionalista i za njeno obrazlaganje ima mnogo
kompetentnijih ljudi od mene, recimo gospoda Latinka
Perovi¢. Ona se za ovu priliku moze svesti i na nekoliko
Danilovih recenica iz dvadeset prve ,Varijacije na
srednjoevropske teme*“ (1986): ,,Srpska kultura, vezana
kroz istoriju u prvom redu za Rusiju i pravoslavlje, jo$
¢uva u sebi tu misti¢nu vezu. Srpski nacionalizam se
hrani mitologijom slovenskom i ruskom, ¢ak i onda kad
odbacuje boljSevizam: pravoslavlje i ruska knjizevna
tradicija, panslavizam i Dostojevski (...) imaju danas
istu privla¢nost kao Blokova pesma o Skitima, Jesenjin
ili Majakovski. (...) Tu se ukrstaju, dakle, dva mita:
panslavizam (pravoslavlje) i revolucionarni mit.
Kominterna i Dostojevski“. (Uzgred: ovu je temu
izbacio iz izdanja ,Varijacija“ u ¢asopisu , Knjizevnost*,
1990, njen glavni urednik Vuk Krnjevi¢, mislec¢i da
poseduje jedini primerak tog teksta i da je on prvi
koji ga objavljuje. Tekst je inace prvi put Stampan
u casopisu ,,Gradac" jos 1987.) Ova se pri¢a moze
zavrsiti dvema c¢injenicama. Borislav Mihajlovi¢
Mihiz, usmeni propagator ove prividne mezalijanse,
zavrs§io je svoj zivot, bar tako sam ¢ula, duboko ojaden
posledicama svog kafanskog laprdanja, kojim je pre
svega uveseljavao srpske komuniste. Danas Tomislav
Nikoli¢, trenutni lider radikala, vidi Srbiju kao jednu
od ruskih gubernija, a politika para Tadi¢—KoStunica
nastoji da tu viziju i ostvari.

MB: Osamdesetih godina Ki$ piSe Enciklopediju
mrtvih, a naslovna prica ove knjiga posvecena
je Vama. (U svojoj izvrsnoj monografiji Viktorija
Radi¢ kaze: ,Nije tajna da je M. kojoj je ova novela
posvecena, i koja je usnila san o biblioteci, zapravo
Mirjana Miocinovic¢“.) To je takoder i vrijeme KiSovog
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dzojsovskog progonstva. Danas je moderno mistificirati
KiSovo ,predosjecanje gradanskog rata“ (Perd Konrad
¢ak tvrdi da je Ki$ doslovce rekao da ¢e u ratnom
raspadu Jugoslavije Bosna najkrvavije proc¢i). Kako u
Vasem sjecanju izgleda ta decenija koja je prethodila
krvavim devedesetim?

MM: Za mene li¢no to je jedno sumorno razdoblje.
Danilo i ja se rastajemo 1981. Koju godinu kasnije
umire moja draga prijateljica Marija Cudina (1986), te
iste godine lekari u Americi konstatuju Danilu rak na
plu¢ima. Slede tri stra$ne godine neizvesnosti i nase
bliskosti ,,s onu stranu dobra i zla* i njegova smrt 15.
oktobra 1989. U prvoj polovini te decenije ja gotovo da
ne registrujem pojave u drustvu, u nekoj, do tada meni
nepoznatoj usredsredenosti na sebe samu. U meni se
budi stari Streber, ja gotovo nikud ne izlazim i mnogo
radim (piSem eseje koji ¢e kasnije uci u knjigu Pozoriste
i giljotina, prevodim neke knjige iz teorije pozorista
i knjizevnosti, Zerarda Zeneta i Ane Ubersfeld,
recimo). To su i godine mog lepog prijateljstva sa
Mirkom Kovacem i njegovom suprugom, slikarkom
Slobodanom Mati¢. Godine druzenja sa Predragom
Cudi¢em, Ibrahimom HadzZi¢em, Milisi¢em i Jelenom
Trpkovi¢ (u to vreme oni ¢esto borave u Beogradu).
Ima i drugih, ali oni ve¢ ne zavreduju da ih se setim.

[z tih ranih osamdesetih godina pamtim jo$ samo
nerede na Kosovu i zestoku represiju srpskih vlasti
nad kosovskim Albancima, pamtim svoje studente
Albance koji zbog tih dogadaja napustaju studije
i odlaze iz Beograda i se¢cam se da sam na jednom
¢asu uputila u svoje ime izvinjenje zbog postupaka
srpskih vlasti prema njegovim sunarodnicima mom
tadasnjem studentu Uliksu Fehmiji, sinu Bekima
Fehmije i Branke Petri¢. Na taj me je dogadaj, pre
koju godinu, u Sarajevu, podsetio Mirsad Tuka, moj
student iz Uliksove generacije i klase, i bilo mi je drago
Sto se i on toga seca.

0d casa kad Milosevi¢ dolazi na vlast poput
kakvog pucistickog generala, stvari se drasti¢no

menjaju, tako drasti¢no da nema te licne nevolje koja
bi vas sprecila da te promene zapazite. Dosta sam
govorila o tim godinama, na nacin na koji sam znala
i umela, u nekim svojim tekstovima i intervjuima
s pocetka devedesetih uklju¢enim u knjigu Nemo¢
ociglednog (Beogradski krug, 1997) i volela bih da
ovom prilikom posStedim sebe, ne se¢anja na te
godine (one su, uostalom, upisane u vidu posledica
u sadasnjost i se¢canje na njih ne moze se izbe¢i, ono
je ¢ak i pozeljno), ve¢ ponavljanja.

S Danilom sam u tim godinama malo razgovarala
o politici, sve je u njoj tad bilo tako nepodnosljivo
vulgarno, tako zastrasujuc¢e masovno vulgarno da se
o tome nije moglo razgovarati s nekim ko je smrtno
bolestan. Njegovo se vreme nije smelo na to traciti. A
to da je on sve video i razumeo bilo je jasno. Da li je bas
rekao ono $to Konrad tvrdi da je rekao i moguéno je i
verovatno, ali neproverivo. Ali postoji i pisana potvrda
tih njegovih slutnji. Na pitanje italijjanskog novinara,
kako bi saZeto opisao jugoslovensku stvarnost 1988,
Danilo je odgovorio: ,Rizik komadanja i gradanskog
rata potencijalno postoji, ali zelim da budem optimista,
iako su teznje u korist jugoslovenskog jedinstva u
manjini. Postoje tragovi proslosti, dugo vremena
skriveni, koji sada sa Zestinom izbijaju. Moramo da
prezivimo i ne zaboravimo svoju evropsku maticu.
Jedna knjiga o Jugoslaviji? Opisao bih Gargantue
i Pantagruele, koje razdire ogroman apetit, i skup
ucenjaka, komunistickih i nekomunisti¢kih, koji
govore, ¢ak i medu sobom, jedan nerazumljiv jezik i
ne uspevaju da komuniciraju sa stanovni§tvom* (Gorki
talog iskustva, Prosveta, 2007, str. 305). Istovremeno
isti¢e, u drugom intervju iz iste godine, da ,viSe nije
mogucno individualizovati sustinske razlike izmedu
Jugoslavije i drugih zemalja Istoka", dakle svestan je
MiloSeviceve autoritarnosti i senke koju on baca na
celu zemlju.

Enciklopedija mrtvih koju pominjete na pocetku
pitanja izvan je konteksta ovih dogadaja, njena
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se fabula zavrsava kada ova stvarnost zapocinje.
Posvecena je meni, a govori o Zivotu mog oca koji je
umro na samom kraju 1979. Primila sam je kao ex voto
iu svojeiu ocevo ime. To je sve $to mogu da kazem
o pri¢i koju mnogi smatraju jednom od najlep$ih u
istoriji svetske knjizevnosti.

MB: Pocetkom oktobra 1991. godine Vi Cinite
jedan istinski castan potez, potez koji je, koliko znam,
bio ne samo prvi nego i jedini primjer takvog antiratnog
angazmana. Mislim, naravno, na Vase pismo dekanu
beogradskog Fakulteta dramskih umetnosti, pismo koje
¢u ovdje citirati u cijelosti jer mislim da je i te kako
vazno, ne samo u Vasoj biografiji nego i u — ma kako
to zvucalo — intelektualnoj istoriji juznoslovenskih
naroda:

,Dekanu fakulteta dramskih umetnosti
Suocena sa uzasnim razaranjem zemlje koju
i dalje smatram svojom domovinom, sa divljackim
ruSenjem najvrednijih spomenika kulture u ¢ijim su
okvirima nastale i one vrednosti o kojima predajem
na ovoj Skoli, s neizmernim ljudskim stradanjem, a
svesna Cinjenice da u tome i kao zrtva i kao ruSitelj
ima krupnog udela i narod kome sama pripadam,
vodena dubokim ose¢anjem ogorc¢enosti i stida, ja Vas
obave$tavam da u ovakvim okolnostima ne mogu i ne
zelim da drzim nastavu na Fakultetu koji nije nasao
nacina da se svemu tome usprotivi. Sa danas$njim
danom, dakle, ja prestajem da drzim nastavu iz
predmeta Istorija jugoslovenskog pozorista i drame
u narednih mesec dana. Molim da mi se obustave sva
novcana primanja za mesec oktobar, a ukoliko za to
vreme u ovoj zemlji ne bude uspostavljen mir, ja ¢u
napustiti ovu Skolu.
Beograd, 7. oktobar 1991.“
Postovaoci poezije Milana MiliSic¢a sjetit ¢e se
da ovo piSete neposredno nakon njegove tragi¢ne
smrti, a Vi sami ste negdje MiliSicevu smrt naveli
kao neposredan povod za ovakav Va$ ¢in. Volio bih
da mi kazete nesSto o VaSem Zivotu u Beogradu u

prvoj polovici devedesetih, o posljedicama ovog
Vaseg pisma, o tome kako ste doZivjeli rat koji se
pokazao ¢ak i uzasnijim nego se s jeseni 1991. godine
¢inio? U svom eseju o KiSu Suzan Sontag pise kako
su Sarajlije za vrijeme opsade Zalile §to KiS$ nije Ziv,
zalile su $to nema njega da digne glas protiv divljastva,
njega koji je bio — kako je rec¢eno jo$ prije formalnog
raspada Jugoslavije — posljednji jugoslovenski
pisac.

MM: Hvala Vam S$to ste u celosti naveli ovo
pismo jer ja sad ne moram da prepricavam dogadaje i
govorim o povodima svog odlaska s Fakulteta dramskih
umetnosti. (Kada sam pocetkom dvehiljadite imala
probleme da dobijem hrvatsku vizu, zbog ¢ega nisam
otputovala na jedan skup o Artou na koji su me pozvali,
u $ali sam rekla da umesto nadoknade za gubitak deset
godina radnog staza zbog rata u Hrvatskoj ja, eto, ne
mogu u nju ¢ak ni da udem. No, bilo pa proslo.)

Nisam imala nikakvih posledica, nikakvih
ozbiljnih posledica, zbog svog protesta, iako je o
njemu bilo reci u Stampi, pored ostalogiu , Vremenu*.
Saglasnost veéine s MiloSevicevim reZzimom, i pre svega
s njegovom ratnom politikom, u¢inila je nepotrebnom
bilo kakvu reakciju vlasti. To bi bilo isto kao kad bi
prekinuli neku velelepnu vojnu paradu zbog jednog
transparenta na kojem pise ,Nec¢emo rat!* Dobila
sam pismo od tadasnjeg dekana mog fakulteta, a kao
odgovor na moje (nema ga medu zZivima i stoga ne
Zelim da mu pominjem ime). Imam to pismo negde
medu papirima, ali je bilo teSko pronaci ga i ponesto
citirati ovim povodom. Se¢am se samo jedne recenice
sa kraja pisma, koja otprilike glasi da bi on porusio
i zadarsku katedralu, ako bi tako spasao bar jednog
srpskog vojnika... Da, se¢am se i jedne ,,uteSne*
reCenice koju mi je uputio jedan ina¢e meni vrlo drag
kolega koga i danas veoma cenim, a ona glasi: ,,Mirjana,
i ja bih ucinio isto da mislim kao vi“. Ve¢ina ostalih
mi je ,skinula pozdrav*, kako bi rekli Dalmatinci. A
ni studenti se nisu pretrgli u Zelji da me podrze.
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Reakcije su bile nesto ostrije posle mog intervjua
na televiziji Studio B (1994), samo mesec dana pre
nego $to je MiloSevi¢ smenio celu redakciju i poslednje
slobodno javno glasilo od uticaja kona¢no stavio pod
svoj ,visoki nadzor“. Tu sam govorila najviSe o ratu
u Bosni i jako mi je Zao $to nisam mogla da dodem
do snimka i taj razgovor unesem u knjigu Nemo¢
oc¢iglednog. Tu, pored ostalog, govorim i o protofasistima
sa svog fakulteta, Nebojsi Pajkicu i Isidori Bjelici.
Usledio je odmah Pajkicev telefonski poziv u kojem
su se smenjivala laskanja s pretnjama. Od tada taj
karnevalski par ne propusta priliku da me pomene u
svojim ,nastupima“, narocito I. B. (Pajki¢ je, uzgred
receno, pre toga bi bio stidljiv, preplasen, ali odli¢an
student.)

Ubrzo sam imala cast da me Filip David pozove
da budem ¢lan upravnog odbora (ne znam ta¢no kako
se to zvalo) tek osnovanog Beogradskog kruga. Bili
su tu, pored Davida, jo$ i Ivan Colovi¢, moj stari drug
s fakulteta, Miladin Zivoti¢, glavni pokreta¢ sveg
naseg kasnijeg rada, organizator svih nasih sesija
koje su, nadam se, ostavile nekakvog traga o (ne)
uzaludnosti nasih napora, i Obrad Savi¢, da samo
njih pomenem. Na tim sam sesijama upoznala mnogo
dragih Jjudi, sklopila prijateljstva koja su mi mnogo
znacila i danas mi znace (pre svega ona sa Lulom
Mikielj, Jasnom Bogojevi¢ i Halilom TikveSom). Za
mene li¢no najpresudnija, najblagotvornija je bila
obnova, ta¢nije u¢vrs¢ivanje prijateljstva sa Miodragom
MiSom Stanisavljevicem. Ta neponovljiva osoba koje
vec dve godine nema medu nama, taj cudesni pesnik,
zapravo tih i povucen ¢ovek, izneo je sam na svojim
ple¢ima najveci deo tog uzasno velikog napora da se
istini pogleda u o¢i i da se o njoj govori nesuzdrzano,
bez trac¢ka autocenzure i bez i najmanje odstupnice.
Sarajevo ni dana danasnjeg ne zna kakvog je zaStitnika
imalo u tom ¢oveku. Pre dve-tri godine predlozila sam
Ivanu Lovrenovi¢u da objavi u izdanju sarajevskih
Dana izbor iz MiSine poezije i njegovih tekstova iz

kolumne ,'umor u glavi“, koje je od 1994. do pred
kraj zivota (2005) objavljivao u beogradskoj Republici.
Poslala sam mu na uvid i nekoliko MiSinih knjiga.
Odgovorio mi je da se Dani viSe ne bave izdavastvom...
Nisam taj podatak proveravala, ali znam da je koje
srece i pravde jedna bi ulica u Sarajevu morala nositi
njegovo ime.

Mnogo mi je znacilo i osnivanje Centra za
kulturnu dekontaminaciju na ¢ijem je celu od
pocetka do danas Borka Pavicevi¢. Za razliku od Mise
Stanisavljevi¢a nju u Sarajevu svi znaju i ne moram
je opisivati niti hvaliti.

Moj li¢ni rad bio je koncentrisan na sredivanje
Danilove ostavstine, na pripremanje njegovih sabranih
dela (BIGZ, 1995) cije je ponovno objavljivanje, ovog
puta u Prosveti, upravo zavrseno. To je jedini posao
kojim sam mogla da sacuvam li¢nu ravnotezu i koji
sam smatrala uistinu nuznim. Sve ostalo bi bilo, ako
bi ga bilo, plod tastine.

MB: Ovaj Dijalog radimo za ,Sarajevske sveske*,
Casopis kojemu je jedan od ciljeva spajanje ,, pokidanih
veza“ u kulturi (ili kulturama) juznoslovenskih naroda.
Prosle godine, ja sam bio promotor jednog izdanja ovog
Casopisa, a na promociji sam procitao odlomak iz Vaseg
izlaganja koje ste imali u Grenobleu 1996. godine,
a na temu ,Razaranje juznoslovenskog kulturnog
identiteta”. Rekli ste tada, izmedu ostalog, i ovo:
»Doslo je do potpunog prekida komunikacija medu
narodima, do potpune izolacije svakog od njih. (...)
Svi su ti narodi sad opsednuti zeljom da se potvrde
u takozvanom velikom svetu a da za to imaju jo$
manje izgleda no $to su ga imali dok su predstavljali
heterogeno zajedni$tvo pod okriljem ex-Jugoslavije.
(...) svaka se od tih malih, izolovanih kultura pretvorila
u jeftine bazare nacionalno '¢iste' robe, bez ikakve
moralne i estetske relevancije za bilo koga izvan tih
uskih miljea“. Da li i jedanaest godina kasnije mislite
isto ili ste malo revidirali ovu neveselu ocjenu?
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Mirjana Miocinovic¢, foto: Vesna Pavlovii¢
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MM: Ne mislim isto, $to ne znaci da time dovodim
u pitanje svoj raniji sud. A kakva je situacija danas?
Pre svega, na svim smo stranama suoceni s onim $to
nazivam ,viSkom nadahnuca“. Knjige se piSu brzinom
pisanja novinskih ¢lanaka, filmovi se snimaju brzinom
snimanja seoskih svadbi i manje-vise istog su kvaliteta,
prave se pozoriSne predstave, po stilu starinske, a
bivaju prihvatane kao ¢udo novine i tako redom. I
Sta u takvim uslovima znaci ziva ,kulturna razmena*
¢iji smo svedoci i od koje je ona koristi? Da li je ona
posledica duhovne srodnosti, da li iza nje stoji bliskost
senzibiliteta, ne znam i ne proveravam. Dovoljno sam
stara da sebi mogu dopustiti luksuz (ne ba$ apsolutne)
nezainteresovanosti. Vi ¢ete pre moc¢i da procenite
prirodu i kvalitet tih razmena i da li su one nesto vise
od puke trgovacke razmene, a po principu: mi vama
Lepa sela lepo gore, vi nama Niciju zemlju iako je u oba
slucaja, dozvolite mi da to kazem, u pitanju osrednja
roba, neuverljiva i doslovno blasfemi¢na u odnosu na
uzas dogadaja o kojima govori.

Ja li¢no jedino zelim da vidim autenti¢na
dokumenta o opsadi Sarajeva, recimo, o rusenju
Starog mosta u Mostaru, dokumenta o Srebrenici (o
jednom sam maroderskom izvestaju o padu Srebrenice
pisala u ,,Nasoj Borbi“ ve¢ 18. jula 1995. i taj mi je
dokumentarac, iako propagandan i slavodobitan, otkrio
vise i ve¢ u tom casu, od svih kasnijih svedocenja,
usmenih i pisanih). Najporazniji, u svakom slucaju,
bio je za mene film o streljanju Sestorice BoSnjaka,
koje su izvr§ili ¢lanovi takozvane paravojne, a zapravo
regularne jedinice ,Skorpioni“. Posle tih prizora

okrutnosti i bestidnosti shvatila sam koja je granica
posle koje nepovratno nestaje svaka ljudskost. I $ta
u odnosu na to znaci ona filmska lakrdija, o kojoj
znam samo iz prica, cesto laskavih, o sudbini dvojice
homoseksualaca, valjda jednog Srbina i jednog
Bosnjaka, i njihovim mukama!

I u ratnom razdoblju, moram re¢i, bilo je malo
onih koji su sac¢uvali ¢ast svojih umetnickih profesija.
Mislim u prvom redu na pisce. Posebnu nelagodnost
izazivaju u meni oni ,velikani“, a mnogi su, znate i
sami, ba$ iz Sarajeva, koji su napustali brod u plamenu
da bi sklonili svoja osetljiva bi¢a na sigurnija mesta.
A potom tamo pisali neke svoje knjizurine, preko
potrebne ¢ovecanstvu, poput one o bastama, recimo.

I zavrs$i¢u s ovim. Ve¢ sam dobro oprljila prste
vadeci kestenje iz vatre na temu stanja u kulturi, mogli
biste i vi mladi da preuzmete posao. Pod uslovom
da nije sasvim uniStena ,kriticka funkcija“ ljudskog
prosudivanja, a kritika postala samo ,komercijalna
promocija“, kako tvrdi Kastoriadis. Knjiga iz koje
citiram objavljena je deset godina posle njegove smrti
(umro je 1997) i naslov joj je Prozor na haos (Fenétre
sur le chaos). Zvuc¢i mi kao parafraza one recenice
Zorza Bataja koju je Danilo uzeo za moto Enciklopedije
mrtvih. Ona bi u prevodu glasila: ,,Moja ljubav gleda
na smrt kao prozor na dvoriste*“.

Ovom bih re¢enicom mogla da stavim tacku na
nas razgovor i na kraju Vam zahvalim na podsticajnim
pitanjima kojima se iz mene, ve¢ previse ,,s onu stranu”
svega, ponesto moglo izvudi.
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Ksenija Radulovi¢

Citanje pozori$ta i drame

Mirjana Miocinovi¢, teatrolog

irjana Miocinovi¢ pripada generaciji teatrologa

i profesora pozori$nih predmeta na Fakultetu

dramskih umetnosti (FDU) u Beogradu koja u
ovo podrucje dolazi iz drugih drustveno-humanistickih
oblasti. Rec¢ je, naime, o grupi nekadasnjih predavaca
FDU ¢ije se studiranje odvijalo pre nego $to je 1960.
otvorena Katedra za dramaturgiju — koja ¢e u narednim
decenijama, pored ostalih svojih delatnosti, postati i
kljucna platforma za edukovanje teatrologa, pozorisnih
kriti¢ara, kao i predavaca dramaturgije ili istorije
pozorista i drame.

Navedene i tada neumitne okolnosti uslovile su
da ¢itava pomenuta generacija — u kojoj su i Jovan
Hristi¢ kao filozof, Slobodan Seleni¢ kao anglista,
Vladimir Stamenkovi¢ kao pravnik itd. — na Fakultet
dramskih umetnosti i uopste u oblast pozorista stupi
bez formalne pozori$ne edukacije: medutim, svi su
oni zahvaljuju¢i temeljnom opStem obrazovanjuy,
intelektualnoj otvorenosti i specificnim talentima
vezanim za odredene segmente teatarske delatnosti
ostvarili referentne profesionalne opuse.

U slucaju Mirjane Miocinovi¢, taj opus odnosi se
na njeno teatrolosko stvaralastvo, kao osnovni predmet

ovog teksta, a koje je realizovala uz takode uspeSan
pedagoski i prevodilacki rad. Ona pripada prvoj
posleratnoj generaciji koja je u Beogradu studirala
svetsku knjizevnost, zvani¢no OpStu knjizevnost i
teoriju knjiZzevnosti, katedru obnovljenu 1954. godine
na Filozofskom fakultetu (Filoloski fakultet osnovan
je 1960, izdvajanjem grupe katedara s Filozofskog).
Naravno, re¢ je o onoj ¢uvenoj generaciji ,,Svetske*
¢iji je prvi diplomac bio Danilo Ki$.V

Ve¢ i ovakav odabir studija unekoliko svedoci
o interesovanjima i umetni¢kim senzibilitetima
Mirjane Mioc¢inovi¢, koje ¢e ona negovati i zadrzati
tokom citavog zivota. Obnova katedre zasnovane na
geteovskom konceptu ,svetske literature” — a nasuprot
ideji nacionalnih knjizevnosti — u Beogradu 50-ih bila
je vazan dogadaj u kulturnim krugovima: odbrana

1) Nastava istorije svetske knjizevnosti ima dugu tradiciju kod nas, jos od
polovine 19. veka, kada je bila prvo pomo¢ni, potom i redovni predmet.
Katedra ima istorijske korene vezane za pocetak rada Beogradskog
univerziteta, a njena delatnost prekinuta je tokom Drugog svetskog
rata, potom obnovljena uz zalaganje profesora Vojislava Duri¢a. Danas
je beogradska , Svetska“ —u svetskim razmerama jedinstvena katedra
za komparatistiku.
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KiSovog diplomskog rada s Filozofskog je ,preseljena“
u ,peticu” Pravnog fakulteta, jedan od najpoznatijih i
najvecih amfiteatara Beogradskog univerziteta.

O tome svedoci tadasnji maturant (a i sam buduci
brucos iste katedre), Milan Vlaj¢i¢: u prepunom
amfiteatru Ki$ je briljirao, a profesori dobili potrdu
o ispravnosti pokretanja/obnove (n)ovog studijskog
programa. Katedra zasnovana na studijama svetske
literature, bila je prirodno okrenuta i izuc¢avanju
teorije knjizevnosti, njenih razlic¢itih pristupa, modela
i pravaca, ukljucuju¢i dakako i one savremene.

Upravo ce to teorijsko naslede ,Svetske” do¢i
do izrazaja ve¢ u prvom velikom teatroloskom
istrazivanju Mirjane Miocinovi¢, posve¢enom delu
Antonena Artoa. U vreme kada zajedno s Danilom
Kisom zivi u Strazburu (1962-1964), u Francuskoj
sukcesivno izlaze Artoova sabrana dela: objavljivana
su kod Galimara, u rasponu od 1956. do 1971. Mirjana
Mioc¢inovi¢ ih prati, ¢ita, proucava, pojedine delove
prevodi (knjiga PozoriSte i njegov dvojnik A. Artoa,
izlazi u njenom prevodu ve¢ 1971), a na doktoratu pod
naslovom Pozorisne teorije Antonena Artoa pocinje da
radi 1967, da bi ovaj poduhvat okoncala 1974. Nasledu
Artoa —i tu je vazno njeno teorijsko-komparatisticko
obrazovanje — pristupa strukturalisticki, odbacijuéi
u potpunosti takozvane neimanentne perspektive.
Sezdesetih godina proslog veka, Arto je jo§ uvek bio
smesten u podruje umetnickog ,mita“, prekriven
naslagama mistifikacije, a tekstovi i knjige publikovane
na temu njegove bastine, njegove su teatarske zamisli
tumacili pretezno biografskim (ludak, pa makar bio i
genijalni ludak), ideoloSkim (levi¢ar, maoista) i srodnim
»Spoljasnjim" pristupima.

Mirjana Mioc¢inovi¢ uvida nedostatnost, ako ne i
potpuno pogresnu osnovu takvih pristupa, smatrajuci
da naslede Artoa treba demistifikovati i demitizovati.
Otuda, c¢itajudi tekst-kao-takav, sagledavajuci tekst
kao strukturu, ona zapocinje proces razgrtanja
¢itavog obilja pesnickih slika, metafora, postupak

Mres$éenje $arana, Zvezdara teatar (1984), foto: arhiva Sterijinog pozorja

razgradnje slozenog poetskog jezika, nakon kojeg
se, ispod zamrsenih slojeva vizionarski nadahnutih
ideja — otkriva jedan dosledan teatarski stav. I to,
kako autorka navodi, ne manje koherentan nego Sto
je onaj Aristotelov u Poetici.

Pored osnovnog zakljucka da je Artoova teorija
pozorista, zapravo, koherentna, a ne rasplinuta u
izmaglicama jednog naglaseno iracionalnog i radikalno
antinaturalistickog duha, ona uvida da je ovo drugo
zapravo samo varijanta specifi¢nog teorijskog misljenja,
da je njegov visoko ,poetizovani“ jezicki i misaoni
pristup jedna vrsta teorijskog dela u zacetku, njegov
nukleus. Dve strane Artoovog teksta, ona ,poetska“
i druga ,diskurzivna“ stoje naporedo i povremeno
se prepli¢u. Otud Mirjana Mioc¢inovi¢ upucuje na
stanoviste da je ovo koherentno delo proizvod lucidne
misli, a ne zanesenosti jednog ,genijalnog ludaka*“.
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Razvojni put Bore Snajdera (1967), foto: arhiva Sterijinog pozorja

U Artoovom obimnom nasledu o pozoristu kao
umetnosti koja bi trebalo da povrati magijska svojstva,
jer je postala u potpunosti tekstocentri¢na, ona
razaznaje — ma koliko dijalekti¢ki povezane — dve jasno
odvojene faze, prvo nadrealisticku i potom onu koja se
poistovecuje s pojmom pozoriSta surovosti. Upravo u
tada (a delom i kasnije) prisutnom rasprostranjenom
nedostatku uvida u okolnost da je Arto tek u svojoj
drugoj fazi, nakon upoznavanja s izvodac¢kim praksama
Balija, stvorio teoriju pozoriS§ta surovosti, autorka
pronalazi uzrok za brojne nesporazume pozorisnih
prakticara jednako kao i teoreti¢ara s njegovim
idejama. Naime, njegove zamisli koje su najcesce
bile svojatane, a nekada i zloupotrebljavane, pripadaju
prvoj, nadrealistickoj, a ne fazi surovog pozorista.

Sinteza autorkinog istrazivackog traganja
u podrucju Artoa jeste znamenita studija Surovo
pozoriSte: poreklo, eksperimenti i Artoova sinteza, prvi
put objavljena 1976. Ovaj naslov je do sada imao tri

izdanja, od kojih je prvo Stampano u hiljaduy, a tre¢e u
sto primeraka, $to je podatak za koji dramaturskinja
Katarina Pejovi¢ s razlogom primecuje da sam za sebe
govori o tome kakve su se promene dogodile u polju
kulture u nasem regionu tokom 45 godina koliko je
proteklo izmedu dva apostrofirana dogadaja.

Medutim, ako su rezultati koje je Mirjana
Miocinovi¢ postigla teorijski se baveci poreklom,
eksperimentima i pozoriSnom sintezom Antonena
Artoa kruna njenih teatroloskih istrazivanja na
planu svetskog/inostranog teatra, od manjeg znacaja,
posebno za na$ lokalni kontekst, nisu ni njeni eseji i
drugi tekstovi na planu domace drame. Pod doma¢om
dramom ovde treba razumeti pisce istog govornog
podrucja, iako su, osim Krleze primera radi, njena
interesovanja na ovom planu ponajvise bila okrenuta
antinaturalistima srpskog dramati¢arskog korpusa, i
to i onima koji pripadaju istorijskoj, kao i onima koji
pripadaju savremenoj avangardi.

Ovu istovremenu zainteresovanost za svetsko
i lokalno, ili drugacije receno, ovo odsustvo
naglaseno uskog polja ekspertize u istrazivanjima
treba tumaciti ne samo ,, dvojakom" profesionalnom
pozicijom Mirjane Mioc¢inovi¢ — iako komparatista,
ekspert za svetsku knjizevnost, predavala je Istoriju
jugoslovenskog pozorista i drame (predmet je
opstao i nakon $to je prestala da postoji Jugoslavija,
s formalnim preimenovanjem jedinog prideva iz naziva
u juznoslovensko) —nego i sve$¢u o nacionalnoj kulturi.
Profesorka Miocinovi¢ spadala je u one autore koji
razumeju neophodnost kreiranja izvesnog balansa
u odabiru tema na relaciji inostrano-lokalno i njena
argumentacija na tom planu bila je neoboriva:
fokusiranje znacajnih lokalnih ili ,doma¢ih” tema
u istoriji drame nije nuzno manje inspirativno i
intelektualno izazovno nego $to to moze biti slucaj
s izborom velikih svetskih pisaca; $to je jo$ vaznije,
nasleda kanonizovanih svetskih pisaca podrazumevani
su predmet interesovanja teoreticara iz Citavog
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sveta, dok su domaci dramski autori, kao pripadnici
kvantitativno male kulture i jezika, ,osudeni”
prevashodno na domace teatroloske snage. Ukratko,
ako mi sami o njima ne piSemo, nema ko drugi.

Godinu dana pre pojave Surovog pozorista,
objavljeno je izdanje Eseji o drami (1975) Mirjane
Miocinovi¢, s tekstovima o Miroslavu Krlezi, Momc¢ilu
Nastasijevi¢u, MiloSu Crnjanskom i Aleksandru
Popovi¢u. Vec¢ iz odabira ovih nekoliko pisaca,
ako na umu imamo Krlezinu ranu simbolisti¢ko-
ekspresionisticku fazu, Masku Crnjanskog, krajnje
specifican dramski prosede Nastasijevica, i, najzad,
pojavu Popovic¢a kao prvog srpskog avangardiste
u drami nakon Drugog svetskog rata, mozemo da
naslutimo jedno od osnovnih teatroloskih interesovanja
Mirjane Miocinovi¢ kada je re¢ o doma¢em dramskom
tekstu — njenu sklonost ka drami 20. veka, i to onoj
njenoj liniji koja posredno ili neposredno pociva na
pojmu modernog ili avangardnog, na odredenom
otklonu prema realisti¢kim ili naturalistickim stilskim
konvencijama.

Stoga ne treba da c¢udi Sto je pored ostalog
priredila i napisala predgovor za izdanje Drama
izmedu dva rata u okviru ¢uvene Nolitove edicije
Srpska knjizevnost — Drama (knj. 19), posvecene
srpskoj drami u 25 knjiga (1987). Ovaj tekst
zapocinje prilitno smelom i naizgled nepopularnom
tvrdnjom da su ,stvaranju mita srpske meduratne
knjizevnosti najmanje doprineli dramski pisci“.
Ukazuje, nadalje, da su vrata Narodnog pozorista u to
vreme bila Sirom otvorena domac¢im piscima i njihovim
komadima neretko s tematikom iz savremenog Zivota,
pa i onom vezanom za dnevno aktuelne dogadaje.
Ako ostavimo po strani fenomen Branislava NusSica
koji reprezentuje posebno poglavlje u istoriji naseg
teatra, autorka smatra da u meduratnom periodu opsti
pozori$ni uslovi u nas ,nisu mogli predstavljati snazniji
podsticaj razvoju dramske knjizevnosti“. Ali, i pored
pomenutog uvoda koji ne deluje narocito obec¢avajuce

Razvojni put Bore Snajdera, Narodno pozoriste Beograd (1995),
foto: arhiva Sterijinog pozorja

u pogledu onoga $to je predmet rada, sledi nadahnuta
i pouzdana analiza nekoliko odabranih komada (u
krajnjoj liniji, ovde se mozemo setiti stanovista Jovana
Hristi¢a da nasa dramska tradicija u vrednosnom
pogledu i nije tako oskudna, da broj dramskih
komada koji su preziveli izvorni kontekst nije sasvim
zanemarljiv).

U pomenutom izdanju predstavljeno je pet
drama (Maska MiloSa Crnjanskog, Centrifugalni
igra¢ Todora Manojlovi¢a, Neverovatni cilinder Nj. V.
kralja Kristijana Zivojina Vukadinovié¢a, Medulusko
blago i Kod , Vecite slavine* Momcila Nastasijevica).
Pored brojnih medusobnih razlika, Mirjana Mioc¢inovi¢
naglasava prevagu lirskog nad dramskim kao osnovno
obelezje svih ovih drama; drugu zajednicku nit ¢ine
atipi¢ne zanrovske oznake koje im daju njihovi autori.
Ona dalje uvida i da je svaki od ovih komada varijacija
na temu ljubavi, a bez obzira da li su pisane u stihu
ili u prozi — njihov jezik na ritmic¢kom, sintaksickom
pa i fonickom planu ima svojstva karakteristi¢na za
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Smrtonosna motoristika, Atelje 212 (2005), foto: arhiva Sterijinog pozorja

stih. I upravo iz ovih opstih odlika proizilazi njihova
zajednicka crta da se nijedna od ovih drama ne mozZe
podvesti pod stroge standarde realizma, nezavisno
od manjeg ili vec¢eg stepena ili na¢ina odstupanja od
njega. Mirjana Miocinovi¢ ukazuje da se one, drugacije
receno, ne mogu Citati izvan pojma i iskustva moderne
umetnosti.

Bez tog iskustva ne moze se ¢itati ni delo
Aleksandra Popovic¢a, koje je ranu i odredujucu
teorijsku artikulaciju dobilo upravo u tekstovima
ove autorke. Ona mu je, naravno, pristupila iz ugla
moderne teorije drame, kojoj je bila jednako okrenuta
kao i $iroko pojmljeno modernim dramskim piscima.
(U vezi s takvim nacelnim intelektualnim i estetskim
senzibilitetom, priredila je i izdanja Radanje moderne
knjizevnosti — Drama (1975) i Moderna teorija drame
(1980)). U analizi Popovi¢evih ranih drama (Eseji o
drami, 1975) ona ne priziva samo iskustvo moderne
drame nego i modernog pozorista: naime, ve¢ na

pocetku jasno naznacava da je revolucija u modernom
pozoris$tu vezana za novo videnje scenskog prostora,
koji viSe nije utemeljen samo na igri nego se otkriva
kao prostor igre. Dok kod Beketa i Joneska, elaborira
dalje Miocinovi¢, pronalazimo jasan odnos izmedu
sadrZine i strukture (u osnovi, struktura je kod ovih
autora u najvisoj mogucéoj meri indikacija znacenja
— prim. aut.), kod Aleksandra Popovi¢a nailazimo
na izvesni hermetizam strukture koja ne moze da
posluzi kao klju¢ za deSifrovanje sadrzine. Medutim,
autorka uvida da to ne mora nuzno da vodi u izrazitu
heremeti¢nost znacenja (ili eventualne ,poruke*).
Sli¢no piscima drame apsurda, i u ranim Popovi¢evim
komadima postoji odredena kruzna kompozicija, kao
nagovestaj opetovanja, ponavljanja pozorisne igre. Kao
primer za to, ona navodi kraj Bore Snajdera, u kojem
je, zapravo, rec o perpetuiranju jednog mentaliteta:
»Nikad se ne¢u opametiti.... i kad izduvam ovo svoje,
ja ¢u opet po starom na nov nacin®.

Zbog narocite sklonosti delu ovog pisca kao i
ranije postignutih rezultata u istrazivanju njegovog
specifi¢nog rukopisa, nije neocekivano da je Mirjana
Mioc¢inovi¢ priredivac i autor predgovora i za naslov
Drame Aleksandra Popovica, koji pripada prethodno
navedenoj Nolitovoj ediciji (knj. 23) iz 1987. Kao
reprezentativni uzorak ovog velikog dramskog opusa,
ona izdvaja pet naslova (Ljubinko i Desanka, Carapa
od sto petlji, Razvojni put Bore Snajdera, Smrtonosna
motoristika, MreScenje Sarana), na Cijim primerima
analizuje najvaznije osobenosti Popovi¢evog dramskog
postupka: specifi¢ni svet ovih komada koji ¢ini
beogradska periferija, njihove proSirene zanrovske
odrednice (npr. farsa i po, gor¢a farsa itd.), tematska
jezgra i motive, narativnu sintaksu, jezik i komicke
prosedee. Priroda ove analize ukazuje da je Mirjana
Mioc¢inovi¢ medu prvima naslutila da najznacajnije,
posebno rane drame Aleksandra Popovica po svojim
svojstvima inkliniraju duhu postmodernog, Sto je,
uostalom, prva primetila i u slu¢aju predstave Nahod
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Simeon Sterije, u reziji Dejana Mijaca, na samom
pocetku 80-ih.

U teatrolodki opus ove autorke spada i zbirka
Pozoriste i giljotina (1990), koja obuhvata radove
ve¢inom nastale i objavljene izmedu 1981. i
1988. godine, kao i odredeni broj drugih tekstova
publikovanih u periodici i ostalim pojedina¢nim
izdanjima (recimo, o dramama Miodraga
Stanisavljevi¢a, Milene Markovi¢ i dr.). Kao S$to se
iz ovog pregleda moze videti, on i ne pretenduje na
nemoguci poduhvat da obuhvati doslovno sve teme
i aspekte teatroloskog opusa Mirjane Miocinovi¢
nego da predstavi najznacajnije segmente i svojstva
njegove celine te da mapira bar neke od onih delova
koji su od neprocenjive vaznosti za nasu pozorisnu
kulturu i po kojima ovoj autorki pripada najvise mesto
u srpskoj i regionalnoj teoriji drame i pozorista. Kao
takve primere, na planu svetskog pozorista istakli
smo njenu kapitalnu ostavstinu na temu Artoa, kao i
prvu artikulaciju i teorijsku afirmaciju dela domacih
pisaca, i to posebno Aleksandra Popovica — iz ugla
moderne teorije drame.

Temeljno klasi¢no i savremeno obrazovanje,
erudicija, odnegovani jezicki stil (,,najpismenija
Srpkinja“ — tako je Borka Pavi¢evi¢ jednom napisala
za Mirjanu Mioc¢inovi¢), autenti¢na kriticka misao
koja stoji iza svega izgovorenog i ne namerava da se
po svaku cenu dopadne, intelektualna radoznalost
i britkost uma, otvorenost ka modernom u teoriji i
umetnickoj praksi, pouzdanost i akribi¢nost u meri
koja ne opterecuje tekst i ne ¢ini ga manje zanimljivim
— sve su to odlike ovog teatroloskog opusa pred kojim
stoji zadatak novih c¢itanja i istrazivanja.

Medutim, pored sve otvorenosti i sklonosti
modernim paradigmama, Mirjana Mio¢inovi¢ u
necemu je, u svojim teatroloskim radovima, bila sasvim
klasi¢na, ostala gotovo tradiconalni, starinski duh:
dosledno je, ¢ak i kao sasvim ostvaren i afirmisan
autor, u tekstu ostala verna prvom licu mnozine. Pisala

je ,mi“ (a ne ono famozno nametljivo ,ja“), ne zato
da bi sebe zastitila — zastita su joj bili sami tekstovi
— nego zato Sto je bila u potpunosti distancirana od
narcisoidne kulture savremenog doba, koja u danasnjoj
industriji akademskih tekstova proizvodi neobi¢no
veliki broj pocetnika namernih da svoja naucna
istrazivanja svetu odmah saopste u prvom licu jednine.

Iz tekstova Mirjane Mioc¢inovi¢, pisanih
iz perspektive ,neutralne mnozine“, medutim,
pazljiviji ¢italac moze da vidi i nesto vise od njenih
briljantnih analiza drama ili teatarskih modela: u
njima se, naime, diskretno nazire jedna nepotkupljiva
licnost, ozbiljna, stroga, pravi¢na, odusevljena
talentom, vodena autenti¢nim zanosom, nesklona
kalkulisanju, lucidna i duhovita. Naravno da je, ne
bez razloga, umela da bude i o$tra u akademskom
i drugom profesionalnom okruZzenju, ali bila je
od onih li¢nosti od koji se ,prigodni* nastupi i ne
ocekuju.

Nedavno, povodom smrti Mirjane Miocinovi¢
Svetlana Slap$ak piSe da se zaposlila u jednom
beogradskom nau¢nom institutu u vreme kada
je Miocinovi¢ iz te ustanove prelazila na Fakultet
dramskih umetnosti. ,,Pogledala me je, ocenila da moze
da mi nesto kaze, i uz osmeh mi je odsekla: , Pazi se,
ovde je puno lenjivaca i zlobnika, a svi su licemeri!*.
Posle nekih osamnaest godina, prorocanstvo je do
zadnjega detalja bilo ispunjeno”.

A kao nali¢je toj ostrini, ozbiljne i stroge Mirjane
Mioc¢inovié¢, stajali su pre svega njen blagonakloni
duh i dobronamernost prema mladim kolegama,
spremnost da uvek pomogne svojim nekadasnjim
studentima — koji ¢e je upravo tako i pamtiti. I bice
to komadi¢ pravde u ovom okruzenju s kojim ona,
kako je i sama nekada rekla, nije imala bitnih dodirnih
tacaka. Imenuju¢i takvo osecanje sredine ,samo“ kao
nevolju, ne i nesrecu.
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Marina Milivojevi¢ Madarev

Mirjana MiocCinovi¢ — priredivac i

prevodilac

eneracija studenata FDU 1988/89, poslednja

generacija koja je slusala oba kursa i polozila dva

nimalo laka ispita, pamti Mirjanu Mioc¢inovi¢ kao
profesorku Istorije jugoslovenskog pozorista i drame.
Posebno smo voleli njena predavanja o dramama
srpske meduratne avangarde, Vojislava Jovanovica
Maramba i Aleksandra Popovica jer su njena tumacenja
ovih dela bila savremena i zanimljiva. Kada smo za
potrebe drugih predmeta (npr. Istorija svetske drame
i pozoriSta kod Dragana Klai¢a) koristili prevode
inostrane literature poput Moderne teorije drame,
Sociologije pozorista Zana Divinjoa, ili Pozoriste i njegov
dvojnik Antonena Artoa, Citanje pozorista An Ibersfeld,
ushiéivali smo se nadahnutim tumacenjem pozorista
navedenih autora, ali nam je promicalo da je priredivac,
a ponekad i prevodilac tih dela bila nasa profesorka
Mirjana Mioc¢inovi¢. Nama je u stvari promicala jedna
vazna, a ocigledna ¢injenica: ne samo da je tumacenje
srpske i jugoslovenske drame i pozoriSta Mirjane
Miocinovi¢ pocivalo na njenom temeljnom poznavanju
savremene evropske teorije drame, Sto je bilo ocigledno

na njenim predavanjima, vec je ona bila ta koja je tu
literaturu uvela u nas kulturni i pozori$ni prostor.
~Slucaj* Mirjane Mioc¢inovi¢ nije usamljen. Doprinos
priredivaca i prevodioca razvoju kulture se precesto i
nepravedno zapostavlja i zanemaruje i zato posvecujem
ovaj tekst njenom prevodilackom i priredivackom
doprinosu razvoja nase pozorisne teorije, a sve to u
ime sadasnjih i budu¢ih priredivaca i prevodilaca.

ARTO

Mioc¢inovic¢ka ne bi bila izvrstan prevodilac da
nije imala prilike da kao studentkinja Filozofskog
fakulteta (Filoloski fakultet se kasnije odvojio od
Filozofskog) u Beogradu dobije stipendiju. Razvijanje
naklonosti prema delu Antonena Artoa poklapa se sa
njenim odlascima u Francusku (od 1958. do 1963.
i ponovo 1970. godine). Prevod , Prvog manifesta
pozorista surovosti“ objavljuje u ¢asopisu Delo 1963.
Knjigu Pozoriste i njegov dvojnik prevodi 1967. Tada
pise i esej ,Artoova vizija pozorista“ koji postaje
predgovor knjige koja e biti objavljena Cetiri godine
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kasnije (Miocinovi¢ u Arto, 2010: 138). U eseju se
vidi odusSevljenje Artoovim idejama, ali i spremnost
da sagleda ograni¢enja. Zato esej pocinje sledecom
recenicom: , PozoriSte i njegov dvojnik pre je vizija
pozorista nego teorija pozorista; to je polemicko
mastanje o mogucnostima scene* (Miocinovi¢ 1992:

7). Cilj predgovora je da citalac dobije uvod koji ¢e
mu pomoci u razumevanju knjige i zato ne piSe o
Artoovim idejama onako kako se one pojavljuju u
knjizi (pozoriste i kultura, pozoriste i kuga, rezija
i metafizika...) ve¢ pocinje od pronalazenja klju¢ne
ideje sa aspekta proucavanja pozorista. Artoova
glavna zamerka Zapadnom pozoris$tu je mimeti¢nost
— to jest podrazavanje svakodnevnog i dominacija
jezika i pisca nad pozoriStem. PozoriSte za Artoa ima
mnogo Siri spektar izrazajnih mogu¢nosti kao i veci
i dublji opseg delovanja na ¢oveka i drustvo od onog
koji koristi. Nakon $to je razjasnila Artoovu kritiku
zavisnosti Zapadnog pozori$ta od mimeze i pisanog
(dramskog) teksta, Mirjana Mioc¢inovi¢ nam daje
biografske podatke da bi objasnila ideje koje bi inace
Citatelju mogle ostati nejasne (npr. njegovi pozorisni
neuspesi u Parizu ili znac¢aj njegovog putovanja u
Meksiko). Nakon $to je objasnila i kritiku Zapadne
kulture prelazi na tumacenja prvog i drugog manifesta
surovosti koji su klju¢ni Artoovi tekstovi, a koji bi bez
ovog i ovakvog uvoda bili mozda nedovoljno jasni
¢itaocu. Sama knjiga je objavljena Cetiri godine kasnije
od vremena kada je esej pisan (a knjiga prevedena
1971) ali nikako prekasno. Zahvaljuju¢i gostovanjima
inostranih trupa na festivalu Bitef u prve tri-cetiri
godine moze se reci da je knjiga, u stvari, stigla u
dobrom trenutku.

Ovde, kao malu ali vaznu digresiju, treba
dodati da je tema uticaja pisanog dramskog teksta
na Zapadno pozorista bila tema Sireg interesovanja
Mirjane Mioc¢inovié. Aristotel i Zapadno pozoriste
tema je njenog eseja ,Drama kao knjizevni rod u svetlu
Aristotelove poetike" (prema podacima KOBISA prvi
put objavljen 18. aprila 1987. godine, preStampan
u knjizi PozoriSe i giljotina) i prevod knjige Aristotel
ili vampir zapadnog pozoriSta Florans Dipon koju je
mnogo godina kasnije prevela i objavila u izdavackoj
kud¢i Klio. Problem banalizacije uloge pozoriste u
evropskoj kulturi bi¢e tema i u narednim njenim
predgovorima, dok ¢e zelju za povratak ritualu
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prepoznati kod brojnih umetnika druge polovine 20.
veka.

Artou se Mira Mioc¢inovi¢ viSe puta vracala:
Knjiga Pozoriste i njegov dvojnik je ponovo Stampana
1992. godine. Poslednje izdanje je iz 2010. u kome ona
objedinjuje i njegove napise o filmu i pisma upucena
prijateljima i saradnicima i pravi svojevrsni presek ne
samo Artoovog rada vec¢ i sopstveno bavljenje Artoom.
Godine 2019. je zajedno sa Brankom Kuki¢em priredila
je knjigu Antontena Artoa Govorim!

MODERNA TEORIJA

Mirjana Miocinovi¢ je kao priredivac, prevodilac
ili uvodnicar ucestvovala u nizu kapitalnih izdanja.

Godine 1975. prireduje i piSe predgovor za knjigu
Radanje moderne knjiZevnosti — Drama. Godine 1981,
takode u Nolitu, prireduje i piSe predgovor za Modernu
teoriju drame, a izmedu ove dve knjige piSe predgovor
za Sociologiju pozorista Zana Divinjoa.

U Radanju moderne knjiZzevnosti — Drama Mirjana
Mioc¢inovi¢ je sabrala tekstove razlic¢itih autora od
Emila Zole do Pitera Bruka. U Predgovoru ona pocinje
od kritike pozorista Ogista Konta krajem 19. veka
koji pozoriste dozivljava kao bezrazloznu umetnost.
Upravo ova pozitivisticka kritika, po misljenju Mirjane
Miocinovi¢, otvara prostor za redefinisanja drustvene
uloge pozorista, ali i suStine njegovog razumevanja.
Taj put redefinisanja pojma pozorista pocinje sa
naturalizmom i zato je prvi tekst u ovoj knjizi pisca
Emila Zole. Zanimljivo je kako u predgovorima
Mirjana Mioc¢inovi¢ upli¢e iskustva literature koju
je citala ili koju tek ¢ita i priprema za objavljivanje.
Tako na primer u predgovoru za Radanje moderne
drame pisuci o uticaju naturalizma i Emila Zole citira
Divinjoa: , Pozoriste od tog ¢asa (...) ima direktan
uvid u razli¢ite vidove drustvene stvarnosti kojom
vladaju determinizmi modernog drustva. Nikad
italijanska scena nije bila izlozena takvom pritisku
i nikad do tada nije nastojala da prenese drustvene

PRIRENILA

MIRJANA MIOCTNOVIC

sukobe ¢iji je prigusSen i dalek, izmenjen, idealizovan i
Cesto izvitoperen eho dopirao do platoa.“ (Mio¢inovi¢
1975: 9). Ovo preplitanja razlicite literature nastavlja
se tokom citavog teksta. Analiziraju¢i Mejerholdov (u
navedenoj knjizi ime reditelja je ovako napisano dok
je na naslovnoj stranici njegove knjige O pozoristu
Mejerholjd) doprinos razvoju ona koristi termine iz
semiologije: ,Mejerhold pruza jedno od najranijih
reSenja za organizaciju dramske materije, misleci
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pritom ne samo na pozoriste kao znak vec¢ jednako i
na znacenje.” (17). U knjigu su, naravno, ukljuceni i
Artoovi tekstovi i to prevod njegovog teksta PozoriSta
surovosti — Prvi manifest i teksta O balijskom pozoristu.
Pisu¢i o Brehtu i Piskatoru uoc¢ava promenu odnosa
prema gledaocu i odnosa pozoriste — gledalac —
drustvo: ,Sistemskim sprec¢avanjem identifikacije,
razvijanjem posebne tehnike delovanja na ljudsku
svest, oni su bili uvereni (...) da odvracaju gledaoca,
ne od klasi¢nog oblika saucestvovanja u spektaklu, veé¢
od saucesnistva u drustvenoj nepravdi.” (19). Vazno
je istaci da iako su u knjizi grupisani tekstovi autora
iz prve i iz druge polovine 20. veka, u ,Predgovoru”
se Mirjana Mioc¢inovi¢ fokusira samo na autore od
naturalizma do tridesetih godina 20. veka — odnosno
uspona socrealizma u SSSR-u i nacizma u Nemackoj
koji dovode do kraja prve avangarde. Iskustva autora
nakon Drugog svetskog rata ona deli u dva osnovna
pravca, a to je politicko i ritualno pozoriste. Moramo
primetiti da su u zbirci sabrani tekstovi i pisaca
apsurda poput Joneska i Zenea. Njima ne posvecuje
posebnu paznju ve¢ se fokusira na promenu odnosa
pozorista prema dramskom tekstu, promenu pojma
istine u teatru, promena odnosa pozorista i drustva
i promena odnosa prema sopstvenim korenima, koji
autori poput Artoa pronalaze u ritualu. To su pravci
razvoja pozoriSta izmedu dva rata koji stvaraju uslov
za razvoj avangarde nakon Drugog svetskog rata.
Kada njene eseje/predgovore c¢itate u
kontinuitetu, jedan za drugim, kako je to potrebno za
ovu vrstu teksta, pada u oc¢i da autorka svoja saznanja
prenosi iz jedan u drugi tekst. Tako u eseju o Artou
ona kaze da Arto kritikuje Zapadno pozoriste jer
nas ono odrzava u laznom uverenju o vrednostima
koje predstavlja i da je ako ne oduvek, a svakako
od Molijera pa do danas, jedino Zelelo da se ,svidi
¢asnim ljudima“ (Mioc¢inovi¢ 1992: 10). Dakle, Arto
smatra da je pozoriste kakvo postoji od Molijera —
17. vek i scena kutija ono $to gus$i njegovu sustinu.

U predgovoru za Divinjoovu Sociologiju pozoriSta
ona, slede¢i nit Divinjoovog izlaganja o pozoristu
baroka i sceni kutiji, postavlja pitanje $ta je dovelo
do dominacije italijanske scene u svim evropskim
zemljama. Utvrduje da se poklapa sa nastankom
monarhistickih drustava u 17. veku kada pocinje
ono $to bismo mogli nazvati savremenim dobom.
Divinjo i Arto osnovnu karakteristiku/problem
evropskog pozorista vide u baroknoj sceni kutiji.
Medutim, Divinjo nije sklon razmisljanju o ontologiji
pozorista: ,Ne poricu¢i moguénost da se zasnuje
ontologija pozorista, da se konstruise njegova istorija
i da se raspravlja o njegovom poreklu, Divinjo sve
te pristupe smatra najblaze receno marginalnim.
Estetika pozorista, smatra on, ne moze da bude
odvojena od kolektivnog iskustva (...) Ne samo §to
estetika pozorista nije konstanta, ve¢ je nemoguéno, po
Divinjou, govoriti ni o univerzalnoj funkciji pozorista
(Miocinovi¢ 1978: I1X). Divinjoova istorija pozoriSta
kroz dogled sociologije pozorista poc¢inje od srednjeg
veka i renesansu tretira kao deo te epohe. Zatim se
vraca u antikuy, pa onda pravi ,.skok* u barok i dalje
hronoloski nastavlja do savremenog doba. Citalac
knjiga o raznim istorijama naviknut je na hronoloski
niz antika-srednji vek-renesansa-barok... Znajuci
to, Mirjana Mioc¢inovi¢ se koncentriSe u uvodnom
tekstu da objasni ovaj netipi¢ni redosled. Po njenim
recima Divinjoa ne zanima istorijska hronologija ve¢
srodnost socijalnih koncepata te su zato renesansa i
anticki peti vek stare ere kao doba krize nakon kojih
se radaju veliki druStveni zaokreti, periodi koje Divinjo
obraduje zajedno. On zeli da razume odnos pozorista
i drustva i zato analizira funkciju pozorista, odnos
prema pozoriSnom prostoru i sliku ljudske jedinke u
razli¢itim epohama. Knjigu su prevodili Branko Jeli¢
i Jelena Jeli¢.

Predgovor za Modernu teoriju drame je jos jedan
veoma lep primer kako autorka predgovora jednom
izdanju koristi za li¢na istrazivanja odredene oblasti
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koje kasnije moze upotrebiti u drugom izdanjima.
Tako se predgovor ove knjige moze posmatrati kao
njeno licno istrazivanje istorije francuske (pozorisne)
semiologije (Etjen Surio, A.Z. Gremas i An Ibersfeld) i
priprema za ono po ¢emu je kao prevodilac i priredivac
najpoznatija, a to je prevod knjige Citanje pozorista

An Ibersfeld. U predgovoru Moderne teorije drame
Miocinovicka postavlja pitanje u kojoj meri i na koji
nacin je semiologija drugaciji vid analize dramskog
teksta od analiza zasnovanih na Aristotelovom delu O
pesnickom umecu. Miocinovicka sva tzv. aristotelovska
tumacenja dramskog teksta naziva horizontalnim, a
semioloSka tumacenja vertikalnim. Ako pogledamo u
recnik vide¢cemo da je horizontalno, znaci na nivou
horizonta, vodoravno... te bi horizontalna analiza
bila analiza na istom nivou, odnosno na nivou teksta
koji se dozivljava kao mimezis, te se zato analizira
radnja, sukob, lik. SemioloSka analiza je vertikalna
jer nije mimeticka (ne vidi umetnost kao mimezu
naravi). Analiza bazirana na semiologiji polazi od
ideje analiziranja teksta koji komunicira sa drugim
tekstovima i sa kojima deli zajednic¢ke imenitelje koji
pocetak tj. osnov imaju u jeziku, a ne u mimezi naravi.
Semiolo$ki metod je za Mirjanu Miocinovi¢ vazan jer
joj pomaze da istom metodologijom analizira i stare i
nove tekstove, ali i da objasni zasto publika, naviknuta
na horizontalne dramske strukture, tesko (ako ikako)
komunicira sa avangardnim tekstovima. Zato je gro
njenog uvodnog teksta posvecen Suriou i Ibersfeld
(¢iji se tekstovi nalaze na pocetku ove zbirke teorijskih
eseja) i njihovom odnosu prema Gremsovom modelu.
Semiologija kao metod analize dramskog teksta je ono
$to nju zanima.

POZORISNA SEMIOLOGIJA

I tako smo stigli i do dela po kojem je najpoznatija
kao prevodilac — Citanje pozorista An Ibersfedl. Za
razliku od Artoa gde je ona istovremeno i prevodilac i
pisac predgovora, izdanje Citanja pozorista objavljeno
u ediciji Zodjak izdavacke kuce , Vuk Kradzi¢* nema
predgovora, ali prethodna izdanja su svojevrsna
priprema za ovu knjigu.

An Ibersfeld se u svojoj analizi pre svega bavi
analizom (dramskog) teksta. Takode uvida promenjen
odnos izmedu teksta i predstave u savremenom
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pozoristu i svojom analizom daje za pravo da je moguce
na razli¢ite nacine, jednako ispravne, tumaciti dramski
tekst na sceni — ¢ime se de fakto legitimizuje pravo
reditelja da izade iz okvira ,nevidljivog” tumaca teksta.
Drugo poglavlje je najpoznatije — to je sam aktancioni
model. Dragocen je jer se istom metodom analiziraju
dela Sekspira i Rasina i Beketa. Ono $to je osnovna
novost i $to aktancioni model ¢ini tako tipi¢nim za
kraj 20. veka je to Sto fokus sa price prebacuje na

semiologiju, odnosno sa sukoba na relaciea subjekta i
objekta — subjekat je onaj oko ¢ije Zelje je organizovana
radnja. U tre¢em poglavlju ona dekonstruise ideju lika
— okosnicu gradanske-lesingovske dramaturgije, a u
Cetvrtom i petom poglavlju bavi se temom pozoriste
iprostor i pozoriste i vreme, a zavr$no poglavlje bavi
se temom diskursa. Zavr$ne recenice u poglavlju
LPrethodna misao“ otkrivaju novi vid sagledavanja
pozorista koje, osim pisca, reditelja i glumca, ukljucuje
i gledaoca: ,Odatle proizilazi da smisao u pozoristu
ne samo da ne prethodi predstavi, onome $to je
konkretno receno, no on i ne nestaje bez gledaocevog
prisustva.” (Ibersfeld 1982: 234). To je u finalni zaokret
u percepciji umtnickog dela koji ovu knjigu povezuje
za ¢itavim nizom mislilaca koji se nadovezuju na
Bertolda Brehta i esej ,,Smrt autora“ Rolana Barta.
Mirjana Mioc¢inovi¢ je koristila semioloski
pristup u analizi domacih dramskih tekstova. Inace,
ona objavljuje i Kljucne termine pozorisne analize An
Ibersfeld u izdanju CENP 1996. godine. Takode,
nakon 2000-tih u izdavackoj ku¢i Clio prevode dve
znacajne knjige: Florans Dipon Aristotel vampir
zapadnog pozori$ta i Zan-Pjer Sarazak Poetika moderne
drame. Ove dve knjige, nazalost, nemaju predgovore,
ali predstavljaju njeno dalje istrazivanje savremene
teatrologije. Florans Dipon kritikuje preveliku
uslovljenost Zapadnog pozorista aristotelovskim
idejama o drami. Iz Aristotelove Poetike proizilazi da je
u tragediji scenski aparat najmanje vazan, Sto prakti¢no
znaci da tragedija moZe postojati i bez izvodenja. Ta
zavisnost od teksta se po misljenju Florans Dipon
nastavlja i u 20. veku sa brehtijanskom tradicijom
i postdramskim pozoristem koji, iako formalno Zele
da dekonstruisu dramsku, u stvari ponavljaju istu
Lgresku” i insistiraju na tekstu tamo gde bi samo
izvodenje moralo imati primat. Zan-Pjer Sarazak je
znacajan zato Sto odbacuje ideju o krizi drame. On
smatra da moderna drama odbacuju¢i zaokruzenu
pricu sa pocetkom, sredinom i krajem pronalazi nove i
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bogate forme izrazavanja i oblikovanja strukture drama
Zivota, likove bez osobenosti, nove podele glasova...

SRPSKA KNJIZEVNOST — DRAMA

I sada dolazimo do onoga zbog ¢ega smo voleli
predavanja Mirjane Miocinovi¢ — britki i savremeni
uvid u nacionalnu dramu i pozoriste. U velikoj
Nolitovoj ediciji Srpska knjizevnost — drama Mirjana
Miocinovic¢ je priredila i napisala pogovor za tri knjige
Izabrane drame Vojislava M. Jovanovi¢a Maramba,
Meduratna drama i Izabrane drame Aleksandra
Popovica. Kada c¢itate predgovore uvidate vrlo jasnu,
ali nenametljivu uvezanost njenog rada na promociji
dela moderne teorije i tumacenja dela srpskih autora.
U analizi Marambovih drama ona isti¢e ono $to je u
modernoj drami zapazila kao osobenost naturalistickih
drama u predgovoru za Modernu teoriju drame — umesto
zalaganje za aristotelovsko-hegelovsku dramaturgiju
koja insistira na verovatnom, naturalizam insistira na
istinitom. Pojam verovatnog ¢vrsto je vezan za zanr
komada (ono $to moze biti verovatno u tragediji,
ne mora nuzno da bude verovatno u komediji) $to
dovodi do odustajanja naturalisticke drame od
jasnih Zanrovskih podela. To meSanje i preplitanje
zanrova je, pronalazi Mirjana Mioc¢inovi¢, upravo
karakteristi¢no za ovog pisca. Svet u dramama
Vojislava Jovanovi¢a Maramba nije jednoznacan i
likovi laviraju od melodramskog do komi¢nog. Tako
na primer pukovnik Ostoja u Nasim sinovima pocinje
kao mesSavina hvalisavog vojnika i seneks iratusa, a
zavrsava kao tragi¢na figura koja umire ne uspevsi
da sebe i svoju porodicu izvuce iz bede. Naturalisticki
portret srpskog gradanstva Mirjana Mioc¢inovi¢ vidi
kao najvecu i od strane publike nedovoljno priznatu
vrednost ovog pisca. U zbirci Drama izmedu dva rata
Mirjana Miocinovi¢ je dala kratak ali jezgrovit prikaz
situacije u kojoj se nalazi srpska dramaturgija izmedu
dva rata, njen tretman od strane pozori$nih uprava
i publike. Takode nabraja i osnovne pravce razvoja
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i poznatije autore. No, ono $to posebno izdvaja
to su drame koje daju pomak u odnosu na glavni
repertoarski tok i mogu biti relevantni predstavnici
srpske avangarde ili novih dramskih tendencija, na
nacin na koji je o ovom fenomenu pisala u prethodnim
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knjigama. Ona takode, uvida i to da ove drame nisu
tipi¢ne, pa time ni lake za ¢itanje i zato porucuje
¢itaocima: ,,Citalac koji u rukama bude imao ovu knjigu
morace da zaboravi na lagodne dramaturske sheme,
morace da prizove u se¢anje mnoga iskustva i otkri¢a
moderne umetnosti, morace da se oboruza strpljenjem
koje je u osnovi svakog traganja.“ (Miocinovi¢ 1987:
281 29). Metod savremene analize primenjuje i na
komedijama Aleksandra Popovi¢a. Ona uocava novosti
koje on donosi u srpsku dramaturgiju isticué¢i da njegov
komedije donose svezinu narodne kulture na nasu
pozorisnu scenu. No, imajuéi u vidu da je ovo njena
veoma poznat i Ceto citirani esej ne¢u mu posvecivati
posebnu paznju, ve¢ ¢u preéi na ono Sto mislim da je
vazno, a ¢emu nas uci prevodilacki i priredivacki rad
Mirjane Miocinovic.

Posveceni i visoko struc¢ni prevodilacki i
priredivacki rad na relevantnoj i stru¢noj inostranoj
literaturi je od nemerljive vaznosti za razvoj drustveno-
humanisti¢kih nauka kojima pripada i teatrologija.
Naucnici mogu citati dela u originalu ili prevode na
druge jezike. Medutim, jedna nacionalna nauc¢na
zajednica stvara se na prevodima i priredivanju vazne
inostrane literature i pravljenju novih istrazivanja
na osnovu te literature ¢ime se nasa teatroloska

izstrazivanja povezuju sa svetskih tokovima. U vreme
intenzivnog razvoja veStacke inteligencije to mozZe biti
klju¢na razlika izmedu kultura u usponu i kultura u
nestajanju.
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Pise > Svetislav Jovanov

Neskriveni sjaj
prestupnickog uma

Mirjana Miocinovi¢ (1935-2025)

Jrevizionistickog” teatrolo$kog opusa Mirjane
Mioc¢inovi¢ lezi svima vidljiv, ali malobrojnima
podsticajan paradoks. U izvesnom (kulturoloski i poeticki

opravdanom) smislu, rec¢ je o jednoj varijanti situacije POZURléTE | GILJOTINA

U srediStu svestranog, pionirskog i istovremeno

Popvgg fgmoznog ,,u1'<radeno.g pisma'“. Na'ime, profesorka Rasprave o drami
Miocinovi¢ doseze kristalnu jasnoc¢u i dubinsku ravnotezu .
klasi¢ne analize upravo zahvaljuju¢i prevratnickim MIRJANA MIOCINOVIC

sklonostima svog duha: otuda njen diskurs o kanonskim
zanrovima i klasi¢nim junacima poprima ¢ar geometrijske
formule, ali i uverljivost antropoloskog traktata. S druge
strane, upravo zahvaljujuéi ,klasi¢arskim* kvalitetima
doslednosti, minucioznosti i retori¢cke funkcionlnosti,
Mirjana Mioc¢inovi¢ uspeva da u fenomenima dramske
avangarde i radikalnih teatarskih formi otkrije nove
dimenzije: otuda ,njen“ Arto postaje i neotudivo nas$, a
njeno tumacenje Popovicevih farsi uzdize ovog autora
do joneskovskih aporija. Predoceni paradoks je zbog
toga posluzio i kao glavni kriterijum za izbor primera iz
Profesorkinog epohalnog i mnogostrukog delovanja, izbora
za ¢iji bi se moto, kao kod retko kojeg mislioca drame i
pozorista, mogla uzeti Dekartova paradigmatska izjava:
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»Pre izlaska na scenu, glumci stavljaju masku, da se
ne bi primetilo rumenilo njihovih lica. Poput njih,
kada se spremam da iskora¢im u ovaj teatar sveta, u
kojem sam dosad bio samo posmatrac, pojavljujem se
prerusen (larvatus prodeo).“

Svetislav Jovanov

PROSTOR, VREME, SUBJEKAT (odlomak)

... Klasi¢na drama je u prvom redu vodila racuna
o trajanju radnje dok su vremenske oznake, poput
godi$njih doba ili doba dana, bile gotovo bez znacaja.
Zanrovi su postovali osnovnu zakonitost koja je, en
gros, za tragediju namenjivala pros§lost, a za komediju
sada$njost. Tragedija je zahtevala vremensku distancu,
injeno referencijalno vreme, mitsko ili istorijsko, nije
se, po prirodi stvari, moglo poklopiti sa gledaocevim.
Zakoni komi¢nog mimezisa zahtevali su, naprotiv,
brisanje distance; dramsko ovde i sada bili su i
gledaoceva realnost i svako se prenosenje u drugi
svet i drugi prostor primalo kao ,malo mirakolo*.
Bliza vremenska odredenja, poput dana ili no¢i, zore
ili veceri, ne ulaze u sastav klasi¢nih didaskalija. Ali
kao s$to u dramaturgiji postoji ,verbalni dekor* koji
odgovara naznaci ili opisu pejzaza u drugim knjiZzevnim
vrstama, tako postojii ,verbalno vreme." Kao primer
»verbalnog vremena“ mozemo navesti scenu rastanka
izmedu Romea i Dulijete. Ljubavna prepirka oko toga
da li se cuje glas slavuja ili Seve, zapravo je, iz aspekta
dramskog toka, rasprava oko toga da li je jo$ noc ili
vec svice. I treba li re¢i koliko dalekoseznih posledica,
koliko razli¢itih ishoda mode imati u razvijanju
dramskog sizea ova jedva primetna vremenska razlika?

Uprosceno receno, u klasi¢noj dramaturgiji
preovladuje prosta scenska opozicija dan/noc, koja
uglavnom odgovara znacenjskoj opoziciji dozvoljeno/
nedozvoljeno, i tek sa gradanskom dramom, koja uvodi
kodove miljea i atmosfere, vreme se naznacuje u svim
pojedinostima. Didaskalije beleze godi$nja doba, doba
dana ili no¢i, vremenske prilike. Evo nekoliko tipi¢nih

Ibzenovih napomena: , Zimsko vece*, ,Letnje vece.
Sunce je zaslo.” ,Kasno vece* ,Tiho, suncano i toplo
letnje popodne.“ , Letnje popodne pred zalazak sunca.”
»Rano izjutra. Dan se rada. Sunce jos$ nije izaslo.“ Kod
Cehova oznaka za vreme ima gotovo vrednost oznake
tempa u muzici. Obavezna cetvorodelna podela svih
njegovih komada uvodi i ¢etvorodelnu podelu vremena
koje, nezavisno od duzine fikcionalnog trajanja
radnje (koja moZze obuhvatiti i nekoliko godina), ima
zaokruzenost ,klasi¢nog dana“. Prema redosledu
¢inova, evo oznaka za vreme u Cehovljevoj dramaturgiji:
Ujka Vanja — ,Tri sata posle podne*, ,Noc¢*, ,Dan*,
JJesenje vece"; Tri sestre — ,Podne”, ,Osam sati uvece",
»Proslo je dva posle pono¢i“, ,Podne*; Visnjik — ,Svice,
skoro ¢e se roditi sunce”, , Skoro ¢e zac¢i sunce*, , Gori
luster” (vece), a svi dogadaji iz IV ¢ina pokazuju da je
u pitanju dan, i to najverovatnije jutro; Galeb — ,Tek Sto
je sunce zaslo“, ,Podne*, ,Trigorin doruckuje* (jutro),
sVece...Sumrak”. U svakom komadu, vidimo, radnja
Ii IV ¢ina ima istu vremensku oznaku, i uvek je, bar
metafori¢no, u pitanju ,jedan obilazak sunca“, dakle
ponavljanje, cikli¢nost. Radnja je spora, vremena ima
na pretek, a ipak sve protice kao tren: oluja nagovesStena
u prvom ¢inu Galeba, izbija na kraju cetvrtog; izmedu
njih su protekle dve godine!

A $ta se dogada sa subjektom u ovom sledu
promena? Jedinstvo radnje povlaci za sobom jedinstvo
subjekta i obezbeduje mu dominantan polozaj u
dramaturskoj konstelaciji lica, kao i pravo da se nazove
junakom. To poklapanje junaka sa subjektom prirodna
je posledica ne samo jedinstva radnje, vec i poetickog
zahteva da se gledaocu olak$a opazanje i udovolji
njegovoj potrebi za emocionalnim vezivanjem.V
,Emocionalni odnos prema junaku vezan je za

1) Brehtov napor da spreci uosec¢avanje pokazuje se uzaludnim vec i stoga
Sto je njegova dramaturgija gotovo u klasicnom smislu dramaturgija sa
junakom. I nije nimalo vazno $to je taj junak problematican, razdeljen,
nedosledan. Da i ne govorimo o tome koliko je ¢esto dostojan sazaljenja
i stoga kadar da melodramski podstakne gledaoca na sapatnju.
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estetsku konstrukciju i jedino se u primitivnim oblicima
poklapa s tradicionalnim kodom morala i druStvenog
Zivota.“?

Gradaciju lica po znacaju i isticanje junaka u
prvi plan Sekspir je, videli smo, postizao uglavnom
umanjivanjem proporcija simetri¢nih radnji. Osim toga,
ne samo kod Sekspira, nego i u vecini klasi¢nih dela,
ime glavnog junaka istaknuto je ve¢ u naslovu, kao prvi
signal njegovog povlas¢enog polozaja. Ovome pravily,
medutim, izmic¢u klasi¢ne komedije, pokazujuci tako,
prvo, da ova vrsta ne mora imati glavnog junaka jer
se njena radnja i dogada u svetu s manje naglaSenom
hijerarhijom —1, drugo, da je konvencija podele komicke
radnje na gospodara i slugu (na onoga ko Zeli i onoga
ko dela), toliko priblizila subjekta radnje i njegovog
pomocnika, da pokusaj da se samo jedan od njih
proglasi junakom, postaje odvec slozen i problematican.

Doduse, i u klasi¢noj se dramaturgiji dogadalo
da glavni junak ne bude i subjekat radnje, bilo tako
$to je protivnik znacajniji, bilo tako $to dinami¢ni
pomocénik (u komediji), opasno remeti ravnotezu
na Stetu junaka (subjekta), bilo tako $to na jednoj,
manje upadljivoj radnji i na njenom junaku pociva
ne samo smisao ve¢ i dinamika glavnog dogadanja.
Jer i u klasi¢nim je komadima jedinstvo radnje ¢esto
iluzija, ne samo zato S$to postoje glavne i sporedne, ve¢ i
vidljive i skrivene akcije. I dok je, recimo, kod Sekspira
vazan (strukturalno i znac¢enjski) odnos izmedu glavne
radnje i njenih ogranaka, kod Rasina je bitan odnos
izmedu vidljive i skrivene radnje, i ona je najce$ce
uzrok rascepa izmedu junaka i subjekta. Klasi¢nim
primerom potiskivanja glavnog (¢ak i naslovnog)
junaka s pozicije subjekta, i udvajanja glavne radnje
jednom tipi¢no zakulisnom i bitnom action, moze se
smatrati Rasinova Fedra. Fedrina ljubavna strast i njena
patnja nesumnjivo su u prvom planu: Fedra ima sva
obelezja klasi¢ne dramske junakinje s dominantnom
scenskom prisutno$cu i s najve¢im brojem izgovorenih

2) B. Tomasevski, ,Thématique*, u zborniku Théorie de la litterature
(priredio C, Todorov), Paris, Seuil, 1965. str. 295. Kurziv nas.

replika. Pa ipak se u pozadini dogada druga, moglo
bi se re¢i glavna radnja na liniji Tezej-Hipolit. To nije
ljubavno suparnistvo ve¢ pokusaj smene vlasti, neuspeo
sinovljev pokusaj da se domogne krune. U Fedri je, kao
iu mnogim drugim Rasinovim tragedijama, govorom
strasti prikriven politicki govor.

Sto se tice socijalnog profila zanrova, on je
temeljno izmenjen tek u XVIII veku. U prvom redu
odbacena je klasi¢na podela na ,smesne gradane
i nesre¢ne kraljeve“. Toj osvetnickoj inverziji vise
su doprineli Goldoni i Bomarse®, nego sam Didro.
Gradanstvo je izvojevalo sebi pravo na prikazivanje
sopstvene patnje, na tragicko dostojanstvo, ali Ibzen
je mozda jedini pisac koji je uspeo da svoje dramske
junake, poput Borkmana, Solnesa, Hede Gabler,
podigne na nivo paradigmi koje se mogu meriti s
paradigmatskim figurama klasi¢nih drama preuzetim iz
istorije ili mita. Zanimljiva je ¢injenica da se u naslovima
dela odsad sve rede susrece ime junaka (Ibzen je i u
ovom pogledu izuzetak), a sve ¢eS¢e njegova profesija
ili socijalna pozicija (Revizor, Novinari, Tkaci, Devojka
bez miraza itd.), njegova porodi¢na funkcija (Otac,
Ujka Vanja, Sin). Dramska knjiZevnost je, naravno,
oduvek znala za tematske uloge, profesionalne (lekar,
svestenik, vojnik), psihoprofesionalne (arivist, monden,
prevrtljivac) ili porodi¢ne (otac, majka, ujak, itd.). Ali
tek u XIX veku individua se u dramskoj knjizevnosti
shvata funkcionalno, u okviru programa koji moze da
izvr$i i preko svoje profesionalne uloge koja joj odreduje
mesto u drusStvu i uti¢e na njen odnos s drugima.

3) Formulacija je Bomarseova, iz predgovora za Seviljskog berberina.
Bomarse i Goldoni prvi razbijaju kliSeje dotadasnjeg komickog zanra i
prave reviziju vrste sa stanovista istinitosti. Pantalone, taj erotizovani,
skleroti¢ni, $krti i agresivni starac iz komedije del’arte, pretvara se kod
Goldonija u cestitog, marljivog, moralnog i porodici odanog ¢oveka u
najboljim godinama. On je, naravno, gradanin. A predmetom podsmeha
postaju plemici: praznoga dzepa, nadmeni, isprazni, oni uzaludno
traze pokrice za svoju ,klasnu premoc¢*. Na nasim prostorima Titus
Brezovacki u Matijasu Grabancijasu dijaku (oko 1800) i Antun Nemci¢
u Kvasu bez kruha (1846) registruju te socijalne promene koje bitno
menjaju tipologiju komickih likova.
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Pozoriste i giljotina (rasprave o drami), Svjetlost,
Sarajevo, 1990.

»~NAROD, IZVRSNI SUDIJA*

Pozorista su licila ,na gladijatorsku arenu u kojoj
se rvu partije“, rekao je jedan savremenik. Svaka je
kontrolisala. No to je ve¢ bio ,visoki nadzor*, deo
strategije na koju gledalac nije uticao. Ali u ¢asu kada
je usao u salu, bilo kao pristasa, bilo kao protivnik, od
njegove je dobre volje i njegovog duha zavisila sudbina
predstave. Najpre je to lic¢ilo na vesela nadmetanja,
gde je smisao da se napravi duhovita upadica bio
presudan, da bi se vremenom pozorista pretvorila
u bojista gde su se lako potezali macevi, gde je bilo
krvavih glava i stvarnih umorstava. Da ne govorimo o
izlivima odusevljenja, koji nisu bili niSta manje pogubni
za predstavu: rodoljubivi zanos, rerpublikanski Zar,
rojalisticka nostalgija, odmerenost umerenih, sve je to
naslo nac¢ina da se ispolji, zahvaljujuéi predstavi koja je
u prvom redu bila nekom vrstom podsticaja za reakcije
gledalaca sa visoko razvijenim cenzorskim sluhom.
Svako je, naravno, imao pravo na svoje simpatije i
svoje netrpeljivosti. Evo nekoliko primera tog smisla
za nijanse. Gonkurovi beleZe se¢anje jednog glumca:
»~Ako vam neka uloga, kaze on, stavlja u usta reci protiv
vecine publike, morate da je brzo molite za oprostaj
zbog povrede njene osetljivosti i, kao onaj glumac
koji je igrao kardinala u Noéi Sarla V, kad je rekao
svojim seljacima ‘Ta stoka’, morate moliti gledaoce da
potpuno razlikuju vasu aristokratsku ulogu od vasih
rodoljubivih ose¢anja. (G. 151) Distih iz Volterovog
Bruta ,Zatvoriti jednog Rimljanina na prostu sumnju,
/Znaci da mi radimo kao tirani, iako ih kaznjavamo*,
izaziva burne reakcije. Publika zahteva da se ovi stihovi
ponove ,radi uputstva gradskoj opstini.“ Jedan polutih
dize buru; na re¢i: ,Ziveti slobodan bez kralja..." dolazi
gromoglasan pljesak. Na to slede uzvici ,Ziveo kralj!“,
potom iz partera ,Ziveo narod!“, sa zavrénicom u

piscevu cast ,Ziveo Volter!“. Na stih: ,Narod treba
prosvetiti, a ne zavoditi“ mesaju se zvizduci i pljesak.

Zanimljivo je i to da je publika netrpeljivija od
autoriteta prema upotrebi zabranjenih reci, o ¢emu
svedoci i ovaj incident u Italijanskoj komediji. Zele¢i da
publiku obavesti o tome kako njegova koleginica nece te
veceri igrati, jedan se glumac, po navici, obratio publici
sa: ,Gospodo...“ Bio je prekinut primedbom da viSe
nema drugih oblika oslovljavanja osim sa gradanine.
,Gradani“, otpoce glumac. ,Gospodica Zeni...“ Nov
protest publike zakljucio je njegove reci. ,Dobro*, rece
glumac, ,bududi da je gradanka Zeni bolesna, molimo
vas za pristanak da je zameni gospodica Sevalje.“ Ovo
je, naravno, iznova izazvalo proteste, pa je glumac
morao da objasni da je zbog duge navike upotrebio reci
gospoda i gospode umesto gradani i gradanke. Medutim,
ovo ponavljanje omrazenih reci tako je razbesnelo
publiku da je glumac bio oteran sa scene...

Pozoriste i giljotina (rasprave o drami), Svjetlost,
Sarajevo, 1990.

ARTOOVA SINTEZA

... Cini se da su filmovi bra¢e Marks mogli biti
ti koji su doveli Artoa do saznanja da ,ima u humoru
neceg zastraSujuceg i tragicnog, neke fatalnosti“,
fatalnosti koja deluje na gledaoce ,kao otkrice
uzasne bolesti na licu savr$ene lepote.“* Stoga nije
nimalo ¢udno da primeri kojima Arto Zeli da ilustruje
takozvanu ,,objektivnu poeziju zasnovanu na humoru*
imaju mnogo srodnosti s primerima za takozvanu
»0bjektivnu neocekivanost iz koje ¢e se roditi ideja
opasnosti.” ,, U filmu bra¢e Marks, kaze on, jedan
covek, verujudi da uzima u narucje zenu, grli kravu
koja pocinje da muce. I sticajem okolnosti, na kojima
se sad ne¢emo zadrzavati, u tom trenutku to mukanje
dobija emocionalnu vrednost, jednaku ma kakvom
Zzenskom kriku. Jedna takva situacija, koja je mogucéna

4) A. Arto, ,Dve beleske* (,Bra¢a Marks*), PozoriSte i njegov dvojnik,
str. 153.
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na filmu, nije manje moguéna u pozoristu; bilo bi
dovoljno, na primer, da kravu zameni neka pokretna
lutka, neka vrsta ¢udovista koje moze da govori, ili
¢ovek preobucen u zivotinju, pa da se otkrije tajna
objektivne poezije zasnovane na humoru (...) ,Malopre
sam govorio o opasnosti“, kaze Arto. ,Sada mi se ¢ini
da se ta ideja opasnosti moze najbolje ostvariti uz
pomoc¢ objektivne neocekivanosti, neocekivanog ne
u situacijama, ve¢ u stvarima, uz pomoc neprijatnog,
naglog prelaza od izmisljene na stvarnu sliku. (...)
Drugi primer bila bi pojava nekog izmisljenog bica,
nacinjenog od drveta i tkanine, sastavljenog od
mnogo delova, bi¢a koje ne bi podsecalo ni na $ta,
a ipak bi bilo zastrasuju¢e samom svojom prirodom,
sposobnom da iznova unese na scenu bar dasak onog
metafizickog straha koji je bio u osnovi ¢itavog starog
pozorista.“>

Artoova vizija ,metafizickog straha*, videli
smo, treba da se ostvari pomoc¢u nekog amorfnog
bi¢a koje ,ne podseca ni na $ta“ i sa¢injeno je od
»drveta i tkanine“, a to nije nista drugo do neka
vrsta idola, marionete ili nadmarionete, svojevrsna
simbioza maske-marionete koja se dobrim delom
razlikuje od dzinovskih lutaka kojima beSe preplavljena
evropska scena dvadesetih godina. Dok su ove lutke
bile manje-vise po liku ¢ovekovu sazdane, samo
predimenzionirane, kao neka vrsta robota i anticipacije
modernog ¢oveka, dehumanizovanog i ,,otudenog*
u modernom, marksistickom znacenju te reci —
pa cak i onda kada poput Kregovih nadmarioneta
vode poreklo od jedne ,plemenite i velike porodice
idola stvorenih uistinu po liku bozjemu* — dotle su
artoovska bica neki zli volSebnici, ni na Sta nalik.
Arto je i ovde ucinio jedan sustinski korak dalje ili
makar samo u stranu od evropske tradicije. Imajuci
u vidu njegove fragmentarne opise, ipak mozemo
zakljuciti da Arto pokuSava da ostvari i ovde neku

5) A. Arto, ,Rezija i metafizika“, str. 60.

wroPin |
:

vrstu simbioze svog nadrealistickog iskustva i iskustva
isto¢njackog pozorista. On pokusava, naime, da i ovde,
kao toliko puta dosad, spoji zapadnjacke fantazme sa
isto¢njackim, isto¢njacki spiritualizam sa zapadnjackim
,materijalizmom* (u znacenju suprotnom od
spiritualizma), metafiziku sa psihologijom (logikom).
Jer ako je Zapad materija, Istok je Forma, univerzalna
Dusa, ili je makar jo$ uvek to (uprkos pozapadnjacenju
isto¢njacke elite) i Arto pokuSava, rekosmo, da toj
Formi da scensko znacenje, da otelotvori te dve
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umiruce i ve¢ arhai¢ne materijalizacije mitske svesti.
Jer ta veza izmedu Zapada i Istoka, veza koja se brise,
moze se ipak lako uspostaviti preko jedne (jungovske)
spontane i simbolicke reprezentacije sna kao strukture
»arhai¢nog Ja“, koji je ,,svojevrstan izvor sekvenci slika i
situacija koje su u svakom pogledu svodljive na mitoloske
datosti ili na psihologiju u najprimitivnijem stadijumu
¢ovecCanstva.“® U tom smislu Artoovo pozoriste
moze biti shva¢eno dakle kao ,personalizovana
mitologija“” i on ne ¢ini nista drugo do pokusava da
opredmeti, da personalizuje tu ve¢ ,personalizovanu
mitologiju”...

Surovo pozoriste (poreklo, eksperimenti i Artoova
sinteza), Prometej, Novi Sad 1993.

0 BELOJ KAFI | KRVI

Uprkos apsolutnoj atipi¢nosti u odnosu na zanr,
Bela kafa Aleksandra Popovica je istorijski komad. U
njemu se sazimaju dogadaji iz dveju decenija srpske
istorije (1941 — kraj pedesetih), namerno izvucene iz
Sireg, jugoslovenskog konteksta, kako bi se izbeglo bilo
kakvo opravdanje za ono $to tu istoriju ¢ini takvom
kakva je bila: bili smo takvi, ¢inili smo to Sto smo
¢inili, ta istorija jeste naSe delo. Da bi dokaze u¢inio
nespornim, Popovi¢ ne smeSta radnju komada u
svet onih koji ,stvaraju istoriju“, svet voda, ideologa,
stratega, ve¢ medu one koji se obi¢no smatraju samo
njenom zrtvom, oslobodenom svake odgovornosti,
medu takozvane obic¢ne ljude koje, u moralnom smislu,
obavezuje upravo njihova brojnost. Ta brojnost koja ih
i¢ini ,narodom”. Svodenje tog sveta (naroda) na jednu
beogradsku porodicu nije dramatursko metonimijsko
pojednostavljenje kojim Popovi¢ sebi olakSava posao.
Intimisticki, uvek isti prostor porodi¢nog okupljanja u
kojem se prelama sve $to se dogada spolja, omogucio

6) André Virel, Simbolique génétique et onirique, citirano u DDS, t. IV
(réve), p. 96.

7) DDS, (réve), p. 97.

mu je da izostri sliku do neumoljive preciznosti, da
odnosima medu ¢lanovima da obrise koji isklju¢uju
svaku dvosmislenost. Ta Sestoclana porodica (¢iji
¢lanovi imaju pitoreskna imena koja ih povezuju
sa usmenom knjizevnom tradicijom i tako jo$ vise
odreduju kao specimene naroda) neobi¢nog je
socijalnog sastava: otac porodice, industrijalac Momc¢ilo
Jabucilo, njegovo dvoje dece, oboje studenti, sin Deli
Jova i kéi Crkva

Ruzica, Majka Janja, udovica Jabucilovog
radnika, sindikalnog aktiviste, stradalog pod sumnjivim
okolnostima, i njegovo dvoje dece, Srda Zlopogleda,
student i Zora Sisarka, kojoj je Zivot dovoljan da stekne
znanja. Iz prividne jednakosti ¢lanova porodice tinja
nezadovoljstvo onoga koji zna (Srda Zlopogleda) da je
ta jednakost izvan kodifikovanih drustvenih odnosa,
da je slucajna i iznudena i stoga ponizavajuca. Ceka se
samo prilika za raskid i osvetu (,,Blizi se dan, striko,
kada ce svetski proletarijat ispaliti poslednje plotune
u glave imperijalista.”). Povest (jednako u zna¢enju
price i u znacenju istorije) zapocinje idilicnom scenom
jutarnjeg ispijanja bele kafe, tim ritualizovanim
trenutkom (malo)gradanskog uzivanja u kojem oni $to
su zadovoljni sobom i ne pomisljaju na razloge tudeg
nezadovoljstva. Taj idili¢ni tablo biva ubrzo zbrisan
bombardovanjem Beograda i nemackom okupacijom.
Prividna socijalna i nacionalna kompaktnost odjednom
se rusi: razli¢ita uverenja odreduju razli¢ite puteve.
Zlopogleda odlazi u partizane, otac porodice potpisuje
Nedicev proglas o radu, redu i miru da bi izvukao sina
iz zatvora, Deli Jova, mimo svoje volje, postaje Ljoticev
oficir. Dogadaji otvaraju vrata kolaboracionizmu:
slave se ,velike provale u organizacije beogradskih
komunista“, krv prska po podu i zidovima Glavnjace,
Citava bogatstva odlaze na podmic¢ivanje nedicevske
policije... 1z te stra$ne maSinerije Popovi¢ iskljucuje
Nemce, isklju¢uje okupatore; ceo zlo¢inacki sistem
pada na pleca kolaboracionista, bez razlike kakvi bili
njihovi motivi: ideoloska bliskost ili strategija golog
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prezivljavanja. Jer povest je o nama, Srbima, i tu
takozvane olaksavajuce okolnosti ne mogu da poprave
bitno opstu sliku. Prve godine komunisticke vladavine
u znaku su sredivanja ra¢una s ,klasnim neprijateljem*
i ,saradnicima okupatora“; revolucionarna pravda nije
manje neumoljiva od okupacijske nepravde. Sigurnost
ne vlada ni u krugovima pobednika: ,izdajnici u
sopstvenim redovima*“ plac¢aju visoku cenu za drugacije
shvacenu pravovernost. Nagle promene uverenja, ili
trajnost uverenja uz nagle promene situacija, urusavaju
pojedinacne ljudske identitete i dovode ¢oveka do
nepoznavanja samoga sebe (,Znam S$ta sve imam, ali
—ne znam ko sam. UopSte viSe ne znam ko sam.*).
Kako u ratnim, tako i u poratnim godinama, svet
ideoloski oblikuju muskarci, Zene omogucuju da se u
njemu prezivi. U vremenu straha i opSteg nepoverenja
one spajaju pokidane drustvene i porodi¢ne veze raznim
nacinima: svojom ropskom odano$c¢u nekog ko je
samo navikao da sluzi (Majka Janja), svojom hladnom
proracunato$c¢u bigotne ,ucene zZene" (Crkva RuZica),
svojom erotskom toplinom, Sirinom svog srca i svojim
reproduktivnim vitalizmom, jedino kadrim da stvara
naslednike (Zora Sisarka). Porodica koja ostaje na
okupu zahvaljuju¢i njima, ukazuje se kao jedino ostrvo
koje omogucuje da se prezivi ,,usred katastrofe velikog*.
Komad, medutim, nije napisan da bi se ovaj mu¢ni put
kroz istoriju zavrsio trijumfom porodi¢nog zajednistva
i dokazima ljudske sposobnosti prezivljavanja pod
svim uslovima i po svaku cenu. On je napisan da bi se
pokazalo da ni to svespasavajuce zajedniStvo, ni to pravo
na samoodrzanje ne ukidaju moralnu odgovornost.
Bela kafa ne govori o ljudskim bezazlenim gresima i
slabostima, o onome na ¢emu, a po Aristotelu, poc¢iva
svet komedije: ,,neka greSka i rugoba koja ne donosi bola
inije pogubna“. To je jedan surov i sumoran komad, u
njemu nema razgaljujuce veselosti, nema lirske ironije,
niti nekadasnjeg piS¢evog uzivanja u scenskoj igri, u
njenom ponavljanju, u nevinim metamorfozama likova,
u njihovoj jezickoj nesputanosti. Dogadaji ovde imaju

neumoljiv i ireverzibilan sled, sa gotovo orgijasti¢kim
klimaksom i deprimiraju¢im antiklimaksom;
preobrazaji su prinudni, katkad i nasilni, govor je
najcesce u gotovim frazama, koje imaju socijalnu ili
ideolosku boju, za sve $to izgovori covek moZe imati
posledica.

Sta je Aleksandra Popovi¢a nagnalo da
osamdesetih godina, koje neposredno prethode
ratovima na prostoru Jugoslavije, napise cetiri komada
sa istom temom: kako se zivelo i §ta se ¢inilo u Srbiji
za vreme Drugog svetskog rata i prvoj posleratnoj
deceniji? Bela kafa, Pazarni dan, Kus petli¢ i Mre$cenje
Sarana delovi su te tetralogije ¢ija tematska bliskost
iisto vreme nastanka moraju na nesto ukazivati. Oni
su delovi jedne zajednicke poruke. Verujemo da piscu
nije bila potrebna istorijska distanca vec¢ razlog da o
tim dogadajima govori i vidimo ga u slutnji da se oni
mogu uskoro ponoviti.

Program za predstavu Plej Popovic, Atelje 212,
sezona 2011/2012.

KUGLA GLUMISTE: SECANJE | KOMENTARI

Secanje neizbezno redukuje ¢injenice. U ovom
slu¢aju imamo dvostruku redukciju: osiromasujem
sopstveni dozivljaj a jedan mo¢ni i slozeni artefakt
svodim na proste oblike. Pretpostavljam da se to dogada
svakom ko bi da bude posten u svojim secanjima.
Mislim na se¢anja koja pretenduju na dokumentarnost,
a ne na sopstveni preobrazaj u artefakt.

Evo najpre nekoliko podataka koji ne podlezu
sumnji. Dvanaesti BITEF, kraj septembra 1978, Kugla
glumiste izvodi Meke brodove. Predstava biva nagradena
Specijalnom nagradom. Tu sam nagradu na BITEF-u
uvek smatrala najznacajnijom. Obi¢no bi se davala
onoj predstavi koja je teSko uklopiva u preovladujuce
stilove, koja je vidljiv iskorak ustranu, ili korak napred,
svejedno, predstavi iz ¢ijeg nagradivanja ziri ne moze
izvuci nikakvu korist, ali je ne moze ni prevideti.



12. BITEF (1978), foto: arhiva BITEF
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Predstava zapocinje na prostoru Starog
sajmista ¢ija istorija velikim svojim delom pripada
,potisnutoj istini“®. Takvi su prostori u nacelu
zapusSteni ili prepusteni onima koji su po prirodi
stvari na margini drustva — sirotinji i umetnicima, u
ovom sluc¢aju slikarima i vajarima. Tako je bilo i na
pomenutom sajmistu krajem sedamdesetih, tako je i
danas.

Gledaoci postaju ucesnici jedne lai¢ke procesije,
¢iju putanju i cilj ne poznaju. U povorci u kojoj se nalazim
nemam nikog poznatog; prilika da usredsredeno,
bez tudih komentara, idem tim neizvesnim
putem.

U jednoj od stracara koje su na rubu vec¢
pomenutog problemati¢nog mesta istorije zapocinje
prva scena Mekih brodova, ona pod nazivom ,kuc¢a“. U
secanju mi je ostao samo jedan intenzivno osvetljen
prozor, koji je, poput kakvog filmskog kadra, i suprotno
zakonima percepcije, koja ne moze tek tako da voljno
redukuje prostor, izdvojen iz okoline kao svog inace
prirodnog konteksta. U sirotinjskom enterijeru vodi
se Zustra rasprava izmedu muskarca i Zene, muza i
Zene, koja je, kao u Vojceku, za predmet mogla imati
ljubomoru. Ostajem pri ovoj pretpostavci jer do
gledalaca nije dopirala nijedna jasna recenica.

Put koji prelazimo, a koji bi se u pasionskim
dramama nazvao , kriznim*, dug je gotovo kilometar.
On je spajao pomenutu naseobinu sa reprezentativnim
prostorom grada na kojem je Muzej savremene
umetnosti i gradsko SetaliSte duz obale Save, samo kojih
stotinjak metara pre njenog us¢a u Dunav. Putovanje

8) Beogradsko sajmiste (nazvano posle Drugog svetskog rata Starim
sajmistem), izgradeno izmedu 1937-38, bilo je sve do 1941. atraktivan
izlagacki prostor i mesto elitnog provoda. Od decembra 1941. postaje
najvec¢i nemacki koncentracioni logor na teritoriji Srbije. Osim Jevreja,
koji su sistematski ubijani sve do prolec¢a 1942. (¢ime je Srbija postala
prva zemlja u Evropi u kojoj je, uz svesrdnu pomo¢ Nediceve vlasti,
.reseno jevrejsko pitanje“), logor je tokom rata sluzio kao tranzitna
stanica za oko 30.000 Srba na njihovom putu u radne logore diljem
Nemacke.

je trajalo od jesenjeg sumraka, kad je dnevna svetlost
jos dovoljno intenzivna, do pocetka prave no¢i. Manje
se secam prvih prizora koji su usledili za po¢etnom
scenom, mozda stoga $to su se prirodno uklapali u
okoli§, poput scene ,cirkusa“: njihova ,prirodnost*
ucinila ih je manje upadljivim. Tako dolazim do
zakljucka da se¢anja nema bez Soka ili ushi¢enja. A takvi
se prizori upravo ukazuju kad izbijamo na proplanak
inajednom od blagih uzviSenja ugledamo najpre beli
klavir na kojem neko svira (zena, muskarac, ne se¢cam
se). Kako su moje asocijacije naj¢esca vezane za svet
umetnosti, mislim o tom prizoru kao o Zivoj Magritovoj
slici: sve je istovremeno jednostavno, ¢udesno lepo i
enigmaticno koliko i naziv same predstave. Mozda pre,
a mozda i posle tog prizora, mada mi se sve ¢ini da je
bilo posle, jer je pozadina bila tamnija, ve¢ je pocela da
pada no¢, odjenom su iskrsle nekakve dzinovske figure,
maske kao dospele s turobnih venecijanskih karnevala;
na nekoliko mesta gore vatre kao da se njima rasteruju
kuzni mirisi. Ovaj upad misti¢nog i uznemirujuceg
ipak nije proizvodio nelagodnost: mozda mu je svrha
bila da pokaze da sve $to je svec¢ano, po definiciji nije
veselo.

Volela bih da mogu da se setim $ta je bilo u petoj
»U divnom mesecu maju“ (im wunder schonen monat
mei). Ali taj stih iz kratke Hajneove ljubavne pesme
ne mogu da povezem ni sa kakvim prizorom.

Ostaje mi u se¢anju jo$ samo zavrsna slika, koja je
lirska kulminacija celog naseg putovanja, njegov realni
kraj i njegov mogu¢ni nastavak u fikciji. Stojimo kraj
reke, uveliko je no¢, voda je crna sa odsjajima svetiljki
na rubovima obeju obala i odjednom se pojavljuje jedna
barka; u se¢anju kao da vidim jedra, mada ih mozda
nije bilo, svetlost je zZu¢kasta i kao da bukti. Barka
lagano plovi u pracu u$¢a. Koga je nosila, da li onaj
mladi par iz uvodne scene, ne znam. Znam samo da sam
pomislila kako bi tako mogla da izgleda zavr$na scena
Stulijeve Kate Kapuralice. Ovaj prosveceni dubrovacki
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»jakobin*, viSe zainteresovan za ljudsku no bozansku
pravduy, ovom je scenom, u kojoj mladenci, napustivsi
,brlog smrdeci“ kre¢u barkom u svoju ,vita nova“,
pokazao da i oni imaju jednako pravo na sre¢u. I ovu
poslednju scenu iz Mekanih brodova vidim kao jednu
od onih zavrs$nica koje govore o ,moguénosti srec¢e".

Ne verujem da bi se danas o Kugla glumistu, na
teorijskom planu, moglo re¢i ista ta¢nije od onoga $to
je Branko Matan rekao te 1978. ,Kugla-glumiste nije
avangardno, pokusno, eksperimentalno pozoriste.
Ono nije puka zavera odabranih.” , Kugla nije poligon
kojim harac¢i pjesnik-prokletnik.“ ,,Ono najé¢udesnije u
Kuglinim predstavama jeste da su one od ovoga svijeta.
Ni od kojeg drugog.“

Danas, kad sama pravim rekapitulaciju svog
sec¢anja, shvatam da instantaneisticka priroda Kugla

glumista, neponovljivost njenih predstava u identi¢nom
obliku, udeo izvodackog konteksta u njihovom
oblikovanju, pa otud i razlike u zapam¢enim slikama,
da sve to ne utice na trajnost samih artefakata. Oni
su, zahvaljujuéi svojoj emocionalnoj snazi, trajni i
obnovivi u se¢anju nas koji smo ih videli. Izvan toga,
njihova je efemernost jednaka efemernosti svakog
teatarskog ¢ina, ma kakva bila njegova priroda.
Stoga sve Sto se govori o Kugla glumistu, sve ovo
$to i ja govorim, jeste hommage, gest upisivanja u
istoriju, sa setnim saznanjem, na koje je jos davno
skrenuo paznju Branko Matan, da se, upravo zbog
izvorne snage slika, zbog njihovog karaktera, ove
ne mogu, ,bez jasna manjka, pohraniti u neki drugi
medij (tekst-prepri¢avanje, fotografiju, zvucni zapis
isl.)“.



O

, foto: Goranka Mati

novic

Mirjana Mio€i
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NebojSa Romcevi¢

U spomen profesorki

ako se covek ,sec¢a” nekoga koga vise nema?

Sta je uopste to se¢anje i njegov smisao? Sazeti
u nekoliko redova, reci sve i, ta¢nije, nista, pricati o
sebi osvetljen tudim svetlom. Mozda je pretvaranje
slozenih emocija u logi¢ne recenice najneprirodniji,
ali jedini moguc¢i nacin da se to podeli, ako se ve¢
deliti mora.

Postao sam Profesorkin asistent u najteze dane
njenog zivota, dane kada se Danilo Ki$ oprastao od
ovoga sveta, a ona od njega. Sutradan, nakon vesti o
smrti, ona je, naravno, bila na Fakultetu. Kabinet 24
je bio mrac¢an i melanholic¢an, kisa je padala danima,
sve je mirisalo na trulo liS¢e koje se lepilo po staklima.
Sedela je prekoputa i gledala odsutno niz poljanu
ispred Fakulteta. Svetlo je bilo ugaseno, a ja nisam
imao smelosti da ga upalim u strahu da ne prekinem
njen dijalog sa Danilom. Ckiljio sam u svoje beleske
pred jedno od svojih prvih predavanja — ,Robinja“
Hanibala Luci¢a — ne znaju¢i kako da se ponasam.
Imao sam potrebu da kazem nesto, da pustim neki zvuk
iz sebe...ali sve je delovalo jadno i banalno. Samo sam
gledao te plave oci u kojima se ogledala velika zivotna
prica, ogromna ljubav i nadiru¢a praznina. NeSto sam

nemusto promumlao i otiSao na ¢as. Zatvarajuci vrata
za sobom, shvatio sam da mozda i ne zna da sam tu.

To isto ose¢anje melanholije i neprijatnosti pratilo
me je i za vreme predavanja. Verovatno ,Robinja“
nikada nije bila interpretirana tako depresivno,
egzistencijalno bezizlazno, kao neumoljivost fatuma
olicenog u konvenciji Zanra. Ipak, Zeleo sam da i takav
Cas traje zauvek, da se ne bih vratio u kabinet, u ono
isto osecanje potpune izliSnosti i nedoraslosti situaciji.

Ulazim, kao najbedniji od lopova. Ona okrece
glavu prema meni i nadljudskim naporom uspeva da
mi se osmehne: ,Jeste li spomenuli vezanost ,Robinje”
za konvencije srednjovekovnog pozorista?“ Tada sam
spoznao svetost profesorskog poziva, duznost ve¢u od
svih nas koji privremeno sedimo po kabinetima, da
bi sutra i nasi asistenti pisali iste ovakve tekstove. I
dalje Mirjana sedi prekoputa, i dalje se trudi da joj ne
vidim tugu u o¢ima i ja se i trudim da je ne vidim, i
dalje verujem da nista na svetu nije vaznije od Luci¢eve
»~Robinje*“ — mozda samo slededi cas, i sledeci ¢as, i
slededi cas...
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Pise > Ruza Perunovic¢

Zene naseg pozorista (8)

Desanka Desa Dugali¢ (1897-1972)

spisateljica, rodena je 28. novembra 1897. godine

u Cacku, u braku Drage, rodene Jankovic i Stevana
Dugali¢a. Osnovnu $kolu zavrsila je u Valjevuy, ali se
posle rane majc¢ine smrti, preselila sa porodicom u
Beograd gde je zavr$ila Sest razreda gimnazije. Zbog
iznenadnog i preranog gubitka majke, brigu o deci (dve
kéeri i sinu) preuzimaju baka i ujaci, koji su bili izuzetno
posveceni kao staratelji. Medu njima se posebno istice
ujak Radoje Jankovi¢, koji se brinuo, pre svega, o rano
naru$enom zdravlju gimnazijalke Dese, te ju je, zbog
problema sa plu¢ima, poslao na oporavak u Solun, a
potom na Balearska ostrva ¢ija je klima pogodovala
ovom zdravstvenom problemu. Zahvaljuju¢i njemu, ve¢
u mladosti je dosta putovala, te razvila ljubav prema
ucenju i otvorenost prema drugim kulturama. Osim

D esanka Dugali¢, srpska glumica, pedagog i

Desanka Desa Dugalic,

. . . . . . 4 foto: Zavicajni fond Gradske biblioteke
toga, ujak je podsticao i ohrabrivao njeno permanentno j A Vladislav Petkovic Dis

obrazovanje i umetnicko usavrsavanje, na kom ce raditi
do kraja Zivota. Govorila je nekoliko jezika, proputovala
nekoliko kontinenata, ¢itala i pisala poeziju.
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Desanka Desa Dugali¢, u predstavi Sudenje Meri
Dagan (1929), Narodno pozoriste, foto: Teatroslov

Prvi svetski rat zatekao ju je u Spaniji,
odakle je presla u Pariz i ovaj period Zivota
¢e ostaviti naroc¢itog traga na glumicu. U
francuskoj prestonici se sastajala sa umetnickim
kruzokom Rastka i Zore Petrovi¢ u kom je ucila o
umetnosti i razmenjivala misljenja sa vrhunskim
intelektualcima svog vremena. Tu je zavrsila i
glumacku $kolu ¢uvenog profesora EZena LarSea
koju su pohadali mnogi glumci tog vremena.
Nije uspela da se upiSe na Konzervatorijum,
ali joj je odobreno da pohada vanredne casove,
$to je svakako bilo znac¢ajno za njene glumacke
pocetke.

.JA MORAM DA GLUMIM KAO STO PTICA
MORA DA PEVA, VODA DA TECE."

Nakon Velikog rata, vraca se u Beograd gde
pocinje svoju profesionalnu karijeru. Cim je prvi
put stupila na scenu Narodnog pozorista (1920.
godine debitovala je ulogom Mimi u Cergarskom
Zivotu A. Mirzea i T. Barijera), a narocito posle
drugog povratka iz Pariza, gde je jo$ jednom kratko
boravila kako bi dovrsila studije, potpuno je bila
obuzeta pozoristem. Bila je ¢lanica Narodnog
pozorista dvadeset i dve godine, tokom kojih
je ostvarila 114 zanrovski veoma raznovrsnih
i zapazenih uloga. Na sceni je nastupala sa
velikanima srpskog glumista: RaSom Plaovi¢em,
Milivojem Zivanovi¢em, Matom Milo$evi¢em,
Vladetom Dragutinovi¢em, Zankom Stoki¢,
Ljubinkom Bobi¢ i zajedno sa njima ucestvovala
u izgradnji ove pozori$ne kuce u posleratnom
periodu.

Kako je navedeno u Enciklopediji Srpskog
narodnog pozorista, najvise je igrala romanti¢ne
junakinje u lirskim dramama (Roksana u Siranu od
BerzZeraku, Margarita Gotje u Dami s kamelijama,
Mimi u Cergarskom Zivotu itd.), zatim Zene



11

Desanka Desa Dugali¢,
foto: Zavicajni fond Gradske biblioteke
Vladislav Petkovi¢ Dis
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francuskog duha, Sarma i moderne osec¢ajnosti, ali
i u slozene dramske likove iz dela A. Savoara, P.
Zeraldija, A. Bataja, A. P. Antoana, M. Panjola, Z.
Koktoa i mnogih domac¢ih meduratnih dramaticara,
medu kojima su Borisav Stankovi¢, Janko Veselinovi¢,
Svetozar Corovi¢, Branislava Nusié¢, Ivo Vojnovic i
drugi.

Njenom uspehu na sceni je, pored glumackog
talenta, doprinosila savrSena, prirodna i melodi¢na
dikcija po kojoj je bila prepoznatljiva. Ostala je
upamcena i kao izvrstan recitator narodne poezije na
Beogradskom radiju, na koncertnim vecerima i drugim
prigodnim svecanostima.

Privatni zivot Deses Dugali¢ nije nalikovao
obrascu koji je pratio njene kolenice glumice. Vec¢
samo njeno odrastanje bilo je ispunjeno putovanjima
i mogucénosc¢u da bez prepreka i sa lako¢om uci, da
priusti sebi da se posveti onme $to zaista voli, $to se
nastavilo i u zrelim godinama. Udala se za dr Milorada
Nedeljkovi¢a, ekonomskog stru¢njaka i direktora
Postanske Stedionice, s kojim je imala bezbedan i
udoban zivot, daleko od nemastine i egzistencijalnih
problema na koje je ve¢ina glumica bila osudena.
Ipak, zbog njegovog politickog delivanja i u¢eséa u
kolaboracionisti¢koj vladi bila je prinudena da sa
suprugom i sinom emigrira. Ni tokom tog perioda nije
se odrekla glume. Igrala je u pozoristima u Montevideu,
Paragvaju i drugim mestima gde je bila u izgnanstvu.

Zahvaljuju¢i pomo¢i Mire Trajlovi¢, Desa se u
zemlju vratila nakon smrti supruga i dobila angazman u
Ateljeu 212 gde je igrala je u komadima: Koktel, Suncano
jutroi Gluvi i nemi. U Sezdeset i devetoj godini, prvi put
je dobila ulogu na filmu, u ostvarenju Vlade Pavlovi¢a
Deca vojvode Smita, a potom i u filmu Dim Slobodana
Kosovalica.

PODUCAVANJE | PISANJE

Desa Dugali¢ je od malena mnogo c¢itala,
pisala je poeziju, ali ju je skrivala od javnosti i
¢itala pred odabranim krugom ljudi. Svoju ljubav
prema putovanjima i knjiZevne ambicije objedinila
je u putopisu sa elementima dnevnika, Zabeleske s
puta kroz Palestinu, Siriju i Egipat u leto 1931. koji
je nastao nakon putovanja sa suprugom. Putopis je
ilustorvan zanimljivim fotografijama, Stampan je u
beogradskoj , Privredi“, a imao je i pozitivne recenzije
u Letopisu Matice srpske.

U godinama pred Drugi svetski rat, Desanka
Dugali¢ Nedeljkovi¢ je radila kao predavac¢ u Glumackoj
Skoli Narodnog pozorista, a za svoje polaznike je kreirala
udzbenik Elementi vizuelne glume (1935). Navodi
se da je ovaj priru¢nik koristio mnogim glumcima,
da je nudio razlicite tehnike glume i sistematizaciju
znanja, a sama autorka je imala ambiciju da ga proSiri.

Kada je re¢ o spisateljskom poslu, glumica je
osecala potrebu da sama napise dramski komad u kojem
bi glavnu Zensku ulogu kreirala po svojoj meri. Neki
od izvora navode da je napisala drame Dve sestre i Tako
caskajuci, ali su rukopisi izgubljeni. Ipak, sa¢uvan je
komad Na drugoj obali, ¢iji je prvobitni naslov bio S onu
stranu okeana, a koji je izveden na sceni nacionalnog
teatra 1935, u reziji Josipa Kulundzi¢a. Tekstove o
pozoristu i prikaze pozori$nih predstava pisala je za
Casopise ,Srpski narod”, ,Pravda“i,Vreme*.

* 3k 3k

Desanka Dugali¢ Nedeljkovi¢, preminula je 22.
aprila 1972. godine u Beogradu. Tim povodom Mira
Trailovi¢ je u , Politici“ zabelezila da je preminula
jedna od prvih srpskih intelektualki medu glumicama,
zena koja je imala je moderni senzibilitet i svest o
umetnickoj misiji.
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SinisSa |. Kovacevic

Licni i radni prostor
aseg komediografa

rajem 2024. u Foajeu 111 galerije Narodnog

pozorista u Beogradu, odrzana je izlozba Branislay

Nusic¢ — slucaj jedne sobe. Postavku Cije su autorke
Marija Petrovi¢ i dr Natasa Stankovi¢ Sos$o, priredio
je Muzej grada Beograda povodom 160. godisnjice
piscevog rodenja. Izlozbu ¢ine predmeti iz Legata
slavnog komediografa.

Pomenuta NuSic¢eva ostavstina nalazi se u
sastavu Muzeja duze od 60 godina, i do sada je
delimi¢no prezentovana na nekoliko studijskih izlozbi.
Postavka Branislav Nusi¢ — slucaj jedne sobe prikazuje
najznacajnije predmete iz radne sobe u kojoj je pisac
stvarao najpoznatija dela. I1zlozba je svoj Zivot nastavila
i tokom 2025, predstavljanjem u Zavicajnom muzeju
Zarkova i Muzeju u Mladenovcu.

SVESTRANO DELOVANJE

Branislav Nusi¢ (1864—1938) bio je jedan od
najplodnijih knjizevnih stvaralaca. Dela koja su nastala
krajem 19. i pocetkom 20. veka, obuhvataju gotovo

sve knjizevne rodove. U pocetku je pisao pesme, zatim
prozuy, ali je najdublji pecat ostvario u pozoriSnim
komadima. Svojim radovima obeleZio je srpsko dramsko
stvaralastvo, a ovaj deo njegovog opusa aktuelan je i
danas.

Osim knjizevnog rada NusSi¢evu aktivnost ¢inilo
je angazovano delovanje u kulturnom i drustvenom
zivotu Beograda, kao i prostora koji je nastanjivao
srpski narod. Bio dramaturg, zastupnik upravnika,
a potom i upravnik Narodnog pozorista u Beogradu.
Pored toga, obavljao je duZznost rukovodioca Srpskog
narodnog pozorista u Novom Sadu, kao i teatara u
Skoplju i Sarajevu.

Bavio se i novinarstvom. Uredivao je ,Pozoris$ni
list, u ,Politici“ je pisao za rubriku Iz beogradskog
Zivota i bio saradnik u mnogim drugim novinama
i Casopisima. Na njegovu inicijativu osnovano je
UdruZenje jugoslovenskih dramskih autora. Kao
zaposlenik Ministarstva spoljnih poslova Kraljevine
Srbije, radio je u konzulatima u Skoplju, Bitolju, Pristini,
Solunu i Serezu.
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ULOGA U LIKOVNOM ZIVOTU BEOGRADA

Postavsi prestonica ujedinjene multietnicke zemlje
kakva je bila Kraljevina SHS, Beograd je neizbezno
morao da se preobrati u jedan sasvim nov grad. O
beogradskim kontrastima (staro-novo) govore strani
posetioci, ali i hronicari grada, istoricari, dnevna
Stampa. U tom procesu, koji korespondira sa sli¢cnim
dogadanjima na evropskim prostorima, presudnu ulogu
odigrali su istaknuti pojedinci, ali i pojedine institucije.

Jedna od njih bilo je UdruZenje prijatelja
umetnosti ,,Cvijeta Zuzori¢“. Upucujuci gradane u razne
vidove kulturnog zivota koji su decenijama postojali
u razvijenoj Evropi, ono je formiralo manire i navike
Beogradana, stvaraju¢i od njih ozbiljnu i sve zahtevniju
publiku. Klju¢nu ulogu u nastanku Udruzenja (1922)
odigrao je Branislav Nusi¢, bez sumnje figura koja se
Cesto nalazila u sredi$tu drustveno-kulturnih tokova
Beograda i Srbije.

Na predlog slikara Marka Murata na osnivackom
sastanku dato je ime UdruZenja. Naziv je nastao u znak
se¢anja na slavnu Dubrovéanku koja je u svom salonu
okupljala umetnike i knjizevnike. , Cvijeta Zuzori¢*
je godinama bila , podstanar* Umetnickog odeljenja
Ministarstva prosvete.

Svoje manifestacije Udruzenje je organizovalo
u raznim neodgovaraju¢im prostorima (Skolske sale,
stanovi). Sredstva skupljena tokom mnogobrojnih
programa c¢uvala su se za finansiranje izgradnje
umetnickog paviljona. Na konkursu za idejno reSenje
ovog objekta na Malom Kalemegdanu, pobedio je rad
arhitekte Branislava Kojica.

I pre izgradnje Paviljona, UdruZenje ,Cvijeta
Zuzori¢* bilo je pokrovitelj izlozbi J. Bijeli¢a, K.
Hakmana, I. Joba, I. Radovic¢a, Z. Petrovi¢. Neke od
njih, poput izlozbi M. Konjovica, S. Sumanovica, M.
Celebonovic¢a, kao i grupa ,Lada“, ,Oblik*, ,Zograf*,
.Zemlja“, ,Dvanaestorica“, postale su nezaobilazne
u monografskim pregledima srpske i jugoslovenske
umetnosti 20. veka.
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Izvesno je da je od svih sekcija Udruzenja, Likovna
imala najvise posla, ali i najviSe uspeha. Najzasluznije
za rad ove sekcije bile su Krista Dordevi¢, Mimi Velmar
Jankovi¢ (deo njene biografije ocrtava se kroz lik Milice
Pavlovi¢ u Lagumu, romanu Mimine ¢erke Svetlane
Velmar-Jankovi¢), Radmila Bajloni i druge ¢lanice
Udruzenja.

Dve najvaZznije godisnje izloZbe koje je priredivala
Likovna sekcija bile su Prole¢na, namenjena likovnim
umetnicima iz cele zemlje, i Jesenja, namenjena
beogradskim umetnicima. Ove izlozbe, svaka na svoj
nacin, bile su vazan informator o likovnom trenutku, i
relativno pouzdan pokazatelj stanja likovne umetnosti
u zemlji.

Urednistvo ,Politike* je od Jesenje izloZbe 1932.
pocelo da dodeljuje nagradu za najbolji rad mladog
beogradskog umetnika. Tradicija dodeljivanja
LPolitikine" nagrade odrZala se i do danas (nagrada
»Vladislav Ribnikar*), kao $to su i Jesenje i Prolecne
izlozbe nastavile svoj zivot kao Oktobarski salon i
Majski salon.

OSNIVANJE PISCEVOG LEGATA

Cerka Branislava Nusic¢a, Gita Predi¢ Nusi¢,
se 1956. obratila Muzeju grada Beograda sa Zeljom
da pokloni sobu svog oca radi uspomene na njega.
Legat koji je dve godine kasnije ustanovljen sadrzi 492
predmeta. Svi komadi namestaja izradeni su u orahovom

drvetu, bogato su izrezbareni i ukraseni sedefom. Od
posebnog znacaja je su radni sto, a sacuvani su i divan
s policama, stocici i stolice.

Li¢ni predmeti, poput mastionice, pecata sa
inicijalima i nalivpero, upu¢uju na Nusi¢evu profesiju
pisca i diplomate. Drugi detalji, kao Sto su tabakera,
upalja¢, karate za igru i dzezva za kafu, svedoce o
njegovim navikama. Posebnost legata ¢ine karikature
s likom Branislava Nusi¢a, grupisanih na jednom zidu
pisceve radne sobe.

Stilizacija njegovog lika izvedena je naglasavanjem
sli¢cnosti s modelom i prepoznavanjem karakteristi¢nih
fizickih odlika. Gotovo svi autori istakli su Nusicev
karakteristican nos i brkove. Medu onima koji su radili
karikature posebno treba pomenuti — UroSa Predica,
Milenka Serbana, Pjera KriZani¢a, Marka Murata, Betu
Vukanovi¢, Sibe Mili¢i¢a i mnoge druge.

Na izlozbi Branislav Nusi¢ — slucaj jedne sobe
predstavljen je piscev legat, sa svim predmetima koji
su zateceni prilikom njegovog formiranja. Postavka
obuhvata i njegov drustveni angazman i Nusi¢ev znacaj
u pozori$snom radu i diplomatskoj sluzbi. Namera
autorki jeste da posetiocima predstave Sirok stvaralacki
opus vrsnog komediografa, u godini obelezavanja
velikog jubileja.
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Radivoje Dinulovi¢

ldeoloska funkcija scenskog dizajna
u drustvu spektakla’

.Kada je prije 11 godina DzZulijan Asanz u
razgovoru za B92 rekao da je ‘Srbija drZava u
kojoj se buducnost najprije deSava’, mogli smo
pomisliti kako se radi o benignom ulagivanju
publici kojoj se obracao. Nakon iskustva zadnjih
nekoliko mjeseci Cini se da je najveci novinar
21. stoljeca mozda bio u pravu®“.

Zlatko Jankovi¢?

1) Ovo istrazivanje je podrzano od strane Ministarstva nauke, tehnoloskog
razvoja i inovacija (br. ugovora 451-03-65/2024-03/200156) i Fakulteta
tehnickih nauka Univerziteta u Novom Sadu kroz projekat Integracija
savremenih praksi, inovativnih pristupa i rezultata naucno-istraZivackog
i umetnickog rada u unapredenju procesa diseminacije i nastave kroz
primenu digitalne galerije u arhitekturi, urbanizmu i scenskom dizajnu.

2

—

Zlatko Jankovi¢, Pokret u Srbiji otvorio je neslucene horizonte, Portal
Novosti, Zagreb, 30. 3. 2025, portalnovosti.com, pristupljeno 31. 3.
2025.

ada smo, u junu 1991. godine, na Praskom

kvadrijenalu osnivali OISTAT centar za

Jugoslaviju, nismo videli da smo ve¢ postali
publika, ali i akteri razaranja i raspada ne samo te
zemlje, ve¢ i svih vrednosti koje je ona predstavljala.
Devedesete su postale godine zakasnelog odrastanja,
pa, zatim, i nepristajanja i borbe za nove pocetke —
za nas, pocetke onoga $to danas zovemo scenskim
dizajnom. Tada nismo kriti¢ki razmisljali o drustvu
spektakla — naprotiv, ¢inilo nam se da ¢e teatralizacija
grada i urbanizacija spektakla koje smo sa zavis¢u
izdaleka posmatrali uneti u nas sivi prostor novo
svetlo i novi zivot. U okruZenju koje su ¢inili ljudi
razlicitih profesija i senzibiliteta, ali srodnih pogleda na
odnos izmedu arhitekture, grada i scenskih dogadaja,
na umetnost u javnom prostoru, urbanu kulturu i
vrednosti Zivota zajednice uopste, bavedi se temom
spektakla, zakljucili smo da je spektakl svaki unapred
pripremljen javni dogadaj izveden u realnom prostoru
i vremenu, scenskim sredstvima.
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Pokrecuc¢i 1996. godine ciklus simpozijuma
pod nazivom Spektakl — Grad — Identitet trazili
smo i promis$ljali scensko ne samo u izvodackim
umetnostima, vec¢ i u arhitekturi i gradu, kao i u
politici i drustvu. I, samo nekoliko meseci kasnije,
videli smo, ponovo, teatralizaciju grada kao vrednost
—tada, medutim, u sasvim drugacijem kontekstu —u
svetlu studentskih i gradanskih politickih protesta,
na ulicama Beograda, ali i mnogih drugih gradova.
Deset godina kasnije, 2007. zeleli smo da to shvatanje
pokazemo i drugima, opet na PraSkom kvadrijenalu.

Naziv tog nastupa bio je Teatar — Politika —
Grad.

Scenski dizajn i scenske dogadaje vec¢ tada
smo prepoznali kao moguca sredstva otpora drustvu
spektakla i svemu $to ga ¢ini. Danas, sa uzbudenjem
i divljenjem pratimo gotovo do juce nezamislive i
nepojmljive viSemese¢ne dogadaje i akcije nasih
studenata u najrazli¢itijim ambijentima i okruzenjima,
pronalazeci u njima mnoge pozoris$ne tradicije, scenska
sredstva i na¢in misljenja, ali, iznad svega, impresivne
vrednosne sisteme i nacine na koji su artikulisani.

Ako bi bilo potrebno da to ponovo predstavim
trijadom, ova bi bila:
Prostor — Politika — Drustvo.

Svet u kome danas egzistiramo je gotovo u celini
jednoznac¢an, homogen i zasnovan na pretpostavci da
je ,trziste klju¢na institucija savremenih kapitalistickih
drustava, odnosno, na pretpostavci da su i domace i
medunarodne politike zainteresovane prevashodno
za obezbedenje uslova za adekvatno funkcionisanje
trzista“®. Ti uslovi vaze, naravno, za sve aspekte i
oblasti zivota, a posebno za prostor — naravno, shva¢en

3) Kosta Josifidis i Alpar LoSonc, Neoliberalizam — sudbina ili izbor,
Graphic, Novi Sad, 2007, str. 11.

kao cetvorodimenzionalni. Vazno je uvek imati na umu
da svaki prostor ima vlasnika, pri ¢emu se ,vlasnistvo
misli kao... eticki i politicki odnos u kojem jedna osoba,
ili grupa osoba, imaju mo¢ da mijenjaju ponasanje
(uloge) drugih osoba ili grupa u Zeljenu smjeru*“®.
Vlast je, dakle ,urbanisticka i topoloska ¢injenica koja
ima racunati na mrezu funkcija $to ih uspostavljaju
grupe ljudi i pojedinci uklju¢eni u proizvodnju igre i
njezino vlasnistvo“>. U tom smislu, savremeno drustvo
je posebno zainteresovano za uspostavljanje kontrole
nad prostorom: ,Urbanizam, ‘gradsko planiranje’,
jeste metod kojim kapitalizam preuzima kontrolu
nad ¢itavim prirodnim i ljudskim okruzenjem. Slede¢i
logiku potpune dominacije, kapitalizam moZe, a sada i
mora, da prekroji ¢itav prostor u svoj vlastiti dekor*®).

Sta su funkcije scenskog dizajna, ¢emu sluzi, gde
mu je mesto i ,S$ta slavi“ u ovakvom svetu?

Nezavisno od toga da li prethode potrebama ili
na njih odgovaraju, funkcije scenskog dizajna ¢ine
otvoreni skup ¢iji sadrzaj je neposredna refleksija
naseg shvatanja scenskog prostora. Drugim rec¢ima,
nasa sposobnost da uspostavljamo vrednosti scenske
fizicke strukture srazmerna je nasoj sposobnosti
da prepoznamo i upotrebimo pojedinacna
svojstva, medusobne odnose, kao i celovitost te
iste strukture. U procesu promi$ljanja, dizajna i
realizacije prostora jedan od temeljnih zadataka
je uspostavljanje aktivnog odnosa prema njegovim
funkcijama. Da bi to bilo moguce, treba ih najpre
identifikovati. Svojevremeno sam, piSu¢i o funkcijama
arhitekture”), ustanovio preko Sezdeset razli¢itih uloga

4) Slobodan Prosperov Novak, Planeta Drzi¢, Cekade, Zagreb, 1984, str.
13.

5) Ibid., str. 14.
6) Gi Debor, Drustvo spektakla, Blok 45, Beograd, 203, str. 55.

7) Videti u radu: Radivoje Dinulovi¢, Ideoloska funkcija arhitekture u
drustvu spektakla (dostupno na: https://scen.uns.ac.rs/literatura),
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koje prostor ima u ljudskom Zivotu — od ambijentalne
i tekstualne, preko urbanisticke i demarkacijske,
ekonomske, ekoloske i eticke, do drustvene, politicke
iideoloske. Naravno da je taj spisak bio i jeste sasvim
subjektivan, arbitraran i nepotpun — dakle, potpuno
otvoren za licna promisljanja, interpretacije, korekcije
i dopune.

Vazno je da naglasim da sve ove funkcije
postoje uporedo i istovremeno, nezavisno od nase
svesti o njima, ili znanja da ih upotrebimo. Funkcije
scenskog dizajna su neposredan odgovor na potrebe
za scenskim prostorom, koje, naravno, koegzistiraju
u analognim problemskim ravnima, preklapaju se,
prepli¢uy, povezuju i suprotstavljaju. Zato je pitanje
uskladivanja ili ,orkestracije* ovih potreba klju¢no
problemsko pitanje, a uspostavljanje uravnotezene
kompozicije funkcija centralni zadatak u stvaralackom
procesu. Svaki novi zadatak, razume se, morao bi
podrazumevati preispitivanje strukture potreba,
jednako kao i strukture funkcija, i konacan ishod bi,
po definiciji, uvek predstavljao novu vrednost.

Ovo je, naravno, ideolosko pitanje.

Pojam ideologije mozemo razumeti u kontekstu
teznje za nadnaukom, za ,sistematizovanim korpusom
koncepata“?, dakle, kao kategoriju koja obuhvata sve
aspekte i sve oblasti funkcionisanja scenskog dizajna.
Ovde, medutim, ideologiju vidim kao organizovani
sistem vrednosti uspostavljen u odnosu na odreden
problemski kontekst, drugim re¢ima, kao formulisani
umetnicki stav, kao stvaralacki diskurs. Budu¢i da
je umetnost uvek diskurzivna i ,,umetnik, svestan
te ¢injenice ili ne, svojim delovanjem uvek zauzima

objavljenom izvorno na engleskom jeziku u monografiji Architecture
and Ideology, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2014,
koji je bio neposredan izvor za ovaj tekst.

8) http://www.merriam-webster.com/dictionary/ideology, pristupljeno
30. 3. 2025.

stav prema okolnostima u kojima deluje, drugim
re¢ima, prema kontekstu — ideoloSkom, politickom,
estetickom, etickom, kulturalnom, socijalnom*“?, te da
~nema umetnosti bez poruke, bilo da je ona politicka,
drustveno zasnovana ili pak veoma li¢na“, jasno je da
scenski dizajn, bas kao i arhitektura, uvek aktivno
ispunjava svoju ideolosku funkeciju.

Pitanje koje se sada postavlja je — da li i kako
moze scenski dizajn da funkcionise na ideoloSkom
planu u drustvu ¢ija je sustina merkantilna, koje je
ostalo bez ideala, bez vere i bez uverenja, a i bez, sa
tacke glediSta humanisticke kulture, prihvatljivog
sistema vrednosti?

Bududi da ,,duznost gradanina nije da zivi u
drustvu, ve¢ da ga menja'®“, danasnji globalni
socijalni kontekst mozda, paradoksalno, pruza ¢vrsée
ideolosko uporiste od naoko definisanog, snaznog
i pouzdanog drustvenog okvira iz kog smo poteKkli.
Nepristajanje na svesnu participaciju u gradenju
sveta u koji ne verujemo i ne volimo ga, otklon od
prilagodavanja i povladivanja razli¢itim centrima
moci, pa, u krajnjem slucaju, i aktivna subverzija
konstruisanih i nametnutih vrednosnih sistema ¢ine mi
se podsticajnijim, pa i znacajnijim od slavljenja sveta
u koji smo, doduse, verovali, ali koji, sa danasnje tacke
gledista, deluje kao privid, konstrukt, kao nesto Sto
nikada nije ni bilo stvarno. Nema, dakle, vise velikih
ideja, a ni velikih reci iza kojih se mozemo zakloniti,
nema institucija €iji se autoritet podrazumeva, nema
ideoloskih, politickih, druStvenih, pa ni profesionalnih
vrednosti koje ne treba dovoditi u pitanje.

Postoje samo li¢ne ideje, licna uverenja, licne
snage i licna odgovornost. Ali, i dalje postoji —i u to

9) Miodrag Suvakovi¢, prema: Radivoje Dinulovi¢ i Romana Boskovi¢,
Scenski dizajn od konvencionalnog pozorista do savremenih umetnickih
praksi, Zbornik FDU br. 17, Institut za pozoriste, film, radio i televiziju,
Beograd, 2010, str. 50.

10) Augusto Boal, Poruka povodom Svetskog dana pozorista, ITI —
Medunarodni pozorisni institut, 27. 3. 2009.
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nas okolnosti u kojima nastaje ovaj tekst uveravaju —
potreba za zajednicom i sposobnost da se zajednica
gradi, neguje i razvija. U scenskom dizajnu, scenskoj
arhitekturi, kao i u arhitekturi uops$te, ravnotezna
tacka sila uvek se nalazi izmedu egzistencijalnih i
stvaralackih potreba. Sva nasa energija bi, u tom
kontekstu, morala biti usmerena ka izgradnji sveta
koji ¢e ljudski zivot uciniti vrednijim, a tu je nasa
odgovornost dramati¢no velika. Duzni smo da je
budemo svesni.

Od kada smo osnovali $kolu scenskog dizajna,
najpre u Beogradu, pa zatim i u Novom Sadu, uvek
smo naglasavali svoju jasnu ideolosku orijentaciju.

Mislim da nam to daje pravo da, osim sa uzbudenjem
i divljenjem, na delovanje nasih studenata danas
gledamo i sa ponosom. Smatrao sam da, uprkos svim
porukama koje nam S$alje savremeni svet, posveceni
rad, nauka, umetnost i obrazovanje mogu da grade
budu¢nost bolju od danasnjice. Smatrao sam da imamo
pravo na svoj pogled na svet, na svoj idealizam, paina
svoje utopije. Da imamo pravo da verujemo da ljudi
Zele i mogu ,,da nadu svoje glasove, da se sete svoga
imena, da ponovo steknu samouverenost, da povrate
svoj prostor i da prepoznaju sopstveni kontinuitet... da
rade na svojim pri¢ama i da se izbore za njih“. Danas
sam uveren da je tako.
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Monika Bilbija

lzmedu kuce i scene:
Serpentin paviljoni
kao prostori dogadaja

avremena arhitektonska teorija sve se vise
udaljava od shvatanja prostora kao stati¢ne,
gotove forme, i okrece se ideji prostora kao
dinamickog procesa — kao dogadaja. Ovaj pomak znaci
da arhitektura viSe nije samo fizicka struktura, vec
okvir za radnju, susret, percepciju i emocije koje se
u njoj odigravaju. Prostor postaje scenski prostor
svakodnevice, mjesto u kojem se zna¢enje ne odreduje
unaprijed, nego nastaje kroz upotrebu i iskustvo.
Ovakvo glediste pokrece klju¢na pitanja: NA
KO0JI NACIN ARHITEKTURA MOZE BITI SHVACENA KAO
DOGADA)? Da li prostor postaje znacajan tek kada
ga ispune ljudi, kretanja i aktivnosti? I, mozda
najvaznije, KOJA JE ULOGA TJELESNOG | CULNOG ISKUSTVA
U OBLIKOVANJU ARHITEKTONSKOG ZNACENJA? Ova
pitanja otvaraju prostor za dijalog izmedu teorije
performativnosti, fenomenologije i afektivnih
pristupa arhitekturi, gdje se prostor sagledava kao
Ziva interakcija izmedu materijalnog i nematerijalnog.
Serpentin paviljoni (Serpentine Pavilions)
kao privremene i eksperimentalne arhitektonske
instalacije, predstavljaju idealan okvir za ispitivanje

koncepta ,prostora kao dogadaja“. Njihov ogranicen
vremenski vijek, otvorenost prema javnosti i sloboda
od trajne funkcije omoguc¢avaju arhitektama da
istraze radikalne prostorne strategije. Ovaj rad c¢e
se fokusirati na Cetiri odabrana primjera — paviljone
Petera Cumtora (Peter Zumthor), Fransisa Kerea
(Diébédo Francis Kéré), Sou FudZzimota (Sou Fujimoto)
i Dzunje ISigamija (Jun‘ya Ishigami) — koji svaki na
svoj nacin pokazuju kako arhitektura postaje dogadaj,
kako prostor dobija zivot kroz upotrebu, i kako ¢ulno,
vremensko i emocionalno iskustvo gradi njegovo
znacenje.

1. PROSTOR KAO DOGADA)

Pojam ,prostora kao dogadaja“ u arhitekturi
naglasava da se prostor ne moze sagledati odvojeno
od aktivnosti, percepcija i emocija koje u njemu
nastaju. Umjesto da arhitektura bude , pozornica“
za ve¢ unaprijed definisanu funkciju, ona postaje
aktivni ucesnik u kreiranju dogadaja — dinamic¢nih,
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neponovljivih situacija u kojima se materijalno i
nematerijalno prozimaju.

NAJVECI POBORNIK OVOG KONCEPTA U OBLASTI
ARHITEKTURE, BERNAR CUMI (BERNARD TSCHUMI), u
svojoj koncepciji event-space istice da arhitektura
nastaje u presjeku prostora, dogadaja i pokreta
(Tschumi, 1996). Za njega, znacenje arhitekture nije
u objektu, samom po sebi, ve¢ u interakcijama koje on
omogucava. Na ovaj nacin, prostor se pojavljuje kao
aktivni medij koji kreira uslove za iskustvo.

FENOMENOLOSKI PRISTUP koji nalazimo kod
autora poput Juhanija Palasme (Juhani Pallasmaa)
ili Morisa Merloa-Pontija (Maurice Merleau-Ponty),
istice ¢ulnost i tjelesnost arhitektonskog dozivljaja
(Pallasmaa, 2005, Merleau-Ponty, 2012). Prostor je
dogadaj utoliko S$to se prozivljava kroz dodir, zvuk,

miris, svjetlost i sjenku. Ovdje zna¢enje nastaje u
intimnoj, subjektivnoj vezi korisnika i prostora, pri
¢emu je svaka upotreba neponovljiva i vremenski
uslovljena. Po njima, prostor nije apstraktan ve¢ ,ziv* —
dinamic¢na scena dozivljaja i introspektivnih promjena
u susretu sa tijelom i ambijentom.

U teoriji izvodackih umetnosti Erika FiSer-
Lihte (Erika Fischer-Lichte) naglasava ,autopoetski
krug"” (Fischer-Lichte, 2008) izmedu izvodaca,
publike i prostora, u kojem svaka promjena u
jednom elementu utice na cijeli sistem. Prostor tako
postaje aktivni akter u mrezi odnosa, ucestvujuci
u stvaranju afektivnih i tjelesnih iskustava. FiSer-
Lihte i Ri¢ard Sekner (Richard Schechner) razvijaju
ideju prostora kao ,scene“ i ,aktera“ (Schechner,
2013) izvodenja, gdje prostor oblikuje interakciju
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Sou FudZimoto — Serpentin paviljon (2013), foto: DZim Stivenson

izvodaca i publike,
mansa.

TEORIJA AFEKTA u arhitekturi unosi dodatnu
dimenziju: prostor se ne posmatra samo kao fizi¢ki
i vizuelni entitet, ve¢ kao pokreta¢ emocionalnih i
somatskih reakcija. Kao $to isti¢ce Brajan Masumi (Brian
Massumi), afekt je sila koja nastaje u samom ¢inu
percepcije i pokreta, povezujuci materijalno i ¢ulno
(Massumi, 2002). Sa druge strane, Sara Ahmed (Sara
Ahmed) naglasava da afekti cirkuliSu izmedu tijela i
prostora, stvarajuci kolektivne emotivne atmosfere

i sastavni je dio perfor-

(Ahmed, 2004). U tom smislu, afekt povezuje materijalno
i emotivno, gradec¢i atmosferu koja mozZe podstaci
zajednistva, uzbudenja, smirenosti ili introspekcije.
Interdisciplinarni okvir posmatranja i
analiziranja prostora, kao $to vidimo, omogucava
dublje razumijevanje savremenih prostornih praksi,
gdje je klju¢na ideja da prostor postaje znacajan tek
kroz upotrebu: bez dogadaja nema arhitektonskog
iskustva, a bez iskustva nema potpunog znacenja.
Dogadaj o kojem govorimo nije nuzno spektakularna
ili rijetka pojava — on moZe biti i jednostavan gest, kao



> 168

‘\\\\\\}ﬁ%{{\'\'\\\\
" \\\\

\\\:iii“fﬁ‘?%l.‘.ﬁh'
e

Diabedo Fransis Kere — Serpentin paviljon (2017), foto: Ajvan Ban

$to je prelazak preko praga, stajanje, susret pogleda ili
promjena svjetla tokom dana. U tom smislu, arhitektura
se definiSe kao proces stalnog nastajanja, u kojem su
prostor i vrijeme, tijelo i afekt, nedjeljivi.

Polaze¢i od Cumijeve paradigme prostora kao
dogadaja — presjeka prostora, dogadaja i pokreta — ovo
istrazivanje u taj okvir unosi afektivnu i performativnu
dimenziju kroz Sest epistemoloskih linija: prostor, tijelo,
vrijeme, tekst, afekt i ¢in, koje predstavljaju analiticki
instrument za jedinstven uvid u odabranu studiju
slucaja.

2. SERPENTIN PAVILJONI
KAO OKVIR ISTRAZIVANJA

Program Serpentin paviljona pokrenut je 2000.
godine u Londonu kao godi$nja arhitektonska inicijativa
koja svake godine poziva jednog medunarodno

priznatog arhitektu da, po prvi put u Velikoj Britaniji,
projektuje i izgradi privremenu strukturu pored
Serpentin galerije u Kensington parku (Serpentine
Galleries, Kensington Gardens). Klju¢na specifi¢nost
programa lezi u njegovoj privremenosti — paviljon
postoji samo nekoliko mjeseci — i u slobodi od trajne
funkcije, Sto omogucava arhitektama da eksperimentisu
sa formom, materijalom, atmosferom i na¢inima
koris$¢enja prostora.

Upravo u tome lezi njihova istrazivacka vrijednost,
jer ovi paviljoni djeluju kao arhitektonske laboratorije:
oslobodeni uobicajenih programskih ogranicenja, oni
omogucavaju Cisto ispitivanje prostornih ideja i odnosa
izmedu materijalnog i dogadajnog. Umjesto da sluze
konkretnoj, trajnoj funkeciji, oni proizvode uslove za
interakcije — formalne i neformalne susrete, tjelesna
kretanja, ¢ulna iskustva — i time postaju savrSen teren
za istrazivanje koncepta ,prostora kao dogadaja“.
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S obzirom na to da svaki paviljon nosi autorski
potpis i individualnu konceptualnu logiku, serija nudi
izuzetno raznolik spektar prostornih strategija: od
zatvorenih, introspektivnih enklava do otvorenih,
permeabilnih struktura; od arhitekture koja imitira
pejzaz do arhitekture koja postaje apstraktni prostor
igre.

U ovom radu odabrana su cetiri paviljona — Peter
Cumtor (2011), Fransis Kere (2017), Sou Fudzimoto
(2013) i Dzunja ISigami (2019) — upravo zbog toga Sto
svaki od njih Predstavlja razli¢itu prostornu i dogadajnu
strategiju. U narednom poglavlju bi¢e objasnjeno zasto
su ovi primjeri klju¢ni za analizu i kako se uklapaju u
epistemoloske linije prostora, vremena, tijela, afekta,
¢ina i teksta.

3. IZMEBU ARHITEKTURE, SCENSKOG DIZAJNA
| PERFORMATIVNE INSTALACIJE

Izbor cetiri Serpentin paviljona nije sluc¢ajan i nije
voden estetskim parametrima: svaki od njih predstavlja
razli¢it pristup razumijevanju i oblikovanju prostora
kao dogadaja.

3.1. PETER CUMTOR (PETER ZUMTHOR), 2011.

Fenomen baste: Prostor kao introspektivno culno
iskustvo

Paviljon $vajcarskog arhitekte Petera Cumtora
inspirisan je manastirskim vrtovima i struktuiran kao
hodocasnicka putanja ka centralnoj ,orti“ — intimnom
vrtu skrivenom unutar tamnih zidova. Njegov hortus
conclusus prostor ogradene baste, u okvirima crne,
neprozirne strukture, kao arhetipa introspektivnog
prostora, je koncipiran ritmicno, kao sekvenca pokreta
i mirovanja: ulazaka, zaustavljanja, kretanja i stajan-
ja, procesije u svrhu prilagodavanja ¢ula. Izolovanjem
posjetioca od okolnog pejzaZza i zvukova, paviljon je
stvorio ambijent namijenjen introspekciji i uspora-
vanju vremena. Dogadaj se ovdje deSava kroz culnu

interakciju sa prirodom, svjetlom i tiSinom, $to ga ¢ini
fenomenoloskim modelom prostora, koji doZivljava-
mo kao arhitektonski poziv na prisutnost.

Prostor kod Cumtora nije puka fizicka opna, ve¢
Zivi nosilac osje¢anja i memorije, u kojem tijelo ak-
tivira arhitekturu kroz kretanje, zaustavljanje i usm-
jeravanje paznje. Afekt je gust i nematerijalan: miri-
si biljaka, priguSena svjetlost, osje¢aj neizvjesnosti i
mekani zvukovi uvode posjetioca u stanje pojacane
svjesnosti. Na kraju, ¢in u Cumtorovoj reziji nije din-
amican spektakl, ve¢ suptilno usmjerena pasivna pri-
sutnost — kontemplacija kao aktivni proces. Paviljon
time postaje medijator izmedu unutrasnjeg stanja i
spoljasnjeg okruzenja, omogucavajuci arhitektons-
ko iskustvo koje se ne mjeri kolic¢inom deSavanja, vec¢
dubinom dozivljaja.

3.2. SOU FUDZIMOTO (SOU FUJIMOTO), 2013.

Prostorni oblak: Prostor kao igra percepcije i scena
svakodnevne improvizacije

Sou Fudzimoto, japanski arhitekta prepoznatljiv
po istrazivanjima izmedu prirodnog i vjeStackog,
projektuje svoj paviljon kao gotovo dematerijalizovan
prostor — mrezastu strukturu od bijelih ¢eli¢nih Sipki,
nalik oblaku. Paviljon lebdi izmedu forme i ne-forme,
unutrasnjeg i spoljasnjeg, zateCenog i zamisljenog,
istovremeno djelujuci kao struktura, namjestaj i pejzaz.
Posjetiocima je bilo dozvoljeno da se penju, sjede ili
krecu kroz njega, birajuci sopstvene putanje. Dogadaj
se gradio kroz kretanje i promjenu perspektive, ¢inec¢i
prostor otvorenim i nedefinisanim, performativnim u
svom koris¢enju.

Kao i kod Kerea, i ovdje su dominantne
epistemoloske linije: prostor i ¢in, ali u radikalno
drugom konceptu i ishodu. Fudzimoto ne stvara
objekat, nego okvir za dogadanje. Njegovo tijelo nije
pasivno. Njegov prostor nije kona¢an. Samim tim, on ne
diktira ponasanje, vec¢ ga suptilno reZira — kao prostor
potencijalnosti, interakcije i kontemplacije — nudeci



> 170

DZunja ISigami — Serpentin paviljon (2019), foto: Ajvan Ban

scenario moguceg. On ne gradi funkcionalan prostor,
barem ne u klasi¢nom smislu ove rijeci, ve¢ poziva
na igru, na testiranje prostora, i u tom ¢inu igre kao
principa, jasno je da njegova namjera nije arhitektura
kao fiksan, zavr$en prostor, nego kao prostor otvoren za
ko-kreaciju. Prostor u kojem granica izmedu scenskog
i svakodnevnog postaje porozna. Paviljon koji je u isto
vreme i kuc¢a bez zidova i pozornica bez publike.

3.3. DIABEDO FRANSIS KERE
(DIEBEDO FRANCIS KERE), 2017.

Drvo Zivota: Prostor kao katalizator susreta i
afektivne interakcije

Paviljon Fransisa Kerea, arhitekte porijeklom iz
Burkine Faso, predstavlja radikalno drugaciji pristup.
Inspirisan tradicionalnim drvetom-skloniStem iz

njegovog rodnog Gandoa, Kere formira strukturu od
drvenih greda koje zrace iz centralnog jezgra poput
kros$nje. Krov od transparentnog poliuretana pruza
zastitu od kiSe, a otvorena struktura omogucava
strujanje vazduha i prodor svjetlosti. Centralni
otvor u krovu usmjerava vodu u rezervoar, koriste¢i
je kao resurs za zalivanje okolnog zelenila — ¢ineci
paviljon ne samo mjestom boravka, ve¢ i simbolom
ekoloske svijesti. Taj prostor zajedniStva, ukorijenjen
u kolektivnoj svakodnevici, je polaziste za arhitekturu
koja ne proizilazi iz forme, ve¢ iz drustvene prakse,
potrebe, klime i rituala.

Kereov prostor nije intiman i introspektivan
kao kod Cumtora, niti apstraktan kao kod FudZimota,
vec eksplicitno usmjeren ka kolektivhom iskustvu.
Tijelo postaje dio zajednicke scene — sjedenje u krugu,
razgovor, smijeh, zajednicko dijeljenje prostora.
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Afekt je topao, gostoprimljiv i inkluzivan, gradeci
osjecaj pripadnosti. Cin je drustveni: paviljon postoji
kroz koriS¢enje, kroz susrete i razmjene, i tek tada u
potpunosti ispunjava svoju funkciju. U tom smisluy,
Kereova arhitektura je medijator odnosa medu ljudima,
a tekstura materijala, boja i svjetla, zasnovana na
kulturnom nasljedu Burkine Faso, postaju pozadina
za narativ zajednice.

3.4. DZUNJA 1SIGAMI
(JUN'YA ISHIGAMI), 2019.

Lakoca teZine: Prostor kao pejzaz i izazov tjeles-
nom iskustvu

DZzunja ISigami, japanski arhitekta poznat po
poetskim, gotovo efemernim strukturama, predstavio
je svoj paviljon kao radikalnu reinterpretaciju
sklonista. Paviljon ¢ini tanki, Siroki krov od
naslaganih kamenih ploca, oslonjen na gustu
mrezu tankih celi¢nih stubova. Ishod tog sukoba je
paradoksalna sinteza monumentalnog krova koji djeluje
bestezinski.

Ovaj primordijalni krov nad glavom doslovno
preispituje samu ideju zaklona: $ta znaci skloniti se pod
nec¢im $to djeluje krhko, a zapravo je izuzetno tesko?
Prostor postaje polje suprotnosti — ¢vrstog i krhkog,
trajnog i privremenog. Afekt je intenzivan i dvosmislen:
izaziva osjecaj ranjivosti i fascinacije, podsticuci
emotivnu reakciju koja nadjacava svaku funkcionalnu
logiku. Iako je tijelo ovdje manje dominantno u

odnosu na prostor i afekt, ono je neizostavno, kako
svjedok i mjerilo nestabilnosti; njegova prisutnost
ukazuje na krhkost u odnosu na okolinu, ¢ine¢i tako
prostorno iskustvo jo$ intenzivnijim. Tijelo je ono Sto
omogucava dozivljaj te suprotnosti. Paviljon time
postaje poetski ¢in — dekonstrukcija arhitektonskih
kategorija sklonista, unutrasnjosti i sigurnosti.

3.5. KOMPARATIVNA ANALIZA SERPENTIN
PAVILJONA KROZ EPISTEMOLOSKE LINIJE

Posmatrani kroz analiti¢ki okvir epistemoloskih
linija, ovi paviljoni obuhvataju $irok spektar prostornih
strategija — od zatvorenog introspektivnog ¢ulnog
iskustva, preko otvorenog prostora igre i kolektivne
afektivne interakcije, do izazova tjelesnom iskustvy,
od arhitekture kao pejzaza, preko arhitekture
kao price, do arhitekture kao oblaka ili pasivne
prisutnosti. Ta raznolikost pokazuje kako se
koncept ,prostora kao dogadaja” materijalizuje u
praksi.

Gledajudi tabelu, jasno je da se epistemoloske
linije ne javljaju ravnomjerno, nego se rasporeduju
u zavisnosti od autorskog koncepta i odnosa prema
javnom prostoru. Prostor kao osnovna linija dominira
svuda, $to potvrduje da je arhitektura uvijek nosilac
i medijator dogadaja, te da fizic¢ki i ¢ulni ambijent
predstavlja polaziSte svakog arhitektonskog iskustva.
Medutim, nacin na koji se prostor aktivira i njegovo
znacenje u svakom od slucajeva varira upravo
kroz prevazilazenje materijalnog i uvodenje cina i

Paviljon Dominantno (nosi dogadaj) Sekundarno (podupire dogadaj) Tip dogadaja
Cumtor Afekt + Prostor Tijelo, Vrijeme, Cin, Tekst Kontemplacija
Fudzimoto Prostor + Cin Tijelo, Vrijeme, Afekt, Tekst Igra

Kere Prostor + Cin Afekt, Tijelo, Vrijeme, Tekst Ritual zajednistva

ISigami Afekt + Prostor

Tijelo, Vrijeme, Cin, Tekst

Istrazivacki ¢in
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afekta kao dominantnih elemenata. Kod FudZimota
i Kerea klju¢nu ulogu ima ¢in — bilo kao igra, ko-
kreacija i eksperiment, bilo kao drustveni ritual
i zajednicko djelovanje. Kod Cumtora i ISigamija
afekt je dominantan, naglasavajuci arhitekturu kao
medijatora unutrasnjih stanja, ¢ulnosti i emotivnih
reakcija korisnika, ¢ime se unapreduje iskustvo duboke
prisutnosti i preispitivanja odnosa prema okruzenju.
U svim primjerima tijelo je sekundarna, ali klju¢na
linija, jer upravo tjelesnost aktivira prostor i afekt.
Vrijeme, kao promjenjivi faktor dozivljaja, javlja se u
manjoj mjeri, dok je tekst kao narativni sloj najrjede
prisutan, Sto odrazava fokus na neposredno iskustvo
i interakciju.

Ovaj raspored epistemoloskih linija nam pokazuje
da ,prostor kao dogadaj“ nije samo fizicka postavka,
vec¢ da je prostor dinamican i viSeslojan fenomen u
kojem se materijalno, socijalno i emotivno prepli¢u,
pokazujudi, kroz raznovrsna scenarija upotrebe,
koliko prostor moze biti fleksibilan — od intimnog i
kontemplativnog, preko interaktivnog i kolektivnog,
do poetskog i eksperimentalnog.

4. ZAKLJUCAK

Analiza cetiri odabrana Serpentin paviljona
pokazuje da ,prostor kao dogadaj“ nije jednoobrazan
model, vec¢ otvoren okvir u kojem arhitektura nastaje u
interakciji sa tijelom, vremenom, afektom i kontekstom.
U svakom primjeru dogadaj nastaje na drugaciji
nacin: kod Cumtora kroz intimno, fenomenolosko
uranjanje u zatvorenu bastu; kod Kerea kroz afektivnu
energiju kolektivnog okupljanja; kod Fudzimota
kroz performativnu slobodu kretanja i igre; kod
ISigamija kroz tjelesno istrazivanje arhitektonskog
pejzaza.

Razli¢iti akcenti u pristupu ovih autora ilustruju
bogatstvo moguc¢nosti kroz koje arhitektura postaje
aktivni uc€esnik u kreiranju smislenih iskustava.
Paviljoni potvrduju da prostor dobija znacenje tek

kroz upotrebu i iskustvo. Njihova privremenost i
eksperimentalni karakter naglasavaju da arhitektura
nije konacna fiksna forma, ve¢ proces — medijum koji
stvara uslove za dogadaje i koji se, u svakoj upotrebi,
ponovo i iznova definiSe. U tom smisluy, , prostor kao
dogadaj” postaje metod i perspektiva za projektovanje
arhitekture koja je otvorena, fluidna i prilagodljiva,
a koja svoje znacenje pronalazi u zivotu koji se u njoj
odigrava.

Posmatranje kroz epistemoloske linije —
prostor, vrijeme, tijelo, afekt, ¢in i tekst — omogucava
dublje razumijevanje ovih procesa. On pokazuje da
arhitektura nije samo spoj materijalnih elemenata,
vec i aktivna mreza odnosa u kojoj materijalno,
subjektivno i kolektivno iskustvo djeluju zajedno.
Ovaj pristup otvara nove horizonte u arhitektonskom
dizajnu, pruzaju¢i moguénost da prostor bude vise od
objekta — da postane dinami¢an medijum drustvenih,
emocionalnih i performativnih odnosa, podsticuci
fluidnost, inkluzivnost i saradnju u oblikovanju
prostora, istovremeno osnazujuci korisnike da aktivno
ucestvuju u kreiranju svog okruzenja.
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SinisSa I. Kovacevic

Odlazak dive

dubrovackog teatra

Milka Podrug Kokotovic
(1930-2025)

95. godini napustila nas je Milka Podrug

Kokotovi¢. Spadala je u velikane poreklom iz

Dubrovnika, ali i one vezane za njegov teatar —
Izeta Hajdarhodzic¢a (1929-2006), Mariju Kon (1934—
2018), Tonka Lonzu (1930-2018), bela Jusi¢a (1939—
2019), Joska Juvancica (1936—2021), MiSa Martinovi¢a
(1926-2021), Ivicu Kuncevi¢a (1945-2022), Luka
Paljetka (1943-2024), Fedu Sehovica (1930-2025).

Milka Podrug Kokotovi¢ rodena je u Dicmu,
slikovitom naselju izmedu Klisa i Sinja. Detinjstvo i
mladost provela je u Splitu, gde su joj zZiveli roditelji.
Tu je zavrsila klasi¢nu gimnaziju, a potom je upisala
glumacku Skolu u Zagrebu. Nakon prve godine i
dobijene stipendije, oti$la je u Sarajevo gde je nastavila
$kolovanje. U ovom gradu je i diplomirala.

Nakon usputnog zivotnog i glumackog boravka
u Sibenskom kazalistu (sezona 1953—54), dogla je
u Dubrovnik gde je angazovana u gradskom teatru.
Ostala mu je verna sve do penzije (2000). Veliki
doprinos dramskoj umetnosti ostvarila je i nastupima

na Dubrovackim ljetnjim igrama, na kojima je imala
zapazene uloge.

Snimila je i niz filmova i televizijskih serija i
drama, a cesto je nastupala na programima radija u
Zagrebu i Dubrovniku. Glumila je u serijama Nepokoreni
grad, Dubrovacka trilogija, Nase malo misto, kao i u
filmovima Okupacija u 26 slika, Nevjeste dolaze, Mecava,
Klara Dombrovska, Mirisi, zlato i tamjan. Osvojila je
brojne nagrade od kojih se isti¢u — Sterijina za ulogu
Jele u Ekvinociju (1973), Vladimir Nazor za ulogu Marije
Terezije u predstavi NajduZzi dan Marije Terezije (1994)
i nagradu Grada Dubrovnika za zivotno delo (1998).

Pored pomenutih, dobila je i priznanje , Slobodne
Dalmacije* za najbolje glumacko ostvarenje na 13.
Maruli¢evim danima (2003), Gran pri ,Orlando”
za Zivotno delo (2019), orden za poseban doprinos
hrvatskoj kulturi (2020), kao i Zlatni lovorov vjenac
za doprinos umetnosti teatra, na festivalu MESS u
Sarajevu (2022).
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KARIJERA U GRADU POD SRBEM

Za pozori$ni angazman odabrala je Dubrovnik i
od 1954. pa do samog kraja karijere ostala mu je verna.
Ta neraskidiva veza trajala je viSe od Sest decenija.
Samo je nekoliko puta prihvatala uloge van domicilnog
mesta (Teatar ITD u Zagrebu, HNK u Splitu, Kraljevsko
pozoriste Zetski dom na Cetinju).

»leatar mi je dao posao, okvir, sigurnost, a ja
sam pocetnicki gradila i odlikaski sluzila. Strah me
bilo svega... 1z uloge u ulogu i po Sest uloga... Hvalili
su me, a ja sam uvijek sumnjala. E sad se u 32. godini

foto: Tonéi Plazibat

dogodio preokret u mom razmisljanju kazalista kao
takvog. Ja sam pocela misliti teatar zahvaljujuci velikom
Kosti Spaic¢u i profesoru Vladi Habuneku. Lovrjenac
je zapravo obuhvatao sve moje glavne uloge. To je
Hamlet, Otelo, Edvard 11, Fenicanke, Don Zuan... Da ne
nabrajam dalje, govorila je u iuntervjuu za ,, Dubrovacki
vjesnik” u maju 2019.

Talentom, radom i upornos¢u ostvarila je vise od
150 pozori$nih uloga, u Sirokom repertoarskom luku.
Zapazene kreacije imala je u komadima dubrovackih
autora (Laura i Sadi u Dundu Maroju Marina Drzica,
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Slijepa Mare i Mara BeneSa u Dubrovackoj trilogiji i
Gospoda Ane u Maskaratama ispod kuplja ITva Vojnovica).

Tu su i dela stranih i domac¢ih modernih klasika
— Madam Pace u Sest lica trazi pisca i Gospoda Frola u
Tako je (ako vam se ¢ini) Luidija Pirandela, Ranjevska
u Cehovljevom Visnjiku, Osoba A u Tri visoke Zene
Edvarda Olbija, Hasanaginica u istoimenom komadu
Milana Ogrizovié¢a, Giga Bari¢eva u Begovi¢cevom
komadu Bez trecega, Klara u Krlezinoj Ledi.

»Zanju su Dubrovnik i pozoriste bili jedno. Grad
joj je bio sudbina, a Dubrovacke ljetnje igre prostor u
istoriji festivala. Njena znatizelja, predanost i ljudskost
utkali su se u sve $to je radila — i zbog nje se pamti jedno
bolje, teatarsko vreme*, rekla je direktorka dramskog
programa Igara, Senka Buli¢.

0Od 1964. godine stvarala je nezaboravne pozorisne
trenutke pod dubrovackim nebom. Njen neverovatan
talenat obuhvatio je sve nijanse dramske umetnosti — od
tragi¢nih do komic¢nih, od smes$nih do dostojanstvenih,
od nevinih do krivih likova. Ulogama je pristupala s
jednakom straséu, bez razlike izmedu ,velikih“ i ,malih“
rola, znaju¢i da svaka moze postati nezaboravna.

Od samih pocetaka, bila je snazno povezana s
Dubrovackim ljetnjim igrama, na kojima je od 1964.
stvarala nezaboravne pozorisne trenutke utkavsi svoje
ime medu najvece umetnike koji su obelezili festival.
Njene interpretacije Jele u Vojnovi¢evom Ekvinociju
kao i Marije u Tuznoj Jeli Mata Vodopica, usle su u
antologiju domaceg glumista, ostavljajuc¢i dubok trag
u pamcenju festivalske publike i struke.

Nezaboravne su i druge uloge na Igrama u kojima
je ostavila neizbrisiv trag, medu kojima treba pomenuti
Lauru i Sadi u Dundu Maroju, Kate Kapuralicu u
istimenom komadu, Gospodu Ane u Maskaratama ispod
kuplja, Kraljicu Anu (Bertolt Breht, Zivot i smrt Edvarda
II), Liviju Ancilu i Klaru Anitu (Miroslav Krleza, Aretej)
i Kler (Fridrih Direnmat, Posjet stare dame).

Pregnuca vrsne hrvatske i jugoslovenske glumice,
propratila je i nasa kritika. O njenim scenskim
bravurama govore tekstovi Vladimira Stamenkovica
(,NIN*, april 1973), Feliksa Pasic¢a (,,Borba“, novembar
1972, oktobar 1974), Nikole BatuS$i¢a (,Drama i
pozornica“, Biblioteka Sterijinog pozorja, 1975), kao
i Jovana Cirilova (,Politika*, jun 1973, mart 1981).

VEZA S NOVIM SADOM

U novosadskom SNP-u priredena su dela
dubrovackih autora, poput Marina Drzi¢a i Ive
Vajnovica. Izuzmemo li predstave nastale u produkciji
ove teatarske kuce, belezimo i gostovanja komada
pomenutih pisaca i njihovo u¢es¢e na Pozorju. Medu
njima treba izdvojiti predstavu Ekvinocijo, koja je
ucestvovala u programu festivala 1973. i Milkinu ulogu
Jele za koju je dobila Sterijinu nagradu.

Drugi ,susret” sa glumicom imali smo putem
njenog portreta, koji je radio dubrovacki slikar Milovan
Stani¢. Uz Zlatka Kauzlaric¢a Ataca, Ljubu Milunovica i
vajara NebojSu Mitri¢a, novije jugoslovensko glumiste
nije imalo revnosnijeg likovnog pratioca koji je stras¢u
iumecem beleZio glumacku ekspresiju.

Kompletna plejada reditelja, glumaca, pozoriSnih
poslenika prodefilovala je Stani¢evim dubrovackim
ateljeom. To su Marko Fotez, Georgij Paro, DuSanka
Sifnios, Fabijan Sovagovi¢, Pero Kvrgi¢, Irena Kolesar,
Ana Kari¢, Jelena i Steva Zigon, Milena Zupancic,
Semka Sokolovic.

Za katalog Staniceve izlozbe odrzane 1978. kao
pratedi program Sterijinih igara, tekstove su napisali
Tomislav Suljak i Georgij Paro. Zanimljivo da su pored
izuzetnog portreta Milke Podrug Kokotovi¢, u Galeriji
Matice srpske predstavljeni portreti Ljubice Ravasi,
Mire Banjac, Velimira Zivoti¢a, Ivana Hajtla, Stevana
Salaji¢a, Dobrile Sokice, Mirjane Gardinovacki, Sonje
Josi¢ Stipic.
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Aleksandar Milosavljevi¢

Arhitekta u teatru

Robert Bob Vilson
(1941-2025)

aslov teksta preuzet je od sarajevskog teatrologa

Sanjina Jukica, autora knjige Arhitektura u

teatru Robert Vilson, mozda jedne od ponajboljih
posvecenih pozoriSnom angaZzmanu ovog reditelja ¢ije
¢e predstave — dramske i operske, ako je tu uopste
moguce napraviti razliku — nesumnjivo oznaciti
prekretnicu u povesti modernog i savremenog svetskog
teatra.

Od samih svojih pocetaka oznacen kao
ekscentri¢ni scenski umetnik iz Teksasa, Vilson
je u svetski teatar uSao naizgled sa margine — iz
Sjedinjenih Americkih Drzava, i to u burnim godinama
globalnih revolucionarnih deSavanja — ponajpre onih
na drustveno-politickom planu (pobune studenata
$irom sveta, na Sorboni, ameri¢kim univerzitetima,
u Cehoslovackoj, pa i ovde — Crveni univerzitet Karl
Marks u Beogradu), ali i onih u oblasti umetnosti. Za
njega, konkretno, ova poslednja sfera bi¢e presudna,
premda nema sumnje da je globalna atmosfera
raznovrsnih oblika pobune i za Vilsona bila odlucujuca.
Jer tada su, strujec¢i Planetom, vibracije pokretale
razli¢ite oblike reakcija, a u slucaju Teksa$anina
one su se, izmicuci tada aktuelnom drustvenom i

L B“.

politickom kontekstu, naslanjale na u ono doba jo$
uvek otvorenom buntu nadrealista.

Otuda ne c¢udi Sto je 70-ih godina proslog veka
u cuvenom otvorenom pismu Bretonu, Luj Aragon
imenovao mladog Roberta Vilsona kao realizatora
snova kojima su se pocetkom istog stoleca zanosili
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nadrealisti. Istinitost i stvarnosti su, naime, nedokucive
ako im se ne pristupi sa stanovista apsolutne slobode.
Umetnicke slobode! Takve snove je, naime, u predstavi
Pogled gluvog coveka ostvario Vilson. O ovoj predstavi
je danas moguce samo c¢itati i gledati njene fragmente
u nekoj od obnova, ali je Bitef, ta¢nije Jovan Cirilov,
promptno reagovao, pa je narednu Vilsonovu reziju,
Pismo za kraaljicu Viktoriju, pozvao na Bitef, tadasnju
naprslinu na Gvozdenoj zavesi koja je ideoloski,
politicki i administrativno delila Zapad od Istoka.
Kroz ovu napuklinu strujala je komunikacija izmedu
razlicitih ideja, senzibiliteta i estetika, pa je iz ovog
kolopleta ,buknuo* i Bob Vilson.

Mnogo godina docnije on ¢e, posto je ve¢ postao
svetska teatarska zvezda i neizostavna jedinica u svakoj
planetarnoj umetnickoj i pozorisnoj enciklopediji,
izjaviti: ,Veoma sam uzbuden i radostan $to je moja
scenska iluzija [predstava 1914, prim. A.M] ponovo
predstavljena u Beogradu, delikatnoj srpskoj publici,
posebno jer je Bitef prvi podrzao moj rad. Jovan Cirilov,
zbog cijeg odlaska iskreno Zalim, doSao je da vidi
moju predstavu Pogled gluvoga, odnosno moje prvo
predstavljanje u Evropi, davne 1971. godine i pozvao
me da budem gost Beograda iste godine. Prihvatio
sam poziv. (...) Bilo je to, zapravo, u vreme kada sam
upoznao Marinu Abramovi¢ i Dusana Makavejeva..."

Ispostavice se da je Pismo za kraljicu Viktoriju bila
prva prava promocija Vilsona na svetskoj festivalskoj
sceni i predstava u kojoj je, sticajem okolnosti, ali
uspesno lik Viktorije tumacila sluzbenica sa telefonske
centrale Ateljea 212.

No, nije jedino pojavljivanje telefonistkinje
Ateljea ukazivalo na avangardisticku relativizaciju
teatarske umetnosti karakteristi¢nu za Vilsonov
rediteljski prosede. Mnogo vise, dublje, Sire, slobodnije
i kreativnije on je rediteljskim postupkom, na tragu
nadrealista, ali i na crti Vagnerove revolucionarne
reforme opere, zapoceo proces sustinskog
preoblikovanja PozoriSta. Ponajpre je definitivno

realizovao snove svojih prethodnika, ne jedino
nadrealista, ukidajué¢i gracice izmedu dramske,
operske i plesne umetnosti (totalni teatar); zatim je
na planu redefinisanja pozicije ,donosioca odluka“
reditelja inaugurisao kao apsolutnog autora pozorisnog
umetnickog dela, onoga koji iz svoje (tek naizgled
sasvim slobodne, no vazda umetnickim razlozima
determinisane) ideje stvara potpuno nove svetove.
Njih je Vilson gradio od svoje maste, iz vlastitog
poimanja arhitekture, odnosno scenskog prostora,
presudno od muzike (zvukova), zatim od literarnih
pasaza (tretiranih, ¢ak i kada nisu operska libreta) i
na osnovu svesti o funkciji glumca kojeg je neretko
tretirao kao kreigovski scenske elemente.

U pojedinim predstavama, poput njegove
rediteljsko-scenografsko-kostimografsko-glumacke
interpretacije Sekspirovog Hamleta, ovi rezultati
su mogli da deluju kao izraz rediteljeve/glumacke
ekstravagancije, ali bi dobijali novi, potpuni smisao
u kontekstu Vilsonovih inscenacija u kojima se, s
jedne strane, iskljuc¢ivo predstavljao kao reditelj, ali i,
s druge, kao svojevrsni teatarski demijurg i apsolutni
vladar Pozornice.

U naSe krajeve, poglavito Beograd, Vilson
nije dolazio samo kao ucesnik Bitefa no i prijatelj,
postovalac Cirilova i, kako je sam naglasavao, ovda$nje
publike; uprkos enormnom globalnom uspehu i poziciji
jednog od najtrazenijih (i najplacenijih) pozorisnih
autora u svetu, on nije zaboravio, niti propustao da
naglasi znacaj Bitefa za svoju karijeru.

Kod Boba Vilsona sve je bilo moguce, jer je bio
tvorac autenti¢ne teatarske magije. Bas zato ¢e ostati
upamcen kao jedna od klju¢nih pozoris$nih licnosti koje
su preoblikovale i redefinisale i teatarsku umetnost i
ulogu aktera na sceni i odnos publike prema onome $to
se dogada na sceni. Bio je poznat kao perfekcionista
koji savrSenom precizno$¢u komponuje svoje predstave
i od njih pravi scenske spektakle. (Otuda i dan-danas
neki od ovdasnjih poklonika njegovog rediteljskog



Robert Vilson i Filip Glas: scena iz predstave Ajn§tajn na plaZi (2012), foto: Lusi Jan$

prosedea veruju da je Vilson reZirao i pretrcavanje
misa po dijagonali pozornice beogradskog Narodnog
pozorista usred izvodenja njegovog Vojceka.)

A kada je svetskim pozoriStem minula revolucija
koju je i najavio i sproveo, kada je vilsonovski rediteljski
rukopis postao (pa i prestao) da bude prepoznatljivu
predstavama drugih reditelja, on je dosledno nastavio
da se teatrom bavi na nacin koji ga je nacinio zvezdom,
a njegove predstave su i dalje bile hit gde god da ih
je rezirao. Hit su, takode, bila i njegova performans-
predavanja. Nekoliko ih je odrzao u Beogradu i bila
su podjednako uzbudljiva kao i njegove predstave.

Svojevremeno je, mimo Bitefa, Jovan Cirilov planirao

da u Jugoslovenskom dramskom pozoristu Robert
Vilson na svoj nacin postavi scensku pricu o Nikoli
Tesli. Nije se, medutim, dalo.

Robert Vilson je otiSao poslednjeg dana jula leta
Gospodnjeg 2025. Ako je zivotom i delom rusio mnoge
teatarske konvencije, svojim odlaskom ipak je uvazio
nepisano pravilo da pozori$nici ovaj svet napustaju
kada teatarska sezone nije u toku i kada izvodenje
redovnog teatarskog repertoara nece biti ugrozeno.

NYITHOW3IWN NI
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Pise > Aleksandar Milosavljevi¢

0 planeti Popovic
i Radomiru Putniku

PAZIOMHP [TYTHHK
KOJIAX O [TIOITOBHRY

Radomir Putnik
KOLAZ 0 POPOVICU

Pozoris$ni muzej Vojvodine, Novi Sad, 2024.

literarnog izdanja PozoriSnog muzeja Vojvodine

Aleksandar Popovi¢, i razume se da je autor knjige
Radomir Putnik. Podrazumevanja su u navedena dva
slu¢aja ocekivana buduc¢i da novosadski Muzej, izmedu
ostalog, sistemati¢no objavljuje nau¢ne radove o opusu
nekih od vaznih li¢nosti iz nase, ali i ne jedino nase,
teatarske povesti. U takve radove spadaju dela Jasmine
Vrbavac o mitu u delu Ljubomira Simovi¢a, Save
Andelkovic¢a o Sterijinoj dramaturgiji, Jelene Kovacevi¢
0 pozoris$noj etici Grotovskog i Ri¢ardsa, Miroslava
Mikija Radonji¢a o dramskom opusu Vide Ognjenovic¢
i Sterije, Zivka Popovi¢a i Nebojse Rom¢evica takode
o Steriji, Milene Leskovac o Juriju Rakitinu, Petra
Marjanovi¢a o Dimitriju Purkovi¢u, Spasoja Z.
Milovanovi¢a o Vojislavu M. Jovanovi¢u, Aleksandre
Jagodi¢ o Jovanu Konjovi¢u, Zorana Maksimovica o
Lazi Kosti¢u, Milana Madareva o Jozefu Nadu...

S druge strane, sasvim je razumljivo i da je
autor ovog kolaza upravo Radomir Putnik. Uz
Mirjanu Miocinovi¢, on je ovdasnji teatrolog koji je
Popovi¢u do sada pristupio najblize i najanaliti¢nije.
No, istovremeno, ovaj autor je, ali sada kao pozorisni
kriti¢car, uz Muharema Pervica, Slobodana Selenica,
Vladimira Stamenkovica, Dalibora Foreti¢a i Milosava
Mirkoviéa, najbolje i najtac¢nije pisao o inscenacijama
ovog dramaticara. Ima, medutim, jo$ vaznih aspekata
koji Putnika ¢ine viSe no kompetentnim za bavljenje
Popovic¢evim spisateljskim opusom. Autor Kolaza o
Popovicu je, recimo, kao dramaturg Dramske redakcije
Drugog programa ili glavni i odgovorni urenik
Umetnickog programa Televizije Beograd, od Popovica
narucivao scenarie za televizijske serije i TV drame ili je,
u svojstvu direktora Drame, njegove komade postavljao
na repertoar beogradskog Narodnog pozorista. Ne
treba, takode, smetnuti s uma ni ¢injenicu da je Putnik
priredio sabrane drame ovog pisca.

Urednistvo Pozori$nog muzeja Vojvodine svakako
je imalo u vidu sve navedeno kada je od Putnika, inace

N aravno da je predmet ovog teatrolosko-kriti¢arsko-
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jednog od laureata njihove nagrade ,Lovorov venac”,
narucilo knjigu koja je sastavni deo priznanja. U isti
mah, svojom izdavackom delatnos¢u Muzej posebnu
paznju posvecuje teatroloskim analizama Popovi¢evog
dramskog dela, pa se KolaZ naSao u kontekstu
dosadasnjih izdanja ove institucije — Scenskih bajki
Aleksandra Popovica Milivoja Mladenovica ili Ludus i
logotezis Aleksandra Popovica Gordane Todori¢, pa se ina
ovaj nacin postepeno, dakle privreremeno, zaokruzuje
mozaik posvecen ovom velikanu nase drame i teatara.

Svi aspekti Putnikovog uvida u Popovicev
dramsko-spisateljski rad prisutni su u knjizi —i odli¢no
autorovo poznavanje Zivota dramskog stvaraoca, u
ovom sluc¢aju od izuzetnog znacaja za razumevanje
konkretnog dramskog opusa, i uocavanje klju¢nih
momenata ugradenih u poetiku pisca, i poseban uvid
u okolnosti koje determiniSu Popovi¢ev angazman
u dramskom programu televizije, i kriti¢arski
osvrt na scenska izvodenja pojedinih drama ovog
spisatelja, a valja naglasiti da je, kao kriticar, Putnik
registrovao neke od najbitnijih inscenacija Popovi¢evih
drama.

Putnikovi zakljucci bi¢e obogaceni rezultatima
istrazivanja i drugih teatrologa i kriticara, a njegov uvid
nece biti teoreticarski ,,suv* jer Putnik ne zaboravlja da
knjigom svedoci i o svom prijatelju, te otuda neprestano
insistira na ¢vrstim vezama koje Popovicev zivot i
njegovu sudbinu neraskidivo povezuju s Popovic¢evim
dramskim spisateljstvom i njegovim dozivljajem teatra.
Tako nastaje slozeni portret Aleksandra Popovica.

Drugi deo knjige svedoc¢i o Radomiru Putnikuy, a
poglavlja koja slede nakon kolaza o Popovic¢u ¢itaocu
predstavljaju autora studije. Kao svojevrsni uvod
posluzicée tekst Zorana Maksimovi¢a o ustanovljenju

i dodeljivanju nagrade ,Lovorov venac* i obrazlozenje
koje potkrepljuje dodelu ovog priznanja Putniku iz
pera dr Zorana T. Jovanovica, a tu je, logi¢no, i beseda
kojom se Putnik zahvalio na priznanju.

Posebnu, literarnu dimenziju ova knjiga dobija
blagodare¢i Putnikovim autobiografskim beleSkama. U
njima on predstavlja svoje korene i ¢lanove porodice,
pisSe o svojoj supruzi, opisuje proces odrastanja,
Skolovanja, zivotnog i profesionalnog sazrevanja,
detaljno belezi najvaznije punktove u svojoj bogatoj
karijeri, da bi duhovitim i samoironi¢nim zapisom
o svojim bolestima zakljuc¢io ovaj deo knjige. Ipak,
njena zavr$na poglavlja ¢ini teatrografija: bibliografija
dramatursko-teatroloskih spisa, popis objavljene
Putnikove proze i poezije, spisak knjiga koje je priredio,
kao i izvedenih drama i dramatizacija, podaci o TV
seriji Kraj dinastije Obrenovi¢, nabrojane su i adaptacija
za pozoriste i TV, radovi objavljeni u zbornicima i
drugim publikacijama, spisak predgovora i pogovora
koje je napisao, a pomenut je i Putnikov scenaristi¢ko-
rediteljski angaZzman, kao i izbor iz literature objavljene
0 ovom autoru.

Kolaz o Popovicu nudi ozbiljno utemeljen
teatroloski pogled na dramsko-scenaristicki opus
Aleksandra Popovica, kroz Putnikove kritike c¢italac
saznaje mnogo i o senzibilitetu teatarskog Zivota u
kojem su izvedene neke od najvaznijih inscenacija
Popovic¢evih komada, ali moze i da uziva u finim
biografskim pasazima koje Radomir Putnik ispisuje
rukom iskusnog pesnika, pisca i dramaticara.
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Pise > Ljiljana PeSikan-Ljustanovi¢

Antidrame Igora Kalajdzije

Nrop Kanajyuja

FOMNdE 2024

Igor Kalajdzija

DRAME

Biblioteka Golub, Gradska biblioteka
Karlo Bijelicki, Sombor, 2024.

ANDRE]J: Da ti ¢ujes$ kako valja, ja mozda
ne bih ni govorio s tobom.

(Anton Pavlovi¢ Cehov: Tri sestre)

poduhvat zato $to je u njenom kontekstu tesko

naci analiticko uporiste: nema sukoba koji oblikuje
radnju, vreme i prostor su neodredeni i ,atomizovani*,
likovi su jedini preostali element od onih struktura
koje ¢ine aristotelovsku dramuy, ali nisu ni individue ni
tipovi i uglavnom su svedeni na marionete ili svojevrsne
automate, apsurdne crnohumorne reflekse junaka
aristotelovske drame. Ipak, ¢ini mi se da je najteze to
Sto se tumac suocava s antidramom kao sa svojevrsnim
rorSarhovim testom, koji, hteo on to ili ne, moze otkriti
injegove strahove, sumnje, tamne projekcije nesvesnog.

U kuli vavilonskoj antidrama Igora Kalajdzije, u
kojoj pometnja u jezicima sprecava likove da istinski
komuniciraju ili stupaju u motivisane dramske sukobe,
tumac se kre¢e zamrs$enim lavirintskim putanjama bez
Arijadninog klupka, ukoliko se ne prepusti vlastitim
kolebljivim naslu¢ivanjima, intuitivnim proziranjima,
ako ne prihvati mogu¢nost ili, tacnije, izvesnost greske.
Bas u tome jeste ¢ar ovih drama. Za ovu priliku sam
ih c¢itala ¢etvrti put, a svaki put se moje razumevanje
menjalo, ili su se to sami tekstovi gibali poput zivog
peska, uvlacec¢i me i zavodec¢i me nasluc¢ivanjem
mogucih smislova.

Recimo, obe drame imaju naslove koji primarno
asocijaju na prostor: prva otvoren — Grunt — druga
zatvoren — Soba. Pritom, ono grunt, sudec¢i prema
Recniku srpskohrvatskog knjiZzevnog i narodnog jezika®,
mozZemo tumaciti kao germanizam koji oznacava plac, teren
za zidanje, zemlji$ni posed, ali i podlogu, grundfarbu,
kako su to zvali moleri u Backoj ili osnovnu boju ¢ilima
i tkanja. A Igorove drame se zasnivaju na suStinski

T umacenje drame apsurda ili antidrame slozen je

1) Knj. 3. Vraznuti — gu$curina. [Priredila] Srpska akademija nauka i
umetnosti. Beograd: Institut za srpskohrvatski jezik, 1965.
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iskorenjenim likovima, onima koji grunta nemaju ili su
ga nepovratno izqubili: na podlozi gradskog trga, preko
ulice do teskobnog podruma i klozeta, sobe koja to nije,
trZnih centara i molova, sve do zamracenja na kraju, oni
svojim monolozima projektuju fragmentarne prostore
secanja, sna, halucinacija — svet kojeqg vise nema, ili je,
mozda, uvek bio iluzija ili simulakrum. U tome na mahove
ima vr$ne lirske sugestivnosti, pojedini iskazi pribliZzavaju
se prozaidama, poput Suncicinog solilokvija u drugoj sceni
Grunta:

u tom gradu nije bilo nikoga u tim crnim
viSespratnicama nije bilo nikoga gledala sam ih
nekako... kao da sam se nalazila u helikopteru ili
sam jednostavno koracala pored garaza i nijedno
svjetlo u stanovima nijedan pokret nijedno dijete
u krevetu sa svojim snovima oc¢ekivala sam da ¢u
ugledati mog oca a samo je jedno dijete negdje u
noci ponavljalo danak u krvi danak u krvi danak
u krvi (str. 28)

Igor KalajdZija je, i to je za mene u ovom moru
slutnji jedino nesumnjivo, istinski talentovan pisac i,
$to je takode dragoceno, neko ko poseduje zamasnu
¢italac¢ku kulturu i vodi slozen citatni dijalog s
prethodnicima. I to ne samo onima koji se vezuju
za nastanak i razvoj antidrame. Ima u igri ,,gluvih
telefona” koja se uspostavlja izmedu njegovih likova
refleksa onog apsurdnog dijaloga koji vode Andrej i
Ferapont u Cehovljevoj drami Tri sestre, otkrivajuci,
pre filozofije egsistencijalizma, tragi¢nu usamljenost
modernog ¢oveka: ,A ovde svakoga poznajes i tebe
svako poznaje, a opet si stran, stran... Stran i usamljen”,
iz koje proistice nemoguc¢nost i apsurdnost dijaloga.
Komunacija KalajdZijinih junaka je samo tragikomicni
privid, bilo da su sami, poput Suncice, ciji solilokvij
unutar drame Grunt gradi svojevrsnu monodramu, ili
Pjesnika u Sobi, bilo u tipi¢nim antidramskim parovima
poput Zgurenog, Pacova (Grunt), Djecaka i Djevojcice,
ili Osobe i Zene (Soba). Prividni dijalozi prerastaju
u prividne poliloge, ali, paradoksalno, ne ukidaju

izolovanost jedinke ve¢ dodatno sugerisu odsustvo
komunikacije, rasutost i obesmisljenost osec¢anja i
otudenost, apsurdnost egzistencije.

Drame Igora Kalajdzije grade se na mnogostrukosti
iskaza likova i umnozavanju potencijalnih dramskih
tokova. Dramski najefektniji, rekla bih, pripadaju
tradicijskom toku drame apsurda i oblikuju se kao
duhovit dijalog sa Beketovim Godoom u Gruntu ili
joneskovskim teatrom u Sobi. KalajdZijin Grunt tako
ironijski resemantizuje Godoov (ne)dolazak i stavlja
njegove junake, Zgurenog, Pacova i Mrtvog, u apsurdne
itragi¢ne okvire sveta u koji je Godo, ¢ini se, doSao, ali
ili nije od pomoc¢i, budu¢i da je privremeno odsutan,
spava, ili ih gleda, bez suda, smisla i pomoci:

Zgureni: Primijetio sam da uglavnom lezi
zatvorenih o¢iju mada sam siguran da nas gleda.
Samo se pravi da lezi zatvorenih ociju, a u stvari
nas gleda. Vidio sam kako nas gleda (str. 16).

[...]

Sad ¢e ponovo da nas gleda. Pravice se da je
sklopio o¢i, a u stvari ¢e nas gledati. Ne znam
samo zasto nas toliko posmatra. Cuti i posmatra
(str. 17).

Tu je zatim nagovestaj filozofsko-teoloSke rasprave
o religiji ili, ipak, o njenom rasapu i poricanju. Ona
kasicica iz koje je Suncica ,uzela [...] neSto“ moze biti
refleks pri¢esca, na $ta asocira i krst ispod njene koze
(v. str. 10), ali, istovremeno, i crnohumorna zamena
priceséa drogom koja se, takode, u kaSicici priprema
(,on me je naucio da se posteno drogiram i da se sasvim
solidno jebem, a ja sam njemu pokazala kako se pravi
duvec" — str. 26).

U kaleidoskopu Grunta i Sobe, zavisno od toga
kako gledamo, sluti se i drama u uzem smislu o
problemati¢nim vezama otudenog modernog ¢oveka.
Kako bi Lorka rekao: ,Zivimo u ¢elijama od kristala / u
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tamnici vetra“. Na momente mi se ¢inilo da u Igorovim
dramama ima i iskustva rata i progona:

Zgureni: [...] Ukopan sam. Nekropolis. Groblja
i vrane. Spavam u ruSevinama. Oni me traZze,
svuda su svjetla rotacije. Dah¢u. Nemaju obrve.
Traze me u ruSevinama. Znaju da sam bosonog.
Svuda su rusevine. Tr¢im od jedne do druge,
zbog toga ne mogu da me pronadu. Mene i moje
ikone. Liturgija. Sloboda. Utjeha. Tijelo Hristovo.
Ne postoje prozori. Ti ljudi su ratnici, vidim ih,
nemaju svoju otadzbinu. Pretrcavaju zajedno sa
mnom. Gonjeni. Pomazu mi da se sakrijem. U
svitanje (str. 50)

a mozda je ovo samo pokusaj rekonstrukcije
smisla iz krhotina jednog nepovratno razbijenog
sveta. Potreba za svrhovito$éu price koja nas navodi
da prepoznajemo satiri¢ne izboje na ra¢un drustva
koje ,ureduje“ gradove istrebljujuci zelenilo, na
racun ,predsjednika drZzave zagledanog u budu¢nost”
(str. 12) ili na ra¢un onih koji se drze svojih rituala
u svetu koji se raspada, kao $to se crnohumorno i
tragikomic¢no raspada mikrokosmos njegove Sobe
(,Spao je prozor, a vrata svejedno nismo ni imali“ — str.
97), zajedno sa blistavim reklamnim simulakrumima
trznih centara i molova i njihovih musterija,
koji praceni sve glasnijim kricima tonu u zamra-
cenje.

Slozena i bogata duhovnost Igora Kalajdzije
mogla bi ga u buduénosti voditi i ka romanu ili
pripovednoj prozi, ali nadam se da ¢e njegove drame
sresti pozori$nike koji ¢e znati da iz bogate magme
Igorovih tekstova izvuku tokove $to ¢e s buduc¢im
gledaocima podeliti bitna dubinska znacenja, ali, ne
u manjoj meri, i one koji ¢e se upustiti u neizvesnu i
zato tako privla¢nu avanturu ¢itanja.




> 186

Pise > SiniSa |. Kovacevié

0 najstarijem evropskom komunalnom
teatru

katalog

MUZE) HVARSKE BASTINE

ZBIRKA HVARSKOG POVIJESNOG
KAZALISTA — Katalog

Muzej hvarske bastine, Hvar, 2024.

objavljen katalog Zbirke Hvarskog povijesnog

kazalista. Sadrzaj publikacije, ¢iji su autori
Katija Borak, JoSko Bracanovi¢ i dr Jasenka Gudelj,
¢ini pet celina (Uvod, Ekosustav Hvarskog povijesnog
kazalista, Zbirka Hvarskog povijesnog kazaliSta, Katalog,
Bibliografija) od kojih su tri sastavljene od nekoliko
potpoglavlja.

Hvarsko pozoriSte smatra se najstarijim
komunalnim teatrom u Evropi, a tre¢im koje u
zatvorenom prostoru deluje i danas. Smesteno je u
prostoru koji se nalazi u isto¢nom delu sprata gradskog
Aresenala. Gradnja i otvaranje pozorista pripisuju se
hvarskom knezu Pjetru Semitekolu, a natpis 1612.
uklesan na nadvratniku ulaza smatra se godinom
njegovog osnivanja.

Rana gradnja pozori$nog prostora na Hvaru ne
iznenaduje, jer je grad na ovom jadranskom ostrvu
i ranije bio poznat po scenskoj umetnosti. Termin
»scenska“ podrazumeva niz razli¢itih radnji — od
srednjovekovnih crkvenih predstava, preko prve
svetovne drame na nacionalnom jeziku (Robinja
Hanibala Luci¢a), kao i dela Mikse Pelegrinovica,
Martina Benetovi¢a, Marina Gazarovica i drugih.

Odluka o gradnji Arsenala doneta je jos 1292.
Medutim, prvi objekat ove namene izgraden je izmedu
1317.11331. godine. Sadasnja zgrada podignuta je od
1530. do 1559, a gradili su je domaci majstori Nikola
i Kuzma Stanici¢. Arsenal je tesko stradao u napadu
Turaka na Hvar 1571, a popravke i obnove su se oduzile
do 17. veka.

Vesti o delovanju pozorista do pocetka 19. veka
su retke. Sac¢uvan je vredan opis pokladnih svecanosti
koji je 1712. zapisao Antun Matijasevi¢ Karamaneo.
Iz njegovog teksta mozZe se pretpostaviti i originalni
izgled teatra, potvrden nedavnim interdisciplinarnim
istrazivanjima. Pozoriste je prestalo s radom 1796.
Cetiri godine kasnije grupa lokalnih entuzijasta osniva
Kazalisno drustvo.

U izadanju Muzeja hvarske bastine nedavno je
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Po obicaju tog vremena, ¢lanovi Drustva pobrinuli
su se za obnovu teatra, a u znak zahvalnosti ovim
aktivnostima postali su vlasnici loZa u gledalistu. Donet
je i Pravilnik Drustva, odobren od drzavnih vlasti 1803.
godine. Pozoriste podignuto u klasicistickom stilu, imalo
je dva nivoa i 33 loze. Cetiri loze dogradene su tokom
1849, a obnovom iz 1900. teatar dobija svoj danasnji
neobarokni izgled.

Kazalis$no drustvo prestaje s radom 1921. kada
upravu nad pozoriStem preuzima hvarska opstina.
Time je u gradu nastavljen teatarski Zivot, skromniji od
onog u 19. veku. I tokom narednog stole¢a pozoriste
je proslo viSe obnova. Bilo je devastirano od strane
italijanske vojske 1943, ali je iste godine zgradi vracen
prvobitni izgled.

0Od 1982. brigu o muzeoloskoj prezentaciji teatra
vodi Centar za zaStitu kulturne bastine otoka Hvara,
sada Muzej hvarske bastine. Ova ustanova vodila je
brigu o pozoristu do 2011, kada grad Hvar zapocinje
temeljnu obnovu objekta. Zbirka Hvarskog povijesnog
kazaliSta plod je dugogodisnjeg rada kustosa Muzeja.
Predmeti i dokumenti su popisani, a putem ovog
kataloga postali su dostupni naucnoj i $iroj javnosti.

Temelj ovakve muzejske publikacije je
dokumentacija koja je nastala nau¢nim i istrazivackim
radom, viSeslojnom interpretacijom specifi¢cne
teme i muzejskog materijala, kao i organizovanjem
akumuliranih informacija i znanja. Razlog objavljivanja
kataloga Zbirke odgovor je na potrebu prikazivanja
trenutnog dosega saznajnih vrednosti o hvarskom
teatru i muzejskoj gradi vezanoj za njega.

On je nastao kao dodatak istrazivackom radu i
odraz je stru¢nog rada u Muzeju, njegove naucne uloge,
ali je isto tako zamisljen kao priru¢nik i dragoceno
sredstvo svakog buducéeg istrazivackog rada raznih
stru¢njaka i svih ostalih zainteresovanih korisnika.

Buduéi da je rezultat decenijskog interdisciplinarnog
delovanja, katalog je ,dugoro¢na“ muzejska publikacija
objavljena sa Zeljom da se odrzi intelektualni integritet
bavljenja ovom temom.

Zbirka Hvarskog povijesnog kazalista obuhvata
razdoblje od 17. do 21. veka. Za sada ima ukupno 605
muzejskih predmeta. Kolekcija je podeljena na osam
celina, sabranih po vrsti predmeta. Cine je — dokumenti,
planovi i nacrti, prepisi scenskih dela, knjige, libreta,
plakati, prospekti, pozivnice, fotografije, predmeti i
LSumjetnine”.

Kataloske jedinice cesto sadrze podatke o
nabavkama, ali oni nisu ukljuceni u ovu publikaciju jer
je ve¢ina predmeta premestena iz postoje¢ih arhivskih
fondova Muzeja i muzejskih zbirki. Dodata je jedino
napomena o tome da je eksponat premesten $to ukazuje
na njegovu provenijenciju, ¢ime se uzima u obzir
dosadasnje navodenje izvora u nauc¢nim i stru¢nim
¢lancima vezanim za hvarsko pozoriste od pocetka
njegovog istrazivanja.

Vrlo vredan izvor informacija o ovom teatru je
i propratna, sekundarna dokumentacija koju Muzej
sakuplja, stvara i cuva. Radi se o dragocenom materijalu
koji se odnosi na dokumente, planove i crteze,
fotografije, dijapozitive, novinske ¢lanke, brosure,
prospekte, vodice, kataloge, knjige, stru¢ne i naucne
radove, projektnu dokumentaciju, konzervatorsko-
restauratorske elaborate i sli¢no.

Kako je Muzej kao ustanova neraskidivo
povezan sa zajednicom u kojoj deluje, ovaj Katalog
je 1 komunikacijska tac¢ka i poziv na saradnju svima
koji poseduju gradu vezanu za hvarski teatar. Njeno
sabiranje jedna je od vaZznijih smernica buduceg razvoja
Zbirke i Sirenja njenog informacijsko-komunikacijskog
potencijala, ali i dokazivanje kontinuiteta delovanja
pozorista tokom njegovog visevekovnog rada.
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Iz porodi¢nog albuma

RADOVAN SRE|

Radovan Sremac
RAHELA

Zavicajni klub opstine Sid, 2025.

jednu monografiju posve¢enu voljenoj glumici Raheli

Ferari. Nakon publikacije objavljene 1990. godine, u
izdanju Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije", ove, 2025.
godine, Zavicajni klub opstine Sid, pod pokroviteljstvom
Jevrejske opstine Novi Sad izdao je knjigu Rahela koju
potpisuje Radovan Sremac. Autor knjige, uvazeni
arheolog i hronicar, ¢ije je podrucje interesovanja najvise
usmereno na period Drugog svetskog rata, posebnu
paznju posvecuje stradanju civila i sudbini jevrejskih
porodica u Backoj Palanci. Stoga nije neobi¢no da se
istrazivanje o porodici Frajnd, glumic¢inoj primarnoj
porodici, naslo u fokusu Sremc¢evog proucavanja
i postalo deo pazljivo prikupljane memoarske
grade.

Povod za nastanak knjige, osim navedenog, lezi i
u tome da je do danas, prema trvdnji autora, izneseno
niz neproverenih i neta¢nih informacija o glumici,
informacija koje su se nadalje Sirile i prepricavale kao
dokumentovana istina. Zato su ovde izneti verodostojni
podaci o njenom rodenju, odrastanju i prezivljavanju
za vreme Holokausta, ba$ onom periodu Zivota za koji
su se vezivale najrazlicitije pri¢e. U monografiji je
akcenat stavljen upravo na ovo razdoblje glumi¢inog
zivota jer se, o profesionalnom Zzivotu Rahele Ferari,
kako zaklju¢uje autor, uglavnom sve zna.

Publikacija zapocinje rodoslovom porodice Frojnd,
porodi¢nim foto-albumom i fotografijama nadgrobnih
spomenika iz Backe Palanke — gradom kojom se
utvrduje da je porodica, uz povremene selidbe, u Backoj
Palanci Zivela od 18. veka. Sremac preko mati¢nih
knjiga dokumentuje podatke o precima glumice,
kontekstualizuje njihovo poreklo i pripadnost $iroj
jevrejskoj zajednici, kao i sudbini krojenoj po modelu
jevreskog arhetipa — selidbe, lutanja i stranstvovanja.

Autor nas kratko informise o glumi¢inom
odrastanju u Zemunu i Palanci, $kolovanju i glumackim

I storija srpskog pozorista postala je bogatija za jo$

1) Ova knjiga je nastala u okviru edicije posvec¢ene laureatima nagrade
,Dobric¢in prsten*.
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pocecima u Novom Sadu, usavrSavanju u Budimpesti
i prelasku u Beograd. Poznata je informacija da je
zbog teskih, i po zivot opasnih, drustveno-istorijskih
okolnosti, glumica menjala ime i tako sacuvala goli Zivot,
ali se i ti podaci cesto iznose nepotpuno. Rodila se kao
Rosa Rahel Frojnd, potom je postala Marija Stojkovi¢, a
u $iroj javnosti ostala upam¢ena kao Rahela Ferari. Kako
je u uvodu najavljeno, u ovoj knjizi je najvise paznje
posveceno ratnim godinama, neposrednim pretnjama i
brojnim Zivotnim iskusenjima koji su glumicu primorali
da, kao Jevrejka, krije svoj identitet i Cesto menja adrese.
Kao i mnogi drugi pripadnici jevrejske zajednice, i
Rahela je pokusala da pokrstavanjem sacuva goli Zivot.
Katolicki zupnik je, uz novcéanu nadoknaduy, izdao laznu
krstenicu na ime njene majke Emilije Marije Lajner,
na osnovu ¢ega je i sama stekla falsifikovan dokument
na ime Rozalija Frojnd, a potom je 1943. krStena u
pravoslavnoj crkvi gde je dobila ime Marija i gde se,
nedelju dana kasnije, udala za glumca Aleksandra
Stojkovic¢a. Za administraciju je do kraja Zivota ostala
Marija Stojkovic.

Osim Raheline li¢ne pric¢e, Sremac opisuje
sudbinu cele porodice za vreme Holokausta u Novom
Sadu — izbegavanje ozloglasene Racije, podleganje
antijevrejskim zakonima, deportaciju 1944. u Ausvic,
gde su, sa poslednjim preZivelim Jevrejima iz Backe,
poslati na kona¢no unistenje. Glumica je u ratu ostala
bez roditelja, brace, sestara, bratanaca, a jedina dva

prezivela ¢lana emigrirala su u novoosnovanu drzavu
Izrael. Svi ovi dogadaji i gubici su na Rahelu Ferari
ostavili neizbrisiv trag i formirali je kao li¢nost spremnu
da se priklju¢i humanitarnom radu, pomogne drugima
i ostane upamcena i po svom dobri¢instvu.

Osim porodi¢nog rodoslova i drustveno-istorijske
kontekstualizacije, najvec¢e bogatstvo monografije
predstavlja memoarska grada koju je sakupljala i cuvala
glumica li¢no, a koja do danas nije publikovana. Tako
se u monografiji nalaze brojne porodi¢ne fotografije
sa proslava i okupljanja, li¢ni portreti (tek pokoji iz
predstava), originalna pisma koja je tokom rata glumica
dobijala od sestre u kojima je neposredno opisan
sav uzas ratne neizvesnosti i straha. Tu su i isecci iz
novina, najave premijera, delovi intervjua, pozorisni
plakati, posvete ispisane na hartiji i poledini fotografija,
pozorisne kritike, pojedine diplome i nagrade — najdrazi
tekstovi koje je glumica sac¢uvala u licnoj hemeroteci.
Ovaj intimni specifikum daje knjizi Rahela narocit pecat
i specificnost monografiji koja ostaje kao vazan prilog
kulturnoj istoriji, biografiji glumice i kulturi se¢anja.
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FILIP GRUJIC / IVAN ERGIC

FILIP GRUJIC (Novi Sad, 1995)

iplomirao dramaturgiju na Fakultetu dramskih umetnosti
D u Beogradu. Njegova drama ne pre 4:30, niti posle 5:00

pobedila je na konkursu Sterijinog pozorja za savremeni
dramski tekst i osvojila nagradu ,Slobodan Seleni¢“. Drama
Tamo gde pevaju usla je u najuzi izbor na konkursu Sterijinog
pozorja i prezentovana u javnom ¢itanju u Sapcu. Tekst Ovde
je lepo — secem drvo, jedem pasulj premijerno je odigran u
martu 2018. u Narodnom pozoristu Beograd. Drama Kako ja
ovo sinu da objasnim? izvedena je u novosadskom Pozoristu
mladih. Dramaturg i adaptator Seherezade za scenu Kosmodrom
(Dor¢olsko narodno pozoriste). Dobitnik stipendije FCS-a za
razvoj scenarija Rupa. Scenarista kratkog igranog filma Glad.
Film je ucestvovao na brojnim medunarodnim festivalima (Tel
Aviv, Solun, Herceg Novi, 1zola, Sofija, Bukurest...) i nagraden
za najbolji scenario na festivalu SEECS u Bukurestuy, a osvojio
jeinagradu publike u Mostaru. Dobitnik nagrade za dramsko
stvaralastvo ,Borislav Mihajlovi¢ Mihiz" za 2020. Autor romana
Bludni dani kuratog DZonija, Podstanar (2020), koji je bio u
uzem izboru za NIN-ovu nagradu i nominovan za Evropsku
nagradu za knjiZzevnost. I onda opet, iz pocetka (2023) njegov
je tre¢i roman.

IVAN ERGIC (Sibenik, 1981)

ivsi fudbaler i reprezentativac Srbije. Fudbalsku karijeru
B zavrs$io je 2011. Njegova prva zbirka poezije Bajronovski

junak objavljena je 2012, a potom objavljuje zbirke poezije
Prirucnik za Cekanje i Cvece Zivi na vodi. PiSe kolumne za Politiku,
Tages Anzeiger, Tageswoche, zagrebacki nedeljnik Novosti, portal
Lupiga i povremeno za ¢asopis NIN.
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lvan Ergi¢ / Filip Gruji¢

JEZIK KOPACKE

U DEVET SLIKA

LIKOVI

DAVID POLOVINA

SLAVEN MATIJEVIC, suigrac
LJUBOMIR (LJUBO) POLOVINA, otac
MIRJANA (MIRA) POLOVINA, majka
ANBELA VIDOVIC, djevojka

MILICA (MICA) IVANOVIC, sponzorusa
MARLEN SMIT, psihijatrica

STEFI MUT, novinarka

KRISTIAN KAJSER, trener
KLUPSKI LIJECNIK

KIRURG

ASISTENT KIRURGA

DJECAK




193 >

PRVI DIO

(1) Na psihijatrijskoj klinici.

Na psihijatrijskoj klinici. leazimo u scenu tijekom
razgovora izmedu Marlen Smit, psihijatrice i Davida
Polovine, nogometasa.

MARLEN SMIT: I, kako je pocelo?

DAVID POLOVINA: Sto, kako je poc¢elo?

MARLEN SMIT: Tvoja prica. Kako je pocela?

DAVID POLOVINA: Rodio sam se kao beba. Nakon toga
viSe nisam bio beba.

MARLEN SMIT: Dobro. Ajmo pokusati druga¢ije. Znam
da izmedu nas postoji jezicka barijera, ali ona
ponekad nije losa. Zato $to u nedostatku rijeci

ponekad dodemo do sustine. Sto je prvo $to si
ucinio kad si preSao — odakle ono?

DAVID POLOVINA: 1z Lokomotive. Iz Zagreba.

MARLEN SMIT: Kad si presao iz Lokomotive u Volfsburg.
Sto je prvo Sto si ucinio?

DAVID POLOVINA: Kakvo je to pitanje? Hoce$ da ti
prepri¢am svaki korak u zadnje dvije godine?

MARLEN SMIT: Ne. Naravno da ne. Ali Zelim da mi
pricas. I zelim te slusati.

(2) Lijecnicki pregled prvi put.

Dvije godine prije.
Klupski lijecnik ulazi u prostoriju, dovodi bicikl za
vjezbanje, prikljucuje na Davida one stvarcice za EKG
i opterecenje srca pod naporom.

DAVID POLOVINA: Nista. ISao sam na lije¢nicki pregled.
Da vide jesam li zdrav i to. ZasSto ne bih bio. Rekao

mi je tata, mlad si. Naravno da si zdrav. To sam i
ja rekao lije¢niku.

KLUPSKI LIJECNIK: Dakle, David Polovina dobrodosli,
lezite, opustite se, tako... Ovo je priliéno nepotpun
karton. A i netocan, izgleda. U odredenim
dijelovima. Ali dobro, to je uvijek tako s igra¢ima
koji dolaze... 1z nekih slabijih liga. Jeste li imali
neku operaciju?

DAVID POLOVINA: Nisam. Vadili su mi krajnike samo.
Kad sam bio mali.

KLUPSKI LIJECNIK: Kronic¢ne ozljede?
David Suti.

KLUPSKI LIJECNIK: Prepona, jel’ da.

DAVID POLOVINA: NiSta posebno.

KLUPSKI LIJECNIK: Nista posebno, sad. A poslije?

DAVID POLOVINA: Pa dobro, ako bude mislit ¢u.

KLUPSKI LIJECNIK: Davide, pazite. Mladi ste, zdravi
ste. Ali tijelo je vase orude, koje morate servisirati.
Kao auto. Jel’ vozite?

DAVID POLOVINA: Vozim.

KLUPSKI LIJEENIK: I, brinete li o svom autu?

DAVID POLOVINA: Tata misli da ne brinem dovoljno. A

ja mislim da on brine previse. Uvijek kaze, kakav
ti je auto takav ti je Zivot.

KLUPSKI LIJECNIK: (nasmije se) Pa kakav vam je auto
onda?

DAVID POLOVINA: Ne znam. Dovoljan.

KLUPSKI LIJEENIK: Sto se mene tice, prosli ste lije¢nicki.
Ali pazite na kilazu. Jo$ kilogram viSe i bit ¢ete na
gornjoj granici, a to onda utjece na zglobove. Ne
budite nemarni. (namigne mu, kao da ga razumije)
Malo ipak morate, to razumijem. Nije zdravo ni
uvijek sve raditi po pravilima, ¢ovjek se mora
opustiti, a pogotovo vi. Ali ¢uvajte svoje tijelo.
Bundesliga nije isto $to i ona vasa iz koje ste dosli
— kako se ono zove?
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DAVID POLOVINA: SuperSport HNL.

KLUPSKI LIJECNIK: To su dva razlicita svijeta. Uostalom,
vidjet ¢ete ve¢ na prvom treningu.

(3) Prvi trening.

I zaista, prvi trening je doSao, a na prvom treningu
red je da trener, u ovom slucaju KRISTIAN KAJZER,
odrzi govor. Iza njega se nalazi flip-Cart s popisom
svih igraca, vide se neki brojevi, tu je video projektor,
igraci su podijeljeni u grupe za tréanje.

KRISTIAN KAJZER, trener: Vidim da ste svi lijepo pocrnili.
Dolc¢e vita na nekim lijepim destinacijama, a? Neki
od vas su se udebljali, Sto je Maestro, bilo je burgera
i krumpiri¢a? Kakav ti je to Slauf oko trbuha. Ucis
plivati? Vaga je spremna — Ocigledno, niste se
svi drzali trening programa za vrijeme odmora.
Ali dobro... Bar ¢e se napunit klupska blagajna.
Pa ¢emo vas mod¢i zamijeniti nekim ozbiljnijim
igrac¢ima, kako vam to zvuci?

MARLEN SMIT: Sto znadi to, napunit ¢e se timska
blagajna?

DAVID POLOVINA: Daju ti kilogram fore i poslije ti svaki
kilogram viska napla¢uju po tisucu eura, a vaganje
je svako jutro.

MARLEN SMIT: A godi$nji odmor? Imate li vi uopce
pravo na godis$nji?

DAVID POLOVINA: Ma kakvi, nama i tijekom odmora
daju program treninga. To su takozvane pripreme
prije priprema. Ono $to unesem tijekom pauze
moram izbaciti na kraju.

MARLEN SMIT: Volis li jesti?
DAVID POLOVINA: (iznervirano) Jel ti volis jesti?

MARLEN SMIT: Volim, ali meni nitko ne naplacuje
kilograme.

DAVID POLOVINA: Vidim.

MARLEN SMIT: Molim?
MARLEN SMIT: Zelis li mi nesto reci?
DAVID POLOVINA: Ne.

MARLEN SMIT: Slobodno mi reci. Ne znam ja $to se to
na meni vidi, ali znam da je tebi bitno da se tebi
ne vidi. Tebi posao ovisi o tome. Ali muci li te to?
To ¢esto zna biti vrlo opterec¢ujuce. Pogotovo kad
si mlad.

DAVID POLOVINA: Ne znam, meni to ne smeta kad sam
dovoljno motiviran za igru.

Trener nastavlja govor.

KRISTIAN KAJZER: Jeste li i ove sezone tu da se
zajebavate s navijacima koji su platili tisuc¢u eura
za sezonske ulaznice? Mislite da su oni bogati kao
vi? Da mogu ljetovati kao vi? Ne!

A vi se zajebavate s njima! Dres kosta 89.99 eura.
Pa kupi ga djetetu. Pa ga kupi supruzi. Pa kupi ga
ljubavnici, je li Slavene? A gdje je pice? A gdje je
parking? A gdje je gorivo? I sve to, da biste se vi
cijelu sezonu zajebavali! MoZda vam je smijeSno
$to me neki mediji zovu Zeljezni Kaiser, ali nije
vama Damoklov mac nad glavom ako izgubite — vi
naravno ne znate $to je Damoklov mac — ali necete
vi letjeti iz kluba nakon tri poraza.

Zvizduk.

Ove sezone, sve su oCi uprte u nas. Navijaci, uprava,
mediji, javnost. Moramo biti ponosni, vi morate
pokazati da zasluzujete ovaj dres i ovaj grb. Stariji
moraju biti uzor mladima i novima. Evo, tu je
dosSao mali iz Hrvatske, David. Treba li nas vidjeti
kao gubitnike? Izadi Davide, da te vide.... Morate
imati pobjednicki mentalitet, biti ratnici, gristi i
lomiti, ako treba, imati — kako se to kaze — KILLER
INSTINCT! Tko bude igrao kao pickica, poslat
¢u ga u nas$ zenski tim. Makar i to je predobro za
vas. NaSe cure se bore za titulu s Bayernom! A vi?
Poslat ¢u vas da im lopte skupljate. Kod nas nema
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odmora, utakmica uvijek traje! Davide, zasto jos
stojis, vrati se!

TiSina. David sjedne. Opet promjena tona. TiSe, ali
autoritativnije. Gleda direktno u igrace.

KRISTIAN KAJZER: Imate najljepsi posao na svijetu!

To si uvijek ponavljajte. Kakav bi vam bio zivot da
niste nogometasi? Sto bi radili?

Marlen Smit se okrece prema Davidu.

MARLEN SMIT: Davide, $to bi ti radio da nisi nogometas?

Sto te jo$ zanima u Zivotu? Imas neki hobi, nesto
¢ime popunjavas slobodno vrijeme?
David ne odgovara nista. Razmislja.

DAVID POLOVINA: Ne znam, moZda bih preuzeo tatin

posao... on je gradevinac, ali... Nisam tako spretan s
rukama. Ne znam. Imam tog prijatelja, Mikija, bili
smo zajedno u kadetima, bio je bolji od svih. Sad se
kladi na sve moguce, piSe dojave, trazi me ponekad
da mu javim namjeStene utakmice, pa mi ne vjeruje
da ne znam. Ima 150 kila i radi kao izbaciva¢ u
no¢nom klubu. Rekao mi je da je razmisljao da se
ubije. Bas nedavno.

Marlen Smit ga gleda.

(4) Dobrodosao u Volfsburg

SLAVEN MATIJEVIC: Mali, dodi vamo. Dobrodosao.

Slusaj i pamti. Moras bit na parkingu sat vremena
prije treninga. Ni munutu kasnije. Minuta kasnjenje
je 1500 eura. Znaci, nemoj kasnit. Portir javlja
treneru ko je kasnio. Sprijatelji se s portirom i ako
ipak kasni$ nosi sa sobom bar sto eura za njega.

Jesi vidio sat? Sponzorski. Zna$ da sam ja igrao za
City? Visi$ mi na Kkiti.

E sad, glavna star. Auto. Najbolje da u pocetku
vozi$ neki klupski auto. Ovdje svi voze VW. Oni su
ne samo sponzor, nego i vlasnik kluba. Tvrde za

sebe da su radnicki klub, al pusti te price. A onda
kada zabije$ 16 komada u jednoj sezoni i ima$ 9
asistencija onda mozes vozit Mercedes G klase,
turbo. Boli mene kurac, ja sam glavni igrac¢ i vozim
$ta ho¢u. Zovu ti mene stalno ovi iz marketinga da
moram VW. Sta moram? Nec¢u. I pazi pricu. VW
padne na nekom testu, neki ispusni plinovi, nesto
su lazirali, milijarde su bile u pitanju, a ja ispo
vizionar. Pa di ¢e$ balkancu govorit Sta da vozi?
Ko ih jebe. Ali ti nemoj nikad, zapamti, nikad vozit
skuplji auto od trenera. S tim nema zajebancije. To
moze$ jedino ako si ja ili ako jebe$ predsjednicu
kluba. Jel jebes$ predsjednicu kluba? Ne jebes jer
ju jebe Oliver. Glavna faca. Sportski direktor. Jesi
ti njega upoznao, jesi potpisao ugovor?

(5) Razgovor s ocem o ugovoru.

Iz klupskih prostorija izlazi Davidov otac, a ne Oliver.

LJUBO POLOVINA: Ostvareno! Ugovor smo rijesili.
Sad sam bio u kancelariji oko ugovora. Kaze on
meni, Herr Polovina. Pazi, do jucer Ljubo, a sad
Herr Polovina. KaZem ja njemu, Herr Oliver, zasto
smo tako formalni? Zamisli molim te, kako su
nepovjerljivi ovi Nijemci. Da imam li ja prevoditelja?
I ja da ga platim. 150 eura. Zamisli ti na $to sve oni
tro$e novac. Cista dekadencija.

DAVID POLOVINA: Tata, pa ti ne znas$ njemacki.

LJUBO POLOVINA: Pogledam ti ja njega ispod oka i
kazem enSuldigung herr Oliver i okrenem na
posljednju stranicu. Pokazao sam mu prstom na
placu i bonuse. Tu je sve $to treba pisati. Stavio
sam prst na broj i rekao mu: Herr Oliver, cifre su
iste na svim jezicima! Pare pri¢aju, usta govna jedu.
Cuj, prevodioc.

DAVID POLOVINA: Dobro, ali ja nisam procitao ugovor.
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LJUBO POLOVINA: Pa normalno da nisi. Jo$ da se time
zamaras, da ti glava bude u oblacima. Tvoje je da
igras. Ostalo ja sredujem.

*k

MARLEN SMIT: Davide, $to ti misli§ o tome da tvoj otac
radi ovako vazne stvari bez tebe?

DAVID POLOVINA: (pomalo uvrijedeno) Ja imam
povjerenje u svog oca, a stariji je i od tebe. Zar
vas u Njemackoj nisu ucili da vjerujete starijima?

MARLEN SMIT: Jedno je povjerenje, a drugo je prepustiti
kontrolu i odgovornost nekom drugom. Postoji
razlika. Tvoj otac je i tvoj menadzer?

DAVID POLOVINA: Da. Rekao je...

LJUBO POLOVINA: Bolje da se drZzimo zajedno, ko
familija. Uostalom $ta ¢emo drugima pare davat?

DAVID POLOVINA: Nije to bas tako kompliciran posao.
PotpiSes i to je sve.

(6) Slaven.

LJUBO POLOVINA: Je li to Slaven Matijevic¢? Jel to
strijelac najljepSeg pogotka Bundeslige prosle
sezone?

Smije se.
SLAVEN MATIJEVIC: Je, gospodine.

LJUBO POLOVINA: Sje¢am te se kad si bio klinac, pa te
City doveo iz Dinama. Al’ je nasrnula na tebe ona
mala odmah, kako se zove, Ema, Ena... Srecom,
pa si pobjegao od nje. Citao sam svasta, morate
se dobro paziti Zena. One nanjuse novac, ne na
kilometar, na hektar! A ovaj moj mali ima istu
curu od osnovne $kole.

DAVID POLOVINA: Dobro, tata.

LJUBO POLOVINA: Ali nisi se ba$ naigrao tamo, a?
Odmah te poslalo ovdje u Njemacku. Neka. Bolje

ovdje, medu svojima. A i tamo je loSe vrijeme,
nezgodno... U Mancesteru, mislim. Uvijek pada kisa.

SLAVEN MATIJEVIC: Pada, pada. Bolje je ovdje.

LJUBO POLOVINA: Da mi ¢uva$ ovog mog malog. Jesi
cuo?

DAVID POLOVINA: Ajde, tata.

LJUBO POLOVINA: Nemoj, ajde tata. I o$isaj tu kosu.
Evo, Slaven ti moze pomo¢. On ima dobre Skarice.

SLAVEN MATIJEVIC: Ne brinite. Napravit ¢emo covjeka
od njega.

LJUBO POLOVINA: Bitno je da se uvijek drzimo zajedno.
Zapamtite to. Uvijek ¢uvamo nase. Mali, dolazi$
kuc¢i poslije treninga? Trebam li ti spremiti nesto
za jesti? Nemoj poslije da mi Mirjana kuka kako
si smrsavio...

DAVID POLOVINA: Imamo trening sad. Pri¢at ¢emo
poslije.

Ljubo odlazi.
SLAVEN MATIJEVIC: To ti je stari? Covjek je kralj.

DAVID POLOVINA: Naporan je ko kurac, jedva sam ¢ekao
da ode.

SLAVEN MATIJEVIC: Da nisi to vise nikad rekao. Meni
je stari umro. Spucalo me je tek za tri godine. Prvo
me poceo boljeti zeludac, zatim leda, a kad sam
sve ispregledao, rekli su mi, nakupio ti se stres s
kojim se nisi suocio. Tako da pusti, nemoj da ti je
naporan. Jednom ga nece bit pa ¢e ti bit Zao. To
ti je caca.

David Suti.

SLAVEN MATIJEVIC: Jebote, izgleda da sam postao
sentimentalan. Kakva glupost. E sad. Sto se tice
bambusanja. Za to uvijek ima$ ovu sportsku
novinarku STEFI MUT. Nes ju fulat. Mala, sitna.
Nataknes$ ju na kurac i okrece$ kao helikopter.
Pohabana, ali za stavit pod jaja, odlicna. Nju moze$
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jebat kad god hoces. Izvrni joj picku kao jezik od
kopacke.

(7) Jezik od kopacke.

MARLEN SMIT: (Davidu) Cekaj, $to znaci to kao jezik
od kopacke?

DAVID POLOVINA: To je izraz za... Jebanje. U svlacionici.

MARLEN SMIT: Aha. Kao jezik od kopacke. Zanimljivo.

DAVID POLOVINA: Jel ti uopce znas kako izgleda jezik
od kopacke?

MARLEN SMIT: Pa, ne.

DAVID POLOVINA: Pa zato i ne razumijes$. Uzalud ti ta
diploma na zidu. Kako uopéevm02e§ razgovarati sa
mnom ako me ne razumije$? Sto, ubaci$ sve u istu...
Ladicu? Isti princip i to? Misli$ da ja pristupam
svakoj utakmici na isti na¢in? Ili da svakog driblam
na isti nacin, kao Sto ti mene driblas? O ¢emu mi
uopc¢e mozemo razgovarati?

Tisina.

MARLEN SMIT: Imate jos nekih tako... pikantnih izraza?

DAVID POLOVINA: Pa imamo, da. OceS ¢ut?

MARLEN SMIT: Da.

DAVID POLOVINA: Fukat, umocit, opalit, prasnut, Sevit,
Stemat, Stepat, busit, penalit, prangijat, pecatit
rasturit, nabijat, nabadat, napunit, zveknut, taslacit,
kajmacit...

MARLEN SMIT: A koliko rijec¢i imate za ljubav?

DAVID POLOVINA: Pa koliko treba? Ljubav je jedna.

MARLEN SMIT: Toliko rijeci za... Seks. A jednu rije¢ za
ljubav. Sto to govori, Davide?

(8) Teretana.

Tisina.
SLAVEN MATIJEVIC: Je | ti naporno?
DAVID POLOVINA: Je...

SLAVEN MATIJEVIC: Dragi, nije ovo Lokomotiva. Trebas
se nametnut. Nece te nitko ¢ekat. Nema vremena
u nogometu. Pocni radit na definiciji da pokaze$
misic¢e kad mijenjamo dresove. Ja sam poceo
mijenjati i Sorceve. Pa ne radim dzabe kvadriceps.
Vidi ovo.

Slaven Matijevic se skida potpuno, ali nekako polako.
Kao da mu pasSe biti gol.

SLAVEN MATIJEVIC: U svlacionici ima jedno pravilo:
nikad ne zajebavamo one sa malom kitom, samo
one s velikom. To je muska stvar koja je zapisana
na zidu jos iz proslog stoljeca. Vidi.

A na zidu piSe — ,,Nikad ne zajebavamo one s malom
kitom. Samo one s velikim*.

MARLEN SMIT: Imam osjecaj da se u nogometu sve mjeri

i ¢ini mi se da je samo bitno ¢iji je veci.
DAVID POLOVINA: To je muska stvar...

(9) Bil' ti radije jebao kozu ili muskarca?

SLAVEN MATIJEVIC: Odakle su tvoji?
DAVID POLOVINA: Iz Dervente.

SLAVEN MATIJEVIC: Derventa... Bil ti radije jebo kozu
il muskarca?

DAVID POLOVINA: Ozbiljno? Da moram birati...
Tisina.

BEHRMAN: Ja bi kozu.

VINTER: Ja bi muskarca.
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SLAVEN MATIJEVIC: Ja bi se ubio. da moram birat izmedu
koze i muskarca, ja bi se ubio, majke mi. Muskarca
ne bi mogo, nikako. A ako bi mi uspjelo nategnut
kozu, to bi me dotuklo. Mislim.. Sigurno manje
nego da jebem muskarca, valjda...

Slaven Matijevi¢ razvlaci spolni organ pred Davidom.
Igra se.
SLAVEN MATIJEVIC: A reci, jel ti nosi$ gace kad igras?
DAVID POLOVINA: Ne nosim.

SLAVEN MATIJEVIC: Blago tebi. Ja ne mogu bez gaca,
previse mi mlatara. Dragi, ne zovu mene Prangija
samo zbog jakog Suta.

David Suti.

DAVID POLOVINA: Daj mi reci, kakav je taj Kaiser? Koji
je to stil igre?

SLAVEN MATIJEVIC: Vidi... Kaiser je stara $kola. Znaci,

jednostavna igra. Pragmati$e fudbal. Primopredaja
itr¢anje. Zaboravi driblanje.

DAVID POLOVINA: Da je Mesi to slusao nikada ne bi
postao Mesi.

SLAVEN MATIJEVIC: Mesi brate, pa to si ti. Izvini, nisam
te prepoznao. Malo si se udebljo.

Taj je njemacki Supak meni skinuo kapetansku
traku ¢im je doSao. Kaze, zbog discipline, a ja znam
da je to zato $to sam Balkanac. Ma ko ga jebe,
ionako sad svi nose te LBTG zastave oko ruke. Pa
nisam peder. Zapamti samo ovo. Rad, rad, rad.
Trcéanje, tr¢anje, tr¢anje. 1 Sta god bilo, nemoj
nikad rec¢ da si umoran jer te tad jo$ viSe nagazi.
Znas li sto znaci , Arbeit macht frei“?

DAVID POLOVINA: Ne znam njemacki.

SLAVEN MATIJEVIC: Pa jesi ucio povijest? Cuo si za
Ausvic, jebemu mater? To ti tamo piSe. Znaci —
rad ¢e pobijediti.

*

MARLEN SMIT: Ne znaci to, ali dobro. Jesi li ¢uo za
rije¢ ,ehrfurcht”? To znaci strahopostovanje. U
sebi ima rijeci strah i poStovanje.

DAVID POLOVINA: Znam $to znaci. Uc¢io sam jezik.
Nisam budala kao $to mislis.

MARLEN SMIT: Jel ti prema treneru osjecas postovanje
samo ako osjecas strah?

Tisina.

(10) Pjesma.

SLAVEN MATIJEVIC: Koju si pjesmu spremio?
DAVID POLOVINA: Kakvu pjesmu?

SLAVEN MATIJEVIC: Novajlija uvijek pjeva pjesmu za
prvom zajedni¢kom vecerom. Sta se ¢udis? To je
tradicija. Budi sretan $ta nisi prosao ko Bekam.
On je devedesetih, kad je debitirao za Junajted,
morao izdrkati u svla¢ionici pred svima na poster
Kaljtona Blekmorea. Pjevaj neku nasu. To oni vole
cut. Pjevaj Mitra Mirica.

I tako, David nesigurno pjeva, a Slaven mu suflira.

DAVID POLOVINA:

Zakuni se, moja zvezdo srece

Da nas nitko rastaviti nece

Zakuni se, moja zvezdo srece

Da nas nitko rastaviti nece, rastaviti nece

Ne moze nam niko nista, ja¢i smo od sudbine
Mogu samo da nas mrze oni $to nas ne vole
Ne moze nam niko nista, ja¢i smo od sudbine
Mogu samo da nas mrze oni $to nas ne vole
TiSina.

MARLEN SMIT: Davide, zna$ da nisi morao pjevati ako
to nisi Zelio.-

DAVID POLOVINA: NiSta ti ne razumijes.
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MARLEN SMIT: Sto ja ne razumijem? Slobodno mi reci.
DAVID POLOVINA: Ne razumijes ti niSta.

(11) Ovdje sam najgori.

DAVID POLOVINA: U Lokomotivi sam bio najbolji. Ovdje
sam najgori. Najgori!
MARLEN SMIT: Samo ti treba vremena da se naviknes.

DAVID POLOVINA: Ja se moram naviknut odmah, mene
nece nitko ¢ekat.

MARLEN SMIT: Pretpostavljam da te ne bi uzeli da nemas
potencijala. Za sve je potrebno vrijeme.

DAVID POLOVINA: Nema jebenog vremena u nogometu!

MARLEN SMIT: Davide, imao si 19 godina kada si do$ao
u klub. Jo$ nisi ni napunio dvadeset. Zna$ $to
sam ja bila s 19 godina? Bubuljicava tinejdZerica
zaljubljena u Kevina Kostnera i studentica na prvoj
godini medicine. I to me je opisivalo. Nista viSe.
Nista nisam morala znat. NiSta nisam ni znala,
na kraju krajeva. Ne moze$ tako puno ocekivati
od sebe.

DAVID POLOVINA: Ne oc¢ekujem ja, drugi ocekuju i ti
ocekujes$. Da ja postanem bolji ¢ovjek, da nau¢im
razgovarati...

Tisina.
DAVID POLOVINA: A onda, valjda, i ja nesto ocekujem.

(12) Vecera.

Otvorio je vrata stana.

LJUBO POLOVINA: Ja ne ocekujem da ti odmah poslije
treninga ides$ kudi, ali ovo se ohladilo, to se vise
ne da jest.

DAVID POLOVINA: Jeo sam u menzi.

LJUBO POLOVINA: Ma nemoj? Sta si jeo? Klice, povrée?

DAVID POLOVINA: Tata, jedemo svi isto. Moramo to
jesti. Imamo plan i program prehrane.

LJUBO POLOVINA: Kakav plan i program, ti moras
jest. Tebi treba snage. Ti moras jest. Tebi treba
pravo meso. Ja znam Sto ti govorim...inace ¢e$
mi kolabrirat na terenu. To nisam ja izmislio to
je javna stvar.

Davidu zvoni mobitel.
DAVID POLOVINA: Pusti sad, zove me Andela.
LJUBO POLOVINA: Andela te zove?
DAVID POLOVINA: Moram joj se javit.
UBO POLOVINA: Dobro, al ¢emo gledat utakmicu poslije?
DAVID POLOVINA: Umoran sam, tata.

LJUBO POLOVINA: Sta da ja radim onda? Tu sam ko
neka zena...

DAVID POLOVINA: Ne znam, tata...

LJUBO POLOVINA: Mami se moras javit!

DAVID POLOVINA: Dobro, hoc¢u...

LJUBO POLOVINA: Nemoj dobro nego se javi mami.
David se javlja na poziv. Ljubo odlazi.

(13) Video poziv.

David je na video pozivu s Andelom. Drugacije prica,
drugacija mu je boja glasa, drugacije su mu rijeci i
njihova ritmika, drugaciji mu je osmijeh. Njezniji.
ANDELA: Pogledaj Sto nosim.
DAVID: Jel to moj dres?

ANBDELA: Nisam ga skinula od kad si otiSao. Mirisi na
tebe. I, kako je prosao prvi trening?

DAVID: Super. Kako je tebi na faksu?
ANBELA: Super.
David Sufti.
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ANDELA: Kad sam iSla na fakultet iSla sam okolo, da
ne idem pored stadiona. Odlucila sam, nec¢u biti
tuzna danas.

DAVID POLOVINA: I kako ide? Mislim, odluka?

ANDELA: Ne znam. Ne preispitujem je. (smije se) A
ti? Cini$ mi se malo... zbunjen.

DAVID: Falis mi.

ANDELA: I ti meni fali$. Sanjala sam te nocas. Tu mi
falis. I tu mi falis... i tu... i tu...

David Suti, ali tiSina nije nelagodna. Nastavlja ga
zavoditi.

DAVID: Oprosti, umoran sam.
David umorno odmahuje glavom.
ANDELA: Hoces da te pustim da spavas?

DAVID POLOVINA: Ne. Hoc¢e$ da spavamo s upaljenom
kamerom? Da kad se probudim tijekom no¢i, ¢ujem
kako dises.

Pjesma Vesna Pisarovi¢ — ,Da znas“.

(14) Ljubo & Mirjana na telefonu.

U sobu ulazi njegov otac, koji prica telefonom s
Mirjanom.

MIRJANA POLOVINA: Ljubo, on se meni ne javlja, zovem
cijeli dan.
Vidi da David spava, s upaljenim mobitelom. Ljubo
pogleda u ekran, vidi da s druge strane ekrana spava
Andela.

LJUBO POLOVINA: Spava, Miro. Pusti ga da spava.

MIRJANA POLOVINA: Jesi mu pripremio nesto za jesti?
A gledam ovo vani, ci¢a zima, mene strah me da
se on ne prehladi na tom terenu. Jesi namjestio
grijanje? Sigurno ne griju dobro tamo gore.

LJUBO POLOVINA: Sve sam napravio. Prestani me
maltretirat.

MIRJANA POLOVINA: Pa samo se brinem.

LJUBO POLOVINA: Ja sam tu, Sto imas brinuti.

MIRJANA POLOVINA: Pa brinem i za tebe, Ljubo. Kada
si ti zadnji put bio sam?

LJUBO POLOVINA: Sto ti sad to znaci? Dobro, ajde, reci
mi kako kuéa napreduje?

MIRJANA POLOVINA: Dobro je.

LJUBO POLOVINA: Jel nadgledas ti te Nepalce Sta rade?

MIRJANA POLOVINA: Fini decki, vrijedni, rade. Ne brini
se.

LJUBO POLOVINA: Slusaj, kad dodem aktivirat ¢u ti i
pretplatu na pametnom televizoru da mozes$ gledat
malog na Volf TV.

MIRJANA POLOVINA: Moci ¢u gledati Davida i na
treninzima? Ljubo, to je sjajno.

LJUBO POLOVINA: Samo se bojim da ako to budes
gledala, tko ¢e gledat Nepalce? Da mi je barem
neko musko tamo...

MIRJANA POLOVINA: Ma nemoj!

LJUBO POLOVINA: Dobro, ajde, nisam tako mislio.

MIRJANA POLOVINA: Slus$aj, Ljubo, susjedi su poceli
svasta pricati — da smo dignuli nos, da smo se
uobrazili, da se slikamo s predsjednikom mjesnog
odbora.

LUBO POLOVINA: Ali ja sam u Njemackoj.

MIRJANA POLOVINA: Da djeci dajemo bombone i
¢okolade... Sramota me.

LJUBO POLOVINA: A Sta ¢emo im bombe davat?

MIRJANA POLOVINA: I taj telefon stalno zvoni. Stalno
zovu. Ljubo, ja viSe ne mogu.

A jo$ su me i zvali, sad neki drugi ljudi. Da su
rodaci u drugom koljenu. Upoznali smo se kod
moje Vesne na rodendanu. Davor i Ruzica, sje¢as
li se njih mozda?

LJUBO POLOVINA: Ne sjecam.
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MIRJANA POLOVINA: Uglavnom, pozdravljaju i ¢estitaju
nam na Davidu. I pitaju za malu pozajmicu za
njihovog sinc¢i¢a, nesto mu se oko zatvorilo. Ne
znam visSe Sto da radimo.

LJUBO POLOVINA: Sto bismo radili? Iskljuci telefon.
Tjeraj ih u kurac. Neka mali gleda na drugo oko.

MIRJANA POLOVINA: Ali meni je to neugodno Ljubo, Sto
ako im je sinc¢i¢ stvarno bolestan, a mi ne¢emo dati
pare? Da ne ispadne da smo se umislili.

LJUBO POLOVINA: Pusti tu pric¢u. Bi li oni prstom
mrdnuli da nama nesto treba? Damir i Ruzica
kazes...

MIRJANA POLOVINA: Davor...Davor i RuZica, sjecas li se?

LJUBO POLOVINA: Ne. Svejedno. Mi moramo drugi kat
zavrsit.

(15) Drugi kat.

MARLEN SMIT: Kakav drugi kat spominje tvoj otac?
Tada su gradili kucu?

DAVID POLOVINA: Da.

MARLEN SMIT: Od tvojih novaca? Jeste se tako
dogovorili?

DAVID POLOVINA: Naravno dajesr{lo. Oni su mi roditelji.
Zelim da imaju gdje Zivjeti. Sto je tu ¢udno?

MARLEN SMIT: Nije ¢udno, samo si maloprije pri¢ao o
pritisku koji osjecas.

DAVID POLOVINA: Ja ne osjecam pritisak.

MARLEN SMIT: Dobro, Davide.

DAVID POLOVINA: Zasto me tako gledas?

MARLEN SMIT: Kako te gledam?

DAVID POLOVINA: Tako... Kao da si pametnija od mene
i da to znas.

MARLEN SMIT: Dobro, Davide. Znas da to ne mislim.
Sto je onda bilo?

DAVID POLOVINA: Volfsburg — RB Lajpcig.

(16) Stefi Mut, za Bilcajtung. (1)

I opet, vracamo se u Njemacku. Dosta smo bili u
Kozari Boku.

STEFI MUT, novinarka: Je li se viSe oc¢ekivalo od mladoga
Davida Polovine? Postigao je tri gola i namjestio jo$
tri. Brojke kazu, nije lo$ uc¢inak, ali nije ni upecatljiv.
Trener ga Cesto vadi iz igre. Na Jutjubu ste mogli
vidjeti kompilaciju snimaka posprdnog karaktera
naslovljenih — ,David Polovina ne voli udarati loptu
glavom”. Sad ¢emo u¢i u svlacionicu, da vidimo
kakva je atmosfera prije derbija — Volfsburg protiv
RB Lajpciga. Tko ¢e dobiti derbi sredine tablice?
STEFI MUT, za Bilcajtung.

(17) Derbi sredine tablice.

MARLEN SMIT: 1 kako je prosao derbi? Nisam c¢ula za
taj derbi, znam za Borusiju i Bajern...

DAVID POLOVINA: Ma daj, kakav derbi. Ne znas$ ti $to je
derbi. Pravi derbiji su u Hrvatskoj, kad ti navijaci
prijete da ¢e te ubiti ako izgubi$ utakmicu. E to
je derbi.

MARLEN SMIT: Sto ti misli§ o tome?

DAVID POLOVINA: Ja mislim da je to uzbudljivo. Svakako
uzbudljivije od ovoga.

MARLEN SMIT: A jel ti stvarno misli$ da tako treba
izgledati derbi? Da treba$ strahovati za svoj zivot?

DAVID POLOVINA: Ne znam. Ali pretpostavljam da ti
znas$, kad pitas.

MARLEN SMIT: Pretpostavljam da i ti zna$, Davide. Kad
sive¢ ovdje. Ti si decko koji osje¢a stvari. I ne trebas
se bojati toga, trebas to iskoristiti. Da iskoracis. Da
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razmisljas. Da se izrazi$ kako ti zeliS. A ne da se
prepustis. I pogotovo ne da radi$ ono $to ne zelis.
TiSina.

MARLEN SMIT: I kako je prosao derbi?

DAVID POLOVINA: Izgubili smo. Ali jo$ gore od toga,
trener mi je poslije pred svima pokazivao snimku
—nisam izasao u blok. Ali to nije bio moj igrac.

MARLEN SMIT: I kako se osjecas kad izgubite?

DAVID POLOVINA: LoSe, kako bih se osje¢ao.

Tisina.

DAVID POLOVINA: Svi misle da ti nije stalo, ali je.
Naravno da je. Slaven mi kaze.

SLAVEN MATIJEVIC: Kad izgubimo osje¢am se ponizeno,
a kad pobijedimo, ne osje¢am radost. Samo
olaksanje. Ali nikad radost.

MARLEN SMIT: To je zanimljivo. Zasto misli§ da je to
tako?

DAVID POLOVINA: Ne znam, Sto ti misliS?

MARLEN SMIT: Mislim da je to zato $to ste pod pritiskom.
Navijaci nisu pod pritiskom, oni mogu osjecati
radost. Pod velikim pritiskom. I ne mozete osjecati
radost.

DAVID POLOVINA: Ja osjecam radost kad dam gol.

MARLEN SMIT: Ali to je euforija. To je drugo. Sto kad
zavrsi utakmica? Kako se onda osjec¢as?

DAVID POLOVINA: Ne znam. Kako to mogu uopce znati?
Osjec¢am se kako se osjecam.

MARLEN SMIT: (nasmijes$i se) Pa dobro, moze i tako.
Sigurno se osjecas kako se osjec¢as. Tu nema greske.
TiSina.

DAVID POLOVINA: Poslije utakmice je Slaven organizirao
da idemo u no¢ni klub. Rekao je da je to tim bilding,
da speremo taj poraz sa sebe. Obecao je da tamo
nece biti novinara. Zato $to kad izgubis, ima$ osjecaj
da ne smije$ ni proSetati gradom, ne daj boZe da

te uhvate da se smijes$. Ali Slaven je inzistirao. I
natjerao me da povedem i tatu.

MARLEN SMIT: Voljela bih kad bi i taj Slaven imao s
kim razgovarati. Imam jednu kolegicu...

DAVID POLOVINA: Slaven? Zasto on?

MARLEN SMIT: Samo kazem. Osjecam da bi mu dobro
doslo.

DAVID POLOVINA: Ma kakvi.

(18) Klub Nostalgija.

Milica pjeva ,Dam dam dam* (Aleksandra Prijovic).

LJUBO POLOVINA: Slavene, jel ovo ono...gledaj, ne diraj?
Mislim, ne pitam ja za sebe, nego kakva je politika
lokala?

SLAVEN MATIJEVIC: Kako koje. Ako ima$ dovoljno debeli
novcanik, mozes re¢i da imas dva metra, dvadeset
ipet godina i plave oci. Slusaj me, ako nesto treba,
ja sam tu da sredujem. Vi ste meni ko caca.

LJUBO POLOVINA: A ova pjesma...Sto ste plesali...

SLAVEN MATIJEVIC: Ne zna$? Milice, ajde jo$ jednom.
,Dam dam dam*

Ljubo se nasmije.
Kad pjesma zavrsi, Slaven prilazi Milici.

SLAVEN MATIJEVIC: Ovo nije Aleksandra Prijovi¢, ovo
je Milica Ivanovi¢! Najbolja sponzorusa u gradu!
Lijepa, intelektualna i pjeva ko Boticeli.

MILICA IVANOVIC: Mi smo, znaci, sponzoruse jer imamo
sponzore. A vi ih kao nemate?

SLAVEN MATIJEVIC: Naravno da imamo, srce. Dao sam
ti sat od sponzora. Ali znas$ da to nije isto.

MILICA IVANOVIC: Pa i nije isto, srce. Vi ste puno gori.
Prodajete ljubav svojih navijaca ovim sponzorima
koje reklamirate. Prodavaci ljubavi, to ste vi. Samo
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ste preglupi da shvatite, a nitko drugi vam to ne
zeli redi.

SLAVEN MATIJEVIC: A, Davide, $ta kaze$? Vidis kako
je Mica opasna? Mica pametnica. Ti izgledas$ zreo
za jednu takvu.

DAVID POLOVINA: Nista, hvala, ja imam djevojku.

MILICA IVANOVIC: Naravno da imas$. Svi imaju djevojku.
Ali nemaju ovakvu. Pa Slaven ima i Zenu i dijete.
Kako je mali Vjeko, Slavene?

SLAVEN MATIJEVIC: Dobro je, hvala na pitanju. Sad ¢e
u skolu.

MILICA IVANOVIC: A $to se ti tako smije$ matori. Kako
se vi zovete?

LJUBO POLOVINA: Ljubo. Polovina.

MILICA IVANOVIC: Ahaa, gospodin Polovina. To je va§
sin?

Ljubi je neugodno.

LJUBO POLOVINA: Da. Jedinac.

MILICA IVANOVIC: Sladak je, al ¢e najebati.

LJUBO POLOVINA: Sta?

MILICA IVANOVIC: Odvezala vam se vezica.

LJUBO POLOVINA: Neka.

MILICA IVANOVIC: Dajte da vam zavezem.

LJUBO POLOVINA: Pusti to, sam ¢u.

MILICA IVANOVIC: Ljubo, a di je vasa bolja polovina?
Milica se spusSta da mu zaveZze vezicu, zavodi ga. Ljubi
je neugodno, kao da je pokuSava zaustaviti. Milica
ustaje.

MILICA IVANOVIC: Najebat ¢e vas sin. Jeste ga vi tjerali
da bude nogometas?

LJUBO POLOVINA: Davide? Sine. Jesam te ja tjerao da
budes$ nogometas?

DAVID POLOVINA: Sto je, tata?

LJUBO POLOVINA: Jesam te ja tjerao da budes
nogometas?

DAVID POLOVINA: Ne sjecam se.

LJUBO POLOVINA: Eto. Ajde, $ta radi$, makni se...
Ljubo se razljuti, tjera Milicu od sebe. Uskace Slaven.

SLAVEN MATIJEVIC: Sta je bilo, Milice? Ljubo? Ajde
dodi vamo, narucit ¢u ja nama pjesmu.
Slaven narucuje pjesmu. Mile Kiti¢ — Sto me nisi
manje volela.
Milica prilazi Davidu dok govori.

SLAVEN MATIJEVIC: Ti si moj brat...

DAVID POLOVINA: Cinilo mi se kao da svi znaju §to da
rade s rukama osim mene. Ja sam samo stajao tamo,
ko kurac u sladoledu. Kao da ne pripadam tu. Ali
sa svakim pi¢em postajalo mi je sve lakse i lakse.
Grlio sam starog i Slavena, nazdravljao sa svima...
¢ak sam i Milicu zagrlio. Ispricavao sam joj se §to
necu biti s njom, a ona mi je samo govorila:

MILICA IVANOVIC: Zasto si tako sladak?

DAVID POLOVINA: Sto sam vise pio, kao da mi je bio sve
usporeniji film. Kao da nesto pokuSavam zapamtiti.
A ne znam §to. Svi su se smijali. Slaven je ¢ak skinuo
majicu.

David i Milica na fotelji.
David ide prema Ljubi.

DAVID POLOVINA: A onda sam vidio starog kako sjedi
i gleda oko sebe. Pitao sam se — kako je on dospio
tu? PriSao sam mu. On mi je pokuS$ava nesto reci.

LJUBO POLOVINA: Ovo je...

DAVID POLOVINA: Ali nije mogao dovrSiti reCenicu.
Samo je gledao oko sebe. I to se ponavljalo. Sve

se ponavljalo. I nakon desetak pokusaja odlaska
napokon smo otisli do Folksvagen Arene.
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(19) Folksvagen Arena.

U sauni su. Ljubo i David. Ljubo je obucen u dres
Volfsburga, Polovina.

LJUBO POLOVINA: Sine, mogu li samo jednom istrcati
na teren?

DAVID POLOVINA: Nemoj mi to raditi, tata, molim te,
dobit ¢u otkaz.

LJUBO POLOVINA: Necu paliti reflektore, samo da
pipnem travu.

DAVID POLOVINA: Sto ti je, tata? Nemoj mi to raditi.
Izbacit ¢e me iz kluba.

David ga gleda, niSta mu ne govori.

LJUBO POLOVINA: Vidi kako sam se udebljao. Ne bih
ni s veteranima Volfsburga mogao igrati.

DAVID POLOVINA: Mogao bi tata, dobar si za svoje
godine.

Tisina.

LJUBO POLOVINA: Pedeset godina. Gledam ovo, majko
moja. Pedeset godina sam na ovom svijetu. Pa ja
niSta ne znam. Tek sad shva¢am da nista ne znam.
Ajmo sine napravit selfi, ti i ja. Da nam ostane.

DAVID POLOVINA: Kakav selfi, jesi poludio?

LJUBO POLOVINA: Da se sje¢amo. Ajde. Bit ¢e ljubomorni
ovi u Zagrebu, samo tako.

Fotografiraju se. Ljubo gleda.

LJUBO POLOVINA: Vidi ti to. Bas sam se udebljao. Nema
veze. A i ti bi mogao koje kilo skinuti.
Hrvaju se.

LJUBO POLOVINA: Znas mali, ponosan sam na tebe.
David ga pogleda, pa skloni glavu. Ne zna $to da radi
sa sobom. A Ljubo nastavlja.

LJUBO POLOVINA: Da nema tebe, umro bih a da ne
znam kako izgleda raj na zemlji. Da mi je netko
rekao... Da mi je netko rekao da ima toliko ljepote

na svijetu, ne bih mu vjerovao. A evo place mi se
od te ljepote.

DAVID POLOVINA: Nemoj plakati, tata, molim te.
LJUBO POLOVINA: Kako ne bih plakao?
I pomalo zaplace.

LJUBO POLOVINA: Tebi je sve ovdje na izvol'te. Zene,
novac, slava. Ljudi jure cijeli zivot za tim, i naj¢esc¢e
ne uspiju. A tebi je sve to tu, na pladnju. Vidio
si onu djevojku, Micu, Milicu, kako se ve¢ zove.
Ljepotica. A nije jedina. Vidio sam ih jo$ u klubu.
Sve ljepsa od ljepse. I sve gledaju u tebe i Slavena
kao u bogove. Ti zna$ da ja volim Andeluy, sine, ali
sada iskoristi Zivot. Sada ga iskoristi, kad vec¢ ja
nisam mogao. Ni tvoj nesretni djed. Imas joS par
godina onog najsladeg od zivota. Poslije toga uzas,
cemer, tuga, groblje... Pogotovo ako se nemas ¢ega
sje¢ati. Kao ja. Nista. Cijeli zivot isto. Uzas. Osim
kad si se ti rodio. To kad si se ti rodio, to je bilo...
Kazu, isto je sin i k¢i...

Tisina.

(20) Tipi¢no balkanska stvar.

***dok se ceka Davida prostor za natpise

STEFI MUT, novinarka: U 8:36 David Polovina se pozalio
na ozljedu i povratio u ¢unj. Naravno, povracanje
moze biti uzrokovano boli ili odredenim fizi¢kim
naporom. U ugovoru pise, osiguranje ne plac¢a
ozljede koje igrac izazove vlastitom greSkom — kao
u ovom slucaju, stra$nim, brutalnim i agresivnim
alkoholiziranjem. Da je kojim slucajem Davidov
otac platio prevoditelja 150 eura, postojala bi
Sansa da shvati Sto piSe u ugovoru i da se dogovore
drugacije. To se radi, ugovori se prepravljaju i igraci
se na razne druge nacine osiguravaju, nisu masine.
Imamo ekskluzivne fotografije iz izlaska na kojima
se vide David Polovina i njegov otac u razuzdanom
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izdanju. Razdrljene koSulje. Alkohol u potocima.
I jos mnogo toga. Na naSem kanalu objavljujemo
— ,Pijani nogometasi u Jugo klubu“. Postavlja se
jednostavno pitanje — je li ocevo stalno prisustvo
razlog loSih igara mladoga Davida Polovine?
Istrazujemo za vas: Stetnost kasnog odvajanja od
roditelja. To je, kazu, tipi¢no balkanska stvar.

DRUGI DIO

(21) Operacija.

Lijecnici tijekom operacije Davidove prepone. Odjednom
svjetlo reflektora zamijeni kirursko svjetlo.

DAVID POLOVINA: Mislio sam da me je zaslijepilo svjetlo
reflektora, a kad sam pogledao oko sebe shvatio
sam da je to kirursko svjetlo. I kao u nekoj vrsti
polusna, cuo sam neke glasove. Prvi put sam osjetio
kao da nisam sav svoj. Uplasio sam se.

KIRURG: Jo$ jedna prepona. Nadam se da ¢e se nesto
drugo pojaviti. Dosadilo mi je visSe.

Tisina.

KIRURG: Srce me boli kad operiram ovako nekog
nogometasa, pa pomislim koliko su pla¢eni. Za $to?

ASISTENT: Nemojte tako, doktore, nije ni njima lako.

KIRURG: Dajte mladi kolega, naganjaju se po terenu
devedeset minuta po livadi ko neki ¢obani. Ne
¢ete me uvjeriti da tu ima neke znanosti. A mi
spasavamo zivote i nismo desetinu toga placeni.

ASISTENT: Ne znam, doktore, meni pase opustiti se
uz utakmicu s drustvom. Taman imamo razlog da
se vidimo.

KIRURG: Ja se volim kladiti. Radi zabave. Znate da mi
je ovaj mali srusio listi¢ prije dva tjedna? Promasio
je prazan gol s pet metara.

ASISTENT: Eh, ja sam tada dobio. Kladio sam se na X.
3.60 u glavu.

KIRURG: Eh, zato vam je i drag. A meni prodajete
samaritanske price.

Gledaju ga.
ASISTENT: Je li imao ovako veliko jaje kad je stigao?
KIRURG: Molim?
ASISTENT: Je li imao ovoliko jaje kad je stigao?
KIRURG: Koliko?
ASISTENT: Ovoliko.

Gledaju Davidovo jaje.
KIRURG: Ovo je jedno grozomorno jaje.
ASISTENT: Stravicno jaje.

TiSina. Ozbiljno razmisljaju.
ASISTENT: Doktore, jesmo li neSto pogrijesili?

KIRURG: Moguce da smo zakacili neki Zivac. Dogodi
se. Jebiga.

ASISTENT: Jebiga.

*

MARLEN SMIT: Operacija, dakle, nije dobro prosla?
DAVID POLOVINA: Ne.
Tisina.

DAVID POLOVINA: Tatu su zvali iz hrvatskih medija da
prokomentira situaciju. A on se sav pravio vazan,
kako je on sada bitan, pa ga zovu na televiziju. Pitali
su ga $to misli o ozljedi i uopc¢e, 0 mom angazmanu
u Njemackoj.

LJUBO POLOVINA: Pazite, za Citavu tu medijsku
halabuku, kriva je ova njihova Stefi Graf, novinarka.
To je sramota. Zena u tim godinama da $iri noge
za Gucijevu torbicu, umjesto da rada djecu. Ona je
sponzorus$a. Ona je pohabana sponzorusa.
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MARLEN SMIT: Ne mozemo biti odgovorni za postupke
svojih roditelja. Cesto vidimo da roditelje sportasa
udari slava viSe nego njihovu djecu.

DAVID POLOVINA: Lako je to tebi redi.

Tisina.

DAVID POLOVINA: Trebalo je neko vrijeme da Nijemci —
ti vasi mediji — iskopaju taj intervju i da ga prevedu.
Ali kad sam se vratio s operacije, odjednom je bila
puna kuca.

(22) Poslije operacije.

Andela i Mirjana Polovina, majka, svo vrijeme
prekidaju jedna drugu. PokuSavaju doci do rijeci,
ali to bas teSko ide. David je izmedu njih, a one kao
da se obracaju njemu. Tata Ljubo svo vrijeme lista
neke papire i pusi cigarilos, David leZi. Dosta mu je
svega.

MIRJANA POLOVINA: Kad sam ga vidjela na krevetu,
dotrc¢ala sam do njega i poljubila mu ruku. To mi
je prvo palo na pamet. Sine...

ANDELA: Ja sam ga zagrlila i poljubila u usta.

MIRJANA POLOVINA: Ja sam mu poljubila obraze i ¢elo
i opet ga zagrlila.

ANDELA: Ja sam mu pomirisala vrat, da vidim mirise
li onako... Kako je mirisao.

MIRJANA POLOVINA: Ja sam ga prva poljubila. Ja prva,
usla i poljubila ga.

ANDELA: Ja sam... Dobro, to je istina. Ona te je prva

poljubila, ali to je samo zato $to nisam znala da Zena
u godinama moze tako brzo tréati. Kao gepard!

MIRJANA POLOVINA: Tko Zeli, sve moze.
ANDELA: Ne moze letjeti.

MIRJANA POLOVINA: Ja kad tr¢im, kao da letim.
ANBELA: Ja sam mu Sapnula najnjeZnije rijeci.

MIRJANA POLOVINA: Ja sam ga ¢eSkala.
ANBELA: Ceskala? Ne, ja sam ga ¢eskala.

MIRJANA POLOVINA: Ja sam ga ceSkala od ramena do
prstijui on je, onako kao macka... prrr, prrr...

ANBDELA: Ne Zelim znati viSe. Ja sam ga ceSkala po
ledima.

MIRJANA POLOVINA: Ja sam mu ispekla kolac.
ANBDELA: Ja sam mu c¢itala pred spavanje.
MIRJANA POLOVINA: Ja sam mu ugrijala sobu.
ANDELA: Ja sam mu napravila profil na Netflixu.
MIRJANA POLOVINA: (ne zna viSe Sto reci)

Ja sam, ja sam... ja sam mu vidjela jaje. Pokazao
mi je. A tebi?

TiSina. Andela je pomalo zgroZena.
ANDELA: Nije. Rekao mi je...
DAVID POLOVINA: Nemoj gledati. Sram me je.

ANBELA: Daj ljubavi, preda mnom te sram? Pa sve
znam o tebi.

DAVID POLOVINA: Samo nemoj. Mama. Zedan sam.
MIRJANA POLOVINA: StiZe, sine.

DAVID POLOVINA: Daj mi te analgetike. Brzo, hajde,
da ne vidi.

ANDELA: Je li smije$ toliko uzimati?

DAVID POLOVINA: Samo mi daj, u picku materinu. Je
li to toliko tesko?

ANDELA: Izvoli.

DAVID POLOVINA: Oprosti, nisam tako mislio. Samo mi
je malo previse... Ovoga.

MIRJANA POLOVINA: Ja sam mu prva...

ANBDELA: Umoran je.

MIRJANA POLOVINA: Umoran? Ali on nikad nije bio

umoran. Kao mali je tr¢ao ukrug. Kad nije znao
kamo ¢e, a on tr¢i, tr¢i dok se ne onesvijesti.

DAVID POLOVINA: Umoran sam, mama.
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MIRJANA POLOVINA: Da ti proc¢itam neku pricu za laku
noc?

ANBDELA: Da ti izmasiram leda?

MIRJANA POLOVINA: Treba li ti skuhati ¢aj?

DAVID POLOVINA: Samo sam... umoran.

%

MIRJANA POLOVINA: Vidi$ li §to si mu napravio? Poslala
sam te ovamo da ga ¢uvas, a ti, balavac, upropastio
nam dijete. Gdje ti je pamet bila? Gdje?

LJUBO POLOVINA: Nisam ja kriv! Sto mi to predbacujes?

MIRJANA POLOVINA: Kako nisi kriv, sve sam vidjela i
¢ula. Otkopcao tri gumba na kosulji, ljubi se tamo
s tko zna kakvim zZenama. Misli§ momak da si!

LJUBO POLOVINA: Kakav momak te spopao, Miro. Sa
sinom sam iza$ao. Da ga ¢cuvam.

MIRJANA POLOVINA: Dobro si ga sacuvao. Na
operacijskom stolu zavrsilo. Dijete moje.

LJUBO POLOVINA: Nije viSe dijete, Mirjana. Moras to
shvatiti. David viSe nije dijete.

MIRJANA POLOVINA: Ako on nije, ti jesi. Sto si se tako
umislio otkad si doSao ovamo? Jesi li zato doSao?
Da ga upropasti$ i pro¢erdas sve pare? Zasto nisi
¢itao ugovor?

LJUBO POLOVINA: Nista to ne bi bilo tako da se
moze vjerovati covjeku. Insan se za rije¢ veze, a
hajvan za rogove. Ako sam ja budala $to vjerujem
ljudima, onda nek sam budala. A mi, bogami, kod
nas verujemo jedni drugima. Nikakav ugovor
nije potreban. Mi vjerujemo i tocka. A ovdje
samo gledaju kako te zajebat. Mene su preveslali
globalisti, eto to je.

MIRJANA POLOVINA: Nisi ga Ljubo htio procitati!

LJUBO POLOVINA: A jel bi ti ¢itala dvadeset stranica na
njemackom? Aj da te vidim!

MIRJANA POLOVINA: Niti nije moj posao ¢itati dvadeset
stranica na njemackom.

LJUBO POLOVINA: Nije, tvoj posao je bio nadgledati
kucu. Sto je s tim? Gdje je zapelo?

MIRJANA POLOVINA: Udarila te slava tvog sina u
glavu. Kakva ti je to cigara? Kako si se to obukao?
Moderno! Sramota! Staracke pjege imas$ na rukama,
a obukao se ko balavac.

LJUBO POLOVINA: Kao prvo, to je cigarilos, a ne cigara
i nemam staracke pjege! Sta ti meni... jel ja tebi
komentiram kako se ti oblacis?

MIRJANA POLOVINA: I bolje ti je da ne!

DAVID POLOVINA: Umoran sam.

MIRJANA POLOVINA: Jel ti treba jos jastuka, sine?
DAVID POLOVINA: Ne treba mi vise jastuka.

ANBELA: Kada ¢emo biti malo sami? Ve¢ tri dana sam
ovdje. Nismo ni pola sata bili sami.

MIRJANA POLOVINA: Koliko sam te se uzeljela!
DAVID POLOVINA: Ja se samo... Zelim... Odmoriti.

(23) Prangija viSe ne moze jebat.

Tada se pojavijuje i Slaven Matijevi¢. Razgovara s
Ljubom Polovinom.

SLAVEN MATIJEVIC: Ljubo, kralju! Kako je ispalo s
ovom Stefi... Dok se jebala se s pola tima, nije
bilo problema, a sad je odjednom pocela srati. Ne
brinite vi, Ljubo. Sredit ¢u ja to.

LJUBO POLOVINA: Znas kako me nazvala? Pucfrau. Znas
li $ta to znaci? Cistacica. Majku joj...

SLAVEN MATIJEVIC: Nemojte se nervirati.

Tisina.

SLAVEN MATIJEVIC: Donio sam Davidu sat. Od sponzora.
S ugraviranim imenom. To je personalizirani sat.
Vidite. Pise D.P. Sto mislite? Lijep je, zar ne? Jako
mi je tesko nekome kupiti poklon, a da nije cvijet,
bombonijera, sat ili nakit.
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Ide prema Davidu i Andeli.

SLAVEN MATIJEVIC: Ma je li to Andela? Ti si Davidova
vrazica. Tebi sam donio cvijet. Izvoli.

DAVID POLOVINA: Ne mogu se ni smijati, ni vikati, boli
me rez.

SLAVEN MATIJEVIC: To ti je trbusni zid. Imao sam tu
ozljedu, svi smo je imali. Gledam ove koji su zavrsili
karijeru. Svi invalidi s cetrdeset godina. Je I’ ti
shvaca$ da mi nismo odigrali nijednu utakmicu, a
da nas nesto nije boljelo? Konstantna, uporna bol.
Gutamo analgetike na Saku, kao tik-tak.

Andela odlazi od njih.

SLAVEN MATIJEVIC: Vidi $to je tebi tvoj brat donio. Sat,
personalizirani, D.P. Je li ti to nateklo jaje?
David klima glavom.

SLAVEN MATIJEVIC: Onako, skroz? To su ti nesto
zajebali. Drkas?

DAVID POLOVINA: Ne pada mi na pamet.

SLAVEN MATIJEVIC: Jutarnja erekcija?

DAVID POLOVINA: Rijetka. I bolna.

SLAVEN MATIJEVIC: Odli¢no.

DAVID POLOVINA: Sto je tu odli¢no?

Sute. Ne znaju o ¢emu bi vise pricali. Prangija gleda
oko sebe.

SLAVEN MATIJEVIC: Ma ja tebi zavidim. Mislim na to
— da ima$ opravdanje... Da ne moras jebat. Ja sam
ti umoran od toga. Sve je to lijepo. I nemam se
$to zaliti. Treba biti zahvalan i jesam. Bogu sam
zahvalan na kiti i na parama i na ovoj desnoj nozi
koja ima katapult u sebi. Da mi nema nje, crko
bi. Je 1 ti mogu re¢? Moram nekom re¢, a mi smo
nekako...

Opet tisina.

SLAVEN MATIJEVIC: Ne jebe mi se vise! Zajebavam se
brate. Ne jebe mi se! Ne jebe mi se! Ne jebe mi
se vise!

Govori kao da je konacno rekao neSto $to ga muci, a
onda opet tiSina.

SLAVEN MATIJEVIC: Zamisli da odjednom pomisle da
Prangija viSe ne moze jebat. Na Sto bi to sli¢ilo?
Nesto nije u redu sa mnom. Je li to normalno da
zelim nesto vise, s nekim razgovarati, s nekim...
Ali ja ne mogu razgovarati, o ¢emu razgovarati,
Sto razgovarati, razgovor nije dobar, ne, $to
razgovarati, ne mogu razgovarati, boze, §to mi
je, nec¢u razgovarati, je li to normalno da Zelim
razgovarati? Da nekome kazem $to... Sto redi,
nemam S$to reci, ja nemam $to reci, ja ne znam
$to reci, ja nikad nisam nista rekao, evo jel’ sada
govorim, Davide, jel’ ja sada govorim nesto, jel’
razumijes $to ti ja govorim?

DAVID POLOVINA: Razumijem.

SLAVEN MATIJEVIC: Ja ne razumijem $to govorim, ali ti
razumijes, jel’ tako, jel’ mi lakse sada ili mi je sada
teze, hajde reci mi, ja nisam siguran, hoce li mi biti
lakse, hoce li biti dobro, ho¢u li uspjeti... Nesto i
nesto i nesto, jel’ tako, uspjet ¢e to i moci ¢u i bit
¢e sve i uredu je, zar ne, u redu je sve?

DAVID POLOVINA: A Sto je s... Marijom?

SLAVEN MATIJEVIC: Kojom Marijom?

DAVID POLOVINA: Tvojom Zenom.

SLAVEN MATIJEVIC: Od kud da ja znam $to je s mojom
zenom? Eno je s klincem, sada ¢e $est... Sedam
godina. Bitno je da sam ja glava kuce. Da nisSta ne
fali. Putovanja, klubovi, mali ide u privatnu skolu.
Sto god pozeli, ona to ima. Zna$ §to mi je jednom
Marija rekla. ,Ja nisam nesretna u braku, meni
je samo svejedno.” — Ne. ,,Meni je samo postalo
svejedno.” Da. — ,Ja nisam nesretna u braku, meni
je samo postalo svejedno.” Pametna zena. Odabrala.

Zavrsava monolog, David mu stavi ruku na rame, a
ovaj se skloni od njega.

SLAVEN MATIJEVIC: Zurim.
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Sute.

SLAVEN MATIJEVIC: Idem ja do Milice. Kupio sam joj
nove gacice. Prozirne.

Gleda u Davida.
SLAVEN MATIJEVIC: I sat.

(24) Daj mi barem da vidim gdje te boli.

Prilazi mu Andela, nakon $to Slaven ode. MoZda je
vec pala noc¢, a mozda i nije. Zar je vazno?

ANBELA: Kakva seljacina.
David Suti.

DAVID POLOVINA: To mi je prijatelj. Ako ti se on ne
svida, ne svidam ti se ni ja.

ANDELA: Je li ti se on stvarno svida? Je li ti zaista
ugodno kad si s takvima?

DAVID POLOVINA: Je li tebi ugodno kad si sa mnom?
ANBDELA: Ja te volim, idiote. Ja te poznajem.

David Suti.

Krene ga ljubiti, on ne reagira. Ona nastavlja.
ANBELA: Dodi, dodi, dodi, dodi...

Kad mu dode do spolovila, on se izmakne.
DAVID POLOVINA: Nemoj.
ANBELA: Nisam ni mislila... Nisam glupa.
DAVID POLOVINA: Samo nemaoj.

ANBELA: Ako hoc¢e$ moze$S mi sam pokazat, ali ako
neces$ ne moras. Ho¢e$ mi dat pusu? To moras.
Ho¢emo pricat malo?

DAVID POLOVINA: Ne da mi se pricat. Nemam o ¢emu
pricat. Necu pricat. Dobro, koji je tebi kurac vise?
Ostavi me na miru. Ne diraj me.

ANBDELA: Hoces$ 1i da idem ku¢i?

DAVID POLOVINA: Ne... Ne zelim da ide$ kuci. Oprosti,
pretjerao sam. Samo zelim... Da niSta ne trazis$ od
mene.

Sute.

DAVID POLOVINA: Ali zelim da budeS$ tu. Da znam da
si tu.

(25) Kao da se moram osjecati kao da propustam nesto.

Ka Marlen.

DAVID POLOVINA: Ali nikako u to vrijeme iz glave
nisam mogao izbaciti razgovor s tatom. Samo
sam razmisljao $to sve propustam i Sto sve moram
ispuniti s drugim djevojkama da bih smio biti
zaljubljen u ovu svoju.

MARLEN SMIT: Je li te smetalo nesto $to je Andela
radila?

DAVID POLOVINA: Ne. Smetalo mi je $to je volim. Samo
sam razmisljao $to sve propustam i Sto sve moram
ispuniti s drugim djevojkama da bih smio biti
zaljubljen u ovu svoju. Ali nista Sto je ona radila
nije mi smetalo. Dobro, osim...

MARLEN SMIT: Osim?

DAVID POLOVINA: Pa... Osjecao sam se u isto vrijeme
kao da nemam nikakvu potrebu za... tim stvarima...
Razumijes? A opet, bilo me je sram... Kao da... Kao
da nisam nekako... Dovoljan. Razumijes? Ne mislim
dovoljan, nego... Sto je vise vremena prolazilo, meni
je bilo sve nekako... Ne znam.

MARLEN SMIT: Mislim da znas$. Ali da se boji$ reci.
Neke stvari je tesko reci, ali ih je vaZzno izgovoriti.
Kad nesto osvijesti$, kad nazoves$ pravim imenom,
onda bude lakse razmisljati o tome. Sto te mucilo
u tome $to ti je tata govorio? Jesi li se osje¢ao kao
da propustas nesto zato $to si s Andelom?



> 210

DAVID POLOVINA: Ja... Nisam se osjec¢ao kao da
propustam nesto. Ve¢ sam se osjecao... Kao da se
moram osjecati kao da propustam nesto. Kao da
je sramota. Velika sramota zato $to ne zelim nista
vise. Kao da moram zeljeti nesto viSe, zato $to imam
tu mogucnost. Ne mogu jasnije re¢i. Ne mogu.

MARLEN SMIT: Vrati se na taj dogadaj o kojem si htio
pricati.

DAVID POLOVINA: Mislim da je Andela tad ve¢ dva tjedna
bila tu. Mislim, da su svi bili tu.

(26) Andelina ruka se mice ispod pokrivaca.

David lezi u krevetu, tek Sto se probudio i vidi kako se
Andelina ruka mice ispod pokrivaca. David osluskugje,
a zatim se i diZe. Gleda u Andelu ¢ija ruka viSe ne
mice.

DAVID POLOVINA: Andela?

ANBELA: (prvo $uti, a onda progovara)
Ne spavas?

DAVID POLOVINA: Jesi ti...?

ANDELA: Jesam Sto?

DAVID POLOVINA: Jesi...?

ANDELA: Sto me Zeli$ pitati? Moram c¢uti pitanje do
kraja da bih ga razumjela.

Tisina.

DAVID POLOVINA: Nista. Nema veze.
Sute. PokuSavaju zaspati.

DAVID POLOVINA: Spavas?

ANBELA: (Suti, pa onda odgovara)
PokuSavam.

DAVID POLOVINA: Jesi spavala i maloprije?
Tisina.

ANDELA: Nisam.

DAVID POLOVINA: Dobro.

Opet Sute. David se okrece. Ne moZe se smjestiti. Andela
pali svjetlo pored kreveta. Prica s njim blagonaklono.

ANDELA: Hajde, reci.
DAVID POLOVINA: Ne, nista.
ANDELA: Hajde, reci.

DAVID POLOVINA: Samo ne razumijem. Eto, ba$ ne
razumijem kako misli$ da se ja osje¢am kad se
tijekom no¢i probudim i vidim tebe kako...

ANDELA: Hoces li da kazem? Kako masturbiram. Vidi$
mene kako masturbiram.

DAVID POLOVINA: Ne govori to. Zaboga!

ANBELA: Sto je toliko strasno u tome? Nisam mogla
spavati.

DAVID POLOVINA: Pa si odlucila da ni ja ne mogu spavati
dok slusam kako mi netko dahce pored uha?

ANBDELA: Mislila sam da sam bila tiha. Nisam te htjela
probuditi.

DAVID POLOVINA: Nije problem $to si me probudila!

ANDELA: Nego Sto je problem? Maloprije si rekao da
nisi mogao spavati.

DAVID POLOVINA: Pa nisam mogao spavati.

ANDELA: Pa ispricala sam ti se zbog toga, nisam te
htjela probuditi.

Vikne.

DAVID POLOVINA: Nije problem $to si me probudila!
Tisina.

DAVID POLOVINA: Sto misli$ kako se ja Qsjec’am kad
moja djevojka... pored mene Zivog... Sto misli§?
Tek ovdje se Andela iznervira.

ANBDELA: Kakve to veze ima s tobom? Nije sve ja, pa
ja. Nisam mogla spavati. Nedostaje$ mi. TeSko mi
je spavati svaku no¢ pored tebe i da te ne mogu

dotaknuti. Lezala sam i razmisljala kako bih voljela
da si sad u meni. Eto, to sam radila.
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DAVID POLOVINA: Misli$ da ja ne bih volio? Mislis da ja
ne bih volio da mi jaje nije kao bundeva?
Udara se po tom jajetu, histericno. I sad ga boli.

ANDELA: Jesi li ti normalan? Smiri se, jebote. Je li
moguce da oko ovog stvara$ problem?

DAVID POLOVINA: Je li moguce da mi to radi$?

ANDELA: Mora$ smiriti svoj ego. Nisi manje musko
ako ja masturbiram.

DAVID POLOVINA: Ali jesam ako te ne mogu jebati!

ANBDELA: A to mozes izgovoriti?

DAVID POLOVINA: Sto?

ANBDELA: Jebati! Kurac! Picka! Ali da ja drkam, to ne
moze!

DAVID POLOVINA: Sto je sljedece? Jesi poludjela, §to?
Hoce$ naskociti na svakog tko ti se obrati?

ANDELA: Je li me zajebavaS? Necu pricati s tobom dok
se ne smiris.

DAVID POLOVINA: Sto ¢e biti kad se vratis$ u Zagreb?
Hoces$ na onog... Vedrana, kako se ve¢ zove? Sto
ide s tobom na faks. On te sigurno moze jebati,
zar ne. Moze?

ANBDELA: Sram te bilo! Vjerna sam ti kao pas.

DAVID POLOVINA: On bi mogao...

ANBELA: Da ti je toliko stalo, mogao si me lizati.

DAVID POLOVINA: Imam... Oteklo... Jaje!

ANBELA: Jedno jaje! Jedno! Pa nemas otecen jezik!
Nemas otecene prste!

DAVID POLOVINA: Je li moguce da si toliko sebi¢na?
Nije mi ni do ¢ega u Zivotuy, jesi ti normalna?

ANDELA: Ti si poceo ovo! Ja sam samo jebeno drkala
pod pokrivacem da zaspim. Ujutro bi se opet sve
vrtjelo oko tebe. Kako tebi ugoditi. Kako da tebi
bude ugodno. Necu ti biti mama, a ti nju trazis!
David je gleda bijesno, ali niSta ne govori. To
uznemiruje Andelu.

ANBDELA: Oprosti, nisam tako mislila. Oprosti.

DAVID POLOVINA: Zbog tebe misle da sam pickica.
Zbog tebe ne jebem §to stignem. Zbog tebe kad se
prica o seksu u svlacionici stavljam slusalice. Jer
ne znam. Ne znam nista o jebanju kad jedino tebe
poznajem. Zbog tebe moram tjerati sve djevojke od
sebe. Misli§ da me ne Zele? Misli$ da ne bih mogao
jebati Sto stignem? Misli$ da ne bih mogao biti kao
Slaven? Zbog tebe. Ne zbog sebe. Zbog tebe.

Sad Andela Suti. Ustaje s kreveta. Pocinje pakirati
stvari.

DAVID POLOVINA: Sto to radis?

Bijesno stavlja stvari u kofer. David je u pocetku gleda,
a onda panicno ustaje.

DAVID POLOVINA: Stani, molim te. Kavmo ¢es? Nemoj
ici. Sta}’li. Ljubavi. Stani molim te. Sto da radim bez
'Eebe? Sto ¢u ovdje bez tebe? Ne ovdje, bilo gdje.
Sto da radim? S kim da... Stani, stani molim te.

ANDELA: Necu sigurno ja biti ta koja ti brani da budes
nogometas.

DAVID POLOVINA: Stani, ljubavi, molim te. Nisam tako
mislio.

Klekne histericno na pod, pocne se poniZavati, moliti
je.

DAVID POLOVINA: Ne idi, ne idi, ne idi, ne idi. Molim
te. Molim te.

ANBDELA: Mora$ dobro razmisliti $to zelis.

DAVID POLOVINA: Ne trebam razmisljati, zelim tebe!

ANBELA: I prije svega, mislim da ti treba pomo¢. Volim
te, ali tebi treba pomo¢.

DAVID POLOVINA: Dobro, dobro...
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(27) 1li si spremna posvetiti se nekome ili nisi.

MIRJANA POLOVINA: Moj David, da psihi¢ki nije dobro?
Pa on je sporta$! U zdravom tijelu zdrav duh. Hvala
ti Andela Sto brines, ali ovo je previse. Ti optuzujes
mog sina da je lud?

ANBDELA: Ne kazem da je lud, nego da mu treba pomoc¢.

MIRJANA POLOVINA: Pa zasto mu ne pomognes, dijete?
Zato si s njim. Svaka bolest dolazi od toga Sto se
zlicom ne jede. Valjda poznaje$ svog muskarca.

ANBDELA: Ne razumijem $to to uopce znaci.

MIRJANA POLOVINA: To znaci da moras biti svjesna nekih
stvari. Ja ti to kazem kao Zena Zeni. Mislim da si
dovoljno odrasla i dovoljno pametna da razumijes.
TiSina. (Mirjana ustaje).

MIRJANA POLOVINA: I, planiras$ li se uskoro vratiti u
Zagreb?

ANBELA: Da. Moram na fakultet.

MIRJANA POLOVINA: Upravo to. Andela, sine, ti moras
shvatiti da ¢e se on seliti. Iz grada u grad. Iz drzave
u drzavu. Tvoja diploma njemu nista nec¢e pomocdi.
Ali ¢e mu pomoc¢i da bude$ uz njega. Imat ce$
sve osigurano, ali mora$ shvatiti $to to od tebe
zahtijeva. Nemoj mu troS$iti vrijeme, a ni svoje
vrijeme.

Tisina.

MIRJANA POLOVINA: Jesi li spremna biti uz njega?

ANBDELA: Moj fakultet nema veze s tim.

MIRJANA POLOVINA: A kako misli$ da izgleda zivot? Da
ti budes$ u Zagrebu, gradis karijeru, vodis$ svoj Zivot,
dok je on sam samcat, iz jednog mjesta u drugo.
Iz jednog grada u drugi. Na $to to sli¢i? Sto cete
kad dodu djeca?

ANBDELA: Kakva djeca, Mirjana? Daleko smo mi od
djece.

MIRJANA POLOVINA: Zivot je puno kraéi nego $to sad
izgleda. Ili si spremna posvetiti se nekome, ili nisi.
Ne moze ijedno i drugo. MoZe, moze, ako je sve na
jednake dijelove. Ali s mojim sinom to nece tako
biti. Zna se tko viSe zaraduje, zna se tko vodi, a
tko prati. U suprotnom, sve ¢e se raspasti. I zato
te opet pitam, jesi li spremna biti uz njega?

(28) Ponekad nije loSe napraviti iskorak i
napustiti obitelj da bi mogao uspjeti.

TiSina. Marlen nastavlja razgovor s Davidom.

MARLEN SMIT: Zna$ da me Andela zvala svaki dan
kad su te hospitalizirali da pita za tebe? Ona je
stvarno brinula.

DAVID POLOVINA: I kakve to ima veze s bilo ¢im? Kakve
to ima veze sa zivotom?

MARLEN SMIT: Ne znam, Davide. Ja bih voljela znati
da netko brine o meni.

Tisina.

MARLEN SMIT: Nisam htjela da se osjecas lose zbog
toga. Ali mislila sam da bi volio znati.

DAVID POLOVINA: Dobro.

MARLEN SMIT: I $to je bilo poslije?

DAVID POLOVINA: Jo$ sam se oporavljao od ozljede kad
je gospodica odlucila otiéi. I bas tada su Nijemci
objavili onaj intervju mog tate. Pa je to doslo do
kluba. Pozvali su me na razgovor. Taj Oliver,
sportski direktor, on mi je rekao da bi bilo bolje
za mene i moju karijeru, ali i za budu¢i ugovor, da
nastavim raditi bez tate.

MARLEN SMIT: Jesi li osjecao da se moze$ osloniti na
ljude u klubu?

DAVID POLOVINA: Ne znam. A $to da radim? Bio sam
prepusten svima. I tebi sam prepusten. Zapravo,
viSe nisam znao tko mi Zeli dobro.
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MARLEN SMIT: A kako si se osjecao u vezi toga?

DAVID POLOVINA: Nisam imao snage niSta osjecati.
Samo sam bio jako umoran. Rekao mi je Oliver, to
se dobro sje¢am — ,ponekad je potrebno napraviti
iskorak i napustiti obitelj da bi mogao uspjeti.” Ja
viSe nisam imao snage za bilo kakve rasprave, ali
nisam znao kako to redi tati.

MARLEN SMIT: Ali to ne znac¢i da ako on nije tvoj
menadzer, da viSe nije tvoj otac. Naprotiv. Znaci
da moZe biti samo otac.

DAVID POLOVINA: Ne znam je | tata sam shvatio. Ili mu
je netko rekao. Znam samo da mi je priSao u tisini
i sjeo pored mene na kauc.

(29) Nece tata uvijek biti tu da sreduje stvari.

LJUBO POLOVINA: Mislim da ¢u se morati vratiti. Kuc¢a
sporo napreduje.

Tisina.
LJUBO POLOVINA: Mislim, kad se malo oporavis.
Pogleda u Davida.

LJUBO POLOVINA: Nisam ja za ovakve gradove. Hladno
je ovdje, gore. I ljudi su hladni. Mislim, u o¢ima im
vidis$ da ti ne Zele dobro. Nismo ni susjede upoznali.
David nista ne odgovara.

LJUBO POLOVINA: A i bolje je za tebe, imas ti ve¢ godina.
Davide, ti moras shvatit da nece tata uvijek biti tu.

Tisina.
LJUBO POLOVINA: Dobro si, je li tako? Dobro se
oporavljas?
David pogleda u oca.
DAVID POLOVINA: Dobro sam, tata.
Ljubo klima glavom.
LJUBO POLOVINA: Mlad si i jak si. Bit ¢e to sve dobro.

(30) Lije¢nicki pregled drugi put.

Ulazi lijecnik. Pregled.

KLUPSKI LIJEENIK: Da vidimo... Skinite se. Hlace,
majica... I taj sat... I lezite na leda.
David legne.

KLUPSKI LIJECNIK: Dobro. Ovo izgleda dobro. Rana
vam je bas lijepo zarasla. Vise ne bi trebalo boljeti
pri naprezanju. Napregnite se. Eto vidite. Nema
vise kile. Druga strana. Sve kao prije. Viflim da se
testis vratio u svoju normalnu veli¢inu. Sto se tice
drugih rezultata, spremni ste za povratak na teren.

DAVID POLOVINA: Ali ja se... Ne osje¢am spremno.

KLUPSKI LIJECNIK: Za $to?

DAVID POLOVINA: Za sve.

KLUPSKI LIJECNIK: Pa gdje vas boli?

David Suti. PokaZe rukom na neki dio tijela. Doktor
ga pregleda tu.

KLUPSKI LIJECNIK: Tu nema nista. Kazem vam —
savrSeno ste zdravi. Ja nisam bio ovako zdravo od
2009. od kad je Volfsburg osvojio naslov prvaka.
Od tad — razvod, stent. A Vama je srce kao kod
specijalca. Najzdraviji covjek na svijetu, to bi trebalo
pisati na vaSem dresu umjesto Polovina.

DAVID POLOVINA: Ali ja nisam spreman.

KLUPSKI LIJECNIK: Hajde, Davide. Znam ja da je lijepo
primati placu i ne raditi niSta. Ali ¢ovjek se mora
vratiti. To Vam je posao.

DAVID POLOVINA: (ustaje, gleda kroz prozor, kao da ga
jedino to zanima)

Sto mislite, je li i ptice...
k
Tisina.
MARLEN SMIT: Sto s pticama, Davide?
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DAVID POLOVINA: Nista, ne znam. Sto ih vi$e gledam, $to
ljepSe pjevaju i Sto ljepse lete, meni je sve nekako...

MARLEN SMIT: Teze?

DAVID POLOVINA: Da.

(31) U svlacionici, pred izlazak na teren.

Klupski lijecnik i Kajzer se sretnu.
U svlacionici, pred izlazak na teren...

KRISTIAN KAJZER: Ja sam tip trenera koji zahtijeva
intenzitet i intenzitet! Sviigraju napad i svi igraju
obranu. Kod mene nije bitno tko moze predriblati
ve¢ tko moze duze ostati na nogama. A igraci poput
tebe, Davide, koji misle da su bogom dani, koji misle
da je dovoljno igrati lijepo, kod mene ne prolaze.
Ne budi sebi¢an, ¢uje$ me? Davide! Tebi pricam!
Ne budi sebi¢no deriste! Gdje gledas?

DAVID POLOVINA: Ne mogu vise.

KRISTIAN KAJZER: Sto ne moze$? Treba cijeli tim trcati
za tebe da bi ti imao prostor za kreativnost? Je li to?

DAVID POLOVINA: Treneru, meni klecaju noge.

KRISTIAN KAJZER: Noge ti klecaju? Razgovarao sam s
lijecnikom. Kaze da si savrseno zdrav. Sto se pravis?
Evo pogledaj. Ustani! Sta je ovo? Ti se vra¢a$ nazad,
dribla$ sam sebe pa se vrac¢as nazad. Gdje si to vidio?
U svom selu? Sto misli§ da je ovo? Garin¢a? Svjetsko
prvenstvo u Svedskoj ‘58? Pokrivaj svog igraca!
Napadac ispred tebe se vrac¢a u obranu, klize¢i...

DAVID POLOVINA: T onda gubi snagu u zavr$nici...

KRISTIAN KAJZER: Sto si rekao? Je li ti mene ucis?
Slusaj Davide, gdje si ti? Kamo si odlutao?

DAVID POLOVINA: Ispricavam se. NiSta nisam rekao.

KRISTIAN KAJZER: Pa i bolje ti je.

*

DAVID POLOVINA: Vratio sam se na teren nakon ¢etiri
mjeseca. Pokusao sam svima rec¢i da nisam spreman,
ali $to da radim kad svi rezultati govore da jesam.
Uostalom, i kad si polupovrijeden, lije¢nici kazu da
si zdrav jer su na placi kluba. Ima jedna stvar, uvijek
kad bih ulazio u igru, pogledao bih u kameru. Da
mama zna da joj se javljam. To je bio na$ dogovor.
Ali sada kad sam u$ao, nisam. Nisam htio da me
gleda.

MARLEN SMIT: Davide, to je normalan osjecaj kad ti nije
dobro. Ne moZe$ misliti na druge kad si depresivan
i anksiozan.

DAVID POLOVINA: Ali ja sam znao da me gleda. I mogao
sam samo pogledati u kameru. Da joj olakSam.
Mogao sam, to je jedna sekunda! Nista vise, jednu
sekundu pogledati u kameru. Znala bi da je sve u
redu.

MARLEN SMIT: Ali nije bilo sve u redu. Kad te boli
umnjak, sve radis$ da tu bol rijesis. Ili zeludac. Ili
kad slomi$ kost. Depresija je jednako snazna bol.
I jednako stvarna.

DAVID POLOVINA: Ali zasto to ona mora znati?

MARLEN SMIT: Zato $to to ne moze$ drzati u sebi.

DAVID POLOVINA: Samo jedan pogled, nista vise. To
nije puno i to sam mogao uciniti! To sam jebeno
mogao uciniti! To moze uciniti i najvec¢a budala!

MARLEN SMIT: Samo nisi htio lagati, tim pogledom u
kameru. I to je divno. Trebas biti ponosan na sebe,
a ne se okrivljavati.

Tisina.

DAVID POLOVINA: USao sam u igru i nakon pet minuta

samo sam legao na travu.
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(32) Zamjena.

SLAVEN MATIJEVIC: Sto je bilo, dragi, ajde ustani. Prekini
viSe. PreviSe razmisljas, prekini viSe razmisljati,
ajde ustani.

Prilazi Davidu, ¢ucne kraj njega.

SLAVEN MATIJEVIC: Ajde ustani, jebemu mater. Ustaj!

Prestani mislit i po¢ni se zajebavat!

SLAVEN MATIJEVIC: Mora$ na¢ menadzera sad kad ti je
stari otiSao. Oni su zlo ali ne mozes$ bez njih. Uzmi
ovog mog. Moze sredit sve, od kopacki do toga
da nekog provoza u gepeku. Moze ti sredit poziv
u reprezentaciju BiH. Moze i Hrvatsku, ali nec¢e
tebe tamo uzet. I prihvati da nece sve bit onako
kako si sam sebi zamislio. Kada sam ja potpisao
za City, mislio sam da ¢e to biti vrhunac karijere,
da ¢u imat sve, pare, Zene, aute, picke materine.

(33) Na psihijatriji.

Od cijele buke, ostali su samo Marlen Smit, psihijatrica
i David Polovina.

Formalno, razbija se Cetvrti zid i glumci postaju svjesni
publike. Kao da pricaju i sebi i njima. NeSto smo prosli
zajedno, sad smo tu.

MARLEN SMIT: Bila sam uzbudena kad sam ¢ula da mi
dolazi nogometas. Prijavili su ga pod pseudonimom.
Onda sam pomislila, ¢ovjece taj nec¢e znati ni
beknut. David je samo Sutio i odbijao. Sve je
odbijao. Ne znam je li ocekivao od mene ¢udo,
ali mi psihijatri ne moZzemo promijeniti svijet.
Mozemo ga samo olaksati. — Rekla sam Davidu,
ajmo samo pricati, za pocetak. To znaci, ti kaze$
nesto, ja odgovorim. Onda ja kazem nesto, pa ti
odgovoris. — Trebalo mi je dva i pol mjeseca da
pocnemo pricati. Dva i pol mjeseca smo mucali. I
odjednom se poceo otvarati.

TRECI DIO

(34) Monolog: Igraj jer je to sve §to znas.

DAVID POLOVINA: (Suti, pa onda prvo nesigurno, a zatim

nezaustavljivo govori monolog, kona¢no, progovara)

Polovina

zar nije to jedno smijes$no prezime, skup nasumi¢no
odabranih slova

koje znaci: odakle si dosao, to su ti obicaji, to ti je
obitelj, to si ti

gledao sam tog klinca na par koraka udaljenosti
a on je nabijao loptu u zid tako silovito i sa takvom
straS¢u da sam shvatio da ima opasnu ljevicu

i da ¢e je, u nekom trenutku, pozeljeti unovciti
samo, pitao sam se, §to ¢e mu to prezime na dresu
moje prezime na dresu

pomislio sam, ne mogu biti idol nekome

kad jo$ ne znam ni tko sam ni $§to sam ni zasto sam
pozelio sam viknuti na njega da mu kazem

ej mali slusaj

i tada sam poZelio da mu kazem nesto

zato $to sam takoder i ja silovito nabijao loptu u zid.
htio bih mu re¢i

nesto Sto ¢e mu ostati

nesto Sto ¢e znati bolje od mene

a Sto da mu kazem?

da je itko ulozio u moju pamet, da su me promatrali
kao osobu

a ne kao neciju priliku

da su me ikad ucili kako artikulirati misao mozda
bih mu i mogao reci:
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da, bit ¢e$ znacajna faca ve¢ od prvih razreda
ako nastavnik tjelesnog primijeti da dobro igras
nogomet

da, zvat ¢e te na sva natjecanja i na sva okupljanja
i smijat ¢e$ se svima koji recitiraju Matosa u $koli

to je za Sonje picke i djevojcice
Sonje picke i djevojcice
i da, svi znaju tvoje ime kad osvojis prvi Skolski

turnir jer si ga zavukao u raslje bas kao $to si sanjao
dok si nabijao loptu u zid satima

ida, osjecat ¢e$ se posebno, bit ¢es mali bog, jer si
musko jer si mangup a ne picka koja recitira Matosa
i htjet ¢eS taj pljesak i htjet ¢e$ joSijoSijaceijace
i postat ¢e$ discipliniran i jest ¢e$ uredno i zivjet
¢es asketskim Zivotom i trenirat ¢e$ jako i josS jace
ijos$ jace dok jednom ne pukne$ dok ne povratis
dok te ne bole kosti i svaki prst i svaki miSi¢ i ne¢e$
imati vremena i gledat ¢e$ se u ogledalo i voljet ¢e$
to Sto vidis$ a voljet ¢e$ i pokazat

i onda ¢e to potisnuti dijete u tebi zeljno djecje
igre, zeljno zagrljaja i Pokemona i to e dijete biti
potisnuto duboko u tebe

i odrast ¢e$ prebrzo prije nego $to su ti uopce izrasli
svi trajni zubi prije nego Sto si dobio brkove i prije
nego Sto si ljubio i ljubio i ljubio, kako dolikuje,
redom, od ruku obraza ramena pa do usana

i onda ¢e netko odrediti tvoju cijenu, zalijepiti je
na celo i re¢i toliko i toliko vrijedi$ i do¢i ¢e$ u neki
klub za koji nisi ¢uo, ¢ije ime ne zna$ ni izgovoriti
i onda ¢e$ ponavljati iste fraze u koje ne vjerujes,
izjavljivat ¢e$ lojalnost navija¢ima koje ne poznajes,
slusat ¢e$ iste motivacijske govore koji te ne
pokrecuy, ljubit ¢e$ grb dresa jer misli$ da se tako
mora jer ti nekome pripadas i tebe netko posjeduje
i ti si necije vlasnistvo i da bi te voljeli ti ponavljas

iste fraze o navija¢ima kao dvanaestom igracu
ali §to i moze$ drugo red¢i kad devedeset minuta
trci$ i dvanaest kilometara prijedes i onda ti stave
mikrofon i nitko od tebe ne o¢ekuje da budes iskren
ocekuju da budes pravilan ispravan i ispran ali ne
iiskren

i postat ¢es$ cinik
tihi tihi cinik s instinktom preZivljavanja i u toj
medusobnoj igri govorit ¢e$ ono $to bi svi htjeli

cuti, jer oni odlucuju, kad si ikona i junak a kad si
maneken i prepla¢eni kreten

i ti znas duboko u sebi

zna$ da to nema veze s mozgom da to nema veze
s zivotom ali ne zna$ za drugo

jer ti si zabavlja¢, a ne netko tko treba biti pametan
ili iskren

oni kazu, kad igra$ loSe, da si im oduzeo dostojanstvo
da si im unistio dan da si im pokvario brak da siim
pokvario dijete i tako kaZu a ti ¢e$ ponizno klimati
glavom jer ako se sukobi$ s nekim onda te razvlace
po Instagramu, Twitteru, tabloidima

i ti shvacéa$ da oni daju posljednji euro da kupe
ulaznicu i tvoj dres ali ti to ne trazi$ od njih ali
zna$ da bez njih ti ne bi imao taj novac koji ti je
odjednom potreban jer sve vise kosta kako ulazi$
u vise drustvo, jer mora privatna $kola, jer mora
vozni park, jer mora Dubai dvaput godi$nje, jer
mora drugi kat i zato ¢e$ raditi reklame za proizvode
koje ne koristis, za kladionice u koje ti je zabranjeno
ulaziti

i onda tu je sama igra, u kojoj svi traze da gine$ i
svi govore da se spremas za rat a ti razmisljas koji
rat u kojem trebas ginuti kad ti samo Zeli$ driblati

a oni Ce re¢i ne igraj kao balerina ne igraj kao
djevojcica udi u duel slomi kost udari arkadu
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ali ¢ekaj, pomislit ¢e§, a Maradona, a Mesi, a
Modri¢?

zar on nije balerina, zar on ne plese s loptom i
znati ¢e$, ali nec¢e$ znati artikulirati, i mi i navijac¢i
smo iz onog najnizeg sloja, gdje su nas uvjerili da
je jedino borba bitna, gdje nas svode na fizicke
radnike, na ljude kojima se oduzima igra, i njih
inas su u to uvjerili isti oni koji ve¢ dvije tisuce
godina sjede u lozama

s blaziranim pogledom

koji i ne znaju Sto je igra, koji ni ne znaju $to je
nogomet

i svi traZze da gine$ da gine$ za klub da gine$ za
dres da gines$ za reprezentaciju da bude blato da
bude znoj i da bude krv jer su samo krv dosli vidjeti

za svaku drugu utakmicu ¢e govoriti da je povijesna,
kad procitas pokoju knjigu shvatit ¢e$ da Spartak
nije nogometni klub, ve¢ ime junaka, koji je ostao
zapamcen kao povijesna li¢nost ne zato $to je bio
gladijator, ve¢ zato Sto se pobunio protiv ropstva

Borges je rekao, nogomet je jedan od najvecih
zlo¢ina Engleske jer tamo je sve pocelo, jer je sve
time pocelo, tamo je sve dobilo taj mentalitet, taj
izvorni grijeh koji sada pla¢amo

THE WINNER TAKES IT ALL!
POBJEDNIK UZMA SVE!

treba samo pobijediti nije vazno kako i oni su
drugim talentiranim igrac¢kim kulturama i zemljama
nametnuli svoj nacin igre

idi u kost lomi i strgaj

POBJEDNIK UZMA SVE!

i ako ikada dobije$ poziv za reprezentaciju i ti ¢e$
odjednom ispaljivati ratne parole i trazit ¢e se jo$
viSe poZrtvovnosti jer nacionalni dres je svetinja
nije samo povrs$na zabava ne ne i ne on zahtijeva

viteStvo i onda ¢e se ocekivati nacionalno herojstvo
od onih koji nikad nisu naucili MatoSeve stihove
ali ¢e si ih istetovirati pored Gospe i kriza

i ti ¢e$ biti hodajudi oltar, i prekrizit ¢es se prije
izlaska na teren, za gol, za pobjedu, a nece$ se nikad
prekriziti, bas nikad, kad budu iznosili ozlijedenog
igraca, jer on nije vazan

rival ¢e ti postati neprijatelj i dok ti svira himna
¢ije si rijec¢i kriSom ucio pred spavanje da se
ne osramoti$ ¢ut ¢e$ svuda oko sebe poklice
upucene duSmaninu u drugom dresu i zvat ¢e to
domoljubljem

ali tada se nece$ usuditi razmisljati o tome,
nesigurno ¢e$ misliti da je to patriotizam, jer nitko
od starijih ne kaze to je pogresno, jer je razmisljanje
defetizam, a ti ¢e$ znati, duboko ¢e$ znati, neSto
je trulo ali neces znati Sto jer te nitko nije naucio
razmisljati

ti jednostavno ne zna$ svoju misao jer si naucen
da je nemas

a kada se pojavi samo te uplasi samo te zbuni

i onda ce$ se zazeljeti ovog prijateljskog sporta
kojeg se sjec¢a$ sasvim drugacije nego kakav jest
kad se ekipa okupi na $kolskom, a tamo ¢es$ zateci
psovke i vrijedanje i tamo gdje je agresivnost rec¢i
¢e da je temperament tamo gdje je afekt rec¢i ¢e da
je to emocija pobrkati ¢e strast i entuzijazam jer
jednostavno ne znaju

i onda vidi$, svi pri¢aju o smislu svog poziva, bankar
vozac, Cistacica koja je danas cistila nasa sranja,
svi se pitaju zasto ja ovdje i zasto ja ovdje sada i
S$to je moja uloga a ti ne, ne pitas se o smislu svoje
misije, ne pitas se Sto je to i zaSto je to i cemu to i
to se ne dovodi u pitanje
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jer ti si heroj nacije obitelji heroj navijaca i idol
klincima koji nose na dresu tvoje prezime dresu
koji kosta 89.99 eura

¢iji svaki gol znaci viSe od bilo ¢ega Sto se ucini u
svijetu u tom trenutku a to ¢e samo potvrditi sve
velike organizacije firme brendove ¢iji ¢es$ biti
ambasador i promicati mir u svijetu i onda ¢e ti
pljeskati i pljeskati i pljeskati

a ¢im se okrenes$, odmah ¢e ismijavati tvoj
nedostatak intelekta i Sto si unato¢ svemu unatoc¢
svakom golu pobrkao glagole u nezgodnom trenutku
i dokazao im ono $to ionako misle o tebi ono Sto i
sam misli$ o sebi i ono Sto svi misle

GLUP SAM!

ne moze$ biti istovremeno i misaono bice i vojnik,
misaono bice i zabavljac

i bas oni koji su te ucinili takvim, ¢udit ¢e se tvojoj
gluposti, ta glupost ¢e onda postati glupost koja se
jedva ceka koja postaje Sala, Sala koja postaje tvoj
karakter, $ala koja si postao ti sam

i €ut ¢e$ milijun puta da su iz tvoje branse najbolji
ambasadori svoje zemlje, ambasadori koji ne znaju
dvije rijeci sastaviti

ne znam ni dvije rijeci sastaviti!

a da znam, slusaj me, mama, slusaj me kako bih
govorio da znam govoriti:

postao sam javna osoba prije nego $to sam uopce
postao osoba

i onda je samo do$ao jedan trenutak
kad je ozljeda kad je tiSina kad se smiri

sve jedan trenutak kad sam poc¢eo razmisljati o
tome i tada tada tada

tada sam pao

itada sam vidio da nema nikoga vidio sam da sam
sam

a kad si sam onda se misao krene Suljati
izmedu usiju i srca

polako, da ne probudi djevojku

da ne probudi roditelje

da ne probudi prijatelje, ako ih jo$ ima
da ne probudi brata

ali dovoljno da probudi tebe i jedna misao bila je
dovoljna da mi kaze

usamljen sam

i tjera me na prezir, na sebi¢nost, na koje mislim
da imam pravo jer znam:

da nije mene ne bi bilo ni drugog kata kuce

da nije tebe tata ne bi imao rezervaciju u restoranu
ine bi ni djevojka vidjela more za novu godinu

i kada mi se sve zgadi i kada mislim da je to kraj,
igram i dalje jer ¢ujem glas:

da, igrat ¢e$ zato $to ne znas $to bi drugo jer nemas
hrabrosti da se odrekne$ svega onoga S$to ti taj
sustav daje

iigrat ¢e$ zato Sto ¢es iz sto prvog pokusaja kona¢no
uspjeti napraviti onaj dribling koji je tvoj omiljeni
igra¢ napravio prije deset godina i igrat ¢e$ zato
$to ces zeljeti igrati protiv njega i da mu jednom
provuces loptu kroz noge

igrat ¢es zato $to se bojis$ da ne zavrsis kao Miki od
150 kila koji sjedi u kladionici u pamu¢noj trenirci
kluba za koji nikad nije igrao

iigrat ¢es zato Sto ¢eS$ vidjeti svoje ime u Panini
albumu koji si kao klinac skupljao i na igrici na
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kojoj si zajedno s Mikijem lomio sve dzojstike i
uplakano nakon poraza odlazio ku¢i kod mame

iigrat ¢e$ zato Sto zeli$ najbolje za svoju obitelj i
zato Sto zeli$ da tvoji roditelji dozive starost i da
konac¢no imaju sve Sto Zele i zato Sto Zeli§ moci
Castiti rundu kad se vratis$ ku¢i i zato $to sad nema
nazad sad si tu na mjestu na kojem si htio biti jo$§
od kad si bio klinac i silovito Sutirao loptu u zid,
razmisljajuci kako, ako Sutnes jo$ tisu¢u puta tog
dana, mozda se jednom pojavi netko i ponudi dres,
koji ¢e biti tvoj

igrat €e$ zato $to na terenu zaboravis sve to, jer
trava ponekad tako lijepo miri$e kao na onoj tvojoj
livadi gdje si odrastao i zato $to kad lopta ude u
gol cuje se zvuk mreze, jer kona¢no postoji mreza,
Cuje se onako lijepo kako znaju samo oni koji su
ikad mrezu zatresli

igrat ¢e$ zato $to je nogomet uprkos svemu prokleto
lijepa igra

kad je igra, a ne borba

kad je igra, a ne rat

kad je igra, a ne spektakl

jedini problem je $to nogomet ve¢ dugo nije igra
i bojim se da ako se ovako nastavi nikad vise nece
ni biti

ali ti igraj

jer to je sve Sto znas.

DAVID: Umjesto svega toga rekao sam mu samo: pazi

da ne padnes, odvezala ti se vezica.

DJECAK: Davide, hoces igrati u 12. kolu protiv Frajburga,

molim te molim te molim te?

Djecak ga uzima za ruku i izvodi na teren. A David
ga prati. U pocetku mu je korak nesiguran, ispada
kao da ga Djecak preuzima od Marlen, a viemenom
mu korak postaje sve odlucniji, sve dok ne izade na
sam teren. A tamo je njegov pocetak i njegov

KRAJ.
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MilosS Latinovi¢

Dramaturska beleska / Ivan Ergi¢ / Filip Gruji¢, ,Jezik kopacke”

Mali covek nije

predodreden za slavu

omad Jezik kopacke, autorskog tandema Ivan Ergi¢

/ Filip Gruji¢ ve¢ svojim naslovom favorizuje

dramati¢nost $to u samom dinami¢nom siZzeu
dostize kulminaciju. Naime, specifikum teme — sudbina
vrhunskog sportiste u dehumanizovanom drustvu —
obelezen je jezikom, jezikom kao moguc¢im simbolom
posebnog dela sportske opreme (kopacka), koji, u
zavisnosti od proizvodaca, moze biti dug, podvijen,
s logom, ili sasvim kratak, meksi ili tvrdi, ali komad
je natopljen i posebnim slengom kojim se obelezava/
treninzi, stresne utakmice i neobuzdano tulumaranje
u slobodnom vremenu. Zasnovan na verodostojnosti,
na karijeri Ivana Ergica, fudbalera zavidne reputacije
(igrao za italijanski Juventus i Svajcarski Bazel), koji se
i pre ovog komada, oglasavao zanimljivim esejima u
listu Politika (opservacijama o profesionalnom sportu
i sudbini modernih gladijatora u strogo kontrolisanom
kapitalistickom sistemu), komad Jezik kopacke, sjajno
je svedocanstvo koje rasvetljava ekonomske, drustvene
i psiholoske izazove u svetu vrhunskog sporta, ali
naglasavajuc¢i nemoc pojedinca da nadvlada sistem u

koji je uklju¢en mlad, nezreo, neobrazovan, te protiv
njega moze da ima, kao saveznika, samo vlastitu
destrukciju ili duboki osecaj srama i izolacije koji
prozimaju svakodnevni Zivot profesionalnih sportista.

Kroz pri¢u o mladom fudbaleru iz Hrvatske, koji
prerano, bez Zivotnog i sportskog iskustva, prelazi u
nemacki klub Volfsburg, komad Jezik kopacke istrazuje
kako takmicarski duh i glorifikacija uspeha stvaraju
okruZzenje koje dehumanizuje sportiste. Kvalitet
komada je Sto skida velove iza kojih su skriveni slojevi
primamljivog sveta vrhunskog sporta, fokusirajuci se na
pritiske i o¢ekivanja koji dovode do prenapregnutosti i
uma i tela Sto rezultira izolacijom i depresijom. Ergicev
i Gruji¢ev tekst Jezik kopacke, uz prethodno, otvara tabu
temu sve prisutnije depresije medu sportistima, kao i
stigmatizaciju unutar zatvorenog kruga i konstantni
pritisak (ne)realnih oc¢ekivanja. Sportisti moraju biti
zdravi, spremni, snazni, i besprekorno utrenirani,
pa otud za njih postoji sintagma moderni gladijatori.
Istovremeno, tekst sadrzi komic¢ne i tragikomicne
elemente, koje su produkt znalacke analize mentaliteta,
ali i analize sudara razli¢itih kultura unutar posebno



izabranog kruga ljudi. Na taj nacin, kroz unutartimske
sukobe koji jacaju karakter (!?) komad jasno osvetljava
meduljudske odnose u ¢esto neprijateljskom okruzenju.

Sve ovo su kvaliteti komada Ivana Ergica i
Filipa Gruji¢a, koji predstavljaju ozbiljan potencijal
za uprizorenje komada Jezik kopacke, iako ,na prvu
loptu* predlozak deluje jednostrano, stvar je mnogo
kompleksnija i sloZenija. Jer, ,najlepSa sporedna stvar
na svetu", odavno to nije, nego je fudbal/nogomet/soker
postao ozbiljan posao u eri predatorskog kapitalizma,
a tu, u takvom svetu, mesta za ¢oveka oc¢ito nema, jer
on je potros$na roba. Takav stav, kroz dobru i tacnu
jezicku fakturuy, saopStavaju i autori odlicnog komada
Jezik kopacke, kojem teatarsku budu¢nost garantuje
¢vrsta struktura i dinamizam, ali svakako je uslovljen
spremnos$cu i verom nekog buduceg ansambla da pric¢a
o bedi malog ¢oveka, obasjanog na momenat svetlom
reflektora, zaogrnutog plastom slave, nije trajno stanje,
nego situacija u kojoj ¢e, preko njega, profitirati drugi.




Tehnicka uputstva za autore priloga u ,Sceni"

edakcija ¢asopisa za pozoriSnu umetnost ,,Scena“ prima radove koje autori predlazu za objavljivanje tokom
cele godine, elektronskom postom, na adrese scena@pozorje.org.rs ili casopis.scena@gmail.com. Radove treba
dostaviti kao Word dokument.

AUTORSKI TEKST, PREVOD, STUDIJA, INTERVJU

e Font: ¢irilica, Times New Roman, 12 pt; latini¢ni delovi teksta fontom Times New Roman, 12 pt;

e Pasus: obostrano ravnanje; razmak izmedu redova: Before: 0; After: 0; Line specing: Single. Prvi red uvucen
automatski (Col 1)

e Ime autora: na vrhu strane, kurent bold

e Naslov teksta: kurent bold

e Nadnaslov/podnaslov/: kurent obi¢an

e Medunaslovi: nakon prethodnog pasusa ostaviti prazan red, medunaslov napisati u novom redu, zatim sledeci
psaus u novom redu, font Times New Roman, 12 pt, kurent bold

¢ Navodenje naslova knjiga, studija, drama, isticanje pojedinih reci ili celina u okviru teksta: kurent italik

e Za naslove tekstova u okviru zbornika radova, pozori$nih i drugih ¢asopisa, za nazive pripovedaka, pesama,
za reci koje se donose u navodnicima... koristiti pravopisne navodnike (primer: ,Scena“)

e Fusnote: obelezavanje u tekstu brojevima od 1.., font: ¢irilica, Times New Roman, 10 pt; latini¢ni delovi teksta
fontom Times New Roman, 10 pt;

DRAMSKI TEKST

e Font: ¢irilica, Times New Roman, 12 pt; latini¢ni delovi teksta fontom Times New Roman, 12 pt;
e Pasus: bez uvlacenja, obostrano ravnanje; razmak izmedu redova: Before: 0; After: 0; Line specing: Single.
e Ime lika: verzalom, dvotacka, jedan slovni razmak, tekst replike —

Primer:
MILICA: Koliko je sati?
RANKO: Nemam sat.

e Ime lika sa didaskalijom: verzal, didaskalija u zagradi italikom, dvotacka, jedan slovni razmak, tekst replike

Primer:

MILICA (Tegli se i zeva.): Koliko je sati?
RANKO (Nezainteresovano.): Nemam sat.
(Uzima mobilni telefon i kuca SMS poruku.)



TEHNICKA UPUTSTVA ZA FOTOGRAFIJE

e Rezolucija fajla: 300 dpi ili viSe u razmeri 1:1 u
odnosu na ocekivani format reprodukcije

e Minimalna §irina (visina) fotografije u okviru
tekstova: 10 cm sa rezolucijom 300 dpi

e Fotografija za naslovnu stranu: visina najmanje
22 cm sa proporcionalnom Sirinom, rezolucija 300
dpi

e Vrsta fajlova: TIF, PSD i JPG (bez kompresije)

e Logotipi, znakovi i sli¢cne grafike dati i u
vektorskim formatima (Ai, CDR, PDF, EPS...), a
zbog univerzalne kompatibilnosti najpozeljnije
je da fajlovi budu u PDF formatu

e Kolorni model:

kolor fotografije: 24 bit Color
crno bele fotografije: 8 bit Grayscale

e Naziv fajla treba da ima elemente iz legende
fotografije (na primer: bitef1.jpg, bitef2.jpg...), a
ne apstraktni nizovi slova, brojeva ili skrac¢enice
(pozeljno je da nazivi fajlova budu ispisani
latini¢nim slovima bez dijakritickih znakova zbog
naknadne kompatibilnosti u koris¢enju fajla u
razli¢itim programima).

e U slucaju da se materijal skenira (sa Stampane
osnove), prilikom skeniranja ukljuciti ,deskrining”
filter, uz poStovanje prethodnih uputstava.

e Potrebno je priloziti odgovarajuce podatke o izvoru
likovnog priloga (ime autora/fotografa).
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