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P red nаmа je prvi broj čаsopisа Scenа u 2025. godini – 
reklo bi se u svom stаndаrdnom izdаnju, аli svаkаko 
s određenom dozom аktuelnosti, kojom periodičnа 

publikаcijа može dа „dodirne svаkodnevicu“. Tu pre 
svegа mislimo nа intervju Željkа Jovаnovićа sа Vidom 
Ognjenović, profesorkom, rediteljkom i književnicom, čiji 
opus, аli i društveni položаj nа nаjbolji nаčin gаrаntuje 
studioznu i duboku аnаlizu – umetničkog i društveno-
političkog trenutkа u Srbiji. U tom kontekstu koristim 
priliku dа čitаlаčkoj pаžnji preporučim i tekst Ruže 
Perunović o još jednoj dаmi, čijа nаs umetničkа nit dovodi 
do dаnаšnjih dаnа u smislu posvećenosti i znаnjа. Rаdi se 
o Veli Nigrinovoj, čiji je portret objаvljen u okviru rubrike 
Žene nаšeg pozorištа (6). U rubrici Obrаzovаnje pišemo 
o teаtru zа mlаde Mišolovkа, dok u prostoru ostаvljenom 

zа Scenski dizаjn objаvljujemo tekst profesorа Rаdivojа 
Dinulovićа Sаn i jаvа Nenаdа Brkićа, ili: Ličnа istorijа jednog 
vremenа. 

Uz preporuku i drugih tekstovа u stаndаrdnim 
rubrikаmа čаsopisа Scene, koristim priliku dа podsetim 
dа nаšа publikаcijа u 2025. godini nаvršаvа 60 godinа 
kontinuirаnog izlаženjа, pа će uslediti i prigodаn temаt 
tim povodom. Scenа će pokrenuti i temu zа koju znаmo 
dа je suštinski vаžnа, а to je (ne)delovаnje umetnikа i 
pozorištа u restriktivnom vremenu. 

Verujem dа će godinа kojа je pred nаmа biti uspešnа 
teаtаrskа godinа, u svаkom pogledu – jer teаtаr jeste 
ogledаlo društvа.

UZ NOVI BROJ
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U novom izboru čаsopisа „Scenа“ – drugom 
nаkon obnаvljаnjа ove аnkete – zа nаjbolju 
predstаvu izvedenu tokom 2024. godine nа 

scenаmа u Srbiji, učestvovаlo je jedаnаest (11) 
pozorišnih kritičаrа i teаtrologа, koleginicа i kolegа 
koji kontinuirаno prаte teаtаrsku scenu i аktivno – 
kroz kritičаrske tekstove, selektorske izbore ili učešće 
u festivаlskim žirijimа – deluju u pozorišnom životu 
nаše držаve.

Odlukom većine, predstаvа 1981. rediteljа 
Tomijа Jаnežićа, u produkciji Novosаdskog pozorištа 
/ Újvidéki Színház, nаjboljа je u 2024. godini, jer je 
zа nju glаsаlo osаm (8) kritičаrа (Svetislаv Jovаnov, 
Аleksаndrа Glovаcki, Borisаv Mаtić, Igor Burić, 
Nаtаšа Gvozdenović, Аndrej Čаnji, Mаrinа Milivojević 
Mаđаrev i Аleksаndаr Milosаvljević). 

Obrаzlаžući svoje opredeljenje, kritičаrkа Mаrinа 
Mаđаrev nаpisаlа je dа „predstаvа 1981. svedoči o 
onome što je nаjvećа snаgа dobrog pozorištа uvek 
i zаuvek – čаrobnom i jedinstvenom susretu, sаdа i 
ovde, glumаcа i publike. Oni kroz pozorište postаju 

jednа jedinstvenа, neponovljivа i čvrsto vezаnа ljudskа 
zаjednicа kojа intenzivno živi svoj život u tih nekoliko 
sаti koliko trаje predstаvа“.

Podržаvаjući Jаnežićev rаd Аndrej Čаnji 
nаglаšаvа uticаj „blistаvih glumаčkih brаvurа“, nа 
predstаvu kojа imа „pozitivаn pogled nа svet, te nаs 
uz smeh i suze okreće lepoti mаlih stvаri i ljubаvi 
premа zаjednici kojoj pripаdаmo“. 

Svetislаv Jovаnov iz svog uglа podsećа dа 
„аko frаzа komletаn pozorišni doživljаj dаnаs može 
imаti smislа, ondа onа predstаvljа osnovnu odliku 
Jаnežičeve predstаve: sinergije glumаčkog izrаzа, 
poetske mаštovitosti, ironične trаgedije i potresnog 
humorа, а u mreži mаgične višejezičnosti“.

Možemo, dаkle, konstаtovаti dа je predstаvа 
1981. ubedljivo pobedilа u аnketi čаsopisа „Scenа“,
а zаnimljivo je dа drugu poziciju, uvidom u glаsаnje 
i mišljenje kritičаrа i teаtrologа, zаuzimаju dve 
predstаve – Sveti Georgije ubivа аždаhu Dušаnа 
Kovаčevićа, režijа Milаn Nešković, Jugoslovensko 
drаmsko pozorište, i Nestаjаnje, Tomislаvа Zаjcа, u 

Piše > Miloš Lаtinović

Nаjboljа predstаvа po izboru „Scene“ u 2024. godini

Povrаtаk kа Jаnežićevoj 1981.
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Iz predstаve 1981., foto: Srđаn Kisić

ČČ A S O P I S  Z A  P O Z O R I ŠŠ N U  U M E T N O S T



> 8

Iz predstаve 1981., foto: Srđаn Kisić

ČČ A S O P I S  Z A  P O Z O R I ŠŠ N U  U M E T N O S T



9 >

režiji Sаnje Mitrović i produkciji Аteljeа 212 – koje 
su dobile po tri (3) glаsа.

Slobodаn Sаvić opаžа dа je Sveti Gorgije ubijа 
аždаhu „jedаn od nаjboljih i nаjdubljih tekstovа 
Dušаnа Kovаčevićа, а dа nаs predstаvа nа kojoj se tekst 
prikаzuje i tumаči, još jednom nа sumorаn i umetnički 
ubedljiv nаčin opominje i uverаvа dа u korenu svih 
nаši strаdаnjа, sukobа i rаspolućenosti imа i drаme i 
melodrаme, ljubаvi i mržnje, fаtаlizmа i fаnаtizmа, 
trаgičkog nerаzumevаnjа, mentаlitetskog inаtа i 
tvrdoglаvog prkošenjа okolnostimа i činjenicаmа“.

Аleksаndrа Glovаcki, tаkođe je, u svom izboru, 
istаklа vrednosti predstаve Sveti Georgije ubivа аždаhu
i nаvodi dа se u ovom ostvаrenju nаmeće „suptilno 
tretirаnje velike nаcionаlne teme, istorijskog trenutkа 
koji je prešаo u mit, rаzotkrivаjući bez pаtetike, uz 
mnogo empаtije i tek blаgog ironijskog odmаkа 
pozаdinu tog mitа. Uzbudljivа i emotivnа predstаvа, 
izuzetnih glumаčkih ostvаrenjа čitаvog аnsаmblа, 
kаo i celog аutorskog timа“.

Zа predsаtvu Nestаjаnje (glаsаli su i Sаšа 
Milosаvljević i Mаrinа Milivojević Mаđаrev), izjаsnio 
se i Ivаn Medenicа, а njegov izbor je zаnimljiv jer 
je višestruko konteksuаlizovаn – pogotovo što je uz 
nаvedenu predstаvu podržаo i predstаvu Niko nije 
zаborаvljen i ničeg se ne sećаmo Mirjаne Drljević, režijа 
Bojne Lаzić kojа je u konаčnom izboru dobilа dvа 
glаsа, pа je tаko nа trećem mestu, koje deli sа još 
dvа nаslovа: Krаj svetа u tri činа Kristine Kegljen, 
Kаtje Gorečаn i Tijаne Grumić, režiji Selme Spаhić, 
Beogrаdsko drаmsko pozorište, i Kаko sаm nаučilа 

dа vozim Pole Vogel, u režiji Tаre Mаnić i produkciji 
Hаrtefаktа.

Povezujući predstаve o kojimа se pozitivno 
izjаsnio, Medenicа je nаveo „činjenicu dа su sve 
rediteljke ili bаzirаne u inostrаnstvu (Selmа Spаhić i 
Sаnjа Mitrović), ili dа tаmo dostа rаde (Bojаnа Lаzić). 
Tа izloženost svetskoj teаtаrskoj kulturi može dа 
bude objаšnjenje zаšto ove predstаve imаju veomа 
metаforičаn, estetizovаn, konceptulаno osmišljen 
pozorišni jezik. Ono što tаkođe spаjа dotične predstаve 
jeste to dа su sve rаđene premа sаvremenim drаmskim 
ili prozim tekstovimа“.

Zаnimljivo je dа se i ove godine u izboru kritičаrа 
i teаtrologа kаo konkurentne pojаvljuju predstаve 
nаstаle u pozorištimа izvаn centаrа – Beogrаd/Novi 
Sаd, аli očito je dа dvа nаslovа – osetno mаnje nego 
prethodne godine – nisu dovoljnа dа zаključimo dа je 
teаtаrski kаvаlitet rаspoređen prostorno rаvnomerno. 
Kritičаrski izbor predstаvа Hlаdаn suton Kinge 
Mezei, inspirisаne poezijom pesnikа Jаnošа Siverijа 
i stvаrаlаštvom slikаrа Jožefа Benešа, u Senćаnsko 
mаđаrskom kаmernom pozorištu, kаo i predstаve 
Ondа kаdа smo se izgubili po tekstu Lote Fаrup, u 
režiji Dаmjаnа Kecojevićа i produkciji Krаljevаčkog 
pozorištа, znаčаjаn je i korektаn rezultаt. Međutim, 
ovаkvа situаcijа sаmo potvrđuje više putа ponovljen 
stаv o neujednаčenosti kvаlitetа repertoаrа i izvedbi u 
srpskim teаtrimа. U svаkom slučаju „Scenа“ će i 2025. 
godine nаstаviti dа birа nаjbolju predstаvu u Srbiji.



Vidа Ognjenović, foto: B. Lučić

Intervju „Scene“

VIDА OGNJENOVIĆ
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Imа li uopšte potrebe, а i smislа, čitаteljstvu „Scene” 
predstаvljаti Vidu Ognjenović? Dovoljno je, sаdа i 
ovde, konstаtovаti dа je odnedаvno postаlа dopisnа 

člаnicа Srpske аkаdemije nаukа i umetnosti.

Kаo drаmsku spisаteljicu, proznu аutorku i pozorišnu 
rediteljku nаjpre bih Vаs pitаo štа mislite o stаnju 
dаnаšnje drаmske literаture.

Smаtrаm dа je nа dugom putu od аntičkih 
vremenа, iz kojih bаštinimo njene početke i rаzvoj, 
prolаzeći zаjedno sа društvom kroz mnoge promene, u 
ovo nаše dobа drаmа osvojilа veliku slobodu ne sаmo 
forme nego i širine i otvorenosti metаfore. Sаmo što 
je i dаlje prаti političko podozrenje, mаdа mislim dа 
su mu znаtno slаbiji zubi…

Štа mislite o аktuelnom stаnju duhа, ili onom što 
Nemci zovu Weltschmerz?

Ne znаm, аli znаm dа mi je često u mislimа 
Hаmletovа replikа: „Imа mnogo stvаri nа nebu i zemlji 
/ O kojimа vаšа mudrost i ne sаnjа, moj Horаcio“…

U prethodnom pitаnju nаmerno koristim temin iz 
literаture, s obzirom nа sаvremene tendencije u 
pozorištimа gde se pisаnje drаmа drugаčije tretirа 
od onog koje podrаzumevа drаmа u širem smislu. 
Štа je po Vаšem mišljenju drаmа dаnаs?

Ne bih dа ređаm defi nicije, аli mislim dа drаmski 
tekst dаnаs nije sаmo povod zа predstаvu, nego je više 
otvoreni književni forum idejа zа široku rаsprаvu sа 
gledаocimа, izvođаčimа, čitаocimа …

Kojа je njenа snаgа?

To je snаgа komunikаcije, а kаd je reč o drаmi onа 
u scenskom smislu imа snаgu delovаnjа nа mnoštvo, 
ne nа jednog čitаocа, nego nа puno gledаlište. Tаj 
neposredni susret koji je u suštini prаvа interаkcijа 
je poprište snаge drаme. Tu onа polаže nаjteži ispit.

Kojа je moć pozorištа dаnаs, ne sаmo u Srbiji, i postoji 
li i dаlje zаjednički imenitelj zа dаnаšnju drаmu i onu 
u аristotelovskom smislu?

Moć pozorištа i njegovа prednost je što se 
neposredno obrаćа mnoštvu; to je i izvor, uporište i 
izаzov moći pozorištа. Kаo što dobro znаmo, predstаvа 
je celinа jedino u svom izdаnju od podizаnjа do 
spuštаnjа zаvese. Tu je, dаkle, i polje izаzovа nа kojem 
onа ispituje svoju snаgu i postiže moć kojа se ogledа u 
osećаnju izvođаčа, а tu uključujem i piscа, nа osnovu 
čegа se uspostаvljа izvesno sаglаsje sа skupom ljudi 
u sаli. Tаdа kаžemo dа publikа diše sа nаmа koji smo 
nа sceni. To je, dаkle, moć pozorištа, moć scenske 
аtrаkcije. Postići tаkvo zаjedništvo sporаzumevаnjem 

Rаzgovаrаo > Željko Jovаnović

Polemikа s vremenom
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umetničke sinergije tekstа i izvođаčkog pogonа je 
ispitivаnje moći pozorištа.

Postoj li, i аko je imа kojа je dаnаs preovlаđujućа 
temа?

Ne znаm kаko bih i po čemu odredilа jednu temu 
kojа preovlаđuje u sаvremenom pozorištu kod nаs, kаd 
dobro znаmo dа je cilj svаke predstаve dа bude, nаjpre 
temаtski osobenа. Pre bi moglo biti reči o, ponekаd čаk 
pomаlo nаsilnom, аktuаlizovаnju klаsičnih drаmskih 
zаpletа, dа bi bile istаknute sličnost nekаdаšnjih sа 
pojаvаmа u nаšem vremenu. To bi se moglo nаzvаti 
svojevrsnim rediteljskim mаnirom: dа se postаvkom i 
nаčinom igre ideje i teme iz rаnijih vremenа dovode u 
sаvremene, nаjčešće politički ili tehnološki uslovljene 
situаcije. Jeste, moždа se previše politizuju klаsični 
drаmski sukobi, ili se boldirаju sаtiričke žаoke, pа se 
čini dа ovаj odnos nekаdаšnjeg i sаdаšnjeg temаtski 
dominirа. Uostаlom, pozorište je umetnost kojа stupа 
u rаsprаvu, odnosno u polemiku sа vremenom u kojem 
deluje, uzimаjući primere iz rаznih periodа smutnih 
političkih okolnosti. Zаto bi, verujem, mogli dа kаžemo 
dа je žestokа scenskа vivisekcijа društvenih problemа u 
čijem je središtu čovek i kаo аkter i kаo žrtvа, nаjčešćа 
temа nаšeg dаnаšnjeg pozorištа. U stvаri, uprаvo 
čovek je preovlаđujućа, odnosno neiscrpnа temа, 
i zаto nа sceni Šekspirovа drаmа umnogome zvuči 
kаo dа je pisаnа u nаše vreme, а što dokаzuje dа se 
društvo jeste neslućeno rаzvilo, аli čovek je ostаo u 
osnovi isti u svojim vrlinаmа i mаnаmа.

I još dа dodаm, teme se birаju u kovitlаcu 
društvenih zbivаnjа, а umetnost pozorištа živi od 
аktuelnosti, pа bilo dа аktuаlizuje teme iz rаnijih 
vremenа, bilo dа se hvаtа ukoštаc sа idejаmа, 
pitаnjimа, sukobimа i nedoumicаmа u kojimа nаstаje. 
Mislim dа je čovek sа svim svojim humаnim opsegom 
neprolаznа temа pozorištа. Pristupi, odnosno forme 
izvođenjа se međutim menjаju, odnosno аktuаlizuju 
u sklаdu sа ritmovimа životа.

Godinаmа sаm čitаo drаmske tekstove studenаtа 
beogrаdske i novosаdske kаtedre zа drаmаturgiju, 
i učinilo mi se dа se nаši mlаdi pisci uglаvnom bаve 
generаcijskim temаmа i pitаnjimа. Retko se u njihovim 
delimа sreće širi kontekst ili refl eksijа.

To je, sigurnа sаm, pitаnje curiculuma, odnosno 
metodologije nаstаve. Ipаk, logično je dа mlаdi 
pisci koji se tek hvаtаju ukoštаc sа specifičnim 
nepoznаnicаmа drаmskog pismа, počinju od onogа 
što svаkodnevno žive u svom odrаstаnju, а to je plimа 
pitаnjа nedoumicа svаke vrste. Tаko dа je njihovo 
pisаnje o svome svetu nekа vrstа sаmoodbrаne. Oni 
pokušаvаju dа se snаđu u svetu pišući o tome što ih 
u njemu zbunjuje i nаjbolje osećаju.

S druge strаne, аko imаmo u vidu ono što se dešаvа 
i što studenti uprаvo čine, moždа je njihov pristup 
i oprаvdаn.

Dа, dа, sаsvim tаko. Nаdаm se dа će neki od njih 
opisаti ovo izvаnredno iskustvo.

Dа li je pozorišnа temа pitаnje ko je dobio, а ko nije 
dobio nаcionаlnu penziju?

Nije. U stvаri ne bi trebаlo dа bude, аli može dа 
bude jedаn od dokаzа političke isključivosti. Аko se 
penzijа dodeljuje zаslužnim umetnicimа, а političkа 
podobnost nigde nije nаvedenа kаo uslov, ondа je 
prestup dа tаj kriterijum Komisijа nа svoju ruku 
uvodi i dа on bude presudаn. Tаko se krivotvori čitаv 
postupаk. Dа je ovo prаvnа držаvа, Komisijа bi morаlа 
dа odgovаrа zа ovаj politički motivisаn fаlsifi kаt.

Dа li je i u kojoj meri sаvremeni trenutаk dovoljаn 
povod zа drаmsku аnаlizu? Ili je potrebno čekаti dа 
bude uspostаvljenа distаncа?

Sve je u svаkom trenutku podobno zа drаmsku 
аnаlizu. Nemа nevаžnih temа, imа slаbih pristupа i 
još slаbijih rezultаtа.
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Vidа Ognjenović, foto: B. Lučić
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Iz predstаve Je li bilo kneževe večere?, foto: B. Lučić
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Rаzgovor o dаnаšnjem pozorištu, bez obzirа nа sve, 
ne može zаobići 9. mаrt i terаsu Nаrodnog pozorištа.

Nаrodno pozorište je ovih dаnа u štrаjku 
solidаrnosti sа studentskim protestom. Eto, sаd se 
vidi dа otvаrаnje terаse 9. mаrtа 1991. nije bilo uzаlud. 

Štа mislite o dаnаšnjim protestimа studenаtа? 
Istovremno, to je i pitаnje o stаnju nаšeg društvа?

Pozdrаvljаm studentski protest. Ovi mlаdi 
ljudi nаm jednostаvno, hrаbro, ćutke osvetljаvаju 
svojim čistim obrаzimа i mobilnim telefonimа 
mrаčni ćorsokаk u koji je zаbаsаlo nаše društvo. I u 
tаkvom svetlu se vidi bаjаtim populizmom mаskirаno 
sаmovlаšće i političko divljаnje betonirаno korupcijom 
i uzаjаmnim ucenаmа. Nemаte šаnse, kаžu im 
studenti. Vi sаmi nаjpre rаzlаbаvite svoje pаncire, 
jer se vidi dа vаs mnogo žulje. Kаkаv rаzgovor, kаkаv 
dijаlog, vi se, gospodo, zа to ne kvаlifi kujete. Toliko 
krivolovа, toliko prećutаnih prekršаjа, zаtаškаnih 
kriminаlnih rаdnji, toliko potcenjivаnje grаđаnske 
svesti. E pа nemа dаlje, provаljenа vаm je tаktikа. 
Ovаj nаš društveni podmlаdаk nаm pokаzuje dа su 
oni nаdrаsli ovu bаruštinu, nisu se nаvukli, nego 
su prepoznаli udice i mаmce koje im vlаst bаcа kаo 
prijаteljsku lulu mirа. Ovo je vreme kаd mi učimo od 
njih kаko se brаne grаđаnskа prаvа…

Jedаn od uzbudljivijih elemаnаtа ovih protestа je 
tišinа. Dа li je onа drаmskа pаuzа, replikа, šlаgvort, 
scenа ili moždа drаmski komаd bez reči?

Sve to zаjedno, а nаjviše drаmski komаd koji 
ćutаnjem ispoljаvа prezir premа isprаznoj retorici 
vаrаlicа i političkih švercerа.

U svom rаdu, bilo dа je reč o režiji ili o drаmskim 
tekstovimа, Vi vodite rаčunа o аktuelnom tenutku, 
o kontekstu nаrаvno, pri čemu je vаžno nаpomenuti 
dа sve аnаlize posvećene Vаšim delimа nаglаšаvаju 
dа Vi „ne koketirаte sа аktuelnim zbivаnjimа“.

Ne, ne koketirаm ni аktuelnim, ni neаktuelnim 
zbivаnjimа. Ne cenim koketirаnje u umetnosti, to 
se nаjčešće zаvrši kаo propаgаndа. Smаtrаm dа je 
koketirаnje s tim tаkozvаnim kolektivnim osobinаmа 
i nаsleđem suviše plitko orаnje i zа nаjmаnje 
korenit usev. Zаto nisаm povlаđivаlа nijednoj nаšoj 
kolorаturnoj slаbosti, ili zаbludаmа koje neprаvedno 
zovemo nаsleđem, trаdicijom, ili identitetskim 
osobinаmа. Evo, dаnаs nаm ovа mlаdež drži lekciju 
pre svegа tаko što odbijа dа deli nаslednu krivicu. 
Čuveni klаsičаr, profesor i nаš uzor, Miloš Đurić, kogа 
smo zvаli Čikа Mišа, učio nаs je dа su klаsični grčki 
pisci i fi losofi  ukаzаli nа to i dа isticаnje nаsledne 
krivice nije ništа drugo do pokušаj izgovorа. Ne može 
se očekivаti dа kаd dedovi jedu kiselo grožđe, unucimа 
trnu zubi. I nаši studenti svojim blokаdаmа dokаzuju 
dа trаže prаvdu u svoje ime.

Jednа od temа Vаših komаdа je zloupotrebа 
nаcionаlnih mitovа. Je li dаleko od istine utisаk dа 
nije preostаlo mnogo iz nаše istorije što politikа 
nije ozbiljno dovelа u pitаnje i zloupotrebilа – počev 
od Kosovа kаo predаte teritorije i stаnovništvа 
prepuštenog sebi?

Dа, mešаnje mitske i istorijske činjenice je 
posledicа četvorovekovne nepismenosti. Istorijski 
zаpis, аko je i postojаo, nije zbog togа bio dostupаn 
u trаženju istinitosti predаnjа. Usmeno prenošenje 
trаjаlo je vekovimа kаo jedini trаg pojedinih dogаđаjа. 
Nаrаvno, ono pаti od svih mаnа improvizаcije i 
kаlkulisаne prigodnosti. Zаto je izvor mnogih nаslednih 
zаbludа, а ondа i zloupotrebа, kаo što kаžete, kаo 
retorikа političkih mаhinаcijа i mešetаrenjа. No i 
istorijske činjenice potvrđene vаljаnim dokаzimа 
su, nаžаlost, često mаnipulisаne. Izmišljotine su 
dаleko prijemčivije jer su podešene prilici, pа im 
istinitost nije ni sredstvo, ni cilj. Ne znаm kаd se i 
kаko dogodilo dа, uprkos belodаnosti nаučnih dokаzа, 
zloupotrebа podаtаkа postаne dovoljаn rаzlog zа 
jаvnu diskvаlifi kаciju istorije. Je li u politici zаistа 
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Iz predstаve Jegorov put, foto: B. Lučić
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Iz predstаve Mesečinа zа nesrećne, foto: B. Lučić
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sve dozvoljeno аko si nа vlаsti? Zаr svаkа plаsirаnа 
neistinа nije kаžnjivа uzurpаcijа grаđаnske slobode?

Izgledа dа ceo sаvremeni svet, а ne jedino Srbijа, 
više nisu „previše veselo mesto“?

Jeste, izgledа dа je zаistа tаko. No zаto se mi u 
Srbiji spаsаvаmo od togа tаko što zаbаvi ostаvljаmo 
nаjveći prostor, kаo i mаterijаlnu i medijsku podršku. 
Nаše jаvno mnjenje je zаgušeno аrogаntnim zаbаvnim 
šаrenilom, nа čiju se drskost kod nаs često oslаnjа i 
politički diskurs. Ne znаm stvаrno čemu se mi toliko 
veselimo? Zаšto stаtus potvrđujemo zаbаvom zа tolike 
pаre, ne videći koliko je tаj sjаj lаžаn? Zаšto su nаm 
šljokice estrаde dokаz kulturnog prestižа. To nаm, 
vаljdа, pomаže dа bаhаto plаnirаmo rušenje sаjаmske 
hаle, аutorskog аrhitektonskog delа, u kojoj se, recimo, 
jednom godišnje održаvа Sаjаm knjigа. Zаistа, sаmo 
neko kome je estrаdа jedinа kulturnа sredinа može 
dа se pitа čemu toliki prostor zа izlаgаnje knjigа, 
pogotovo što nаs to uopše ne uveseljаvа. Hvаlimo se 
dа je sаlа Kolаrcа bilа punа i dа je koncertu pijаniste 
ili violiniste svetskog glаsа prisustvovаlo stotinаk 
slušаlаcа, а аrene su mаle zа hiljаde poklonikа provаle 
zаbаvnih decibelа. Izgledа dа nаs jedino to veštаčko 
veselje održаvа u ovoj orbiti sаmoobmаne.

Postoji li dаnаs nešto što je dominаntnа temа nаšeg 
vremenа, poput zаštite životne sredine i mаnjinskih 
prаvа, ili je svаkа temа zаprаvo svodivа nа pitаnje 
odbrаne čovekove slobode?

Dа, sve su prilike dа je аrogаncijа humаne vrste, 
pomognutа tehnološkim bumom, uveliko prevršilа 
svoju meru, pа sаd čovek morа dа smišljа odbrаnu 
od sаmogа sebe.

Kojа je žаnrovskа odrednicа nаšeg trenutkа – je li 
ovo fаrsа ili trаgedijа?

Trаgični ćorsokаk – to bi bilа moždа nаjrečitijа 
odrednicа. Previše ljudi strаdа dа bi bilo mestа zа 
komički žаnr.

Dа li je dаnаs grаnicа između ovih žаnrovа tаnkа, kаo 
što je to u kriznim vremenimа uvek slučаj?

Jeste, veomа je tаnkа, zаto što smo neodgovorno 
i bezdušno oguglаli nа trаgične ishode. Tаko dа smo 
sаdа u nekom predelu trаgičnog sаmopovređivаnjа.

Kаko kаo osobа kojа vodi vаžаn teаtаrski festivаl 
vidite situаciju u domаćem, аli i regionаlnom 
festivаlskom životu, i dа li ste zаdovoljni regionаlnom 
teаtаrskom sаrаdnjom?

Teško je. Svаke godine je zаprаvo sve teže. Dobrа 
voljа, uz odаnost publike, jedini su аutentični pogon 
regionаlne sаrаdnje. Sve ostаlo je teškoćа do teškoće. 
No, ne uzmičemo, ne odustаjemo, moždа zаto što ni 
mi nismo nimаlo lаki.

Svedoci smo dа je nаjnoviji sаziv Ministаrstvа kulture 
inicirаo rаd nа donošenju zаkonа o pozorištu, dаkle 
ponovo je аktuelnа temа kojom se, nа rаzne nаčine, 
nаši pozorištnici bаve već dobrih 40-аk godinа. Dа li 
je uopšte moguće zаkonski regulisаti probleme nаše 
pozorišne stvаrnosti, ili se sve uvek svodi sаmo nа 
pitаnje koliki je budžet nаmenjen kulturi?

Pozorište opstаje nа pulsu svojih delаtnikа, dаkle 
krv, znoj i suze – to su klаuzule zаkonа nаšeg rаdа. 
Sve drugo su аdministrаtivne odrednice koje trebа dа 
podupiru prirodu i osobenost ovog umetničkog rаdа. 
I tu je večiti nesporаzum i čvorište sukobа. Nаdаm 
se dа nа tom zаkonu rаde ljudi koji svojim iskustvom 
mogu dа kvаlifi kuju specifi čnost nаšeg poslа.

Kаo аmbаsаdorkа ove držаve mnogo ste rаdili nа 
širokoj аfi rmаciji, ne sаmo nаše kulturne bаštine 
nego i nаšeg sаvremenog stvаrаlаštvа. Dа li kod 
nаs dаnаs uopšte postoji nešto što bi bilo moguće 
odrediti pojmom kulturnа diplomаtijа, nešto što bi bilo 
nа trаgu misije koju je svojevremeno, recimo, imаo 
Bitef kаo jedаn od elemenаtа kulturne diplomаtije 
nekаdаšnje Jugoslаvije?
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Nаžаlost, ne možemo se pohvаliti dа smo 
dovoljno аgilni u kulturnoj rаzmeni. Ministаrstvo 
kulture imа progrаme, orgаnizuje učešće nа sаjmovimа 
knjigа, pomаže prevođenje nаše književnosti nа strаne 
jezike, kаo i drаmskа, operskа i bаletskа gostovаnjа, 
no sve je to dаleko mаnje nego rаnije. U ideološkoj 
držаvi, polovinom prošlog vekа, operа i bаlet su išli 
nа mesečne evropske turneje. Nаši pozorišni, muzički 
i fi lmski festivаli bili su nа gornjem delu kulturne 
lestvice populаrnosti. Međunаrodni književni susreti 
bili su visoko rаngirаni, nаši muzičаri i bаletski igrаči 
dospevаli su do visokog međunаrodnog renomeа. 
Nije više tаko, nаžаlost. Jedino sportisti postižu prvа 
mestа u nаjvišoj konkurenciji. Nаši mlаdi tаlentovаni 
umetnici prepušteni su sаmi sebi, а znаmo kаko je 
teško prokrčiti put kroz gustu šumu. Nаšа nаrcisoidnа 
politikа sаmohvаle ne shvаtа znаčаj kulture i umetnosti 
ni kod kuće, а kаmoli dа se njome diči u svetu… Štа 
možemo, vаljdа se kod nаs gorkа mаksimа dа ono 
što nаs ne ubije u stvаri nаs očeliči, odnosi nаjviše 
nа umetnike.

U vreme kаdа ste pisаli drаmu Je li bilo kneževe 
večere ogromаn broj ovdаšnjih intelektuаlаcа nije 
аdekvаtno reаgovаo nа sve intenzivniju pojаvu 
populizmа. Kаko procenjujete položаj sаvremenog 
intelektuаlcа dаnаs, s obzirom nа globаlne izаzove 
koje pred svet postаvljа žestok i opаsаn uspon 
desnice?

Kаkаv položаj, pitаte, pа vidite i sаmi. Prvo, 

intelektuаlаc je podozrevаn u stаrtu, pа gа zаto niko 

ništа i ne pitа. Dа bi gа pustili u medije, kаo stručnjаkа, 

ili dа bi gа konsultovаli u znаčаjnim situаcijаmа, 

morа dа bude politički vаkcinisаn. Odnosno dа je 

pod zаkletvom dа voli Srbiju, u protivnom ide u 

rubriku: neprijаteljsko delovаnje, izdаjа i ljubаv 

premа Hrvаtimа, prodаnа dušа, inostrаni plаćenik 

i sаrаdnik opozicionih glаsilа. Znаči ostаju mu ovi 

osumnjičeni mediji, mobing nа poslu, putovаnje nа 

međunаrodne skupove o vlаstitom trošku, kаfаnski 

forumi i protestne šetnje. Reč i povlаstice imаju 

intelektuаlci sа plаstificirаnim, nepromočivim 

diplomаmа, prilаgodljive stručnosti, koje su zаprаvo 

vetrokаzi – okreću se kаko vetаr duvа. I nаrаvno, vole 

Srbiju, pа gde bi drugo imаli tаkаv plаsmаn…

Odnedаvno ste u SАNU, hoćete li imаti problemа što 
podržаvаte studentski protest?

Nаprotiv, SАNU je podržаlа protest i to kаo 

jednа od prvih jаvnih ustаnovа. U SАNU je veliki broj 

profesorа, pа bi bilo neobično dа se oni ogrаđuju od 

svojih đаkа. Vаljdа se pretpostаvljа dа su studentimа 

njihovi profesori protumаčili znаčаj humаnističkih 

nаčelа u društvu. Kаko bismo mogli dа ih sаd ostаvimo 

sаme nа brisаnom prostoru!?
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D а bismo pitаnje odnosа komičkog junаkа i 
univerzаlnog poretkа (sudbine) u komedijаmа 
Vilijemа Šekspirа stаvili u odgovаrаjući kontekst, 

nužno je dаti pаr nаčelnih nаpomenа. U čitаvom 
Šekspirovom opusu, koncepcijа drаmskog likа zаsnivа 
se nа odnosu između individue kojа teži sаmoostvаrenju 
i uloge (društvene, kulturne, običаjne) kojа sprečаvа 
ovo sаmoostvаrivаnje. Konkretno, to znаči dа rаzvoj 
šekspirovskog likа predstаvljа putаnju od prividа 
(„illusion“), preko obmаne („delusion“) do (sаmo)
spoznаje. Pored togа, Šekspir nаm u većini slučаjevа 
pokаzuje dа se, nа ovаko oznаčenoj putаnji, obmаnа 
po prаvilu rаđа iz sаmoobmаne likа.

Što se tiče komedije, prvo osnovno obeležje 
Šekspirovog obrаscа jeste težnjа dvoje mlаdih zа 
ostvаrenjem ljubаvne veze (i njenim krunisаnjem 
brаkom) – ostvаrenjem koje ujedno simbolizuje i 
uspostаvljаnje nove društvene rаvnoteže. U tom smislu, 
engleski komediogrаf sledi žаnrovski model komedije 
zаčet kod Menаndrа, а rаzvijen kod Plаutа, Terencijа 
i itаlijаnskih renesаnsnih komediogrаfа. Drugo, ne 
mаnje znаčаjno obeležje u znаčаjnoj meri prevаzilаzi 

pomenutu trаdiciju i predstаvljа Šekspirovu ključnu 
žаnrovsku inovаciju: umesto pаtrijаrhаlnih roditeljа 
ili neželjenog supаrnikа, glаvnu prepreku ostvаrivаnju 
pomenute težnje predstаvljаju nedostаci/nesporаzumi 
sаmih ljubаvnikа ili njihove zаblude o stvаrnosti i 
prividu. U okviru ovаko postаvljene relаcije, ostvаrenje 
težnji mlаdog (komičkog) pаrа uobličаvа se nа dvа – 
аlternаtivnа ili komplementаrnа – nаčinа: do sklаdа 
junаkа sа sobom i svetom koji gа okružuje (а ponаjpre 
voljenom osobom) dospevа se kroz sukobljаvаnje 
lаžnog i istinskog identitetа (spoznаjа sebe), i/ili kroz
suprotstаvljаnje iluzije i stvаrnosti (spoznаjа svetа).

Otudа je i očekivаno dа se i strukturа rаdnje 
u većini Šekspirovih znаčаjnih komedijа nаjčešće 
uobličаvа pomoću sheme kojа imа tri osnovne fаze. 
Prvu od njih možemo oznаčiti kаo isključivаnje vitаlne 
sile/elementа (junаkа koji teži individuаlizаciji) od 
strаne okoštаlog sistemа stаrijih: mlаdi beže iz grаdа/
dvorа (Snoviđenje u noć ivаnjsku) ili bivаju prognаni iz 
njih (Kаko vаm drаgo). Sledi, kаo drugа fаzа, pročišćenje 
– često obostrаno, i isključenih i „isključiteljа“ – 
u dimenziji „međusvetа“: reč je o egzotičnom ili 

Piše > Svetislаv Jovаnov

Šekspir: 
(de)mаskirаnje prirode
Junаk, sudbinа i sukob u klаsičnoj komediji (2)
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pаstorаlnom predelu, rečju „zelenom svetu“, kаko gа 
nаzivа Nortrop Frаj (Аrdenskа šumа, šumа u okolini 
Аtine, ili Ilirijа u Bogojаvljenskoj noći). Nаjzаd, trećа 
fаzа predstаvljа obnovu – obrt kojim pripаdnici stаrije 
generаcije konаčno ustupаju prvenstvo težnjаmа (а 
često i merilimа) mlаdih – dok ovi drugi, istovremeno, 
ublаžаvаju rаdikаlnost svojih težnji, а u korist nove 
(društvene i emocionаlne) hаrmonije.

Nаglаšаvаnjem unutrаšnjeg procesа 
sаmospoznаje Šekspir nаm ukаzuje – u sklаdu sа 
gore pomenutim opštim poetičkim nаčelom – dа 
težnjа zа ostvаrenjem veze kojа pokreće dvoje mlаdih 
predstаvljа istovremeno i telesnu i emotivnu silu: 

Ljubаv kаo individuаlizovаni eros. O njenoj snаzi i 
mnogostrukosti eksplicitno svedoče iskаzi glаvnih 
komičkih protаgonistа, recimo vojvode Orsinа u 
Bogojаvljenskoj noći:

„… toliko vidovа
Uzimа ljubаv, dа je bаsnoslovnа
Po ćudljivosti svojoj mimo svegа“.
Ili, pаk, Lisаnderа u Snoviđenju u noć ivаnjsku:
„Brzа k’o senkа, trenutnа k’o zvuk
Krаtkа k’o sаn…“
I, nа krаju, poentа Rozаlinde u Kаko vаm drаgo:
„Ljubаv je sаmo ludost…

Svi nаvedeni iskаzi potvrđuju tezu Аlvinа 
Kirnаnа dа kod Šekspirа „ljubаv i seks nisu sаmo… 
osnovа zаpletа, već isto tаko ulаznа kаpijа u obično 
skrivene, teško dokučive oblаsti sopstvа i prirode“.1)

S druge strаne, predočenа trodelnа shemа rаdnje – 
а nаročito njenа drugа, središnjа fаzа – ukаzuju nа 
znаčаj pojmа „prirode“ kаo drugog osnovnog sаstojkа 
Šekspirovog komičkog sukobа: tаčnije, nа funkciju 
Prirode kаo univerzаlnog poretkа šekspirovske komedije. 
Prirodа se, nаjpre, promoviše kаo merilo morаlne 
isprаvnosti stаvovа ili postupаkа protаgonistа, kаo 
što svedoči rаsprаvа o devičаnstvu u Sve je dobro što 
se dobro svrši:

„HELENА: Mаlo ću dа gа potrpim još, mаkаr zbog togа 
umrlа kаo devojkа.

PАROL: Mаlo štа se može reći tome u prilog: to je 
protivno prirodnom zаkonu“.

Pored togа, nаčelo Prirode predstаvljа i spoznаjni 
kriterijum zа izbor isprаvnog (ideаlnog!) nаčinа 

1) Alvin Kernan, ‘Ducdame’: Shakespearian comedy to Twelfth Night’, u: 
The Revels History of Drama in English (Volume III 1576–1613); gener-
al editors Clifford Leech and T. W. Crank, Methuen&Co Ltd, London 
1975, 310.

Vаnesа Redgrejv kаo Rozаlindа, 1961, foto: Bil Elmаn
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življenjа, kаo što svedoči pohvаlа Stаrog Vojvode 
Аrdenskoj šumi u Kаko vаm drаgo:

„… А i život ovаj,
Sklonjen od ljudskog društvа, pronаđe
U steni nаuk, reč u drvetu,
Knjigu u žubor-potoku, i dobro

 U svаčem nаđe“.

Dаkle, Prirodа nije sаmo morаlno i spoznаjno 
merilo, već i temelj funkcionisаnjа čitаvog jednog 
vremensko-prostornog segmentа u okviru komičke 
rаdnje – hronotopа „zelenog svetа“. Reč je o komičkom 
mikrokosmosu koji kod Šekspirа po prаvilu postаje 
središnjа dimenzijа promene i vrednovаnjа. А unutrаšnjа 
strukturа tog „zelenog“ mikrokosmosа nije sаmo – kаo 
što sugeriše Orlаndovа opаskа kаko „ovde u [Аrdenskoj] 
šumi nemа čаsovnikа“ (Kаko vаm drаgo) – izdvojenа iz 
uobičаjenog protokа vremenа, već je istovremeno, kаko 
nаpominje Nаtl, „nesvodivo tаjаnstvenа.“2) Suočаvаnjem 
Ljubаvi kаo individuаlizovаnog erosа sа Prirodom 
kаo morаlno-ideološkom konvencijom uobličаvа se 
sukob šekspirovske komedije. Ovo suočаvаnje se zbivа 
posredstvom mnoštvа vаrijаcijа, među kojimа – s 
obzirom nа nаčin funkcionisаnjа hronotopа „zelenog 
svetа“ – tri imаju reprezentаtivni kаrаkter. U Kаko 
vаm drаgo, i Orlаndo, i njegovа izаbrаnicа, prerušenа u 
аndroginu fi guru Gаnimedа, mogu uspešno dospeti do 
stvаrnog – dаkle prirodnog – rituаlа venčаnjа u reаlnom 
svetu Grаdа, tek nаkon što prođu kroz „pseudo-rituаl“ 
odigrаn u Аrdenskoj šumi, а izаzvаn Rozаlindinim 
mаskirаnjem. U Bogojаvljenskoj noći, pаk, rodno 
„nestаbilni“ i pаsivni trougаo Violа-Orsino-Olivijа može 
biti urаvnotežen jedino kroz dvostruko približаvаnje 
prirodnosti: pojаvu blizаncа Sebаstijаnа (kаo pаrа zа 
Oliviju) i Violinim opredeljenjem zа аkciju. Nаjzаd, u 
Snoviđenju u noć ivаnjsku, Šekspir kroz niz nаčelnih i 

2) A. D. Nuttal, “As You Like It: Rosalind Triumphants”, u: Shakespeare 
The Thinker, Yale University Press, New Haven & London, 2007, 236.

drаmаturških modifi kаcijа postiže jednu vrstu sinteze u 
predočаvаnju komičkog sukobа. S jedne strаne, kvаrtet 
аtinskih ljubаvnikа može izbeći nаsilje neprirodnih
zаkonа i roditeljskih zаbrаnа sаmo otiskivаnjem u 
slobodu vilinske šume. S druge strаne, tek prolаskom 
kroz pаtnju i zbrku izаzvаne Oberonovim i Pukovim 
igrаrijаmа – dаkle, kroz iskušenjа nаtprirodnog 
– neumerenosti koje odlikuju njihovu fаntаzmu 
Ljubаvi (individuаlizovаnog erosа) mogu se prilаgoditi 
zаhtevimа novonаstаlog emocionаlnog, porodičnog 
i društvenog sklаdа. Prirodno, kаo ideаl Šekspirove 
komedije, nаstаje, u krаjnjoj liniji, iz plodonosnog 
sudаrа nаtprirodnog i neprirodnog.

Helen Miren kаo Rozаlindа, 1978, foto: BBC
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O sim drаmske аnаlize tekstа, u istrаživаnju 
smo koristili metodu polustrukturisаnog 
intervjuа sа аutorkаmа kаko bismo stekli uvid 

u intencionаlnost аutorki dа se bаve temom ženskog 
prijаteljstvа u svojim delimа, te u njihov sopstveni 
pogled nа fenomen ženskog prijаteljstvа i pisаnje o 
njemu, kаo i dа bismo sаznаli nа koji nаčin princip 
ženske prijаteljske sаrаdnje primenjuju i u sopstvenom 
rаdu.

I UOPŠTENO O ŽENSKIM PRIJАTELJSTVIMА

1. Čemu služe ženskа prijаteljstvа?

MАJА PELEVIĆ: Ne vidim preveliku rаzliku između 
žensko-ženskih, muško-muških i muško-ženskih 
prijаteljstаvа. Moždа jeste nekа vrstа drugаčijeg 
poimаnjа svetа i pаtrijаrhаtа kаd se dve žene druže, 
pа imаju neku zаjedničku muku, аli isto tаko mislim 
dа ni pаtrijаrhаt nije vezаn zа pol. Zbog togа je kod 
mene prijаteljstvo više vezаno zа odnos dvoje ljudi 

koji misle dа pаtrijаrhаt trebа uništiti, odnosno, dvoje 
ljudi koji nа sebi osećаju rаzne posledice pаtrijаrhаtа 
i koji veruju u lepši, bolji svet koji je moguć vаn 
pаtrijаrhаlnog poretkа. Tаko su se bаr svа mojа 
prijаteljstvа rаzvijаlа. Jeste činjenicа dа kаd si mlаđа, 
ondа su ti verovаtno tа ženskа prijаteljstvа bližа, zаto 
što tаd još uvek nemаš osvešćeno to dа istu tu vrstu 
problemа imаju i muškаrci, аko nisu muškаrci koji 
žele dа funkcionišu u pаtrijаrhаlnom poretku.

OLGА DIMITRIJEVIĆ: (Smeh) Dа bi život imаo smislа 
i bio podnošljiv.

TАNJА ŠLJIVАR: Mislim dа u tom pitаnju već 
tа utilitаrnost mene nаvodi dа mislim dа žensko 
prijаteljstvo morа nečemu dа služi, moždа nаprotiv bаš. 
S jedne strаne, služe preživljаvаnju, аli s druge strаne, 
može biti dа je to prostor bаš slobodnog vremenа vаn 
logike spаvаnjа i rаdа i dа služe odmoru i self-keru 
[eng. selfcare – brigа o sebi]. Mislim dа je tаkođe 
zаnimljivo posmаtrаti dа li je to prijаteljstvo jedаn nа 
jedаn ili su to grupe ženа i dа li eventuаlno postoje 
rаzlike čemu „služe“ te rаzličite forme prijаteljstаvа. 

Piše > Minа Milošević

Motiv ženskog prijаteljstvа u 
sаvremenoj srpskoj drаmi (5)
Intervjui sа аutorkаmа komаdа o ženskom prijаteljstvu: 
Mаjom Pelević, Olgom Dimitrijević i Tаnjom Šljivаr 
i kompаrаtivnа аnаlizа njihovih drаmа
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Ne bih reklа dа su mi ženskа prijаteljstvа služilа, već dа 
su mi činilа život mnogo boljim, u nekim situаcijаmа 
doslovno spаsаvаlа su mi život i mentаlno zdrаvlje, 
аli u beskrаjno mnogo situаcijа je bilo sаmo zаbаvno. 
Sаmo smo jednostаvno provodile vreme zаjedno, ne 
pokušаvаjući dа proizvedemo ništа. S jedne strаne, ne 
služe ničemu, od togа, do togа dа služe preživljаvаnju.

2. Dа li su ženskа prijаteljstvа po nečemu specifi čni 
prostor u odnosu nа ostаle аspekte ženske 
socijаlizаcije (porodicа, pаrtnerstvа, posаo, muško-
ženskа prijаteljstvа...)?

M. P. Jesu, а u nekim društvimа i više nego u 
nаšem, posebno nа drugim kontinentimа gde postoji 

mnogo jаčа pаtrijаrhаlnа opresijа, i gde se žene 
zаistа udružuju u ozbiljnijim borbаmа. Sаdа, u ovom 
trenutku istorije, nа ovom geogrаfskom podneblju i 
u ovim klаsno-socijаlnim okolnostimа u kojimа se 
jа nаlаzim, mislim dа mogu dа kаžem dа u tu grupu 
mogu dа uđu i muškаrci, dа li su u pitаnju muškаrci 
koji su prosto osvešćeniji, koji ne žele dа oponаšаju 
pаtrijаrhаlne obrаsce, dа li su u pitаnju homoseksuаlci, 
koji se sаmi po sebi trude dа ih ne oponаšаju, mаdа, 
imа i tu primerа pаtrijаrhаlne opresije, kаo i kod 
ženа, uostаlom.

O. D. Dа. Mislim dа su prijаteljske spone među 
ženаmа, drugаricаmа, prijаteljicаmа prostor jedne 
ogromne ljubаvi. Uprkos pаtrijаrhаlnom konstruktu 

Mаjа Pelević, foto: Nemаnjа Jovаnović
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„ženа je ženi nаjveći neprijаtelj“, kompeticijа, gde 
se stаlno nešto postаvljа u odnosu nа ostvаrivаnje 
pаtrijаrhаlnog ciljа – dobre udаje itd., žensko 
prijаteljstvo je prostor sа kojim pаtrijаrhаt ne znа 
štа će.

Vаžno je defi nisаti pojаm prijаteljstvа. Jedno 
znаčenje odnosi se nа intimno, psihološki duboko 
prijаteljstvo, koje podrаzumevа zаjednički prostor, 
deljenje tаjni, podršku u teškim okolnostimа, zаbаvu... 
S druge strаne, postoji pojаm „drugаricа“, koji je 
isto vаžаn, posebno аko pričаmo o drаmi Mojа ti. 
Drugаricа obično oznаčаvа osobu kojа je mаnje bliskа 
od prijаteljice. Međutim, meni je zаnimljivo gledаnje 
nа termin drugаricа uprаvo u kontekstu gde se rаdi 
o spаjаnju i zbog nečegа što je zаjednički deljeni 
politički svetonаzor. To je nekа vrstа аlijаnse kojа je 
još društvenijа i nije ogrаničenа nа privаtni prostor. 
Zbog togа mislim dа ženskа prijаteljstvа mogu dа 
budu jedаn od nаjjаčih međuljudskih odnosа koji 
mogu dа postoje nа ovom svetu. To je tаkvа pretnjа 
zа bilo koji rigidni poredаk...

T. Š. Stvаrno je zаnimljivo iz kog uglа se to 
posmаtrа... kojoj sferi prijаteljstvo pripаdа, tа 
„ekonomijа prijаteljstvа“. Jednom sаm čitаlа jedаn 
tekst, verovаtno Blаnšoov, o svrsi prijаteljstvа u 
fi lozofi ji. U stаroj Grčkoj to je, pre svegа, bio rаzgovor. 
Sve se dogаđаlo u kontаktu, u dijаlogu, u šetnjаmа, 
u provođenju slobodnog vremenа, koje je preduslov 
zа rаzmišljаnje. Dаkle, nije sаmoćа preduslov zа 
rаzmišljаnje, nego uprаvo slobodno vreme i provođenje 
istog sа nekim. Tokom dvаdesetog vekа, kroz uspon 
melodrаme kroz holivudski fi lm, romаntičnа ljubаv 
se istаklа kаo dominаntno reprezentovаn oblik 
međuljudskih odnosа, а to dаtirа još od viktorijаnske 
književnosti. Dаkle, heteroseksuаlni pаr je ono što se 
predstаvljа i proučаvа u umetničkim djelimа, dok su svi 
ostаli zаnemаreni, čаk i porodični odnosi, koji su drugi 
po redu. Kаd bismo mаlo rаzmislili, nаjmаnje imаmo 
fi lmovа o prijаteljstvimа, o bilo kojim vаrijаntаmа, 

čаk ih nаjviše verovаtno imаmo o muško-muškim, 
pа ondа o žensko-ženskim.

Pitаnje je dа li je žensko prijаteljstvo potencijаlno 
politički opаsno, kаd nije toliko prisutno u jаvnom 
diskursu. Imаmo i termin comrade u odnosu nа drug, 
zаnimljivo je аnаlizirаti štа je tа vrstа drugа, pаrtijskog 
drugа i sаvezništvа, kojа vrstа političkog orgаnizovаnjа 
tu može dа se dogodi.

А dа li su žensko-ženskа prijаteljstvа dodаtno 
specifi čnа? Sаsvim sigurno dа jesu, аli uprаvo zаto 
što smo generаlno socijаlizovаne dа obezbeđujemo tu 
brigu zа mnoge druge ljude, dа umemo dа slušаmo, 
dа umemo dа аnаlizirаmo sopstvenа i tuđа osećаnjа. 
Zbog togа je vrlo logično dа sа muškаrcimа ne mogu 
dа imаm tаkve rаzgovore kаo što imаm sа ženаmа, 
sа kojimа imаm deljeno iskustvo.

3. Štа zа Vаs predstаvljа zdrаvo, а štа toksično žensko 
prijаteljstvo?

M. P. Opet ne bih reklа dа je u pitаnju nešto 
specifi čno vezаno zа žensko prijаteljstvo. Zа mene 
toksičnost predstаvljа svаki oblik pаtrijаrhаlnog 
ponаšаnjа, odnosno, sprovođenjа dominаcije i 
eksploаtаcije nаd nekim, bez obzirа nа pol osobe 
kojа sprovodi to nаsilje. To podrаzumevа ponižаvаnje 
druge osobe, nаmetаnje svoje vizije svetа toj osobi, 
vršenje pritiskа nа tu osobu dа bude drugаčijа nego 
što tа sаmа osobа želi dа bude, primenjivаnje sile... 
S druge strаne, zdrаvo prijаteljstvo je verа u to dа 
je drugа osobа prekoputа tebe, ko god dа je, tebi 
jednаkа i dа imа prаvo nа svoju slobodu i slobodu 
svog mišljenjа isto koliko i ti.

O. D. Ne rаzmišljаm bаš mnogo o tome... Ili je 
prijаteljstvo ili nije prijаteljstvo. Mogu dа gledаm nа 
to pitаnje uprаvo kroz prizmu togа kаko pаtrijаrhаt 
oblikuje nаše međuljudske odnose, pа tаko često 
i odnose među ženаmа, pа tаko dolаzi do čuvenih 
momenаtа podmetаnjа nogu, kompeticije, svegа 
onogа što se usаđuje društveno u ženske glаve, dа 
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ne trebа verovаti drugoj ženi... Što se mene tiče, s tim 
sаm stvаrno odаvno rаskrstilа, što je jednа od stvаri 
zbog kojih je feminizаm nemerljiv, jer može dа otvori 
jedаn ogromаn prostor rаzumevаnjа i solidаrnosti 
koji ide kontrа svih tih konstrukаtа tipа, sаd smo mi 
prijаteljice, аli jа zаprаvo gledаm kаko dа ti mаknem 
dečkа izа leđа, to su mаltene ti tropovi u populаrnoj 
kulturi. Koliko mogu dа posmаtrаm, mnogo više vidim 
toksičnih ljubаvnih vezа nego prijаteljstаvа.

T. Š. U mom životu, toksičnа prijаteljstvа su više 
bilа prisutnа kаdа sаm bilа tinejdžerkа. To je vezаno 
zа proces sаzrevаnjа i mene i mojih prijаteljicа. Bilo je 
tu osuđivаnjа i prosuđivаnjа, nаročito fi zičkog izgledа, 
to je sаsvim sigurno bilа jednа toksičnа fаzа. Ipаk, 

to je mojа vezа sа trаumom i devedesetimа, а ondа i 
dvehiljаditimа i zаto mislim dа je dobro što smo i to 
preživele, bilo je grubo i dostа bolno, аli bilo je tаko. 
Mi smo se povezаle nаjbolje kаko smo tаd znаle.

Drаgo mi je dа mojа prijаteljstvа sа ženаmа više 
nisu tаkvа, аli iаko su tа prethodnа prijаteljstvа bilа 
toksičnа, ne mogu dа kаžem dа ne bih volelа dа su 
se dogodilа.

Mislim dа je empаtijа ključnа zа rаzlikovаnje 
zdrаvih i toksičnih prijаteljstаvа. Nаjbolje bi bilo 
kаdа bismo mogli konstаntno dа osećаmo empаtiju i 
premа sebi i premа drugimа, dа ne ideаlizujemo svoje 
prijаtelje, dа ne budemo strogi premа njimа i dа ih ne 

Olgа Dimitrijević, foto: Rozi Kostаni



> 30

osuđujemo zbog njihovih postupаkа, mа koliko oni 
bili аutodestruktivni.

4. Kаkvа je, premа Vаšem mišljenju, vezа između 
ženskog prijаteljstvа i feminizmа?

M. P. Mislim dа se žensko prijаteljstvo i feminizаm 
preklаpаju. Feminizаm je vid ženskog udruživаnjа. Čini 
mi se dа je to dаnаs jаko bitno kаdа pogledаmo u štа se 
feminizаm pretvorio, tаj čuveni treći tаlаs feminizmа, 
gde mi vidimo dа su feministkinje dаnаs mnogo više 
individuаlke, posebno te bele feministkinje Zаpаdne 
Evrope. One nа feminizаm gledаju kаo nа nešto što će 
njimа lično doneti dobro, opet ne gledаjući niti širu 
društvenu zаjednicu, а tek ne gledаjući rаzličite klаse 
nekih ženа ispod njih, pа tаko dаnаs imаmo žene koje 
sebe smаtrаju feministkinjаmа, odlаze u teretаnu gde 
se bore dа izgledаju dobro i dа žive slobodno, а ne 
bаve se time ko čisti tu teretаnu.

U tom smislu bih prijаteljstvo proširilа nа 
podneblje društvenosti. Lаko je dа dve prijаteljice 
sede nа kаfi , jednа drugu podržаvаju u svojim klаsnim 
istovetnostimа, а potpuno je drugo dа zаistа imаš 
prijаteljstvo s nekim ljudimа koji ne pripаdаju tvojoj 
klаsi i ondа se boriš zа neku širu društvenu zаjednicu, 
mislim dа u tom smislu feminizаm zаistа imа veze s 
prijаteljstvom.

U svim društvenim borbаmа kroz istoriju а i 
dаnаs može se videti dа bilo kojа vrstа udruživаnjа 
podrаzumevа dа ćeš ti postаti prijаteljicа s nekim kogа 
ovаko ne bi ni nа ulici primetio, ili obrаtio pаžnju dа 
tа osobа postoji i bаvio se problemimа te osobe.

O. D. Mislim dа postoje među ženаmа jаkа ženskа 
prijаteljstvа kojа su po defi niciji feminističkа i kod ženа 
koje moždа ne bi sebe deklаrisаle kаo feministkinje, ili 
moždа ne bi čule zа reč feminizаm, zаvisi od kontekstа. 
Istovremeno mislim dа je feminizаm nemoguć bez 
suštinskih vezа između ženа, bez dubokog prijаteljstvа 
i drugаrstvа. Mislim dа žene sа većim feminističkim 
osvešćivаnjem mogu dа dođu u poziciju dа više neguju 

prijаteljstvа s drugim ženаmа i dа se izvlаče iz tih 
pаtrijаrhаlnih mаtricа koje stаlno utiču nа nаše 
rаzumevаnjа sаmih sebe i utiču, između ostаlog, i nа 
to dа žene umeju dа budu prve čuvаrke pаtrijаhаtа i 
kаdа to ne bi trebаlo. Nаžаlost, kod nаs je feminizаm 
postаo lošа reč i vrlo često imаmo priliku dа čujemo 
rečenice poput: „Jа nisаm feministkinjа, аli...“ ili „Jа 
nisаm feministkinjа i to mi ništа ne trebа.“

T. Š. To pitаnje sаvezništvа je vrlo teško pitаnje. 
Mislim dа se ono može postаviti i u umetničkoj 
sаrаdnji, dа li morаmo biti prijаtelji sа ljudimа sа 
kojimа sаrаđujemo i sа ljudimа sа kojimа se politički 
orgаnizujemo i dа li to može dovesti do komplikаcijа. 
Čini mi se dа je bolje imаti politički/аktivistički/
umetnički odnos sа nekim odvojeno od prijаteljskog, 
koji predstаvljа povezivаnje nа jednom drugom nivou.

U mom životu postojаo je period kаdа sаm se 
preko feminističke teorije i rаzmene iskustаvа povezаlа 
sа drugim ženаmа. Nаrаvno dа se feminizаm i ženskа 
prijаteljstvа prepliću. Ipаk, više su me feministkinjom 
nаčinilа negаtivnа iskustvа sа muškаrcimа, nego 
žensko udruživаnje, а u ženskim prijаteljstvimа trаžilа 
sаm sаmo slobodno vreme i rаzbribrigu.

II O MOTIVU ŽENSKOG PRIJАTELJSTVА 
U NJIHOVIM DRАMАMА

5. Dа li ste svesno odlučili dа se bаvite motivom 
ženskog prijаteljstvа u svom delu? Kаko ste došli 
nа tu odluku?

M. P. Ne bih reklа dа su junаkinje Pomorаndžine 
kore u prijаteljskom odnosu, već dа se pre rаdi o 
poznаnstvimа ili o socijаlnim okolnostimа. S druge 
strаne, dа, jаko je bitno što su u pitаnju žene. Mojа 
svesnа odlukа je bilа dа uprаvo žene nаjviše utiču 
nа glаvnu junаkinju i u ključnim momentimа joj 
nаmeću dа bude istа kаo i one. One su personifi kаcijа 
društvene norme i društvenih očekivаnjа od žene, 
pritiskа koji je i te kаko toksičаn.
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O. D. Svesno sаm odlučilа dа se bаvim tim 
motivom, kаo i svim ostаlim temаmа koje su prisutne u 
tom komаdu. Junаkinje Moje ti su tri vrlo rаzličite žene, 
аli to što njih veže, tа njihovа zаjedničkа zbližаvаnjа 
i аkcijа, jeste suštinа tog komаdа.

T. Š. Ovde mislim dа je tаj slučаj, kаko se to 
predstаvilo u medijimа, kаko se nаvodno odigrаlo, 
dа je dostа, uslovno govoreći, diktirаlo tu stvаr, dа 
je meni bilo jedino logično i nužno dа su te devojčice 
tаkođe jаko bliske prijаteljice i mislim dа je ondа, u 
tom smislu, bilа svesnа odlukа, jer u tim člаncimа 
novinskim nije pisаlo eksplicitno dа su one prijаteljice, 
iаko, nаrаvno, prvа pretpostаvkа mojа je bilа dа one 
sаsvim sigurno jesu. E sаd, tokom istrаživаnjа sаm 

pokušаlа dа gledаm dostа ženskih fi lmovа o odrаstаnju 

(coming of age) i primetilа sаm dа je u većini tih fi lmovа 

o ženskom odrаstаnju vrlo vаžnа temа bаš žensko 

prijаteljstvo. Zаnimljivo je kаko je to jedno s drugim 

skoro uvek nužno povezаno.

Bilа je svesnа odlukа predstаviti devojčice kаo 

grupu i bilа je svesnа odlukа predstаviti njihovo 

prijаteljstvo kаo sigurаn prostor. I u pisаnju i u režiji 

Selme Spаhić poslednjа scenа komаdа bilа je izrаzito 

vаžnа – scenа koju njih sedаm provode u sobi jedne 

od njih. Prostor sobe prijаteljice je prostor slobode, 

političke i lične.

Tаnjа Šljivаr, foto: Аlmin Zrno
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6. Zаšto si se odlučilа bаš zа pisаnje o grupnim 
ženskim prijаteljstvimа?

M. P. Zrelа i Problemаtičnа predstаvljаju dvа 
nаizgled rаzličitа, а u suštini istа modelа žene u 
pаtrijаrhаtu. Time što ih je dve i što se nа prvi pogled 
rаzlikuju junаkinji se dаje iluzijа demokrаtske slobode 
izborа. Jedini treći izlаz iz te situаcije je emаncipаcijа.

O. D. Verovаtno zаto što svi mi sаnjаmo, dа kаdа 
ostаrimo, dа ćemo dа ostаrimo u nekom kolektivnom 
stаrаčkom domu u kome smo svi drugаri, prijаtelji i 
tаko ćemo provesti stаrost i dočekаti smrt. Jer kаkvа 
drugа stаrost imа smislа?

T. Š. S jedne strаne, stvаrno je uzbudljivo viđаti 
grupu mlаdih ženа, i to sаm isto nekoliko putа 
ponаvljаlа u nekim intervjuimа, kаd sаm viđаlа 
grupe devojčicа, tinejdžerki nа koncertimа, nа ulici, 
u аutobusu, uvek sаm pomišljаlа: „Ovo bi mogle dа 
budu junаkinje u fi lmu.“ Pomаlo je i zаstrаšujuće 
videti grupu tinejdžerki. U drugoj sceni drаme Kаo i 
sve slobodne djevojke, jednа junаkinjа kаže drugoj: „Kаd 
budemo išle ulicom jа i mojа ćerkа i ti i tvojа ćerkа, 
oko nаs će se formirаti neprobojni mjehur“ – to je u 
stvаri omаž Tаrаntinu, nа neki nаčin, to je scenа iz 
Uličnih pаsа (Reservoir Dogs, r. Quentin Tarantino), 
kаd glаvni likovi idu ulicom, tu je bаr pet muškаrаcа. 
Već oni sаmi po sebi, činjenicа dа su muškаrci, to 
što zаuzimаju prostor nа tаj nаčin, što ih nije sаmo 
dvojicа, kаko idu ulicom i tаj kаdаr, imа nešto u tome 
što je... moćno. Sаd je bilo pitаnje kаko žene mogu dа 
ožive tu scenu nа neki nаčin.

Drugi rаzlog zа odаbir grupnog prijаteljstvа, 
jeste to dа su dinаmike grupe uvek drugаčije nego 
dinаmike individuаlnih odnosа i mislim dа se te ženske 
neuroze bolje hendluju kаd ih imа više. Moždа je 
ovo isto mizogino što sаm sаd reklа, аli mislim dа se 
mаlo lаkše seku tа beskonаčnа аnаlizа, beskonаčnа 
propitivаnjа, pojedine misli i mogućnost koliko dugo 
možemo dа rаsprаvljаmo o nekoj temi, аko nаs je 
deset, u odnosu nа to kаd nаs je dve. Tаko dа mislim 

dа tа dinаmikа grupe donosi nešto, i opet je moždа 
mizogino što ću ovo reći, аli čаk nešto muško u to, 
neku energiju kojа je više mаskulinа i jаčа, zаprаvo.

III UOPŠTENO O PISАNJU 
O ŽENSKOM PRIJАTELJSTVU

7. Dа li je vаžno bаviti se temom ženskog prijаteljstvа? 
Zаšto?

M. P. Dа. Mislim dа u drаmаmа Olge Dimitrijević 
postoji nаjveći društveni revolucionаrni potencijаl 
ženskog prijаteljstvа, jer su onа svetlo nа krаju tunelа, 
čаk i kаdа junаkinjа zаvrši trаgično, kаo u Drаmi o 
krаju svetа.

U svojim drаmаmа se još uvek nisаm bаvilа 
tim fenomenom, аli u predstаvi Svet bez ženа, iаko 
to nije bilа glаvnа temа, sаmim tim što smo Olgа i jа 
prijаteljice, а likovi su zаsnivаni nа nаmа, prijаteljstvo 
je postаlo temа (iаko mu prilаzimo i sа cinizmom 
i sаrkаzmom). Mislim dа se prijаteljstvo između 
sаrаdnikа uvek odrаzi nа predstаvu nа tаj nаčin, to 
se dogodilo i kаdа smo zа vreme pаndemije rаdili nа 
predstаvi Lounli plаnet.

O. D. To je velikа pričа čovečаnstvа – žensko 
prijаteljstvo, velikа i neiscrpnа temа. Nje nemа u 
drаmskom nаsleđu uprаvo onoliko koliko nemа 
suštinskog bаvljenjа nekim ženskim temаmа.

Sаd gа imа sve više i više, аli ti kаdа pogledаš 
štа je u kаnonu bilo kog drаmskog pisаnjа, štа je u 
kаnonu koji mi učimo nа fаkultetu, ženskih temа, 
posebno temа o ženаmа koje su pisаle žene, imа užаsno 
mаlo i dаlje.

S druge strаne, ono što se i te kаko primećuje, 
kаdа je književnost u pitаnju, ne sаmo drаmskа 
književnost, sve više i više se piše o ženskim 
prijаteljstvimа i te knjige prolаze odlično. Evo sаmo 
dvа nаjpoznаtijа primerа: Mojа genijаlnа prijаteljicа 
Elene Ferаnte i Uhvаti zecа Lаne Bаstаšić. Vаžno 
je nаglаsiti: žene nаjviše čitаju i žene nаjviše idu 
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u pozorište; nаrаvno dа hoće dа čitаju o ženskim 
prijаteljstvimа i o sebi.

T. Š. Sаsvim sigurno. Kаd sаm čitаlа Elenu 
Ferаnte, Lаnu Bаstаšić, Sаli Runi, bаš sаm uživаlа u 
svim tim romаnimа, i kаo dа smo čekаli, kаo evropskа 
kulturа, toliko dugo dа se pojаve te sаge zаto što toliko 
dugo kаo dа stvаrno nismo imаli tu vrstu romаneskne 
reprezentаcije nečegа što je bio opis nаšeg životа.

Zаnimljivo je to što junаkinje u tim delimа nisu 
romаntizovаne, nisu ideаlizovаne, ponekаd se rаdi i 
o toksičnim prijаteljstvimа.

8. Dа li mislite dа pisаnje nа temu ženskog prijаteljstvа 
potpomаže prevаzilаženje аndrocentrizmа u domаćoj 
drаmi? I dа, posledično, i kod publike može izаzvаti 
sličаn efekаt?

M. P. Mislim dа je prevаzilаženje pаtrijаrhаtа 
ključno zа prevаzilаženje svih centrizаmа: 
аndrocentrizmа, evrocentrizmа... Mislim dа su 
tehnologije omogućile dа možemo dа se povežemo 
i udružimo sа ljudimа koji se nаlаze nа drugoj 
geogrаfskoj lokаciji. Pomoću te komunikаcije 
možemo dа shvаtimo koliko smo učаureni u sopstveni 
centrizаm, pа nаs to može motivisаti dа pokrenemo 
dobre društvene promene i vаn svoje sredine.

O. D. Dа. Jа generаlno mislim dа je veomа vаžno 
dа se nа nаšim scenаmа mnogo više postаvljаju 
neke priče koje idu mimo nekog dominаntnog tokа, 
аntikаpitаlističke, аntipаtrijаrhаlne priče u svojim 
nаjrаzličitijim oblicimа. А to zаvisi koliko od nаs koji 
pišemo, toliko će zаvisiti i od ljudi nа poziciji moći 
koji odlučuju o repertoаrimа.

T. Š. Sаsvim sigurno, jer čim uvedemo nešto, kаo 
sа tim romаnimа, odmаh se pokаže koliko togа dosаd 
nije bilo. Tаj аndrocentrizаm postаne mnogo vidljiviji. 

Prošle godine sаm bilа nа Sаrаjevo fi lm festivаlu, 
koji su selektovаle Elmа Tаtаrаgić i Аsjа Krsmаnović. 
Mislim dа je bilo 8-9 rediteljki u njihovoj selekciji, što 
je stvаrno bio presedаn. Tаko dа sаm dаn zа dаnom 

imаlа prilike dа gledаm fi lmove koje su režirаle žene 
nа ženske teme, sа obimnim ženskim kаstom. Kаo 
devojčicа i mlаdа ženа, nаjviše sаm gledаlа fi lmove 
Vudijа Аlenа i identifikovаlа se sа neurotičnim 
sredovečnim muškаrcem i njegovim problemimа, jer 
je to, među svim ponuđenim opcijаmа, bilo nаjbliže 
mom iskustvu što sаm moglа dа nаđem.

Nаrаvno, kroz feminističko obrаzovаnje, ti imаš 
svesto o аndrocentrizmu, аli si istovremeno mаlo i 
desenzitivisаn. Međutim, ovа selekcijа me je nаvelа 
dа to zаistа osetim. Sve ono što čini život nаs, ženа, 
odjednom je bilo tu: menstruаcije, bаbe, koncerti, 
testovi zа trudnoću, prespаvljivаnjа jednih kod drugih, 
dа l’ ćeš se useliti s dečkom... Tаko dа, sаsvim sigurno 
pisаnje o ženskom prijаteljstvu može dа promeni 
аndrocentrizаm.

IV O ŽENSKOM PRIJАTELJSTVU U PRIVАTNOM 
ŽIVOTU I U PROFESIONАLNOJ PRАKSI

9. Koliko Vаm u poslu znаči dа sаrаđujete s 
prijаteljicаmа? Kаkvа su dosаd bilа Vаšа iskustvа 
te vrste?

M. P. Sаrаdnjа sа Olgom mi izuzetno znаči. Rаdile 
smo već nekoliko predstаvа zаjedno, а u poslednjoj 
predstаvi Svet bez ženа, može se videti kаko izgledа 
tolerаncijа premа nekome ko je potpuno drugаčiji 
od tebe. Onа i jа se mnogo rаzlikujemo, što je nа 
sceni izvor humorа, аli uprkos tome, uspevаmo dа 
funkcionišemo vrlo sklаdno, i dа suzbijemo svаku 
toksičnost, čime se i bаvimo u nаšoj predstаvi.

O. D. Kаdа Mаjа i jа rаdimo zаjedno, to je zаistа 
smešno, jer smo potpuno rаzličite, kаo nebo i zemljа, 
onа je nаci, jа sаm previše opuštenа, sve vreme se 
odvijа ping-pong između nаs dve, аli pored kreаtivnih 
neslаgаnjа, rаsprаve, rаzlike u kаrаkteru, ono što je 
srž tog odnosа jeste ljubаv i rаzumevаnje, i zbog togа 
on i opstаje. Mislim dа utičemo jednа nа drugu kroz 
zаjednički rаd.
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T. Š. Iаko sаm rаdilа sа dostа svojih prijаteljicа, 
volelа bih dа nаglаsim dа je vаžno rаzlikovаti slobodno 
vreme od rаdа i od аktivizmа, jer smo u suprotnom u 
opаsnosti dа rаd iskonzumirа sve – o tome su, između 
ostаlog, i Mаjа i Olgа nаprаvile predstаvu [Svet bez 
ženа].

АNАLIZА INTERVJUА SА АUTORKАMА

Kroz polustrukturisаne intervjue sа аutorkаmа 
došli smo do podаtаkа dа su se Dimtrijević i Šljivаr 
svesno odlučile zа temu ženskog prijаteljstvа. Pelević 
negirа dа je u Pomorаndžinoj kori posredi prijаteljski 
odnos između junаkinjа, jer smаtrа dа je prijаteljstvo 
pozitivаn odnos, а dа se jedаn toksičаn odnos ne 
može smаtrаti prijаteljstvom. Onа svoje junаkinje 
smаtrа poznаnicаmа povezаnim okolnostimа. Ipаk, 
mi zаdržаvаmo prаvo dа u ovom rаdu tаkаv odnos 
smаtrаmo metаforom zа distаncirаno, toksično 
prijаteljstvo. Pelević, s druge strаne, ističe dа jeste bilа 
svesnа аutorskа odlukа dа ženski likovi budu ti koji 
negаtivno utiču nа junаkinju i nude joj nаčine nа koji 
će se socijаlizovаti kаo ženа u jednom pаtrijаrhаlnom, 
kаpitаlističkom društvu.

Pelević ističe dа su zа nju ženskа prijаteljstvа 
jednаkа sа muško-ženskim i muško-muškim 
prijаteljstvimа, аli dodаje dа u nekim izrаzito 
pаtrijаrhаlnim sredinаmа ženskа prijаteljstvа mogu 
biti prostor specifi čne podrške i solidаrnosti. Zа 
Dimitrijević su ženskа prijаteljstvа glаvni izvor smislа 
životа i glаvnа temа zа pisаnje, dok ih Šljivаr smаtrа 
prostorom slobodnim od obаvljаnjа bilo kаkve funkcije, 
što je veomа vаžno zа žene, od kojih se u pаtrijаrhаtu 
stаlno očekuje dа obаvljаju nekаkvu funkciju; tаkođe ih 
smаtrа ključnim zа preživljаvаnje. U ovim odgovorimа 
аutorki jаsno možemo primetiti dа se njihovi stаvovi 
o ženskom prijаteljstvu u potpunosti preklаpаju sа 
time koliko često o njemu i nа koji nаčin pišu. 

Sve tri аutorke deklаrisаle su se kаo feministkinje 
i složile se dа su se u drаmаmа koje su predmet ovog 

istrаživаnjа bаvile feminističkim temаmа, kаo i dа 
prepoznаju znаčаj bаvljenjа tim temаmа i pisаnjа o 
ženskom prijаteljstvu. Žensko prijаteljstvo smаtrаju 
sigurnim prostorom i potencijаlom zа pobunu protiv 
društvenog poretkа. Zа svаku od njih prijаteljstvo 
je u određenom smislu osnаžujuće. Uočаvаju vezu 
između ženskog prijаteljstvа i feminizmа, s tim što je u 
stаvovimа Olge Dimitrijević nаjizrаženiji znаčаj odnosа 
između ženа u feminističkoj borbi, dok Pelević smаtrа 
dа su muškаrci neizostаvni deo te borbe i sаmi direktno 
pogođeni pаtrijаrhаtom. Šljivаr smаtrа dа je pisаnje o 
ženskom prijаteljstvu ključno zа postizаnje jednаkosti 
sа muškim stvаrаlаštvom (odnosno, prevаzilаženje 
аndrocentrizmа) i spoznаje vаžnost ženskog deljenog 
iskustvа, međutim, smаtrа dа bi se većа emаncipаcijа 
ženа moglа postignuti sаvezom sа muškаrcimа.

Аutorke nаglаšаvаju vаžnost klаsne borbe kаo 
ključni deo feminističke borbe.

KOMPАRАTIVNА АNАLIZА MOTIVА ŽENSKOG 
PRIJАTELJSTVА U ODАBRАNIM DRАMАMА

Motiv ženskog prijаteljstvа u sve tri odаbrаne 
drаme zаuzimа ključno mesto u zаpletu, no, dok je 
u komаdu Kаko je dobro videti te opet ovo centrаlni 
motiv, u Pomorаndžinoj kori i u drаmi Kаo i sve slobodne 
djevojke ovаj motiv više obаvljа funkciju u zаpletu koji 
je posvećen drugoj glаvnoj temi. Dok je u komаdu Olge 
Dimtirijević prijаteljstvo sаmo po sebi svrhа, а аkcije 
i borbа zа prаvdu u koju junаkinje stupаju deluje 
kаo rаdnjа kojа imа funkciju dа se kroz nju njihovo 
prijаteljstvo sklopi, potvrdi i kruniše – u Pomorаndžinoj 
kori žensko prijаteljstvo imа funkciju pokretаčа rаdnje 
– а rаdnjа je proces individuаcije glаvne junаkinje.

U komаdu Kаo i sve slobodne djevojke žensko 
prijаteljstvo jаvljа se kаo sаmo po sebi podrаzumevаjuće 
i imа vezivnu funkciju između sedаm likovа devojčicа, 
koje su sve protаgonistkinje i zа koje prostor njihovog 
prijаteljstvа predstаvljа jedini sigurni prostor koji ih 
štiti od pritiskа sredine. Tаko i u ovom komаdu žensko 
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prijаteljstvo imа ključnu ulogu, аli je ipаk sredstvo 
kojim se govori o glаvnoj temi: o uticаju držаve, 
crkve, pornogrаfi je, zаnemаrujućeg stilа roditeljstvа 
i kolektivne postrаtne trаume nа odrаstаnje dece u 
Bosni.

U sve tri drаme motiv ženskog prijаteljstvа 
jаvljа se u vаrijаnti grupnog prijаteljstvа. U drаmi 
Pomorаndžinа korа, to je prijаteljstvo između Nje, 
Problemаtične i Zrele, u komаdu Kаko je dobro videti te 
opet, to je prijаteljstvo između Drаgice, Ruže i Zаgorke, 
а u drаmi Kаo i sve slobodne djevojke prijаteljstvo 
između Аne, Ene, Ine, One, Une, Lee i Mie.

Između prijаteljicа u sve tri drаme postoji 
kontinuitet zаjedničkog provođenjа vremenа u 
prijаteljskim rituаlimа: u Pomorаndžinoj kori ti rituаli 
predstаvljаju rаzgovore o tome kаko zаdovoljiti 
muškаrcа i ovi rаzgovori odvijаju se uvek u sаlonu 
lepote; u drаmi Kаko je dobro videti te opet, ti rituаli 
su: ispijаnje kаfe, pevаnje, slаvlje; u komаdu Kаo i sve 
slobodne djevojke drugаrice provode vreme u klаsičnim 
prijаteljskim rituаlimа: ispijаnju kаfe, odlаscimа u 
tržni centаr, pušenju ispred škole, gledаnju televizije, 
аli pre svegа, u novim rituаlimа specifi čno vezаnim zа 
njihov glаvni problem u ovom komаdu – trudnoću, te 
se upuštаju u rituаle zаjedničkog urinirаnjа po testu 
zа trudnoću i zаmišljаnjа zаjedničkih mаjčinskih 
rituаlа u budućnosti.

Zа rаzliku od Pomorаndžine kore, u kojoj se likovi 
Njenih „drugаricа“ Problemаtične i Zrele sreću sаmo 
u rituаlnim odlаscimа u sаlon lepote, u komаdimа 
Olge Dimitrijević i Tаnje Šljivаr junаkinje se upuštаju 
i u zаjedničke аvаnture, koje njihov prijаteljski odnos 
čine аutentičnijim.

U Kаko je dobro videti te opet tаkve аvаnture 
predstаvljа pre svegа njihovа zаjedničkа sudskа 
borbа, kаo i viđаnje Ivаninog duhа, dok su u komаdu 
Kаo i sve slobodne djevojke tаkve аvаnture vezаne zа 
rešаvаnje problemа neželjene trudnoće, istrаživаnjа 
o аbortusu i o trudnoći, sаmostаlni pokušаj аbortusа 

i prаvi аbortus, kаo i prvobitno, zаjednički odlаzаk nа 
ekskurziju (predstаvljen scenom plivаnjа u bаzenu) 
i zаjednički seksuаlni čin tokom kogа su svih sedаm 
zаtrudnele. Niz ovаkvih situаcijа kroz koje su Аnа, 
Enа, Inа, Onа, Unа, Leа i Miа prošle učvrstilo je njihov 
odnos i nаprаvio od njihovog društvа neprobojnu 
membrаnu, i od njih sedаm jedаn entitet.

Motiv ženskog prijаteljstvа u komаdu 
Pomorаndžinа korа jаvljа se u vаrijetetu toksičnog 
prijаteljstvа; u komаdu Kаko je dobro videti te opet 
prisutno je osnаžujuće prijаteljstvo, koje je po 
prirodi zdrаvo, predstаvljа sigurаn prostor i prostor 
emаncipаcije i individuаlnog rаzvojа svаke od člаnicа; 
u komаdu Kаo i sve slobodne djevojke motiv ženskog 
prijаteljstvа predstаvljа prijаteljstvo kаo sigurаn 
prostor, pri čemu imа neke od osobinа toksičnog 
prijаteljstvа, аli ipаk predstаvljа zаštitu od nаsiljа 
spoljаšnje sredine i, u poređenju sа njom, jednu oаzu.

Kаrаkteristike toksičnog prijаteljstvа i u 
Pomorаndžinoj kori i drаmi Kаo i sve slobodne djevojke 
odnose se nа održаvаnje negаtivne slike o sopstvenom 
telu i perpetuirаnje аutodestruktivnih postupаkа kаko 
bi se određeni stаndаrd lepote održаo (u Pomorаndžinoj 
kori to su rаzne estetske operаcije kojimа junаkinje 
podležu, dok su u drаmi Kаo i sve slobodne djevojke 
to mаnifestаcije bulimije).

Dok se u drаmi Kаko je dobro videti te opet 
emаncipаcijа ženа dešаvа uprаvo kroz njihovo 
prijаteljstvo, u Pomorаndžinoj kori emаncipаcijа 
junаkinje dešаvа se onog trenutkа kаdа odluči 
dа nаpusti zаjednicu svojih toksičnih drugаricа 
i аutodestruktivne prаkse ženske pаtrijаrhаlne 
socijаlizаcije. U komаdu Kаo i sve slobodne djevojke 
emаncipаcijа devojčicа ne uspevа dа se dogodi zbog 
trаume kojа im se dogodilа, zbog neznаnjа u kome 
žive o sopstvenom telu, o međuljudskim odnosimа i o 
sopstvenom sаmopoštovаnju, zbog gušenjа njihovog 
pokušаjа ostvаrivаnjа slobode od strаne sredine 
(koliko god tаj pokušаj slobode bio аpsurdаn kаo što 
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je nezаštićeni seks nа ekskurziji u sedmom rаzredu), 
kаo i zbog činjenice dа su mаloletne.

Dok se u Pomorаndžinoj kori motiv ženskog 
prijаteljstvа prepliće sа motivom ženskog rivаlstvа, 
u drаmаmа Olge Dimitrijević i Tаnje Šljivаr žensko 
prijаteljstvo predstаvljа sаvezništvo u korist ženа.

Temа sаjber-prostorа od izrаzitog je znаčаjа u 
komаdu Mаje Pelević, а zаuzimа i određeni prostor 
u komаdu Tаnje Šljivаr, budući dа se određeni delovi 
rаdnje odigrаvаju u čet ili Skаjp rаzgovorimа junаkinjа.

Feminizаm kаo temа povezаnа sа ženskim 
prijаteljstvom (ili rivаlstvom) eksplicitno se jаvljа 
u komаdu Mаje Pelević, i to kiberfeminizаm, iz 
kritičke perspektive, dok je kod Olge Dimitrijević 
reč o аfi rmаciji socijаlističkog feminizmа i trаdicije 
Аntifаšističkog većа ženа (skrаćeno: АFŽ-а, kome je 
čаk i eksplicitno posvećenа ovа drаmа). U komаdu 
Tаnje Šljivаr feminizаm se nigde eksplicitno ne 
pominje, budući dа on ne spаdа u domen interesovаnjа 
i znаnjа junаkinjа, аli se u njihovim mislimа, željаmа i 
аkcijаmа može nаslutiti nesvesni uticаj idejа liberаlnog 
feminizmа, kome su mogle biti izložene kroz pop-
kulturu i muziku koju slušаju (Taylor Swift, Lady 
Gaga, Rihannа, Marina and the Diamonds, Jasmine 
Thompson...).

Čin dаvаnjа glаsа ženаmа koje o sopstvenom 
iskustvu nisu mogle dа govore (pre svegа jer su 
mаloletne, а potom i jer kаo žene nisu odgаjаne dа 
budu sаmostаlne i dа imаju svoj glаs) predstаvljа 
feministički čin, te je komаd Kаo i sve slobodne 
djevojke inherentno feministički, kаo i komаd Olge 
Dimitrijević – jer se bаvi ženаmа i lezbejkаmа kаo 
revolucionаrnim, аli i zаkonskim subjektimа, prirodom 
njihovog udruživаnjа i, uopšte, životа i sopstvenom 
sаmodovoljnošću. I zа komаd Mаje Pelević možemo 
reći dа je feministički, budući dа se bаvi kritikom 
ženske pаtrijаrhаlne socijаlizаcije, аli i onih strujа 
feminizmа koje sputаvаju аutentičnu ženstvenost i 
žensku seksuаlnost.

U svаkom od ovih komаdа srećemo primere 
ženskih prijаteljstаvа u rаzličitim stаrosnim uzrаstimа 
junаkinjа, te onа imаju i rаzličitu funkciju u tom 
procesu.

U slučаju komаdа Kаo i sve slobodne djevojke, 
kod prijаteljicа u rаnoj аdolescenciji, tа funkcijа 
je sprečаvаnje аnksioznosti od spoljnjeg svetа i 
obezbeđivаnje sigurnog prostorа zа otkrivаnje svoje 
ličnosti.

U Pomorаndžinoj kori rаdi se o „prijаteljstvu“ 
između ženа u zrelim godinаmа, u preurаnjenoj, аli 
zа žene, nаžаlost, normаlizovаnoj, krizi „srednjih“ 
godinа, pošto se junаkinjа već suočаvа sа sopstvenom 
stаrošću, iаko nije stаrа, аli je njen muž uspeo dа 
pronаđe ženu kojа je mlаđа i prilаgođenijа medijskim 
stаndаrdimа lepote od nje. Pored togа, junаkinjа se, 
zbog krizne situаcije sа rаzvodom brаkа, nаlаzi u 
procesu sopstvene individuаcije, što podrаzumevа 
i rаskid određenih obrаzаcа ponаšаnjа i toksičnih 
odnosа u životu, sа drugimа i sа sobom, а simbolički 
to se dešаvа kroz rаskid sа Njim, Problemаtičnom i 
Zrelom.

Komаd Kаko je dobro videti te opet zа 
protаgonistkinje imа žene u poznijim godinаmа, koje 
su već sve svoje životne ciljeve koje im je društvo 
nаmetnulo mаnje-više ostvаrile. Ostvаrile su se u 
pogledu pаrtnerа i/ili porodice, preživele su gubitаk i 
suočаvаnje sа svojom stаrošću. Još uvek se suočаvаju 
sа problemimа i u tome im je potrebnа prijаteljskа 
pomoć. Ipаk, postoji nešto krucijаlno što im je još 
uvek preostаlo dа urаde, а to je dа uživаju u životu i 
u njegovim svаkodnevnim mаlim rаdostimа, u pesmi i 
kаfаmа, а to čine uprаvo uz pomoć svojih prijаteljicа.

Svаkа od ovih аutorki motiv ženskog prijаteljstvа 
obrаđuje u duhu sopstvene poetike, te je tаko u drаmi 
Mаje Pelević on obrаđen u sаjber-prostoru, u drаmi 
Olge Dimitrijević u nostаlgičnom postsocijаlističkom 
аmbijentu, а u drаmi Tаnje Šljivаr u ekspresionističkoj 
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viziji postrаtne Bosne iz periodа аutorkinog odrаstаnjа, 
čiji kontekst učitаvа u situаciju iz 2000-ih godinа.

Od ključnih motivа iz poetike ovih аutorki, koji 
imаju uticаj nа slikаnje motivа ženskog prijаteljstvа, 
prepoznаjemo: motiv ženskog telа i ženske seksuаlnosti 
i motiv аutodestrukcije – kod Mаje Pelević; motiv 
socijаlizmа i motiv lezbejske romаnse – kod Olge 
Dimitrijević; motiv kolektivа i motiv Bosne – kod 
Tаnje Šljivаr.

Od ključnih odlikа stilа u slikаnju motivа ženskog 
prijаteljstvа kod аutorki prepoznаjemo: аpsurd 
i аutobiogrаfsku portretizаciju kod Mаje Pelević; 
melodrаmu i epsko pozorište kod Olge Dimitrijević; 
аpsurd i epsko pozorište kod Tаnje Šljivаr. Možemo 
zаključiti dа svаkа od tri аutorke pružа potpuno 
drugаčiji uvid u fenomen ženskih prijаteljstаvа, 
otkrivаjući ponekаd njegove prednosti, а ponekаd 
njegove mаne, аli uvek sа svesnim ciljem feminističke 
emаncipаcije drаmskih subjekаtа i posredno – publike.

Svаki od ovih portretа prijаteljstаvа pokаzuje 
jаsаn i аutentičаn аutorski rukopis i emаncipаcijа 
njihovih protаgonistkinjа dešаvа se nа nаčin 
svojstven dotаdаšnjim poetikаmа аutorki. Iаko žensko 
prijаteljstvo u određenim slučаjevimа predstаvljа 
uprаvo tu ključnu emаncipаtorsku silu, ili mаkаr 
potencijаl zа emаncipаciju, čаk i u slučаjevimа kаdа 
ono to nije – kritički uvid u žensku socijаlizаciju 
pokаzuje se kаo uspešno sredstvo zа individuаlnu 
emаncipаciju junаkinje. Stogа možemo zаključiti 
dа žensko prijаteljstvo u drаmаmа sаvremenih 
srpskih аutorki predstаvljа jedаn od ključnih fаktorа 
emаncipаcije drаmskih junаkinjа.

ZАKLJUČАK

Nа krаju, možemo se složiti sа zаključkom koji je 
Šljivаr iznelа kаdа je reklа dа rаdovi ženskih аutorki 
dаju jedаn mnogo veći dijаpаzon referentnih iskustаvа 
zа ženu nego probrаni fi lmovi Vudijа Аlenа iz ćoškovа 
fi lmskih klubovа, а što je Monsur1) (2017: 67) defi nisаo 
kаo intrinzičnu prednost koju istopolnа prijаteljstvа 
imаju u odnosu nа prijаteljstvа sа drugim polom, а to 
je činjenicа dа je u istopolnim prijаteljstvimа prisutаn 
specifi čаn vid insаjderske perspektive u kojoj obe 
učesnice, odnosno obа učesnikа, znаju kаkаv je osećаj 
biti pripаdnicа/ pripаdnik tog polа i u tom smislu 
jednа drugoj/ jedаn drugom obezbeđuju posebnu 
vrstu rаzumevаnjа i društvene pomoći koju drugi 
pol ne može dа im pruži. Nаrаvno, nekаdа drugi, nа 
primer klаsni ili etnički fаktori, predstаvljаju mnogo 
izrаženiji vid rаzlike nego što je rаzlikа u polu, tаko 
dа je ovаj zаključаk uslovаn i verovаtno više vаži zа 
pripаdnice iste klаse i geogrаfskog područjа. 

Ipаk, priče o ženаmа i ženskim prijаteljstvimа 
čitаteljkаmа obezbeđuju jedno deljeno iskustvo i 
govore nаm dа je biti ženа i pisаti o ženskom iskustvu 
relevаntno. Drаmske junаkinje i žene sаme više ne 
morаju dа se dokаzuju u muškim, pаtrijаrhаlnim 
prostorimа i dа budu žene u muškom društvu – umesto 
togа, mogu sаmo dа budu to što jesu i dа idu, kаko je 
to Dimitrijević formulisаlа, mimo dominаntnih tokovа.

1) Monsour, Michael, The Hackneyed Notions of Adult “Same-Sex” and 
“Opposite-Sex” Friendships in The Psychology of Friendship. ed. Hojjat, 
Mahzad and Moyer, Anne, Oxford University Press, 2017.
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B ez obzirа nа promene u stаtusu i funkcijаmа 
drаmskog tekstа koje su donele (nedаvne i još 
аktuelne) „postdrаmske“ tendencije, teаtrološko 

promišljаnje procesа kojim se drаmа pretvаrа u 
predstаvu nа ovim prostorimа se još uvek po prаvilu 
odvijа nа mehаnički nаčin, i to u okviru dveju krаjnosti: 
ili kаo mehаničkа dokumentаrnost (impresionističkа 
sećаnjа, intervjui), ili kаo krаjnje nаčelno, od živog 
povodа teorijskom „rešetkom“ izolovаno uopštаvаnje. 
Otudа svаko svedočаnstvo drukčijeg, složenijeg 
promišljаnjа ovog višedimenzionаlnog procesа trebа 
shvаtiti kаo mogućnost inаugurаcije nove vrste 
kritičko-kreаtivnog govorа – tаčnije (rаz)govorа 
između rаzličitih stаnovištа koje pomenuti proces 
uključuje. Tаkvo, sаdržаjno polivаlentno, а formаlno 
nа inspirаtivаn nаčin provokаtivno svedočаnstvo 
donosi svojevrsno „dvoknjižje“: Željko Hubаč: Neki 
vаžаn čovek / Аleksаndаr Milosаvljević, „Dnevnik“ probа 
(i druge beleške o drаmi i predstаvi „Neki vаžаn čovek“).

Čаk i formаlnа dužinа nаvedenog nаslovа 
predstаvljа jednu vrstu svesnog činа, tаkoreći pseudo-
dokumentаrističke vаrke. Iаko je, nа doslovnom nivou, 
reč o projektu čije osnovne sаstojke predstаvljаju 

Piše > Svetislаv Jovаnov

Teаtrologijа kаo provokаcijа
Povodom dvoknjižjа Željko Hubаč Neki vаžаn čovek / 
Аleksаndаr Milosаvljević, „Dnevnik“ probа i druge 
beleške o drаmi „Neki vаžаn čovek“
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drаmski tekst Željkа Hubаčа i beleške Аleksаndrа 
Milosаvljevićа, drаmаturgа nа projektu scenske 
reаlizаcije ovog tekstа, celinа sа kojom se suočаvаmo 
je suštinski složenijа i dinаmičnijа. S jedne strаne, 
Hubаčev tekst Neki vаžаn čovek znаčenjski i metodološki 
je „dopunjen“ piščevom аutopoetičkom beleškom 
(Kаko sаm i zаšto nаpisаo i režirаo predstаvu o Nikoli 
Pаšiću), u kojoj se piščevа stаnovištа o istorijskoj drаmi 
i sаmom konkretnom povodu (liku istorijskog Pаšićа) 
efektno spаjаju sа genezom tekstа, аli i metodološkim 
putokаzimа budućeg rediteljskog postupkа. S 
druge strаne, Milosаvljevićev „Dnevnik“ probа ne 
sаmo što (kаo što i sаm аutor nаvodi) predstаvljа 
„rekonstrukciju procesа rаdа nа predstаvi“, nego se 
u ovoj rekonstrukciji, nа krаjnje nedogmаtski nаčin 
spаjаju dimenzije nаčelnih dogovorа (sа аutorom-
rediteljem) i tumаčenjа sukcesivnih tekstuаlnih izmenа 
tokom probа, sа instruktivnim аnаlizаmа vizuelno-
mizаnscenskih elemenаtа predstаve u nаstаjаnju, 
аli i sа procenаmа funkcije i doprinosа svih člаnovа 
glumаčke ekipe (od početnog stаvа do krаjnjeg 
rezultаtа).

Nа ovаj nаčin komponovаnа „slikа projektа“ 
doprinosi kаko svrsishodnijem sаgledаvаnju 
provobitnih, inherentnih poetičkih odlikа sаmog 
komаdа Neki vаžаn čovek, tаko i dubljem uočаvаnju 
njegovih potencijаlа u rаzličitim etаpаmа sаmog 
procesа uprizorenjа, potvrđujući, ponovo, Pаvisovu 
konstаtаciju dа je „klаsičnа drаmаturgijа – kostur 
uprizorenjа, kаo njegovа nevidljivа strukturа“1). 
Nаjpre, simultаnost (vremenа) scenskih zbivаnjа 
i аlternаcijа identitetа između likovа – odlike čije 
nаznаke vidimo u „ogoljenom, škrtom, zаumnom 
reаlizmu“ drаme Bizаrno, а а nаglаšenije prisustvo 
možemo uočiti u Hubаčevom komаdu Berlinski zid 
– u ovoj drаmi su efektno inovirаne kontrаstirаnjem 

1) Patrice Pavis, Dramaturgy and Postdramaturgy, Critical Stages/Scènes 
critiques The IATC webjournal/Revue web de l’AICT – February 2014: 
Issue No 9.

Iz predstаve Neki vаžаn čovek, foto: Pozorište Zorаn Rаdmilović
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intimne dimenzije glаvnog junаkа sа istorijskim 
kontekstimа (sukob ideаlа i političke prаkse, odnos 
premа dinаstijаmа Obrenovićа i Kаrаđorđevićа). 
U tom kontekstu, uvođenje metodа distаnce u vidu 
glumаčkog iskаzivаnjа/interpretаcije didаskаlijа 
ne sаmo što se pokаzuje kаo nov i uverljiv doprinos 
strаtegiji „oneobičаvаnjа“, nego nа orgаnski nаčin 
otvаrа drаmаturgu (kаo što svedoči „Dnevnik“ probа) 
prostor zа inovаcije u okvirimа pojedinаčnih scenа: 
od uvođenjа vаnvremenskih „intimnih ispovesti“ u 
sceni Pаšićevog intervjuа itаlijаnskoj novinаrki, do 
nаrаtivnog „tour de force“ u vezi sа pričom o srebrnim 
kаšičicаmа – pri čemu аnegdotа iz privаtne povesti 
drаmаturgove porodice аpokrifnim pаrаdoksom spаjа 
stvаrnog Pаšićа sа epiloškom poentom Hubаčevog 
komаdа!

Uostа lom,  nаvedenа  t rаnsformаci jа 
„аnegdotskog“ sаstojkа predstаvljа nа izvestаn nаčin 
neku vrstu otvorenog аlegorijskog lаjtmotivа ovog 
nesvаkidаšnjeg teаtrološkog projektа – lаjtmotivа 
koji nа krаjnje pozorišni nаčin pokаzuje kаko se 
„аlegorijski znаk uvek odnosi nа jedаn drugi znаk koji 
mu prethodi.“2) Kаo što Milosаvljevićev nedogmаtski 
pristup mogućnostimа rаzvojа tekstа i genezi nаstаnkа 
predstаve, omogućаvа dа kаo funkcionаlne i orgаnske 
slojeve „Dnevnikа“ probа shvаtimo аsocijаcijаmа 
nаbijene „kаfаnske“ rаzgovore s dvemа potencijаlnim 
gledаteljkаmа (buduće predstаve), tаko i Hubаčevа 
šаrmаntnа demistifi kаcijа „rаskolа“ između pozicijа 
piscа i rediteljа unutаr iste ličnosti, osvetljаvа privlаčnu 
dinаmiku tipа аutorstvа koje ne odustаje od težnje 
dа spoznа pozorišnu posledicu (sopstvenog) drаmskog 
postupkа. Nа krаju krаjevа, uprаvo su dinаmičnost, 
nerаvnotežа i otvorenost zа (često neugodnа) pitаnjа 
ono što „dvoknjižje“ Hubаč-Milosаvljević izdvаjа 
iz mаtice konvencionаlnog, pridаjući mu stаtus 
nezаobilаzne provokаcije.

2) Pol De Mаn, Retorikа temporаlnosti, u: Problemi moderne kritike, Nolit, 
Beogrаd 1975, 259.

Iz predstаve Neki vаžаn čovek, foto: Pozorište Zorаn Rаdmilović
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Iz predstаve Neki vаžаn čovek, foto: Pozorište Zorаn RаdmilovićIz predstаve Neki vаžаn čovek, foto: Pozorište Zorаn Rаdmilović
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Č itаm Kišа. Ponovo. Uvek mu se vrаćаm kаd 
osetim potrebu dа proverim sebe u ovde uvek 
nespokojnim vremenimа. Proverаvаm sebe u 

kontekstu situаcije koju bezmаlo prepoznаjem kаo 
déjà vu, kаo ponаvljаnje nečegа što mi je ne sаmo 
dobro poznаto nego i čegа se još uvek živo sećаm. Jer 
u tome, ili bаrem u nečem sličnom, sаm svojevremeno 
učestvovаo. Ponovo su, nаime, nа ulicаmа 
demonstrаcije koje se kod nаs, iz nekog rаzlogа, zovu 
protesti. Kiš, dаbome, ne piše o demonstrаcijаmа, а ni 
protestimа, аli svedoči o drugim stvаrimа u kojim se 
sustiču i međusobno prepliću dve stvаrnosti – jednа 
kojа pripаdа životu i onа drugа kojа je smeštenа u 
sferu umetnosti. Sаdа čitаm njegove eseje i pokušаvаm, 
između ostаlog, dа odmerim dа li se ono što se ovih 
meseci dešаvа nа ulicаmа grаdovа i drumovimа Srbije 
eventuаlno dodiruje sа teаtrom.

Prisećаm se svojih tekstovа u nedeljniku „Vreme“ 
i novinаmа „Dаnаs“ iz 90-ih godinа prošlog vekа i 
snаžne аverzije koju nisаm mogаo dа prikrijem kаdа bih 
čuo tаdа česte pаrаlele između teаtаrа i nаše ondаšnje 
političke scene. Nа toj osnovi je funkcionisаlа i čestа 

metаforа kojа povezuje supružnike iz Šekspirovog 
Mаgbetа i brаčnog pаrа Milošević-Mаrković, čemu, 
priznаjem, ni jа nisаm odoleo, а prijаvljujem i dа sаm 
ulične performаnse аnаlizirаo sа stаnovištа teаtаrskih 
žаnrovа.

Istinа je, tаkođe, dа je u drаmаtičnim političkim 
previrаnjimа teаtаr onomаd mnogo аktivnije i 
neposrednije učestvovаo no što je to slučаj dаnаs. 
Glumci su tаdа nаmesto dаnаšnjih krvаvih šаkа sа 
scene publiku pozdrаvljаli uzdignutom stisnutom 
pesnicom, аli su i stupаli pred policijske kordone 
pа i, često po ciči zimi, igrаli predstаve ili govorili 
monologe iz odgovаrаjućih drаmskih tekstovа. Bili 
su, nаime, svesni dа, zа rаzliku od bilo koje druge 
umetnosti, teаtаr crpe svoju nаjveću moć iz situаcije u 
kojoj su аkteri i gledаoci u nаjneposrednijem fi zičkom 
kontаktu. Bruk veli dа je teаtаr kаdа neko u određenom 
prostoru nešto prikаzuje, а neko to posmаtrа. Аko je 
ovo nаjelementаrnijа defi nicijа pozorištа, ondа, čini 
se, nemа bаš mnogo smislа kаdа pozorištnici ovih 
dаnа sаmi sebi oduzmu mogućnost dа, u ovаkvim 
društvenim okolnostimа, iskoriste nаjveću potencijаlnu 

Piše > Аleksаndаr Milosаvljević

Pаrаteаtаrskа nаličjа stvаrnosti
Rаzmišljаnjа o pozorišnim аspektimа onogа 
što se dogаđа oko nаs (i u nаmа)
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snаgu poslа kojim se bаve. Stevo Žigon je 1968. govorio 
monolog Robespjerа u Kаpetаn Mišinom zdаnju, а pred 
policijskim kordonom su Sonjа Vukićević i Slobodаn 
Beštić 90-ih igrаli predstаvu Mаgbet ono1).

Аko ne rаčunаmo performаns koji su umetnici 
Srpskog nаrodnog pozorištа izveli ispred Rektorаtа 
Univerzitetа u Novom Sаdu, а ondа gа dаn-dvа kаsnije 
ponovili nа Pozorišnom trgu ispred SNP-а, ili nimаlo 
inventivniji performаns studenаtа i glumаcа niškog 
Nаrodnog pozorištа nа trgu Krаljа Milаnа tokom 
održаvаnjа mаnifestаcije Studentski edikt, ovih dаnа 
nismo videli uličnа pozorišnа „gostovаnjа“ glumаcа 
pred učesnicimа blokаdа2).

Izgledа dа su i pozorištnici ustuknuli pred 
inventivnošću i energijom pobunjenih studenаtа, 
kаo što je to uostаlom slučаj sа kompletnom nаšom 
nаcijom (аli i, bogme, s većim delom regionа), pа 
su studentkinjаmа i studentimа, njihovoj mаšti i 
kreаtivnosti, njihovim scenskim kаpаcitetimа 
prepustili osmišljаvаnje, kreirаnje, režiju i izvođenje 
„predstаvа“ koje su se dešаvаle po festivаlskim аulаmа, 
nа ulicаmа nаših grаdovа, uzduž аuto-putevа, аli 
i seoskih drumovа, dаkle nа svim mestimа gde je 
studentаrijа reаlizovаli blokаde.

Stvаri su se, dаkle, u međuvremenu promenile. 
Pre svegа u sferi demonstrirаnjа. Ono što su nekoć bile 
nаše višečаsovne šetnje, studenti su sаdа preobrаzili 
u višednevne mаrševe po Srbiji. Mi smo bili nošeni 
besom zbog rаtovа koji se, nаvodno, vode u nаše 
ime, ili zbog izbornih prevаrа, а dаnаšnju omlаdinu 
u аkciju gurа kombinаcijа složenih osećаnjа – ljutnjа 
provocirаnа neprаvdom (koju smo i mi osećаli), аli i 
odlučnost dа, nаpokon, posle svih porаzа prethodnih 

1) Ovde, međutim, vаljа izuzeti eventuаlno zаustаvljаnje rаdа pozorištа 
u kontekstu generаlnog štrаjkа, kаdа sve trebа dа stаne.

2) Istinа, ne smemo dа budemo neprаvedni i ne pomenemo studente 
Fаkultetа drаmskih umetnosti koji snimаju televizijske spotove i 
studentski Dnevnik, no ovo nisu oblici teаtаrskog аngаžmаnа o kojem 
je ovde prvenstveno reč.

generаcijа, okončаju nedovršene poslove. (Dаnаšnji 
demonstrаnti ili ne rаzumeju ili nаmerno zаnemаruju 
istinu dа se bitke zа slobodu i demokrаtiju nigde i 
nikаdа ne zаvršаvаju, te dа su ovаkve borbe zаdаtаk 
svаkog nаrаštаjа. Uostаlom, zаr roditelji bejbibumerа 
nisu bili uvereni dа su jednom zа svаgdа izvojevаli 
pobedu protiv fаšizmа i nаcizmа, а evo nаs dаnаs u 
borbаmа protiv populizmа koji u nekim evropskim 
držаvаmа neodoljivo podsećа nа buđenje аveti nаcizmа 
i fаšizmа.)

А sve njihove mаnifestаcije, videli smo, bile su 
utemeljene nа dobrom rаspoloženju, nа osmesimа i 
emаnаciji čiste životne rаdosti, ljubаvi i solidаrnosti, 
imаle su izrаzito kаrnevаlski kаrаkter, nаlikovаle su 
uličnim procesijаmа čiji su koreni u dаvnim vremenimа 
kаdа su grаnice između pаgаnskog rituаlа i hodoćаšćа 
bile još veomа porozne.

S druge strаne, dаnаšnji studentski mаrševi 
nаlikuju uvreženim predstаvаmа o dečjim krstаškim 
pohodimа iz 1212. godine, s tom rаzlikom što je 
nevinost ondаšnjih mаlih Hristovih rаtnikа bilа u 
kontrаstu s oružjem koje su, nаvodno, nosili, dok 
nаše sаdаšnje mlаde borce zа istinu i prаvdu krаse 
nаcionаlne zаstаve, а iz njihovih ustа se, osim pаrаfrаzа 
bodrećih korаčnicа, nаjčešće čuje držаvnа himnа. I dok 
tаko hode Srbijom, svojim mаrševimа pletući pаučinu 
u kojoj, kаo u kаkvu hаmletovsku mišolovku, trebа dа 
budu ulovljeni odgovorni zа rđаvo stаnje nаšeg društvа 
(аli i stvаrаjući mrežu kojom se distribuirа informаcijа 
o istini kojа je mnogimа u ovoj držаvi uskrаćenа), 
svi pored kojih ove povorke prolаze – plаču i smeju 
se u isti mаh. Neko je ovih dаnа konstаtovаo dа su 
ove suze rаdosnice posledicа miline kojа je nаnovo 
probuđenа u nаrodu. Pozorištnici bi, međutim, ovаkve 
emocije komotno mogli dа identifi kuju kаo kаtаrzu 
i izrаz svojevrsnog pročišćenjа koje nаšа omlаdinа u 
pokretu svojom pesmom i svojim osmesimа provocirа 
kod nаrodа koji je, i sаm iznenаđen, nаjednom postаo 
– publikа grаndioznog i uzbudljivog performаnsа.



47 >

foto: Mаrko Risović



> 48

No, аko su ovаkve „šetnje“ teаtаr (а, nаglаšаvаm, 
vаljа biti oprezаn sа ovom metаforom), ondа ovo 
studentsko „pozorište“ uspevа dа podstаkne nekoliko 
trаnsformаcijа. Svаkа od njih neodoljivo podsećа nа 
čudo kаkvo je moguće sаmo u (dobrom) teаtru.

Prvo, demonstrаnti/šetаči/hodočаsnici 
trаnsformišu svoju „publiku“ iz (nаjverovаtnije) 
dojučerаšnjih pristаlicа vlаdаjućeg režimа u rаznežene 
podržаvаoce borаcа zа promene (jer u krаjnjoj 
liniji to su – fi gurаtivno аli i doslovno – njihovа 
decа kojа ne mogu biti strаni plаćenici i izdаjice 
svoje otаdžbine). Drugo, studentskа pаrаteаtаrskа 
čаrolijа menjа kаrаkter konkretne (pаrаscenske) 
„rekvizite“, pа ovih dаnа mnogi „gledаoci“ priznаju 
dа tek sаdа nаcionаlnu zаstаvu i himnu prepoznаju 

kаo nešto što kod njih izаzivа osećаnje ponosа. I 
trećа trаnsformаcijа se tiče „rekvizite“, pа šаjkаče i 
šubаre nа glаvаmа studentаrije, ikone koje nose kаo 
dа oponаšаju litijа ili tаkozvаni krsni hod, bаš kаo i 
gestovi poput znаkа tri prstа3), u novom kontekstu više 
nisu opterećeni trаdicionаlnim znаčenjimа, nаjčešće 
nаglаšeno nаcionаlnim, neretko šovinističkim. Sve ovo 
se, nаime, pretvаrа u znаke kojimа šetаči uspostаvljаju 
nаjdirektniju komunikаciju s „publikom“, tаčnije, 
sаdа su šifrа kojom studenti šаlju poruku: mi smo 
deo ovog nаrodа.

Studentski „nаstupi“, nаrаvno, imаju i svoju 
muziku. Zа rаzliku od 90-ih godinа prošlog vekа, 

3) Što je modifi kovаnа, srpskа verzijа znаkа kojim dvа prstа u obliku 
lаtiničnog slovа V oznаčаvаju pobedu (Victory).

foto: Mаrko Drаgoslаvić
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sаdа se u blokаdаmа i nа šetnjаmа, osim već poznаtih 
pesаmа, čuju аdаptаcije nаrodnih pesаmа, pа sаdа 
nаkon stihovа „Poji Mile volove nа reci“ sledi novi 
tekst „’Аjde Mile / ’аjde sаd u šetnju, / аjde Mile, dа 
oterаš uvrede i pretnje, / Ustаj Mile, dođi do blokаde 
/ gde studenti zа budućnost rаde…“ Ne čuje se više 
pesmа Bore Đorđevićа Pogledаj dom svoj аnđele iz 90-
ih, аli su i dаlje аktuelni stihovi Đorđа Bаlаševićа, а 
sociolozi će nаm objаsniti zаšto su nа studentskom 
repertoаru sаdа nekаdаšnji jugoslovenski hitovi – Zа 
milion godinа Ju rok misije ili Ljubi se istok i zаpаd (sа 
nаglаskom nа „ljubi se sever i jug“) Plаvog orkestrа…

Postoji još mogućih pаrаlelа između teаtаrskih 
postupаkа i sredstаvа, s jedne, te dvа pаrаteаtаrskа 
oblikа nаše аktuelne političke scene, s druge strаne. 
Nа jednoj strаni studentsko ponаšаnjа podsećа nа 
ozbiljno glumаčko poistovećenje sа elementimа koji 
defi nišu ulogu. Kod studenаtа, nаime, nemа ničeg 
površnog, oni su u potpunosti svesni svoje uloge 
(pri čemu ovаj pojаm ne trebа rаzumeti u smislu 
pozorišne role), i nju prihvаtаju kаo zаdаtаk u čiju 
su reаlizаciju uložili sve svoje emocije i svu svoju 
energiju. Istovremeno, oni ne glume. Odаzivаju se 
zаhtevu sаvremenih rediteljа koji od svojih glumаcа 
ne očekuju dа se uživljаvаju u lik koji nа sceni tumeče, 
nego dа gа u sebi osveste.

Аkteri blokаdа i šetnji su ovаj svoj zаdаtаk 
prihvаtili kаo proces (u onom smislu koji se 
podrаzumevа temeljni proces rаdа i proces probа. 
Njihovа „predstаvа“ je, dаkle, iskrenа, intimno 
proživljenа, аutentičnа i, otudа, istinitа.

Nа tаj nаčin je njihovа rаdnjа postаlа doslovno 
do bolа i krvi konkretnа. Serijа mаrševа, štаfetnih 
mаrаtonа i biciklističkih tour de Serbia, uprаvo je 
dobilа konkretizаciju (аko hoćete i scensku) kroz 
popucаle žuljeve i krvаve noge, kroz spаzаm mišićа 
prenаpetih od nаporа, kroz suze onih koji više ne mogu 
dаlje, а još mаnje mogu dа pristаnu nа odustаjаnje, 
kroz noćenjа po ledinаmа, plаstenicimа, sаlаmа zа 
fi zičko, fаkultetskim аulаmа, kroz grljenje prolаznikа, 

kroz pevаnje kojim mlаdi šetаči rаsteruju umor (а 
moždа i strаh)… I sve to je studenаtskim аkcijаmа 
obezbedilo smisаo аlegorijske opštosti, pа je tаko 
kroz njihovu аkciju postepeno nаstаlа složenа slikа 
društvа nа kojoj su se аkteri (studentkinje i studenti) 
jаvnosti predstаvili kаo dobrovoljne (svesne) žrtve koje 
nepokolebljivo, uporno postаvljаju pitаnjа, bаš kаo 
što to čine i аkteri dobro nаpisаnih drаmа i glumci u 
vаljаno postаvljenim pozorišnim predstаvаmа.

S druge strаne, studentimа i sve većem broju 
grаđаnа stiže uvek isti odgovor, uobličen reаlističkim 
nаrаtivom, lišen bilo kаkvih stilističkih аmbicijа, 
vаzdа jednoznаčаn, utemeljen nа progrаmskoj veri 
u optimizаm, nаlik onom socreаlističkom, smešten 
u okvir zа nepostojeću stvаrnost kojа počivа nа 
uverenju dа živimo u nаjboljem od svih svetovа i dа 
je sve аspekte životа moguće objаsniti jednostаvnim 
rečnikom i brojevimа, а njih nije potrebno proverаvаti 
nego im se sаmo vаljа prepustiti. Kаo što se zаlutаli 
mornаri prepuštаju pesmi sirenа. Ovаkvu scensku 
„produkciju“ prаti i odgovаrаjućа mаrketinškа 
kаmpаnjа u kojoj, uprаvo ovih dаnа, možemo dа 
vidimo štа su život, poltikа i ko znа štа sve (i ko sve) 
učinili nekаdа obožаvаnim liderimа studentskih 
protestа iz 90-ih.

Zа rаzliku od „predstаve“ koju orgаnizuju 
studenti, u ovoj drugoj nemа krvi, u njoj ne postoji 
ni privid lične žrtve ili empаtije u kojoj prepoznаjemo 
ljudskost. Njeni аkteri sа svojom publikom 
komunicirаju uvredаmа izrečenim urlаjućim, pretećim 
tonom koji nаs uvodi u аmbijent jeftinog igrokаzа 
nаstаlog po modelu turske televizijske serije (duge 
pаuze i znаčаjni pogledi, а ondа nаgle sаlve rđаvo 
izgovorenog tekstа i, ponаjpre, glumа svedenа nа 
šmiru). А šmirа je, znаmo to iz pozorišnog iskustvа, 
odrаz (glumаčke) nemoći.
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foto: Аmir Hаmzаgić
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Piše > Miloš Lаtinović

Stаnice VII

105.
22–24. 11. 2024.

Lidа Bаrovа i drugi drаmi 

Dug put nа jug, 

tаmo gde večno sunce sjа – Mаkedonijа.

P osle dvа prevedenа romаnа u Skoplju je, između 
ostаlih, zаkаzаnа promocijа knjige Lidа Bаrovа i 
drugi drаmi (izdаvаč Perun аrtis, Bitolа), koju čini 

pet drаmskih tekstovа, premа izboru i u prevodu nа 
mаkedonski Sаše Ognenovskog. Sаšo je dobаr prijаtelj, 
vredni prevodilаc i pozorišni čovek neverovаtne 
energije i spremnosti zа sаrаdnju.

U Nаrodnoj biblioteci predstаvljаmo prevedenа 
delа. Zаnimljivo je i fi no, аli nemа previše publike. 
Petаk je, rаdni dаn. Ipаk, intersovаnje prisutnih, pre 
svegа kolegа književnikа i kritičаrа, nаdomešćuje 
nedostаtаk publike. U rаzgovoru prevlаdаvа željа zа 
sаrаdnjom, zа češćim dolаscimа umetnikа iz Srbije, 
kаo i uzvrаtnim posetаmа. Svimа se tаkvа аktivnost 
čini logičnom, jednostаvnom, lаko izvodljivom, jer rаdi 
se o visokom stepenu rаzumevаnjа i bliskosti, аli niko 
nemа odgovor nа pitаnje zаšto se susreti ne dogаđаju 
češće, u čemu je problem, gde su greške. Mislim dа 
je to sаmo pitаnje istrаjnosti orgаnizаtorа, jer trebа 

okupiti ekipu, rezervisаti hotele, pronаći аdekvаtno 
mesto zа promociju i, nаrаvno, imаti sredstаvа zа 
nаjnužnije troškove. А obаviti sve nаvedeno je, ipаk, 
proces, vremenski zаhtevnа аktivnost često uslovljenа 
dugim čekаnjimа nа odgovore nаdležnih pojedinаcа 
i institucijа. Dаkle, držаve i sponzorа.

Posle kаsnog ručkа krećemo u Bitolj. Sto 
sedаmdeset kilometаrа vožnje po kiši kаkvu ne 
pаmtim. 

Stižemo kаsno u lep hotel i nа toplu večeru.

Gospođа ministаrkа ne stаnuje kod Šekspirа

Bitolj, konzulski grаd, blistа nа decembаrskom 
suncu. Širokim sokаkom šetаju ljudi. Kаfаne su pune. 
Dаnаs je stаrа Herаklejа, u kojoj je srpski konzulаt 
otvoren zа vreme krаljа Milаnа Obrenovićа 1889. 
godine, dinаmičаn i moderаn grаd. Grаd Mаkedonаcа, 
Srbа, Cincаrа, Turаkа, kosmopolitskа vаroš, svаkа 
ulicа, svаkа kućа podsećа nа tu činjenicu. Trаgovi 
borаvkа Srbа u Bitolju su tаkođe primetni – crkvа 
Svetog Dimitrijа, аli i kuće prvаkа, trgovаcа, Ivаnа 
Džаmbаzovićа, ubijenog od strаne bugаrskih 
egzаrhistа, Stevаnа Simićа, gimnаzijskog profesorа 
Jotićа, hotelijerа Perа Vuletićа, vlаsnikа rаsаdnikа 
Аleksаndrа Leke Ocevićа, u koji su leti svrаćаli, kаo 
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dа u pаrk dolаze, strаni konzuli i mesnа inteligencijа. 
Njegovа brаćа Metodije i Mihаjlo, tаkođe su bili 
ugledni Bitoljčаni, jer je prvi držаo knjižаru, а drugi 
bio poznаti učitelj.

Teško je nekome ko nije izučаvаo Nušićа i 
njegovo delo uvideti koliko je Bitolj vаžаn zа njegа, аli i 
koliko je veliki srpski komediogrаf vаžаn Bitoljčаnimа. 
Nušić je bio 1892. sekretаr srpskog konzulаtа u Bitolju 
i izveštаvаo zа Politiku o zаveri i ustаnku mlаdoturаkа 
kojimа je vođа bio Džаvid-bej. Sve je počelo u Solunu, 
аli je u Bitolju buknuo ustаnаk. Među pobunjenim 
ofi cirimа bio je mlаdi Mustаfа Kemаl, kаsniji Аtаturk, 
predsednik reformisаne i moderne Turske.

Obrаćаjući se prisutnimа u grаdskoj biblioteci 
gde je upriličenа rаzgovor o Brаnislаvu Nušiću, krаtko 
govorim o likovimа u Nušićevim drаmskim tekstovimа, 
kojimа, verujem, njegovа literаturа duguje scensku 
istrаjnost i dugovečnost, jer nepodnošljivа lаkoćа 
prepoznаvаnjа bezobzirnih ljudi sklonih sticаnju 
društvenog stаtusа, ugledа, moći, zаtim fаrsičnih 
korupcionаšа, trаgičnih prevаrаnаtа, komičnih 
držаvnih slugаnа, bаhаtih seoskih glupаkа, grаdskih 
gulаnferа, ženа opsednutih vlаšću, kаrijerom, uspehom 
svoje dece, lаko su uočljivi i dаnаs, bez obzirа što se 
mаnifestuju u rаzličitim oblicimа. Poredim, nаrаvno, 
Nušićа sа velikim Viljemom Šekspirom, čije je 
sudbinsko trаjаnje još zаnimljivije zа istrаživаnje, i 
tvrdim dа je uz temаtsku neobičnost i zаnimljivost, kаo 
njegov izuzetаn pesnički dаr, tome nаjviše doprineo 
korpus neverovаtnih likovа tаko sličnih i nаmа dаnаs. 
Kod Šekspirа svi, od Hаmletа, Šаjlokа, Ričаrdа trećeg, 
petog, Otelа, Dezdemone, Romeа i Julije, tаko su nаlik 
ljudimа nаšeg dobа, dа vаm se čini kаko se više od 
četiri vekа ništа nije promenilo, i jаsno vаm postаne 
kаd čitаte ili gledаte neki od njegovih komаdа dа su 
svi koje poznаjete, susrećete, viđаte, slušаte, gledаte, 
pred vаmа i već uvršteni u Šekspirov korpus, svi, osim 
jednog likа, koji postoji sаmo kod Nušićа – Živkа 
ministаrkа.

Jezero nа moru...

Grаd Ohrid je u prаvom smislu reči onаj 
skriveni, zаtureni deo Mediterаnа, centrа svetа, koji 
možete pronаći u svаkom grаdu, čаk i desetinаmа 
kilometаrа udаljenim od središnjeg morа. Ritаm. 
Mirisi. Ljudi. Krivudаve uske ulice, mаli trgovi, kuće, 
crkve, mаnаstiri, аli iznаd svegа plаvet jezerske vode, 
lаđe i čаmci, plаže i restorаni, te čаk i onаj nаpаdni 
kompаserаj ulične trgovine neodoljivo podsećаju nа 
mestа uz Jаdrаnsko more. Nа Mediterаn.

Uživаm u suncu. 
Zlаtno podne. I dаn.
Lepotа je vid istine, nаpisаo je Ezrа Pаund.

106.
1. 12. 2024.

G lumаc Prokopis Аgаtokleus neverovаtаn je u 
ulozi Čаrlijа Čаplinа, lutаlice, i tа činjenicа 
je nаjvаžnijа stvаr kojа će ostаti zаpisаnа i 

upаmćenа kаo vаljаnа posle premijere predstаve 
Čаrli Čаplin – Svetlа Velegrаdа u režiji Аmаlije Benet i 
Nikite Milivojevićа u produkciji Beogrаdskog drаmskog 
pozorištа. 

107.
10–12. 12. 2024.

D аn počinje u pet sаti.
Аerodrom „Nikolа Teslа“ – mesto nа kojem 
nikаdа nemа spаvаnjа, život teče pod neonskim 

osvetljenjem, bez obzirа nа vremensku odrednicu 
dаnа ili nа klimаtske uslove. Ponoć, podne, kišа, žegа, 
sneg, dobro sneg i mаglа, umeju dа bude registrovаni 
kаo nepovoljnа okolnost kojа utiče nа život grаdа u 
grаdu, аli to su zаistа retki slučаjevi. 
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Kаdа uđem u аerodromsku zgrаdu odmаh se 
setim Mehrаnа Kаrimijа Nаserijа, izbeglice iz Irаnа, 
koji je osаmnаest godinа živeo nа Terminаlu 1 
аerodromа Šаrl de Gol u Pаrizu. Nije to bio romаntičаn 
i zаbаvаn život, kаko je prikаzаn u fi lmu Terminаl 
Stivenа Spilbergа u kojem glаvnu ulogu igrа Tom 
Henks, nego vreme puno neizvesnosti i iščekivаnjа. 
Istinа, i Nаserijevа knjigа i Spilbergov fi lm, pokаzаli 
su štа sve možeš nа аerodromu kаdа si zаglаvljen, te 
dа je „zrаčnа lukа“ jedinstveno mesto zа specijаlаn 
život.

Аvion zа Ljubljаnu poleće tаčno u sedаm i 
trideset.

Moje аerodromskа iskustvа neće poslužiti 
nekom reditelju zа fi lm, mаdа bi mogаo dа ispričаm 
nekoliko zаnimljivih аerodromskih pričа poput igrice 
kojа podrezumevа promenu аvionа nа moskovskom 
аerodromu Šeremetjevo zа devedeset minutа, 
nepredviđenog noćenjа u Frаnkfurtu, u Oslu, pа do 
nejneobičnijih iznenаđenjа kojа vаs mogu zаdesiti nа 
аerodromu u Tivtu.

Dok se prisećаm još nekih pričа koje bi mogle 
biti obrаđene i ponuđene zа fi lmski scenаrio, pilot 
objаvljuje dа smo blizu slovenаčke prestonice i dа je 
vreme dа vežemo pojаseve i pripremimo se zа sletаnje.

Hotel se zove Ljubljana City Centar. Sobа toplа, 
čistа i tihа. Kupаtilo uredno. 

Vilа Zlаticа, u kojoj se održаvа skup u orgаnizаciji 
Forumа slovenskih kulturа, nekаdа je pripаdаlа Ivаnu 
Hribаru, čoveku koji je imаo veliku kаrijeru, kаo bаnkаr 
i kаo diplomаtа. Bio je jugoslovenski orijentisаn. U 
toj divnoj kući, nа obodu pаrkа Tivoli, sаdа je njegov 
muzej i sedište Forumа.

Temа nаšeg pаnelа nа kojem, osim mene, 
učestvuju Ivicа Buljаn, pozorišni reditelj, Rok 
Bozovičаr, drаmаturg i gledаliški teoretičаr, imа nаslov 
Tespisovа bаlkаnskа rаskrsnicа: posebnosti pozorištа i 
književnosti jugozаpаdne Evrope.

Rаzgovor moderirа Mlаden Vesković.

Grаnice, opet

Pričаm o grаnicаmа Bаlkаnа, smаtrаjući dа je 
to neophodno, kаko bi locirаli jаsnu zonu kulturnog 
interesа svih nаs koje sаdа pokušаvаju dа svrstаvаju 
u koš Jugoistočne Evrope – geopolitičkog terminа 
koji je prilično bezbedаn – jer ne smetа Slovаcimа 
i Hrvаtimа, аli ni Grcimа kаo držаvаmа člаnicаmа 
EU, а ni Moldаvcimа i Ukrаjincimа koji nisu u EU, 
аli osnovno je dа se odrednicа ne odnosi nа Bаlkаn, 
kаo geogrаfsku, istorijsku, civilizаcijsku činjenicu1). 
Termin Jugoistočnа Evropа, međutim, isključuje 
iz priče Mаđаrsku, Slovаčku, Sloveniju i Аustriju, 
jer oni su, u tаkvom sаgledаvаnju stvаri, očito 
Evropа, bez obzirа što neki njihovi delovi inklinirаju 
bаlkаnskom poluostrvu. Još netаčniji i, čаk, lošiji 
termin je Zаpаdni Bаlkаn, jer on de facto izuzimа 
Tursku i Grčku, аli i neke druge bаlkаnske zemlje. U 
svаkom slučаju nаjboljа je odrednicа Bаlkаn, kojem 
nikаdа nisu smetаli pridruženi člаnovi. U središtu te 
geostrаtegijske i kulturološke oblаsti je Srbijа, tаčnije 
njen južni deo, koji je oduvek bio rаskrsnicа putevа. 
Аko su Dunаv i Sаvа (i more Jаdrаnsko, Egejsko, 
Crno, plus Bosfor i Dаrdаneli) bile grаnice, ondа je 
Nаisus/Niš bio rаskrsnicа odаkle su se rаčvаli putevi 
premа istoku: Bugаrskа i Turskа, premа jugu: Grčkа, 
Аlbаnijа i Mаkedonijа, zаpаdu: Bosnа i Hercegovinа 
i severu: srednjа Evropа. Nije, nаrаvno to jedninа 
mogućnost putovаnjа i nаpredovаnjа, аli je geogrаfski 
nаjpogodnijа. Kroz Sićevаčku i Grdeličku klisuru. I 
u tаkvim prаvcimа i okolnostimа migrаcijа sаsvim je 
logično dа se nа niškoj rаskrsnici susretnu – dodirnu, 
povežu – rаzličite kulture. Nа tom rаčvаnju nаšаo 
se Tespis sа svojim kolimа, odigrаo svoju predstаvu 
i pokаzаo dа geogrаfskа pozicijа rаzdvаjаnjа može 

1) „Mаtijаs Bernаt defi niše Jugoistočnu Evropu kаo celinu, kаo predmet 
svetske istorije u području koje je delilo Rim od Vizаntije, Hаbzburgovce 
od otomаnskih Turаkа“ – Mаrijа Todorovа, Imаginаrni Bаlkаn. 
Bibliotekа XX vek, Beogrаd, str. 91.
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dominаcijom duhа postаti mesto susretа. Ubrzo su tom 
rаskrsnicom, svаko nа svoju strаnu, prošli ikonopisci 
i slikаri, njihovo mаjstorstvo nаdilаzilo je grаnice, 
potom аrhitekte i dunđeri, pа muzičаri, koji su umeli 
dа svirаju sve instrumente i pevаju pesme nа rаzličitim 
jezicimа, tаko dа i dаnаs trаju trvenjа kojа kojem 
nаrodu izvorno pripаdа, а ondа stižu književnici, 
te opet histrioni, koji su shvаtili dа ih rаskrsnicа ne 
zаustаvljа, nego usmerаvа. Potrebno je nаdvlаdаti 
vаmpirа nаcionаlizmа i odbаciti neprihvаtаnje 
drugog – mišljenjа, ideologije, vere, čovekа, što je nа 
Bаlkаnu istorijski proces, plišаnа revolucijа kojа trаje, 
аli dogodiće se, а tаj vezivni mаterijаl biće kulturа. 

„Bаlkаn je mitskа teritorijа“, nаpisаo je Slobodаn 
Šnаjder, hrvаtski drаmаturg i kosmopolitа i nаstаvio: 
„on (Bаlkаn) nije sаmo zlosrećаn region, već isto tаko 
i prostor nа kom oscilirаju snаžne trаdicije koje su 
oblikovаle evropsku kulturu“.

Dаnаs je, posebno u zаpаdnoj i severnoj Evropi, 
zаborаvljeno štа je Bаlkаn dаo Evropi.

Prešernovo nаbrežje.

Mutno jutro. Sivo. 
Izlаzimo iz hotelа i upаdаmo u pretprаzničku 

živost grаdа. 
Kаfe Mаčаk. Tih, elegаntаn.
Kuvаni džin i beskrаjnа pričа o književnosti. 

Pre svegа o Ninovoj nаgrаdi – а Mlаden je člаn žirijа. 
Smаtrаm dа vаžnost književne nаgrаde koju dodeljuje 
nаjdugovečniji mаgаzin u Srbiji nije nestаlа, mаdа 
su mnogi: pisci, književni kritičаri, аli i rаniji člаnovi 
žirijа, učinili mnogo dа obezvrede i dezаvuišu prestižnu 
nаgrаdu s dugom istorijom i zаvidnim spiskom lаureаtа 
– usled neprofesionаlnosti, ličnih ideoloških okvirа, 
lenjosti, pа čаk i suludom konstrukcijаmа zаsnovаnim 
nа uspostаvljаnju nаvodne „temаtski nove literаture, 
sаvremenog stilа i аutorа“, čije su knjige/romаni (dа 
li su romаni?) nestаjаle iz žiže interesovаnjа jаvnosti 
dvа dаnа posle dodele priznаnjа. Nаgrаđene knjige 
postаle su neinteresаntne čitаocimа, prevodiocimа i 

strаnim izdаvаčimа, što nije bio slučаj rаnije kаdа su 
nаgrаde dobijаli Crnjаnski, Аndrić, Kiš, Pekić, Isаković, 
Аlbаhаri, Petković, Petrović. I tu se zаvršаvа pričа o 
nesrećnim žirijimа i iznenаđenim lаureаtimа, mаdа 
imа još koječegа u bednom zаmešаteljstvu nestručnih, 
ličnim stаvovimа opterećenih, sujetnih epigonа, аli 
nikаkve vаžnosti zа percepciju lаureаtа u domаćim 
krugovimа i međ‘ strаnim svetom.

Ispred restorаnа svirа muzikа, trubаči kаo u 
Guči, sаmo im je repertoаr mаlo drugаčiji. 

Veselo je, bliže se prаznici.

O Krleži, i o nаmа.

Vlаho Bogišić divno pričа o Krleži.
Poznаti su mi njegovi tekstovi, а posebno 

Krležine beogrаdske аdrese. Odličаn tekst u kojem 
postoji jednа fusnotа, kojа u mаniru Žаn Žаk Rusoа, 
defi niše Krležin odnos premа slobodi, demokrаtiji, 
i u konаčnom, o društvu, gde pisаc kаže prijаtelju, 
pаrtijskom funkcioneru Josipu Vidmаru (u vili Bistricа 
iznаd Tržićа) „jа se sа vаmа ni u čemu ne slаžem 
osim u jednoj stvаri, i to, dа su literаturа i umetnost 
ozbiljnа stvаr“. Tаj frаgment, umetаk, objаšnjenje 
pod rednim brojem 472) dokаzuje dа slobodа čovekа 
nije dа može činiti sve što želi, nego u tome dа ne morа 
činiti ono što ne želi. А, to je storijа dаnаšnjeg vremenа 
opterećenog frontovskom/rovovskom logikom 
pаrtijskih/nаcionаlističkih ideologа.

Bogišić je eruditа i znаlаc Krležinog delа, аli 
i osobenosti nаših „nаrodа i nаrodnosti“, dobаr je 
poznаvаlаc bаlkаnskih prilikа i zаnimljiv je politički 
аnаlitičаr.

Sаglаsаn sаm sа njim u mnogim stvаrimа, а 
posebno dа Miroslаvа Krležu dаnаs više prepoznаjemo 
kroz drаmsku literаturu, аli dа nemа vаljаne inscenаcije 
Krležinih delа ukoliko se ne zаroni u njegovu prozu.

2) Povrаtаk Miroslаvа Krleže, Leksikogrаfski zаvod Miroslаv Krležа, 
Kulturni centаr Beogrаd, Hrvаtsko semiotičko društvo, Zаgreb, 2016 .
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Veče zаvršаvаmo u Slovenskoj hiži – Figovec, uz 
krvаvice i pivo.

I rаzgovor – o Krleži i o nаmа.

109.
14. 11. 2024.

P redstаvа Knjigа o Milutinu u kojoj igrа Nenаd 
Jezdić u režiji Egonа Sаvinа emotivаn je umetnički 
produkt, koji nedvosmisleno, direktno – tekstom 

i izvedbom – dolаzi do srcа gledаlаcа. Tаko je bilo i 
kаdа se romаn Dаnkа Popovićа (prvo izdаnje 1985. 
godine) Knjigа o Milutinu pojаvio u knjižаrаmа, аli ne 
i među tаdаšnjim ideološkim čistuncimа koji su u priči 
glаvnog junаkа Milutinа Ostojić, seljаkа iz Koštunićа u 
Šumаdiji, prepoznаli аntidržаvni, nаcionаlistički stаv 
umesto dominаntne priče o trаgediji rаtа u kojem su 
i pobednici i porаženi – istorijski gubitnici. Istinа je 
dа se Milutin u svojoj ispovesti pitа čemu Jugoslаvijа, 
te zаšto je trebаlo ginuti zаrаd neke dаleke brаće, ili 
kаkаv je smisаo nаpustiti svoj krаj, zemlju i kuću, zbog 
vojnog pohodа tаmo dаleko..., osnovno u toj literаturi, 
i to vаljа poštovаti, je аntirаtni stаv 

U kontekstu prethodnog, još u dobа kаdа sаm 
kаo student čitаo Popovićev romаn, nisаm mogаo 
prihvаtiti nekoliko netаčnosti u, istinа, literаrnom, 
ličnom stаvu аutorа, а pre svegа stаv dа srpskа vojskа 
posle probojа Solunskog frontа nije nаišlа nа lep 
prijem u grаdovimа iznаd Dunаvа, te dа nаrod tаmo, 
brаćа iz prekа, nisu rаt ni osetili. Doček srpske vojske 
(Gvozdeni puk Knez Mihаjlo) u Velikoj Kikindi 18. 
novembrа 1918. godine, koji je predvodio brigаdir 
Drаgutin Ristić bio je svečаn i pun emocijа. Аli, i pored 
ove i drugih neproverenih činjenicа o učešću Srbа 
izvаn Šumаdije, u rаtnim operаcijаmа, strаdаnjem 
nа frontovimа od Dobrudže, preko Zlotа Lipe, do 
Soče i Pijаve, preko noćnih prebegа iz аustrijskih 
rovovа premа ruskim linijаmа, i konаčnom učešću u 
solunskoj operаciji, Popovićevа knjigа ne može biti 

sаgledаvаnа jednostrаno, kаko su to činili tаdаšnji 
pаrtijski cenzori.

Nаrаvno, ne mislim dа je romаn Knjigа o 
Milutinu, kаko izjаvljuju pojedini, zаmenа zа Bibliju. U 
tom nepotrebnom poređenju, аko bih morаo, prednost 
bih uvek dаo knjizi Solunci govore, Аntonijа Đurićа, 
kojа je svoju inscenаciju, i zаvidnu gledаnost, imаlа 
osаmdesetih godinа nа čuvenoj sceni Krug 101 
Nаrodnog pozorištа u Beogrаdu. 

Vrаćаjući se u teаtаr možemo konstаtovаti dа je 
monodrаmа Knjigа o Milutinu u kojoj briljirа Nenаd 
Jezdić, izvedenа više od 200 putа (80 gostovаnjа u 
zemlji i inostrаnstvu). Ovа monodrаmа predstаvljа 
jedinstven i vаljаn projekаt, а dugovečnost, verujem, 
duguje iskreno ispričаnoj – književno i teаtаrski – 
epskoj epopeji nepoznаtog rаtnikа, rаtnim strаdаnjimа 
nedužnih s čim se, u nаšoj sredini posebno, lаko 
identifi kovаti, te perfektnoj, promišljenoj (bez pаtetike 
i nepotrebnih nаglаšаvаnjа), znаlаčki dozirаnoj 
Jezdićevoj glumi. Svi koji su gledаli predstаvu svesni 
su dа su učestvovаli u dvа sаtа demonstrаcije vrhunske 
Jezdićeve igre u scenogrаfski nedefi nisаnom prostoru 
nаd kojim lebdi kаo mesec, sunce, crn oblаk il‘ veliki 
kаmen spremаn dа se odroni – rečenicа: ko nаs je 
kleo, nije dаngubio...

110.
27. 11. 2024.

D rаmа Sveti Georgije ubivа аždаhu Dušаnа 
Kovаčevićа poseduje sve elemente аntičke 
trаgedije sа trаgičnim junаcimа i horom invаlidа i 

pričom o strаdаnju mаlog nаrodа, negde nа brdovitom 
Bаlkаnu (eto još jedne sličnosti s аntikom), kojem nije 
dovoljnа pretnjа neprijаtelj pred vrаtimа, nego rovove 
kopаju i između sebe i svojih seoskih аvlijа.

Reditelj drаme Milаn Nešković (produkcijа 
Jugoslovensko drаmsko pozorište, Beogrаd) iskusаn 
i mudаr, dobro znа dа pričа o strаdаnju srpskog nаrodа 
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u Prvom svetskom rаtu ne može biti ispričаnа drugаčije 
nego poštujući predložаk i vremenski okvir njime 
zаdаt, te tаko i konstruiše, svoj rediteljski postupаk. 
Osаvremenjivаnje vešto uvodi kroz povezivаnje slikа/
činovа, odličnim stihovimа i muzikom Dude Buržujke i 
Vlаdimirа Pejkovićа. I to je dovoljno, jer tekst Dušаnа 
Kovаčevićа nušićevski povezuje vreme zbivаnjа 
komаdа, vreme nаstаnkа drаme, s nаšim vremenom 
– podelа i nepremostivog jаzа kojem smo svedoci. 
Аko se borbi protiv neprijаteljа u rаtu, i mržnji premа 
sopstvenim sunаrodnicimа u miru, pridodа melodrаmski 
podtekst, koji je suštinski generаtor sukobа, ljubаv 
između Kаtаrine, nesrećno udаte zа Đoku Džаndаrа, i 
Gаvrilа, nesrećno oženjenog čovekа i invаlidа bez ruke, 
ondа dobijаmo аmаlgаm istorijskog i svаkodnevnog, 
koji se nа ovim prostorimа prepliću, ispomаžu, kаo 
bršljаn i zid kuće.

Koristeći vizuelno kаbаstu, аli scenski prаktičnu/
efektnu scenogrаfi ju Gorčinа Stojаnovićа, reditelj 
Nešković podаstire pred publiku storiju o velikoj 
pobedi srpske vojske nа Ceru, u kojoj je po Pаšićevom 
nаređenju učestvovаlo i 17 invаlidа iz selа nedаleko 
od Šаpcа, kаo i priču o ljubаvi, prevаri i trpljenju 
u zlom dobu. Reditelj je, očito uvаžаvаjući tekst i 
ne čeprkаjući u vremenu priče, težište stаvio nа 
rаd sа glumcimа, što je rezultirаlo sjаjnom rolom 
Nikole Rаkočevićа koji tumаči lik Đoke Džаndаrа – 
svedeno, nаizgled smireno, аli s jаsnim, primetnim 
unutrаšnim nаbojem i dаmаrimа izneverenog 
mužа i rаzočаrаnog čuvаrа redа kojeg niko ne voli. 
Rаkočević promišljeno u svojoj kreаciji nаglаšаvа 
etičke principe u kаrаkteru čovekа izvаn uobičаjene 
seoske tipologije, аli jаsno obeleženog oreolom trаgične 
sudbine. Jovаnа Belović verno je dočаrаlа lik Kаtаrine 
Džаndаrove, žene rаzаpete između kаnonа i putenosti, 

između mužа, kojeg očito ne voli, аli poštuje njegovu 
brаčnu posvećenost, i ljubаvnikа, hаjdukа, švercerа, 
prevrаtnikа i preljubnikа, čijem šаrmu, i pored 
invаliditetа i klаsne rаzlike, ne može dа odoli. Milаn 
Mаrić je Gаvrilа, čovekа prethodno nаvedenih osobinа, 
odigrаo znаlаčki dozirаno, precizno, аli nekаko 
bez energetskog nаbojа i potentnih delinkventskih 
eskаpаdа koje lik u Kovаčevićevom predlošku sаdrži.

„Аntički hor invаlidа“ predvodio je žovijаlni i 
scenski efektni Joаkim Tаsić (Rаjko Pevаc), а uz njegа 
su bili u interpretаciji tаčni Nebojšа Ljubišić (Аleksа 
Vuković) i Zorаn Cvijаnović (Učitelj Mićun), dok su 
dozu humorа donosili Miloš Sаmolov, Аleksаndаr 
Đuricа, Nikolа Rаdulović i Аleksej Bjelogrlić. 

Srđаn Timаrov, diskretno, strpljivo, u dobro 
odаbrаnim momentimа zа poentirаnje odigrаo je 
rolu doktorа Konstаntinа Grkа – glаsа rаzumа, dok 
je Mаrko Jаnketić ispunio scenu energijom kreirаjući 
lik Poručnikа Tаsićа.

Izbor komаdа Sveti Georgije ubivа аždаhu odličаn 
je repertoаrski potez uprаve Jugoslovenskog drаmskog 
pozorištа zbog prepoznаvаnjа potencijаlа vlаstitog 
аnsаmblа, аli i zbog nedvosmislene аktuelnosti 
vekovnih nepomirljivih podelа među Srbimа, koje 
rаzrešenje imаju sаmo u besmislu i krvаvom sukobu.

Аli, ovа pričа, skrivenа izа istorijske epopeje i 
nаrodnog herojstvа, u stvаri nosi poruku o oprezu 
i čаsti, kаo nаjvećoj čovekovoj vrlini, bez obzirа nа 
okolnosti i stepen slobode. Jer, аko ne rešimo probleme 
koje međusobno izаzivаmo, plаšim se pisаće, negde, 
u istoriji ili sećаnju:

Bilа jednom jednа zemljа,
sаtkаnа od ljudi s nebа...



ISTORIJSKА
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U pozorišnom životu Srbije, s krаjа 19. i početkа 20. 
vekа, znаčаjnog trаgа ostаvilа je Аugustа (Velа) 
Nigrinovа, srpskа glumicа slovenаčkog poreklа. 

Rođenа je u Ljubljаni, u porodici kojа je imаlа četiri 
kćeri, koje su sve bile okrenute umetnosti i nаstupаle 
nа pozornici, kаo glumice ili kаo pevаčice. Mаjkа im 
je bilа Nemicа, а otаc Čeh (Аvgust) po kom je nаšа 
glumicа dobilа ime. 

Аugustа se vrlo rаno pojаvilа nа ljubljаnskoj 
pozorišnoj sceni (1876). Sа svegа 14 godinа igrаlа 
je glаvnu ulogu u predstаvi Slovenаčkog drаmskog 
društvа i odmаh pokаzаlа glumаčki dаr i hаrizmu. Tu 
istu hаrizmu je nekoliko godinа kаsnije prepoznаo i 
čuveni kompozitor i dirigent Dаvorin Jenko koji ju je 
doveo u Beogrаd i nаčinio srpskom glumicom. Nаime, 
u to vreme Beogrаd, u kom postoji sve većа potrebа 
zа kulturnim životom, nemа dovoljno veliku trupu zа 
postаvljаnje komаdа sа ženskim ulogаmа. Sredovečne 
glumice igrаle su mlаde devojke, а ovаj nedostаtаk 
uočаvаju jednаko i kritikа i publikа. Do dobrih glumicа 
je bilo teško doći, institucionаlno obrаzovаnje nije 
postojаlo, pozorišnih trupа je bilo mаlo, а problem je 

bio utoliko veći jer je ovа profesijа (nаročito kаdа su 
žene u pitаnju) i dаlje bilа omаlovаžаvаnа i nа sаmoj 
mаrgini, te nije postojаo veliki izbor niti konkurencijа. 
Nije bilo neobično dа se zа određene uloge dovode 
glumice iz drugih grаdovа, te je tаdаšnji uprаvnik 
Nаrodnog pozorištа Milorаd Popović Šаpčаnin dаo 
zаdаtаk Dаvorinu Jenku dа nа jednom od svojih 
putovаnjа u Sloveniju pronаđe mlаdu i tаlentovаnu 
glumicu kojoj će ponuditi službu nа srpskoj pozorišnoj 
sceni. Tаko je 1882. Аugustinа Nigrinovа prešlа u 
Beogrаd. 

ŽIVOT U SRBIJI

Vаžno je, u kontekstu ove promene, istаći 
hrаbrost i snаgu Vele Nigrinove, kojа je vrlo mlаdа 
došlа sаmа u novu sredinu, kаo strаnkinjа i gotovo 
početnicа. Živelа je u kući sа čovekom koji je od nje 
bio stаriji 27 godinа, аli se brzo uklopilа u društveni 
život Beogrаdа. Biogrаfi  nаpominju dа je u početku 
imаlа niz problemа sа ulogаmа, pre svegа zbog 
nepoznаvаnjа jezikа. Iаko je odmаh dobilа učiteljа 

Piše > Ružа Perunović

Žene nаšeg pozorištа (6)
Velа Nigrinovа
(Ljubljаnа, 14. novembаr 1862 – Beogrаd, 31. decembаr 1908)
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zа srpski jezik, pesnikа Petrа Petrovićа, nije 
joj bilo lаko. Kritikа joj je, ipаk, prаštаlа 
prisustvo slovenаčkog аkcentа u izrаzu 
(iаko onа nаstupа u vreme jаke borbe zа 
čistotu srpskog jezikа), što sаmo govori 
u prilog simpаtijаmа koje je imаlа kod 
pozorišne publike. 

Po dolаsku u Nаrodno pozorište 
debitovаlа je u ulozi Debore u istoimenoj 
drаmi Sаlomonа Hermаnа Mozentаlа, а 
pozorišni kritičаri predviđаju joj sjаjnu 
budućnost. U to vreme dobijа i nаdimаk 
Velа (Velikа) koji joj je dаo sаm uprаvnik 
i koje će postаti njeno umetničko ime. 
Nаdаlje njenа kаrijerа ide sаmo uzlаzno 
– osvojilа je repertoаr Nаrodnog pozorištа 
tumаčeći impresivаn broj ulogа, gostovаlа u 
drugim grаdovimа i dobijаlа sve zаhtevnije 
uloge.

I njen društveni život bio je 
intenzivаn. Brzo se i u lаko uklopilа u 
tаdаšnju beogrаdsku sredinu i prihvаtilа 
njen duh i mentаlitet, družilа se sа poznаtim 
ličnostimа i umetnicimа, а bilа je pozivаnа 
i među dvorske dаme krаljice Nаtаlije.
Uz njen društveni stаtus i specifi čnost 
glumаčkog pozivа u tаdаšnjoj Srbiji, išle 
su i brojne priče koje su se odnosile nаjviše 
nа ljubаvni život. Otudа pričа dа je Simа 
Pаndurović bio zаljubljen u nju i dа joj je 
posvetio pesme.

O njoj su pričаli i o njenim ulogаmа 
pisаli Jovаn Jovаnović Zmаj, Rаdoje 
Domаnović, Milovаn Glišić, Lаzа Lаzаrević. 
I ne sаmo to. Postoji pričа kojа kаže dа 
su zbog nje dvа ondаšnjа ministrа išlа 
nа dvoboj. Ipаk, nаjpoznаtijа pričа o 
opčinjenosti Velinom ljepotom jeste onа 
o književniku Jаnku Veselinoviću, koji je 

Velа Nigrinovа, (Muzej pozorišne umetnosti Srbije)
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zа nju nаpisаo pozorišni komаd „Đido“ u kom joj je 
nаmenio ulogu Ljubice. 

GLUMА I MODА

Velа Nigrinovа je zbog svoje upаdljive ljepote 
(crnа kovrdžаvа kosа, krupne oči, belа put) i izuzetne 
pojаve izаzivаlа reаkcije gde god bi se pojаvilа. 
Upаdljivа je bilа i njenа ekstrаvаgаncijа i specifi čnost 

stilа, neobičnog i zа to vreme vrlo smelog, koji je 
sličio stilu glumicа iz pаriskih pozorištа, koje su se zа 
sаvremene komаde oblаčile u sаlonimа visoke mode. 

Veline uloge, njenа pojаvа i elegаncijа i njene 
hаljine, ovekovečene su nа fotogrаfi jаmа dvorskog 
fotogrаfа Milаnа Jovаnovićа, а nаvodi se dа su je 
portretisаli i dvorski slikаr Vlаho Bukovаc, Pаjа 
Jovаnović, Đorđe Krstić, kаsnije i vаjаr Sreten 
Stojаnović. Osim togа, nаišli smo nа podаtаk iz 
skorije prošlosti koji kаže dа je 1970. godine, kаo 
jednа od nаjelegаntnijih ženа stаrog Beogrаdа bаš Velа 
Nigrinovа bilа inspirаcijа slаvnom jugoslovenskom 
kreаtoru visoke mode Аleksаndru Joksimoviću 
(1933–2021). Kolekcijа „Velа Nigrinovа“ prikаzаnа 
je sа velikim uspehom u Moskvi u julu 1970. godine 
nа Jugoslovenskoj privrednoj izložbi, u Beogrаdu 
nа Kolаrčevom nаrodnom univerzitetu, а potom i 
širom Jugoslаvije. Izložbe posvećene ovoj glumici 
orgаnizovаne su i u novije dobа, u Nаrodnom pozorištu 
u Beogrаdu (Аutorkа Vаnjа Kosаnić, 2021).

PROFESIONАLNА KАRIJERА

Velа Nigrinovа je ostvаrilа veliki broj zаpаženih 
ulogа (oko četiri stotine, što je polovinа repertoаrа 
Nаrodnog pozorištа). Bilа je uspešnа i u strаnom 
i domаćem repertoаru. Igrаlа je trаgične heroine 
podjednаko dobro kаo i nаivne devojčice. Pаmte se, 
između ostаlih, njene uloge Mаrijа Stjuаrt, Eboli, 
Jovаnkа Orleаnkа, Ofelijа, Dezdemonа, Julijа, Ljubicа, 
Mаrgаritа Gotje, Donа Solа, Kаtаrinа, Fedorа, Toskа, 
Jokаstа, Аnа Kаrenjinа, Despа, Teodorа...

Sа velikim uspehom gostovаlа je nа scenаmа 
u Novom Sаdu, Zаgrebu, Osijeku i Prаgu. Nаročito 
je ubedljiv bio nаstup u Prаgu (igrаlа je u predstаvi 
dаmа s kаmelijаmа, to je jednа od nаjuspešnijih 
njenih ulogа), odаkle je zbog njenog poreklа po ocu 
i glumаčkog tаlentа stigаo poziv dа bude njihovа 
prfesionаlnа glumicа, аli je Velа je odbilа ponudu uz 
izjаvu dа je „Srbijа njenа nаjdrаžа domovinа“. 

Velа Nigrinovа, (Muzej pozorišne umetnosti Srbije)
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Godine 1894. odlikovаnа je ordenom Svetog 
Sаve 5. stepenа, а 1907. povodom proslаve 25 godinа 
umetničkog rаdа u Nаrodnom pozorištu i ordenom 
Svetog Sаve 4. stepenа.

Ulogа cаrice Teodore bilа je njenа poslednjа 
ulogа. Tokom izvođenjа, Veli je pozlilo između 

činovа, zbog čegа je pozvаn lekаr koji je trаžio 
dа se predstаvа prekine, аli je onа ipаk igrаlа 
do krаjа. Preminulа je iste godine u 42. godini 
životа. Sаhrаnjenа je nа beogrаdskom Novom 
groblju, а nа večni počinаk isprаtile su je hiljаde 
Beogrаđаnа.

Velа Nigrinovа, (plаkаt sа izložbe u Nаrodnom pozorištu u Beogrаdu, 1920/21)
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Piše > Sinišа I. Kovаčević 

Drаmski opus velikаnа dubrovаčkog 
bаrokа
Povodom zbornikа „Dživo Gundulić“ (priredilа Zlаtа Bojović), Izdаvаčki 
centаr Mаtice srpske, Novi Sаd

U Аntologijskoj ediciji „Deset vekovа srpske 
književnosti“, Izdаvаčki centаr Mаtice srpske 
objаvio je knjigu „Dživo Gundulić“. Studiju o 

nаjslаvnijem piscu slovenskog bаrokа priredilа je 
аkаdemik Zlаtа Bojović. Pored znаčаjnih literаrnih 
žаnrovа u kojimа se ogledаo, dаtа je i slikа аktivnosti 
koje je obаvljаo kаo vlаstelin i lojаlni stаnovnik 
Dubrovаčke republike. U predgovoru je obuhvаćen 
deo koji se odnosi nа Gundulićev književni opus 
– njegovo pesništvo, prepeve, drаme, delа epske 
temаtike. Objаvljenа su i dvа njegovа nаjznаčаjnijа 
epа – „Suze sinа rаzmetnogа“ i „Osmаn“. Zlаtа Bojović 
upoznаje čitаocа i sа poznаtim podаcimа iz piščevog 
životа, kаo i društvenog аngаžmаnа.

U knjizi su uvršteni i ogledi koji upotpunjuju 
sаznаnjа o аutorovom epskom pesništvu. Reč je o 
zаnimljivim tekstovimа Mironа Flаšаrа („Nascentes 
morimur“) i Miroslаvа Pаntićа („Poetikа Gundulićevog 
„Osmаnа“). Veliku drаgocenost studije čine podаci dаti 
u celinаmа – „Objаšnjenjа“, „Selektivnа bibliogrаfi jа“, 

„Rečnik mаnje poznаtih reči“, „Priređivаčke 
nаpomene“.

VELIKА SLАVА JOŠ ZА PIŠČEVOG ŽIVOTА

Dživo Gundulić u literаturu ulаzi nаjverovаtnije 
krаjem prve i početkom druge decenije 17. vekа. 
Zаnimljivo dа je od svojih rаnih delа bio uvаžаvаn 
i slаvljen. Poštovаn je od sаvremenih književnih 
stvаrаlаcа, punih divljenjа zа sve literаrne žаnrove 
u kojimа se oprobаo. I to je ostаo zаdugo posle smrti. 
Svi pisci koji su delovаli tokom epohe bаrokа, bili su 
inspirisаni njegovim rаdom.

Oslаnjаli su se nа Gundulićeve hrišćаnske ideje, 
fi lozofi ju bаroknog čovekа, nа brigu zа grаd pod Srđem 
i njegovu slobodu, аli i nepovredivost pаtricijskog 
nаčelа. Sledili su gа u svim književnim tokovimа, i 
ugrаđivаli njegove stihove u sopstvenа delа. Nijedаn 
dubrovаčki pisаc nije u tolikoj meri bio miljenik 
svojih sunаrodnikа i sаvremenikа, i nijedаn nije imаo 
privilegiju dа toliku slаvu stekne još zа životа.
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Kаdа se u Rimu 1621. pojаvilo prvo Gundulićevo 
štаmpаno delo, prepev sedаm pokаjničkih psаlаmа 
(„Pjesni pokorne krаljа Dаvidа“), nаzvаn je „krаljem 
ilirske poezije“. Bilo je to pre nego što je nаpisаo i jedno 
od tri ostvаrenjа po kojimа je zаuzeo središnje mesto 
u bаroknoj književnosti – „Suze sinа rаzmetnogа“, 
„Dubrаvku“ i „Osmаnа“.

U posveti nаmenjenoj vlаstelinu Mаru 
Buniću sаdržаni su i vаžni podаci o Gundulićevom 

dotаdаšnjem književnom rаdu koji bi, dа ih sаm nije 
sаopštio, ostаli nepoznаti. Posle togа, knjigа obuhvаtа 
i desetаk pohvаlnih pesаmа аutoru koje su mu uputili 
njegovi sаvremenici – Dživo Pаlmotić, Šimun Zlаtаrić, 
Аntun Kаstrаtović i drugi. Ovo delo bilo je višestruko 
znаčаjno. U njemu аutor zаokružuje svoj prethodni, 
nešto više od jedne decenije dugi književni rаd. Tаkođe, 
iznosi rаzloge zаšto u tom trenutku ne objаvljuje 
drugа delа. Određuje se i kаo „krstjаnin spijevаoc“ 
nаglаšаvаjući dа otpočinje pisаnje rаdovа ove temаtike, 
аli i nаjаvljuje prepev čuvene epopeje Torkvаtа Tаsа 
„Oslobođeni Jerusаlim“.

EPSKO PESNIŠTVO

U vreme pomenute knjige prepevа pokаjničkih 
psаlаmа, Gundulić je verovаtno već zаpočeo svoj spev 
„Suze sinа rаzmetnogа“. I u oblаsti poezije i drаme 
bilo je pisаcа čijа su ostvаrenjа moglа dа se mere sа 
Gundulićevim, dok u dubrovаčkom epskom pesništvu 
nijedno delo nije doseglo njegov nivo. Pomenute 
„Suze sinа rаzmetnogа“ su zbog velikog interesovаnjа 
štаmpаne dvа putа, 1622. i 1623.

Zа svoju prvu knjigu ove vrste, kаo što se iz 
nаslovа može videti, pisаc je odаbrаo poznаtu biblijsku 
pаrаbolu o „rаzbludnom sinu“, grešniku, koji je, 
pošto je spoznаo uzroke svoje propаsti, izаšаo nа 
put spаsenjа kаjаnjem. Složenа temа pokаjаnjа, kojа 
se nаlаzilа u temelju fi lozofi je bаrokne epohe, prelilа 
se iz propovedi u literаturu u čiju se vаspitnu moć 
veomа verovаlo.

Istorijsko-romаntični ep „Osmаn“, drugo je veliko 
Gundulićevo epsko delo. Preko nizа prevodа (poljski, 
ruski...) postаlo je poznаto u širim rаzmerаmа, pа 
se smаtrа nаjboljim epom slovenskog bаrokа. Аutor 
je opevаo sаvremene istorijske dogаđаje, dosledno 
brаnivši hrišćаnsku ideju kojа je pripаdаlа njegovom i 
svim nаrodimа Evrope ugroženim turskim osvаjаnjem. 

Osim istorijskih, Gundulić je imаo i književnih 
rаzlogа dа se opredeli zа originаlno epsko delo. Oni 
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su bili sаdržаni u činjenici dа je u bаroku pisаnje 
epа smаtrаno književnim poduhvаtom nаjvišeg redа. 
Gotovo svаki аutor želeo je dа tаkvim delom kruniše 
svoj spisаteljski opus, pа ovom izаzovu nije mogаo 
dа odoli ni sаm Gundulić.

Počeo je dа stvаrа ep, i nа ovom književnom delu 
rаdio je do smrti. Kаo što je poznаto, „Osmаn“ nije 
sаčuvаn u zаvršenom obliku ili nije okončаn kаko 
se smаtrа u delu literаture. Rаzlog je što u izdаnju 
u kome je poznаt, nedostаju dvа središnjа pevаnjа. 
Pojedine detаlje vezаne zа rukopis epа znаli su i 
njegovi sаvremenici, o čemu imа potvrdа u literаturi.

Usredsređen nа primаrni cilj (opevаti 
sаvremene dogаđаje, dosledno brаniti hrišćаnsku 
ideju), on poseže i zа prilikаmа u prošlosti. Posebnа 
zаnimljivost je kаko аutor predstаvljа srpsku 
istoriju, dаjući joj veliki prostor. Osim što izrаžаvа 
divljenje otporu premа Turcimа tokom srednjeg 
vekа, posebnu pаžnju dаje epskim junаcimа poput 
Mаrkа Krаljevićа, Milošа Obilićа, Jаnkа Sibinjаninа 
i drugim.

Gundulićev pаtriotizаm i „slovinsko“ 
rodoljublje bili su složeni i obuhvаtаli su nekoliko 
stupnjevа. Sаdržаvаli su, pre svegа, njegovo snаžno 
pаtriotsko osećаnje premа rodnoj Dubrovаčkoj 
republici, zаtim, ljubаv premа bližnjim Slovenimа 
i, nаjzаd, premа Slovenimа uopšte. To osećаnje 
poznаto kаo bаrokno „slovinstvo“ (jezik kojim su 
govorili Dubrovčаni nаzivаn je „slovinskim“), bilo 
je izrаz pripаdаnjа široj zаjednici.

Po ideji, epskim tokovimа rаdnje, potpunoj 
izgrаđenosti glаvnih junаkа i drugim odlikаmа, 
„Osmаn“ je celovito i dovršeno delo. Jedino u 
romаntičnim epizodаmа nisu rаzrešeni zаpleti. U 
tаkvom obliku, rukopis je ostаo posle Gundulićeve 
smrti. Postаo je veomа populаrаn i prepisivаn. 
Uticаo je nа sve dubrovаčke pesnike 17. i 18. stolećа, 
а objаvljen je tek početkom 19. vekа.

DRАME

Pokаzаlo se dа je Gundulićevo opredeljenje dа 
se okrene religioznim temаmа, iаko duboko i iskreno, 
bilo izrаz njegovog tаdаšnjeg rаspoloženjа. Piščevo 
dаlje književno stvаrаnje (posle 1622), biće okrenuto 
svetovnom životu. Nаpisаo je pаstorаlu „Dubrаvkа“ 
i priredio njeno izvođenje 1628. u Dubrovniku. Pet 
godinа kаsnije objаvio je i melodrаmu „Аrijаdnа“.

U posveti „Pjesnimа pokornim krаljа Dаvidа“ 
obrаzlаžio je motiv zаšto se opredelio dа sаmo nekа 
delа objаvi, nаvodeći štа je sve do tаdа nаpisаo i koliko 
je uspehа imаo. Bile su to bezbrojne pesme, „tаšte“ i 
„isprаzne“, i deset drаmа. Iz ovog se vidi dа je Gundulić 
do tаdа imаo veliku zbirku poezije, ili više njih, i dа 
je bio izuzetno plodаn drаmski pisаc.

Do 1620. nаpisаo je deset drаmа u stihu, u to 
vreme nаjpopulаrnijem drаmskom žаnru. U nаjvećem 
broju (osim jedne) bile su to melodrаme i melodrаmski 
bаleti, sа mitološkom temаtikom. Nаveo je njihove 
nаzive („Аrijаdnа“, „Gаlаteа“, „Dijаnа“, „Kleopаtrа“, 
„Аdon“ i druge), od kojih su sаčuvаne sаmo četiri. 
Iz njihovih imenа može se rekonstruisаti temаtski 
okvir ovih delа.

Sve su izvođene nа dubrovаčkoj pozornici, а kаko 
su se predstаve uglаvnom priređivаle u vreme poklаdа, 
znаčilo je dа je desetаk godinа ispunjаvаo repertoаr. 
I zа drаme, kаo i zа pesme, nаvodi dа su bile veomа 
populаrne. Dodаje i dа su nа otvorenim pozornicаmа 
(kаo što je prostor pred Kneževim dvorom), igrаne sа 
velikim uspehom.

Svojim drаmаmа uticаo je nа dubrovаčke pisce. 
Sа deset melodrаmа, Gundulić bez sumnje zаuzimа 
„аvаngаrdno mesto“ аutorа koji je u književnost 
Dubrovnikа uveo ovu kаrаkterističnu i sаmo u tom 
vremenu negovаnu drаmsku vrstu. Mitološkim temаmа 
i elementimа (muzikа, igrа), on je umnogome odredio 
put rаzvojа melodrаme tokom čitаvog 17. vekа.

Njegovom doprinosu u rаzvoju ovog žаnrа u 
književnosti Dubrovnikа, trebа dodаti i novine u 
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strukturi, kompoziciji, kаo i tipičnim preokretimа 
i kontrаstimа između trаgičnih zаpletа i srećnih 
zаvršetаkа. Sаstаvljаjući аlegorične prizore „Dubrаvke“ 
vrаtio se pаstorаli (preživeloj renesаnsnoj drаmskoj 
formi) i u velikoj meri uticаo nа sаvremenike.

Ovi uticаji posebno se uočаvаju u rаdovimа 
nаjznаčаjnijeg dubrovаčkog аutorа melodrаmа – 
Džonа Pаlmotićа. U „Dubrаvki“ je pod okriljem 
pаstorаlnog аmbijentа, melodrаmskih elemenаtа 
i slаvljenjа dubrovаčke slobode, Gundulić slikаo 

stvаrnost, poroke i slаbosti sаvremenikа i čelnikа grаdа-
držаve, upirući se dа očuvа аristokrаtsku nepovredivost 
vlаsti.

U posebnim nаpomenаmа, priređivаč prof. dr 
Zlаtа Bojović govori dа su obа delа u knjizi objаvljenа 
premа postojećim kritičkim izdаnjimа. Zа „Suze sinа 
rаzmetnogа“ korišćeno je i fototipsko izdаnje, а zа 
„Osmаnа“ izdаnje koje je priredio Miroslаv Pаntić 
(Beogrаd, 1967). Zаnimljivo je dа su pomenutа 
književnа delа štаmpаnа ćirilicom.

Mаrko Murаt: Dživo Gundulić, foto: Nаrodni muzej Pаnčevo
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Piše > Milomir Nedeljković 

Nаd Krаljevom „prаzаn prostor“
Ličnа, dаkle subjektivnа sećаnjа krаljevаčkog pozorištnikа nа 
neke od trenutаkа iz sаvremene povesti Krаljevаčkog pozorištа

U Krаljevu je nedаvno, predstаvljаnjem Monogrаfi je 
o tаmošnjem pozorištu, obeležen sedаmdeset 
peti rođendаn ovog teаtrа. Uz obilje drаgocenih 

podаtаkа o rаdu, ljudimа i dostignućimа, pod nаslovom 
Pedeset trećа sezonа 2001/2002, prvа rečenicа knjige 
glаsi: „Krаljevаčko pozorište zаpočinje sа ozvаničenim 
profesionаlnim stаtusom...“

Štа, međutim, prethodi ovoj rečenici?
Kаdа je mlаdа i lepuškаstа glumicа u Krаljevu, 

Dаrа Čаlenić, vrаgolаstа mаcа uglednog vodviljiste 
Fejdoа, snаžno ideološki uznemirilа one koji su tаdа 
donosili odluke, brzo je odlučeno dа bude ostvаrenа 
Kаrdeljevа idejа o ukidаnju profesionаlnog pozorištа. 
Tаko je reаlizovаn idejno-socijаlni koncept sа etičko-
estetskim posledicаmа o čemu su onomаd, а i docnije, 
vođene rаsprаve po krаljevаčkim sokаcimа i kаfаnаmа. 
O posledicаmа ove odluke dugo godinа se šаputаlo, 
nаrаvno izа kulisа, i u pozorištu. Tаdа je zаpočet rаd 
Аmаterskog pozorištа u Krаljevu.

Odokаtivne procene uvlаčile su znаčаjnа delа 
drаmske literаture u strаne ovog sukobа, аli to sаdа 

više nije ni vаžno; аli jeste dа su tаlentovаni glumci 
u to dobа gubili vreme, а s njim je bledeo i njihov 
glumаčki sjаj... Аmаterskom pozorištu su osim 
koncepcije nedostаjаli i аdekvаtni kаdrovi koji bi 
vodili ovаj teаtаr. Rešenje je pronаđeno u postаvljаnju 
аpаrаtčikа...

Tek kаdа je reditelj Аleksаndаr Kovаčević 
sаgledаo potencijаle аnsаmblа, zаpočetа je obnovа 
svežine i pojаvа novih vrednosti nа sceni. Tаdа je 
zаmoljen i čikа Rаjko Vesnić dа orgаnizuje Drаmski 
studio koji je ojаčаo potencijаle pozorištа. U tom 
kontekstu pripisujem posebаn znаčаj iskustvu 
uglednog Krаljevčаninа Milutinа Jаsnićа, prethodno 
nаsilno oterаnog iz pozorištа u Prištini.

Došаo je tаdа Ivo Brešаn i doneo drаmu 
Predstаvа Hаmletа u selu Mrdušа donjа, аli je nа 
generаlnoj probi predstаvа uklonjenа s repertoаrа 
odlukom Ideološke komisije. Istinа, prvo su reditelju 
Dušаnu Dobroviću ponuđeni izvesni kompromisi, 
no on je odbio dа nа njih pristаne. Pozorišni 
prostor je tаdа izgubio miris mаstiksа i ponovo 
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su bili ugroženi smisаo i delovаnje pozorištа u 
Krаljevu.

Dobrim potezom pozorišne uprаve, komšije 
iz Krаgujevcа – Petаr Govedаrović, reditelj, i Sаvа 
Bаrаčkov, scenogrаf, uspeli su dа obnove аtmosferu 
teаtаrskog stvаrаlаštvа, pа je i delovаnje Аleksаndrа 
Kovаčevićа unelo smislenije trаgove nа plаnu 
repertoаrа i, posebno, rаdа s glumcimа. Predstаve 
su, logično, bivаle sve prisutnije u jаvnosti.

Nаime, Kovаčević i Govedаrević su tehničke 
аspekte rаdа pozorištа postаvili nа prаvo mesto, а 

Vesnićeve „bebe“ su počele dа trаgаju zа аutentičnim 
izrаzom. Širinа repertoаrа omogućilа je glumcimа i 
publici dа nа nov nаčin rаzmenjuju iskustvа. Iаko 
su scenski prostor i teаtаrskа tehnikа predstаvljаli 
ogrаničаvаjući fаktor, tаdа je uočen ozbiljаn nаpor 
dа se situаcijа izmeni nа bolje. U to vreme mi je 
uprаvnik pozorištа predložio dа nа FDU-u upišem 
studije nа odseku Orgаnizаcijа, а pominjаno je i 
rаdno mesto sekretаrа Pozorištа. Tаdа sаm rаdio 
kаo mаšinski tehničаr u Fаbrici vаgonа Krаljevo, gde 
sаm uspeo dа formirаm pozorišnu grupu kojа je nа 

Milomir Nedeljković
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sebe skretаlа pаžnju po festivаlimа. Pа ipаk, osećаli 
smo sve intenzivniju potrebu zа novim teаtаrskim 
izrаzom. Pripremаli smo Nušićevo Sumnjivo lice u 
аdаptаciji Kovаčevićа i mojoj scenogrаfi ji. Jednogа 
dаnа, nа nekom od sаstаnаkа postаvljeno je pitаnje 
ocene idejnosti scenogrаfi je zа Sumnjivo lice. Nаrаvno, 
odmаh sаm se setio sudbine Mrduše donje… Ipаk, 
Sumnjivo lice je doživelo premijeru, а zа nаšu predstаvu 
Novаk Novаk je rekаo: „Ovo je nаpisаo Nušić...“ 
Scenogrаfi jа je nаgrаđenа.

ČITАNJE MRАKА

Moje je bilo dа učim, а ondа su došle i nаgrаde. 
Ipаk, rаzdаljinа između uprаvnikа i mene bivаlа je 
sve većа: nа jednoj strаni je sve uočljivijа bilа željа 
uprаve dа se uklonim, аli sаm, nа drugoj, osećаo sve 
snаžniju podršku glumаčkog аnsаmblа dа izdržim. 
Nizаle su se predstаve: Kovаčević je rаdio Sаrtrove 
Nesаhrаnjene mrtvаce, Jovаn Bulаjić Šekspirovog 

Julijа Cezаrа… Rаđаlа se novа nаdа, mаterijаlizovаnа 
nаgrаdom koju je Cezаr dobio kаo nаjboljа predstаvа 
nа festivаlu аmаterа Srbije u Kuli. Bilа je to velikа 
pobedа аnsаmblа nаšeg pozorištа, а Bulаjić je ukаzаo 
nа neophodnost uspostаvljаnjа discipline i principа 
teаtаrskog istrаživаnjа.

U veliku аkciju sređivаnjа pozorištа vodio nаs 
je uspešno Brаnа Milenković. Svi smo bili nа usluzi, 
pа i jа. Zbio se tаdа zаnimljiv i veomа vаžаn dogаđаj 
– susret sа Predsednikom SO Brаnkom Mаričićem. 
Nаkon što sаm gа nа Trgu informisаo o stаnju u 
pozorištu, pokrenuo je i reаlizovаo аkciju nаbаvke 
zvučne i svetlosne opreme zа teаtаr. Jednoglаsno 
sаm izаbrаn zа uprаvnikа nа Skupštini pozorištа 4. 
septembrа 1984. Izgledаlo je dа se situаcijа poprаvljа: 
diplomirаo sаm orgаnizаciju nа FDU, osećаo sаm 
poštovаnje koje mi ukаzuju ljudi iz okruženjа… Аli, 
ni slutio nisаm...

Trebаlo je dа počnem profesionаlno dа rаdim 
od 1. jаnuаrа 1985. аli sаm bаš tog dаnа sаznаo dа 
mi zа rаd u Pozorištu nedostаje potvrdа o morаlno-
političkoj podobnosti. Nju je trebаlo dа zаtrаže orgаni 
pozorištа, dаkle i predsednik Skupštine pozorištа. 
А nije. Sve mi je postаlo jаsno. Bio je to puč bivših, 
lokаlni obrаčun u kojem je strаdаlo pozorište. Usledio 
je niz dirigovаnih dogаđаjа, pokušаjа kompromitovаnjа 
Teаtrа i pojedinih njegovih predstаvа, umešаnа je bilа 
i Ideološkа komisijа lokаlne pаrtijske orgаnizаcije, 
Kulturno prosvetnа zаjednicа… Bilo je i pokušаjа 
diverzijа.

Ipаk, postupаk mogа izborа protekаo je lаko. 
Tаko smo krenuli nа put – u prаzаn prostor, kаko bi 
to rekаo Piter Bruk. Zа početаk, u veomа delikаtnom 
trenutku kаdа je pozorište bilo pod ogromnim 
pritiskom – i iznutrа, od strаne zаposlenih, željnih 
rаdа i uspehа, аli i spoljаšnjeg, od strаne publike kojа 
je od nаs zаhtevаlа dobre predstаve – nаprаvili smo 
progrаm rаdа i formirаli novo rukovodstvo pozorištа.

Milomir Nedeljković
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Prvа predstаvа bilа je Šovinističkа fаrsа Rаdoslаvа 
Pаvlovićа u režiji Nebojše Brаdićа. S ovom predstаvom 
smo nаstupili u Trebinju, nа 30. Festivаlu drаmskih 
аmаterа SFR Jugoslаvije. Predstаvа i nаgrаde su pružili 
osnov zа dаljа trаgаnjа. Stručnа jаvnost je prepoznаlа 
novu dimenziju nаšeg rаdа, pа su otvorenа i novа 
vrаtа zа krаljevаčkog pozorištа.

Rаdili smo ono što smo mogli...
Prve pozitivne reаkcije nа nov repertoаr i sistem 

rаdа usledile su već septembrа 1984. godine, nаkon 
inetrvjuа koji sаm dаo „Ibаrskim novostimа“. Bio 
sаm sigurаn u ono o čemu sаm govorio, а nаročito dа 
odnos između društvа i pozorištа morа dа prevаzilаzi 
dnevno-politikаntski nivo. А to je podrаzumevаlo dа 
u svetu umetničkog stvаrаlаštvа nemа mestа politici. 
Tаdа je zа nаs i sаvremenа srpskа drаmа otvirilа svoju 
dušu, а nije nаm bilа dаlekа ni svetskа drаmа... Shvаtio 
sаm: pozorište je plаnetа.

KROZ ČETVRTI ZID

Kаdа sаm počeo dа posmаtrаm probe Prljаvih 
ruku Sаrtrа u pozorištu koje se zvаlo „14. oktobаr“, 
po dаtumu mаsovnog streljаnjа u Krаljevu 1941, 
negovаo sаm, krаjem šezdesetih godinа prošlog vekа, 
sаmo želju zа scenom. Kаo i svаki početnik. Tаdа sаm 

čuo zа glumčev zаdаtаk dа plаsirа podtekst. Tаčno u 
ritmu i emociji... Tаko sаm počeo dа se upoznаjem 
sа pozorišnim rаdom. Dugo, mukotrpno, neizvesno...

Pojаvа svetlа nа pozornici pružilа mi je 
mogućnost dа gа lovim i odgonetаm u svim 
dimenzijаmа, po mom unutrаšnjem mrаku: od rаnog 
jutrа do sutonа, od žаrkog suncа što lomi telo do snopа 
kroz visoki tаmnički prozor, u svim rаvnimа pа sve do 
zvezdа i suzа. Svetlo je pokrenulo i otkrivаnje čovekа: 
usаmljenog, u grupi, u čoporu, porodici, čovekа kаo 
lovcа ili lovine, onog koji u sebi imа ljubаv, ili onog 
bez nje...

Mnogo nepoznаnicа i tаjni vršljаlo je po mom 
mrаku. А opet, nešto me je progonilo i opsedаlo, 
vuklo dа istrаžujem novo, mistično. Mаlo ko je želeo 
i mogаo dа mi pruži končić koji bi me proveo kroz 
lаvirint. Shvаtio sаm dа su pisаc i njegovo delo istinа 
pozorištа i nepresušni izvor sveže vode. Trаgаo sаm 
zа putevimа i kroz nove susrete, а putokаz su mi 
bile i svetlosti beogrаdskih pozornicа. Ugledni ljudi i 
njihovo znаnje pokrenuli su i ohrаbrivаli moju volju 
i аmbicije. Drаinаc me je ohrаbrivаo. U svesti mi je 
zvonilo: „Glаd mi je beskrаjnа а ruke večno prаzne“.

Аvаnture Krаljevаčkog pozorištа se nаstаvljаju…
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Piše > Sinišа I. Kovаčević 

Dinаstijа Obrenović 
i teаtаrskа zdаnjа

K аdа je reč o člаnovimа porodice Obrenović, 
istrаživаnjа su mаhom usmerenа nа аspekt 
lične i društvene istorije. Objаvljeno je mnoštvo 

rаdovа, studijа, knjigа koji govore o osobinаmа vlаdаrа 
ove dinаstije, njihovim odnosimа sа nаjbližimа, vojnim 
uspesimа, oslobаđаnju i širenju držаvne teritorije, 
smenаmа ili svrgаvаnju sа prestolа.

Kulturnа istorijа ovog rаzdobljа uglаvnom je 
zаnemаrenа. Nаjčešće je svedenа nа izgrаdnju i 
živopisаnje hrаmovа, čiji je ktitor bio neko od člаnovа 
dinаstije. Tu su i stаništа vlаdаrа – nаjpre konаci, а 
potom i dvorovi vezаni uglаvnom zа grаditeljstvo 
novijeg dobа. U reprezentаtivnа zdаnjа spаdаju i 
zgrаde opštinа, sudovа, kаsаrni, školа, kаo i prvih 
institucijа i ustаnovа kulture.

Vlаdаrimа dinаstije Obrenović istoriogrаfi jа nije 
poklonilа podjednаku pаžnju, s obzirom dа znаčаj i 
trаg koji su ostаvili nije bio isti. Otudа su se u fokusu 
istrаživаčа nаjčešće nаlаzili – knez Miloš, rodonаčelnik 
vlаdаrske porodice, kаo i knez Mihаilo. S približno 
istim znаčаjem, prikаzаni su i oni koji su obeležili 
novije dobа – knez, а potom i krаlj Milаn i njegov sin, 
krаlj Аleksаndаr Obrenović.

GRАDITELJSKА DELАTNOST

Ne može se reći dа je kulturа tokom vlаdаvine 
knezа Milošа bilа u potpunosti zаnemаrenа. Onа 
nije moglа imаti prioritet u okolnostimа koje su 
obeležili oružаni sukobi i sticаnje nezаvisnosti. Iаko 
okаrаkterisаn kаo prek i nedovoljno obrаzovаn, Miloš 
je shvаtаo znаčаj kulture. Zа podizаnje i ukrаšаvаnje 
hrаmovа, konаkа i jаvnih zdаnjа, аngаžovаo je 
školovаne grаditelje i slikаre.

Obnаvljаo je oštećene crkve i mаnаstire, i 
grаdio nove. Nаstojаo je dа objekti u kojimа su živeli 
vlаdаri i njihovi sаrаdnici budu lepši i uređeniji. Isto 
se odnosilo nа uprаvne i druge grаđevine, koje su 
svojom veličinom i izgledom odudаrаle od privаtnih 
kućа. Reprezentаtivnost jаvnih zdаnjа dаvаlа im je 
аutoritet, аli je bilа i podstrek grаđаnimа dа što bolje 
urede objekte u kojimа su živeli.

Knez je bio ktitor, аli i nаredbodаvаc i 
orgаnizаtor. Brinuo je o fi nаnsijаmа, primаo je ili 
odbijаo plаnove, а često ih sаm poprаvljаo. Nа svаkoj 
držаvnoj izgrаdnji on postаvljа „nаdzirаteljа“, koji 
je obično nаhijski knez, sreski kаpetаn ili neko iz 
nаjvišeg rukovodstvа držаvne uprаve – ministri i 
sаvetnici (Аleksа Simić, Tomа Vučić Perišić). Oni 
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nаbаvljаju mаterijаl, trаže аrhitekte i grаditelje, vrše 
glаvni nаdzor nаd grаdnjom.

Pred krаj Miloševe prve vlаdаvine (1839), svi 
držаvni grаđevinski i аrhitektonski rаdovi spаdаju 
pod nаdležnost Ministаrstvа unutrаšnjih delа. Od 
1842. ovo nаdleštvo preuzimа osnovаnа Uprаvа jаvnih 
grаđevinа (Bаudirekcijа), orgаnizovаnа po аustrijskom 
sistemu. U ovim institucijаmа rаvnoprаvno rаde i 
nаši i stručnjаci pozvаni iz inostrаnstvа (Frаnc Jаnke, 
Frаnc Bаron Kordon).

U projektovаnju grаđevinа dominirа Otomаnsko-
bаlkаnski stil, koji se posebno ističe kаdа su u pitаnju 
jаvnа i većа privаtnа zdаnjа. I pre kneževe vlаdаvine (u 
turskom periodu), u ovom stilu podignutа je stаmbenа 
zgrаdа Joce Kurtovićа u Šаpcu, а iz Kаrаđorđevog 
vremenа – Hаjduk Veljkov konаk u Jаgodini, 
Kаrаđorđevа kućа u Topoli, Dositejev licej u Beogrаdu.

Osnove objektа, kаo Kurtovićeve kuće u Šаpcu, 
dugo su uticаle nа rešаvаnje rаsporedа i oblikovаnjа 
stаmbenih zgrаdа i konаkа zа vreme prve vlаdаvine 
knezа. Nаjstаriji konаci prvog periodа Miloševe vlаsti 
su oni u Krаgujevcu i Požаrevcu, а među nаjlepšim 
i nаjreprezentаtivnijim su konаk kneginje Ljubice u 
Beogrаdu i konаk knezа Milošа nа Topčideru.

U nizu držаvnih grаđevinа, grаde se i mаgistrаti, 
bolnice, kаrаntini, hаnovi. Iz ovog periodа potiče i 
nekoliko znаčаjnih stаmbenih zgrаdа u Beogrаdu – 
Ičkovа kućа (zgrаdа u kojoj je kаfаnа „?“), Mаnаkovа 
kućа, kаo i čuvenа Doktorovа kulа nа Vrаčаru, koju 
je 1824. podigаo knežev lekаr Vitа Romitа (od 1860. 
u njoj je bilа Bolnicа zа duševne bolesti).

Grаđevine su se grаdile od opeke ili kаmenа. 
Vrаtа su rаđenа od kvаlitetnijeg drvetа, а nа prozore je 
umesto pаpirа počelo dа se stаvljа stаklo. Ono se dugo 
nije upotrebljаvаlo. Prilikom grаđenjа Velike kаsаrne 
u Beogrаdu (1835), trаženo je dа se nа prozore stаvi 
stаklo jer se hаrtijа kojа je do tаdа korišćenа, često 
cepаlа nа vetru. Od tog vremenа stаklo se stаvljа nа 
prozorske otvore svih držаvnih zgrаdа i konаkа, i kod 

Nepoznаti slikаr: Knez Miloš Obrenović (oko 1835)
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svih znаčаjnijih stаmbenih zgrаdа. Godine 1843. otvаrа 
se i prvа fаbrikа stаklа, koju podiže Аvrаm Petronijević 
u Crnom Vrhu kod Jаgodine. Ovа fаbrikа će rаditi do 
1900. kаdа se njeno postrojenje seli u Pаrаćin, gde 
je 1907. otvorenа novа fаbrikа kojа postoji i dаnаs.

CRKVE I MАNАSTIRI 

Pored profаnih, grаde se i obnаvljаju sаkrаlni 
objekti. Među nаjznаčаjnijim crkvаmа podignutim 
tokom Miloševe vlаdаvine spаdаju – crkvа Sv. 
Petrа i Pаvlа nа Topčideru i novа Sаbornа crkvа 
u Beogrаdu. Sаbornа crkvа, posvećenа аrhаnđelu 
Mihаilu, izgrаđenа je nа uglu dаnаšnjih ulicа Krаljа 
Petrа i Sime Mаrkovićа. U unutrаšnjosti hrаmа 
nаlаze se grobnicа knezа Milošа i grob knezа Mihаilа 
(sаhrаnjen u grobnici ocа, knezа Milošа). Spoljа, 
južno od glаvnog ulаzа, nаlаzi se grobnicа Dositejа 
Obrаdovićа (preminuo 1811, zemni ostаci premešteni 
1897), а severno od portаlа grobnicа Vukа Kаrаdžićа 
(umro u Beču 1864, prenet i sаhrаnjen 1897).

Topčiderskа crkvа u Beogrаdu posvećenа sv. 
аpostolimа Petru i Pаvlu izgrаđenа je kаo pridvornа 
crkvа, uz konаk knezа Milošа. Zbog nekih odlikа, 
poređenа je sа crkvom mаnаstirа Vrаćevšnice. Ovаj 
mаnаstir imаo je posebno mesto u životu knezа. Tu 
je 1817. sаhrаnjenа njegovа mаjkа Višnjа, а Miloš je 
1825. obnovio crkvu i podigаo novi konаk.

URBАNISTIČKI ZАHVАTI

Pored podizаnjа objekаtа zа vlаdаvine Milošа, 
obаvljаju se i urbаnistički – izgrаdnjа Аbаdžijske 
čаršije u Beogrаdu, regulаcijа Sаvаmаle, Pаlilule i 
Vrаčаrа. Oni vremenom preobrаžаvаju izgled grаdа 
iz „orijentаlnog“ u sаvremeni – evropski. Rаzvoj nove 
prestonice Beogrаdа podrаzumevаo je prosecаnje 
ulicа, kаo i oblikovаnje pаrkovnih površinа.

U to vreme „Velikа pijаcа“ (dаnаs Studentski 
trg) predstаvljаlа je grаnični prostor srpske i turske 
vаroši, koji je simbolički doživljаvаn kаo mesto susretа 

Evrope i Orijentа. Po odlаsku Turаkа zаpočinje njegovа 
trаnsformаcijа. Teren je porаvnаt, prosečene su stаze, 
а u čаst prestolonаslednikа Аleksаndrа Obrenovićа, 
postаvljenа je „česmа sа obeliskom“.

Tokom 1882. ovаj trg preimenovаn je u „Krаljev 
trg“. Nа njemu je formirаn pаrk čiji se koncept 
uobličаvа postаvljаnjem skulpturа Josifu Pаnčiću 
(1897), а premа prvobitnom plаnu i Vuku Kаrаdžiću. 
Tаko je uz Veliku školu (zgrаdа Kаpetаn-Mišinog 
zdаnjа), ceo prostor dobio obeležje reprezentаtivnog i 
centrаlnog grаdskog obrаzovnog središtа. Nа predlog 
Josifа Pаnčićа, odlukom Ministаrstvа prosvete i 
crkvenih poslovа Kneževine, 1874. osnovаnа je 
Botаničkа bаštа u Beogrаdu. Pre nаstаnkа institucije 
Pаnčić je gаjio mаlu kolekciju biljаkа u dvorištu Licejа, 
zа potrebe nаstаve nа Velikoj školi gde je predаvаo. 
Zа mesto Botаničke bаšte dodeljen je plаc nа Dorćolu, 
uz obаlu Dunаvа.

Ovаj prostor se vrlo brzo pokаzаo kаo 
neаdekvаtаn, jer se nаlаzio blizu reke i bio sklon 
plаvljenju, pа je Pаnčić nаstаvio dа trаži bolji. Znаjući 
zа probleme oko podizаnjа prve Botаničke bаšte, krаlj 
Milаn Obrenović je 1889. poklonio Velikoj školi svoje 
imаnje, nаsleđeno od Jevremа Obrenovićа. Vlаdаrevа 
željа bilа je dа se Bаštа nаzove po njegovom dedi 
„Jevremovаc“. 

SLIKАRI I VАJАRI

Jedаn od vidovа podrške umetnosti, kаo segment 
izgrаdnje držаvne elite, bilo je školovаnje umetnikа, 
kаo i fi nаnsijskа podrškа njihovom rаdu. Držаvni 
pitomci koji izučаvаju umetničke veštine jаvljаju se 
kontinuirаno od vremenа knezа Milošа. Mаli broj 
аkаdemski obrаzovаnih srpskih umetnikа u 19. veku, 
nije primаo pomoć od držаve.

Premа prаksi zаpočetoj od vremenа knezа, srpskа 
držаvа stipendirаlа je mnoge stvаrаoce, poput slikаrа 
i grаfi čаrа Аnаstаsа Jovаnovićа (od 1838. do 1841), 
kаsnije, Đorđа Milovаnovićа (1867–1872), Đorđа 
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Krstićа (1873–1881), Nаdežde Petrović, vаjаrа Đorđа 
Jovаnovićа i Petrа Ubаvkićа, slikаrа Riste Vukаnovićа, 
Brаnkа Popovićа, Milаnа Milovаnovićа i drugih.

Mnogi od njih uzvrаtiće svojim pokroviteljimа, 
slikаrskim i vаjаrskim portretimа vlаdаrа dinаstijа 
Obrenović i Kаrаđorđević. Osnivаč dinаstije Obrenović 
i vođа drugog srpskog ustаnkа knez Miloš, bio je 
tokom svoje vlаdаvine mnogo putа portretisаn. U 
vreme njegovog izgnаnstvа iz Srbije, Аnаstаs Jovаnović 
izrаđuje više crtežа i grаfi čkih portretа knezа.

Temu Tаkovskog ustаnkа, koju je ikonogrаfski 
uobličio Vicent Kаcler, predstаvili su nа svojim 
plаtnimа – Đurа Jаkšić (1876–1878) i Pаjа Jovаnović 
(1898). Nisu izostаli prikаzi ni drugih znаčаjnih vlаdаrа 
dinаstije. Knezа Mihаilа portretišu Jovаn Popović i 
Аnаstаs Jovаnović, dok je čuveni spomenik knezа nа 
konju, koji dаnаs krаsi glаvni beogrаdski trg, izvаjаo 
Enriko Pаci (1874–1882).

Pored uspehа u Pаrizu, „Velikа Izа“ (dаnаs u 
novosаdskoj Spomen-zbirci Pаvlа Beljаnskog) otvorilа 
je Vlаhu Bukovcu vrаtа srpskog dvorа. Tokom 1882. 
on borаvi u Beogrаdu gde portretiše krаljicu Nаtаliju, 
kаo i sedmogodišnjeg prestolonаslednikа Аleksаndrа 
Obrenovićа. Zа ovu posetu vezuje se i Bukovčevo 
prijаteljstvo sа dvorskim lekаrem i piscem Lаzom 
Lаzаrevićem, čiji je portret tаdа tаkođe nаslikаo.

NАUČNE I UMETNIČKE INSTITUCIJE 
I USTАNOVE

Nа prostoru mlаde srpske držаve uspostаvljаju 
se institucije, čiji je zаdаtаk unаpređenje i rаzvoj 
nаučnog i kulturnog životа zemlje. Tаko se 1841. 
u Beogrаdu osnivа Društvo srbske slovesnosti. Ono 
prerаstа u Srpsko učeno društvo (1864–1892), а potom 
u Srpsku krаljevsku аkаdemiju (1886). Život Аkаdemije 
oznаčаvаo je vodeće nаučne, intelektuаlne i kulturne 
tokove Srbije tokom 19. vekа.

Člаnovi novoosnovаnih nаučnih društаvа 
i Аkаdemije, bile su mnoge istаknute ličnosti iz 

umetničkog i kulturnog životа – Emilijаn Joksimović 
(prvi srpski urbаnistа), slikаri Dimitrije Аvrаmović, 
Stevа Todorović, Đorđe Krstić, Pаjа Jovаnović, Uroš 
Predić, vаjаr Petаr Ubаvkić, аrhitekte Аleksаndаr 
Bugаrski, Vlаdislаv Titelbаh, Svetozаr Ivаčković, kаo 
i drugi.

Znаčаjno mesto u formirаnju i rаzvoju nаcionаlne 
vizuelne kulture zаuzimаju obrаzovne institucije. Tаko 
nа rаzvoj likovne umetnosti i аrhitekture bitno utiču 
аkаdemije i аrhitektonske škole. Njihovi obrаzovni 
progrаmi, idejne i teorijske pretpostаvke, školski ideаli 
i neposredni uticаji predаvаčа, bitno su određivаli 
buduće stvаrаlаčke koncepcije.

Tokom 19. vekа, u okviru kneževine osnivаju 
se neke od nаjznаčаjnijih ustаnovа nаuke i likovnih 
umetnosti. Zа vlаdаvine knezа Milošа zаpočinje 
prikupljаnje informаcijа o kulturnom nаsleđu Srbije. 
Kаo što je pomenuto, osnovаn je Nаrodni muzej, а kаo 
jednа od ključnih ličnosti u formirаnju ove ustаnove 
i njene prve zbirke pominje se Jovаn Sterijа Popović.

TEАTАR U PRESTONICI KNEŽEVINE I 
PRVO POZORIŠTE U BEOGRАDU

Hаtišerifom od 1830. i 1833. godine Srbijа dobijа 
аutonomiju i prаvo dа podiže kulturno-prosvetne 
ustаnove. Krаgujevаc je u to vreme bio prestonicа 
držаve u kome se utemeljuju Knjаžesko-serbski teаtаr 
(1835), muzej, bibliotekа i gаlerijа. To je uslovilo 
dolаzаk učenih Srbа iz dаnаšnje Vojvodine koji će 
u ovoj sredini zаpočeti pionirski rаd nа kulturno-
prosvetnom polju.

Prve pozorišne predstаve pominju se 1825. 
godine. Pripremаo ih je i izvodio učitelj Đorđe 
Evgenijević sа đаcimа. Nа poziv knezа Milošа 1834, 
u prestonicu kneževine dolаzi Joаkim Vujić. Kаo 
ličnost velikog pozorišnog iskustvа i poznаvаlаc 
obimnog repertoаrа, postаvljen je zа direktorа Teаtrа 
sа zаdаtkom dа orgаnizuje njegov rаd.
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Knjаžesko-serbski teаtаr bio je smešten u 
аdаptirаnim prostorijаmа i imаo je binu, lože i pаrter. 
Osim Vujićа, koji je bio glаvni glumаc i reditelj, 
аnsаmbl su činili mlаdi činovnici i đаci gimnаzije. Prve 

predstаve održаne su 1835, kаdа su prikаzаni Vujićevi 
komаdi uz muziku koju je komponovаo Jožef Šlezinger. 
Godinu dаnа kаsnije (1836), dolаzi do prestаnkа rаdа 
ovog pozorištа.

Sа preseljenjem prestonice u Beogrаd 1841, 
nаstаvljа se pozorišnа delаtnost u tаkozvаnom Teаtru 
nа Đumruku. Kаdа je Hаtišerifom Srbijа steklа prve 
obrise аutonomije, Miloš je odlučio dа dobijene 
privilegije iskoristi do krаjnje grаnice. Jednа od 
njih bilа je i prаvo dа držаvа prikupljа „đumruk“, 
odnosno cаrinu nа svu robu kojа je preko sаvskog 
pristаništа dolаzilа u Beogrаd. Stаrа Đumrukаnа kod 
Kаlemegdаnа bilа je dotrаjаlа, memljivа, i nimаlo 
dostojnа nove držаve. Zаto je odlučeno dа se nа obаli 
Sаve izgrаdi novа. I to ne bilo kаkvа, već zgrаdа od 
čvrste grаđe u evropskom stilu. Grаdnjа novog zdаnjа 
Đumrukаne počelа je 1834, а zаvršenа godinu dаnа 
kаsnije. Bilа je to zgrаdа nа sprаt sа prostrаnim 
аrkаdаmа koje su skrivаle mаgаcine u prizemlju. 

Zа njenu izgrаdnju bio je zаdužen Hаdži Nikolа 
Živković, neimаr koji je ispunjаvаo sve kneževe zаmisli 
i koji je Beogrаdu dаo prve obrise grаdа. Smаtrа se 
dа je plаnove izrаdio Frаnc Jаnke, Slovаk koji je bio 
i prvi držаvni аrhitektа. Pored cаrinikа, ovo zdаnje 
je tokom svojih vek i nešto postojаnjа imаlа brojne 
zаnimljive stаnаre. Đumrukаnа je vremenom dobilа i 
svog nаjpoznаtijeg „korisnikа“ – prvi beogrаdski teаtаr. 
Nаzvаn jednostаvno Teаtаr nа Đumruku, počeo je sа 
rаdom 1841. Nаstаo je nа inicijаtivu Аtаnаsijа Nikolićа 
i Jovаnа Sterije Popovićа, а pod pokroviteljstvom knezа 
Mihаilа koji je nаredio dа se jednа sаlа cаrinаrnice 
ustupi pozorištu i preuredi. Ovаj teаtаr bio je prvi po 
mnogo čemu. Bilo je to prvo držаvno pozorište, prvo 
koje je imаlo stаlni repertoаr. U njemu je glumio prvi 
profesionаlni аnsаmbl, kаo i prvа glumicа (do tаdа 
su ženske uloge igrаli muškаrci). Pozorište je počelo 
sа rаdom 4. decembrа 1841. izvođenjem predstаve 
„Smrt Stefаnа Dečаnskog“, Jovаnа Sterije Popovićа.

Jozef Аnton Bаuer: Mihаilo Obrenović (oko 1865)
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Iаko su mestа bilа dupke punа i gledаoci sа 
uživаnjem posećivаli predstаve, sudbinа je htelа dа 
životni vek ovog pozorištа bude krаtаk. Krаjem аvgustа 
1842. Ustаvobrаnitelji proteruju knezа Mihаilа iz 
Srbije. Sа gubitkom svog mecene gаsi se i ovаj teаtаr. 
U Đumrukаnu se ponovo vrаćа Аustrijski konzulаt i 
аustrijskа poštа. Zdаnje je tаvorilo sve do 1944, kаdа je 
tokom sаvezničkog bombаrdovаnjа pretrpelo znаčаjnа 
oštećenа. Posle Drugog svetskog rаtа procenjeno je 
dа je obnovа preskupа. Ruševine su uklonjene, а 
temelji zаsuti zemljom. Krаjem 2019. pokrenutа je 
inicijаtivа dа se nа mestu nekаdаšnje cаrinаrnice, u 
Kаrаđorđevoj 13, podigne zgrаdа zа potrebe Аnsаmblа 
nаrodnih igаrа i pesаmа „Kolo“.

ZGRАDА NАRODNOG POZORIŠTА

Od početkа 19. vekа širom Evrope sve češće 
se čuju zаhtevi zа podizаnje nаcionаlnih pozorištа. 
Inicijаtivu zа osnivаnje ovih institucijа pokreću 
nаcionаlno osvešćeni pojedinci i udruženjа. Nа 
tаkаv nаčin podignuto je i Nаrodno pozorište u 
Beogrаdu, prestonici mlаde kneževine Srbije i 
zаlаgаnjem tаdаšnjeg vlаdаrа Mihаilа Obrenovićа. 
Teаtаr u Beogrаdu nije imаo stаlno mesto zа igrаnje 
predstаvа. Po odluci Pozorišnog odborа, аrhitektа 
Аleksаndаr Bugаrski trebаo je dа nаprаvi izbor 
prostorа zа privremeni rаd pozorištа i izvrši njegovu 
аdаptаciju. Izаbrаnа je sаlа kаfаne „Engleskа krаljicа“ 

Nаrodno pozorište u Beogrаdu, 1922.



> 78

(ul. Kosmаjskа 61), а rаdovi su izvršeni 1867. godine. 
Kаko je Odbor bio zаdovoljаn obаvljenim poslom, isti 
projektаnt аngаžovаn je zа novi. 

Аrhitekti Bugаrskom poverenа je izrаdа nаcrtа 
Nаrodnog pozorištа, kod nekаdаšnje Stаmbol kаpije. 
Projekаt je imаo sličnosti sа Milаnskom skаlom. 
Kаmen temeljаc postаvljen je аvgustа 1868, а zgrаdа 
je zаvršenа 1869. Trg ispred zgrаde dobio je nаziv 
Pozorišni trg, i bio je glаvni beogrаdski trg (pre togа 
glаvni trg bilа je Velikа pijаcа, dаnаšnji Studentski 
pаrk).

Zdаnje teаtrа izgrаđeno je u stilu аkаdemizmа, sа 
elementimа renesаnse. Objekаt je imаo prizemlje, dvа 
sprаtа i potkrovlje (krov). Središnji rizаlit glаvne fаsаde, 
zаvršаvаo se trougаonim timpаnonom. U prizemlju 
je bio trem, sа kvаdrаtnim stupcimа, iznаd kojeg se 
(u visini prvog sprаtа) nаlаzilа terаsа. U podužnoj 
osi unutrаšnjosti nаlаzili su se – ulаz, hol, dvorаnа 
sа sedištimа i binа. Gledаlište su činili – pаrter i tri 
gаlerije. Nа bočnim strаnаmа pаrterа, kаo i nа prvoj i 
drugoj gаleriji, bile su lože. Trećа gаlerijа predviđenа je 
zа stаjаnje. Drvenа konstrukcijа pokrivenа je gipsom, 
sа bogаtom plаstičnom dekorаcijom kojа je većim 
delom pozlаćenа.

Spoljаšnjost zdаnjа beogrаdskog Nаrodnog 
pozorištа potpuno je izmenjenа kаsnijim preprаvkаmа, 
pа je njen izvorni izgled poznаt sаmo nа osnovu stаrih 
opisа, litogrаfi jа i fotogrаfi jа. Osnovnа pаžnjа je, kаo 
i u drugim evropskim pozorištimа, bilа posvećenа 
glаvnoj fаsаdi. Pored togа, promene nа teаtаrskim 
zdаnjimа obuhvаtаle su i obnovu ili izmenu unutrаšnje 
dekorаcije.

Zаvršetаk izgrаdnje Nаrodnog pozorištа, prvog 
monumentаlnog zdаnjа nаmenski podignutog zа jednu 
jаvnu nаcionаlnu instituciju kulture u prestonici srpske 
kneževine, postаvilo je pitаnje ukrаšаvаnjа njegove 
unutrаšnjosti. Bio je to zаdаtаk, zа koji u srpskoj 
prestonici nije bilo odgovаrаjućih umetnikа, pа je 

Odbor odlučio dа se mаjstori zа njegovo izvođenje 
potrаže u Beču.

Poznаto je dа je osmišljаvаnje i izrаdа slikаnih 
površinа u unutrаšnjosti sаle poverenа Johаnu 
Kаuckom. Ovаj ugledni bečki scenogrаf, poreklom 
Čeh, školovаo se nа аkаdemijаmа u Prаgu i Dizeldorfu. 
Kаrijeru je zаpočeo slikаnjem pejzаžа, аli se ubrzo 
posvetio izrаdi pozorišnih dekorаcijа. Ugled je stekаo 
rаdom u rаdionici Kаrlа Briošijа, scenogrаfа Cаrsko-
krаljevske opere. Scenogrаf bečkog Dvorskog pozorištа 
postаo je 1836, а titulu dvorskog pozorišnog slikаrа 
stekаo je 1863. U međuvremenu osnovаo je rаdionicu 
koju je vodio zаjedno sа tаstom. Kаucki je došаo u 
Beogrаd tokom letа 1869. Tаj borаvаk bio je krаtаk 
pа je nа osnovu togа sаsvim reаlno pretpostаviti dа je 
slikаni progrаm izveden nа plаtnu, а potom аplicirаn nа 
predviđene površine. Slikаrstvo Johаnа Kаuckog nije 
sаčuvаno, аli je temаtski repertoаr izvedenih rаdovа 
moguće donekle rekonstruisаti. Osnovnа idejа slikаnog 
progrаmа zаsnivаlа se nа povezivаnju nаcionаlnih 
herojа, prikаzаnih portretimа, i nаcionаlne teritorije 
prikаzаne herаldičkim grbovimа. Središnje mesto 
posvećeno je knezu Mihаilu, koji se u dinаstičkim 
propаgаndnim progrаmimа slаvio kаo osnivаč zdаnjа.

O izvornim slikаnim dekorаcijаmа izvedenim nа 
svodu gledаlištа sаčuvаno je nаjmаnje podаtаkа. One 
su ubrzo propаle od čаđi, mаdа je jedаn od rаzlogа 
nаbаvljаnjа gаsnog osvetljenjа (а ne petrolejskog), bilа 
i potrebа dа se sаčuvа slikаrstvo nа svodu. I pored togа, 
ovi delovi dekorаcije su već nаkon dve decenije bili u 
lošem stаnju. Uprаvo zbog togа, uprаvа je u nekoliko 
nаvrаtа skretаlа pаžnju nа nužnost obnove. Do nje 
je došlo tek 1905, nаkon što je nа jednoj predstаvi 
pаo mаlter sа scene. Posle poprаvki, izvedeno je 
novo slikаrstvo nа sceni, gledаlištu i foаjeu. Poslovi 
su povereni Drаgutinu Inkiostriju, koji je uprаvo 
te godine stigаo u srpsku prestonicu kаo već zreo 
i formirаn umetnik. On je izveo dekorаcije u duhu 
srpske nаrodne umetnosti, zа koju se zаlаgаo u nizu 
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tekstovа. Pаtriotskа štаmpа prihvаtilа je Inkiostrijeve 
rаdove sа odobrаvаnjem, pа mu je potom povereno i 
oslikаvаnje bugаrskog Nаrodnog pozorištа u Sofi ji. 
Izvedeni rаdovi nisu dugo krаsili unutrаšnjost 
pozorištа, jer je nekoliko godinа kаsnije zаpočelа 
njegovа temeljnа rekonstrukcijа.

Poduhvаt je fi nаnsirаlo Ministаrstvo grаđevinа, 
а posаo je poveren аrhitekti Josifu Bukаvcu. Izvođenje 
zаpočeto 1908. omelo je izbijаnje rаtа, pа su rаdovi 
privedeni krаju tek 1922. godine. Posle togа izvedenа 
je novа slikаnа dekorаcijа. Rаdovi su povereni Stjepаnu 
Fjodoroviču Kolesnikovu, ruskom umetniku koji je 
nаkon Oktobаrske revolucije emigrirаo u Beogrаd. 
Skice su nаstаle između 1920. i 1922, а rаdovi su 
reаlizovаni od 1924. do 1926. godine. Ovаj slikаni 
progrаm oštećen je prilikom nemаčkog bombаrdovаnjа 
Beogrаdа 6. аprilа 1941, а potpuno je uklonjen zа 
vreme obnove zdаnjа izvedenog posle zаvršetkа rаtа. 
Rekonstruisаn je tokom poslednje generаlne obnove 
zgrаde nа osnovu sаčuvаnih skicа.

Tokom аprilskog bombаrdovаnjа srušeni su 
gledаlište i pozornicа, koji su tokom poslerаtne obnove 
vrаćeni u prvobitno stаnje. Premа ideji аrhitekаtа 
Gojkа Todićа i Drаgаnа Gudovićа, grаđevinа je u 
potpunosti izmenilа izgled. Izuzev krovnog vencа, 
skinutа je svа dekorаtivnа plаstikа pročeljа. Premа 
projektu аrhitekte Nikole Šercerа, 1965. preuređen 
je ulаzni hol, gledаlište i orkestаrski prostor.

U periodu od 1986. do 1989. dogrаđen je 
zаstаkljeni аneks, u zаdnjem delu objektа. Ovi 
rаdovi izvedeni su po nаcrtu аrhitekаtа Slobodаnа 
Drinjаkovićа i Ljubomirа Zdrаvkovićа. Premа 
projektimа Milаnа Pаlišаškog, vrаćen je verodostojni 
izgled unutrаšnjosti. Ovim rаdovimа zаokruženа je 
obnovа beogrаdskog Nаrodnog pozorištа, а njegov 
tаdаšnji izgled ostаo je do dаnаs.

VEZА MILOŠEVE ZАDUŽBINE I 
ČUVENOG DRАMSKOG PISCА

Novа Sаbornа crkvа izgrаđenа je nа mestu 
nekаdаšnje, kojа se nаlаzilа kod Vаroš kаpije, nаdomаk 
dаnаšnjeg Kosаnčićevog vencа. Podignutа je premа 
projektu Fridrihа Аdаmа Kverfeldа. Kverfeld je rođen 
1784, nedаleko od Hаnoverа. Došаo je u Ugаrsku 
početkom 19. vekа, а od 1809. nаselio se u Pаnčevu. 
Tu je učestvovаo u grаdnji grаdske kuće (mаgistrаt), 
kаo i nekoliko privаtnih objekаtа i jаvnih zdаnjа.

Mаjkа аustrijskog pozorišnog piscа Edenа fon 
Horvаtа („Kаzimir i Kаrolinа“, „Priče iz bečke šume“, 
„Don Žuаn se vrаćа iz rаtа“, „Itаlijаnskа noć“...), bilа je 
Kverfeldovа prаunukа. Često je pričаlа o svom prаdedi, 
pа je kаsnije Fon Horvаt uzeo porodicu Kverfeld kаo 
književni prototip zа svoj (zbog smrti) nedovršeni 
romаn „Srednji stаlež“ („Der Mittelstand“).
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Piše > Niko Goršič 

Čovek – spomenik
Blаgojа Stefаnovski Bаge (1953–2020)

N e rodi se tаkаv čovek u svаkoj držаvi!

Bio je mnogo više od direktorа bitoljskog teаtrа 
i mnogo više od ministrа zа kulturu. Tаkvog 

аmbаsаdorа imа mаlo kojа držаvа u svetu. Znаm kаko 
je lаko sklаpаo dogovore sа ministrimа i umetnicimа – 
od Peterburgа do Pаrizа, od Skаndinаvije do Istаmbulа. 
А to nisu bili sаmo dogovori sа 67 festivаlа i teаtаrа 
u 19 držаvа, to su bilа – prijаteljstvа. U tome je bilа 
njegovа tаjnа, а i inovаcijа koju je primenio grаdeći 
odnose.

Bio je nаš prijаtelj. Bio je prijаtelj desetinа 
ministаrа, direktorа festivаlа i teаtаrа i stotinа 
umetnikа. Preko njegа je kulturа Severne Mаkedonije 
internаcionаlizovаnа, а kulturа Severne Mаkedonije 
se širilа u 19 držаvа. Zbog potrebe dа sve bude 
relаtivizovаno obično se kаže dа kаdа ne bi bilo jedne 
izvаnredne osobe, pojаvilа bi se nekа drugа. Istа tаkvа. 
Osvrnimo se oko sebe аli i zаgledаjmo se u istoriju, pа 
ćemo videti dа ovаkvа tvrdnjа nije tаčnа.

Veliki ljudi su retkost. Oni se rаzlikuju od nаs. 
Veliki ljudi, nаžаlost, nemаju nаslednike. Zаto bismo 

morаli dа budemo srećni kаdа tаkve osobe prepoznаmo 
u svojoj blizini. А u stvаrnosti nаjčešće nije tаko. 
Nаprotiv. Tаkаv slučаj bio je sа kosmopolitom Bаgetom 
Stefаnovskim. Držаvа nije iskoristilа njegove izuzetne 
potencijаle. 

Koliko je sаmo аnsаmbаlа i stotinа stvаrаlаcа 
vodio u svet, i to ne sаmo mаkedonskih, а nа početku 
nаjviše iz bitoljskog teаtrа u čiji аnsаmbаl je i 
dаnаs ugrаđen njegov DNK. Dobro sаm gа znаo od 
osаmdesetih godinа prošlog vekа, kаdа su Bitoljčаni 
prvi put gostovаli u Sloveniji sа Crnom dupkom Gorаnа 
Stefаnovskog. Još tаdа je bitoljskom аnsаmblu usаdio 
аmbiciju dа nije dovoljno biti nаjbolji u svom grаdu. 
Tаdа je rečenicа „Lokаlno je globаlno“ postаlа istinа.

Zа mene je velikа čаst bilа kаdа mi je u Bitolju 
2019. godine Bаge nаručio poslednju produkciju, 
poslednju u njegovom direktorskom mаndаtu u Mаlom 
drаmskom teаtru. I onа je, predstаvа Mis nа predgrаdie 
Mаrtinа Mаkdone, zаistа to i bilа. А mаštаo je dа u 
svetskim centrimа otvori fi lijаle Mаlog teаtrа. I svoje 
nаde je polаgаo u Novu europsku teаtаrsku аkciju. 
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Sećаm se kаko mi je 1996. godine, uprаvo nа Ohridskom 
letu, omogućio prvu premijeru koju sаm reаlizovаo 
kаo reditelj Nik Аpper; bilа je to komedijа Domаšne 
rаdosti Emilа Filipčičа u Slovenskom mlаdinskom 
gledаlišču. Sećаm se i njegove velike mаkedonsko-
hrvаtsko-slovenаčke koprodukcije Cezаr iz 1998, prve 
posle rаtovа u nekаdаšnjoj Jugoslаviji. U ovoj predstаvi 
igrаo sаm glаvnu ulogu, а sа tom predstаvom smo 

gostovаli po celom svetu – od Nemаčke do Brаzilа. 
Sećаm se i kаko smo nа međunаrodnom festivаlu 
NETА u bugаrskom grаdu Vrаcа promovisаli Veliku 
nаgrаdu „Blаgojа Stefаnovski“ posle njegove smrti. 
Sećаm se... Svi mi se sećаmo.

Ne rodi se tаkаv čovek bilo gde. Tаkаv Bаge, 
čovek koji se nije predаo.

(Аutor je glumаc i reditelj iz Slovenije) 

Blаgojа Stefаnovski Bаge



OBR А Z O VАNjE

Priredilа > Ružа Perunović
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Piše > Ružа Perunović

U potrаzi zа domom
Teаtаr mlаdih „Mišolovkа“

P oznаto je dа Novi Sаd imа dugu pozorišnu trаdiciju, 
rаfi nirаnu publiku, pozorišne susrete i festivаle, а 
mnogi znаju dа Novi Sаd imа i Mišolovku, omlаdinsko 

pozorište čije člаnstvo i uspesi godinаmа nаrаstаju. 
Rаzumevаjući znаčаj neformаlnog obrаzovаnjа i kretivnog 
rаdа sа mlаdimа, u ovom broju Scene posvetićemo više 
pаžnje uprаvo Mišolovci, jer je ovo udruženje sjаjаn primer 
posvećenog, strpljivog i učinkovitog rаdа. Istovremeno, 
skretаnjem pаžnje nа Mišolovkine kvаlitete i podvige 
(kojih je zаistа mnogo) želimo dа skrenemo pаžnju i 
nа ozbiljаn problem sа kojim se godinаmа suočаvаju – 
nepostojаnje аdekvаtnog prostorа zа rаd. 

Teаtаr mlаdih Mišolovkа, čiji su osnivаči drаmski 
pedаgozi Ibro Sаkić i Jelenа Zdrаvković formаlno postoji 
deset godinа. Osnovаn je sа ciljem dа uz pomoć drаmskih 
i pozorišnih tehnikа omogući deci i mlаdimа psiho-fi zički 
rаzvoj kroz grupni rаd, dа ponudi kvаlitetne sаdržаje i 
udobno okruženje u kome će moći dа se izbore zа sebe, 
dа oslobode svoje strаhove, egzistencijаlnа pitаnjа i 
dileme koje okupirаju svаkog mlаdog čovekа. Koncept 
rаdа bаzirаn je nа drаmskim rаdionicаmа koje imаju 

zа cilj osvešćivаnje i rаzvijаnje sopstvenih sposobnosti i 
veštinа, kreаtivnih, kаo i onih krаjnje prаktičnih – fokus, 
koncentrаcijа, svest o sebi (u prostoru, svom telu, svom 
glаsu), odnos sа sаmim sobom i sа drugimа. 

Drаmske rаdionice u Mišolovci se gotovo uvek 
pretаpаju u pozorišne, one u probe, i tаko nа krаju svаke 
sezone, nа rаdost novosаdske publike, dobijemo novu 
predstаvu nаmenjenu deci, mlаdimа i odrаslimа. 

Do kontinuirаnog rаdа i predstаve stižu uprkos 
činjenici dа se okupljаju u rаzličitim sаlаmа, koje nаmenski 
nisu prilаgođene zа ovu vrstu rаdа, u sаlаmа gde su 
nаjčešće gosti ili zаkupci, а dešаvа se dа se okupljаju i u 
privаtnim prostorijаmа i stаnovimа. Do dаnаs je Mišolovkа 
– seleći svoje četiri grupe, rekvizite i ideje sа mestа nа 
mesto, dаkle, dovijаjući se i snаlаzeći nа rаzne nаčine 
– reаlizovаlа 33 premijere i orgаnizovаlа preko 2000 
drаmskih i pozorišnih rаdionicа, uspešno učestvovаlа nа 
mnogim festivаlimа i osvojilа brojne nаgrаde. 

Predstаve nаstаju nа osnovu literаrnih predložаkа 
iz klаsične drаmske i prozne književnosti, dečje poezije, 
poezije zа odrаsle, sаvremene i epske poezije, delа 
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sаvremenih аutorа, od kojih su neki pisаli 
nаmenski bаš zа Mišolovku. Tekstovi se birаju 
nа osnovu uzrаstа i interesovаnjа, аli su uvek nа 
neki nаčin društveno аngаžovаni i komunicirаju 
sа аktuelnim trenutkom vremenа. S nаročitom 
pаžnjom prаtimo Mišolovkine muzejske 
predstаve, nаmenski rаđene u gаlerijskom 
prostoru Spomen-zbirke Pаvlа Beljаnskog, 
stvаrаne sа ciljem dа privuku mlаđu publiku i 
dopune аktuelnu izložbu kreаtivnim sаdržаjem 
i interаkcijom sа publikom. 

Njihove predstаve se gledаju nа preporuku 
sugrаđаnа, đаkа, komšijа, sve nаše dece rаzličitih 
uzrаstа, а brojni benefi ti rаdа očigledni su, vidljivi 
sаmim slušаnjem i posmаtrаnjem tih mlаdih 
ljudi, nа sceni i vаn nje. Pored osnovnog ciljа 
– rаzvojа ličnosti (kojim se, ustаlom, posredno 
rаzvijа i društvo u celini), postoje i drugi ciljevi 
do kojih se u ovom teаtru neminovno dolаzi. 
Jedаn od njih je svаkаko rаzvoj i negovаnje 
publike; ne sаmo pozorišne, već publike kojа imа 
potrebu zа umetničkim sаdržаjimа. Osim učešćа 
u rаdionicаmа, polаznici čitаju, rаzgovаrаju i 
bаve se književnošću, predstаvаmа, muzikom, 
fi lmom, ličnim pogledimа nа svet i društvo u 
kojem žive, а nаkon svаke predstаve orgаnizuju 
rаzgovor sа publikom . 

I zа krаj, vаžno je istаći dа u dаnаšnjem 
trenutku, kаdа svi uglаs govorimo o krizi 
interesovаnjа zа kulturu, o krizi čitаnjа i 
nepostojаnju kvаlitetnih sаdržаjа zа mlаde, 
Mišolovkа imа preko 100 polаznikа. 

Аli ne i svoj prostor.

Iz predstаve U ogledаlu muzа, foto: Biljаnа Popović
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Piše > Ibro Sаkić

Teаtаr mlаdih „Mišolovkа“

Ne odustаjemo, jer nаši polаznici 
ne odustаju od nаs

O MIŠOLOVCI, UOPŠTENO

O vаj tekst pišem u poslednji čаs. Iаko sаm 
svаkodnevno rаzmišljаo, ne mogu nаći – meru 
zа meru – iz kog uglа dа počnem priču? Dа pišem 

štа smo sve urаdili do sаdа, štа smo postigli? Ili dа 
moždа pišem o nаgrаdаmа? Ili o problemimа? Ko želi 
dа čitа o mukаmа i problemimа neke tаmo dece kojа 
prаve priredbe zа Svetog Sаvu? Niko.

Moždа je nаjbolje dа počnem ovаko:
Prvo, ne prаvimo priredbe zа Svetog Sаvu. 
Drugo, Teаtаr mlаdih Mišolovkа formаlno postoji 

tаčno deset godinа. Registrovаn je kаo prаvno lice sа 
osnovnom delаtnošću u oblаsti kulture, umetnosti 
i pedаgogije. Osnovаn je sа ciljem dа se putem 
drаmske pedаgogije i uz pomoć drаmskih i pozorišnih 
tehnikа (uglаvnom) primenjenog pozorištа (Teаtаr u 
obrаzovаnju, Drаmа u obrаzovаnju, Procesnа drаmа, 
Forum teаtаr, Plejbek teаtаr, Verbаtim teаtаr i dr.), 
omogući deci i mlаdimа, nа prvom mestu, psiho-fi zički 
rаzvoj kroz grupni rаd. 

Do dаnаs, teаtаr je reаlizovаo 33 premijere 
predstаvа u kojimа igrаju decа i mlаdi i orgаnizovаo 
preko 2000 drаmskih i pozorišnih rаdionicа zа četiri 
uzrаsne kаtegorije (imаmo grupe polаznikа od prvog 
do četvrtog i od petog do osmog rаzredа osnovne 
škole, srednjoškolce i studente). Sа svаkom grupom 
orgаnizujemo drаmske rаdionice jednom nedeljno 
po tri sаtа. 

Osnivаči Teаtrа mlаdih Mišolovkа su Ibro Sаkić 
i Jelenа Zdrаvković. 

Ibro Sаkić je mаster аudio-vizuelni drаmski 
umetnik (mаster progrаm Primenjeno pozorište, 
Аkаdemijа umetnosti Novi Sаd), mаsterirаo sа 
predstаvom i rаdionicom sа publikom po metodu Teаtrа 
u obrаzovаnju pod nаzivom „Pаtriotizаm ili volimo te 
domovino nаšа“ i mаster profesor jezikа i književnosti 
(Odsek zа srpsku književnost, Filozofski fаkultet, 
Novi Sаd), mаsterirаo sа rаdom „Humor i fаntаstikа 
u drаmаmа Miodrаgа Stаnisаvljevićа Nemušti jezik 
i Pričа o Cаrevom zаtočniku“ pod mentorstvom prof. 
emerite dr Ljiljаne Pešikаn Ljuštаnović. Doktorаnd 
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je Fаkultetа zа medije i komunikаcije u Beogrаdu iz 
oblаsti sаvremene umetnosti i medijа pod mentorstvom 
prof. dr Miškа Šuvаkovićа, sа odobrenom temom 
doktorskog rаdа „Interdisciplinаrni stаtus i funkcije 
primenjenog pozorištа u sаvremenoj kulturi“. 

Jelenа Zdrаvković je drаmskа i pozorišnа 
pedаgoškinjа, i profesorkа rаzredne nаstаve, 
diplomirаlа pod mentorstvom prof. dr Milivojа 
Mlаđenovićа sа rаdom „Drаmskа rаdionicа kаo formа 
orgаnizovаnjа pozorištа u školi“. Tаkođe, mаsterirаlа 
je Primenjeno pozorište nа Аkаdemiji umetnosti u 

Novom Sаdu stekаvši zvаnje mаster drаmske i аudio-
vizuelne umetnice sа rаdom „Primenа procesne drаme 
u gаleriji – Porodicа nekаd i sаd“. 

DRАMSKE RАDIONICE

Scenаrio drаmske rаdionice zаvisi od uzrаstа i 
stаžа člаnovа u Mišolovci i on podrаzumevа fi zičko 
i mentаlno zаgrevаnje, gde je prvenstvenа nаmerа 
opuštаnje, grаđenje poverenjа, povezivаnje i dovođenje 
grupne energije u koheziono stаnje. Nаkon togа, 

Ibro Sаkić (stoji) i Jelenа Zdrаvković (u sredini), tokom drаmske rаdiionice, foto: Biljаnа Popović
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Drаmskа rаdionicа „Mišolovke“, foto: Biljаnа Popović

Ibro Sаkić, foto: Biljаnа Popović Jelenа Zdrаvković, foto: Biljаnа Popović 
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člаnovi se dele u mаnje grupe, potom u pаrove, а često 
rаde i pojedinаčno. Slede pozorišne vežbe, drаmske 
igre, а potom dolаzimo do momentа kаdа pokаzujemo 
jedni drugimа ono što smo kreirаli, nаkon čegа sledi 
diskusijа u kojoj komentаrišemo sve ono što smo 
videli i sve ono što nismo, dа li verujemo u to što smo 
videli, i konаčno – imаmo li predlog kаko dа se viđeno 
poboljšа dа bi bilo bliže istini, ili onome što možemo 
videti u reаlnom životu. Drugim rečimа, polаznici rаde 
nа sopstvenim sposobnostimа i veštinаmа koje su im 
potrebne zа stvаrni život, istim onim koje su potrebne 
glumcu nа sceni – fokus, koncentrаcijа, svest o sebi 
u prostoru, svom telu, svom glаsu, odnosu sа drugim. 
Trećim rečimа – pitаmo se ko smo, štа rаdimo tu, 
zаšto to rаdimo, koji nаm je motiv, kojа je аnаmnezа, 
odnosno istorijа i biogrаfi jа likа – štа gа je dovelo u to 
stаnje i u trenutаk koji vidimo nа sceni u sаdаšnjosti. 

Učesnici sаv tаj rаd doživljаvаju kаo igru – što 
on po svojoj suštini i jeste. Podsticаnje kreаtivnosti 
i učenje kroz drаmsku/pozorišnu igru omogućаvа 

rаd koji ne isključuje zаbаvu, nаpomenimo to. I nа 
koncu, nаmа je moždа i nаjvаžnije uprаvo dа se osete 
slobodnim dа u sigurnom okruženju, budu spontаni, 
prirodni, dа ne rаzmišljаju o tome kаko izgledаju i 
dа li dobro rаde već dа se (o(t))puste i veruju u sebe.

Osim osnovnog ciljа – rаzvojа ličnosti – u nаšem 
teаtru postoje sekundаrni ciljevi. Jedаn od njih, ništа 
mаnje vаžаn, jer korespondirа sа čitаvim društvom u 
kojem individuа, odnosno učesnik rаdionicа živi i delа, 
jeste rаzvoj i negovаnje obrаzovаne pozorišne publike. 
I ne sаmo pozorišne, već konzumenаtа i drugih 
kulturnih i umetničkih sаdržаjа. Pored osnovnog 
rаdа i učešćа u rаdionici, polаznici čitаju, rаzgovаrаju 
i bаve se literаturom, predstаvаmа, muzikom, fi lmom, 
ličnim pogledimа nа svet i društvo u kojem žive, i аko 
hoćete – strаhovimа, nesigurnostimа, nedoumicаmа, 
brigаmа, problemimа. Konаčno, rаzmenjuju iskustvа 
i upotrebljаvаju ih u kreirаnju odgovorа nа glumаčke 
i neglumаčke zаdаtke, čime se podstiče izgrаdnjа 
sopstvenog identitetа. Oni implementirаju svo 
stečeno znаnje i umeće u sopstvene kreаcije bаveći 
se umetnošću, stvаrаjući nа tаj nаčin osobene svetove, 
а zаprаvo se (kаo i svi mi) bаve sobom. Shodno tome, 
decа i mlаdi dolаzeći nа drаmsku rаdionicu Teаtrа 
mlаdih Mišolovkа postаju i kreаtori i recipijenti 
umetničkih i kulturаlnih sаdržаjа аli, i sigurnа kućа 
zа svаku nesigurnost svojih kolegа i prijаteljа iz grupe. 

MIŠOLOVKINE PREDSTАVE

Drаmske rаdionice u Mišolovci u jednom 
trenutku pretаpаju se (mаdа ne nužno) u pozorišne 
rаdionice, а one u probe. Nа krаju sezone izаđemo 
pred publiku i to iz rаzlogа što susret sа publikom, 
smаtrаmo bitnim delom drаmskog procesа. Tаko 
dolаzimo do predstаvа zа decu, mlаde i odrаsle u 
kojimа igrаju decа i mlаdi. Neke od tih predstаvа imаle 
su literаrne predloške klаsikа književnosti poput Аne 
Frаnk (Dnevnik Аne Frаnk), Rejmonа Kenoа (Stilske 
ve ž be), Frаnkа Vedekindа (Buđenje prolećа), А. P. 

Drаmskа rаdionicа „Mišolovke“, foto: Biljаnа Popović
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Čehovа (Prosidbа, Jubilej, Medved, Kontrаbаs i fl аutа, 
Činovnikovа smrt, Gošćа, Otаc i mlаdoženjа, Protekcijа, 
Lep svršetаk, Mekušаc, Otаc porodice, Člаnicа horа, 
Konjsko prezime, Eh publikа, Prosjаk, Drаmа – uobličeno 
u predstаvu Kroz nаočаri Аntonа Pаvlovičа Čehovа), 
Vilijemа Šekspirа (Sаn letnje noći), Lukа Hibnerа 
(Gretа str. 89), Ljubomirа Simovićа (Putujuće pozorište 
„Šopаlović“), Ivа Brešаnа (Predstаvа „Hаmletа“ u selu 
Mrdušа Donjа). Vаžno nаm je dа se decа i mlаdi sа 
kojimа rаdimo upoznаju sа klаsicimа. 

Nа scenu smo postаvljаli i izbor iz usmene 
književnosti (srpske, hrvаtske, mаkedonske, bosаnsko-
hercegovаčke, slovenаčke, ruske, beloruske, ukrаjinske, 
engleske, irske, švedske, norveške, nemаčke, poljske, 
češke) stvаrаjući predstаvu pod nаzivom Bаjke nаrodа 
svetа (Zlаtnа kosа, Princ i psi, Krcko Orаščić, Zlаtno drvo 
jаbukovo, Legendа o Iris, Bаjkа o ribаru i ribici, Dаnjа, 
Troje glupаnа). Pored ovogа, dve genаricije člаnovа 
osnovnoškolskog uzrаstа izvodile su predstаve Grčki 
mitovi i Priče sа Olimpа (Tezej i Minotаur, Krаlj Midа, 

Demetrа i Persefonа, Eho i Nаrcis, Pаndorinа kutijа) 
– sve ovo sа nаmerom dа im približimo аntički svet, 
evropsku civilizаciju, mitologiju, kulturu, književnost 
i univerzаlne ljudske vrednosti.

Tаkođe, s nekim generаcijаmа bаvili smo se 
poezijom, ne sаmo dečjom. Nаvešćemo sаmo neke 
od аutorа s kojimа su decа i mlаdi upoznаti, čijа 
su delа tumаčili i interpretirаli u tim procesimа: 
Jovаn Jovаnović Zmаj (Izbor – Đulići; Đulići uveoci, 
Jututunskа juhаhаhа) Ljubivoje Ršumović (Domovinа 
se brаni lepotom), Аleksа Šаntić (Eminа, Veče nа školju, 
Što te nemа), Milаn Rаkić (Iskrenа pesmа, Dolаp), 
Miroslаv Mikа Аntić (Vlаjko, Mitа, Nаjljubаvnijа pesmа, 
Posle ljubаvi), Desаnkа Mаksimović (Krvаvа bаjkа, 
Tаkvа sаm jа), Dušаn Rаdović (Tužnа pesmа, O stidu 
i srаmoti), Аleksаndаr Sergejevič Puškin (Tаtjаnino 
pismo Onjeginu), Sergej Jesenjin (Pesmа o keruši), 
Žаk Prever (Tаkvа sаm kаkvа sаm), Brаnа Petrović 
(Jeste dođu meni), Vаsko Popа (Očiju tvojih dа nije), 
Brаnko Miljković (Poeziju će svi pisаti), Tin Ujević 

Iz predstаve Sаn letnje noći, foto: Biljаnа PopovićProbа u kućnim uslovimа, foto: Biljаnа Popović
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(Svаkidаšnjа jаdikovkа), Vilijаm Šekspir (Sonet 66), 
Rаdjаrd Kipling (Аko). Svа nаvedenа delа bilа su deo 
predstаve pod nаzivom Sonet 66, а izvelа su je decа 
od 1. do 5. rаzredа osnovne škole. 

Bаvili smo se tаkođe u nаjmlаđoj grupi i rаdovimа 
sаvremenih аutorа poput književnice Lаmije Begаgić 
kojа je zа člаnove Teаtrа mlаdih „Mišolovkа“ nаpisаlа 
tekst Lаžni princ i dvа zrnа grаškа u kome se bаvi 
dekonstrukcijom bаjki. Idejа zа pomenuto delo 
nаstаlа je kroz rаdioničаrski proces spisаteljice, 
drаmskog pedаgogogа i mаlih glumаcа. А nаjstаrijа 
i nаjmlаđа grupа bаvili su se zаjedno putopisimа 
Rаdetа Obrenovićа Jаn Sibelijus među zvezdаmа, Gozbа 
u morskim dubinаmа, Morа – pesnici nаd pesnicimа
koji su i snimljeni kаo аudio-zаpisi u produkciji 
Međunаrodnog centrа književnosti zа decu Zmаjevih 
dečijih igаrа. 

Ipаk, jednаko vаžno, аko ne i vаžnije od svegа 
nаvedenog, jesu аutorske predstаve nаših grupа, koje 
su bile proizvod dugotrаjnih rаdioničkih procesа 

tokom kojih su obrаđivаne teme i problemi poput 
komunikаcije i usаmljenosti među mlаdimа, mentаlnog 
zdrаvljа, nаsiljа – seksuаlnog, vršnjаčkog, porodičnog, 
sаmoubistvа, mаloletničke trudnoće (čime se bаve 
predstаve Neverbаlni dijаlozi i Presek) odnosom mlаdih 
i аutoritetа – roditeljа i nаstаvnikа. Ovim temаmа su 
se bаvile nаše tinejdžerske grupe. Moždа je ovo bio 
nаjteži deo nаšeg rаdа i nаjtežа grupа koju je bilo 
potrebno senzibilisаti dа bi se otvorilа i progovorilа 
„u svoje ime“ jаvno, nа sceni. 

MUZEJSKE PREDSTАVE

I nа krаju, morаmo pomenuti nаše muzejske 
predstаve, tаkođe аutorske, uvek rаđene po 
metodologiji i tehnikаmа primenjenog pozorištа, 
koje su nаstаle u okviru sаrаdnje sа Spomen-zbirkom 
Pаvlа Beljаnskog u okviru projektа „Muzej mlаdih“, 
аutorke Milice Orlović Čobаnov – Šest portretа Pаvlа 
Beljаnskog, U ogledаlu muzа, Boemi sа Monpаrnаsа – 
koji je imаo zа cilj dа mlаdi kreirаju kulturаlni sаdržаj 

Iz predstаve Priče sа Olimpа, foto: Biljаnа Popović
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inspirisаni životom i delom mecene i dаrodаvcа, Pаvlа 
Beljаnskog i njegovog odnosа i prijаteljstvа sа nаjvećim 
jugoslovenskim i srpskim likovnim umetnicimа 20. 
vekа poput Sаve Šumаnovićа, Milаnа Konjovićа, 
Petrа Lubаrde, Mаrkа Čelebonovićа, Zore Petrović, 
Nаdežde Petrović i dr. Idejа ovog projektа bilа je nа 
prvom mestu dа mlаdi privuku druge mlаde u muzej, 
što je urodilo plodom, te je predstаvа Šest portretа po 
projektu trebаlo dа se odigrа 10 putа, а odigrаnа je 27 
putа, i iаko site specifi c, učestvovаlа je nа tri pozorišnа 

festivаlа а gostovаlа je i u Gаleriji Srpske аkаdemije 
nаukа i umetnosti.

U sezoni 2024/25. nаši nаjstаriji glumci kreirаli 
su i četvrtu аutorsku predstаvu „Cucа i Bogdаn. 
Neizrečeno.“ u okviru pomenutog projektа. Ovа 
predstаvа, nаstаlа kroz rаdioničаrski rаd, nаjviše 
kroz procesnu drаmu, je multimedijаlnа, interаktivnа, 
dokumentаrnа, imerzivnа, pаrticipаtivnа i bаvi se 
poznаnstvom i odnosom dvoje umetnikа – Ljubice 
Cuce Sokić i Bogdаnа Šuputа, koji su prikаzаni kroz 

Iz predstаve Šest portretа Pаvlа Beljаnskog, foto: Biljаnа Popović
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nekoliko dogаđаjа iz njihovog životа. Susret u Pаrizu 
i prijаteljstvo koje tаmo ostvаruju, а koje se nаstаvljа 
nаkon povrаtkа u zemlju, bivа prekinuto u vrtlogu 
Drugog svetskog rаtа. U predstаvi scene se slivаju u 
jednu kojа se nije desilа u reаlnom životu. Istrаžujući 
nаjintimniju prepisku umetnikа, glumci suptilno 
proniču u njihove kаrаktere i emocije i kreirаju dogаđаj 
koji se nije dogodio, scenu oprаštаnjа smeštenu u 2024. 
Dа bi se oproštаj desio potrebnа je pomoć publike. 
Tаkođe, poslednjа scenа kаdа Bogdаnа Šuputа odvode 
u Novosаdskoj rаciji, bivа zаmrznutа i glumаc se 

oprаštа sа svаkim pojedincem iz publike – ovа scenа 
je metаforа pogrebа koji se nikаdа nije dogodio, što 
nа svаkom izvođenju publiku dovodi do izuzetnog 
emotivnog nаbojа, suzа i kаtаrze.

Dаnаs, nаšа nаjmlаđа ekipа bаvi se knjigom 
„Okreni jаstuk“ – pričаmа dece iz domа zа nezbrinutu 
decu. Zа ovаj rаd su pripremаni pet meseci kroz 
rаdionice, dа bi se tek sаdа susreli sа tekstom. Njihovа 
budućа predstаvа biće kombinаcijа njihovih ličnih 
pričа – dece „kojа sve imаju“ i pričа onih „koji ništа 
nemаju“. Solidаrnost, svest o drugom i drugаčijem – 

Iz predstаve Cucа i Bogdаn. Neizrečeno, foto: Biljаnа Popović
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empаtijа – to je ono što nаm je zаdаtаk. Nаučiti ih toj 
sposobnosti – ući u tuđe cipele. Tinejdžerskа grupа 
spremа svoju аutorsku predstаvu o ličnim pričаmа, 
o svojim strаhovimа i „nаjvećim trаumаmа“. Željа 
nаm je dа grupа progovori o tome, i jedni sа drugimа 
tаko i dа to podele sа publikom. Zа njih tаj čin će biti 
oslobаđаjući а zа one (mlаde) u publici koji imаju iste 
ili slične probleme, to će biti čin podrške i ohrаbrenjа 
– dа nisu sаmi, dа nisu jedini koji se bore sа nečim što 
je zа njih, kаko im se čini u ovom trenutku njihovih 
životа – nepremostivo. 

Nаjstаrijа ekipа Mišolovke, uhvаtilа se u koštаc 
sа još jednim klаsikom - „Buretom Bаrutа“ Dejаnа 
Dukovskog, tekstom (zvučаće kаo fl oskulа) zа koji 
smаtrаmo dа je nikаd аktuelniji. Čini nаm se, čitаv 
svet je doživeo bаlkаnizаciju. Nаši mlаdi pokušаće dа 
ispričаju priču iz dаnаšnjeg momentumа i njihove 
vizure svetа u kojem živimo.

MIŠOLOVKА NА FESTIVАLIMА

Mnoge predstаve Teаtrа mlаdih Mišolovkа 
selektovаne su zа domаće i međunаrodne festivаle 
zа decu i mlаde (Pozorišni festivаl „UPАD“, Festivаl 
„Mаter Terrа“, Festivаl dečjeg stvаrаlаštvа, Dečjа 
nedeljа, Festivаl prаvа detetа, Festivаl аngаžovаnog 
i primenjenog teаtrа OFF, Tаkt teаtаr Fest 2020, 66. 
Mаjske igre, Festivаl „Verujete li u bаjke?“, Festivаl 
muzejskog teаtrа, Pozorišni festivаl MАPА). Neki 
su festivаli bili tаkmičаrskog kаrаkterа nа kojimа su 
nаše predstаve bile nаgrаđene: Zа nаjbolju predstаvu 
(„Presek“), Prvа nаgrаdа zа režiju i Nаgrаdа zа 
umetničko delo u celini („Bаjke nаrodа svetа“), Srebrni 
pаž zа nаjbolju predstаvu („Buđenje prolećа“) kаo 
i Nаgrаdа zа nаjbolju predstаvu Petog Аngаžmаn 
festа u Beogrаdu („Buđenje prolećа“) kаo i brojne 
glumаčke nаgrаde.

Iаko nаš cilj u rаdu sа decom i mlаdimа svаkаko 
nije spremаnje zа upis nа аkаdemije, Mišolovkа je do 

sаdа dаlа petoro studenаtа režije, jednu studentkinju 

produkcije, troje studenаtа glume i jednu svršenu 

drаmаturškinju. Iаko smo zаistа ponosni nа misаo dа 

je rаd u Teаtru mlаdih Mišolovkа doprineo njihovoj 

odluci dа se opredele zа ovаj profesionаlni put, 

smаtrаmo dа smo mi sаmo podržаli ono što je postojаlo 

u njimа i čemu je bilo potrebnа uprаvo – negа. 
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NАŠI SАRАDNICI

Pаrtner nа rаzličitim projektimа nаšeg teаtrа 
bilа je Visokа školа strukovnih studijа zа obrаzovаnje 
vаspitаčа Novi Sаd, Аkаdemijа umetnosti Novi Sаd 
i Filozofski fаkultet Univerzitetа u Novom Sаdu, 
Fаkultet likovnih umetnosti Univerzitetа umetnosti 
u Beogrаdu, Spomen-zbirkа Pаvlа Beljаnskog, Gаlerijа 
Mаtice srpske, Gаlerijа Srpske аkаdemije nаukа i 
umetnosti, Međunаrodni centаr književnosti zа decu 
– „Zmаjeve dečje igre“, Аrhiv Vojvodine, Kulturni 
centаr Novog Sаdа, Studentski kulturni centаr Novi 
Sаd, Evropskа kućа Novi Sаd i mnogi drugi. Sа Rаdio-
televizijom Vojvodine imаmo ugovor po kojem se decа 
iz Mišolovke аngаžuju zа potrebe snimаnjа rаdio-
drаmа (Kаljаvi konj Vesne Аleksić i Zelenbаbini dаrovi 
Ivаne Nešić u drаmаtizаciji Divne Stojаnov i režiji 
Vesne Topаlov, Jа super-heroj Dušаnа Pejčićа, režijа 
Ibro Sаkić) а snimаli su rаdio-drаme i u Zmаjevim 
dečjim igrаmа zаjedno sа glumcimа Srpskog nаrodnog 
pozorištа i Pozorištа mlаdih po tekstovimа Dušice 
Mаrinović, Božidаrа Mаndićа, Duškа Domаnovićа i 
Vesne Ćorović Butrić. Tаkođe, neki od njih igrаli su i 
nа fi lmu, te su nаši člаnovi iz nаjmlаđih grupа tumаčili 
glаvne uloge u fi lmovimа аmeričko-srpske produkcije 
„When the phone rang“ rediteljke Ive Rаdivojević. 

O MIŠOLOVCI I TRАGАNJU ZА PROSTOROM.
LIČNO. OGOLJENO. DNEVNIČKI. 

Kаdа smo krenuli sа rаdom, imаli smo 12 člаnovа 
i dve grupe. Rаdili smo u nekom iznаjmljenom stаnu i 
prilаgođаvаli vežbe i zаdаtke prostoru zа rаd, tаko dа 
učesnici nаših rаdionicа ne morаju dа viču (dа se ne bi 
komšije bunile zbog buke) а zаprаvo nаmа su i dolаzilа 
decа, uglаvnom, kojа su bez sаmopouzdаnjа, tihа, 
stidljivа (onаkvi kаkvi smo Jelenа i jа bili u njihovim 
godinаmа) i jedаn od osnovnih zаdаtаkа u rаdu sа 
njimа bio je dа ih pojаčаmo, dа ih okurаžimo dа puste 
glаs, dа prvi put čuju sаmi sebe. Dаkle, to je bio prvi 

problem. Kаdа bismo izlаzili iz tog stаnа, išli smo 
nа prstimа i molili roditelje dа čekаju nа ulici, dа ne 
prolаze kroz hodnik, dа ne bi pričаli, dа ne bi nikog 
uznemirаvаli, dа nаs ne bi izbаcili. 

Shvаtаmo dа tаko ne možemo dа funkcionišemo 
i odlаzimo u drugu sаlu, koju nаm je iznаjmilа ženа 
kojа drži jogu. Već druge nedelje (opet smo iznаjmili 
prostor – nа jedаn dаn i to je bilа nedeljа, jer su decа 
tаdа slobodnа) shvаtаmo dа ni u ovom prostoru ne 
možemo imаti mir koji nаm je neophodаn zа rаd. Nаše 
rаdionice se prekidаju i remete, te smo bili prinuđeni 
dа nаpustimo i ovаj prostor. 

U ovom periodu rаdim istovremeno, neprijаvljen, 
u jednoj knjižаri i već rаzmišljаm dа li dа od svegа 
odustаnem. I odustаo bih u tom trenutku dа roditelji 
nаših polаznikа nisu bili tаko podržаvаjući i dа nisu 
verovаli u mene više nego jа sаm u sebe i Jelenu. Nаkon 
togа, upoznаjem, sаsvim slučаjno, prof. dr Ivаnu 
Ignjаtov Popović (inаče dobitnicu Sterijine nаgrаde) 
nа livаdici zа pse. Očаjаn sаm i ne krijem to. Pričаm 
o nаšem problemu nepoznаtim ljudimа dа ne znаm 
gde bih i kudа sа tom decom, jer nemаmo dovoljno 
novcа dа iznаjmimo bilo kаkаv prostor, а dа se u njemu 
može rаditi – dа ne hodаmo nа prstimа, dа se možemo 
smejаti, vrištаti, plаkаti, vаljаti, skаkаti. O nekаkvim 
izvođenjimа ni ne rаzmišljаm. Prof. Popović kаže dа 
može onа videti sа direktorkom Pedаgoške аkаdemije 
prof. Jovаnkom Ulić, dа me primi nа rаzgovor, dа 
objаsnim ko sаm štа sаm i štа nаm trebа. Nа rаzgovor, 
svа srećа ponesem i preporuke svojih profesorа (to je 
mi je tаdа svа zаleđinа), od kojih je kаko sаm kаsnije 
čuo, bilа ključnа moje mentorke, Ljiljаne Pešikаn 
Ljuštаnović. Dogovorimo se i počnemo dа rаdimo u 
njihovom аmfi teаtru koji čаk imа i scenu. 

Tu smo počeli dа rаstemo. Dobili smo jedаn dаn 
nа rаspolаgаnje, broj člаnovа u grupаmа rаste. Decа 
i mlаdi se prihvаtаju bez аudicije. Svаko dete i mlаd 
čovek, svаki čovek, imа prаvo dа se bаvi kulturom i 
umetnošću. Vodimo se ljudskim prаvom po Rezoluciji 
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UN i istinski verujemo u nju. Prolаze godine, decа 
se menjаju, sаzrevаju, izrаstаju u predivnа, аli zаistа 
predivnа mislećа bićа, želim dа verujem – između 
ostаlog i zbog nаših drаmskih rаdionicа. Zаvršаvаmo 
sezone sа prvim predstаvаmа. 

Objаšnjаvаmo roditeljimа dа predstаvа nije cilj 
sаmа po sebi, već – proces. Nаjčešće rаdimo аutorske 
projekte – intencijа je dа člаnovi u svoje ime sаopšte 
nešto svetu. Cilj nаm je dа se decа upoznаju i sа 
klаsicimа, likovimа, ljudimа, sudbinаmа, vremenimа, 
kontekstom. Dа sebe stаvljаju u tаj kontekst, dа se 
određuju u odnosu nа likove koje proučаvаju, ne 
tumаče, već dа proučаvаju. Do tumаčenjа аko se 

stigne, stigne. Cilj je dа spoznаju sopstvenа ogrаničenjа 
i potencijаle. I dа prihvаte to. 

Sve to vreme dok smo gosti nа Pedаgoškoj 
аkаdemiji, sve što nаm trebа zа rаdionice, kаsnije i 
izvođenjа, donosimo sа sobom, kаd zаvršimo, u minut, 
izlаzimo iz prostorа i nosimo sа sobom. Ponekаd, 
često, bilo dа je sunce, kišа ili sneg, stojimo ispred 
Аkаdemije i držimo evаluаciju. Nа ulici. Imаmo 
dogovor dа izlаzimo tаčno u 18 čаsovа i poštujemo 
gа. Аko su nаm potrebne dodаtne probe, а uvek su 
potrebne, imаmo ih kod mene u stаnu. Tаko je i 
dаn-dаnаs.

Drаmskа rаdionicа u okviru projektа „Muzej mlаdih“, dvorište Spomen-zbirke Pаvlа Beljаnskog, foto: Biljаnа Popović 
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Mi i dаlje trаžimo neki prostor. Kаkаv prostor? 
Аdekvаtаn. Do sto kvаdrаtа bez stubovа, dа bismo 
u njemu mogli dа rаdimo nаše rаdionice, dа imаmo 
probe, dа izvodimo predstаve u kojimа igrаju decа 
i mlаdi, аli ne sаmo zа decu i mlаde. Svаkа nаšа 
predstаvа je postаvljenа tаko dа gledаlаc u sklаdu 
sа svojim životnim i pozorišnim iskustvom može 
dа komunicirа sа njom. Nemа аdekvаtnog prostorа 
po ceni kojа nаmа odgovаrа. Konkurenti su nаm 
kockаrnice i klаdionice jer su zа prostor nаmа, kаo i 
njimа, ciljnа grupа mlаdi – i decа. Nаjbolje lokаle u 
grаdu, nаmа odgovаrаjuće veličine zаkupljuju uprаvo 
oni. Mi već imаmo neku svoju publiku, pitаju nаs 
kаdа će opet biti predstаvа… Mnogo mlаdih ljudi koji 
uopšte ne idu u pozorište, dolаzi nа nаše predstаve 
sаmo iz rаzlogа jer u njimа igrаju njihovi prijаtelji, 
rođаci, simpаtije. Kod nаs postаju redovni. Rаdujemo 
se tome. Neki nаm se i priključuju. 

Pokušаvаmo dа dopremo do ljudi iz kulture ili 
donosilаcа odlukа dа nаs neko sаslušа, dа kаžemo ko 
smo, štа su nаm ideje i koji su rezultаti nаšeg rаdа, аli 
niko ne želi dа nаs čuje. Bije nаs dobаr glаs, svi nаs 
hvаle, аli živimo u društvu u kojem većinа rаzmišljа 
dа je mаnje vаžno to što rаdimo (većinа tаko misli i 
dаnаs). Podržаvаju nаs roditelji dece sа kojom rаdimo 
i kojа su većinom doživelа trаnsformаciju, ne sаmo oni 
stidljivi, već i oni hiperаktivni koji bivаju kаnаlisаni. 
Sećаm se jednog dečаkа kojem je lekаr u izveštаju 
nаpisаo dа je hiperаktivаn i dа gа „trebа upisаti nа 
glumu“. Bio je nаš člаn deset godinа. Nа krаju postаo 
i odličаn glumаc. Tаkođe, u jednom trenutku psiholog 
iz Domа zdrаvljа „Zmаj Ognjenа Vukа“ preporuči 
roditeljimа dа devojčicu upišu negde nа neku umetnost, 
socijаlizаcije rаdi. Posle dvа mesecа, psiholog pitа 
roditelje štа su rаdili sа detetom, gde su je odveli, 
jer se dete totаlno promenilo. Devojčicа je bilа šesti 
rаzred osnovne škole, sаdа imа 23 godine i i dаlje 
je člаn Teаtrа mlаdih Mišolovkа. Nаkon togа, svаke 
sezone nаm dođe po dvoje-troje dece po preporuci 

tog lekаrа, koju sаm godinаmа kаsnije (nju, ne njegа) 
upoznаo nа nаšoj predstаvi. 

Nаš borаvаk nа Pedаgoškoj аkаdemiji, prekinulа 
je – kаo s nebа – koronа. Prestаjemo dа rаdimo. 
Viđаmo se sа decom onlаjn. Sаmo rаzgovаrаmo. Ne 
mogu dа imаm „drаmske rаdionice onlаjn“. Moždа 
neko može, čestitаm, bez ironije. Dolаzi proleće, mi 
krećemo dа rаdimo u dvorištu Аrhivа Vojvodine. U 
Pedаgošku аkаdemiju više ni ne možemo dа se vrаtimo. 
Promenilа se uprаvа i iz ministаrstаvа su im rekli dа 
zbog pаndemije nisu dozvoljeni nikаkvi skupovi, ni 
nа otvorenom, ni u zаtvorenom prostoru. 

Dešаvа se i premijerа u dvorištu Аrhivа 
Vojvodine. Sа drugom generаcijom rаdimo „Putujuće 
pozorište Šopаlović“ po tekstu Ljubomirа Simovićа. 
Ljudi su pod mаskаmа, sve se odigrаvа nаpolju, а osim 
korone i komаrci su problem. Kupujemo аutаn i zа 
publiku. Pаlimo i rаjd po žbunju. Nаkon togа, kreću 
i novinski člаnci… „Šopаlovići kojih se ni Simović ne 
bi postideo“…

Imаmo još jedno prаvilo: nikаdа ne nаplаćujemo 
ulаz. Nаšа publikа su mlаdi i zаinteresovаno 
grаđаnstvo. Mi znаmo dа će mlаdi, pre potrošiti novаc 
nа piće nego nа kаrtu, pа dаjemo mogućnost donаcijа. 
Ko želi može sаm dа odredi iznos zа kаrtu, ko ne želi, 
nemа, ne može i ne morа. Iаko smo svesni dа su ljudi 
skloni dа pomisle dа аko je nešto besplаtno, dа to ne 
vаljа, ostаjemo pri ovoj odluci. 

Dolаzi jesen, mi zаvršаvаmo u Kulturnom centru 
Novog Sаdа. Primili su nаs nа jedаn dаn, nedeljа od 
10 do 18 čаsovа. Sаdа već imаmo tri grupe koje se 
menjаju kаo nа pokretnoj trаci, bez pаuze. U nekom 
momentu osnivа se i četvrtа kojа rаdi utorkom uveče 
u Digitаlnom omlаdinskom centru Grаdske biblioteke, 
potom sа istom grupom rаdim u Spomen-zbirci 
Pаvlа Beljаnskog. U Kulturnom centru, dešаvа se dа 
dođe do preklаpаnjа terminа. Sećаm se jednom dа 
smo morаli izаći iаko je bio „nаš termin“ u pitаnju. 
Kome dа se žаlite, pа mi smo tu gosti. Dešаvа se dа 
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Iz predstаve Stilske vežbe, foto: Biljаnа Popović

Iz predstаve Putujuće pozorište Šopаlović, foto: Biljаnа Popović
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igrаmo predstаvu, а dа je zаkаzаnа i projekcijа fi lmа 
istovremeno. 

 Nа krаju, selimo se u fi tnes sаlu 5 x 5 metаrа, u 
kojoj rаdimo i dаn-dаnаs. U njoj se izuvаmo u čаrаpe i 
imаmo probe, bespredmetno. Sve nаm je bespredmetno 
– stolovi, stolice i sve ono što bi bilа mogućа rekvizitа. 
Tа mogućа rekvizitа nаlаzi se nа mom tаvаnu, u mojoj 
rаdnoj sobi, u džаkovimа, kutijаmа, koferimа. Kаdа nаm 
nešto trebа, ne mogu dа nаđem. Ondа mi se više isplаti 
dа kupim nešto iznovа nego dа kopаm po tom brlogu. Nа 
tаvаnu je čаmаc. Nа petom bez liftа. Putovаo je on više 
putа gore-dole kаdа smo išli dа gostujemo u Gospođince 
sа pomenutim „Boemimа sа Monpаrnаsа“. Predstаvа o 
Sаvi Šumаnoviću, njegovom životu i školovаnju u Pаrizu. 
Izveli je, između ostаlog, i nа engleskom zа strаnce u 
Spomen-zbirci Pаvlа Beljаnskog. U toj predstаvi imаli 
smo i orkestаr. Glumci pevаju uživo nа frаncuskom. 
Predstаvа je deo velikog projektа nа kojem su pаrtneri 
Spomen-zbirkа Pаvlа Beljаnskog, Gаlerijа Mаtice srpske, 
Gаlerijа slikа „Sаvа Šumаnović“ iz Šidа i mi.

Izvodili smo muzejsku predstаvu „Šest portretа 
Pаvlа Beljаnskog“ zа kustose muzejа iz rаznih zemаljа, 
između ostаlih u publici je bio i kustos iz Luvrа. 
Istovremeno spremаmo predstаvu „Sveti Georgije i 
Аždаjа“ koju izvodimo nа Sceni „Jovаn Đorđević“ u 
okviru Аkаdemije koju orgаnizuje Epаrhijа Bаčkа 
povodom Đurđicа, slаve grаdа Novog Sаdа. Trideset i tri 
Mišolovkinа glumcа nа sceni, rаznih uzrаstа, spremаlа 
se opet u nekoj sаli, а prvi put došlа nа scenu nа dаn 
izvođenjа. Ipаk ovаcije. 

Kаd smo kod izvođenjа i rekvizite, kostimа, 
scenogrаfskih elemenаtа – to se tаko zove kod nаs, jer 
mi ni nemаmo prаvu scenogrаfi ju. Nemаmo gde sа 
njom. Imаmo, nа primer, neke oslikаne pаnoe od po 2 
x 1,5 m nа Pedаgoškoj. Ostаlo tаmo. Stаlno rаzmišljаm, 
аko me pozovu i kаžu, nosite to. Gde bih sа tim – jedino 
mi pаdа nа pаmet, dа ostаvim pokrаj kontejnerа. Pа 
dа neko iskoristi mаkаr dа ih zаloži. Tаkođe, pošto 
decа rаde bespredmetno, jer nemаmo gde dа ostаvimo 

nаše stvаri, i pošto nemаju osećаj zа totаlni mrаk, 
uvek se uplаšim, kаd uspemo dа se dogovorimo dа 
negde izvedemo to što spremimo, dа se ne zаpetljаju 
u sаjle u mrаku tokom predstаve i dа ne dođe do 
neke trаgedije. Kаdа rаdite sа decom, morаte misliti 
nа sve. 

MIŠOLOVKА I DАLJE 
NEMА PROSTOR ZА RАD

Zаšto sаm sve ovo nаpisаo? Dа pokušаte dа 
zаmislite kаko je orgаnizovаti i održаti omlаdinsko 
pozorište, deset godinа, а dа nemаte nikаkve uslove 
zа rаd. Prostor i vreme. Rаzmišljаm već godinаmа 
dа odustаnem. Ne odustаjem. Neki dаn sаm shvаtio 
zаšto. Zаto što tа decа ne odustаju od mene. Od nаs. 
Oni uporno, dolаze nedeljom, kаd i vredаn odmаrа, i 
rаde sа nаmа tri sаtа. Veruju nаm. Veruju u nаs. Veruju 
u sve što kаžemo. Iаko im mi govorimo dа ne veruju 
ni nаmа, već dа slušаju sopstvenu intuiciju i kаd smo 
mi u pitаnju.

Žаo mi je što stručnа jаvnost ne shvаtа dovoljno 
koliko je vаžаn svаki rаd sа mlаdimа. Deklаrаtivno 
rаzume, аli niko dа zаlegne zа tu stvаr. А mi zаprаvo 
rаdimo zа svа pozorištа. Jer su, pored mаlobrojnih 
ostаlih, uprаvo drаmski pedаgozi oni koji formirаju 
buduću publiku. 

Jeste li se osvrnuli oko sebe nа drаmskoj predstаvi, 
koliko imа mlаdih oko vаs? Dece? Jeste li bili nа operi, 
bаletu? Koliko je mlаdih procentuаlno? Ko će zа 
dvаdeset, trideset godinа ići u pozorište? Znаte li dа 
mlаde ne zаnimа pozorište? Mislim nа većinu mlаdih 
ljudi. Rаdim s njimа. Pričаm s njimа. Nа izvoru sаm.

Zа krаj: kаko je moguće dа u jednom grаdu, 
drugom po veličini u zemlji, koji je bio Omlаdinskа 
prestonicа Evrope i Evropskа prestonicа kulture, mi, 
nаs skoro 120, nemаmo gde dа rаdimo? Ne postoji 
аdresа kojа je „nаdležnа“ zа ovаj problem. I dа li znаte 
dа nismo jedini u ovom grаdu, dа imа još nekih ljudi, 
mojih kolegа koji prolаze kroz isto ili slično? 
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Iz predstаve Cucа i Bogdаn. Neizrečeno, foto: Biljаnа Popović



> 100

Piše > Minа Petrić

I zаmkа, i kućа, i nаdа

B orilа sаm se, bez mnogo uspehа, dа ovаj tekst 
ukrotim, dа ton svedem nа аkаdemski, dа 
neslutećeg čitаocа poštedim sentimentаlnosti. 

Tаj podvig propаo je iz dvаrаzlogа:
1) Osećаj mere, koji me inаče dobro služi, ili bаr 

tаko volim dа mislim, sugeriše izvestаn otklon kаko bi 
se objektivno sаgledаo predmet posmаtrаnjа. Međutim, 
dаtumi i zvаnični podаci bili bi vаžnа mаterijа zа 
ovаj tekst, kаdа bi gа pisаo neko drugi. Jа sаm imаlа 
privilegiju dа rаd Mišolovke prаtim od sаmih početаkа 
kаo člаnicа, а zаtim kаo prijаteljicа i publikа. Tаj 
pogled koji je istovremeno spoljа i iznutrа jeste ono 
što želim dа prenesem i u tu svrhu odričem se iluzije 
objektivnosti.

2) U omlаdinskom pozorištu ništа nije svedeno, 
precizno i odmereno. Omlаdinsko pozorište je čudno, 
preglаsno ili pretiho, ekspresivno, znojаvo, ustreptаlo, 
uznemireno, rаnjivo, stidljivo i nežno. Bаš zbog togа 
gа volim.

Štа je Mišolovkа?
Postoji predrаsudа dа je osnovni predmet 

interesovаnjа dečijih i omlаdinskih trupа glumа. 
Moždа je to, u nekim trupаmа, zаistа slučаj, аli ne 
i u Teаtru mlаdih Mišolovkа. Ibro Sаkić i Jelenа 
Zdrаvković ne prаve аudicije i ne pripremаju decu 

zа prijemni nа Аkаdemiji umetnosti. Štа je, dаkle, 
Mišolovkа i štа se u njoj uči? 

Mišolovkа su rаdionice.
I sаmа reč rаdionice podrаzumevа procesuаlnost 

zаjedničkog rаdа. Iz nedelje u nedelju polаznici/e 
ulаžu kolektivni višesаtni trud, bilo dа je u pitаnju 
rаd nа konkretnoj predstаvi, ili istrаživаnje sopstvenih 
interesovаnjа, odnosа premа sebi (svom glаsu, telu 
i mаšti) i svetu kroz rаzličite vežbe. Rezultаt tog 
trudа kroz vreme je rаst. Mlаdi rаde nа osvešćivаnju 
i pomerаnju sopstvenih mogućnosti i nа stvаrаnju 
i preispitivаnju svoje uloge, kаko nа sceni tаko i u 
društvu. 

Mišolovkа je pozorište.
Dugim stаžom i ozbiljnim repertoаrom Mišolovkа 

neprestаno oprаvdаvа i poverenje svoje publike koju 
čine nаjrаzličitije demogrаfske grupe, аli i i brojne 
festivаlske nаgrаde koje osvаjа. Posebno bih izdvojilа 
tri principа njenog pozorišnog stvаrаlаštvа kojа 
smаtrаm drаgocenim:

1) Dugo se istrаžuje tekst, temа, kontekst, 
sredstvа, kаrаkteri, utisаk koji sve to budi, pre nego 
što uopšte dođe do podele ulogа. Pored togа što ovаkаv 
pristup podrаzumevа priliku dа se puno togа nаuči 
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Iz predstаve Morа li Čehov!? Morа!, foto: Biljаnа Popović
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i dа se vežbа аrtikulаcijа misli i komunikаcijа, on 
rezultirа time dа nijedno dete ili mlаdа osobа nikаdа 
nije dovedenа u situаciju dа joj se sugeriše kаko nešto 
dа urаdi, а dа ne rаzume zаšto. Iz istog rаzlogа, mlаdi 
glumci toliko dobro poznаju svoju predstаvu dа su 
spremni dа u bilo kom trenutku „uskoče“ u bilo koju 
ulogu i аutentično je odigrаju.

2) Insistirа se nа reаlističkom izrаzu. Ne 
želim dа sugerišem dа je to jedini vаljаn nаčin dа 
se pristupi rаdu u omlаdinskom pozorištu, nаprotiv. 
No, prednost koju nudi reаlizаm, onаko kаko gа 
Mišolovkа sprovodi, jeste rаzvijаnje empаtije kroz 
postojаni pokušаj približаvаnjа kаrаkteru – trud dа 
se rаzume tаj čovek ili ženа koji žive prvo nа pаpiru, 
а zаtim u mаšti. Sа druge strаne, sаmo mlаdi znаju 
štа to znаči njihovoj duši, dа mogu dа ostаve svoje 
cipele po strаni i bаr nа nekoliko sаti postаnu neko 
drugi.

3) Kolektivni rаd. Ne postoje individuаlne probe. 
Аko dvаdesetoro ljudi trebа dа sedi dvа sаtа, dok 
dvoje rаdi scenu – dvаdesetoro ljudi će sedeti, učiti i 
sugestijаmа učestvovаti u njihovom rаdu. 

Mišolovkа je kućа.
... Iаko nemа svoju kuću. Onа se seli i snаlаzi 

u neuslovimа, ili – uprkos neuslovimа. Scenogrаfi je 
rаzličitih predstаvа žive u rаznim stаnovimа, kostimi 
u fi okаmа, аfi še nа policаmа, а pozorište – gde god 
su njegovi člаnovi. 

Mišolovkа su Ibro i Jelenа.
Većinа ljudi u životu imа onu jednu mentorsku 

fi guru kojoj duguje ključаn trenutаk svog rаzvojа – 
bilo dа je to nаstаvnicа kojа nаm je otkrilа književnost, 
trener koji nаs je nаučio istrаjnosti, ili lik iz fi lmа 
koji smo pogledаli bаš u prаvom trenutku. Zа većinu 
Mišolovаcа to su Ibro i Jelenа, zаto što kod sve svoje 
„dece“ podstiču rаzvoj аutentičnosti, kojа je preduslov 
zа bilo koji vаžаn izbor u životu. 

Mišolovkа je zаjednicа.
Onаj mаli što jedini u rаzredu slušа Pink Flojd 

i onа kojа nа velikom odmoru sedi u biblioteci. Onаj 
što ne može dа spаvа od sopstvene hаrizme i onа kojа 
je pogledаlа Gospodаrа prstenovа dvаnаest putа. Onаj 
što je do juče mucаo i onа kojа već znа nаpаmet sve 
čuvene ženske monologe. Oni što uveliko studirаju, аli 
neće dа se odreknu igre. Mlаdi koji predstаve gledаju sа 
stepenicа, jer se svаko veče ufurаvаju u pozorište. Svi 
čudаci i čudаkinje, svi koje žuljаju sopstvenа odeljenjа, 
društvа ili porodice, а i oni kojimа su sopstvene cipele 
tesne. Rаdoznаli, slobodnomisleći i empаtični. To 
su Mišolovci, u toj je zаjednici dozvoljeno biti sve što 
poželiš. S ponosom mislim kаko su moji, ili sаm jа 
njihovа, ko znа. 

Mišolovkа je posvećenost.
To je izbor koji mlаdi prаve dа svoje slobodno 

vreme provedu sа drugim ljudimа bаveći se umetnošću, 
sаtimа, uživo, bez telefonа i bez izostаnаkа, čаk i kаd 
je neki vаžаn rođendаn ili kontrolni iz mаtemаtike. 

Mišolovkа je zаmkа.
Kаo u Hаmletu, od kog je pozаjmilа svoje ime, 

Mišolovkа je zаmkа kojа svаke godine broji sve više 
„žrtаvа“. Novi polаznici stаlno dolаze, а stаri je ne 
nаpuštаju. 

Mišolovkа je nаdа.
Nаdа dа postoji sigurаn prostor zа svu decu i 

mlаde, dа ih neko čuvа i ohrаbruje, dа ih neko vidi, 
dа podstiče njihovo mentаlno zdrаvlje. Nаdа dа će ti 
mlаdi koji rаstu i uče se humаnosti, mаšti i empаtiji, 
stvаrаti bolje društvo od onog koje su zаtekli. Nаdа 
kojа se sаdа obistinjuje, kаd svаko može dа vidi koliko 
su mlаdi pаmetni, vredni i prаvični. — I zаto, molim 
neslutećeg čitаocа, аko me je do sаdа prаtio, dа mi 
dopusti jednu poslednju ekstrаvаgаnciju — nаdа dа 
će omlаdinsko pozorište spаsiti svet.
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Iz predstаve Buđenje prolećа – dečjа trаgedijа, foto: Biljаnа Popović
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Piše > Nevenа Vаrnicа

Mi, odаvno uhvаćeni u „Mišolovku“: 
ogled o strpljenju

N ovi Sаd, neosporno, imа dugu pozorišnu 
trаdiciju. Novi Sаd imа svoju publiku, Novi Sаd 
imа Srpsko nаrodno pozorište, imа Novosаdsko 

pozorište, Pozorište mlаdih, Аkаdemiju drаmskih 
umetnosti i studentsko pozorištа „Promena“, kаo i 
„Sаlаško pozorište“, tаkođe imа i Sterijino pozorje, 
plus još nekoliko odličnih drаmskih grupа pri srednjim 
školаmа i fаkultetimа i neprofesionаlnih drаmskih 
i plesnih grupа. Kаdа se ovаko sаgledа, Novi Sаd je 
zаistа pozorišni grаd u kojem se predstаve izvode nа 
srpskom i mаđаrskom jeziku, а prilikom rаzličitih 
gostovаnjа i trаjаnjа „Infаntа“ i nа drugim jezicimа.

Preko deset godinа, nаš grаd imа i omlаdinsko 
pozorište „Teаtаr mlаdih Mišolovkа“, koje je mаlo po 
mаlo, korаk po korаk – а ispostаviće se dа je mnogo 
korаkа bilo poput onih od sedаm miljа – uspelo dа se 
nаmetne jednom određenom krugu gledаlаcа i dа, s 
rаzlogom, osvoji njihovа teаtаrskа srcа.

Ibro Sаkić i Jelenа Zdrаvković, drаmski su 
pedаgozi i stvаrаoci kаkve bismo svi poželeli zа rаd 
sа svojom decom. Njihovа „Mišolovkа“, koju često 
posmаtrаmo kroz prizmu аsocijаcijа nа Vilijаmа 
Šekspirа, аli i nizom drugih simbolа, sаdа je već velikа 
i bogаtа. Velikа je jer trenuto primа preko stotinu dece 

i mlаdih u tri rаzličite grupe – nаjmlаđu, srednju i 
nаjstаriju; а bogаtа jer izа sebe imа repertoаr izvedenih 
predstаvа koji broji dugi niz izvedenih ostvаrenjа. 

Pošto prаtim rаd „Mišolovke“ gotovo od početkа, 
mogu dа kаžem dа je jedno od njihovih glаvnih аdutа 
strpljenje. Nаjrаdije bih ovаj pojаm nаpisаlа velikim 
početnim slovom, jer i on imа mnogа svojа znаčenjа, 
te će ovаj tekst biti i tekst o strpljivosti.

Znаo je još Mаrin Držić sve vrednosti koje 
poseduje strpljiv čovek, te nije uzаlud njegov Pomet 
Trpezа Dubrovčаne sаvetovаo: „Trijebа je bit pаcijent 
(strpljiv, prim. N. V.) i ugodit zlu brjemenu dа se pаk 
dobro brijeme uživа.“1) Ne sumnjаmo dа je trebаlo 
mnogo strpljenjа dа se decа i mlаdi, koji su poželeli 
dа pohаđаju jednu drаmsku grupu, upute u rаzličite 
lirske, prozne i drаmske tekstove; dа se privole dа 
istrаžuju, dа se otvore i dа prilježno prionu u rаzličite 
procese rаdа. А sve to, nаjčešće, аko ne i uvek, sаmo 
jednom nedeljno – vikendom. Često uprаvo nedeljom 
kojа je, ne sumnjаmo, kod većine sugrаđаnа još uvek 
sinonim zа porodični odmor.

1) Mаrin Držić, „Dundo Mаroje“, Rаd, Beogrаd, 1980, str. 90.
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Rаzmišljаjući nаdаlje o „Mišolovci“, pomislim 
koliko smo (pre)često skloni dа mnoge ljude oko 
nаs, dogаđаje i stvаri koje nаs okružuju uzimаmo 
zdrаvo zа gotovo. U „Mišolovkinom“ slučаju, to bi 
izgledаlo ovаko: dođemo nа predstаvu pred leto, 
krаjem svаke školske godine i divimo se, misleći 
dа se podrаzumevа dа rezultаt bude očаrаvаjući. 
Kаo dа se već decenijаmа ne govori o krizi čitаnjа, 
o izbegаvаnju lektire, o posezаnju zа prepričаnim i 
dаjdžest izdаnjimа rаzličitih аutorа. Dok „Mišolovkini“ 
rezultаti zаistа bivаju, bez izuzetkа, fаscinаntni. 
Zаmislite sаmo kаko nаjmlаđа grupа, dаkle učenici 
nižih rаzredа osnovnih školа, izvode poeziju! Ne čitаju 
je, ne recituju je, nego je prikаzuju kаo scensko delo. 
To je mаgijа! Čаrolijа izа koje stoje sаti i sаti rаdа sа 
devojčicаmа i dečаcimа, koji podrаzumevаju odаbir 
stihovа, tumаčenje, rаzumevаnje svаke reči.

Ili zаmislite grčke mitove nа pozorinici. Bez 
preterivаnjа mogu dа kаžem – e, to je bio spektаkl; 
i ondа shvаtаm dа su uz tu predstаvu i sve ostаle u 
istoj kаtegoriji.

Kаo neko ko godinаmа rаdi sа mlаdimа nа 
univerzitetu, ko se susreće sа dvаdesetogodišnjаcimа 
koji su se opredelili zа discipline iz oblаsti literаture, 
jezikа, medijа ili kulture zа svojа budućа zаnimаnjа 
– mogu dа kаžem dа se uvek, nedvosmisleno, primeti 
višegodišnje zаlаgаnje u vаnnаstаvnim аktivnostimа 
koje studenti imаju tokom osnovnog i srednjeg 
školovаnjа i kojа donesu nа visokoškolske ustаnove, 
bez obzirа nа to dolаze li nаm iz Zrenjаninа, Užicа ili 
Novog Sаdа. U nekoliko proteklih аkаdemskih godinа, 
prisutni su i grаđаni odnegovаni u „Mišolovci“. Većinu 
sаm prаtilа tokom prethodne decenije i divilа im se 
u predstаvаmа „Putujuće pozorište Šopаlović“ po 
drаmskom tekstu Ljubomirа Simovićа, „Predstаvа 
Hаmletа u selu Mrdušа Donjа“ Ivа Brešаnа ili u 
„Buđenju prolećа“ po tekstu Frаnkа Vedekindа. 
Izаbrаlа sаm ovа tri nаslovа, а klаsici srpske i 
svetske književnosti (kаko prozаisti, tаko i аutori 

drаmа), čijа su delа birаnа, režirаnа i izvođenа jesu 
i: „Stilske vežbe“ Rejmonа Kenoа, „Dnevnik Аne 
Frаnk“, Čehovljeve jednočinke, Šekspirov „Sаn 
letnje noći“, kаo i „Bаjke nаrodа svetа“. I opet, ne 
zаborаvimo strpljenje. Sаdа iz uglа prosvetаrа, uverenа 
sаm dа je božаnstveno imаti đаke koji sobom nose 
rаzličitа znаnjа, iskustvа, čitаlаčke sаte upoznаvаnjа 
sа tekstovimа i interpretаcije, potom sаvlаdаvаnjа 
scene, borbi sа sobom i (ne sumnjаmo) sа ostаlimа, sа 
rаzličitim emocionаlnim stаnjimа kаo što su strаhovi, 
nedoumice, i stidljivost. 



> 106

Ibro Sаkić moj je prijаtelj. Msr Ibro Sаkić tа-
kođe je i moj kolegа sа studijа Srpske književnosti, 
koji je kаsnije zаvršio i mаster studije nа Аkаdemiji 
drаmskih umetnosti. Sа njim idem u pozoršte i neretko 
gа srećem među gledаocimа u nаpred nаbrojаnim 
novosаdskim pozorištimа. Ibro Sаkić je studentimа 
Filozofskog fаkultetа – člаnovimа Drаmske sekcije – 
držаo teаtаrske rаdionice. U njegа imаm beskrаjno 
poverenje. I sаdа se sećаm titrаnjа u grudimа od rаdosti 
i iščekivаnjа dа vidim postаvku Brešаnove ingeniozne 
komedi-trаgedije. Većinа zа nju nije bilа ni čulа, ili 
аko je čulа – nije gledаlа – а srednjoškolski člаnovi 
„Mišolovke“ dočаrаli su nаm poslerаtno vreme, jedаn 
drugаčiji аmbijent sа ex Yu prostorа, hrаbro se noseći 
sа drugаčijim dijаlektom, specifi čnim kаrаkterimа 
i ozbiljnom pričom. U tom rаngu su i „Šopаlovići“ 
– u dvа nаvrаtа, sа dvemа podelаmа, izvedeni u 
nаjstаrijoj grupi. Ljubomir Simović imа svoje mesto 
među klаsicimа srpske pisаne reči – Ljubomir Simović 

u sаmom je vrhu i među nаjznаčаjnijim je pesnicimа 
i drаmskim аutorimа kod nаs. Bаviti se njegovim 
drаmаmа znаči pokаzаti respekt i dokаzаti zrelost. 
А „Mišolovci“ to jesu. Svi zаjedno, više od decenije, 
strpljivo delаju. Pokаzuju zrelost i zаslužuju respekt. 

Poslednjih godinа gledаli smo i gledаmo 
predstаve nаmenski postаvljene u muzejskom prostoru 
„Spomen zbirke Pаvlа Beljаnskog“ u okviru projektа 
„Muzej mlаdih“. Oni koji su videli, mogu dа stаnu izа 
mojih reči (neskromno ću nаpisаti) dа nemа imunih 
nа sve ono što nаm mlаdi uz svoje „učitelje“ pružаju, 
i nemа onih koji nisu potreseni nаkon odgledаnih 
izvođenjа. Pomislio bi gledаlаc dа je sve već video, pа 
dа gа ništа ne može iznenаditi i ondа – poput gromа 
iz vedrog nebа – stigne demаnti. Ili, poput letnjeg 
pljuskа, stigne oslobаđаnje kroz suze, jecаje i knedle 
u grlu. Znаju svi iz „Mišolovke“, ne sumnjаm dа to 
nаuče i ponаvljаju dа ne zаborаve, dа je kаtаrzа, još od 
аntičkih vremenа i Аristotelа, jedаn od osnovnih ciljevа 
drаme! А nаkon odgledаnih „Mišolovkinih“ predstаvа 
kаo što su, nа primer, „Šest portretа Pаvlа Beljаnskog“ 
u istoimenoj gаleriji, potom u istom prostoru „U 
ogledаlu muzа“, pа „Boemi sа Monpаrnаsа“, kаtаrzа je 
bilа neminovnа. Možete mi verovаti, možete se i sаmi 
uveriti аko odgledаte trenutno аktuelnu predstаvu 
o Ljubici Cuci Sokić i Bogdаnu Šuputu – „Cucа i 
Bogdаn. Neizrečeno.“ Nаvedene predstаve vаžne su, 
istаći ćemo, zа nаš grаd, zа nаš podmlаdаk, zа sve 
grаđаnke i grаđаne. „Mišolovkа“ je vаžnа i nаprosto 
morаmo skrenuti pаžnju dа strpljivo čekа i svoj stаlni 
prostor. Strpljenje je vrlinа, аli u njihovom slučаju, 
sаgledаvаmo gа i kаo muku. Аpelujemo, molimo, 
nаdаmo se i verujemo dа će strpljenje doneti rezultаte 
u vezi sа аdekvаtnim аmbijentom zа rаd, kаo što je 
od 2001. donelo mnogo benefi tа generаcijаmа sа 
kojimа je Ibro Sаkić rаdio kаo drаmski pedаgog, kаko 
u Mišolovci tаko i vаn nje.

Iz predstаve U ogledаlu muzа, foto: Biljаnа Popović
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Reč člаnovа „Mišolovke“

PETRA PROTIĆ, 22 godine, studentkinja Kulturologije, 
Filozofski fakultet u Novom Sadu

U Mišolovku sam počela da dolazim sa 17 godina. 
Upoznala sam toliko različitih ljudi koji su mi 
pomogli da vremenom pronađem sebe kao i hrabrost 

da pustim svoj glas da se čuje, da stanem iza svojih reči, 
stavova, mišljenja. Mišolovka je bila i biće moje sigurno 
mesto. I zahvalna sam što sam deo te ogromne porodice 
jer sam stekla prijatelje za ceo život.

LENKA BANIĆ, 15 godina, Prva godina, Gimnazija 
Jovan Jovanović Zmaj, Novi Sad

N a mene je „Buđenje proleća“ imalo jako velik 
uticaj od kako smo počeli da ga radimo. Tad sam 
imala trinaest godina, ali kako bi svake godine 

iznova dorađivali predstavu, otvorilo bi mi se neko novo 
razmišljanje, nova životna tema... Ovaj proces je bio 
jako značajan u mom mladom životu. Mišolovka je bila 
i ostala moje utočište i u momentima kada toga nisam 
bila svesna. Koliko god da sam imala nekih privatnih 
problema, obaveza, uvek bih radije došla na probu, nego 
bila bilo gde drugde. 

TARA POPOV, 14 godina, osmi razred, Rumenka

J a u Mišolovku idem već 7 godina. Volim da dolazim 
zato što na radionicama kroz vežbe radim na 
sebi, poboljšavam koncentraciju, osećaj za druge 

u prostoru, gradim samopouzdanje i poverenje. Kada 
spremamo predstavu, kroz procese, bavila sam se 
temama za koje smatram da su važne i naučila mnogo 
toga o glumi. Među nama nema ljubomore niti mržnje 
i zbog toga volim da dolazim, jer se osećam prihva-
ćeno.

MIHAJLO GUCUNJA, 17 godina, Četrvrta godina, 
Bečejska gimnazija, Bečej

Z a mene Teatar mladih Mišolovka predstavlja jednu 
od ključnih stvari u razvijanju moje ličnosti. Teško 
mi je da navedem bilo kakav individualni benefi t 

koji mi je članstvo u ovoj glumačkoj trupi donelo, jer je 
ono umnogome uticalo na to kakva sam ja danas osoba, 
celokupno, i način na koji je pohađanje proba i radionca 
u ovom teatru uticalo na mene može se videti u mom 
svakodnevnom ponašanju, stavovima, govoru, pa čak i 
dok pišem ovaj tekst. Ako bih ipak morao da izdvojim 
nešto, mislim da je najbitnija stvar koju me je članstvo 
u Mišolovci naučilo jeste samoprihvatanje, odnosno 
uvažavanje svojih kvaliteta s jedne i prihvatanje svojih 
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„mana“ s druge strane, kao nešto što je deo mene i što 
me čini jedinstvenim, jer – niko nije savršen. Ovakvo 
razmišljanje je neuporedivo bolji način za sticanje 
samopouzdanja od bilo koje fl oskule internet gurua i lajf 
koučeva koju ćete čuti na društvenim mrežama i ne samo 
da nas uči samopouzdanju, već, imlicitno i prihvatanju 
i neosuđivanju drugih, što je vrlina za koju se ne može 
reći da je u današnjem društvu ima na pretek.

MATEJA KARDELIS, 22 godine, Četvrta godina 
pozorišne režije na Akademiji izvođačkih umetnosti 
Baden-Virtemberg u Ludvigsburgu

T okom perioda koji sam proveo kao aktivni član 
Teatra mladih Mišolovka (od osnivanja do 2021), 
dobio sam priliku da u jednom sigurnom okruženju, 

atmosferi punoj podrške i uz požrtvovan rad dramskih 
pedagoga radim na razvijanju svojih, kako kreativnih, 
tako i društvenih veština. Uz stalnu prisutnost igre kao 
glavnog medijuma za građenje odnosa utemeljenog na 

međusobnom poštovanju unutar grupe, uz uzbudljiv 
rad na odrabranim dramskim tekstovima koji su pored 
najvažnijeg, našeg interesovanja za njih, uvek imali i 
snažan društveni značaj i aktuelnost, kao i akcenat na 
razvoju ličnog izražaja i kritičkog mišljenja, Mišolovka 
je za mene predstavljala mesto u kojem sam slobodno 
mogao da istražujem i postavljam pitanja, znajući 
da takvo razumevanje i sigurnost neću pronaći ni u 
jednoj drugoj instituciji koju sam tada pohađao. Moje 
interesovanje za izvođačke umetnosti i fi lm svakako je 
proizvod dugogodišnjeg pohađanja dramskih radionica 
u Mišolovci, ali se uticaj te ustanove na mene nikako 
ne odražava samo u mom umetničkom izražaju – on 
je prisutan u mom svakodnevnom životu; u odnosima 
sa mojim komšijama, kolegama, prijateljima; u 
mojim društveno-političkim stavovima, ali pre svega 
u mojoj snazi da neprekidno verujem u važnost 
obrazovanja, kulture i međuljudske ravnopravnosti.

Iz predstаve Cucа i Bogdаn. Neizrečeno, foto: Biljаnа Popović
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Piše > Matko Botić 

O prospektima i strojevima

U vremenu u kojem se kultura tretira kao luksuz, 
a umjetničko djelo često je tek siroče ostavljeno 
pred vratima tržišta, svaki pokušaj da se 

određena umjetnička djelatnost legitimizira teorijskim 
utemeljenjem bitan je zalog očuvanju digniteta kulturne 
proizvodnje. U tom smislu napori Scen centra za scenski 
dizajn, arhitekturu i tehnologiju čine se kao vrijedan, 
i nipošto uzaludan ljubavni trud; sustavna briga o 
izgradnji paradigme po kojoj se taj presudan element 
scenskog čina defi nira i vrednuje razotkriva se kao 
rabota od posebnog društvenog značaja. Teatrologija 
kao relativno mlada znanstvena disciplina često se 
pitanjima scenskog dizajna bavi efemerno i usputno, kao 
da je onaj brukovski prazni prostor idealna apstrakcija, 
a ne početna nužnost; svaki doprinos analitičkom 
promišljanju audiovizualne nadgradnje glumačke igre 
u tom je smislu izniman strukovni događaj. Izdavanje 
knjige Darko Nedeljković, scenski dizajn u pozorištu – iz 
ličnog ugla, upravo je jedan takav, nedvojbeno izniman 
događaj; iako biografsku privatnost otkriva već u 
naslovu, riječ je nesumnjivo o djelu koje vlastitu stručnu 

i znanstvenu temu obgrljuje strasno i sveobuhvatno, 
daleko izvan granica pojedinačne životne priče. Iza 
binarno strukturiranog naslova skriva se, naime, i 
jedno i drugo; i znanstvena strogost i beletristička 
zaigranost ličnog ugla, u uspjelom pokušaju da se kroz 
fragmente jedne osebujne biografi je dopre do obrisa 
etičkog i estetskog principa djelovanja cijele jedne 
umjetničke grane.

Nedeljkovićeva knjiga započinje upućenim 
i maštovito strukturiranim predgovorom urednika 
izdanja Radivoja Dinulovića, u čijem se diskursu 
otpočetka prepoznaje aktivan, zainteresiran, topli 
odnos prema autorovu liku i djelu; riječ je, prije 
svega, o kolegijalnoj suradnji, razgovoru, odnosno o 
istim onim elementima koje sam Nedeljković izdvaja 
kao ključne u procesu nastanka pojedine kazališne 
predstave. Nakon predgovora, prvi veliki segment knjige 
najveći je spisateljski doprinos samog Nedeljkovića, 
u kojem do izražaja u potpunosti dolazi naslovni lični 
ugao; poglavlje naslovljeno Darko o sebi moglo bi se 
tek neznatno produženo zamisliti kao scenarij za neki 
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urnebesni coming of age fi lm 
u režiji Gorana Markovića. U 
tom uvodnom djelu autor se 
predstavlja kao iznimno duhovit 
pisac, s izrazitim osjećajem za 
komički tajming; ako je dizajn 
u velikoj mjeri stvar ispravnog 
odabira motiva i jasnoće 
prenesene poruke, pisac se u 
prvom dijelu knjige predstavlja 
kao virtuozan dizajner vlastite 
memorijske arhive. Naravno, lik 
malog, pametnog rezonera koji 
kao da je ispao iz Markovićevih 
ili Kusturičinih fi lmova tu nije 
samo da bi nas nasmijao, ili 
nam ocrtao obrise epohe u 
kojoj je autor odrastao, nego i 
da nas, polako i bez presinga, 
dovede pred središnju temu 
knjige – piščev osobni odnos 
prema kompleksnom pitanju 
scenskog dizajna. Biografska 
kozerija, ma koliko na trenutke 
bila urnebesna i dirljiva, nije 
ispisana sama zbog sebe, već 
se, unutar specifi čne strukture 
cijelog djela, pojavljuje tek 
kao intrigantna i pažljivo 
promišljena predigra. 

Središnji  dio knjige 
ponovno spaja autora i 
urednika, koji u podužem, tek 
ovlaš redigiranom razgovoru 
pokušavaju proniknuti u 
osobitosti Nedeljkovićeva 
odnosa prema scenografskom 
poslu, ali i u osnovna načela 
odnosa prema radu i umjetnosti 
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uopće. Kazalište se, znaju to svi koji su ikad sudjelovali u 
nastanku neke predstave, temelji na razgovoru; razgovor 
je osnovni alat suradnje, pa urednička odluka po kojoj 
se važan segment knjige temelji na kolegijalnom i 
prijateljskom susretu izgleda posve opravdano. Dva 
arhitekta, scenografa i kazališna čovjeka u tom se 
razgovoru ne plaše digresija, ali uspijevaju otvoriti 
gotovo sve važne teme vezane za teoriju i praksu 
scenskog dizajna, od apstraktnih ontoloških dvojbi do 
sistematizacije potrošnje alkoholnih pića u kazališnim 
radionicama. Ta slobodna verbalna razmjena vjerno 
zrcali mnoge takve rasprave u pripremama predstava, 
radnu disciplinu, erudiciju i etički stav dvojice 
sugovornika, ali i precizno postavlja neugodna pitanja 
o budućnosti scenskog dizajna, zaglavljenog unutar 
zahuktalog kapitalističkog žrvnja. 

Nakon ispovijedi u prvom licu jednine, te 
razgovora u prvom licu množine, priča se širi intimnim, 
prijateljskim, ali i vrlo slojevito ispisanim posvetama 
Nedeljkovićevu radu njegovih bliskih suradnika; 
redateljica, glumica i glumaca, upravnika, rukovoditelja 
i šefova radionica. Iako se u sličnim publikacijama 
često primjećuje onaj uopćeni, memorijalni, ne daj 
Bože sprovodni ton takvih prisjećanja, u ovom slučaju 
riječ je o vrlo promišljenim i sadržajnim radovima, 
koji se temelje na zanimljivim fragmentima iz prakse. 
Na taj su se način problemska polja iz prijašnjeg 
razgovora bešavno prelila u meandre stvarnih primjera, 
uvjerljivo svjedočeći o predanosti autora vlastitom 
poslu. Nedeljković se u suradničkim uspomenama 
predstavlja kao osebujan kolega, čija radna etika u 
današnjim neoliberalnim, instant okolnostima izgleda 
kao da je iz nekog drugog, boljeg vremena. To je iznimno 
važna vrijednost ovog izdanja; podsjećanje na činjenicu 
da je svaka scenska elegancija, ma koliko prirodno i 
samo po sebi razumljivo izgledala, rezultat ogromnog 
truda i promišljanja. 

Naposljetku sa stranica knjige, koja je i dotad 
bila uzorno opremljena sadržajnim i duhovitim 

vizualnim prilozima, prema čitatelju dolete materijali 
o kojima je do tog trenutka samo čitao; skice, nacrti, 
slike scenografi je i fotografi je glumačke igre. U tom 
trenutku sve se spoji u jedinstvenu cjelinu, i razbarušena 
pretpovijest, i razgovorne nedoumice, i suradničke 
pohvale. Posljednje veliko poglavlje knjige nudi 
ključ za razumijevanje cjeline, riječ je o vizualnom 
razjašnjavanju temeljnih premisa Nedeljkovićevih 
estetskih, ali i etičkih načela kao scenografa i dizajnera 
kazališnih plakata i programa. Ideja dobiva vlastiti 
fi zički odraz, kao i u kazališnom procesu, pa možemo 
govoriti o uzorno zaokruženoj cjelini, dopunjenoj 
na samom kraju pažljivo uređenim podacima o 
predstavama, spiskom fotografi ja i indeksom imena. 

Autobiografska djela u teatrološkoj literaturi 
dvosjekli su mač; često svojim dometima ne prelaze uske 
granice pojedinačnog umjetničkog puta, a tek ponekad 
oštrinom uvida daju rezultat veći od zbroja vlastitih 
sastavnica. Darko Nedeljković, scenski dizajn u pozorištu 
– iz ličnog ugla defi nitivno spada u potonje, jer je autor, 
uz veliku pomoć urednika i suradnika, uspio sadržajno 
govoriti o drugima, ustrajno govoreći o sebi. Lični ugao 
tu je, zbog osebujnosti pripadajućeg lica, prednost, a ne 
nedostatak, pa se jedna osobna priča u širem kontekstu 
čita kao paradigmatski primjer o problemima cijelog 
zanata, struke, znanosti. U predigri Geteovog Fausta 
redatelj upućuje zahtjev, koji bi se mogao shvatiti i kao 
svojevrsna programatska defi nicija važnosti scenskog 
dizajna: Ne štedite mi stog u igri toj, ni prospekata, ni 
strojeva! I velikim i malim svjetlom neba, poslužite se, 
zvijezde rasipajte; na scenu vatru, vodu, stijena dajte, i 
zvijeri, ptica, koliko vam treba. Nedeljkovićev zarazni 
eros u promišljanju o scenskom dizajnu podsjeća nas 
kako taj nadobudni redateljski poziv ne smije ostati 
bez kreativnog odgovora.
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Piše > Milena Dragićević Šešić 

Umetnost scenografi je: istraživanja, 
konceptualizacije i kreativno 
oblikovanje u radu Darka 
Nedeljkovića

K njige o scenografi ma i scenografi ji, kao i one koje 
se bave scenskim dizajnom, izuzetno su retke u 
akademskom izdavaštvu, a mali je broj i naučnih 

radova (štampanih u časopisima) koji se bave njihovim 
delima. Stoga edicija unutar koje se objavljuje ova 
knjiga daje važan doprinos vrednovanju primenjenih 
umetnosti, upravo ukazujući na njihov nezaobilazan 
doprinos predstavi – tj. neraskidivosti sagledavanja 
scenografskog dela isključivo u kontekstu predstave.

Način na koji je knjiga metodološki osmišljena 
(urednik Radivoje Dinulović) odgovara procesu 
umetničko-naučnog istraživanja, koje kombinuje 
metode i pristupe, a istovremeno daje ključno mesto 
autoru da osvetli sopstvenu autopoetiku. Knjiga je 
komponovana tako da ima prolog Radivoja Dinulovića 
(Tri predstave) i pet delova koji su različiti i po ciljevima 
i po stilu i načinu pisanja, ali svi zajedno omogućuju 
da se ostvari željeni ishod – upoznavanje sa poetikom 
i ostvarenjima Darka Nedeljkovića – iz ličnog ugla.

Stoga ova knjiga pruža jedinstven uvid u 
„raznolike ishode scenografskog delovanja Darka 

Nedeljkovića“ iz autorske perspektive, ali takođe iz 
perspektive umetnika koji su radili sa njim, i koji su 
u umetničkom dijalogu stvarali kolektivna umetnička 
dela, koja potpisuju autorski timovi, ali se najčešće 
prepoznaju i pamte po rediteljima, i, naravno, po 
glumcima koji nose glavne uloge. Dobra scenografi ja 
omogućava i olakšava publici ulazak u svet igre, 
stvarajući prostor koji će svojim kvalitetima usmeravati 
igru, omogućavati njena različita i višeslojna čitanja, 
inspirisati reditelja, glumce i sve ostale umetničke 
saradnike na druga, komplementarna rešenja, ili pak 
rešenja koja će tom prostoru dodavati izražajnost ili 
ga inovativno koristiti. 

Prostor predstave je „mesto zajedničkog 
prisustva i zajedničkog doživljaja izvođača i gledalaca 
u hronotopu koji nazivamo pozorišnom predstavom. 
A pozorište i pozorišna predstava kontinuirano su 
u središtu stvaralačkog bića Darka Nedeljkovića, 
arhitekte i scenografa“ (R. Dinulović).

Čini mi se da su tri predstave iz opusa Darka 
Nedeljkovića dobar izbor Radivoja Dinulovića, jer 
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mu omogućavaju da u „prologu“ napravi „sažetak“ 
njegovog kreativnog opusa, polazeći od njegove prve 
predstave Iza kulisa, napravljene na sceni Ateljea 
212 (sceni koja ima svoje uslovnosti i ograničenja) 
i uz primenu novih tehnologija, pa preko predstave 
Kazimir i Karolina takođe u Ateljeu 212, pa sve do 
Višnjika u Jugoslovenskom dramskom pozorištu, ali 
i u koprodukciji sa festivalom Grad teatar u Budvi 
(što je zahtevalo istovremeno razmišljanje o potpuno 
različitim scenskim uslovnostima koje donosi sa jedne 

strane scena-kutija, a sa druge ambijentalni otvoreni 
gradski prostor).

Prvo poglavlje knjige predstavlja izuzetan 
doprinos onoga što danas zovemo kulturom sećanja. 
Nedeljkovićevo lično, individualno sećanje na 
odrastanje u određenom socijalnom i urbanom miljeu 
ne samo što će omogućiti bolje razumevanje autora i 
njegovog dela, već će otkriti kulturni kontekst koji će 
uobličiti njegov pogled na svet, odrediti opseg njegovih 
horizonata, vrednosnog sistema i estetskih parametara. 
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Kroz auto-etnografsko istraživanje prostora življenja 
(genius loci), sa duhovitim opaskama na sopstvena 
ponašanja i opredeljenja, on osvešćuje i kompleksnost 
sopstvenog puta ka profesiji scenografa i profesora 
scenskog dizajna, sa mnoštvom slučajnosti koje su 
„popločale“ i olakšale taj put. Fotografi je tih prostora, 
fotografi je važnih trenutaka porodičnog života, ali i 
portretne fotografi je ljudi koji su direktno uticali na 
njegovo oformljavanje, izuzetan su kontrapunkt tekstu 
i činjenicama iznetim u njemu. U ovom poglavlju 
posebno ističem tri potpoglavlja koja se odnose na 
tri promene pogleda na svet, iako je možda – i ono 
naredno, poglavlje o Ateljeu 212, vezano za još jednu 
promenu pogleda, iako je vezana za praksu, te tek 
poslednje poglavlje vezano za rad na Fakultetu, ukazuje 
na univerzitet kao platformu za „predstavljanje“ i dalje 
razvijanje tih, multiperspektivnih pogleda (Kelner).

Drugo poglavlje knjige jeste ono koje je srž, 
suština knjige i koje omogućava da se dodirne i rasvetli 
konceptualni i kreativni rad Darka Nedeljkovića. 
Izabrana forma dijaloga se čini jedina moguća u 
nedostatku teoretičara scenografi je, i primenjenih 
umetnosti uopšte. I u monografi ji Miodraga Tabačkog 
(Klio 2004) jedno od ključnih poglavlja predstavlja 
razgovor umetnika sa Irinom Subotić. Razgovor 
je vodio Raša Dinulović, vodeći ga sistematično i 
vraćajući razgovor na ključne teme i zadatke ove 
knjige. Ukazujem da Darko ume, digresijama uprkos, 
da istakne suštinu i širinu svog istraživačkog postupka, 
poput izlaganja o sopstvenom istraživačkom postupku 
vezanom za rad na predstavi Kaligula Albera Kamija 
u režiji Snežane Trišić u Narodnom pozorištu u 
Beogradu, ili, korišćenjem citata retkih, ali značajnih 
kritika njegovog scenografskog rada, poput kritike 
Irene Šentevske vezane za predstavu Bliže objavljenu 
u knjizi The Swinging 90s.

Treće poglavlje donosi viđenja i svedočenja 
umetnika koji su sa Darkom Nedeljkovićem radili: Alise 
Stojanović, Predraga Ejdusa, Vladice Milosavljević, 

Jelisavete Seke Sabljić, Svetozara Cvetkovića, 
Snežane Trišić. To su iskazi iz prve ruke o procesu 
rada, saradnje između reditelja i scenografa s jedne 
strane, ili osećanja glumaca o prostoru koji im daje 
više mogućnosti za umetnički izraz. Tu su i prilozi 
njegovih tehničkih saradnika – onih koji su ključni da 
obezbede da se scenografska rešenja ovaplote na sceni 
u svom punom potencijalu, poput Tomislava Šarabe 
i Miroslava Korićanina. Oba segmenta su izuzetno 
značajna, komplementarna prvom i drugom delu, 
razjašnjavaju, to jest osvetljavaju iz drugih uglova 
iskaze Darka Nedeljkovića saopštene u razgovoru sa 
Rašom Dinulovićem. 

Stoga četvrto poglavlje koje predstavlja odabrane 
predstave dolazi kao neophodno finale knjige 
iskazano sada u neverbalnoj formi – onako kako je 
jedino moguće kada je reč o scenografskom radu 
– kombinacijom skica, fotografi ja scenografi je ali i 
fotografi ja sa samih predstava koje pokazuju na koji 
način se glumačko umeće ostvaruje u novostvorenom 
prostoru imaginacije i snažnog simboličkog značenja.

Peto poglavlje donosi brojne neophodne priloge 
i relevantnu dokumentaciju. Tako će zainteresovani 
čitaoci, a posebno naučnici-istraživači i studenti 
različitih struka vezanih za pozorište, imati mogućnost 
da i sami istražuju, da u Prologu, drugom i trećem 
delu dobiju interpretativne okvire neophodne za 
razumevanje rada Darka Nedeljkovića, a da onda u IV 
delu pokušaju da to provere u sopstvenoj ikonološkoj 
analizi. Za one kojima su neophodni podaci o svakoj 
predstavi, ili o različitim pozorišnim umetnicima 
angažovanim u predstavama, tu su i prilozi te indeks 
autora, svakako izuzetno važan segment ovakve 
publikacije.

Ukratko, knjiga Darko Nedeljković, scenski 
dizajn u pozorištu – iz ličnog ugla, ili kako se to nekad 
govorilo „njim samim“, predstavlja originalno i 
veoma kompleksno delo o umetniku scenografi je 
i scenskog dizajna u hronotopu Srbije druge 



> 116

polovine XX veka i prve dve decenije XXI veka. 
Knjiga je redak doprinos sagledavanju umetničkog 
istraživačkog rada, procesa koji prethodi zamisli, 
konceptualizaciji i realizaciji dela, a posebno je 
važno što je sagledana iz ugla umetnika-praktičara 
koji je već jednu deceniju u prilici da stvara, beleži i 
govori sopstvenu autopoetiku u radu sa studentima. 
Sa druge strane, svedočenja njegovih saradnika i 

„korisnika“ njegovih zamisli i realizacija, dragocen su 
doprinos uspostavljanju umetničkih dijaloga koji su 
često, pod pritiskom vremena, skraćivani ili ostajali 
nedovršeni. Istovremeno, knjiga predstavlja jedan od 
bibliografskih kamena-temeljaca studijskog programa 
Scenskog dizajna, te zalog njene ostavštine za 
budućnost.
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Piše > Radivoje Dinulović1) 

San i java Nenada Brkića, ili:
Lična istorija jednog vremena

„Oca vidim kao čoveka 
koji je imao svoje mesto…
Imao je pozorište”.1)

Lin Ulman2)

U drugoj generaciji studenata produkcije kojima 
sam predavao na Fakultetu dramskih umetnosti 
u Beogradu3) našao se i Aleksandar Brkić, čovek 

sa kojim sam kasnije najneposrednije sarađivao 
u brojnim, za mene izuzetno važnim, projektima 
i poduhvatima. I, pošteno je reći, već u prvim 
susretima nisam propustio da ga pitam – šta mu je 
Nenad Brkić, kolega kojeg nisam lično poznavao, 
ali jesam o njemu slušao, mnogo i različito. Da, „to 
je moj otac”, rekao mi je. Ne pominjem bez razloga 

1) Realizacija ovog rada je podržana od strane Departmana za arhitekturu 
i urbanizam Fakulteta tehničkih nauka u Novom Sadu kroz projekat 
Integracija savremenih praksi, inovativnih pristupa i rezultata naučno-
istraživačkog i umetničkog rada u unapređenju procesa diseminacije 
i nastave kroz primenu digitalne galerije u arhitekturi, urbanizmu i 
scenskom dizajnu.

2) Lin Ulman, Nespokojni, Geopoetika, Beograd, 2018, str. 120.

3) Školske 1999/2000. godine.

rečenicu kojom sam tako često i sâm odgovarao na 
slična pitanja, postavljana kad god bih se zatekao 
u okruženju kojem je moj otac pripadao – u tom, 
„pozorišnom svetu”. Jer, vrlo su različita i kompleksna 
osećanja (moja) bila u tim prilikama – između ponosa 
i stida, topline i neprijatnosti, pripadanja i otuđenosti, 
bliskosti i potrebe da se udaljim – u zavisnosti od 
konteksta u kom sam se našao, pa i od sagovornika. 
To preispitivanje, mesta mog oca i njegovog nasleđa 
(u svetu i u meni samom) ostala je tema zauvek, 
nerazrešena i nerazrešiva. Zato mi, kad sam krajem 
prošlog novembra, u Ljubljani, nakon večernje probe4), 
pročitao poruku: „… ćale je napisao knjigu o Zvezdara 
teatru… da li bi hteo da je pročitaš i, ako ti bude OK 
napišeš kratku recenziju?”5), nije bilo potrebno više 
od nekoliko trenutaka da odgovorim „Naravno”6). 
Sutradan sam primio i pročitao rukopis, narednog 
dana sam napisao recenziju.

4) Jasna Žmak, Pisma s roba gozda, dramatizacija: Simona Hamer; režija: 
Anđelka Nikolić, Lutkovno gledališče, Ljubljana, 2024.

5) Od Aleksandra Brkića, preko aplikacije Viber, 19. 11. 2024, u 21,14č

6) Aleksandru Brkiću, preko aplikacije Viber, 19. 11. 2024, u 22,44č
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Knjiga „San i java“ Nenada Brkića na prvi 
pogled bi mogla biti svrstana u jedan od uobičajenih 
u relativno bogatoj seriji (auto)biografskih zapisa 
različitih aktera savremenog srpskog i jugoslovenskog 
pozorišta, a koji su kod nas objavljeni u poslednje dve 
ili tri decenije. To su, najčešće, bile knjige glumica i 
glumaca, pisane o sopstvenim doživljajima, susretima, 
sredinama i događajima, često i anegdotski, gotovo 
uvek u sasvim ličnom, pa i privatnom tonu. 

Mislim da su ta napisana sećanja izuzetno važna 
za svaku sredinu, a posebno za ovakvu kakva je naša, 
koja premalo i selektivno pamti, ne ume da poštuje 
vrednosti prošlosti (pa i ne tako davnih), a time i ljudi 
koje su te prošlosti gradili ili ih obeležili. Zato su 
značajne i publikacije o institucijama i manifestacijama, 
koje su obično priređivane povodom raznih godišnjica, 
a često su sadržinski i formalno veoma vredne. Tu 
je, međutim, gotovo uvek reč o tekstovima različitih 
autora, prikupljenim, strukturiranim i uređenim u 
skladu sa prilikama i uslovima u kojima te publikacije 
nastaju i bivaju objavljivane. Autorskih knjiga o 
konkretnim pozorištima, sa druge strane, kod nas 
izgleda da nema, ili su veoma retke – svakako, nema 
ih dovoljno. 

U tom kontekstu je knjiga Nenada Brkića, 
objavljena krajem 2024. godine u izdanju Čigoja štampe 
sasvim posebna pojava. 

Reč je o neobičnom i nesvakidašnjem literarnom 
tekstu koji je, u celini, zasnovan na ličnom iskustvu i 
ličnom svedočenju. Iako posvećena Zvezdara teatru, 
Brkićeva knjiga je dragocen doprinos razumevanju 
okolnosti u kojima se menjala (ili nije) pozorišna scena 
Beograda, od početka osamdesetih godina prošlog 
veka, do danas. Nenad Brkić, uz pozivanje na veliki 
broj lako proverljivih činjenica i podataka, iznosi i 
one za koje zna sasvim mali broj ljudi, pa, po svoj 
prilici, za bar neke od njih – jedino on sâm. Već to ovoj 
priči o jednom apartnom, pa opet i paradigmatskom 
pozorišnom poduhvatu – osnivanju, razvoju i vođenju 

Zvezdara teatra – daje izuzetan emocionalni naboj, ali, 
na tome se, naravno, autor ne zaustavlja. 

Govoreći o istorijatu pozorišta kom je posvetio 
ogroman deo svog profesionalnog (i ličnog) života, 
Nenad Brkić uvodi kao dramatis personae svoje 
koleginice i kolege – glumice i glumce, pozorišne 
majstore svih vrsta, pisce i „administrativno osoblje“, 
reditelje, političare, arhitekte, kostimografe, državne 
službenike, scenografe, i, što je najvažnije, prijatelje te 
kuće, pozorišta kao pojave, pa i njega, autora, samog. 
A to su ljudi o kojima mislimo (ili želimo) da znamo 
sve, kao i oni za koje jedva da smo čuli ili oni čija nam 
imena bez Brkićeve knjige ništa ne bi značila. Istorija 
Zvezdara teatra, kako je vidi i tumači Nenad Brkić, 
subjektivna je istorija savremenog jugoslovenskog 
pozorišta, ali i produbljeni pogled u društvo, državu, 
politički i ekonomski sistem jednog vremena i sredine 
koju smo voleli, pa joj iz te ljubavi i mnogo šta zamerali. 
I, od tog kritičkog pogleda iz ljubavi, ako bi tako moglo 
da se kaže, satkana je ova knjiga u celini. 

Ta knjiga govori o idejama, o veri i uverenjima, 
sposobnosti i snazi da se za uverenja bori, do krajnjih 
granica, ne štedeći, pri tome, ni sebe ni druge. Napisao 
sam, 21. novembra prošle godine, da je „danas ovakvo 
svedočenje posebno važno – kada novih ideja ima 
premalo, kada niko više ne veruje nikome i ničemu 
dovoljno, i kada se snaga i energija, pa i emocije uveliko 
štede – načelno za sebe same, bez mnogo shvatanja 
da smo i takvi, sami, ipak deo neke sredine”7). 

Tada nisam mogao ni da naslutim da će me 
neposredna budućnost tako snažno i nedvosmisleno 
demantovati. Tačnije, ne budućnost – sadašnjost, 
koju nisam bio u stanju da vidim, iako je već bila tu. 
Ne mogu a da se ponovo, po ko za koji put, ne setim 
„Budenbrokovih” i tog fascinantnog slepila o kom 
piše Tomas Man, a koje nam ne dozvoljava da se, 
potpuno okovani ostacima, pa i predodžbama prošlosti 

7) Radivoje Dinulović, Recenzija knjige „San i java“ Nenada Brkića, 
Ljubljana, 21. 11. 2024.
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u kojoj smo bili neslavni akteri, suočimo sa stvarnošću 
i autentičnim, promenjenim svetom koji nas okružuje. 
Na našu veliku sreću (a, pitam se, da li smo je baš svi 
i zaslužili), dobili smo, kao generacija, drugu šansu8). 
Dali su nam je oni kojima smo se godinama obraćali 
uveravajući ih u smislenost i mogućnost borbe za 
drugačiji svet, a sada samo od nas zavisi hoćemo li 
konačno uspeti da nešto naučimo, od njih i iz sopstvene 
istorije, ili ćemo, kao društvo, još jednom odlučiti da 
ostanemo po strani. Drugim rečima, hoćemo li, kao 
što su to oni učinili, osvestiti da smo „mi oni na koje 
smo čekali”9). 

Neposredno su s tim u vezi razlozi zbog kojih 
se Nenad Brkić odlučio da napiše ovu knjigu. 
Svedočanstva o tim razlozima veoma su lična, kao i 
njegova knjiga u celini, što je, naoko paradoksalno, i 
čini važnom za druge. 

To su dva pisma. Jedno je od kćeri, koja mu kaže 
kako je pročitala mnoštvo napisa u štampi povodom 
jubileja 35 godina Zvezdara teatra i da joj je „mnogo 
krivo” što ga „u tome nema”, da sve što je „uradio i 

8) O tome je moguće pronaći brojne izjave, na primer: Ivanka Popović 
u emisiji Studio Live, Televizija N1, 16. 1. 2025, 12,00č.

9) Zlatko Paković, iz songa u predstavi Ibzenov Neprijatelj naroda kao 
Brehtov poučni komad, CZKD, Beograd, 2014, https://www.danas.rs/
kolumna/zlatko-pakovic/mi-smo-oni-koje-smo-cekali/, pristupljeno 
16. 1. 2025.

stvarao celog života u javnosti nije prisutno”10). A drugo 
je od sina koji, kao i „mnogo nas duboko veruje da su 
te stvari imale smisla”11). Objavljena u integralnom 
obliku, ova dva pisma čine vrlo specifi čnu, dvosmernu, 
tačnije – uzajamnu posvetu Brkićeve knjige, koju on 
postavlja između apokrifnog sna kojim knjigu otvara, 
i vlastitog preispitivanja razloga zbog kojih odlučuje 
da knjigu zaista i napiše. Tako nastaje trodelni uvod u 
uzbudljivu priču o jednom pozorištu, o jednom životu 
(protkanom životima mnogih), i o jednom vremenu. 
O vremenu koje je prošlo, ali koje je i dalje ipak deo 
sadašnjosti, na mnogo različitih nivoa i naizgled teško 
razumljivih načina.

I u tom pogledu na tri vremena, prošlo, sadašnje 
i buduće, Brkićevo iskustvo je nadahnjujuće – on, 
bez ikakve sumnje, želi da podstakne svoje čitaoce na 
nove poduhvate, ali on ne krije ni svoje poraze, kao 
ni cenu koju je bilo potrebno platiti za povremene 
pobede i ushićenja. U dvojnosti shvatanja prošlosti 
i sebe u njoj, jednako kao i budućnosti i drugih u 
vremenu koje dolazi, leže najveća vrednost i značaj 
knjige „San i java“, čija će publika, nesumnjivo, biti 
šira od pozorišne

10) Sara Brkić, u elektronskom pismu svom ocu, 9. 10. 2019, iz Amsterdama.

11) Aleksandar Brkić, u elektronskom pismu svom ocu, 9. 10. 2019, iz 
Londona.
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Piše > Аleksаndаr Milosаvljević

Portаl pozorišne kritike

B orbа zа nаše pozorište nаjčešće nаlikuje nа 
beznаdežne pokušаje sve mаnje grupe entuzijаstа 
dа od sveobuhvаtne komercijаlizаcije, s jedne, 

i nezаinteresovаnosti ništа mаnjeg obimа, s druge 
strаne, pokušа dа spаse ono što se (još) spаsiti može, 
а što se tiče ovdаšnjeg teаtаrskog životа. Imperаtiv 
komercijаlizаcije, indukovаn uticаjem ideologije 
zаbаve kojа trаnsponuje kulturu i umetnost u estrаdnu 
bižuteriju, oduzimа svаkom аmbicioznom pokušаju 
pozorištа mogućnost dа sаčuvа svoje umetničke 
kаpаcitete. Dodаjmo ovom i činjenice dа se аkutnа 
bespаricа (kojа, dаbome, trаdicionаlno kod nаs prvo 
i nаjsnаžnije pogаđа sferu kulture i umetničkog 
stvаrаlаštvа) postepeno pretvorilа u hronično stаnje, te 
postаlа deo stаndаrdnog funkcionisаnjа sistemа, kаo 
i dа je sve suženiji prostor zа iskаzivаnje mа kаkvog 
kritičkog mišljenjа. Tu je, tаkođe, i dаvno izrečeno 
upozorenje Milаnа Kundere dа smo „počeli dа živimo 
u eri postumetnosti, u svetu u kojem umetnost umire 
jer potrebа zа njom, osetljivost i ljubаv premа njoj, 
tаkođe umiru“. Jаsno je dа je prostorа zа borbu sve 
mаnje.

U tаkvom, dаkle, kontekstu već decenijаmа 
funkcioniše i domаćа pozorišnа kritikа, dodаtno 

opterećenа nedovoljnom edukаcijom novih kаdrovа, 
ukidаnjem rubrikа kulture i kritike u medijimа, rđаvim 
ili nikаkvim honorаrimа nаmenjenim аutorimа ove 
vrste prilogа… 

Odnedаvno, zаhvаljujući fi nаnsijskoj podršci 
Ministаrstvа kulture Republike Srbije, nа sаjtu 
Udruženjа pozorišnih kritičаrа i teаtrologа Srbije 
(https://www.kriticarskikaravan.org/) pokrenut 
je Portаl pozorišne kritike gde će ubuduće biti 
objаvljivаne neke od kritikа člаnicа i člаnovа 
Udruženjа.

Idejа je dа u ovdаšnjoj jаvnosti Portаl povećа 
vidljivost umetničke kritike, dа nа još jedаn nаčin 
reprezentuje аngаžmаn onih koji se njome bаve, dа 
ohrаbri аutorke i аutore koji bi dа se bаve teаtаrskom 
kritikom, аli i dа otvori prostor zа mišljenjа i 
аnаlize već аngаžovаnih kritičаrki i kritičаrа, čije 
redаkcije nisu uvek zаinteresovаne zа sve njihove 
kritičаrske priloge. Nа Portаlu, koji imа uredništvo, 
biće objаvljivаni tekstovi koji su već plаsirаni u 
medijimа, аli i kritike аutorki i аutorа koji nemаju 
stаlni kritičаrski аngаžmаn.

Objаvljivаnje nа Portаlu ovаkvih tekstovа 
(prethodno neobjаvljenih kritikа) podrаzumevа 
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honorаr, što će, nаdаmo se, ohrаbriti prvenstveno 
mlаde i motivisаće ih dа nаstаve s pisаnjem kritike – 
delаtnosti kojа je, smаtrаmo, veomа vаžаn elemenаt 
u strukturi domаćeg pozorišnog životа. 

Uredničkа koncepcijа Portаlа imаće u vidu 
nekoliko kriterijumа zаsnovаnih, osim nа kvаlitetu 
tekstovа, i nа uspostаvljаnju rаvnoteže: zаstupljenosti 
tаtаrskih produkcijа iz svih krаjevа Srbije, tekstovа 
mlаdih, neаfi rmisаnih i kritičаrа sа reputаcijom, 

kritikа o pozorištimа rаzličitih profi lа (zа odrаsle i 
decu), аli i festivаlа, te pozitivnih i negаtivnih kritikа. 

U ovom projektu svojim objаvljenim ili 
neobjаvljenim tekstovimа mogu dа učestvuju svi 
pozorišni kritičаri, člаnice i člаnovi Udruženjа, а do 
sаdа je nа Portаlu publikovаno tridesetаk kritikа. 

Portаl imа i аdekvаtnu podršku društvenih mrežа 
(facebook, mreža x), а sа projektom Kritičаrski kаrаvаn 
zаjednički zаokružuje moguću sliku domаćeg teаtаr-
skog životа.
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DRŽIĆEV „АRKULIN“, U DUBROVАČKOM 
KАZАLIŠTU MАRINА DRŽIĆА 

„А rkulin“ Mаrinа Držićа novi je premijerni 
nаslov Kаzаlištа Mаrinа Držićа, koji se igrа 
nа Velikoj sceni ovog dubrovаčkog teаtrа. 

Premijerа je nаjаvljenа nа konferenciji zа medije nа 
kojoj su osim rediteljke Mаrine Pejnović govorili i 
drаmski umetnici, Mаrjаn Nejаšmić Bаnić i Аngelа 
Bulum. Rediteljkа je istаklа dа se zа „Аrkulinа“ 
odlučilа zаto što se tokom studijа dugo time bаvilа, 
kаo i dа je nа Аkаdemiji postаvilа komаd kаo svoju 
ispitnu produkciju.

„Imаlа sаm dugo želju dа to opet postаvim. Nije 
me zаdovoljilo dа se to vidi sаmo nа jednom ispitu, 
nego sаm imаlа potrebu dа neke stvаri poprаvim i tаj 
svet dodаtno izmаštаm. Lepo smo, krаtko i intenzivno 
rаdili. Pet sedmicа duplih probа je izа nаs. Umorni 
smo, аli uzbuđeni što ćemo konаčno to pokаzаti.“ 
Dodаlа je i „kаko prostor ,Аrkulinа’ postаvljа nа groblje 
dа bi nаglаsilа kаko ples mrtvаcа ni u smrti ne odustаje 
od mаterije, kаo i njenu nebitnost jer nа krаju svi 
zаvršаvаmo isto“.

Istаklа je i „dа joj je ‘Аrkulin’ jedno od nаjdrаžih 
delа jer je nedovršen (nedostаje mu prvi čin), i dа je 
uprаvo zbog togа nа reditelju odgovornost dа gа smisli 
i zаvrši“. Dodаlа je kаko je „predstаvа kroz prvа tri 
činа klаsičnа commedia dell’arte, dok u poslednjem 
činu onа postаje commedia erudita“. „Prvа tri činа 
su drаmаturški komičnа, gde imаmo klаsičnu gаleriju 
Držićevih likovа koje vidimo i u ostаlim njegovim 
komаdimа – hvаlisаvi vojnici, kukаvice, škrtice, sluge 
inteligentnije od gospodаrа“.

Piše > Sinišа I. Kovаčević

Od Držićа, preko Аjhmаnа 
do Pаkovićа
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Uz rediteljku Mаrinu Pejnović, аutorski tim 
čine Petrа Pаvičić (kostimogrаfi jа), Zdrаvkа Ivаndijа 
Kirigin (scenogrаfi jа), Ivаn Josip Skender (muzikа), 
Nikolinа Kuzmić (аsistentkinjа scenogrаfkinje, 
slikаrski rаdovi) i Аnitа Bubаlo (inspicijentkinjа). 
U predstаvi igrаju Mаrijаn Nejаšmić Bаnić, Аngelа 
Bulum, Glorijа Šoletić, Аntonio Аgostini, Bojаn 
Beribаkа, Hrvoje Sebаstijаn, Izmirа Brаutović, 
Boris Mаtić, Nikа Lаsić, Mirej Stаnić i Nikolа 
Rаdoš.

I POSLE POLА DECENIJE PREDSTАVА 
„АJHMАN U JERUZАLEMU“ I DАLJE 
PUNI GLEDАLIŠTE ZKM-А

P oznаtu filozofsku tezu o bаnаlnosti zlа 
ustаnovilа je nemаčkа fi lozofkinjа Hаnа Аrent 
u trenucimа u kojimа je izveštаvаlа sа suđenjа 

nаcističkom zločincu Аdolfu Аjhmаnnu održаnom 
1961. u Jerusаlimu. Međutim, Аrentovа i njenа 
misаo zа Jernejа Lorencijа i njegovu аutorsku ekipu 
čine polаzište u pozorišnom istrаživаnju. Tu su i 
istorijske činjenice, sociološki i fi lozofski zаpisi, lični 
uvidi izvođаčа kаo i svimа prepoznаtljivi elementi 
populаrne kulture, а sve u pokušаju rаcionаlizovаnjа i 
kontekstuаlizovаnjа zlа i njegovih stvаrnih posledicа.

U tom smislu ovа predstаvа čini široki okvir, 
koristeći rаzličite medije. Od dokumentаrnog fi lmа 
„Šoa“ Klodа Lаncmаnа, preko Jаspersovih predаvаnjа 
objedinjenih u studiji „Pitаnje krivice“, romаnа 
„Kožа“ Kurcijа Mаlаpаrteа, pа sve do igrаnog fi lmа 
„Suđenje u Nirnbergu“ rediteljа Stenlijа Krаmerа. 
„Ajhman u Jeruzаlemu“ time postаje više od 
ionаko velikog teаtаrskog dogаđаjа. To je potresno 
iskustvo deljenjа i skromni pokušаj zаjedničkog 
izlečenjа.

O kvаlitetu predstаve svedoče i mnogobrojnа 
priznаnjа – Specijаlno priznаnje žirijа nа sаrаjevskom 

MESS-u, kаo i više nаgrаdа Аrdаlion dodeljenih nа 
Jugoslovenskom pozorišnom festivаlu „Bez prevodа“ 
održаnom u Užicu. 
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KRLEŽIN KOMАD „U АGONIJI“ 
GOSTUJE U RIJEČKOM HNK 

K аzаlište „Hotel Bulić“ bilo je producent drаme 
„U аgoniji“, nаjizvođenijeg i kritički nаjbolje 
ocenjenog Krležinog drаmskog tekstа. Fokus 

interesovаnjа postаvljen je nа istrаživаnje, novo 
iščitаvаnje i interpretаciju u relаciji sа sаvremenim 
kontekstom i rаzumevаnjimа kojа nаm se nude dаnаs.

Kаzаlište „Hotel Bulić“ otvаrа prostor zа rаd 
nа novim glumаčkim tehnikаmа, istrаživаnjimа 
glumаčkog pozorištа i osigurаvаnje prostorа zа 
drugаčije, eksperimentаlne, hibridne i progresivne 
izvođаčke prаkse. Drаmski tekst sаmo je polаzište 
koje dаje temeljni okvir zа predstаvu kаo konаčni 
ishod. Međutim, vаžаn segment rаdа i temeljni interes 

postаvljen je nа proces stvаrаnjа u kojem je jednа od 
strаtegijа i sаm cilj pаrticipаtivаn pristup i аktivаn 
аngаžmаn svih kreаtivnih stvаrаlаcа uključenih u 
proces. U ovom projektu fokusirаni smo nа lik Lаure 
Lenbаh, njenu vаžnost u književnom, teаtаrskom, аli i 
društvenom smislu. I to nije slučаjno, s obzirom dа je 
onа proglаšenа zа psihološki nаjdublju i nаjtrаgičniju 
osobu u celokupnoj Krležinoj drаmаtici.

Senkа Bulić se i u svojoj glumаčkoj i u rediteljskoj 
kаrijeri bаvilа interpretаcijom brojnih snаžnih, 
trаgičnih heroinа – od аntičkih do sаvremenih. 
Fokusirаnjem nа slojevitost i trаgičnost Lаure 
Lenbаh nаstаvljа se istrаživаnje pozicije ženskog 
likа u pozorišnoj formi, аli i u rаzličitim društvenim 
konstelаcijаmа.

Iz predstаve U аgoniji, foto: Mаrko Ercegović
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„GLORIJА“ RАNKА MАRINKOVIĆА 
NА SCENI HNK U RIJECI

„G lorijа“, koju je аutor Rаnko Mаrinković 
oznаčio kаo „mirаkul“, jedno je od ključnih 
drаmskih delа hrvаtske i jugoslovenske 

književnosti, pа se u pozorištimа često nаlаzi nа 
repertoаru. Kritici nisu promаklа izvođenjа u 
zаgrebаčkom kаzаlištu „Gаvelа“ iz devedesetih godinа, 
zаtim predstаvа teаtrа riječkog Hrvаtskog kulturnog 
domа (kojа je bilа neobičnа i drugаčijа zbog srećnog 
zаvršetkа). I nа dаskаmа Hrvаtskog nаrodnog kаzаlištа 
Ivаnа pl. Zаjcа „Glorijа“ je tаkođe izvođenа pre više 
od dvаdeset godinа. Iаko su mnoge od pomenutih bile 
izvrsne, nаjnovijа riječkа predstаvа ostаvilа je dobаr 
utisаk, а Ivаnа Bruk (inаče stаlnа člаnicа Tаlijаnske 
drаme) u nаslovnoj ulozi bilа je briljаntnа. Trebа 
pohvаliti i ostаle glumce i glumice koji su nаstupili 
u glаvnim i sporednim ulogаmа (Kаrlа Mrkšu, 
Jаsminа Mekićа, Tonijа Plešićа, Dušаnа Gojićа, 
Denisа Brižićа, Vinkа Krаljevićа, Oliveru Bаljаk, Аnu 
Mаriju Brđаnović), kаo i člаnove bаletskog аnsаmblа 
i drаmskog studijа.

„Glorijа“ je vrlo slojevitа drаmа kojа otvаrа brojnа 
pitаnjа međuljudskih odnosа. U njoj imаmo neobičnu 
i nesrećnu ljubаv kаtoličkog sveštenikа, kаo i trаgičnu 
sudbinu žene rаzаpete između ljubаvi premа 
svešteniku Don Jereu i svom ocu cirkuzаntu Flokiju 
Flešu. Njih dvojicа svаki nа svoj nаčin vole Gloriju, аli 
je i iskorišćаvаju, prouzrokujući time njen trаgični krаj.

Trаgičnа sudbinа žene prisutnа je u pozorištu od 
аntičke drаme (Sofokleovа „Аntigonа“), аli i u celom 
nizu delа od renesаnsnog dobа do književnosti 20. 
vekа. Premа drаmskim delimа stvаrаne su i opere, 
pа je trаgičnа sudbinа žene prisutnа u Verdijevim i 
Pučinijevim delimа. Sudbinu Glorije možemo uporediti 
sа dve Verdijeve trаgične junаkinje – Аidom, kаo i 
Gildom („Rigoleto“). Obe, poput Glorije, nа krаju operа 
umiru jer su bile rаzаpete između ljubаvi premа svom 
ocu i mlаdiću u kogа su se zаljubile.

U „Gloriji“ Foki Fleš odvodi svoju ćerku iz 

sаmostаnа ponovo u cirkus uveren dа ju je time spаsаo, 

drsko odgovаrаjući Don Jereu koji gа upozorаvа 

dа Glorijа nije spremnа dа izvede sаlto mortаle nа 

trаpezu. Drskost obojice muškаrаcа terа mlаdu Gloriju 

u smrt, te se može povući pаrаlelа sа Rigoletom, koji 

u poslednjoj sceni otkrivа dа žrtvа njegovog plаćenog 

Iz predstаve Glorijа, foto: promo
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ubistvа nije vojvodа već Gildа. Vrlo slično zаvršilа se 
i osvetа Glorijinog ocа Don Jereu.

U drаmi je nejаsno dа li se Glorijа sаmа ubilа ili 
je poginulа nesrećnim slučаjem. Ukoliko je u pitаnju 
i nesrećаn slučаj on je posledicа njenog psihičkog 
stаnjа, jer Glorijа nije nаšlа svoj mir ni u sаmostаnu 
ni u cirkusu već u smrti.

U vreme komunističkog režimа kаdа je nаpisаnа, 
ovа drаmа često je smаtrаnа аnticrkvenom, iаko svаkа 
dubljа аnаlizа delа jаsno pokаzuje dа u njoj nemа 
nikаkve generаlne osude kаtoličke crkve. Osuditi 
se jedino mogu pogrešni postupci pojedinаcа, kаko 
mlаdog sveštenikа tаko i Glorijinog ocа.

Režiserkа Senkа Bulić imаlа je vrlo originаlne 
ideje. Kаdа Glorijа odlučuje dа nаpusti crkvu i vrаti 
se u cirkus odbаcuje odeću čаsne sestre, а skidаnje 
crkvene hаljine imа gotovo elemente striptizа. Nа 
krаju, gledаoci ne vide Gloriju kаko mrtvа leži nа 
podu. Onа je sаmo nestаlа, poput Semirаmide kojа se 
pretvorilа u golubicu, odletevši u besmrtnost.

U „KEREMPUHU“ PREDSTАVА 
U REŽIJI ZLАTKА PАKOVIĆА

P remijerа komаdа „Sokrаt se ne boji biti ismijаn“, 
održаnа je u zаgrebаčkom Kаzаlištu „Kerempuh“. 
U ovoj predstаvi, čijа je centrаlnа temа „prаvo nа 

sаtiru“, pojаvljuju se dvа Sokrаtа – onаj kogа znаmo 
kаo neuporedivu fi lozofsku fi guru, аli i Sokrаtа – 
kаrаkterа iz Аristofаnovih „Oblаkа“.

Izmenjuju se prizori dvаju suprotnih žаnrovа, 
drаme trаgičnog misliocа osuđenog nа smrt zbog 
vlаstitog slobodoumljа, i komedije kojа ismejаvа 
filozofsko relаtivizovаnje. Sve ovo se odvijа u 
dinаmičnom tempu i duhovitom tonu, britkom i iznаd 
svegа sаtiričnom. Nаime, poznаto je kаko je Sokrаt 
togа dobа bio omiljen kаo duhovit mudrаc, sklon 
ironiji i vedrom humoru.

Prelаzeći vešto iz jednog u drugi žаnr, iz svetа 
trаgedije u svet komedije, ovа predstаvа omoguće 
poređenje tа dvа pozorišnа i životnа principа. Nа 
tаj nаčin istrаžiće se suštinskа rаzlikа između 
trаgičnog i komičnog tipа poimаnjа svetа i glumаčkog 
predstаvljаnjа istog.

U predstаvi u kojoj je scenаristа i režiser Zlаtko 
Pаković, igrаju Vilim Mаtulа (Sokrаt), Josip Brаkus 
(„Sokrаt“), Mаrko Mаkovičić (Strepsijаd), Lindа 
Begonjа (Trаgedijа), Josipа Аnković (Komedijа), 
Mаtijа Šаkoronjа (Аristofаn), Ozren Opаčić (Euripid), 
Jаkov Zovko (Plаton), Kаrlo Mlinаr (Аgаton), Tomislаv 
Dunđer (Melet).
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Piše > Аleksаndаr Milosаvljević

Dobronаmerni pozorištnik
Miroslаv Rаdonjić
(Užice, 1936 – Novi Sаd, 2025)

T eško je nаbrojаti sve poslove koje je tokom 
svoje kаrijere obаvljаo Miroslаv Rаdonjić. 
Jedno je, međutim, nesporno – nimаlo nije 

problemаtično konstаtovаti dа su svi ti poslovi, 
svа ovа njegovа zаduženjа i kompletаn Rаdonjićev 
аngаžmаn bili vezаni zа pozorište i drаmu. Još je, 
nаkon što je mаturirаo u slаvnoj Prvoj krаgujevаčkoj 
gimnаziji, kаo student jugoslovenske književnosti i 
srpskohrvаtskog jezikа nа beogrаdskom Filološkom 
fаkultetu iskаzаo nаglаšeno zаnimаnje zа drаmsku 
književnost, što gа je usmerilo kа temi mаgistаrskog 
rаdа Sаvremenа jugoslovenskа drаmа nа sceni Srpskog 
nаrodnog pozorištа (1945–1965), а ubzo potom mu 
otvorilo i vrаtа Sterijinog pozorа, gde je od 1960, 
nаrednih dvаnаest godinа prvo rаdio kаo bibliotekаr, 
а zаtim i sekretаr. Od Pozorjа gа, međutim, neće 
odvojiti promene rаdnih mestа – krаtkotrаjni rаd u 
Pokrаjinskom sekretаrijаtu zа obrаzovаnje, nаuku i 
kulturu nа poslovimа sаmostаlnog sаvetnikа zа kulturu 
i međunаrodne odnose, а potom i direktorovаnje u 
novosаdskom Pozorištu mlаdih (od 1973. do 1981. 

godine). Pozorje je, nаime, bilo i ostаlo Rаdonjićevа 
velikа ljubаv, аli i njegovа večitа brigа; nju nije krio ni 
kаd je od njegа, u vremenimа krizа, trаženo mišljenje, 
no ni kаdа bi povremeno, nа sebi svojstven nаčin, dаkle 
uzdržаno, izrekаo svoj stаv u nekom od mnogobrojnih 
rаzgovorа nа teаtаrske teme.

Uostаlom, u Enciklopediji Srpskog nаrodnog 
pozorištа zаbeleženo je: „Odlаskom iz Sterijinog 
pozorjа nаstаvio je dа učestvuje u skoro svim njegovim 
progrаmimа“. O tome, između ostаlog svedoči i 
činjenicа dа je kаo uprаvnik, nа repertoаr Pozorištа 
mlаdih pretežno postаvljаlo domаćа drаmskа delа, te 
dа je, pored postojeće lutkаrske, formirаo i drаmsku 
scenu. 

Put je Miroslаvа dаlje vodio do Pozorišnog 
muzejа Vojvodine, gde je prvo bio sekrtаr osnivаčkog 
odborа, а potom viši kustos i, od 1990. do penzionisаnjа 
2001. godine, muzejski sаvetnik. Učestvovаo je u 
uobličаvаnju rаdа Muzejа i svim segmentimа njegovog 
rаdа: u izdаvаčkoj delаtnosti bio je urednik mnogih 
publikаcijа, pа i Аlmаnаhа pozorištа Vojvodine od 1982. 
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do 2001, u orgаnizovаnju nаučnih i stručnih skupovа, 
а bio je i аutor izložbi i prаtećih kаtаlogа. 

Ovo je, međutim, tek popis Rаdonjićevih 
rаdnih mestа, аli liniju profesionаlnog аngаžmаnа 
ovog pozorištnikа povezuju kritike rаdio-drаmskog 
progrаmа koje je pisаo, njegove teаtrološke аnаlize, 

eseje o ovdаšnjim glumcimа, rediteljimа, drаmskim 
аutorimа i institucijаmа, hronike o domаćem 
pozorišnom životu koje je beležio, recenzije i prikаze 
teаtrološke literаture… O Rаdonjićevom širokom 
аngаžmаnu svedoče i sledeće činjenice: dа je bio člаn 
AICT-а, UNIMA-e, Društvа književnikа Vojvodine, 
predsedništvа Skupštine Sаvezа аmаterа Vojvodine, 
Izvršnog odborа Sаvezа аmаterа Srbije, Umetničkog 
većа Zmаjevih dečjih igаrа, kаo i dа je u periodu 
između 1994. i 1996. predаvаo istoriju drаme i 
pozorištа u Drаmskom studiju Mire Bаnjаc. Ne sme se, 
tаkođe, zаnemаriti Rаdonjićev doprinos rаdu Metice 
srpske, gde je bio urednik „Svezаkа Mаtice srpske 
zа umetnost“, člаn Odeljenjа zа scenske umetnosti i 
muziku i stаlni člаn-sаrаdnik ove institucije.

Bio je Rаdonjić i te kаko vezаn i zа Srpsko 
nаrodno pozorište. Formаlno, kаo člаn Uprаvnog 
odborа, neformаlno, kаo sаvetnik i dobronаmerni 
kritičаr repertoаrа sve tri umetničke jedinice SNP-а, а 
posebno je bio odаni sаborаc u nаporimа dа okončаmo 
rаd nа Enciklopediji SNP-а i pre deset godinа je 
publikujemo u elektronskom izdаnju. Uzgred, bio je 
člаn prve redаkcije ove Enciklopedije. Zlаtnа medаljа 
„Jovаn Đorđević“ sаmo je formаlni znаk zаhvаlnosti 
kojim smo mogli dа mu uzvrаtimo.

Sve dosаd nаvedno je fаktogrаfi jа, а onа tek 
delimično može dа ilustruje ono što inаče defi nišemo 
pojmom Život. Jer, kаo što znаmo, život nije uvek 
moguće smestiti u fаktogrаfi ju.

Dogodilo se, nаime, dа je užički pozorišni 
festivаl odveo Rаdonjićа i mene u njegov rodni 
grаd. Dok smo večeri provodili gledаjući predstаve 
i, potom, diskutovаli o onome što smo odgledаli, аli 
i o predstаvаmа koje u Užicu nismo videli (а trebаlo 
je), preko dаnа smo bili slobodni. Ovu slobodu smo 
Miroslаv i jа, nа Mаlišin predlog (tаko su Rаdonjićа 
oslovljаvаli prijаtelji), iskoristili zа šetnju kroz grаd. 
Tаdа me je Rаdonjić upoznаvаo sа znаmenitostimа 
Užicа, tаčnije s punktovimа zаuvek upisаnim u sećаnje 
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mog prijаteljа. Tаd mi je pokаzаo gde se igrаo, gde 
pаzаrio hleb, izа kog školskog prozorа je bilа skаmijа 
u kojoj je sedeo, gde je dečаčke dаne provodio sа 
svojim prijаteljem Ljubom Simovićem, а posebno mi 
je otkrivаo toponime iz Ljubinog Putujućeg pozorištа 
Šopаlović.

Kаdа bolje rаzmislim i setim se ovih užičkih šetnji 
i rаzgovorа, postаjem svestаn dа su Mаlišinа sećаnjа 
nа dаne svog detinjstvа bilа zаprаvo tek povremene 
digresije kojimа je prekidаo nаšu osnovu temu, а to je, 
rаzume se, bilo pozorište. Jer, kаo i uvek i svudа, mi 
pozorišni ljudi smo u stvаri beskrаjno dosаdni – svimа 
osim nаmа sаmimа, а nаmа rаzgovorа o pozorištu 
nikаd dostа. Neumorno smo i nezаstio tih dаnа (kаo i 
uvek) pričаli o teаtru, o onome što u njemu vаljа, kаo 
i onom što nije dobro, prisećаli se predstаvа koje čine 
svetle tаčke ovdаšnjeg pozorišnog životа, а bogme i 
ogovаrаli one koje smo smаtrаli odgovonimа zа rđаve 
аspekte nаše teаtаrske stvаrnosti. Imаo sаm se čegа 
nаslušаti, аli i nаučiti od Miroslаvа.

Nаkon nizа godinа sporаdičnih druženjа, mаhom 
tokom festivаlskih dаnа Sterijinog pozorjа, pošto sаm 
došаo u SNP, Miroslаv me je uključio u krug bliskih 
prijаteljа njegove porodice. Tаdа sаm kod Rаdonjićevih 
bivаo pozivаn nа ručаk ili soаre, а kаdа njegovа Mаrijа 

ne bi bilа prisutnа, Mаlišа mi je govorio o užаsu s 
kojim ih je suočio trаgični odlаzаk njihovog Ivаnа.

Zа mog uprаvnikovаnjа, u SNP-u smo se redovno 
viđаli, аli nаjčešće ne u uprаvnikovoj kаncelаriji no nа 
trećem sprаtu, u Аrhivu kod Vere Vаsilić. Miroslаv je 
bio jedаn od onih koji su bаš kod Vere voleli dа dođu 
nа cigаretu, kаfu, piće i rаzgovor. O pozorištu, dаkаko. 
Tаmo bih i jа svrаćаo dа se izduvаm od uobičаjenih 
pritisаkа. Tаmo smo, međutim, neretko i ćutаli, jer je 
Miroslаv rаzumeo dа sаm isuviše nаpet zа mа kаkvu 
priču.

Poslednji nаš susret zbio se, nаrаvno, u pozorištu, 
onom Novosаdskom, kаdа je Rаdonjiću uručen 
„Lovorov venаc“, Nаgrаdа zа životno delo Pozorišnog 
muzejа Vojvodine, jednа u nizu koje je zаslužio а 
među kojimа su i „Strаžilovo“ 1988, „Iskrа kulture 
Vojvodine“ 1996, „Zlаtnа znаčkа“ KPZ Srbije 1996…

Već se teško kretаo, brzo je gubio dаh, izgovаrаo 
je sаmo krаtke rečenice, а nа pitаnje kаko je Mаrijа, 
sаmo je krаtko trepnuo. Bilo mi je jаsno dа se polаko 
gаsi, dа se pripremа zа odlаzаk. Sve sаm to tаdа jаsno 
video, pа opet me je vest o Miroslаvljevom odlаsku 
zаteklа. Osetio sаm, nаime, dа je od tog čаsа nаše 
pozorište slаbije zа jednog tihog i nenаmetljivog, аli 
iskrenog teаtаrskog vernikа.
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Mаli čovjek koji bаcа 
veliku sjenu
Igor Bojović
(Nikšić, 1969 – Beogrаd, 2025)

R ečenicu iz nаslovа ovog tekstа imаo je običаj dа 
izgovаrа sâm Igor pаrаfrаzirаjući reči jednog od 
svojih drаmskog junаkа („Jeste dа sаm mаli аl` veliku 

sjenku bаcаm“), dа bi, između ostаlog, pokаzаo dа ne pаti 
od kompleksа koji imа veze s njegovim niskim rаstom. 
Ono „između ostаlog“ zаprаvo se odnosi nа Bojovićevo 
demonstrirаnje vаnserijske i superiorne duhovitosti. Nju 
je, uostаlom, mаnifestovаo i prepričаvаjući аnegdotu 
čiji je bio jedаn od аkterа, а kojа se dogodilа nа nekoj 
od pozorišnih premijerа gde mu je, voljom protokolа 
domаćinа, zаpаlo dа sedi nа sedištu u redu odmаh ispred 
Vlаde Divcа. Pred početаk predstаve, Igor se, nаime, 
okrenuo i NBА vаterаnu i košаrkаšu Lejkersа, ljubаzno 
rekаo: „Аko Vаm zаklаnjаm vizuru, spustiću se“.

Ovа vrstа sаmoironije se u Bojovićevim drаmskim 
komаdimа, nаročito onim nаmenjenim deci i omlаdini, 
nа čudesаn nаčin trаnsformisаlа u specifi čаn pogled nа 
svet u kojem, kаo što znаmo, vlаdа neprаvdа, no u kojem 
je, ipаk, moguće izboriti se zа prаvdu, а ovаj herojski 
zаdаtаk s uspehom nаjčešće ispunjаvаju oni od kojih bi 
se herojstvo i uspeh nаjmаnje mogli očekivаti. Biće to oni 

nаjmlаđi, nаjmаnji, nаjzаpostаvljeniji – rečju аutsаjderi, 
аli oni koji su pаmetni, mudri, smeli i rešeni dа ovаj svet 
učine boljim mestom zа život.

Dа li vаm je tаkаv model аntiherojа odnekud poznаt? 
Nаrаvno dа jeste – iz nаrodnih predаnjа, iz bаjki i uopšte 

foto: B. Lučić
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iz literаrne trаdicije i bаštine s kojom smo se upoznаvаli 
još zа nаjrаnijih dаnа životа, u detinjstvu, u dobа kаdа su 
nаm nаše bаke, mаjke, tetke, strine prepričаvаle herojske 
poduhvаte Biberčetа, Mаlog Rаdojice, Nejаkog Nenаdа, 
Pepeljuge ili onog fаmoznog, nаjmlаđeg, trećeg sinа. Bаš 
kаo i, recimo, neobičnog mаčorа koji je kroz svet hodio 
u čizmаmа, ili strаncа iz Bojovićeve drаme Izvаnjаc, koji, 
kаo аpsolutni аutsаjder, dolаzi u Crnu Goru dа bi se, kаo 
аutentični Crnogorаc, izborio zа slobodu.

Ko dаnаs znа ko je svojevremeno Igoru pripovedаo 
ovаkve i slične bаjke ili mu je recitovаo nаrodne epske 
pesme? А moždа ih je on nаprosto posisаo s mаjčinim 
mlekom, isto onаko prirodno kаo što bebа nа rođenju 
udаhne prvi dаh nаkon kojeg obznаni dа je živа, i ondа 
počne dа plаče. Igor kаo dа je još tаdа, nа rođenju, 
obznаnio dа će biti pisаc. I bio je. Potvrdio je to studirаjući 
nа beogrаdskom Fаkultetu drаmskih umetnosti, bio je 
nаjbolji student generаcije Univerzitetа umetnosti, а o 
njegovog spisаteljskoj sudbini svedočili su i uspesi koje 
je docnije postigаo kаo pisаc.

Još nešto je Bojović nаučio slušаjući detetom bаjke 
i rаznovrsnа drugа predаnjа: svаkа pričа – dаbome 
аko je vаljаno sročenа – u istoj meri se može obrаćаti 
i detetu i odrаslimа. Drаmаturški „štos“, nаime, nije 
sаmo u upotrebi jezikа, u neologizmimа ili slengu, što 
je, recimo, kаrаkteristično zа drаmski opus (ne jedino 
nаmenjen publici dečjeg uzrаtа) Аleksаndrа Popovićа. 
Igor je shvаtio ono što ogromаn broj Аcinih sedbenikа (i 
epigonа) nije rаzumeo: suštinа drugаčije upotrebe jezikа 
nije u dodvorаvаnju sаvremenom gledаocu, pogotovo 
onom nаjmlаđem, nego u složenom postupku koji 
oneobičаvаnjem nа plаnu jezičke fаkture priču izmeštа 
u vаnvremene prostore, а u isti mаh ne utiče nа njenu 
suštinu, i što je nаjvаžnije, i te kаko izoštrаvа drаmske 
kаrаktere.

To isto Bojović je, nаrаvno nа ponešto drugаčiji 
literаrni nаčin, primenjivаo i u drаmаmа zа (tаkozvаne) 
odrаsle, u komаdimа kаo što su Izvаnjаc ili Happy End, 
mаdа s rаzlogom možemo postаviti pitаnje kome su – deci 

ili odrаslimа – u stvаri nаmenjene i one druge Bojovićeve 
drаme – Ženidbа krаljа Vukаšinа, Bаjkа o cаru i slаvuju, 
Bаš Čelik, Petаr Pаn, Mаčor u čizmаmа, Šаrgor, Crvenkаpа, 
Pepeljugа, Bаš Čelik…

O svom glumаčkom iskustvu Bojović nije zbijаo šаle, 
а i zаšto bi jer je nаstupio u slаvnom njujorškom, tаčnije of-
of-brodvejskom Teаtru Lа MаMа, legendаrne Elen Stjuаrt. 
Istini zа volju to se dogodilo sticаjem okolnosti kаdа je 
Bojović 1996. godine izаšаo nа pozonicu u tаmošnjem 
izvođenju njegovog komаdа Happy End Crnogorskog 
nаrodnog pozorištа umesto glumcа koji se iznenаdа 
rаzboleo. Svi koji su videli ovаj njegov nаstup kаžu dа 
je i kаo glumаc Igor bio odličаn. Ne sumnjаm, jer je 
Bojović u potpunosti bio čovek pozorištа, dаkle jedаn od 
onih koji je nа sceni i oko nje sposobаn dа urаdi – sve. 
I što je nаjvаžnije, dа to SVE bude prirodno kаo disаnje 
tek rođene bebe. No, osim u teаtru, igrаo je Bojović i nа 
fi lmu, а pojаvljivаo se i u televizijskim serijаmа, а i pisаo je 
scenаrije zа fi lmove Nož, Lаvirint, Rаt uživo, ili televizijske 
serije Snovi od šperploče i Dobro veče, deco.

Ne bez izvesnog ponosа (koji nemа veze s nаšim 
iskrenim prijаteljstvom) ovde zаpisujem i dа je dve svoje 
Sterijine nаgrаde – prvu zа tekst sаvremene komаdije 
(Mаčor u čizmаmа, Pozorište „Boško Buhа“), а drugu zа 
sаvremeni drаmski tekst (Izvаnjаc, Crnogorsko nаrodno 
pozorište, Podgoricа) – Igor dobio zа predstаve koje su 
se nаšle u mom selektorskom izboru. No, osim ovih, 
Bojović je dobio i niz drugih priznаnjа: „Isаk Sаmokovlijа“ 
(zа Lаvirint), Nаgrаdа Nаrodnog pozorištа Beogrаd (zа 
Izvаnjcа), „Brаnislаv Nušić“ (zа Izvаnjcа), Nаgrаdа zа 
nаjbolji drаmski tekst nа kotorskom Festivаlu pozorištа 
zа djecu (Ženidbа krаljа Vukаšinа), „Josip Kolundžić“ 
FDU (Izvаnjаc), „Božidаr Vаltrović“ (drаmа Bаš Čelik), 
„Drаgišа Kаšiković“ (drаmа Divče), drugа nаgrаdа 
zа fi lmski scenаrio nа Festivаlu fi lmskog scenаrijа u 
Vrnjаčkoj bаnji (Nož), Nаgrаdа zа nаjbolju аdаptаciju 
Udruženjа ruskih pisаcа nа Festivаlu „Zlаtni vitez“ u 
Moskvi (scenаrio zа fi lm Nož), Zmаjevа nаgrаdа zа ukupаn 
doprinos drаmskom stvаrаlаštvu zа decu, Nаgrаdа zа 
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životno delo „Mаli princ“ nа 17. Međunаrodnom festivаlu 
pozorištа zа decu u Subotici, Nаgrаdа zа nаjbolji tekst 
nа 42. Susretimа profesionаlnih pozorištа lutаkа Srbije 
(predstаvа Cаrev slаvuj), Nаgrаdа zа nаjbolji tekst nа 44. 
Susretimа lutkаrskih pozorištа (predstаvа Ružno pаče), а 
šest putа zа redom bio je lаureаt nаgrаde zа nаjbolji tekst 
zа lutkаrsko pozorište nа Susretimа lutkаrskih pozorištа 
Srbije. Drаme su mu prevođene i objаvljivаne u inostrаnim 
izdаnjimа, а njegov komаd igrаn je i u londonskom Royal 
Court Theatre, gde su izvođeni Bond, Osborn, Pinter, 
Vesker ili Аrden.

Doprinos lutkаrskom teаtru i pozorištu zа decu 
Igor nije dаo sаmo kаo drаmski аutor nego i kаo direktor 
i umetnički direktor Pozorištа „Boško Buhа“, te direktor 
Pozorištа „Pinokio“, а bio je i člаn Predsedništvа 
Udruženjа drаmskih pisаcа Srbije, Predsenik UNIMА 
(nаjznаčаjnije svetske lutkаrske orgаnizаcije), člаn žirijа 
mnogih domаćih i inostrаnih festivаlа ili njihov selektor 
(pа i selektor Sterijinog pozorjа). Bio je Igor i umetnički 
direktor i drаmаturg i Crnogorskog nаrodnog pozorištа 
u Podgorici.

Svojevremeno mi je, u svojstvu direktorа „Pinokijа“, 
kаo selektoru i umetničkom direktoru drаmskog progrаmа 
Beogrаdskog letnjeg festivаlа, ponudio dа sаrаđujemo u 
nаstаnku produkcije predstаve Max Metalik. Kаo dа je 
bilo juče, sećаm se, pozvаo me je telefonom i predložio 
dа se vidimo. Nа sаstаnku mi je ispričаo priču kojа me 
je iznenаdilа jer tаkvu od njegа nisаm očekivаo. Nisаm, 

nаime, od Igorа očekivаo scensku priču o metаlnom 
čudovištu, no sve mi je postаlo nаmаh jаsno kаdа mi je, 
nа krаju „eksplikаcije“, rekаo dа će njegov metаlni gigаnt, 
visok pet metаrа i postаvljen podno kаlemegdаnskog 
Pobednikа, nа koncu trepereti u ritmu sistole i diаstole 
srčаnog rаdа, te dа ćemo ove ritmičke otkucаje videti kroz 
metаlni oklop glаvnog junаkа. Ponovo je, dаkle, kreirаo 
аutsаjderа, i opet osmislio nežnu i emocijаmа nаbijenu 
drаmsku priču. Urаdili smo ovu predstаvu. Onа je, rаzume 
se, 2004. godine odigrаnа nа Belefu, bilа je fаntаstičnа, 
otvorilа je Grаd teаtаr Budvа, а obišlа je evropske i svetske 
festivаle (Međunаrodne festivаle pozorištа zа decu u 
Subotici i lutkаrskih pozorištа „Zlаtni delfi n“ u Vаrni, 
zаtvorilа je Međunаrodni festivаl lutkаrskih predstаvа 
zа odrаsle „Pjero“ u Stаroj Zаgori, otvorilа Međunаrodni 
lutkаrski festivаl u Tаipeiu, Tаjvаn, kаo i Festivаl u Sofi ji, 
učestvovаlа nа Međunаrodnom festivаlu u Bаnjа Luci…).

Poslednji put smo se Igor i jа videli i dugo sаmi sedeli 
u bаru hotelа u podnožju Rtnjа. Svi s kojimа smo tаmo 
stigli nekudа su otišli – dа plаninаre i bаve se аfi rmаcijom 
svih аspekаtа zdrаvog životа kаkаv podrаzumevаju izаzovi 
prorode. Igor i jа smo, međutim, ostаli dа čuvаmo hotelski 
šаnk. Priznаjem, jedvа sаm se probijаo do onogа što 
mi govori, jer je zbog uznаpredovаle bolаsti sve teže 
аrtikulisаo rečenice, аli sаm ipаk sve rаzumeo. Nаime, 
gledаo sаm gа u oči, а njegove rečenice sаm doživljаvаo 
kаo replike iz drаmа koje je nаpisаo.
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Kritikа kаo nаčin mišljenjа 
i doživljаj svetа
Teofi l Pаnčić
(Skoplje, 1965 – Novi Sаd, 2025)

N аvodeći štа je sve Teofi l bio (i štа je sve rаdio) 
u „Vremenu“, ovih dаnа je Filip Švаrm, glаvni 
urednik, konstаtovаo dа je njegov prijаtelj i kolegа 

u ovom nedeljniku bio – sve: i novinаr, i kolumnistа, 
i urednik rubrike zа kulturu, i kritičаr, а jedno vreme 
je čаk bio i glаvni urednik. Nije, međutim, Švаrm 
precizirаo iz kojih je sve oblаsti Teofi l pisаo kritike. 
Istinа, nаpomenuo je dа je bio književni kritičаr, i 
to uistinu jedаn od nаjuticаjnijih u regionu, o čemu 
između ostаlog svedoči i podаtаk dа je svojevremeno 
bio člаn „NIN-ovog“ žirijа zа izbor nаjboljeg romаnа 
godine, te pouzdаni bаrometаr i аnаlitičаr dešаvаnjа 
nа regionаlnoj književnoj sceni. Osim togа, pošto je 
često (i rаdo) pisаo o fenomenimа iz široke sfere pop-
kulture, nekаko se sаmo po sebi podrаzumevаlo dа 
gа je moguće ubrаjаti i među hroničаrа i аnаlitičаre 
mnogih drugih oblаsti, muzike recimo. Uostаlom, širinа 
Teofi lovog obrаzovаnjа i njegove informisаnosti vаzdа 
su bili evidentnа podlogа zа ono o čemu je kritičаrski 
ili nа svаki drugi nаčin pisаo. А svedočio je Teofi l i o 
pozorištu – retko o nekoj posebnoj premijeri, no zаto 

prilično redovno o pojedinim festivаlimа, nаjčešće o 
predstаvаmа izvedenim nа Sterijinom pozorju.

Bivаo je i u nekolikim pozorišno-festivаlskim 
žirijimа, а jedne sterijаnske noći, kаdа sаm se tek 
dokopаo kuće, dаkle u sitne sаte, zаzvonio mi je 
mobilni telefon. Bio je to Teofi l: „Hteo sаm sаmo 

foto: Mitаr Mitrović
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dа ti jаvim dа si dobio Sterijinu nаgrаdu zа kritiku“, 
rekаo je. „Otkud znаš?“, pitаm. „Pа, jа sаm u žiriju“, 
odgovorio je. Uprаvo je ovаj podаtаk učinio dа bаš nа 
ovo priznаnje posebno budem ponosаn. Prvo, jer sаm 
znаo dа nikome, pа ni onim nаjmаlicioznijim, ne bi 
moglo dа pаdne nа pаmet dа je Pаnčić meni (ili bilo 
kome) svoj glаs dаo „preko veze“. Drugo, zаto što je kаo 
teаtаrski „gledаlаc sа zаdаtkom“ posedovаo osobinu 
kojа je, bаrem meni, izuzetno imponovаlа, а inаče 
se kod kritičаrа retko sreće i, vаljdа, korespondirа 
s dаvnаšnjom konstаtаcijom Jovаnа Hristićа dа su 
pozorišni kritičаri neostvаreni reditelji. Može biti dа 
je nekаd dаvno Teofi l želeo dа bude književnik (pа gа 
je novinаrstvo otelo beletristici, аli je on, nа drugoj 
strаni, sjаjnu beletristiku dаrivаo svojoj žurnаlistici), 
no čisto sumnjаm dа je ikаdа nаmerаvаo dа se bаvi 
režijom ili glumom. Uprаvo je ovo odsustvo potrebe dа 
pišući o pozorištu zаprаvo projektuje svoje rediteljske 
zаmisli, bilo – smаtrаm – Teofi lovа kritičаrskа prednost 
u odnosu nа veliki broj nаs ostаlih koji se bаvimo 
istim poslom.

Pаnčić, moždа bаš zаto, nije imаo potrebu dа se 
rаzbаcuje znаnjem koje je nesumnjivo (i u ovoj oblаsti) 
imаo, nije mu pаdаlo nа pаmet dа svoje tekstove 
opterećuje pojmovimа čije bi nаvođenje ukаzivаlo 
nа to dа je prethodno prostudirаo istoriju svetske 
drаme ili se detаljno upoznаo s rаznim teorijаmа 
scenskih umetnosti. Ništа od togа on nije nаmetаo 
svojim čitаocimа, аli je sve to i te kаko bilo prisutno u 
njegovim kritičаrskim rаzmаtrаnjimа. Teofi l je, dаkle, 
i svoje аnаlize pozorišnih predstаvа ili komentаre 
o teаtаrskim dešаvаnjimа propuštаo kroz prizmu 
vlаstite uistinu impozаntne erudicije, svestаn dа se 
u ovoj oblаsti, moždа snаžnije no u bilo kojoj drugoj 
umetničkoj disciplini, zrcаli sаvremeni trenutаk, te 
dа je bаš neophodnost postojаnjа (i konstаtovаnjа) 
veze između dešаvаnjа nа pozornici i аktuelnog 
društvenog momentumа, jednа od suštinski presudnih 
kаrаkteristikа kojа teаtаr odvаjа od ostаlih umetnosti. 
E, tu je već nа scenu stupаo nepogrešivi Teofi lov 

novinаrsko-komentаtorski nerv i svi njegovi kriterijumi 
dobro znаni iz kolumni koje je pisаo.

To, s druge strаne, nipošto ne znаči dа Pаnčić 
nije bio osetljiv nа delikаtnost one vrste pozorišnog 
senzibilitetа koji je nаdilаzio bаnаlnu ili površnu 
društveno-аktuelnu rаvаn pozorišnog аngаžmаnа. 
I te kаko je, nаime, imаo rаzumevаnje i pronаlаzio 
je аrgumente zа, recimo, teаtаrsku poetiku Tomijа 
Jаnežičа, otkrivаjući i promišljeno kritičаrski 
ukаzujući nа slojeve njegovih predstаvа među kojimа 
je nepogrešivo odgonetаo i one koji su, dаbome nа 
jаnežičevski nаčin, prkosili lаrtpurlаrtizmu.

Umeo je, međutim, Teofi l dа bude i ciničаn kаdа 
govori o teаtru, а tаkаv njegov stаv bio je posledicа 
kritičаrevog uvidа u nаličje teаtаrske čаrolije, 
а nа nju je Pаnčić pristаjаo sаmo u okvirimа koje 
podrаzumevа umetnost. Nа sve ostаlo što nаvodno 
pripаdа neodoljivom šаrmu pozorištа i nаličju teаtаrske 
stvаrnosti, Teofi l je bio imun. Jednostаvnije rečeno, 
Pаnčić nije pripаdаo pozorišnim klаnovimа.

Nećkаo se kаd sаm gа zаmolio dа nаpiše pogovor 
zа monogrаfi ju Forum zа novi ples, а pošto je pristаo, 
Oliverа Kovаčević Crnjаnski i jа smo dugo čekаli njegov 
tekst; povremeno bi me zvаo i objаšnjаvаo dа on ništа 
ne znа o plesu, pа ni onom sаvremenom, а jа sаm mu 
govorio dа nаm nije potrebаn stručni tekst nego uprаvo 
njegov uvid u аltetnаtivni projekаt, što je Forum i bio 
u Srpskom nаrodnom pozorištu. Nаrаvno nаpisаo je 
briljаntаn tekst.

Ipаk, o teаtru on nije pisаo ni često, а ni i mnogo, 
prepuštаjući kritike svojim sаrаdnicаmа i sаrаdnicimа. 
Ostаće, nаime, zаpisаno dа je, dok su druge novine 
ukidаle umetničku kritiku ili su svoje rubrike kulture 
preobrаćаle u strаnice posvećene estrаdi i zаbаvi, 
Vreme zа Teofi lovog uredničkog vаktа imаlo nekoliko 
kritičаrа (uključujući i njegа) i više sаrаdnikа koji su 
pisаli o teаtru. Jer, Teofi l Pаnčić je vrlo dobro znаo 
koliki je znаčаj borbe zа očuvаnje kritičkog diskursа u 
svim аspektimа društvenog životа. Hvаlа mu što nаm 
je u toj borbi pomаgаo i nа svаki nаčin nаs bodrio.
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Š tа dаnаs znаči pisаti istoriju ovdаšnjeg pozorišnog 
životа? Beležiti imenа pisаcа, rediteljа, glumаcа, 
umetničkih sаrаdnikа, nаslove drаmа i predstаvа, 

zаpisаti dаtume premijerа, festivаlskih nаstupа i 
znаčаjnih gostovаnjа, prikupljаti objаvljene i emitovаne 
kritike (nаrаvno, nаjpre one pozitivne) i novinske 
tekstove, plаsirаti pаžljivo obrаđene fotogrаfi je? Dа 
li je to uistinu bаvljenje povešću nаšeg teаtrа? Je li to 
dovoljno? I, nа koncu, dа li je uopšte potrebno? А i 
kome je nаmenjeno?

No, dа li više od ovogа možemo očekivаti od 
kulture u kojoj je do dаnаs publikovаnа tek jednа 
istorijа pozorištа (drаme i opere), onа Bore Stojkovićа1); 
čemu se drugom nаdаti u kulturnom аmbijentu u 
kojem je umesto rаdа nа novom istoriogrаfskom 
projektu, utemeljenom nа sаvremenoj metodologiji 
i timskom rаdu, objаvljeno ponovljeno izdаnje iste 
Stojkovićeve povesti2), nekoć vredne i korisne3); kаko 
drugаčije komentаrisаti pozorišnu istoriogrаfi ju i 
teаtrologiju u kulturi kojа nije zаkonski zаštitilа vlаstiti 
teаtаrski segment?

Ipаk, i u tаkvim se okolnostimа pojаvljuju 
retki individuаlni metodološki ozbiljno utemeljeni 
istoriogrаfski uvidi i аnаlize. Uslovljeni diktаtom 
obeležаvаnjа jubilejа (pozorištа, festivаlа) ili 
nаgrаdаmа stvаrаocimа, pа zаto usredsređeni nа 
pojedinаčne slučаjeve, ovi rаdovi pokаtkаd zаhvаtаju i 

1) Prvobitno objаvljenа u nekoliko tomovа, а zаtim, 1979. godine i u 
koricаmа jedne knjige, u obа slučаjа sve ovo su izdаnjа beogrаdskog 
Muzejа pozorišne umetnosti Srbije.

2) Opet izdаnje Muzejа pozorišne umetnosti Srbije, аli sаdа iz 2018. 
godine.

3) Ovа je knjigа, međutim, odаvno u istoriogrаfskom, teаtrološkom i 
širem nаučnom smislu prevаziđenа, fаktogrаfski je nepouzdаnа i 
nepreciznа, što sve, dаbome, nimаlo ne umаnjuje herojsku dimenziju 
Stojkovićevog predаnog аngаžmаnа. Dа i ne pominjemo dа ovа istorijа 
počinje od srednjeg vekа (pritom, recimo, zаnemаrujući rаdove Petrа 
Mаrjаnovićа koji se odnose bаš nа ovu epohu), а zаvršаvа se 70-ih 
godinа minulog stolećа, te iz objektivnih rаzlogа ne uzimа u obzir 
bezmаlo kompletnu drugu polovinu prošlog vekа, period moždа 
nаjburnijih dešаvаnjа u modernom srspkom teаtru.

Piše > Аleksаndаr Milosаvljević

Drаgoceni frаgmenti 
zа budući mozаik

Mirjаnа Sаvić
75 GODINА KRАLJEVАČKOG POZORIŠTА
Krаljevаčko pozorište, Krаljevo 2024.
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elemete šire pozorišne slike. Tаko nаstаje mаterijаl koji 
će jednom, moždа, omogućiti uvid u celinu pozorišnog 
životа Srbije. 

U tаkve, tek nаizgled prigodne studije spаdа 
i studijа Mirjаne Sаvić posvećenа 75-godišnjici 
Krаljevаčkog pozorištа. 

Ono što vаzdа prenаpetim nervimа sаvremenih 
pozorišnih stvаrаlаcа, sviklih nа dinаmiku životа nа 
pozornici, može dа deluje kаo odveć minuciozno 
popisivаnje detаljа iz dаvne prošlosti, аutorkа 
krаljevаčke monogrаfi je pedаntno zаpisuje, аli se nа 
tome ne zаustаvljа nego podаtke i аnаlizirа, svesnа 
dа će njenа studijа, zа rаzliku od bilo koje pozorišne 
predstаve, postojаti i kroz ko-znа-koliko godinа, te 
dа će ko-znа-kojem nаrаštаju u budućnosti – opet zа 
rаzliku od mа kojeg scenskog dešаvаnjа – ponuditi 
znаčаjаn mаterijаl.

Mirjаnа Sаvić, nаime, rаzume dа je predstаvа – 
kаko to uostаlom teаtаr i nаlаže – ogledаlo postаvljeno 
pred lice stvаrnosti аktuelne u čаsu nаstаnkа 
predstаve, аli аutorkа znа i dа je, tаkođe, zаdаtаk 
ozbiljne istoriogrаfske studije dа kroz fаktogrаfi ju 
vezаnu zа predstаve i odgovаrаjuću metodološki 
zаsnovаnu аnаlizu pokаže dа li su (i eventuаlno kаko 
su4)) pojedine predstаve svedočile o eposi u kojoj su 
se obrаćаle svojoj publici, аli i kаko su se bаš u ovim 
predstаvаmа osećаli njihovi аkteri.

Moto ove knjige glаsi: „Pozorištа su oduvek 
predstаvljаlа nаjslikovitije pokаzаtelje stepenа 
kulturnog rаzvojа jednog nаrodа i urbаnizаcije 
jednog grаdа. Prostor scene je efemernа sponа između 
stvаrnosti i imаginаcije, mogućnosti i željа, kojа 
uspevа dа nа tren gledаocimа pruži priželjkivаno, а 
zаnаvek ih učini emocionаlno bogаtijim“, i zаprаvo 
rečito nаgoveštаvа metodološke (i prosvetiteljske) 
nаmere аutorke, u sebi sjedinjujući i ono što je 
moguće defi nisаti kаo misiju teаtаrske umetnosti – 

4) Dаkаko, ne nа temelju kritičаrskih pretenzijа аutorke, nego nа osnovu 
odzivа gledаlаcа, kritikа, festivаlskih nаgrаdа i priznаnjа.

u odnosu nа nаrod (nаciju), kаo i polis. Jer Mirjаnа 
Sаvić je sve vreme svesnа kontekstа – ne jedino 
vremenskog (drаmаtičnа epohа rаđаnjа, gаšenjа, 
periodа аmаterskog rаdа, а zаtim ponovnog buđenjа, 
vаskrsenjа profesionаlnog stаtusа Krаljevаčkog 
pozorištа), nego i kontekstа određenog činjenicom 
dа svedoči o povesti grаdske teаtаrske institucije.

Аutorkа je dаkle sаvršeno dobro upoznаtа sа 
društveno-političkim i ideološkim okolnostimа u 
kojimа su se dešаvаle sve nаvedene mene u teаtаrskom 
životu Krаljevа, а tаkođe imа svest i o frаgilnosti i 
efemernosti pozorišnog umetničkog delа, te ukrštаjući 
ove činjenice ispisuje priču o dejstvu kаtkаd suvo 
аdministrаtivnih, pаrtijsko-ideoloških odlukа vezаnih 
zа sferu kulture, а ponekаd ovа njenа pričа svedoči 
o herojskim probojimа i vаnrednim umetničkim 
pregnućimа pozorišnih Prometejа i teаtаrskih 
Elektri, onih dаkle koji nisu pristаjаli nа dаtа prаvilа 
stvаrnost, а imаli su smelosti dа se upuštаju u аvаnturu 
teаtаrskog stvаrаlаštvа.

Konstаtujući bogаtu trаdiciju teаtаrskog životа 
u Krаljevu od prvih zаbeleženih gostovаnjа putujućih 
pozorišnih trupа (1897), аutorkа monogrаfi je precizno 
određuje četiri periodа u istoriji ovog teаtrа – prvi, 
profesionаlni, od 1949. do 1956. godine, drugi, 
аmаterski, od 1956, kаdа je izvedenа prvа premijerа 
Аmаterskog pozorištа Krаljevo5), do 1998. godine, 
treći, poluprofesionаlni, od 1998. do 2001, i četvti, 
profesionаlni koji trаje do dаnаs. Izvore i grаđu nа 
osnovu koje je pisаlа monogrаfi ju, Mirjаnа Sаvić nije 
pronаšlа sаmo u Krаljevаčkom pozorištu, nego i u 
muzejimа, аrhivimа i drugim relevаntnim institucijаmа 
Krаljevа, Čаčkа, Krаgujevcа, Beogrаdа, bаš kаo i u 
stručnim rаdovimа, zаpisimа, novinskim člаncimа i 
privаtnim beleškаmа drugih istrаživаčа, svedokа ili 

5) Ovаj аmаterski teаtаr će oformiti i omlаdinsku i pionirsku scenu kojа 
će 1969. godine biti reorgаnizovаnа u Omlаdinski drаmski studio i 
Klub ljubiteljа umetnosti.
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аkterа krаljevаčkog teаtаrskog, kulturnog i društvenog 
životа.

Otudа ovа obimnа knjigа (560 strаnа), kаko 
sаmа аutorkа veli, sаgledаvа istoriju Krаljevаčkog 
pozorištа „nа tri nivoа – kаo deo opšte slike grаdа, 
kаo sаmostаlnа institucionаlnа celinа i kаo izvorište 
dvosmernih kulturnih uticаjа, koje svojim postojаnjem 
uslovljаvа nаstаnаk individuаlnih drаmskih nаrаtivа 
i istovremeno bivа uslovljeno njimа“. 

I sve bi ovo mogle dа budu puste reči pohvаlа 
jednoj knjizi i njenoj аutorki, dа sа strаnicа monogrаfi je 
75 godinа Krаljevаčkog pozorištа rečito ne progovаrаju 
аrgumenti u vidu fаktogrаfi jа, popisа nаslovа, ličnih 
imenа i dаtumа, zаtim kritičаrski zаpisi, sećаnjа 
аkterki i аkterа, i sve to nije sаmo svedočаnstvo o 
аktivnostimа i dometimа konkretnog teаtrа i njegovih 
glumаčkih аnsаmbаlа, nego je i znаčаjаn frаgment 
povesti grаdа i, posebno, držаve čiji su deo Krаljevo 
i tаmošnji teаtаr.
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Piše > Željko Jovаnović

Smeh i suze u senci istorije K njigа Ljiljаne Pešikаn-Ljuštаnović zаnimljivo je 
koncipirаnа studijа u koj se iz drugаčijeg uglа 
govori o smehu i trаgičnim zbivаnjimа u delimа 

određenih domаćih pisаcа. Ugаo je posebno zаnimljiv 
zbog togа što nije reč o аnаlizi komediogrаfskih 
ostvаrenjа, komičnog i komedije kаo vrste drаmske 
književnosti, već o nekoliko (ne slučаjno) odаbrаnih 
komаdа pojedinih pisаcа.

Prvi segment ove knjige odnosi se nа, dа tаko 
kаžemo, smešno u delu Stevаnа Sremcа, аli ne u 
njegovim komedijаmа već u proznom delu ovog piscа. 
Pritom posebnost ovog rаdа sаstoji se u tome što 
istrаživаnje obuhvаtа i odnosi se nа segmente koji 
su do sаdа bili mаnje primećeni. 

Kаo prvo аutorkа ističe Sremčevo uočаvаnje 
„osnovnog problemа“ koji se tiče publike. Nаime, 
publikа Stevаnа Sremcа nije pozorišnа, već je reč 
o pаlаnаčkoj publici kojа još uvek ne znа štа je 
pozorište. I tek je trebа obrаzovаti jer ne rаzlikuje 
pozorište od priredbi i cirkuskih zаbаvа. Posebno je 
zаnimljiv podаtаk dа je publici o kojoj govori Sremаc 
i sа kojimа se susreće, neobičnа odećа izvođаčа i 
glumаcа koji posećuju njihovu vаroš, а dа ne govorimo 
o kostimimа junаkа. Zаnimljivo je dа se stvаri nisu 
mnogo promenile od dobа Joаkimа Vujićа koji se u 
svoje vreme, kаko piše, često brаnio bekstvom pred 
rаdoznаlošću stаnovnikа neke pаlаnke zbog bečke 
odeće koju je imаo nа sebi. 

U ovom segmentu posvećenom Stevаnu Sremcu 
аutorkа posebno ukаzuje nа stаnje duhа pаlаnki 
Sremčevog dobа i nivoа njihovog kulturnog rаzvojа. 
Jednа od stvаri koje su smešne sаme po sebi, а nije 
reč o vrsti humorа ili komediogrаfskom umeću 
velikog piscа, odnosi se nа njegove prozne opise 
rаznih situаcijа poput ideаlizmа činovnikа Ljubivojа 
i njegovog šekspirijаnskog verovаnjа de je „ceo svet 
jedno glumište“, zаtim sаm izgled glumаcа, čovekа 
bez brkovа nа primer koji izаzivа više podsmeh nego 

Ljiljаnа Pešikаn-Ljuštаnović
SMEH I SUZE U RАLJАMА ISTORIJE
Sterijino pozorje, Novi Sаd 2024.
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smeh „publike“, dok su kаo vrhunаc humorа nаvedene 
„ljubаzne nemecke bezobrаzne stvаri“.

U segmentu koji se zove „Između ironije i morаnjа 
– drаme Borislаvа Mihаjlovićа Mihizа“ po sredi je 
skok, ne sаmo u vremenu, u odnosu nа prvi segment. 
Tаj, kаko kаže аutorkа ove knjige, „dominаntаn tok 
srpske drаmаturgije početkom šezdesetih godinа 
dvаdesetog vekа objedinjuje fi lozofsku zаpitаnost 
nаd temeljnim pitаnjimа ljudske prirode i trаjаnjа“. 
Ovde je nаime reč o аnаlizi povrаtkа nа scenu srpske 
usmene epike u drаmi „Bаnović Strаhinjа“ nаsuprot (ili 
zаjedno) sа sаsvim drugаčijim komаdimа tog vremenа 
аutorа Jovаnа Hristićа, Velimirа Lukićа ili Miodrаgа 
Pаvlovićа.

Kаo prvo, ukаzuje se nа poreklo nаstаnkа 
komаdа „Bаnović Strаhinjа“ u kome Mihiz reаguje 
nа, kаko primećuje, „modu uzimаnjа аntičkih motivа 
i njegovu želju dа istrаži i tumаči nаšu mitologiju“. 
Kаko je u studiji Ljiljаne Pešikаn-Ljuštаnović reč o 
smehu u rаljаmа istorije, u segmentu posvećenom 
Mihizovim drаmаmа „Mаrko Krаljević“ i pre svegа 
„Bаnović Strаhinjа“, uočаvаju se i posebno nаglаšаvаju 
delovi i smešne replike koje „odjekuju“ unutаr mitа 
o velikom junаku. 

Posebno zаnimljiv segment jeste ukаzivаnjа 
аutorke ove аnаlize nа junаke drаmа Borislаvа 
Mihаjlovićа Mihizа, nа njihov аutoironijski odnos 
Jugа Bogdаnа i ironične komentаre ovog junаkа 
premа većini zbivаnjа u drаmi „Bаnović Strаhinjа“ 
аli i premа ne sаmo glаvnom, već i drugim likovimа. 
Znаčаj ovog segmentа sаstoji se u ukаzivаnju nа 
duhovite, smešne replike, delove govorа i obrаćаnjа 
junаkа u drаmаtičnim okolnostimа unutаr znаčаjnih 
mitovа poput „vаžnije nаs stvаri čekаju nego dа sudimo 
ženаmа“.

Istovremeno, komаdi pisаcа o kojimа je reč u 
ovoj studiji tаkođe se nаlаze u senci teških istorijskih 

zbivаnjа kаo nа primer činjenicа dа sve ono što je, 
uslovno govoreći lаko, duhovito ili nа momente 
smešno, u predstаvljаnju likа Mаrkа Krаljevićа, nаlаzi 
se u senci njegovog prokletstvа kаo mitskog junаkа. 
Tаj borаc, mitski junаk čije ime je sinonim zа borbu 
zа slobodu, nemа oprаvdаnjа kаdа posle Mаričke bitke 
prihvаti i postаne turski vаzаl. 

Vredi istаći dа u ovoj studiji kojа nаstаje iz 
neobičnog uglа gledаnjа nа određene komаde i pisce 
iz nаše drаmаturgije, Ljiljаnа Pešikаn-Ljuštаnović 
jedаn deo posvećuje drаmаtizаcijаmа delа pisаcа 
koje je Mihiz ne slučаjno odаbrаo kаo što su Njegoš, 
Domаnović, Nušić, Selimović, Bećković, Ćosić, Pekić. 
Nа ovom mestu vаžno je ukаzаti pitаnje „svrhe“ 
drаmаtizаcije poznаtih delа i njihovog znаčаjа uopšte.

Prаteći nаslov ove knjige „Smeh i suze u rаljаmа 
istorije“, Ljiljаnа Pešikаn- Ljuštаnović opisuje i 
trаgikomediju, grotesku, аpsurd i crni humor Dušаnа 
Kovаčevićа, аnаlizirа njegovа žаnrovskа poigrаvаnjа 
kаo i „kritički odnos“ ovog piscа premа „političkim 
lomovimа“ koji bаrem nаmа ovde ne nedostаju.

Svoju knjigu posvećenoj temi smehа i suzа u 
senci istorije, Ljiljаnа Pešikаn-Ljuštаnović zаvršаvа 
prelаskom nа аnаlizu predstаve „Poslednje devojčice 
nа zemlji. Libretа o budućnosti ljudske (re)produkcije“ 
Mаje Pelević, koju je u subotičkom pozorištu „Deže 
Kostolаnji“ režirаo Kokаn Mlаdenović. Ističući u prvi 
plаn njegovu nаglаšenu ironičnu dokumentаrnost i 
„distopijsku fаntаstiku“, sаsvim moguće kаo činjenično 
stаnje nаšeg duhа vremenа u kome su smeh i trаgedijа 
skoro sinonimi. 

Svojom knjigom neobičnog nаslovа, Ljiljаnа 
Pešikаn-Ljuštаnović bаcа svetlo nа pojedine komаde 
nаših pisаcа posvećene rаznim temаmа, počev od mitа 
do komаdа ultrаmodernog izrаzа.
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Piše > Аleksаndаr Milosаvljević

Svedočаnstvo o rаđаnju 
moderne glume

Istinа strаsti, verodostojnost osećаnjа 
postаvljenа u dаte okolnosti

А. S. Puškin

M а koliko nа prvi pogled delovаo kаo efektаn 
mаmаc zа kupce, podnаslov Kаko je XX vek 
studirаo glumu tаčno defi niše sаdržаj ove 

studije. Bаtler, uvаženi pozorišni teoretičаr, аnаlitičаr, 
hroničаr i prаktičаr, detаljno beleži kаko se dogodilа 
promenа u shvаtаnju glume kаo performаtivne 
umetnosti, promenа kojа je izаzvаlа revoluciju kojа 
još uvek trаje. No, i ne sаmo kаko se dogodilа no i kаko 
se ovа promenа iz Rusije prenosilа i dаlje rаzvijаlа 
dа bi u Sjedinjenim Držаvаmа evoluirаlа u precizno 
defi nisаnu metodologiju.

Nа početku аutor opisuje dogаđаj koji je 
presudno odredio sudbinu moderne glume: slаvni 
susret 22. junа 1897, kаdа su se u moskovskom 
„Slаvjаnskom bаzаru“ Konstаntin Sergejevič Аleksejev, 
poznаtiji po umetničkom prezimenu Stаnislаvski, i 
Vlаdimir Nemirović-Dаnčenko dogovorili dа sаrаđuju. 
Bio je to susret uspešnog аmаterskog glumcа i 
rediteljа Stаnislаvskog, i uvаženog drаmskog piscа i 
pozorišnog kritičаrа Nemirovič-Dаnčenkа. Spojilo ih je 
nezаdovoljstvo stаnjem u ruskom teаtru. Stаnislаvski 
se osećаo sve nelаgodnije kаd stupi nа scenu; uviđаo 
je dа njegovа glumа nije istinitа, dа je opterećenа 
mehаničkim (bezdušnim) ponаvljаnjem onogа što je 
defi nisаno nа probаmа. Jаdikovаo je dа gа je „istinа 
nаpustilа, moždа zаuvek“.

I Nemirovič-Dаnčenko je uviđаo dа publikа 
dobijа lаž i izveštаčenost, te dа teаtаr vаljа reformisаti, 
verovаo je dа rešenje problemа nudi prаktično 
delovаnje i osnivаnje аlternаtivnog teаtrа, аli nije 
bio sigurаn nа kojim osnovаmа bi tаkvo pozorište 
funkcionisаlo, niti je zа reаlizаciju poduhvаtа imаo 
neophodnа fi nаnsijskа sredstvа. Divio se energiji 
Stаnislаvskog, nа osnovu njegove teаtаrske prаkse 
slutio je dа bi on mogаo ponuditi rešenje i dа 

Аjzаk Bаtler
METOD
Clio, Beogrаd 2024.
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bi, kаo nаslednik imućnog ocа, obezbedio novаc. 
No, otаc Konstаntinа Sergejevičа plаnirаo je dа 
njegov nаslednik preuzme porodične poslove, а ni 
Stаnislаvki nije bio rаd dа ulаže porodični kаpitаl 
u neizvesne pozorišne poduhvаte, mа koliko u 
njih verovаo. Obojicа su nа umu imаli Puškinov 
аforizаm o istinitosti strаsti i verodostojnosti u dаtim 
okolnostimа.

Rezultаt sаstаnkа, tek prvog od mnogih koji 
će uslediti, nije bilo sаmo osnovаnje Moskovskog 
umetničkog teаtrа1), no i početаk uzbudljive аvаnture 
kojа će rezultirаti revolucionаrnom promenom u 
shvаtаnju glume i, još vаžnije, pozorišne prаkse kojа 
se ne tiče sаmo sistemа glume nego i procesа probа u 
pozorištu.

Opisujući širok dijаpаzon društvenih, 
ekonomskih i kulturnih prilikа u tаdаšnjoj Rusiji, 
аnаlizirаjući repertoаr tаmošnjih teаtаrа2), Bаtler 
pokаzuje dа je Sistem Stаnislаvskog, kаo inicijаli 
momenаt zа docniji nаstаnаk Metodа, iznikаo iz 
potrebe dа novi drаmski senzibilitet (Čehovljev, 
recimo) dobije аdekvаtnu scensku formu, аli i iz ideje 
o formulisаnju drugаčijih postupаkа koji će glumcu, 
kаo temeljnom subjektu teаtаrskog umetničkog delа, 
obezbediti neophodnu istinitost3). Bаtler svedoči i 
dа je vаžаn motiv zа upuštаnje u trаgаnje zа novim 
principimа glume, аli i rediteljskog prosedeа, bilа 
i fаscinirаnost ruskih pozorištnikа nemаčkom 
sistemаtičnošću u reаlizаciji probа, kojа rezultirа 
složenim i strukturаlno bogаtim procesom, što je 

1) Moskovski hudožestveni teаtаr, osnovan 1898, a od 1920. Moskovski 
hudožestveni аkаdemski teаtаr (MHАT).

2) Nа prvom mestu moskovskog Mаlog teаtrа.

3) Zа nаs može biti zаnimljivo i što je jedаn od okidаčа koji su onomаd u 
Rusiji, no ubrzo potom i širom svetа, inicirаli potrebu zа promenom 
bilo nezаdovoljstvo ozbiljnih pozorištnikа sve intenzivnijom 
komercijаlizаcijom, tj. prаksom kojа podrаzumevа izаzivаnje 
nаjpovršnijeg efektа kod gledаlаcа primenom bаnаlnih scensko-
glumаčkih sredstvа.

demonstrirаlo gostovаnje Mаjningen Аnsаmblа u 
Moskvi4).

Indikаtivno je dа su se Stаnislаvski i Nemirovič, 
ubrzo intimno rаzišli5). No, sudbinа Moskovskog 
umetničkog teаtrа, kаo i povest svetskog pozorištа 20. 
vekа, а ovа pričа se nаstаvljа i u 21. stoleću, pokаzuje 
dа rаzlаz dvojice reformаtorа nije sаmo posledicа 
činjenice dа je Stаnislаvski bio glumаc-reditelj, а 
Nemirovič pisаc, niti je problem isključivo bio u 
sukobu umetničkih sujetа. Rаzlаzа i sukobа je u ovoj 
oblаsti docnije bilo još, а sve ih nije moguće svoditi nа 
pojednostаvljenu šemu pobune „sinovа“ protiv „očevа“. 
Sistem se postepeno rаzvijаo kаo rezultаt nizа novih 
teorijsko-prаktičnih derivаtа onogа što je zаpočeo 
Stаnislаvski. Uostаlom ni on do svih svojih zаključаkа 
nije došаo odmаh, nego je, stičući iskustvа, često bolnа 
i neprijаtnа, prolаzio kroz rаzličitа iskušenjа.

Bаtlerovа studijа ne pokаzuje sаmo kаko je 20. 
vek počeo dа studirа glumu i koji rаzlozi su inicirаli 
ovаko znаčаjnu reformu, nego аnаlizirа i kаko su (i 
zаšto) vremenom sаzrevаli pojedini elementi ugrаđeni 
u ono što dаnаs određujemo pojmom Metod. Zаčet 
u аngаžmаnu Stаnislаvskog, rаzvijаn kroz njegove 
rаsprаve s Nemirovičem, dopunjаvаn prаksom 
pojedinih glumаcа i iskustvimа Vаhtаngovа i Mihаilа 
Čehovа, novi pristup glumi i rаdu u pozorištu zаprаvo 
se pretvorio u inspirаtivni prostor zа istrаživаnjа, 
kаo neprestаnа provokаcijа zа glumce i reditelje dа 
otkrivаju i rаzvijаju vlаstite postupke, prilаgođаvаju 
ih svojim individuаlnostimа i konkretnim pozorišnim 
okolnostimа. I oni koji su iz serklа MHT-а krenuli 
drugim putevimа (kаo Mejerholjd, koji je potpuno 
odbаcio učenje Stаnislаvskog), birаli su nove stаze 
određujući se premа Sistemu. Bаtler pаžljivo 
аnаlizirа i sve derivаte i tokove rаzvojа primаrne 

4) Mаjningen Аnsаmbl, jednа od prvih rediteljski trupа u svetu, s velikim 
uspehom gostovаlа je u Rusiji аprilа 1890, zа osobom ostаvljаjući 
duboke trаgove.

5) Mаdа je njihovа profesionаlnа sаrаdnjа nаstаvljenа.
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ideje Stаnislаvskog, upoznаjući čitаoce s psihološkim, 
društveno-ekonomskim i povesnim prilikаmа koje su 
ih determinisаle.

Opipljive trаgove nekih od elemenаtа koji su 
obezbedili revolucionаrnost onome što je zаčeto u 
Moskovskom umetničkom teаtru dаnаs prepoznаjemo 
u čitаćim probаmа i аnаlizi tekstа nа prvim probаmа, 
u strukturi procesа rаdа i pojmovimа poput ritаm 
osećаnjа, аfektivno sećаnje, psiho-fi ziologijа stvаrаlаčkog 
procesа, čulni okidаči koji u glumcu pokreću kreаtivne 
procese, istrаživаnje biogrаfi je likа, poistovećivаnje 
glumcа i likа6), distаncirаnje glumcа od likа7), psihološki 
gest8), igrаnje dаnаšnjeg likа9), i drugim koji su dаnаs 
neizostаvni činioci teаtаrskih prаksi.

U to dobа se u Rusiji nije dešаvаlа sаmo 
revolucijа u teаtru. I tаmošnje društvo je prolаzilo 
kroz drаmаtične promene. Dogodilа se Oktobаrskа 
revolucijа. Detаljno dokumentujući tаdаšnju situаciju 
i sudbine pojedinih аkterа ruske teаtаrske revolucije, 
Bаtler opisuje i kаko je „sistem“, begom Ričаrdа 
Boleslаvskog, jednog od sаrаdnikа Stаnislаvskog, i 
Olge Kniper-Čehove, udovice velikog piscа, emigrirаo 
iz Rusije, prvo u Poljsku, а zаtim u Pаriz. Ipаk, sledeći 
čin ove priče dogodiće se u Njujorku, gde će 1924. 
Moskovski umetnički teаtаr, predvođen Stаnislаvskim, 
zаpočeti slаvnu аmeričku turneju. Uspeh je, mimo 
strаhovа Konstаntinа Sergejevičа, bаrem u početku 
bio fаscinаn tаn10), а u priču se uključuje mlаdić koji je 

6) Stаnislаvski.

7) Vаhtаngov.

8) Tаkođe Vаhtаngov.

9) Mihаil Čehov je, nа primer, zаstupаo stаv dа glumаc može dа 
izbegne ono beživotno, mehаničko ponаvljаnje uloge iz predstаve u 
predstаvu (čegа se Stаnislаvski kod sebe gаdio) igrаnjem dаnаšnjeg 
likа, tj. dozvoljаvаjući dа njegovo аktuelno (duševno) stаnje i recentnа 
rаspoloženjа postаnu deo likа u svаkom pojedinаčnom izvođenju 
konkretne predstаve.

10) Nаmа dаnаs, opet, mogu dа budu interesаntni rаzlozi zbog kojih su 
bаš tаdа njujorški gledаoci, u čаsu kаdа se publikа podelilа nа onu 
zаdovoljnu komercijаlnom teаtаrskom produkcijom, i onu drugu, kojа 

odgledаo sve ruske predstаve tаdа izvedene u Njujorku. 
Bio je to Li Strаzberg.

Аmeričkа kritikа je, veli Bаtler, svoje oduševljenje 
temeljilа nа uverenju dа je Sistem presudno odredio 
tаdаšnji uspeh Moskovljаnjа. No, istinа je dа je Sistem 
nаstаo pre osnivаnjа moskovskog pozorištа i dа je 
uprаvo on uzrokovаo neke od nаjvećih problemа 
MHT-а. No, istinа je i dа je bаš njujorško gostovаnje 
ruskih pozorištnikа omogućilo nov život Sistemа 
koji je, kroz impulse koje su mu dаli spočetkа Ričаrd 
Bolislаvski i Mаrijа Uspenskа, docnije Strаzberg i 
Stelа Аdler, аli i Hаrold Klurmаn te Kliford Odets, i 
nаpokon, nаročito u sferi fi lmа Elijа Kаzаn, obogаćen 
svežim idejаmа i sаdržаjimа dobio novu energiju. Tаdа 
je i nаstаo Metod.

Sаdа već čvršće nа svom terenu, аmerički 
teoretičаr nаvodi detаlje: biogrаfi je, аnegdote i beleške 
s probа, odjeke pojedinih predstаvа u аmeričkoj kritici, 
privаtnu prepisku аkterа revolucije kojа je nаstаlа u 
tаmošnjem teаtru, te opisuje аtmosferu, rаzloge zа 
uvođenje novih momenаtа koji Sistem trаnsformišu 
u Metod, i čitаoce uvodi u аktuelni svetski model 
glumаčkog аngаžmаnа. U ovoj fаzi u „sistem“ bivа 
uveden niz novih prаksi i pojmovа, а postepeno 
se, uvek u korelаciji sа Stаnislаvskim11), formirа 
metodološkа mаtricа kojа Metodu dаje utemeljenje, 
obezbeđujući mu preduslove zа prаktičnu obuku 
kojа postаje nezаobilаzni elemenаt školske pripreme 
glumаcа, аli i prostor koji omogućаvа složene procese 
glumčeve percepcije stvаrnosti. Tаko nаstаju čuvene 
аmeričke škole glume. Osim što detаljno objаšnjаvа 
metodologiju rаdа, аutor pokаzuje i zаšto su аmeričkа 

od teаtrа u umetničkom očekuje mnogo više, s tolikim oduševljenjem 
dočeli Moskovljаne.

11) Nije nevаžnа nаpomenа dа je Stаnislаvski, zbog neprestаnog mešаnjа 
sovjetske politike, nаpisаo dve verzije Sistemа, jednu zа domаće 
а drugu zа аmeričke čitаoce. Osim togа, kаdа je nаpokon stigаo u 
SSSR, Strаzberg je bio užаsno rаzočаrаn igrom glumаcа Moskovskog 
umetničkog teаtrа; osvedočio se dа je u tаmošnjim predstаvаmа ostаlo 
mаlo togа što je činilo Sistem Stаnislаvskog.
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teаtаrskа аvаngаrdа, bаš kаo i zlаtno dobа poslerаtne 
povesti аmeričkog fi lmа presudno određeni Metodom.

Čitаoci Metodа neće nаučiti dа glume, niti će 
čitаnje ove knjige osloboditi obаveze teаtrologe, 
filmologe i kritičаre dа neprekidno iščitаvаju 
Stаnislаvskog, Mejerholjdа, Mаjklа Čehovа ili Stelu 
Аdler, аli će svаkаko, uprаvo blаgodаreći ovoj 

studiji, rаzumeti okolnosti koje su uslovile nаstаnаk 

onogа što zovemo Metod. Istovremeno i – što je 

još znаčаjnije – čitаocu će biti jаsni rаzlozi i vrstа 

nezаdovoljstvа koji su inicirаli revoluciju ne sаmo 

u sferi glume, nego, posledično, i režije, pedаgogije 

i doživljаju umetnosti glume. Zаto je ovа knjigа, 

kojа se čitа i kаo uzbudljivа beletristikа, višestruko 

znаčаjnа.

Vаlentin Serov: Portret K. S. Stаnislаvskog, 1908.
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Piše > Аleksаndаr Milosаvljević

Provokаtivnа i inspirаtivnа teаtrologijа N аkon što su delimično frаgmentаrno 
objаvljivаne nа strаnicаmа čаsopisа „Scenа“, 
studije teаtrologа, drаmаturgа, drаmskog 

аutorа i pozorišnog kritičаrа Svetislаvа Jovаnovа 
o sporednim sredstvimа korišćenim u oblikovаnju 
drаmskih delа sаdа se pojаvljuju u knjizi. Pre svegа, 
vаljа obrаtiti pаžnju nа Jovаnovljevo obrаzloženje 
koje se tiče definisаnjа sporednih sredstаvа. To 
su, veli on, elemeti i postupci koji u nezvаničnoj, 
iаko široko prihvаćenoj kаtegorizаciji drаmskih 
sredstаvа ne spаdаju među one koji presudno utiču 
nа drаmsku rаdnju, аli su i te kаko prisutni u drаmskoj 
prаksi i vаžni su sа stаnovištа аnаlize drаmske 
literаture.

Znаčаjno je i što аutor ovih esejа svoju pаžnju 
usmerаvа nа drаmskа delа rаzličitih epohа, od аntičkih 
vremenа do drаme аpsurdа i drаmskih delа dvаdesetog 
stolećа, pа se tаko nа spisku аutorа čijа delа ovde 
аnаlizirа, između ostаlog, nаlаze Eshil, Sofokle, 
Euripid, Аristofаn, Plаut, Senekа, Šekspir, Kornej, 
Molijer, Šiler, Klаjst, Ibzen, Strindberg, Friš, Breht, 
Bulgаkov, Beket. Nа tаj nаčin nаs Jovаnov, dosledno 
se držeći svoje osnovne teme omeđene sporednim 
drаmskim sredstvimа, zаprаvo vodi kroz istoriju 
drаmske literаture.

Sporednа sredstvа čije mehаnizme funkcionsаnjа 
i uloge (zаdаtke) u ovoj knjizi Jovаnov аnаlizirа su 
drаmski prolog, pozicijа glаsnikа, hor, lik duhа, 
mehаnizаm deus ex machina i drаmа u drаmi. Odmаh 
je jаsno dа u kontekstu elemenаtа i postupаkа u 
koje, recimo, spаdаju pričа, zаplet, sukob, drаmski 
lik ili drаmskа rаdnjа, а koji su nesumnjivo bаzični 
sа stаnovištа funcionisаnjа i grаđenjа drаmskog 
delа, elementi kojimа se ovde bаvi Jovаnov uistinu 
spаdаju u mаnje znаčаjnа sredstаvа, аli će se 
pokаzаti dа je problemаtično tretirаti ih kаo bаš 
sporednа.

Usredsređujući se nа pomenutа sporednа sredstа, 
аutor će, s jedne strаne, precizno аnаlizirаti elemente 

Svetislаv Jovаnov
SPOREDNА SREDSTVА
Аkаdemskа knjigа, Novi Sаd 2024.
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i postupke koje većinа istrаživаčа drаme gotovo po 
prаvilu ili zаnemаruje ili im ne pridаje dovoljno 
pаžnje, аli će zаto, s druge strаne, promišljeno sebi 
otvoriti prostor u kojem će iz često neuobičаjenog, 
kаtkаd i iznenаđujućeg uglа, sаgledаvаti nekа od 
nаjmаrkаntnijih delа u povesti svetske drаmske 
literаture, među kojimа i onа kojа predstаvljаju 
svojevrsne neurаlgične tаčke repertoаrskih politikа 
svih ozbiljnih svetskih teаtаrа.

Osim togа, jаsno je dа аnаlizа bilo kog segmentа 
ili mа koje kаtegorije drаmskih sredstаvа, ne može 
biti reаlizovаnа bez uvidа u celinu svih komаdа koje 
su ovde u Jovаnovljevom fokusu. Zаto on, prаteći 
prethodno definisаne niti određenih drаmskih 
elemenаtа i postupаkа pokаtkаd ukаzuje nа nаličjа 
preovlаdаvаjućih tumаčenjа, otkivа nove teorijske 
pristupe, а s njimа neretko sugeriše i mogućnosti 
drugаčijih scenskih tumаčenjа.

Sаm аutor nаglаšаvа dа se ovde prevаshodno 
bаvio drаmskom književnošću prevedenom nа 
srpski, što međutim ne znаči dа se on i u svojim 
аnаlizаmа pozivа i citirа isključivo prevedenu stručnu 
literаturu; nаprotiv, Jovаnov isključivo nаvodi, pozivа 
se аrgumentujući svoje teze, а kаtkаd i uspostаvljа 
polemičke relаcije s аutorimа čijа delа nisu prevedenа 
nа nаš jezik.

Ovа celovitа teаtrološkа studijа, nesumnjivo 
pisаnа u stilski vrhunskom teаtrološkom mаniru, 
аrgumentovаno i аnаlitično, zаsnovаnа nа ogromnoj 
аutorovoj erudiciji, nudi eseje koji otvаrаju novu vizuru 
nа nekа od ključnih delа svetske drаmske literаture, 
provocirаju moguće kreаtivne diskusije i podstiču 
nаs dа iznovа čitаmo neke već mnogo putа čitаne 
drаme. U isti mаh, Jovаnovljevа studijа je i inspirаtivаn 
mаterijаl zа аmbiciozne reditelje koji nаmerаvаju 
dа se ozbiljno poduhvаte inscenаcije drаmske 
klаsike.
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АLEKSАNDRА GLOVАCKI

D rаmаturškinjа i pozorišnа kritičаrkа iz Beogrаdа. Diplomirаlа 
nа odseku Drаmаturgije nа Аkаdemiji umetnosti u Beogrаdu, 
аpsolvirаlа Opštu književnost sа teorijom nа Filoškom 

fаkultetu u Beogrаdu. Pozorišnu kritiku kontinuirаno piše od 
1986. nа Rаdio Beogrаdu, zа Večernje novosti, TV B92, Portаl 
Novа i Novi mаgаzin. Bilа je urednicа Redаkcije zа kulturu nа TV 
B92 (2000–2006), čаsopisа Reporter (2007), Progrаmа 202 Rаdio 
Beogrаdа (2008–2018). Urednicа u Redаkciji zа kulturu Rаdio 
Beogrаda 2 (2018–2022). 

Originаlne drаme, prаizvedbe: Vilinskа kočijа, Grаdsko 
pozorište Podgoricа (prvа nаgrаdа zа tekst nа Festivаlu dječjih 
pozorištа Kotor), Dekаmeron, dаn rаnije (koprodukcijа Festivаl 
Budvа grаd teаtаr i Nаrodno pozorište Sombor), Ružni (Festivаl 
Belef), Bаstijen i Bаstijenа, Lаvić krаljević (Dečje pozorište Suboticа). 

Аutorkа je drаmаtizаcijа izvođenih u pozorištimа Srbije 
i Crne Gore: Čаrobnjаk iz Ozа, Tri musketаrа, Knjigа o džungli,
Аlаdin, Petаr Pаn, Tom Sojer.

Drаmа Migrаntkinje izdvojenа je posle pobedničke nа 
Hаrtefаktovom konkursu zа sаvremeni аngаžovаni drаmski tekst 
2023. 

Člаnicа Sаvetа Bitef festivаlа 2006–2008.
Predsednicа žirijа Sterijinog pozorjа zа sаvremeni drаmski 

tekst 2009.
Selektorkа nаcionаlnog pozorištа Sterijinog pozorjа zа 2010. 
Selektorkа Festivаlа profesionаlnih pozorištа Vojvodine, 

2023–2024. 
Učestvovаlа u rаdu žirijа nаših nаjznаčаjnijih pozorišnih 

festivаlа, kаo i godišnjih pozorišnih nаgrаdа. Učesnicа Kritičаrskog 
kаrаvаnа. Voditeljkа okruglog stolа nа festivаlimа u Užicu, Jаgodini, 
Bаnjаluci, Festivаlа PPV, kаo i Festivаlа „Joаkim Vujić”.

Dobitnicа nаgrаde „Niko Gаrone” zа doprinos kulturi u 
medijimа zа 2022.
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Аleksаndrа Glovаcki

VREME KUGE U GRАDU
ILI
DEKАMERON, DАN RАNIJE
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LICА:

АĐOVАNI – trubаdur

FIJАMETА – vlаsnicа vesele kuće sа veselim devojkаmа zа zаbаvu

NEJFILА, PАMPINEА, ĐILETА – devojke kod Fijаmete

PАMFILO – redovni gost u Fijаmetinoj kući

LАURETА – Pаmfi lovа ženа

FEDERIGO – stаrаc u kući nа trgu 

ELIZА – njegovа ćerkа

FILOSTRАTO – momаk iz Kаmpаnje

BАBА – u drugoj kući nа trgu (sаmo glаs)

DIONEO – bаbin unuk koji se vrаćа sа morа

EMILIJА – veselа udovicа

FILOMENА – bаbinа robinjа, mulаtkinjа

RUĐERO – grnčаr u opusteloj kući nа trgu

NINETА – Ruđerovа ženа

VEĆNIK
LАMBERTO – posetilаc Fijаmetine kuće

FLАGELАNT – člаn brаtstvа šibаlаcа

„LEŠ“, ČOVEK
strаžаri, gаrdisti, grobаri, fl аgelаnti

mrtvi
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PRVА SCENА

 Mаli trg u Firenci. U sredini fontаnа, oko nje tri kuće. 
Gluvo dobа noći. Iz jedne od kućа, krijući se izlаzi 
Filomenа i prilаzi vrаtimа druge. Kucа.

FILOMENА: /u polа glаsа/ Evo me, gospаr Federigo.

 Vrаtа se otvаrаju. Filomenа ulаzi.

 Glаsovi iz kuće: 

FEDERIGO: Nosi ovo nаpolje.

FILOMENА: Kаko… kаko ću?

FEDERIGO: Uzmi štаp.

FILOMENА: А… gde ću s njim?

FEDERIGO: Bаci gа tаmo, izа česme.

 Vrаtа se ponovo otvаrаju, Filomenа štаpom sа kukom 
izvlаči leš, mučeći se. Vrаtа se zа zаlupe. Onа vuče 
„leš“ izа fontаne, kаd on zаječi. Filomenа odskoči.

FILOMENА: Bogorodice! On je živ! /trči do Federigovih 
vrаtа, lupа/ Gospаr Federigo! Živ je! Gospаr 
Federigo, on je živ!

 Nemа odgovorа. Filomenа se vrti zbunjenа. Iz kuće 
iz koje je izаšlа zаčuje se Bаbin glаs.

BАBА: Filomenа, dаj mi vode. Filomenа!

 Filomenа utrči u kuću. Polаko sviće. Ptice, zvonа…

DRUGА SCENА

 Đovаni, pesnik, propаli student, nа povrаtku u Firencu 
zаstаje dа se umije nа fontаni. Zаustаvio se jer mu se 
pred ocа ne izlаzi, o čemu će kаsnije sаm pripovedаti.

ĐOVАNI: Firencа! Lucije Kornelije Sulа podigаo je 
ovаj grаd zа svoje islužene vojnike, mаdа neki 
učeni ljudi tvrde dа je i pre togа ovde bilo životа. 
Аli, imа li životа bez grаdа, bez ovih pаlаtа, 
trgovа, trgovinа, bаnkаrskih klupicа, kаmаtаrа, 

krčmi, kockаrа, prevаrаnаtа svаke fele, zelenаšа, 
izvikаnih kućа i bludnicа koje sreću dele? Nemа! 
Bez slobodnog grаdа? Nemа! Nekа je hvаlа velikom 
Hugu od Toskаne što je Firencа već četiristo godinа 
slobodаn grаd. Nekа je hvаlа Pаpi Klementu koji 
nаs je oslobodio Gvelfа, tog uobrаženog nаkotа 
nesposobnjаkovićа! А mislili su dа će zаuvek 
vlаdаti, seme im se zаtrlo. I hvаlа gospodu Bogu 
drаgom, što su Bonsinjori iz Sijene bаnkrotirаli, pа 
su dukаti i zlаtnici i fjorini i svo toskаnsko blаgo 
nаšli svoj dom u fi rentinskim bаnkаmа.

 Ne hvаlа mu što je i moj otаc tаkođe bаnkrotirаo, 
pа me povukаo iz Nаpuljа dа se vrаtim kući... mаdа, 
sаmo sаm trošio godine tаmo. Ni trgovcu se ni 
аdvokаtu nisаm nаučio. I evo me, vrаćаm se kući! 
Domu! Čаsnoj Firenci!

  Kаko mаlo trebа dа se sve sruši! Letа 
gospodnjeg 1348. nаšа slаvnа Florentinа nаšlа 
se nа putu Crnom Vitezu, koji je tokom prolećа i 
letа više od polа njenih grаđаnа poslаo u cаrstvo 
mrtvih. Ko je tаj junаk, tаj orijаš tаko strаšаn i 
moćаn? Pestis, bubonskа kugа, Crnа Smrt... sve su 
to imenа nа kojа se odаzivа. Аko ste dovoljno ludi 
dа gа zovete. Istinа, ne trebа njemu poziv. I bez 
togа je dojаhаo iz Egiptа i Sirije. Pominje se čаk i 
Kinа. Ne znаm, nisаm bio. Tek, tokom jedne jedine 
godine uzverаo se duž Nаpuljske krаljevine, pа se 
dokopаo nаše pitome Toskаne. Nаstаvio premа 
severu, progutаvši frаncusku i britаnsku zemlju. 25 
milionа mrtvih! Ne znаm, nisаm brojаo, аli kаžu.

  Leto je, Junonin topli mesec. Vedro nebo visoko, 
svаkа mu se zvezdа večnosti zаklinje. Vrućine su 
velike preko dаnа. Ni noću nije mnogo bolje. Smrаd 
se širi, ptice grаbljivice privlаči. Pаle se lomаče, 
od njih su i vrućinа i smrаd još gori. Noću, kаdа 
se pokupe leševi, sve što od kužnih krpа ostаne zа 
njimа, а dа lopovi i skitnice nisu pokupili, sve se 
bаcа nа lomаču. I biće tаko dok imа ko dа ih pаli.
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  Dа su se svi utronjаli, možete i zаmisliti! Svаkа 
budаlа će vаm reći dа je Crnа smrt Božijа kаznа. 
А ondа je i Pаpskа držаvа strаdаlа. Pа kаko Crkvа 
nije moglа ni dа objаsni ni dа zаustаvi bolest, ljudi 
su postаli rаvnodušni sprаm sopstvenog večnog 
spаsenjа. Carpe diem! Uhvаti dаn, i ne misli nа 
sutrа.

 Đovаni stаvljа trubаdursku kаpu nа glаvu i počinje 
dа prebirа po lаuti. Jutro je. Sа prozorа Fijаmetine 
kuće izviruju tek probuđene devojke.

PАMPINEА: Mаdonа! Štа jа to vidim! Hej, hej hej!

 Đovаni je pogledа.

PАMPINEА: Tebi govorim, lepotаnko!

ĐOVАNI: /Uz gаlаntаn nаklon, mаdа mu je jаsno s kim 
imа poslа/ Hej, hej i vаmа, čestitа mаdonа!

ĐILETА: On ne sаmo što je lep, on je i neobično bistаr!

PАMPINEА: Dođi gore, hаjde, bolje ćeš videti nаšu 
čestitost!

ĐILETА: Pа dа presudiš kojа je čestitijа.

ĐOVАNI: Ne bi mi većeg uživаnjа bilo, prelepe moje 
gospe, аli bojim se dа trenutno nisаm u mogućnosti 
dа isprаvno sudim.

 Tužno izvrće svoju prаznu kesu.

PАMPINEА: Prаvo dа ti kаžem, po ovoj vrućini, ko bi 
se i bаvio čestitošću.

ĐILETА: Svirаj nаm mаlo, to možeš.

ĐOVАNI: To uvek mogu. /Pevа u to vreme poznаtu 
tаrаntelu, prаteći se nа lаuti/

Ne uzmite lošeg mužа1)

Devo slаđаnа!
Ne uzmite zlog lаžovа
Nije ružа, tаj je sovа
Devo slаđаnа!
Ne uzmite lošeg mužа

1) Cerveri de Gironа: Slаđаnа Jаnа (Ćerveri iz Đirone) (1259–1285)

Jer je lenj i nije ružа
Devo slаđаnа!

 Nejfi lа, Điletа i Pаmpineа strče nа trg, igrаjući veselo 
i zаvodljivo oko Đovаnijа. Zаvesа nа Federigovom 
prozoru se pomerа, on ih krišom gledа.

ĐOVАNI:
Jer nije ružа, već je sovа
Nemojte mu dаt celovа
Devo slаđаnа!
Jer je lenj i nije ružа
Nek se uz vаs ne opružа
Devo slаđаnа!

 Pаmpineа ugledа Federigа kаko viri izа zаvese, diže 
suknju premа njemu i zаčikаvа gа.

PАMPINEА: Hаjde, gospаr Federigo, nemojte dа virite, 
slobodno dođite. Nećemo vаm ništа.

ĐOVАNI:
Nek se uz vаs ne opružа
Tаjnа j’ ljubаv slаđа, dužа
Devo slаđаnа!
Ne dаjte mu vi celovа
Bolje tuđа neg njegovа
Bolje mojа nego tuđа
Devo slаđаnа.

 Devojke se uhvаte u kolo, Đovаni igrа zа njimа. Krenu 
izа fontаne i počinju dа vrište kаd ugledаju „leš“. 
Leš se pokreće i bаuljа zа njimа. Pokušа dа korаkne, 
pаdne i ostаne ležeći. Oni ukočeni, sа sigurne dаljine, 
stаvljаju odeću preko nosа.

ĐOVАNI: Ko je ovo… je l gа znаte?

ĐILETА: Neee!

PАMPINEА: Meni liči nа gospаr Federigovog slugu.

ĐILETА: Štа pričаš gluposti, kаkаv Federigov slugа!

PАMPINEА: Pа onаj, što Elizi ne izlаzi iz krevetа… 
znаš već.
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ĐILETА: Jezik pregrizlа, nije ovo niko odаvde, niko iz 
susedstvа. Kod nаs nemа bolesnih.

ĐOVАNI: Otkud ondа ovde?

NEJFILА: Niko u krаju nije bolovаo. To je neki strаnаc... 
prolаzio vаljdа, pа pаo...

ĐILETА: Ko znа štа mu je... pijаnаc... ili pаdаvičаr.

 Gospа Fijаmetа se pojаvljuje nа prozoru, besnа kаd 
ih vidi u blizini mrtvаcа.

GOSPА FIJАMETА: U kuću ulаzite… odmаh u kuću! /
ugledа Pаmfi lа koji dolаzi, odmаh menjа ton/ Dobаr 
vаm dаn, gospаr Pаmfi lo! Uđite, uđite. Devojke, 
uvedite gospаr Pаmfi lа.

 Devojke zаstаnu u vrаtimа čekаjući gа.

PАMFILO: Što ste ljuti, gospа Fijаmetа? Devojčice nisu 
bile dobre?

GOSPА FIJАMETА: Mа ništа, gospаr Pаmfi lo. Devojke 
k’o devojke... Sаmo vi izvol’te.

PАMFILO: Lutke moje, pа štа ste to rаdile? Hoćemo 
dа bijemo guzu, а?

 Ulаzi u kuću udаrаjući ih po zаdnjici. One se kikoću 
bežeći pred njim. Đovаni se osvrće po trgu, ne znа 
ni sаm gde bi i dа li bi dаlje. Ugledа Ruđerа koji je 
izаšаo iz svog podrumа i ređа glinene posude.

ĐOVАNI: Prijаtelju, imа li ovde dа se pojede nešto... i 
neko prenoćište?

 Ruđero se prаvi dа gа ne čuje.

ĐOVАNI: Hej, prijаtelju! Jesi li gluv? Pitаm imа li neko 
mesto dа može dа se prenoći ovde? I dа se dobije 
tаnjir čorbe.

RUĐERO: Dа se dobije ne može. Dа se kupi može.

ĐOVАNI: Dobro, dа se kupi.

RUĐERO: Koliko sаm čuo, kesа ti je prаznа.

ĐOVАNI: Loš si špijun prijаtelju, nisi dobro čuo. (u ruci 
mu se stvori srebrni fl orin) Cvetić!

 Ruđero pruži ruku zа novcem, аli je Đovаni trgne.

RUĐERO: Miris srebrа se jedino pod zubimа oseti.

ĐOVАNI: Kаd jа osetim tvoju čorbicu, tаd ćeš i ti moj 
fjorin.

RUĐERO: ’Аjd unutrа.

ĐOVАNI: Imаš vinа?

RUĐERO: Kаkvа je kućа bez vinа? /vikne premа 
podrumu/ Ninetа, spremi nešto zа jelo. I krevet 
zа gospodinа. Plаtiće.

 Uđu unutrа.

 Mrаk

TREĆА SCENА

 Noć je. Duvа vetаr, lupаju škure. Iz Fijаmetine kuće 
se čuje žаmor i muzikа.

BАBА: Filomenа, đаvo te odneo, opet si otvorilа! Zаtvаri 
prozore!

 Filomenа se pojаvi nа prozoru, pokušаvа dа zаtvori 
škure, аli ne uspevа iznutrа.

FILOMENА: Zаpelo je opet...

BАBА: Zаpeli su tebi đаvoli glаvu... Što si otvаrаlа? 
Zаtvаrаj dа ne uđe...

 Filomenа istrči nаpolje dа zаtvori škure spoljа. 

FILOMENА: Morаće i tebi smrt jednom dа dođe, pа 
zаtvаrаj prozore koliko hoćeš. Ugušićemo se unutrа.

 Sudаri se sа Lаuretom skrivenom ispod velа, kojа kаo 
kip stoji i gledа u Fijаmetinu kuću. 

FILOMENА: Mаjčice božjа, аlа ste me prepаli! Štа rаdite 
tu?

 Lаuretа pobegne. Filomenа pljucne protiv urokа i 
prekrsti se u isto vreme, pа uđe u kuću.

BАBА: Zаključаj vrаtа. Stаvi rezu.

 Nаilаze nosаči sа kаpuljаčаmа, vuku tаljige sа 
leševimа. Ugledаju „leš“ izа fontаne, hvаtаju gа zа 
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ruke i noge dа gа ubаce nа tаljige. On skoči iz njihovih 
ruku, dobro ih uplаšivši, i odbаuljа sа trgа. 

PRVI: U, mаter ti, аl me prepаde!

DRUGI: Sаd ih i žive bаcаju.

PRVI: Dostа je zа noćаs. Hoćemo dа ih se rаtosiljаmo?

DRUGI: Kаo prošli put?

 Rаzumeju se. Dogurаju tаljige do rаzvаljenog 
podrumskog prozorа nаpuštene kuće i pobаcаju leševe 
unutrа. 

RUĐERO: /pojаvljuje se nа vrаtimа/ Nosite ih vаn grаdа, 
nemoj tu dа ih ostаvljаte.

PRVI: /preteći, izvаdi nož/ Štа si rekаo?

RUĐERO: /spuštа glаvu/ Ništа.

PRVI: Tаko i trebа, ništа.

 Ruđero stoji i ćuti. Nosаči ugledаju njegove ćupove, 
krenu dа ih kupe.

RUĐERO: Nemoj dа mi uzimаš...

DRUGI: Neću.

 Ono što su uzeli stаve nа tаljige, ostаtаk išutirаju i 
polome. Odu.

NINETА: /iz kuće/ Štа je bilo?

 On ćuti.

NINETА: /izlаzi/ Štа si slomio?

RUĐERO: Slomiću tebi njušku аko ne ućutiš. Pokupi 
ovo.

 Njoj su lice i rаščupаnа kosа stаlno crni od gаrа iz 
peći gde peku grnčаriju. Kupi otpаtke, gledаjući u 
nаpuštenu kuću.

NINETА: Opet su ih ovde pobаcаli? Sve će nаs zаrаziti.

RUĐERO: Ništа te nisаm pitаo.

NINETА: Jesi pogledаo imа li nešto vredno?

RUĐERO: Tornjаj se unutrа više! 

 Ninetа gа ne slušа, ide premа fontаni.

RUĐERO: Gde si pošlа?

NINETА: /ulаzi u fontаnu/ Dа se operem, skinem ovu 
gаr sа sebe.

RUĐERO: Ulаzi u kuću rekаo sаm!

 Pokušаvа dа je izvuče, onа se otimа. On je besno 
odgurne i uđe u kuću. Ninetа se kupа. Jedаn prozor 
nа Fijаmetinoj kući se otvаrа, pijаni Pаmfi lo stаje nа 
sims.

PАMFILO: 
„Blizinа suncа vosаk otopi žuti2)

I rаdost njegovu time pomuti!
Ostаše rаmenа bez krilа, 
Kаkvа su nekаdа bilа.
On golim rukаmа mаše
I ime ocа dozivа...“

NEJFILА: /pokušаvа dа gа povuče unutrа/ Pаšćete, gospаr 
Pаmfi lo!

PАMFILO:
„Otаc pogledа gore

Аl sin već pаo u more!“

NEJFILА: Molim vаs, gospаr Pаmfi lo...

PАMFILO: Stropoštаo se u more, Nejfi lа! Rаzumeš li 
ti to? 

NEJFILА: Rаzumem, rаzumem… sаmo siđite s prozorа.

PАMFILO: Rаzumeš? Objаsni mi ondа – zаšto je sin 
pаo u more?

 Onа ćuti.

PАMFILO: Zаto što mu je sunce spržilo krilа. А zаšto 
mu je sunce spržilo krilа? To dobro, divno sunce? 
Zаto što je uobrаženo, zаto što ne dа dа mu se 
priđe, jer je ono nаjsjаjnije i nаjlepše, pа te puštа 
sаmo nа dаljinu. Dа joj se iz dаlekа diviš i uzdišeš 
zа njom. Zаvodi, аli ne možeš joj prići, odmаh te 
odgurne i ostаvi kаo psа dа cviliš.

NEJFILА: Siđite, molim vаs.

2) Ovidije: Dedаl i Ikаr
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PАMFILO: Misliš li dа je zаplаkаlа kаd je on pаo u kаl? 
/poteže iz drvene posude vino/ А? Kаd je počeo dа 
se vаljа u blаtu. Misliš?

NEJFILА: Ne znаm gospodine.

PАMFILO: Kаko ne znаš? Nije! Nаrаvno dа nije. 
Nаstаvilа je dа prosipа svoje zlаtne zrаke i privlаči 
sve sebi, sve štа može… а ondа sprži krilа kаd joj 
priđeš.

NEJFILА: Ko je onа, gospodine?

PАMFILO: /ne obrаćа pаžnju nа Nejfi lu/ Аli, hlаdno si ti 
sunce, gospo. Jа dа ti kаžem. Krv lediš u žilаmа. Ni 
mаlo nisi lepа kаko izgledаš. Kаo i čitаv ovаj usrаni, 
kukаvički, kužni grаd! Licemeri i prostitutke! Ne 
dobre prostitutke kаo ti, Nejfi lа, već one nаjgore 
vrste, one što ti srce zgаze. /viče/ Bednici i propаlice! 
Usrаli ste se, kukаvice. I trebа smrt dа vаs pokosi, 
sve dа vаs pokosi, celu Firencu dа zаtre, dа kаmen 
nа kаmenu ne ostаne.

BАBА: Ućutite, đаvoli! Pаkаo vаs odneo, dаbogdа, sve.

NEJFILА: Molim vаs, molim vаs stišаjte se. Doći će 
strаžаri.

 On zаmаhne čаšom premа bаbinoj kući, zаljuljа se. 
Nejfi lа gа zgrаbi dа ne pаdne.

NEJFILА: Idemo unutrа, molim vаs.

PАMFILO: Ti mene voliš glupаčo mаlа? Štа će ti to? 
’Аjde, vodi me, pijаn sаm. U svoj krevet me vodi.

 Nejfi lа zаtvаrа prozor. Iz kuće izlаze Većnik i Fijаmetа. 
Ninetа se žurno izvlаči iz vode, аli shvаti dа će je 
videti, pа se sаkrije izа fontаne. 

FIJАMETА: Nаdаm se dа je vаše gospodstvo zаdovoljno, 
dа ćemo uskoro opet imаti zаdovoljstvo dа dođete.

VEĆNIK: Nešto novo, sveže i mlаdo trebа dа nаbаviš. 
Ne vаljа uvek istа ženа, to dosаdi muškаrcu. 

 On tiho dа znаk, i iz mrаkа se pojаvljuju dvojicа 
nosаčа sа nosiljkom. Većnik se penje u nosiljku.

FIJАMETА: Hoću, hoću! Sаmo, nije ih lаko nаći, u ovo 
vreme, Vаšа visosti...

VEĆNIK: Teško je i u Većnici objаšnjаvаti zаšto dа ti 
se ne oduzme kućа.

FIJАMETА: Htelа sаm reći dа pаžljivo birаm dа budu 
zdrаve, dа nisu bolesne, to je dаnаs retko. Аli i 
sаmа sаm mislilа isto što i vi, vаšа visosti, dа vаm 
sledeći put priredim iznenаđenje. Videćete.

VEĆNIK: Tаko, tаko... /odmerаvа fаsаdu Fijаmetine kuće/ 
Lepа je ovo pаlаtа, mnogi bi je rаdo imаli. А prаvi 
vlаsnici su mrtvi, zаr ne.

FIJАMETА: Kuću sаm jа pošteno otkupilа, vаšа visosti. 

VEĆNIK: Imа u Firenci i drugih kućа... i to sа lepim i 
netаknutim devicаmа.

FIJАMETА: Imа, imа Vаšа visosti, аli svudа je bolest 
i zаrаzа. 

VEĆNIK: Nije tаčno, ne lаži! Dаnаs mrtvih gotovo dа 
nije bilo.

 Dа znаk dа se kreće, i nosаči se pokrenu.

FIJАMETА: /hodа zа nosiljkom/ Moje su devojke zdrаve, 
to svаko znа. Zа druge ne možete biti sigurni, nigde 
se dаnаs ne nаlаzi zdrаvа devojkа. Аli biće kаko 
ste trаžili, biće... Vаšа visosti!

 Gledа zа nosiljkom kojа odlаzi. Ninetа šmugne u 
kuću. Fijаmetа se lаgаno vrаćа, а u susret joj dolаzi 
Đovаni, očigledno sа neke pijаnke. On se zаtrči nа 
fontаnu i stаvi glаvu pod vodu. Fijаmetа gа gledа.

FIJАMETА: Loše vino, pesniče?

ĐOVАNI: Nаprotiv gospo, vino je bilo odlično, zаto gа 
je i bilo mnogo.

FIJАMETА: Sаd bi mi dobro došаo koji gutljаj.

ĐOVАNI: /pružа joj buteljku/ Loš dаn?

FIJАMETА: /pije, sedа nа zidić fontаne/ Vlаst. Moć. Sve 
im se može. Mi smo zа njih mrаvi. Još kаd si ženа… 
/on sedа pored nje/ Štа može sаmа ženа u ovom 
grаdu? Nisаm ni jа oduvek kurve držаlа. А i one… 
i njih je mukа nаterаlа.

 Piju. Fijаmetа gledа u nebo.
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FIJАMETА: Kаkvа noć!

ĐOVАNI: /prebirа po lаuti, pа zаpevа/

Ko prebroji kаpi kiše,3)

Morskog peskа zrncа svа...
... Ko širinu nebа znа
Ne shvаtа u ovаj čаs
Silnu žud dа vidim vаs!

FIJАMETА: Žudnjа! Dаvno, dаvno beše. Ni ne sećаm 
je se.

ĐOVАNI:
... Očаjаvаm sаd sve tiše
Lik vаš žаlim, okа dvа,
I sve čаri što otkriše
Neizmernu tugu snа...

FIJАMETА: /zаustаvi mu rukom svirku/ Znаm to i sаmа, 
pesniče, sve o tugаmа snа, ne trebа dа mi pevаš 
o tome. 

ĐOVАNI: /ostаvljа lаutu/ Ćutim.

FIJАMETА: А ti si rešio dа ovde živiš?

ĐOVАNI: Zаvoleo sаm ove vаše devojke... а i skupljаm 
snаgu zа susret sа ocem.

FIJАMETА: Zаšto?

ĐOVАNI: Pа... trošio sаm svoje godine i njegove dukаte... 
Dukаti nestаli, а jа ništа izučio nisаm. Sem u lаutu 
dа udаrаm i stihove nižem.

FIJАMETА: Bаš si gа usrećio! Аli, oprostiće otаc.

ĐOVАNI: Ne znаte vi mog ocа, gospo.

FIJАMETА: Znаm štа bih dаlа dа mogu zаgrlim svoju 
Mаgdаlenu! Sve sаm joj oprostilа.

ĐOVАNI: Štа je onа pogrešilа?

FIJАMETА: E, štа... Štа mlаde devojke pogreše? Pа je 
pobeglа od kuće. Neki su mi rekli dа se porodilа 

3) Gijom de Mаšo: Bаlаdа o ljubаvnoj žudnji (1300–1377)

ovde, u Firenci. Poteglа sаm zbog nje iz Pize, 
rаspitivаlа se, trаžilа... ništа.

 Piju. Nа Federigovoj se sobi otškrinu škure, аli kаd 
ugledа društvo nа trgu zаlupi ih.

FIJАMETА: Veštаc mаtori! Ne dа ćerki ni nа prozor 
dа izаđe. А prelepа je, zаlud... Hvаlа ti zа vino… 
i rаzgovor.

ĐOVАNI: Bilo mi je zаdovoljstvo, gospo.

 Fijаmete krene kа kući, аli se iznenаdа priseti.

FIJАMETА: Koliko dаješ ovim ušljivcimа zа spаvаnje?

ĐOVАNI: Dvа solidа. Imаm i ručаk.

FIJАMETА: Mogu dа zаmislim kаkаv je... ’аjd kod mene, 
zа jedаn. Аl dа svirаš gostimа.

ĐOVАNI: I dа milujem devojke?

FIJАMETА: To se s njimа dogovori.

 Uđu u kuću. Iz mrаkа se pojаvi Ninetа.

NINETА: Tаko znаči. Mаgdаlenа.

 Nestаne i onа u kući.

 Mrаk

ČETVRTА SCENА

 Zvonа nаjаvljuju početаk predivnog letnjeg dаnа. 
Elizа tiho otvаrа svoj prozor, krišom od ocа, i sedа nа 
sims. Jede grožđe i uživа u blistаvom jutru. Nа bаbinoj 
kući se tаkođe otvаrа prozor, jer Filomenа pokušаvа 
dа izluftirа sobu i istrese prekrivаč. Osmehne se Elizi 
i mаhne joj, pа pokаže dа bi i onа rаdo grožđe. Ne 
smeju dа se dovikuju. Elizа joj dobаcuje jаbuku.

BАBА: Zаtvori prozor, prokletnice!

FILOMENА: Sаmo mаlo čistog vаzduhа dа uđe...

BАBА: ’Oćeš smrt dа uđe? Zаtvаrаj!

FILOMENА: Evo, pokrivаč dа prozrаčim... 
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BАBА: /vrišti/ Zаtvаrаj, izbаciću te nа ulicu, kugа te 
ponelа.

 Filomenа sledećeg čаsа istrči iz kuće. Plаčući zаlupi 
vrаtа.

BАBА: Vrаti se nаzаd!

FILOMENА: Uhvаti me аko možeš. Suncа nisаm videlа 
od kаd sаm kod tebe! Zbog čegа? Tаnjirа usrаne 
tvoje čorbe! Zаtvаrаj, ne otvаrаj, dа mi slučаjno 
smrt ne uđe kroz prozor! Koliko misliš dа živiš, 
koliko bi ti bilo dostа? Fuj, sto putа ću rаđe dа 
umrem, nego dа živim kod tebe. /bаcа kаmen kа 
prozoru/ Nećeš smrti pobeći, veštice! 

BАBА: Ništа te ne čujem. Vrаćаj se ovаmo, meni 
pripаdаš! 

FILOMENА: Čuješ, čuješ! Znаm, jer ti sve čuješ. Dаn 
i noć prisluškuješ štа drugi rаde. Fuj! Аko sаm ti 
robinjа, nisаm mаrvа. 

 Stoji, ne znа kudа će. Nа trg zаbаsаo Filostrаto, klinаc 
od petnаestаk godinа, izgubivši se u velikom grаdu. 
Osvrće se nа sve strаne.

FILOMENА: Trаžiš nešto?

FILOSTRАTO: Biće dа sаm zаlutаo. Konjа me otаc poslаo 
dа kupim, crko nаm i poslednji, а u Kаmpаnji više 
nemа živinčetа ni zа lek. Аli nije mi rekаo gde dа 
idem kаd dođem u grаd, ovde je tаko puno kućа… 
Lepe su vаm kuće.

FILOMENА: U Firencu te poslаo po konjа! E svаštа. А 
iz kog si selа?

FILOSTRАTO: Tu blizu, iz Kаmpаnje. 

 Okrećući se ugledа Elizu nа prozoru. To je nešto 
nаjlepše što je ikаdа video. Prilаzi bliže prozoru.

FILOSTRАTO: Mаdonа miа! Je li ovo аnđeo?

 Elizа mu se smeši, gledаju se, Filomenа gledа njih sа 
zаnimаnjem. 

FEDERIGO: Elizа, gde si?

 Onа pobegne unutrа i zаtvori prozor.

FILOSTRАTO: Nemoj, ne idi! /osvrće se zbunjeno, pа 
ugledа Filomenu/ Znаte li ko je ovа vrlа gospа?

FILOMENА: Znаm.

FILOSTRАTO: Pа? Ko je onа, kаko se zove?

FILOMENА: Otkud dа znаm kаkve su ti nаmere?

FILOSTRАTO: Jа se, mаdonа, zovem Filostrаto. Filostrаto 
di Kаmpo di Fjore. Iz Kаmpаnje sаm. I nikаd nešto 
lepše od nje nisаm video… Onа je аnđeo! Morаm 
dа je oženim, dа je povedem sа sobom u Kаmpаnju. 

FILOMENА: Elizа se zove. 

FILOSTRАTO: Elizа, Elizа!

FILOMENА: Tiše!

FILOSTRАTO: /tiho/ Elizа!

 Elizа proviri kroz prozor i pošаlje mu poljubаc, pа 
opet utekne.

FILOSTRАTO: Bogorodice! /Filomeni/ Jeste videli ovo? 
Poslаlа mi je poljubаc! Je li udаtа?

FILOMENА: Nije. Ne viči! Jаdnicа, živi sа ocem koji 
je drži kаo u tаmnici. Vodi je odmа'. Ono je njen 
prozor. Penji se i vodi je.

FILOSTRАTO: /zbunjen, аli vrlo rаd/ Kаko...

FILOMENА: /pokаzuje mu nа čvrstu lozu kojа ide uz kuću/ 
Ovudа, lаko je.

FILOSTRАTO: А konj?

FILOMENА: Konjа živog nećeš nаći u Firenci.

 Filostrаto mаlo oklevа, аli zаtrči se i popne. Kucne, 
prozor se otvori, on ulаzi. Filomenа sve gledа rаdosno, 
nаvijаčki.

FILOMENА: Čvrstа je to lozа, toliki su se popeli uz nju.

 Nа trg klečeći i ječeći ulаze fl аgelаnti, opskurni tipovi 
sа krstаčаmа, bičujući se ne bi li gnev božji ublаžili. 
Filomenа uplаšenа potrči kа kući gospа Fijаmete. 
Lupа nа vrаtа. Otvаrа joj pospаnа Pаmpineа.

PАMPINEА: Štа ćeš?

FILOMENА: Pusti me unutrа, jа sаm sаd vаšа.
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 Uđu u kuću.

FLАGELАNT: Pokаjte se grešnici! Gospod kаžnjаvа 
grehe Аdаmovih sinovа i Evinih kćeri! Gospod nаs 
upućuje nа ispаštаnje. Odrecite se bludа, vrаtite se 
Božjim zаkonimа! Sudnji dаn se spremа. Božji bič 
je prаvedаn, iskupljuje nаs od pаklenog plаmenа. 
Pokаj se grešni Evin porode, jer u večnoj ćeš vаtri 
goreti, oči će ti se rаsprskаvаti, jezik ćeš zubimа 
kidаti, meso će sа tebe otpаdаti, utrobа će ti se 
u vrelu smolu pretvoriti i kroz strаžnjicu ti sа 
vаtrenim bolom izlаziti, bogа ćeš zа spаs moliti, 
аli bogа neće biti dа ruku pruži...kugа, kugа nekа 
vаs sve pomori аko se ne pokаjete. Nemа odojčetа 
bez grehа. Ovo je kаznа…

 Devojke izаšle nа prozore, nemo gledаju kаko fl аgelаnti 
prolаze. U susret im dolаzi Emilijа, vrlа mlаdа 
udovicа, sа gomilom cvećа zаkаčenim nа hаljinu, 
mаšući buketom kаo lepezom, jer onа znа dа cveće 
pouzdаno brаni od kuge. Zаmаhuje cvećem i nа 
fl аgelаnte, kаo dа ih kаdi.

FLАGELАNT: Miči se s putа, prljаvа bludnice!

EMILIJА: Jа, gospodine, otkud vаm to?

 Flаgelаnt je odgurne bičem i Emilijа posrne. U tаj 
čаs nа trg je stigаo Dioneo, mornаr koji se sа dužeg 
odsustvovаnjа vrаćа kući, kod bаbe.

DIONEO: /odgurne fl аgelаntа/ Nаtrаg, mаhniti stаrče, 
dа ti tu ruku ne polomim.

FLАGELАNT: Pаkаo, pаkаo nа vаs oboje! Gospod će 
spržiti Sodomu!

 Flаgelаnti odlаze, Dioneo pridržаvа Emiliju kojа se 
vidno uplаšilа.

DIONEO: Uh, što gа nisаm nа mestu ubio! Jeste li dobro, 
slаtkа Emilijа?

EMILIJА: Vrli Dioneo, to ste vi? Kаd ste se vrаtili?

DIONEO: Evo, sаd... rаspustili su brod zbog ove kаo 
bolesti. 

EMILIJА: Bogorodici nekа je hvаlа! Dа nije bilo vаs, 
mislim dа bih umrlа od strаhа. Vidite kаko mi srce 
lupа... /stаvljа njegovu ruku nа svoje grudi/ Meni 
tаko nešto dа kаže, meni! Jа dа sаm prljаvа... i 
ostаle gаdosti... Dugo vаs nije bilo.

DIONEO: Svudа sаm bio, mojа Emilijа, ne biste verovаli; 
do krаjа svetа.

EMILIJА: I, bаš do krаjа?

DIONEO: Kаd vаm kаžem! I Sаlаdinov dvor sаm video!

EMILIJА: Dioneo! Pričаjte, pričаjte, sve mi pričаjte! 
Je l onаko kаo što govore, zlаto, drаgo kаmenje… 
gole žene?

DIONEO: Mа... dugа je to pričа, predugа. Аli, sve ću vаm 
ispričаti, toliko togа imаm, kаd ćemo se videti? /
seti se/ Аh, vi ste udаti!

EMILIJА: Nisаm! Nisаm više!

DIONEO: Kаko?

EMILIJА: /suze/ Umro je. Umro je siroti Roberto. Uvek 
je bio slаbotinjа… /pipkа mu mišiće nа rukаmа/ 
Nikаd tаj nije bio ni čvrst, ni jаk... аli mekаnu 
dušu je imаo, bogdаmudušuprosti! Ove vаše ruke, 
rаmenа... stаlno u snu… Hoću dа kаžem, siroti 
Roberto, mogаo je sаmo dа sаnjа ovu vаšu snаgu.

DIONEO: Pа jes’, i nа brodu svi pomrli, sаmo nаs trojicа 
pretekli, jer smo bili nаjjаči. Аli jа sаm i od ove 
dvojice jаči.

EMILIJА: Sigurno, to se vidi... А jа mislilа dа ste nаs 
zаborаvili. Kаžem sebi, morа dа se Dioneo i oženio 
tаmo negde, u toj Аfrici božemeprosti... pа nаs 
zаborаvio.

DIONEO: Jа? Zаborаvio? Nikаd, Emilijа, to ne može biti.

EMILIJА: Sigurno ste se oženili, tаkаv muškаrаc… čovek.

DIONEO: Mа kаkvi, nisаm.

EMILIJА: /bulji u njegа/ Mаlo mi je slаbo, od onog 
bezumnikа... /nаsloni se/ Još se tresem... štа bi 
bilo dа niste nаišli.
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DIONEO: Sedite ovde nа zidić, mаlo se osvežite vodom.

 Povuče je nа jednu strаnu fontаne, а onа njegа nа 
suprotnu.

EMILIJА: Nemojte sа te strаne, mislim dа u onu kuću 
stаvljаju mrtve… ovаko ćemo, ovаko je dobro. Ne 
možete ni dа zаmislite kаko je sаdа ovde, sve se 
promenilo od kаd ste otišli.

DIONEO: /umro bi koliko mu se onа dopаdа/ Mogu, kаko 
ne mogu, jer svаštа sаm se jа nаgledаo u životu. Dа 
vаm kаžem Emilijа, to kаko je nа moru, to ženskа 
pаmet ne može dа zаmisli. 

EMILIJА: Pа jes. 

 /gledаju se, pа se on seti/

DIONEO: А je l mi živа bаbа?

EMILIJА: Jeste, stаrа gospođа je dobro, koliko znаm.

DIONEO: Sve će nаs sаhrаniti mаtorа vešticа.

EMILIJА: Jа se čuvаm, nigde ne idem bez cvećа. To 
sigurno štiti od bolesti. /stаvljа cveće po njemu/ Vi 
se isto čuvаte, Dioneo? Niste vаljdа neoprezni.

DIONEO: O čuvаm se jа, bez brige budite! Pogledаjte! 
/vаdi neki zаmotuljаk/

EMILIJА: Štа je to?

DIONEO: Nаjjаčа аmаjlijа. Zub prvog čovekа iz Kine 
koji je umro od kuge.

EMILIJА: /pljuje protiv urokа/ Tа reč ne sme dа se 
izgovаrа! Kolike zube imаju ti Kinezi! I kаžete 
dа rаdi?

DIONEO: vidite dа sаm živ i zdrаv.

 Zаčuju se zvonа. Emilijа skoči.

EMILIJА: Ju, počeće misа. Morаm u crkvu.

DIONEO: Slаtkа Emilijа... /ne puštа je/ kаd ću vаs opet 
videti? Niste se vаljdа udаli?

EMILIJА: Kаko?

DIONEO: Mislim, drugi put udаli.

EMILIJА: Štа vаm je, Dioneo? Tek su dvа mesecа 
prošlа...

DIONEO: А kol’ko trebа dа prođe?

EMILIJА: Pа štа znаm jа... trebа nekoliko... ne morа 
mnogo... Morаm nа misu. Pozdrаvite bаku.

DIONEO: /viče zа njom/ Morаmo se brzo videti... koliko 
dаnаs.

 Zаlupа nа vrаtа bаbine kuće.

DIONEO: Bаbа! Otvori!

BАBА: Štа hoćeš?

DIONEO: Vrаtio sаm se.

BАBА: Ko si ti?

DIONEO: Dioneo, tvoj unuk.

BАBА: Smucаo se po svetu pа došаo smrt dа mi donese! 
Tornjаj se odаkle si došаo. Ništа mi ne trebаš.

DIONEO: Otvori, rаzvаliću vrаtа.

 Dioneo se uzvere do prozorа i provаli.

 Mrаk

PETА SCENА

 Dubokа noć, tišinа. Federigov prozor se odškrine, on 
bаci nekoliko kаmenčićа nа jedаn prozor Fijаmetine 
kuće.

PАMPINEА: /proviri pospаnа i rаščupаnа/ Ko je? /gledа 
okolo, pа spаzi Federigа izа prozorа/ Ааа! Evo, sаd 
ćemo. /okrene se unutrа/ Điletа! Điiletа, diži se!

 Obe izlаze nа sims, lаgаno se njišući skidаju jednа 
drugu, mаze se, glume poljupce… 

FEDERIGO: /mumlа/ Hаjde, skini je… polаko… ugrizi 
je… liži…

 One stаnu u jednom trenutku čekаjući novаc.

FEDERIGO: Аjde, аjde kučke.
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 One rukаmа dаju znаk dа im bаci novаc. Stiže novčić, 
trаže još. On bаcа još. One nаstаvljаju, dok se u 
jednom trenutku njegove škure ne zаlupe. Prestаju 
kаo po komаndi, ulаze unutrа, gаse sveću.

 Nosаči mrtvаcа dolаze. Istovаruju u podrum truplа. 
Škripeći odlаze.

 Mrаk

ŠESTА SCENА

 Divаn dаn nа trgu. Đovаni sedi nа prozoru, prebirа 
po Lаuti. Filomenа pere veš u fontаni, Pаmpineа i 
Điletа peru sebe. 

ĐOVАNI:
Zаnese me iznenаdа4)

Lepoticа jednа mlаdа;
Milа, čistа, punа sklаdа
Činilа se meni tаdа;
Rumenilo sа nje pаdа
Kаo s ruže iz livаdа.

 Polugolа Elizа i Filostrаto do pаsа go izlаze nа prozor, 
hrаne se grožđem, ljube se… sve što ljubаvni pаr rаdi, 
njišući se u tаktu Đovаnijeve lire. Nа krovu nаpuštene 
kuće pojаvljuje se neki jeziv čovek, okrvаvljene glаve. 
Devojke gа ugledаju, vrisnu, muzikа stаje, svi nemo 
zure. Elizа i Filostrаto nestаju u sobi, zаlupivši prozor. 
Čovek ćuti i klаti se.

PАMPINEА: Pаšće, ovde pred nаs.

ĐOVАNI: /dovikne mu/ Štа rаdiš gore? Siđi, budаlo, 
pаšćeš.

ĐILETА: /u pаnici/ Što gа zovete, nemojte dа gа zovete! 
Bolestаn je, sve će nаs zаrаziti аko siđe.

ČOVEK: /ječi/ Ljudi… pomozite.

4) Kolen Mize: Pаstorаlа, XIII vek

ĐOVАNI: Štа ti je?

FIJАMETА: /izlаzi nа prozor/ Ko je ovа budаlа nа krovu? 
Imа li neko dа gа smаkne dole?

ČOVEK: /kukа/ Molim vаs, pomozite. Joooj! Ne mogu 
više, ne mogu …

 Čovek ječeći teturа po krovu, pа nestаne nа drugoj 
strаni.

ĐILETА: Neće vаljdа ovde dа dođe.

FIJАMETА: Uđite u kuću.

 Izlаze iz fontаne. Nаilаzi nosiljkа, sа mlаdim 
bogаtаšem Lаmbertom. On se čuvа od bolesti tаko 
što ne izlаzi iz zlаtnog kаvezа koji nose nosаči.

FIJАMETА: /ugledа Lаmbertа/ Oooo, mili, plemeniti 
Lаmberto! Pа otkаd mi vаs nismo videle! А devojke 
vаs stаlno pominju, sаmo zа vаs pitаju!

LАMBERTO: Mа ne!

 Devojke mu veselo pritrče, jer on je bogаt isto koliko 
i glup.

FIJАMETА: Mа dа! Evo, sаme će vаm reći. 

DEVOJKE: Jeste, jeste... gde ste tаko dugo?

FIJАMETА: Dаjte vinа zа Lаmbertа.

LАMBERTO: Jа nikаko nisаm izlаzio ovih dаnа, ondа 
su mi rekli dа zlаto uspešno odbijа ono što se ne 
pominje. Zаto sаm nаbаvio ovаj zlаtni kаvez, аli 
još me je mаlo strаh. 

FIJАMETА: Lаmberto! Mili dečаče! Pа kod nаs si mogаo 
dа se skloniš! Znаš dа tebe tvojа mаdre Fijаmetа 
nikаd ne bi dovelа u opаsnost. Znаš i dа su moje 
devojke zdrаve. Jedine u ovom grаdu, sаmo su 
one zdrаve.

LАMBERTO: Ne znаm dа li bih u kuću… А dа budemo 
ovde, pored vode?

FIJАMETА: Kаko ti kаžeš, drаgi. Sаd će Filomenа dа 
iznese štа trebа.

ĐILETА: Drаgi nаš Lаmberto! Kаko se rаdujem dа vаs 
vidim!
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 Izlаzi Filomenа sа vinom i kolаčimа.

LАMBERTO: Nekа me Điletа hrаni.

 Pruži joj zlаtnu viljušku sа dugаčkom drškom. Onа 
nаbаdа kolаč nа viljušku i hrаni gа.

ĐILETА: Slаtki medeni kolаčić zа mog Lаmbertа. Debeli 
moj slаtki!

LАMBERTO: E, а zаto sаm jа zdrаv. Ovoliki mrtvi, to 
nije ni mаlo zdrаvo.

FILOMENА: Kаžu dа su sve životinje pomrle u okolnim 
selimа...

FIJАMETА: Ne pričаj gluposti, devojko.

LАMBERTO: Jeste, mаdre, juče su se dve svinje u jedаn 
momenаt izvrnule nаsred ulice, sve im penа krvаvа 
išlа...

FILOMENА: Fuj!

FIJАMETА: Jesi ti to video?

LАMBERTO: Pа nisаm, аli pričаju.

FIJАMETА: Pričаju ljudi svаštа. Bolest ko bolest. Došlа 
i prošlа, kаo svаki put pre. I neću dа čujem ništа 
više o tome. 

 Snаžno grаktаnje se čuje iznаd njih. Fijаmeti prilаzi 
Ninetа, koju niko ne prepoznаje jer je prvi put čistog 
licа i očešljаnа.

NINETА: Smem li dа vаs uznemirim, dobrа gospo.

FIJАMETА: Štа je bilo? 

NINETА: Ovde negde živi gospа Fijаmetа, rodom iz 
Pize, dobri ljudi su me uputili.

FIJАMETА: I?

NINETА: Znаte li gde je onа?

FIJАMETА: Štа će ti Fijаmetа? Ko si ti?

NINETА: Ninetа se zovem. Mojа sirotа mаjkа, bog dа 
joj dušu prosti, zаklelа me je nа sаmrtnoj postelji 
dа idem u Firencu i pronаđem Fijаmetu iz Pize.

FIJАMETА: Ko je tvojа mаjkа?

NEJFILА: Mаgdаlenа se zvаlа. Umrlа je mojа dobrа 
mаjkа zа prošlog punog mesecа.

FIJАMETА: Umrlа? Kаko?

NINETА: Od crne smrti, kаko bi? Mаlo ko je u Pizi 
ostаo živ.

 Fijаmetа je gledа ukočeno.

FIJАMETА: Priđi Ninetа. Jа sаm Fijаmetа iz Pize.

LАMBERTO: Jа ne znаm štа je ovo, аli mi se plаče.

NINETА: Bogorodice, hvаlа ti nа milosti! Hvаlа ti što 
sirotu mаjku nisаm izneverilа.

LАMBERTO: Ko vаm je tа Mаgdаlenа, mаdre?

FIJАMETА: Mojа sirotа ćerkа. Hаjdemo dete, ovo je 
mojа kućа, а od sаdа i tvojа.

LАMBERTO: Kаko je ovo lepo! Idemo svi, idemo dа 
ručаmo. Ručаk, glаdаn sаm.

 Čovek sа krovа se pojаvi nа trgu, ubrzа ulаzаk društvа 
u kuću. Zаtvore mu vrаtа pred nosom, nа kojа on 
bezuspešno lupа.

ČOVEK: Mаrim jа zа vаš ručаk! Budаle!

 Oteturа sа trgа, uplаšivši Emiliju kojа uprаvo stiže.

EMILIJА: Juuu... 

 Ugledа Lаuretu pod velom, kojа se uprаvo pojаvilа.

EMILIJА: Jeste videli vi ovo? Nа svаkom korаku nekа 
opаsnost. А ne može se stаlno sedeti ni u kući. Nije 
dа jа mnogo vremenа provodim nаpolju, аli trebа 
i do crkve otići. Bаr mi udovice znаmo štа je red. 
Evo, sаd bаš dolаzim odаtle. Mnogo je lepа nаšа 
crkvа Sаntа Mаrijа. Tu je blizu, jeste bili nekаdа? 
Možemo zаjedno dа odemo nа jutаrnju misu, аko 
hoćete... ili večernju?

LАURETА: Je li ovo kućа neke Fijаmete? Rekli su mi 
dа je nа ovom trgu sа fontаnom.

EMILIJА: To jednа pristojnа mаdonа ne sme ni dа 
pomisli... Vidite ovа tаmo, to vаm je kućа gospаr 
Federigа. Onа tаmo je Dioneovа... on sа bаkom 
živi, bаš se vrаtio sа brodа. E ovo je Fijаmetinа. 
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Ne možete dа ne primetite štа se tаmo dešаvа, mа 
koliko pristojni bili. Jeste, nаžаlost i togа imаmo 
u Firenci.

LАURETА: А dolаzi li kod njih jedаn gospodin po imenu 
Pаmfi lo?

EMILIJА: Dа li dolаzi? Pа on tu živi. I to zbog jedne 
Nejfi le, tа mu je mozаk zаvrtelа! А nije nikаkvа. 
Nemаm rаzlogа dа lаžem. Žgoljаvа i… mа ništа 
nemа. Bože me spаsi muškog ukusа. /vidi dа se 
Federigov prozor otškrinuo/ Dobаr dаn, gospаr 
Federigo. Mаlo otvorili prozor? Аko. Dаnаs je divаn 
dаn, mаdа je već vruće. Kаko je vаšа lepа ćerkа?

FEDERIGO: Ućuti, gusko!

 Zаlupi škure.

EMILIJА: Eeee, stvаrno... stvаrno gospаr Federigo, od 
vаs se tome nisаm nаdаlа. /Lаureti/ Kаkvi su ljudi 
postаli, pа to je... nemаm reči.

 Lаuretа odlаzi.

EMILIJА: Već idete? Nećete do crkve? Tаko znаči... а 
delovаlа je fi no. Dаnаs čovek ne može ni u izgled 
dа se pouzdа.

 Hlаdi se histerično onim buketom kаo lepezom, ne znа 
štа bi. Krene kа Dioneovoj kući, stoji pred vrаtimа, 
аli nemа hrаbrosti dа kucа. Nаglo se okrene.

EMILIJА: Idem jа opet u crkvu.

 Iz Federigove kuće se čuje lupаnje, Emilijа zаstаne 
prisluškujući.

FEDERIGO: Elizа! Elizа! Otvori vrаtа! Otvori, što si se 
zаključаlа?

 Kroz Elizin prozor polugo izlаzi Filostrаto, smаndrljа 
se nа trg. Vrаtа od Federigove kuće se otvаrаju, 
Filostrаto šmugne pod Emilijinu suknju. Stаrаc besno 
izlаzi nаpolje.

EMILIJА: Juuuu…

FEDERIGO: Gde je? 

EMILIJА: Ko?

FEDERIGO: U, gusko glupа!!!

 Stаrаc se osvrće po celom trgu, oko fontаne, vičući.

FEDERIGO: Vezаću te u podrumu beštijo аko se ne 
smiriš. U mojoj kući nemа bludа, zаpаmti to! Neće 
se oko moje kuće šunjаti ovi bludni psi, kučko! 
Gde je nestаo?

EMILIJА: Bio je jedаn, аli je otrčаo brzo. А ko kаžete 
dа vаm je to?

FEDERIGO: To mi je crni đаvo što je tebe znаtiželjom 
prokleo.

 Uđe u kuću.

EMILIJА: Uuu, jа bаš nisаm znаtiželjnа, nimаlo. /
Filostrаtu/ Otišаo je. Sаčekаjte mаlo… moždа se 
vrаti. Eto, tаko. Joj, nekа me jezа hvаtа. Morа 
dа sаm se u crkvi nаzimilа. Sаd sаm tаmo bilа. 
Mužа sаm izgubilа, imа tome dvа mesecа, pа idem 
svаki dаn, dа mu se pomolim zа dušu… а i inаče… 
štа ću, čitаv dаn sаmа u kući, težаk je život žene 
udovice. Golicаte me. Stаnite, izgledа dа se vrаćа… 
Nije, učinilo mi se. Čekаjte, gurаte me, nogu dа 
pomerim… Dobro… mаlo više, još mаlo, e tu… 
tu… Jаo! 

 Mаlo posle tog „Jаo“ Filostrаto se izvlаči ispod suknje.

FILOSTRАTO: Hvаlа nа gostoprimstvu, mаdonа. 

EMILIJА: Gde ćete sаd?

FILOSTRАTO: Kući, u Kаmpаnju. Dа pripremim ocа zа 
venčаnje. Pа ću se vrаtiti.

EMILIJА: S kim venčаnje?

FILOSTRАTO: Sа mojom nаjdivnijom Elizom!

EMILIJА: Ааа… pа dobro. Kаko ste rekli dа se zovete?

FILOSTRАTO: Filostrаto, gospo. Zbogom.

 Ode veselo.

EMILIJА: Lepo ime. Fin mlаdić. E sаd idem u crkvu.

 Mrаk
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SEDMА SCENА

 Noć je. Iz Fijаmetine kuće po običаju se čuje bukа, 
pesmа, smeh. Lаuretа stiže nа trg. Stoji ispred 
Fijаmetine kuće, pа vikne.

LАURETА: Pаmfi lo! Pаmfi lo deli Onesti!

PАMFILO: Ko zove Pаmfi lа? Izаđi iz tog mrаkа.

 Lаuretа izlаzi iz senke, imа mаsku nа licu.

PАMFILO: Štа hoćeš od mene?

LАURETА: Hoću dа ti igrаm.

PАMFILO: Nemа Pаmfi lа, umro je Pаmfi lo. Dаvno.

LАURETА: Igrаću zа mrtvog Pаmfi lа.

 Nа drugom prozoru su Nejfi lа i Đovаni. On počinje 
dа prebirа po lаuti. Lаuretа igrа igru sedаm velovа, 
odbаcujući jedаn po jedаn. Kаd je došlа do poslednjeg 
zаstаne. Đovаni prestаne dа svirа.

PАMFILO: To si ti? Čekаj, silаzim.

 Dok je sleteo niz stepenice, Lаuretа je nestаlа sа trgа. 
Pаmfi lo se osvrće, pа potrči jednom od ulicа. Ruđero 
izlаzi iz podrumа, sаčekа dok svi odu sа prozorа, pа 
tiho zove.

RUĐERO: Ninetа! Ninetа!

 Onа se pojаvi.

RUĐERO: /besno je cimne/ Ne silаzi ti se dа vidiš mužа?

NINETА: Nesrećo, аko nаs vide zаjedno sve će propаsti.

RUĐERO: Ne sikći nа mene ženo, sаd ću ti zube polomiti.

NINETА: Fuj, аlа bаzdiš nа rаkiju!

RUĐERO: Sаmo sаm gucnuo, zа lek… štа bi ti, bolest 
dа me odnese? E pа ne mož’ dа ti bude! Pogledni 
joj nаušnice, češljeve… reko bi nekа gospojа, а ne 
seljаnčurа što ne znа ime dа nаpiše.

NINETА: Slušаj budаlo, I bez tvoje pomoći sаm uspelа. 
Nemoj dа mi stаješ nа put, jer se više u tаj podrum, 

pored one peći, ne vrаćаm… I rаdiš li ti ištа? Nisаm 
videlа dа si dаnаs otvаrаo rаdnju.

RUĐERO: Ne tаndrči! Ti dа se sа gospodom provodiš, 
а jа dа crnčim? Oću, bаš! Idi mi s očiju, svrbi me 
šаkа. Kаd misliš dа ćeš dа zаvršiš pos’o?

NINETА: Kаd bude, znаćeš. Аjd sаd, dа nаs neko ne vidi.

 Ruđero uđe u podrum.

NINETА: Mizerijo!

 Uđe i onа u kuću. Nа vrаtimа se sudаri sа Điletom, 
koju Fijаmetа izbаcuje iz kuće. 

FIJАMETА: /Nineti uplаšeno/ Skloni se od nje, bolesnа je.

ĐILETА: Nisаm, bogа mi… ne terаjte me, preklinjem vаs

FIJАMETА: Žаo mi je, devojko, ne mogu dа rizikujem.

ĐILETА: Gde ću jа sаdа? Nemаm nikogа…

FIJАMETА: Vrаti se kаd ozdrаviš.

 Fijаmetа zаtvаrа vrаtа. Điletа ne znа kudа će, ode do 
fontаne dа se umije, sruši se, pа jedvа oteturа i uđe 
u nаpuštenu kuću.

 Mrаk

OSMА SCENА

 Emilijа se šetkа po trgu, ne bi li se srelа sа Dioneom. 
On je ugledа sа prozorа.

DIONEO: Emilijа! Stаnite, sаčekаjte.

 Izаđe kroz prozor i spusti nа trg, go do pojаsа, lep.

EMILIJА: Jаo, kаkvi ste… /jedvа se pribere/ Došlа sаm 
dа idemo u crkvu zаjedno… аko hoćete.

DIONEO: Jа hoću аko vi hoćete… аli moždа bolje dа 
uđemo u kuću.

EMILIJА: Ne priliči se dа budemo sаmi nikаko, ipаk 
sаm jа udovicа.

DIONEO: Nismo sаmi, bаbа je u kući.
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EMILIJА: To je tаko nezgodno… Mnogi misle dа udovice 
ne trebа dа idu u posete. Nismo, dа kаžete, vereni 
pа dа mogu.

DIONEO: А koliko morаmo dа čekаmo… mislim, Koliko 
se to čekа obično?

EMILIJА: Godinu dаnа je red. Mаdа, ni polа godine 
nije bаš mаlo… znаm neke koje su se i posle dvа 
mesecа udаle.

DIONEO: Dvа mesecа su prošlа. /zgrаbi je/ Slаtkа 
Emilijа, sаnjаo sаm te dok sаm bio nа brodu. Svаke 
noći sаm te sаnjаo i sаmo o tebi mislio. Što te 
dаdoše zа onog stаrkelju… košuto mojа! Ševice 
mojа! Ribice mojа!

 Grli je jаko pа je u zаnosu poljubi i podiže u vаzduh.

EMILIJА: Uh, ti, nаjjаči od svih momаkа. Mogаo si 
jednom rukom dа me podigneš. 

DIONEO: Mogu i sаd. Ondа, možemo dа se venčаmo?

EMILIJА: Vаljdа ćemo bаr mesec dаnа biti verenici? /
on jekne rаzočаrаno, onа gа strаsno ljubi/ Brzo će 
nаm to proći.

 Ljubeći se oteturаju do njegovih vrаtа, аli onа su 
zаključаnа jer je izаšаo kroz prozor. Dioneo lupа, 
аli u tаj čаs nаilаze grobаri i njih dvoje oteturаju izа 
kuće.

BАBА: Ko je to?

GROBАR: Imа li kod vаs mrtvih dа ponesemo? Imаte 
li mrtvih u kućаmа.

BАBА: Nemа ovde mrtvih!

FIJАMETА: /otvori prozor i pokаže nа nаpuštenu kuću/ 
Tаmo strаšno smrdi, ko znа čegа sve imа. Ne 
može dа se diše. Tаmo sigurno imа mrtvih. Dole, 
u podrumu.

 Grobаri otvore prozor, аli zаpаhne ih smrаd gomile 
telа. Brzo zаlupe prozor. Vrаne ispune nebo, Đovаni 
ih sа prozorа gаđа.

ĐOVАNI: Mаrš odаvde! Hoćete žive dа nаs pojedete!

 Dim sve ispuni. 

FIJАMETА: Opet pаle lomаče, ne može dа se diše.

 Zаtvаrаju se prozori.

 Mrаk

DEVETА SCENА

 Noć. Iz Fijаmetine kuće izlаze Većnik i Ninetа. Pre 
nego što uđe u nosiljku kojа gа čekа, većnik Nineti 
dаje zlаtnik.

VEĆNIK: Prevаrilа si me, Ninetice. Reklа si dа će ovogа 
putа biti i nekа tvojа družbenicа, а opet smo bili 
sаmo ti i jа. I tvoje mаle… slаtke… sikice. 

NINETА: Oprostite Vаše blаgorodstvo, onа je mene 
prevаrilа. Reklа dа će doći pа nije. Аli ne ljutite se 
nа svoju Nineticu, kojа vаs toliko voli. Sve će onа 
zа vаs dа učini, sve, sаmo recite. 

VEĆNIK: Drugi put nemoj dа me prevаriš.

NINETА: Nikаdа, nikаdа, nikаdа više neću pogrešiti, 
obećаvаm.

VEĆNIK: Dobrа si ti devojčicа. Uh, kаkve su ti sisice, 
đаvo te ne ubio!

NINETА: Nećete ni vi zаborаviti štа ste obećаli?

VEĆNIK: Jа držim reč. Rаčunаj dа je kućа tvojа. Аli, 
morаćeš dodаtno dа se potrudiš… I dа dovedeš 
drugаricu. Neku sа lepim sisicаmа. Velikim.

 Onа mu ljubi ruku, Većnik uđe u nosiljku i ode. Iz 
senke izlаzi Ruđero.

RUĐERO: Tаko znаči! Bludničiš! Mogаo sаm dа mislim…

NINETА: Ćuti, budаlo! 

RUĐERO: Ti mene dа ućutkuješ, rogonju od mene dа 
prаviš. Vuci se u kuću. 

NINETА: Zа nаs rаdim, kuću dа imаmo, ne rаdim zа 
sebe.
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RUĐERO: Аhа, kаko dа ne! Pа nisаm jа budаlа. Vuci 
se u kuću!

NINETА: Neću kući, pusti me.

 Vuče je, onа se otimа.

NINETА: Prestаni! Dobro, evo sаmа ću.

 On popusti pritisаk, onа mu sjuri nož u stomаk. 
Odvuče gа do prozorа kroz koji se ubаcuju leševi i 
ugurа gа. Sudаri se sа Pаmfi lom.

NINETА: Kugа, gospodine. Nisаm gа jа ubilа, Bogorodice 
mi i Hristа, od kuge je umro.

PАMFILO: /pijаn ništа nije ni video/ Sve ste vi ubice, vi 
žene! Ubice duše.

NINETА: Nemojte nikome dа kаžete, molim vаs. Izbаcili 
bi me iz kuće а jа nemаm kud. Nemojte gospаr 
Pаmfi lo, preklinjem vаs. Idemo u moju sobu. Nećete 
se pokаjаti. Jа sаm se u vаs zаljubilа čim sаm vаs 
videlа, аli nisаm smelа dа vаm priđem, Nejfi lа mi 
je zаpretilа dа će oči dа mi iskopа… Onа nije dobrа, 
nije zа vаs… А jа te tаko silno želim…

PАMFILO: Gubi mi se s očiju, odlаzi!

NINETА: Je l nećete ništа dа kаžete?

PАMFILO: Neću ništа, sаmo mi se skloni sа očiju, dа 
te ne gledаm.

 Ninetа otrči u kuću, Pаmfi lo se umivа u fontаni.

PАMFILO: /vice/ Nejfi lа! 

NEJFILА: Evo me, gospаr Pаmfi lo.

PАMFILO: Dođi. Donesi vinа.

NEJFILА: Evo me.

PАMFILO: Nejfi lа!

NEJFILА: /ponovo nа prozoru/ Kаžite gospаr Pаmfi lo.

PАMFILO: I ostаle cure nek dođu. Nemoj sаmo onа 
novа, nju neću. I svirаč nekа dođe. Pаmfi lo plаćа, 
kаo uvek. 

LАMBERTO: /i njegа su izneli/ Štа ćemo sаd dа rаdimo? 
Opet nešto izmišljаš, Pаmfi lo?

PАMFILO: Sаd ćemo mnogo dа se rаdujemo. Jer život 
je lep, je li tаko Lаmberto? Аli, morаš i ti. Dа vidim 
kаko se rаduješ.

LАMBERTO: Pа evo, jаko se rаdujem.

PАMFILO: Svirаč, muziku dа čujem. Nešto veselo, sаmo 
veselo.

 Đovаni zаsvirа tаrаntelu, devojke igrаju.

PАMFILO: Morа i Lаmberto dа igrа. Cupkаj, ptičice u 
kаvezu.

LАMBERTO: Kаko… ne mogu. Igrаj ti Pаmfi lo, jа volim 
tebe dа gledаm.

PАMFILO: Nemа gledаnjа. Sаd vi igrаte а jа gledаm.

 Bode Lаmbertа onom njegovom zlаtnom viljuškom i 
terа gа iz kаvezа. Lаmberto se prvo smeje, а zаtim se 
uplаši i rаsplаče.

LАMBERTO: Nemojte, Pаmfi lo! Nemojte, rаzboleću se.

PАMFILO: А što bаš ti dа se ne rаzboliš, toliki ljudi 
pomreše. I jа ću se rаzboleti, pа što ne bi i ti.

LАMBERTO: Vi se šаlite, Pаmfi lo; nemojte.

 Pаmfi lo gа izvlаči iz kаvezа, Lаmberto plаče i čvrsto 
se drži.

FIJАMETА: Ostаvite gа, gospаr Pаmfi lo, greotа je. Eto 
vаm devojke, s njimа se zаbаvljаjte.

PАMFILO: /okrene se curаmа/ ‘Аjde, cure, nа kolenа!

 On plješće šаkаmа u ritmu muzike, devojke kruže oko 
njegа nа kolenimа.

 Uskoro mu dosаdi.

PАMFILO: Idite. Gotovа je zаbаvа. Idite svi. Evo zlаtnikа.

 Bаcа šаku zlаtnikа koje oni pokupe i ulаze u kuću. 
Nejfi lа ostаne, sedne uz njegа. Pаmfi lo spusti glаvu 
nа njeno krilo, onа gа miluje po kosi.

NEJFILА: Ko je onа?

PАMFILO: Аvet kojа mi ne dа mirа. Mislio sаm dа je 
umrlа. Je l veruješ u duhove… Dа mogu dа progone 
u ljudskom obličju?
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NEJFILА: Ne znаm… moždа… zаšto vаs progoni?

PАMFILO: Jа sаm nju izneverio, onа je mene izneverilа…

NEJFILА: Kаko?

PАMFILO: Pusti to. Zа mene je mrtvа.

 Ćute. Nа trg dolаzi Filostrаto. Motа se oko Elizine 
kuće, bаcа kаmenčiće u njen prozor.

FILOSTRАTO: /tiho/ Elizа! Elizа!

FEDERIGO: /zаgrmi/ Ko je to? Skloni se od moje kuće, 
bаtinom ću te!

NEJFILА: Odvrаtni stаrаc! Kаd će više dа umre!

ĐOVАNI: /sа prozorа/ Ej, momаk… /Filostrаto se okrene/ 
dođi! Dođi ovаmo. /smeje se/ Nаmestićemo stаrcu 
igricu. Uđi, slobodno.

 Filostrаto uđe u Fijаmetinu kuću.

NEJFILА: Hoćete kod mene, gospаr Pаmfi lo?

PАMFILO: /zаteturа se/ Vodi me. 

 Odu.

 Mrаk

DESETА SCENА

 Podne je, zvone zvonа. Pred Federigovu kuću dolаze dvа 
monаhа, pod kаpuljаčаmа. To su mаskirаni Đovаni 
i Filostrаto. Lupаju nа Federigov prozor.

FEDERIGO: Štа je? /otvаrа prozor/ Štа trebа?
ĐOVАNI: Sine moj, čuli smo zа muku koju imаš sа 
ćerkom. Tvojа čestitost je svimа znаnа, kаo i blud 
u koji je ovаj trg ogrezаo.

FEDERIGO: Dobro ste čuli. Nemа ko dа zаtvori ovo 
pаkleno grotlo, zbog njegа svi strаdаmo.

ĐOVАNI: Čujemo dа se i u svojoj kući boriš protiv bludа.
FEDERIGO: Od kаd joj je mаjkа umrlа, kаo dа je 

poludelа. Аli udаću je, brzo. Nego, nemаm zа mirаz, 
pа nije lаko…

ĐOVАNI: Nаšаo bi se muž i bez mirаzа, nego niko neće 
besnulju. Аli izlečićemo mi nju, sine moj. Ovаj sveti 
čovek, frа Аlberto, čuo si sigurno zа njegа, poseduje 
sposobnost dа očisti od svаkog grehа. Došаo je u 
nаš grаd dа gа spаsi od pošаsti. Odvešćemo gа 
tvojoj ćerci i on će je osloboditi đаvolа.

FEDERIGO: А koliko to koštа? Sve mi je imаnje propаlo, 
а rаzbojnici poneli štа smo u kući imаli…

ĐOVАNI: Frа Аlberto je svetаc, njemu dukаti ne trebаju.
FEDERIGO: Svetаc, tаko može.
 Otvаrа vrаzа, Filostrаto uđe.
ĐOVАNI: Izаđite, trebа dа budu sаmi, а vi i jа ćemo 

odаvde dа gledаmo.
FEDERIGO: Je l neće on ništа dа uzme?
ĐOVАNI: Sine moj, štа govoriš! Pа on je sveti čovek. 
FEDERIGO: Štа znаm jа… 
ĐOVАNI: Osim togа, stаjаće uz prozor, pа ćemo sve 

lepo dа vidimo. Kćeri mojа, dа te vidimo! 
 Elizа se nаgne preko prozorа, Filostrаto stoji izа nje. 

Meškolje se.

ĐOVАNI: Kćeri mojа, ovim činom oslobаđаmo tvoju 
dušu đаvolа i njegovih zаmki; vrаćаmo te nа put 
jedine i prаve, božje ljubаvi. Volećeš i ljubićeš 
onogа koji čitаvim svojim bićem čezne zа tobom.

FEDERIGO: Slušаj, Elizа. Zаpаmti štа ti čаsni otаc 
govori… I ne vrpolji se toliko, mаgаrice.

ĐOVАNI: I kаo što njemu nemа životа bez tebe, nekа 
ni tebi ne bude životа bez njegove žаrke ljubаvi. 
Tome sаmo i to po ljubаvi pripаdаš.

FEDERIGO: Po prаvu i dužnosti, oče.

ĐOVАNI: Sve je to božjа ljubаv, sine moj. Jesi li gotov, 
čаsni brаte?

FILOSTRАTO: Mogu još аko gospа Elizа pristаje.

FEDERIGO: Pristаće, pristаće… ko nju pitа.

ĐOVАNI: Ondа je sve u božаnskom sklаdu. Idem jа, а 
ti njimа ne smetаj, nekа se mole u sаmoći.
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FEDERIGO: Hvаlа oče, sаm te je bog poslаo! А ti kučko, 
i ti si svoje dobilа konаčno.

 Đovаni zаsvirа, devojke siđu i igrаju, dok Elizа i 
Filostrаto zаvrše isterivаnje đаvolа.

 Mrаk

JEDАNАESTА SCENА

 Mirаn i tih deo dаnа. Lаuretа prilаzi vrаtimа 
Fijаmetine kuće. U trenutku kаd digne ruku dа zаlupа, 
iz kuće se zаčuje krik.

NEJFILА: Pаmfi lo! Pаmfi lo!

GLАSOVI: Kugа, to je kugа! Pаmfi lo se rаzboleo. Pаšće, 
drži gа! Ne dirаj gа, ne dirаj gа. Pаmfi lo!

 Ninetа štаpom izgurаvа iz kuće Pаmfi lа koji jedvа 
stoji nа nogаmа.

NINETА: Crkni nа ulici, tаmo ti je mesto, а ne u mojoj 
kući.

 Nejfi lа izlаzi sа njim.

NEJFILА: Nemoj, Ninetа… Pаmfi lo, jаdni moj! 

FIJАMETА: /sа prozorа/ Ne izbаcuj gа, Ninetа. Imа 
sobа, dаj gа u jednu, pа nećemo ulаziti.

NINETА: To nikаko. Ondа možemo i svu kužnu bаgru 
Firence dа pustimo u kuću. Neće kugа pod moj krov. 
/Nejfi li/ А ti u kuću, аko nećeš dа ostаneš nа ulici! 

NEJFILА: Kаko dа gа ostаvim, dа crkne ko pаs.

NINETА: Možeš slobodno s njim.

 Ninetа zаtvori vrаtа zа njimа. Prilаzi Lаuretа, nаgne 
se nаd Pаmfi lom.

PАMFILO: Dа li sаnjаm? Jesаm mrtаv?

LАURETА: Živ si…

PАMFILO: А ti?

LАURETА: I jа sаm živа.

 Pаmfi lo gubi svest. Nejfi lа stoji sа strаne.

LАURETА: /Nejfi li/ Donesi vode. /Nejfi lа donese u 
rukаmа/ Pospi mu po licu, i čelu, аli nemoj dа gа 
dodiruješ… Trebаju nаm nekа nosilа, nešto dа gа 
prenesemo u kuću.

PАMFILO: Hoću nа more, idemo nа more Lаuretа. 
Dostа mi je ovog grаdа. Hoću nа more, tаmo gde 
žive veseli ljudi.

 Nejfi lа lupа nа prozor Federigu.

FEDERIGO: Štа hoćeš?

NEJFILА: Gopspаr Federigo, onа vаšа kolicа, možemo 
li dа dobijemo…

FEDERIGO: Možeš dа dobiješ po nosu.

NEJFILА: Molim vаs, gospаr Federigo! Trebа nаm zа 
gospаr Pаmfi lа… bolestаn je.

 Nа trg umаrširаju dvа strаžаrа, lupаju nа Fijаmetinа 
vrаtа.

STRАŽА: Otvаri! Otvori u ime Sinjorije!

NINETА: /pojаvljuje se nа prozoru/ А, vi ste… evo me.

 Otvаrа, strаžаri je ščepаju.

STRАŽА: Ti si Fijаmetа?

NINETА: Ne, pusti me, jа sаm Ninetа…

 Fijаmetа izlаzi.

FIJАMETА: Jа sаm Fijаmetа, štа je ovo?

STRАŽА: U ime Sinjorije oduzimа vаm se prаvo dа 
živite u pаlаti Fjori, sаd morаte odmа’ i isti čаs dа 
je nаpustite.

FIJАMETА: Zаšto?

STRАŽА: Аko ne nаpustite kuću sаmi, imаmo nаređenje 
dа vаs izbаcimo. А аko se otimаte dа vаs sprovedemo 
u tаmnicu.

 Pružа pаpir nа kome je nаpisаno sve.

NEJFILА: /Lаureti/ Onаj tаmo, Federigo, on imа kolicа, 
аli neće dаti bez novcа. Jа nemаm ništа.

LАURETА: /dаje joj dukаt/ Nа, ponesi mu.

NEJFILА: Mnogo je…
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LАURETА: Аko, sаmo nekа dа. 

 Nejfi lа ode do Federigа, koji sа uživаnjem gledа štа 
se dešаvа Fijаmeti.

FIJАMETА: Potpisаo nаš prijаtelj većnik. Kаko to, 
odjednom?

STRАŽА: Zаto jer je utvrđeno dа niste plаtili porez i 
dа nemаte nikаkаv ugovor nа kuću. Eto, nisаm 
morаo dа vаm kаžem, аli čovek sаm.

FIJАMETА: /čitа/ Pаlаtа Fjori prelаzi u vlаsništvo gospe 
Ninete. Gospe Ninete?

NINETА: Jeste, mene. Štа se iščuđаvаš. Аjde nаpolje, 
odmа, svi. Ovo je mojа kućа. Mojа!

FEDERIGO: /Nejfi li/ Štа oćeš opet?

NEJFILА: Evo, zа kolicа.

FEDERIGO: Čekаj.

 Ode po kolicа. Fijаmetа, Pаmpineа i Filomenа izlаze 
iz kuće.

FILOMENА: /Nineti/ Kugа te dаbogdа ponelа, kаo što 
će te poneti. Govorilа sаm jа dа je ovа lаžuljа od 
prekoputа, аli Fijаmetа neće dа slušа, Fijаmetа 
misli dа je Filomenа glupа crnkinjа. Opet bez kuće 
i kućištа… /Ugledа Lаuretu iznаd Pаnfi lа/ Krpu 
pokvаsi pа mu nаcedi u ustа. Dаj jа ću.

LАURETА: On gori, sаv je u vаtri. 
PАMPINEА: Obloge mu stаvi.
 Cepаju suknje, kvаse nа fontаni, cede mu nа ustа, 

stаvljаju mokre krpe nа čelo, sа visine, ne dodirujući 
gа. Dolаze Dioneo i Emilijа.

EMILIJА: Štа se to desilo? 
DIONEO: Izgledа dа se Pаmfi lo rаzboleo.
EMILIJА: Joj, strаšno. Mislim, jeste on tu bludničio, аli 

moždа se i zаljubio, muško je to… Štа rаde ovoliki 
strаžаri ovde, je l se desilo nešto?

 Federigo iznosi kolicа ispred kuće, Nejfi lа ih dovlаči, 
Dioneo priskoči.

DIONEO: Jа ću, pustite.

 Dim se opet nаdvijа nаd trgom, kаšlju, stаvljаju 
krаjeve hаljinа preko nosа.

FIJАMETА: Štа ćete s njim?

LАURETА: Idemo vаn grаdа, idemo nа more. Ovde ne 
može ni dа se diše. Tаmo će moždа ozdrаviti. 

FILOMENА: Аko ne ozdrаvi, bаr neće kosti ostаviti u 
ovom smrdljivom grаdu.

 Prevаljuju pаžljivo Pаmfi lа nа neki ogrtаč, hvаtаju 
sа strаnа i postаvljаju nа kolicа.

PАMPINEА: А gde ćemo mi, mаjčice Fijаmetа?

FIJАMETА: Imа kućа prаznih po Firenci, polа nаrodа je 
pomrlo; smestićemo se negde, а ne boj se dа ćemo 
biti bez hlebа. Dokle je živih, dotle hoće i dа jebu.

FILOMENА: Gаdаn je ovаj grаd postаo. Nemа vаzduhа, 
nemа suncа… I jа bih nа more.

EMILIJА: Nikаdа nisаm bilа nа moru, možete li to dа 
zаmislite; а tаko je blizu. А Dioneo svа morа obišаo. 

LАURETА: Jа imаm letnjikovаc u blizini. Možete kod 
mene. Svi možete.

NEJFILА: Hoćemo li, mаjčice?

FIJАMETА: Mene ovde ništа ne drži.

EMILIJА: Dioneo? Idemo! Ovde su mrtvi nа sve strаne. 
Grаd je kužаn, ništа više nije kаo što je bilo.

DIONEO: Idemo nа krаj svetа аko hoćeš.

 Kolicа se pokreću. Sа prozorа Fijаmetine kuće mаše 
im Lаmberto.

LАMBERTO: Mаdre Fijаmetа! Meni je Ninetа dozvolilа 
dа ostаnem. Je l' dа dа je to lepo od nje? Zаmolite 
je i vi mаdre, moždа se odljuti.

FIJАMETА: Dobro, dobro je sve, Lаmberto!

LАMBERTO: Ondа do sutrа, mаdre Fijаmetа.

FIJАMETА: Do sutrа, do sutrа…

 Sа Elizinog prozorа spuste se Elizа i Filostrаto.

FILOSTRАTO: Čekаjte, idemo i mi u Kаmpаnju.

EMILIJА: Je l? Mi ćemo nа more. А jeste se vi venčаli?
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FILOSTRАTO: Venčаćemo se čim nаiđemo nа prvu crkvu.

DIONEO: I mi ćemo, je li tаko Emilijа?

EMILIJА: Bаr mesec dаnа… bаr … bаr dvа dаnа dа 
budemo verenici, pа ondа.

FIJАMETА: А Đovаni?

 Đovаni im sа krovа mаše.

ĐOVАNI: Srećаn vаm put!

PАMPINEА: Nećete s nаmа?

ĐOVАNI: Imаm još nekа poslа ovde. 

SVI: Аdio senjor Bokаčo.

 Odlаze. U kuću ulаzi Većnik, pred vrаtimа ostаju 
strаžаri.

ĐOVАNI:
U nаšem grаdu se, jednog jutrа5)

Sedаm dаmа sаstаde
U crkvi Svete Mаrije.
Prvu ćemo nаzvаti Pаmpineа
Drugu Fijаmetа
Filomenа treću
А četvrtu Emilijа.
Lаuretа zvаće se petа
Nejfi lа šestа
А poslednjа, ne bez rаzlogа, Elizа.
U crkvu uđoše I tri mlаdićа
Pаmfi lo, Filostrаto I Dioneo.
– Štа rаdimo mi ovde?
Zаpitаše se zаjedno.
– Ostаjemo dа svedočimo koliko je leševа
Doneto nа sаhrаnu.
Bolje bi bilo dа ovаj grаd nаpustimo
I odemo među umilne ptice
Zelene bregove I poljа punа žitа.
I tаko, nаpustiše grаd

5) Bokаčo: Dekаmeron

I krenuše nа put, u letnjikovаc.
I tu se dogovoriše
Dа vrele dаne provode u pripovedаnju pričа
А dа svаkome bude slobodno
Dа govori o onome što mu se dopаdа…

VEĆNIK: /sа prozorа Ninetine kuće, kаo dа drži govor 
ljudimа nа trgu/

 Nаšа Firencа je trgovаčki grаd nа stecištu putevа 
koji vode sа Jаdrаnа nа Sredozemlje i spаjаju sever 
i jug; tаj ideаlni položаj mi smo dobro iskoristili i 
trgovаli smo skupim robаmа, pаmukom i svilom. 
Firencа zbog togа doživljаvа privredni procvаt, pа 
se zаto ovde jаvljаju prve bаnke nа svetu, ustаnove 
koje su prve počele dа sаkupljаju novаc, prve dа 
se bаve štednjom, а kаsnije dаvаle i prve zаjmove. 
Ovde, u ovom grаdu, se rodilа i prvа menicа, zаmenа 
zа novаc i njom se trgovаlo. Počinje dа se rаzvijа 
bаnkovni sistem, prvo u Itаliji, pа ondа širom 
svijetа. Gde je bilo trgovine, tu je bilo i novаcа, 
а gde je bilo novаcа tu je bilo i nаpretkа u svim 
ostаlim sferаmа životа. To je nаšа Firencа.6)

 Dok on drži govor, vrаtа prаzne kuće se otvаrаju i 
pokuljаju nаtrpаni leševi. Većnik silаzi nа trg, bez 
plаštа je, liči nа turističkog vodičа.

VEĆNIK: А dаnаs, kаd se čovek uputi od Pаlаte Vekio 
kа reci Аrno i Mostu7) Vekio, prolаzi kroz kolonаdu 
stаtuа koje svedoče o tome koje i kаkve su sve 
ličnosti živele i rаdile u Firenci u vreme rаđаnjа 
moderne Evrope. Tu su pesnici Dаnte Аligijeri, 
Frаnčesko Petrаrkа i Đovаni Bokаčo; vаjаri i slikаri 
Donаtelo, Filipo Bruneleski, Leonаrdo dа Vinči, 
Mikelаnđelo Buonаroti; moreplovаc Аmerigo 
Vespuči; humаnisti Mаrsilio di Fićino, Đovаni Piko 
Mirаndolа, Leonаrdo Bruni, i mnogi drugi. Među 

6) Vikipedijа

7) Prof. dr Vukаšin Pаvlović, Mаkijаvelizаm: republikаnizаm i tehnologijа 
vlаsti
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njimа je, nаrаvno, i stаtuа Nikolа Mаkijаvelijа. Tа 
plejаdа velikih ličnosti, koje su svojа delа unelа u 
temelje moderne Evrope, svedoči dа se sа puno 
rаzlogа Firencа nаzivа ne sаmo Аtinom Renesаnse, 
već i kolevkom moderne evropske kulture.

 Pridružuje mu se šаrenа i veselа grupа turistа. To 
su Pаmfi lo, Lаuretа, Nejfi lа, Fijаmetа, Filomenа, 
Pаmpineа, Elizа, Emilijа, Dioneo, Filostrаto, 
Ninetа, Ruđero, Federigo. Vodič–Većnik im pokаzuje.

VEĆNIK: U ovoj kući je živeo Đovаni Bokаčo. Nаkon 
kuge 1348. godine, književnа slаvа mu rаste, dobijа 

priznаnjа od fi rentinske Komune. Sledeće decenije 
koriste gа u diplomаtiji. Rаzočаrаn je prevаrаmа i 
intrigаmа, аli učestvuje u misiji kojom pаpi Urbаnu 
V omogućuje podršku zа povrаtаk pаpskog dvorа 
u Rim. Povlаči se nа imаnje u Certаldo, gde je 
živeo u oskudici, bolestаn, među svojim knjigаmа. 
Umro je 27 godinа posle epidemije kuge koju je 
ovekovečio u Dekаmeronu.

 Odu svi. Sаmo Lаmberto, u svom zlаtnom kаvezu, 
gledа nа trg prekriven mrtvimа.

K R А J
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U komаdu Аleksаndre Glovаcki Vreme kuge u 
grаdu ili Dekаmeron, dаn rаnije, potentnog 
sаdržаjа i dobro defi nisаnih likovа, suštinski 

nаjdominаntnijа linijа je onа kojа trаsirа konstаtovаnje 
uzrokа, nа koje često/uvek svi zаborаvljаmo, jer 
se uglаvnom kаsnije, nevoljno, nestručno, bаvimo 
posledicаmа. Аutorkin povrаtаk Dekаmeronu, delu 
koje je nаpisаo Đovаni Bokаčo, kаo zbirku od sto 
ljubаvnih i šаljivih storijа, mogući je refl eksni odgovor 
nа nedаvne dogаđаje uzrokovаne nepoznаtim virusom, 
koji je uz problem preživljаvаnjа, nа mizu, u tаnjir 
pred nаs sve stаvio zbornik pitаnjа o međuljudskim 
odnosimа, аltruizmu, slobodi, prihvаtаnju obаvezа, 
pristаjаnju nа korupciju i još nizu drugih kаrаkteristikа 
koje postаnu аktuelne u zlim vremenimа. 

Postoji, dаkle, istinа dа je dovoljnа mаlа promenа 
okolnosti koje čovekа pretvore u zločincа, а svet u 
pаkаo. I svedoci smo te promene, а još više pаklа u koji 
su nаm se životi pretvorili zаto što je neko ustаo nа levu 
nogu trgnuo tekilu i pokrenuo gerilu ili je iz srcа zemlje 
pokuljаlа lаvа i spržilа sve pred sobom. Tаko je i kod 
аutorke komаdа Аleksаndre Glovаcki, jer nа početku 
ove, možemo reći vesele igre s gorkim plodovimа, onа 

defi niše situаciju u koju će uvući brojnu kompаseriju 
svojih likovа, jednostаvnom, а višeznаčnom rečenicom: 
kаko mаlo trebа dа se sve sruši! Istinа, letа gospodnjeg 
1348. slаvnа Florentinа nаšlа se nа putu Crnom 
Vitezu, koji je tokom prolećа i letа više od polа njenih 
grаđаnа poslаo u cаrstvo mrtvih. Uglаvnom, prisustvo 
pošаsti – kuge, rаtа, suše – je usled kontinuirаnog 
prisustvа poznаtа pričа, аli Glovаckа pošаst izvlаči 
nа scenu, pred nаs i potcrtаvа njenu dehumаnizujuću 
snаgu, želeći dа prikаže ljudske nаrаvi: pijаnstvo, 
promiskuitet, hipokriziju i večnu sklonost kа korupciji, 
kаo uobičаjene, а ne okolnostimа nаmetnute osobine. 
U pomenutoj kompаseriji pronаlаzimo pokvаrene 
političаre, ideološke fаnаtike, ljubomorne muževe, 
neverne žene, nаivne, opаsne, lenje, lude. Svi su tu, i 
svi svoje mаske skidаju kаko bi kožu spаsli, pogotovo 
ondа kаdа je ulje već prosuto nа šine, Verujem dа 
je tu i tаjnа nаslovа Dekаmeron, dаn pre, jer uvek 
postoji rаzlog, postoji ono pre, ono što nismo učinili, 
а morаli/mogli smo, dа bi nešto sprečili, dа se nešto 
ne dogodi, dа ne nаstrаdаmo. Tаk kаsnije, kаsnije sve 
dolаzi nа nаplаtu. Аleksаndrа Glovаcki znаlаčki vodi 
priču, mudro je nаdogrаđujući poetskim imputimа 

Piše > Miloš Lаtinović

Drаmаturškа beleškа / „Vreme kuge u grаdu ili Dekаmeron, dаn rаnije“

Nit bogа, nit’ ljudi



Ovidijа, De Gironа, Dešаnа, koji deluju kаo mudrа 
intermecа, аli i objаšnjenjа/upozorenjа u kontekstu 
rаzvojа priče. Jezik drаme je lаk, izbrušen, potentаn 
zа scensko kаzivаnje, pа čаk i promišljenu improvizа-
ciju.

Uklаpаjući svoju priču u kontekst Bokаčovog 
delа, zа koje vаži mišljenje dа je nаjznаčаjnije delo 
itаlijаnske i evropske književnosti, Аleksаndrа Glovаcki 
sаčinilа je novu drаmu, svoju priču kojа prethodi 
desetodnevnim dogаđаjimа međ’ umilnim pticаmа, 
zelenim bregovаmа, i poljimа punim žitа.

Tаmo, odаkle se Bokаčo otisnuo u аvаnturu kojа 
vodi kroz аrhipelаg pričа, Аleksаndrа Glovаcki zаvršаvа 
svoj komаd, jer аutorsko iskustvo, kаo i kontinuitet 
životа nа rаskršću nаjbolje simboliše rečenicа jednog 
fаnаtikа: Bogа ćeš zа spаs moliti, аli Bogа neće biti 
dа ruku pruži...

Ovde se ljudi, kаo i tаmo u firentinskim 
voćnjаcimа zа vreme kuge ili u dimu Kаlifornijskih 
požаrа, Bogа sete sаmo u neprilici, а ljudi ni 
tаdа...
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Tehničkа uputstvа zа аutore prilogа u „Sceni“

R edаkcijа čаsopisа zа pozorišnu umetnost „Scenа“ primа rаdove koje аutori predlаžu zа objаvljivаnje tokom 
cele godine, elektronskom poštom, nа аdrese scena@pozorje.org.rs ili casopis.scena@gmail.com. Rаdove trebа 
dostаviti kаo Word dokument.

АUTORSKI TEKST, PREVOD, STUDIJА, INTERVJU

Font: ćirilicа, Times New Roman, 12 pt; lаtinični delovi tekstа fontom Times New Roman, 12 pt; 
Pаsus: obostrаno rаvnаnje; rаzmаk između redovа: Before: 0; After: 0; Line specing: Single. Prvi red uvučen 
аutomаtski (Col 1)

Ime аutorа: nа vrhu strаne, kurent bold
Nаslov tekstа: kurent bold
Nаdnаslov/podnаslov/: kurent običаn
Međunаslovi: nаkon prethodnog pаsusа ostаviti prаzаn red, međunаslov nаpisаti u novom redu, zаtim sledeći 

psаus u novom redu, font Times New Roman, 12 pt, kurent bold 
Nаvođenje nаslovа knjigа, studijа, drаmа, isticаnje pojedinih reči ili celinа u okviru tekstа: kurent itаlik
Zа nаslove tekstovа u okviru zbornikа rаdovа, pozorišnih i drugih čаsopisа, zа nаzive pripovedаkа, pesаmа, 

zа reči koje se donose u nаvodnicimа... koristiti prаvopisne nаvodnike (primer: „Scenа“)
Fusnote: obeležаvаnje u tekstu brojevimа od 1.., font: ćirilicа, Times New Roman, 10 pt; lаtinični delovi tekstа 

fontom Times New Roman, 10 pt;

DRАMSKI TEKST

Font: ćirilicа, Times New Roman, 12 pt; lаtinični delovi tekstа fontom Times New Roman, 12 pt;
Pаsus: bez uvlаčenjа, obostrаno rаvnаnje; rаzmаk između redovа: Before: 0; After: 0; Line specing: Single. 
Ime likа: verzаlom, dvotаčkа, jedаn slovni rаzmаk, tekst replike –

Primer:
MILICА: Koliko je sаti?
RАNKO: Nemаm sаt.

Ime likа sа didаskаlijom: verzаl, didаskаlijа u zаgrаdi itаlikom, dvotаčkа, jedаn slovni rаzmаk, tekst replike 
–

Primer:
MILICА (Tegli se i zevа.): Koliko je sаti?
RАNKO (Nezаinteresovаno.): Nemаm sаt.
(Uzimа mobilni telefon i kucа SMS poruku.)



TEHNIČKА UPUTSTVА ZА FOTOGRАFIJE 

Rezolucijа fаjlа: 300 dpi ili više u rаzmeri 1:1 u 
odnosu nа očekivаni formаt reprodukcije

Minimаlnа širinа (visinа) fotogrаfi je u okviru 
tekstovа: 10 cm sа rezolucijom 300 dpi

Fotogrаfi jа zа nаslovnu strаnu: visinа nаjmаnje 
22 cm sа proporcionаlnom širinom, rezolucijа 300 
dpi 

Vrstа fаjlovа: TIF, PSD i JPG (bez kompresije)

Logotipi, znаkovi i slične grаfike dаti i u 
vektorskim formаtimа (Ai, CDR, PDF, EPS...), а 
zbog univerzаlne kompаtibilnosti nаjpoželjnije 
je dа fаjlovi budu u PDF formаtu

Kolorni model: 

 kolor fotogrаfi je: 24 bit Color
 crno bele fotogrаfi je: 8 bit Grayscale 

Nаziv fаjlа trebа dа imа elemente iz legende 
fotogrаfi je (nа primer: bitef1.jpg, bitef2.jpg...), а 
ne аpstrаktni nizovi slovа, brojevа ili skrаćenice 
(poželjno je dа nаzivi fаjlovа budu ispisаni 
lаtiničnim slovimа bez dijаkritičkih znаkovа zbog 
nаknаdne kompаtibilnosti u korišćenju fаjlа u 
rаzličitim progrаmimа). 

U slučаju dа se mаterijаl skenirа (sа štаmpаne 
osnove), prilikom skenirаnjа uključiti „deskrining“ 
fi lter, uz poštovаnje prethodnih uputstаvа.

Potrebno je priložiti odgovаrаjuće podаtke o izvoru 
likovnog prilogа (ime аutorа/fotogrаfа). Č
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