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UZ NOVI BRO)J

reklo bi se u svom standardnom izdanju, ali svakako

s odredenom dozom aktuelnosti, kojom periodi¢na
publikacija moze da ,dodirne svakodnevicu“. Tu pre
svega mislimo na intervju Zeljka Jovanovic¢a sa Vidom
Ognjenovi¢, profesorkom, rediteljkom i knjizevnicom, ¢iji
opus, ali i drustveni polozaj na najbolji nacin garantuje
studioznu i duboku analizu — umetnickog i drustveno-
politickog trenutka u Srbiji. U tom kontekstu koristim
priliku da ¢italackoj paznji preporuc¢im i tekst Ruze
Perunovi¢ o jo$ jednoj dami, ¢ija nas umetnicka nit dovodi
do danasnjih dana u smislu posvecenosti i znanja. Radi se
o Veli Nigrinovoj, ¢iji je portret objavljen u okviru rubrike
Zene naseg pozorista (6). U rubrici Obrazovanje pisemo
o teatru za mlade MiSolovka, dok u prostoru ostavljenom

P red nama je prvi broj ¢asopisa Scena u 2025. godini —

za Scenski dizajn objavljujemo tekst profesora Radivoja
Dinulovi¢a San i java Nenada Brkica, ili: Licna istorija jednog
vremend.

Uz preporuku i drugih tekstova u standardnim
rubrikama ¢asopisa Scene, koristim priliku da podsetim
da nasa publikacija u 2025. godini navrsava 60 godina
kontinuiranog izlazenja, pa ¢e uslediti i prigodan temat
tim povodom. Scena ¢e pokrenuti i temu za koju znamo
da je sustinski vazna, a to je (ne)delovanje umetnika i
pozorista u restriktivnom vremenu.

Verujem da ¢e godina koja je pred nama biti uspesna
teatarska godina, u svakom pogledu — jer teatar jeste

ogledalo drustva.
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Milos$ Latinovic

Najbolja predstava po izboru ,Scene” u 2024. godini

Povratak ka Janezicevoj

novom izboru c¢asopisa ,Scena” — drugom

nakon obnavljanja ove ankete — za najbolju

predstavu izvedenu tokom 2024. godine na
scenama u Srbiji, u¢estvovalo je jedanaest (11)
pozoris$nih kriticara i teatrologa, koleginica i kolega
koji kontinuirano prate teatarsku scenu i aktivno —
kroz kriticarske tekstove, selektorske izbore ili ucesce
u festivalskim zirijima — deluju u pozoriSnom zivotu
nase drzave.

Odlukom vecéine, predstava 1981. reditelja
Tomija JaneZi¢a, u produkciji Novosadskog pozorista
/ Ujvidéki Szinhaz, najbolja je u 2024. godini, jer je
za nju glasalo osam (8) kriticara (Svetislav Jovanov,
Aleksandra Glovacki, Borisav Mati¢, Igor Buric,
Natasa Gvozdenovi¢, Andrej Canji, Marina Milivojevié
Madarev i Aleksandar Milosavljevic).

Obrazlazuci svoje opredeljenje, kriticarka Marina
Madarev napisala je da ,predstava 1981. svedoci o
onome $to je najveca snaga dobrog pozorista uvek
i zauvek — ¢arobnom i jedinstvenom susretu, sada i
ovde, glumaca i publike. Oni kroz pozoriSte postaju

jedna jedinstvena, neponovljiva i ¢vrsto vezana ljudska
zajednica koja intenzivno Zivi svoj Zivot u tih nekoliko
sati koliko traje predstava“.

Podrzavajuéi Janezi¢ev rad Andrej Canji
naglasava uticaj ,blistavih glumackih bravura“, na
predstavu koja ima ,pozitivan pogled na svet, te nas
uz smeh i suze okrece lepoti malih stvari i ljubavi
prema zajednici kojoj pripadamo*.

Svetislav Jovanov iz svog ugla podseca da
»ako fraza komletan pozori$ni doZivljaj danas moze
imati smisla, onda ona predstavlja osnovnu odliku
Janeziceve predstave: sinergije glumackog izraza,
poetske mastovitosti, ironi¢ne tragedije i potresnog
humora, a u mrezi magi¢ne viSejezi¢nosti“.

Mozemo, dakle, konstatovati da je predstava
1981. ubedljivo pobedila u anketi ¢asopisa , Scena*,
a zanimljivo je da drugu poziciju, uvidom u glasanje
i misljenje kriticara i teatrologa, zauzimaju dve
predstave — Sveti Georgije ubiva aZzdahu DuSana
Kovacevica, rezija Milan Neskovi¢, Jugoslovensko
dramsko pozoriste, i Nestajanje, Tomislava Zajca, u
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reziji Sanje Mitrovi¢ i produkciji Ateljea 212 — koje
su dobile po tri (3) glasa.

Slobodan Savi¢ opaza da je Sveti Gorgije ubija
azdahu ,jedan od najboljih i najdubljih tekstova
Dusana Kovacevica, a da nas predstava na kojoj se tekst
prikazuje i tumaci, jo$ jednom na sumoran i umetnicki
ubedljiv na¢in opominje i uverava da u korenu svih
nasi stradanja, sukoba i raspolu¢enosti ima i drame i
melodrame, ljubavi i mrznje, fatalizma i fanatizma,
tragickog nerazumevanja, mentalitetskog inata i
tvrdoglavog prkosenja okolnostima i ¢injenicama®“.

Aleksandra Glovacki, takode je, u svom izboru,
istakla vrednosti predstave Sveti Georgije ubiva azdahu
i navodi da se u ovom ostvarenju namece ,suptilno
tretiranje velike nacionalne teme, istorijskog trenutka
koji je preSao u mit, razotkrivajuéi bez patetike, uz
mnogo empatije i tek blagog ironijskog odmaka
pozadinu tog mita. Uzbudljiva i emotivna predstava,
izuzetnih glumackih ostvarenja ¢itavog ansambla,
kao i celog autorskog tima“.

Za predsatvu Nestajanje (glasali su i Sasa
Milosavljevi¢ i Marina Milivojevi¢ Madarev), izjasnio
se i Ivan Medenica, a njegov izbor je zanimljiv jer
je viSestruko konteksualizovan — pogotovo $to je uz
navedenu predstavu podrzao i predstavu Niko nije
zaboravljen i niceg se ne secamo Mirjane Drljevi¢, rezija
Bojne Lazi¢ koja je u kona¢nom izboru dobila dva
glasa, pa je tako na tre¢em mestu, koje deli sa jo$
dva naslova: Kraj sveta u tri ¢ina Kristine Kegljen,
Katje Gorecan i Tijane Grumi¢, reziji Selme Spahi¢,
Beogradsko dramsko pozoriste, i Kako sam naucila

da vozim Pole Vogel, u reziji Tare Mani¢ i produkciji
Hartefakta.

Povezujudi predstave o kojima se pozitivno
izjasnio, Medenica je naveo ,¢injenicu da su sve
rediteljke ili bazirane u inostranstvu (Selma Spahi¢ i
Sanja Mitrovi¢), ili da tamo dosta rade (Bojana Lazi¢).
Ta izlozenost svetskoj teatarskoj kulturi moze da
bude objasnjenje zasto ove predstave imaju veoma
metaforican, estetizovan, konceptulano osmisljen
pozorisni jezik. Ono §$to takode spaja doti¢ne predstave
jeste to da su sve radene prema savremenim dramskim
ili prozim tekstovima“.

Zanimljivo je da se i ove godine u izboru kriti¢ara
i teatrologa kao konkurentne pojavljuju predstave
nastale u pozori$tima izvan centara — Beograd/Novi
Sad, ali o¢ito je da dva naslova — osetno manje nego
prethodne godine — nisu dovoljna da zaklju¢imo da je
teatarski kavalitet rasporeden prostorno ravnomerno.
Kriti¢arski izbor predstava Hladan suton Kinge
Mezei, inspirisane poezijom pesnika JanoS$a Siverija
i stvaralastvom slikara Jozefa Benes$a, u Senc¢ansko
madarskom kamernom pozoris$tu, kao i predstave
Onda kada smo se izgubili po tekstu Lote Farup, u
reziji Damjana Kecojevica i produkciji Kraljevackog
pozorista, znacajan je i korektan rezultat. Medutim,
ovakva situacija samo potvrduje vise puta ponovljen
stav o neujednacenosti kvaliteta repertoara i izvedbi u
srpskim teatrima. U svakom slucaju ,,Scena“ ¢e i 2025.
godine nastaviti da bira najbolju predstavu u Srbiji.




Intervju ,Scene”

&

VIDA OGNJENOVIC

Vida Ognjenovi¢, foto: B. Luci¢ " A
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Zeljko Jovanovi¢

Polemika s vremenom

ma li uopSte potrebe, a i smisla, ¢itateljstvu ,,Scene”

predstavljati Vidu Ognjenovi¢? Dovoljno je, sada i

ovde, konstatovati da je odnedavno postala dopisna
¢lanica Srpske akademije nauka i umetnosti.

Kao dramsku spisateljicu, proznu autorku i pozorisnu
rediteljku najpre bih Vas pitao sSta mislite o stanju
danasnje dramske literature.

Smatram da je na dugom putu od antic¢kih
vremena, iz kojih bastinimo njene pocetke i razvoj,
prolazedi zajedno sa drustvom kroz mnoge promene, u
ovo nase doba drama osvojila veliku slobodu ne samo
forme nego i Sirine i otvorenosti metafore. Samo $to
je i dalje prati politicko podozrenje, mada mislim da
su mu znatno slabiji zubi...

Sta mislite o aktuelnom stanju duha, ili onom Sto
Nemci zovu Weltschmerz?

Ne znam, ali znam da mi je ¢esto u mislima
Hamletova replika: ,Ima mnogo stvari na nebu i zemlji
/ O kojima vasa mudrost i ne sanja, moj Horacio"...

U prethodnom pitanju namerno koristim temin iz
literature, s obzirom na savremene tendencije u
pozoristima gde se pisanje drama drugacije tretira
od onog koje podrazumeva drama u Sirem smislu.
Sta je po Vasem misljenju drama danas?

Ne bih da redam definicije, ali mislim da dramski
tekst danas nije samo povod za predstavu, nego je vise
otvoreni knjiZzevni forum ideja za $iroku raspravu sa
gledaocima, izvodacima, ¢itaocima ...

Koja je njena snaga?

To je snaga komunikacije, a kad je re¢ o drami ona
u scenskom smislu ima snagu delovanja na mnostvo,
ne na jednog ¢itaoca, nego na puno gledaliste. Taj
neposredni susret koji je u sustini prava interakcija
je popriste snage drame. Tu ona polaZe najtezi ispit.

Koja je mo¢ pozoriSta danas, ne samo u Srbiji, i postoji
li i dalje zajednicki imenitelj za danasnju dramu i onu
u aristotelovskom smislu?

Mo¢ pozoris$ta i njegova prednost je Sto se
neposredno obra¢a mnostvu; to je i izvor, uporiste i
izazov moci pozorista. Kao $to dobro znamo, predstava
je celina jedino u svom izdanju od podizanja do
spustanja zavese. Tu je, dakle, i polje izazova na kojem
ona ispituje svoju snagu i postize mo¢ koja se ogleda u
osecanju izvodaca, a tu ukljucujem i pisca, na osnovu
Cega se uspostavlja izvesno saglasje sa skupom ljudi
u sali. Tada kazemo da publika diSe sa nama koji smo
na sceni. To je, dakle, mo¢ pozorista, mo¢ scenske
atrakcije. Postic¢i takvo zajedni$tvo sporazumevanjem
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umetnicke sinergije teksta i izvodackog pogona je
ispitivanje moci pozorista.
Postoj li, i ako je ima koja je danas preovladujuca
tema?

Ne znam kako bih i po ¢emu odredila jednu temu
koja preovladuje u savremenom pozoristu kod nas, kad
dobro znamo da je cilj svake predstave da bude, najpre
tematski osobena. Pre bi moglo biti reci o, ponekad c¢ak
pomalo nasilnom, aktualizovanju klasi¢nih dramskih
zapleta, da bi bile istaknute sli¢nost nekadasnjih sa
pojavama u nasem vremenu. To bi se moglo nazvati
svojevrsnim rediteljskim manirom: da se postavkom i
nacinom igre ideje i teme iz ranijih vremena dovode u
savremene, najcesce politicki ili tehnoloski uslovljene
situacije. Jeste, mozda se previse politizuju klasi¢ni
dramski sukobi, ili se boldiraju satiricke zaoke, pa se
¢ini da ovaj odnos nekadasnjeg i sadasnjeg tematski
dominira. Uostalom, pozoriste je umetnost koja stupa
u raspravy, odnosno u polemiku sa vremenom u kojem
deluje, uzimajuci primere iz raznih perioda smutnih
politickih okolnosti. Zato bi, verujem, mogli da kaZzemo
da je Zestoka scenska vivisekcija drustvenih problema u
¢ijem je srediStu ¢ovek i kao akter i kao zrtva, najceséa
tema nasSeg danasnjeg pozoriSta. U stvari, upravo
¢ovek je preovladujuc¢a, odnosno neiscrpna tema,
i zato na sceni Sekspirova drama umnogome zvuci
kao da je pisana u nase vreme, a $to dokazuje da se
drustvo jeste nesluéeno razvilo, ali ¢ovek je ostao u
osnovi isti u svojim vrlinama i manama.

I joS da dodam, teme se biraju u kovitlacu
drustvenih zbivanja, a umetnost pozorista Zivi od
aktuelnosti, pa bilo da aktualizuje teme iz ranijih
vremena, bilo da se hvata uko$tac sa idejama,
pitanjima, sukobima i nedoumicama u kojima nastaje.
Mislim da je ¢ovek sa svim svojim humanim opsegom
neprolazna tema pozorista. Pristupi, odnosno forme
izvodenja se medutim menjaju, odnosno aktualizuju
u skladu sa ritmovima Zivota.

Godinama sam citao dramske tekstove studenata
beogradske i novosadske katedre za dramaturgiju,
i ucinilo mi se da se nasi mladi pisci uglavnom bave
generacijskim temama i pitanjima. Retko se u njihovim
delima srede Siri kontekst ili refleksija.

To je, sigurna sam, pitanje curiculuma, odnosno
metodologije nastave. Ipak, logi¢no je da mladi
pisci koji se tek hvataju ukosStac sa specifi¢nim
nepoznanicama dramskog pisma, poc¢inju od onoga
$to svakodnevno Zive u svom odrastanju, a to je plima
pitanja nedoumica svake vrste. Tako da je njihovo
pisanje o svome svetu neka vrsta samoodbrane. Oni
pokusavaju da se snadu u svetu piSuci o tome Sto ih
u njemu zbunjuje i najbolje osec¢aju.

S druge strane, ako imamo u vidu ono Sto se deSava
i Sto studenti upravo Cine, moZda je njihov pristup
i opravdan.

Da, da, sasvim tako. Nadam se da ¢e neki od njih
opisati ovo izvanredno iskustvo.

Da li je pozoriSna tema pitanje ko je dobio, a ko nije
dobio nacionalnu penziju?

Nije. U stvari ne bi trebalo da bude, ali moze da
bude jedan od dokaza politi¢ke iskljuc¢ivosti. Ako se
penzija dodeljuje zasluznim umetnicima, a politi¢ka
podobnost nigde nije navedena kao uslov, onda je
prestup da taj kriterijum Komisija na svoju ruku
uvodi i da on bude presudan. Tako se krivotvori ¢itav
postupak. Da je ovo pravna drzava, Komisija bi morala
da odgovara za ovaj politicki motivisan falsifikat.

Da li je i u kojoj meri savremeni trenutak dovoljan
povod za dramsku analizu? Ili je potrebno cekati da
bude uspostavljena distanca?

Sve je u svakom trenutku podobno za dramsku
analizu. Nema nevaznih tema, ima slabih pristupa i
jos slabijih rezultata.



Vida Ognjenovi¢, foto: B. Luci¢







Iz predstave Je li bilo kneZeve veéere?, foto: B. Lu¢i¢
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Razgovor o danasnjem pozoriStu, bez obzira na sve,
ne moZe zaobi¢i 9. mart i terasu Narodnog pozorista.

Narodno pozoriste je ovih dana u Strajku
solidarnosti sa studentskim protestom. Eto, sad se
vidi da otvaranje terase 9. marta 1991. nije bilo uzalud.

Sta mislite o danasnjim protestima studenata?
Istovremno, to je i pitanje o stanju naseg drustva?

Pozdravljam studentski protest. Ovi mladi
ljudi nam jednostavno, hrabro, ¢utke osvetljavaju
svojim ¢istim obrazima i mobilnim telefonima
mracni ¢orsokak u koji je zabasalo nase drustvo. T u
takvom svetlu se vidi bajatim populizmom maskirano
samovlas$ce i politicko divljanje betonirano korupcijom
i uzajamnim ucenama. Nemate $anse, kazu im
studenti. Vi sami najpre razlabavite svoje pancire,
jer se vidi da vas mnogo zulje. Kakav razgovor, kakav
dijalog, vi se, gospodo, za to ne kvalifikujete. Toliko
krivolova, toliko pre¢utanih prekrsaja, zataSkanih
kriminalnih radnji, toliko potcenjivanje gradanske
svesti. E pa nema dalje, provaljena vam je taktika.
Ovaj na$ drustveni podmladak nam pokazuje da su
oni nadrasli ovu barustinu, nisu se navukli, nego
su prepoznali udice i mamce koje im vlast baca kao
prijateljsku lulu mira. Ovo je vreme kad mi u¢imo od
njih kako se brane gradanska prava...

tiSina. Da li je ona dramska pauza, replika, Slagvort,
scena ili moZda dramski komad bez reci?

Sve to zajedno, a najviSe dramski komad koji
¢utanjem ispoljava prezir prema ispraznoj retorici
varalica i politickih $vercera.

U svom radu, bilo da je rec o reZiji ili o dramskim
tekstovima, Vi vodite racuna o aktuelnom tenutku,
o kontekstu naravno, pri €emu je vazno napomenuti
da sve analize posvecene Vasim delima naglasavaju
da Vi ,ne koketirate sa aktuelnim zbivanjima".

Ne, ne koketiram ni aktuelnim, ni neaktuelnim
zbivanjima. Ne cenim koketiranje u umetnosti, to
se najcesce zavrsi kao propaganda. Smatram da je
koketiranje s tim takozvanim kolektivnim osobinama
i nasledem suviSe plitko oranje i za najmanje
korenit usev. Zato nisam povladivala nijednoj nasoj
koloraturnoj slabosti, ili zabludama koje nepravedno
zovemo nasledem, tradicijom, ili identitetskim
osobinama. Evo, danas nam ova mladez drzi lekciju
pre svega tako Sto odbija da deli naslednu krivicu.
Cuveni klasicar, profesor i nas uzor, Milo$ Duri¢, koga
smo zvali Cika Mi$a, ucio nas je da su klasi¢ni grcki
pisci i filosofi ukazali na to i da isticanje nasledne
krivice nije niSta drugo do pokusaj izgovora. Ne moze
se ocekivati da kad dedovi jedu kiselo grozde, unucima
trnu zubi. I nasi studenti svojim blokadama dokazuju
da traze pravdu u svoje ime.

Jedna od tema VasSih komada je zloupotreba
nacionalnih mitova. Je li daleko od istine utisak da
nije preostalo mnogo iz nase istorije Sto politika
nije ozbiljno dovela u pitanje i zloupotrebila — pocev
od Kosova kao predate teritorije i stanovnistva
prepustenog sebi?

Da, meSanje mitske i istorijske ¢injenice je
posledica ¢etvorovekovne nepismenosti. Istorijski
zapis, ako je i postojao, nije zbog toga bio dostupan
u trazenju istinitosti predanja. Usmeno prenosenje
trajalo je vekovima kao jedini trag pojedinih dogadaja.
Naravno, ono pati od svih mana improvizacije i
kalkulisane prigodnosti. Zato je izvor mnogih naslednih
zabluda, a onda i zloupotreba, kao $to kazete, kao
retorika politickih mahinacija i meSetarenja. No i
istorijske ¢injenice potvrdene valjanim dokazima
su, nazalost, ¢esto manipulisane. Izmisljotine su
daleko prijemcivije jer su podeSene prilici, pa im
istinitost nije ni sredstvo, ni cilj. Ne znam kad se i
kako dogodilo da, uprkos belodanosti nau¢nih dokaza,
zloupotreba podataka postane dovoljan razlog za
javnu diskvalifikaciju istorije. Je li u politici zaista



1z predstave Jegorov put, foto: B. Luci¢
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sve dozvoljeno ako si na vlasti? Zar svaka plasirana
neistina nije kaznjiva uzurpacija gradanske slobode?

Izgleda da ceo savremeni svet, a ne jedino Srbija,
viSe nisu ,previSe veselo mesto“?

Jeste, izgleda da je zaista tako. No zato se mi u
Srbiji spasavamo od toga tako Sto zabavi ostavljamo
najveci prostor, kao i materijalnu i medijsku podrsku.
Nase javno mnjenje je zaguSeno arogantnim zabavnim
Sarenilom, na ¢iju se drskost kod nas ¢esto oslanja i
politicki diskurs. Ne znam stvarno ¢emu se mi toliko
veselimo? Zasto status potvrdujemo zabavom za tolike
pare, ne videdi koliko je taj sjaj lazan? Zasto su nam
$ljokice estrade dokaz kulturnog prestiza. To nam,
valjda, pomaze da bahato planiramo rusenje sajamske
hale, autorskog arhitektonskog dela, u kojoj se, recimo,
jednom godisnje odrzava Sajam knjiga. Zaista, samo
neko kome je estrada jedina kulturna sredina moze
da se pita ¢cemu toliki prostor za izlaganje knjiga,
pogotovo $to nas to uopse ne uveseljava. Hvalimo se
da je sala Kolarca bila puna i da je koncertu pijaniste
ili violiniste svetskog glasa prisustvovalo stotinak
slusalaca, a arene su male za hiljade poklonika provale
zabavnih decibela. Izgleda da nas jedino to vesStacko
veselje odrzava u ovoj orbiti samoobmane.

Postoji li danas nesto Sto je dominantna tema naseg
vremena, poput zastite Zivotne sredine i manjinskih
prava, ili je svaka tema zapravo svodiva na pitanje
odbrane covekove slobode?

Da, sve su prilike da je arogancija humane vrste,
pomognuta tehnoloskim bumom, uveliko prevrsila
svoju meru, pa sad covek mora da smislja odbranu
od samoga sebe.

Koja je zanrovska odrednica naseg trenutka — je li
ovo farsaili tragedija?
Tragi¢ni ¢orsokak — to bi bila mozda najrecitija
odrednica. PreviSe ljudi strada da bi bilo mesta za
komicki zanr.

Da li je danas granica izmedu ovih Zanrova tanka, kao
Sto je to u kriznim vremenima uvek slucaj?

Jeste, veoma je tanka, zato $to smo neodgovorno
i bezdusno oguglali na tragi¢ne ishode. Tako da smo
sada u nekom predelu tragi¢nog samopovredivanja.

Kako kao osoba koja vodi vaZzan teatarski festival
vidite situaciju u domacem, ali i regionalnom
festivalskom Zivotu, i da li ste zadovoljni regionalnom
teatarskom saradnjom?

Tesko je. Svake godine je zapravo sve teze. Dobra
volja, uz odanost publike, jedini su autenti¢ni pogon
regionalne saradnje. Sve ostalo je teskoc¢a do teSkoce.
No, ne uzmic¢emo, ne odustajemo, mozda zato $to ni
mi nismo nimalo laki.

Svedoci smo da je najnoviji saziv Ministarstva kulture
inicirao rad na donosenju zakona o pozoristu, dakle
ponovo je aktuelna tema kojom se, na razne nacine,
nasi pozori$tnici bave ve¢ dobrih 40-ak godina. Da li
je uopste moguce zakonski regulisati probleme nase
pozori$ne stvarnosti, ili se sve uvek svodi samo na
pitanje koliki je budZet namenjen kulturi?

Pozoriste opstaje na pulsu svojih delatnika, dakle
krv, znoj i suze — to su klauzule zakona nasSeg rada.
Sve drugo su administrativne odrednice koje treba da
podupiru prirodu i osobenost ovog umetnickog rada.
I tu je veciti nesporazum i ¢voriSte sukoba. Nadam
se da na tom zakonu rade ljudi koji svojim iskustvom
mogu da kvalifikuju specifi¢nost naseg posla.

Kao ambasadorka ove drZzave mnogo ste radili na
Sirokoj afirmaciji, ne samo nase kulturne bastine
nego i naSeg savremenog stvaralastva. Da li kod
nas danas uopste postoji nesto Sto bi bilo moguce
odrediti pojmom kulturna diplomatija, nesSto Sto bi bilo
na tragu misije koju je svojevremeno, recimo, imao
Bitef kao jedan od elemenata kulturne diplomatije
nekadasnje Jugoslavije?
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Nazalost, ne mozemo se pohvaliti da smo
dovoljno agilni u kulturnoj razmeni. Ministarstvo
kulture ima programe, organizuje uce$c¢e na sajmovima
knjiga, pomaze prevodenje nase knjiZevnosti na strane
jezike, kao i dramska, operska i baletska gostovanja,
no sve je to daleko manje nego ranije. U ideolo$koj
drzavi, polovinom proslog veka, opera i balet su isli
na mesecne evropske turneje. Nasi pozorisni, muzicki
i filmski festivali bili su na gornjem delu kulturne
lestvice popularnosti. Medunarodni knjizevni susreti
bili su visoko rangirani, nasi muzicari i baletski igraci
dospevali su do visokog medunarodnog renomea.
Nije vise tako, nazalost. Jedino sportisti postizu prva
mesta u najvisoj konkurenciji. Nasi mladi talentovani
umetnici prepusteni su sami sebi, a znamo kako je
teSko prokr¢iti put kroz gustu Sumu. NasSa narcisoidna
politika samohvale ne shvata znacaj kulture i umetnosti
ni kod kuce, a kamoli da se njome di¢i u svetu... Sta
mozemo, valjda se kod nas gorka maksima da ono
$to nas ne ubije u stvari nas oceli¢i, odnosi najvise
na umetnike.

U vreme kada ste pisali dramu

ogroman broj ovdasnjih intelektualaca nije
adekvatno reagovao na sve intenzivniju pojavu
populizma. Kako procenjujete poloZaj savremenog
intelektualca danas, s obzirom na globalne izazove
koje pred svet postavlja Zestok i opasan uspon
desnice?

Kakav polozaj, pitate, pa vidite i sami. Prvo,
intelektualac je podozrevan u startu, pa ga zato niko
nista i ne pita. Da bi ga pustili u medije, kao stru¢njaka,
ili da bi ga konsultovali u znac¢ajnim situacijama,
mora da bude politi¢ki vakcinisan. Odnosno da je
pod zakletvom da voli Srbiju, u protivnom ide u
rubriku: neprijateljsko delovanje, izdaja i ljubav
prema Hrvatima, prodana dusa, inostrani pla¢enik
i saradnik opozicionih glasila. Znaci ostaju mu ovi
osumnjiceni mediji, mobing na poslu, putovanje na
medunarodne skupove o vlastitom trosku, kafanski
forumi i protestne Setnje. Rec¢ i povlastice imaju
intelektualci sa plastificiranim, nepromoc¢ivim
diplomama, prilagodljive stru¢nosti, koje su zapravo
vetrokazi — okrecu se kako vetar duva. I naravno, vole
Srbiju, pa gde bi drugo imali takav plasman...

Odnedavno ste u SANU, hocete liimati problema sto

podrZavate studentski protest?

Naprotiv, SANU je podrzala protest i to kao
jedna od prvih javnih ustanova. U SANU je veliki broj
profesora, pa bi bilo neobi¢no da se oni ograduju od
svojih daka. Valjda se pretpostavlja da su studentima
njihovi profesori protumacili zna¢aj humanistickih
nacela u drustvu. Kako bismo mogli da ih sad ostavimo
same na brisanom prostoru!?
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Svetislav Jovanov

Sekspir:

(de)maskiranje prirode

Junak, sudbina i sukob u klasi¢noj komediji (2)

a bismo pitanje odnosa komic¢kog junaka i

univerzalnog poretka (sudbine) u komedijama

Vilijema Sekspira stavili u odgovarajuci kontekst,
nuzno je dati par nacelnih napomena. U ¢itavom
Sekspirovom opusu, koncepcija dramskog lika zasniva
se na odnosu izmedu individue koja tezi samoostvarenju
i uloge (drustvene, kulturne, obicajne) koja sprecava
ovo samoostvarivanje. Konkretno, to znaci da razvoj
Sekspirovskog lika predstavlja putanju od privida
(nillusion*), preko obmane (,delusion") do (samo)
spoznaje. Pored toga, Sekspir nam u ve¢ini slu¢ajeva
pokazuje da se, na ovako oznacenoj putanji, obmana
po pravilu rada iz samoobmane lika.

Sto se tice komedije, prvo osnovno obelezje
Sekspirovog obrasca jeste teznja dvoje mladih za
ostvarenjem ljubavne veze (i njenim krunisanjem
brakom) — ostvarenjem koje ujedno simbolizuje i
uspostavljanje nove drustvene ravnoteze. U tom smisluy,
engleski komediograf sledi Zanrovski model komedije
zacet kod Menandra, a razvijen kod Plauta, Terencija
i italijanskih renesansnih komediografa. Drugo, ne
manje znacajno obeleZje u znacajnoj meri prevazilazi

pomenutu tradiciju i predstavlja Sekspirovu klju¢nu
zanrovsku inovaciju: umesto patrijarhalnih roditelja
ili nezeljenog suparnika, glavnu prepreku ostvarivanju
pomenute teZznje predstavljaju nedostaci/nesporazumi
samih ljubavnika ili njihove zablude o stvarnosti i
prividu. U okviru ovako postavljene relacije, ostvarenje
teznji mladog (komickog) para uobli¢ava se na dva —
alternativna ili komplementarna — nac¢ina: do sklada
junaka sa sobom i svetom koji ga okruzuje (a ponajpre
voljenom osobom) dospeva se kroz sukobljavanje
laznog i istinskog identiteta (spoznaja sebe), i/ili kroz
suprotstavljanje iluzije i stvarnosti (spoznaja sveta).
Otuda je i ocekivano da se i struktura radnje
u vecini Sekspirovih znacajnih komedija najcesce
uoblicava pomoc¢u sheme koja ima tri osnovne faze.
Prvu od njih mozemo oznaciti kao iskljucivanje vitalne
sile/elementa (junaka koji tezi individualizaciji) od
strane okostalog sistema starijih: mladi beZe iz grada/
dvora (Snovidenje u noc ivanjsku) ili bivaju prognani iz
njih (Kako vam drago). Sledi, kao druga faza, prociséenje
— Cesto obostrano, i isklju¢enih i ,iskljucitelja“ —
u dimenziji ,medusveta“: re¢ je o egzoti¢nom ili
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pastoralnom predely, re¢ju ,zelenom svetu*, kako ga
naziva Nortrop Fraj (Ardenska Suma, Suma u okolini
Atine, ili Ilirija u Bogojavljenskoj noci). Najzad, treca
faza predstavlja obnovu — obrt kojim pripadnici starije
generacije kona¢no ustupaju prvenstvo teznjama (a
¢esto i merilima) mladih — dok ovi drugi, istovremeno,
ublazavaju radikalnost svojih teznji, a u korist nove
(drustvene i emocionalne) harmonije.
Naglasavanjem unutrad$njeg procesa
samospoznaje Sekspir nam ukazuje — u skladu sa
gore pomenutim ops$tim poetickim nac¢elom — da
teznja za ostvarenjem veze koja pokrece dvoje mladih
predstavlja istovremeno i telesnu i emotivnu silu:

Ljubav kao individualizovani eros. O njenoj snazi i
mnogostrukosti eksplicitno svedoce iskazi glavnih
komickih protagonista, recimo vojvode Orsina u
Bogojavljenskoj noci:

... toliko vidova

Uzima ljubav, da je basnoslovna

Po ¢udljivosti svojoj mimo svega“.

Ili, pak, Lisandera u Snovidenju u no¢ ivanjsku:
,Brza k’o senka, trenutna k’o zvuk

Kratka k’o san..."

I, na kraju, poenta Rozalinde u Kako vam drago:
»Ljubav je samo ludost...

Svi navedeni iskazi potvrduju tezu Alvina
Kirnana da kod Sekspira sljubav i seks nisu samo...
osnova zapleta, ve¢ isto tako ulazna kapija u obi¢no
skrivene, tesko dokucive oblasti sopstva i prirode*.?
S druge strane, predocena trodelna shema radnje —
a narocito njena druga, sredisnja faza — ukazuju na
znacaj pojma ,prirode” kao drugog osnovnog sastojka
Sekspirovog komic¢kog sukoba: ta¢nije, na funkciju
Prirode kao univerzalnog poretka Sekspirovske komedije.
Priroda se, najpre, promovi$e kao merilo moralne
ispravnosti stavova ili postupaka protagonista, kao
$to svedoci rasprava o devicanstvu u Sve je dobro Sto
se dobro svrsi:

~HELENA: Malo ¢u da ga potrpim jo$§, makar zbog toga
umrla kao devojka.

PAROL: Malo Sta se moze re¢i tome u prilog: to je
protivno prirodnom zakonu“.

Pored toga, nacelo Prirode predstavlja i spoznajni
kriterijum za izbor ispravnog (idealnog!) nac¢ina

1) Alvin Kernan, ‘Ducdame’: Shakespearian comedy to Twelfth Night', u:
The Revels History of Drama in English (Volume I1I 1576—1613); gener-
al editors Clifford Leech and T. W. Crank, Methuen&Co Ltd, London
1975, 310.
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zivljenja, kao sto svedoc¢i pohvala Starog Vojvode
Ardenskoj Sumi u Kako vam drago:

»--- A1 Zivot ovaj,

Sklonjen od ljudskog drustva, pronade
U steni nauk, re¢ u drvetu,

Knjigu u zubor-potoku, i dobro

U svacem nade”.

Dakle, Priroda nije samo moralno i spoznajno
merilo, ve¢ i temelj funkcionisanja ¢itavog jednog
vremensko-prostornog segmenta u okviru komicke
radnje — hronotopa ,zelenog sveta“. Rec je o komickom
mikrokosmosu koji kod Sekspira po pravilu postaje
srediSnja dimenzija promene i vrednovanja. A unutrasnja
struktura tog ,zelenog” mikrokosmosa nije samo — kao
Sto sugeriSe Orlandova opaska kako ,ovde u [Ardenskoj]
Sumi nema ¢asovnika“ (Kako vam drago) —izdvojena iz
uobicajenog protoka vremena, vec je istovremeno, kako
napominje Natl, ,nesvodivo tajanstvena.“? Suocavanjem
Ljubavi kao individualizovanog erosa sa Prirodom
kao moralno-ideoloSkom konvencijom uoblicava se
sukob Sekspirovske komedije. Ovo suocavanje se zbiva
posredstvom mnoStva varijacija, medu kojima — s
obzirom na nacin funkcionisanja hronotopa ,zelenog
sveta“ — tri imaju reprezentativni karakter. U Kako
vam drago, i Orlando, i njegova izabranica, prerusena u
androginu figuru Ganimeda, mogu uspesno dospeti do
stvarnog — dakle prirodnog — rituala venc¢anja u realnom
svetu Grada, tek nakon $to produ kroz ,pseudo-ritual”
odigran u Ardenskoj Sumi, a izazvan Rozalindinim
maskiranjem. U Bogojavljenskoj noci, pak, rodno
»nestabilni“ i pasivni trougao Viola-Orsino-Olivija moze
biti uravnotezZen jedino kroz dvostruko pribliZavanje
prirodnosti: pojavu blizanca Sebastijana (kao para za
Oliviju) i Violinim opredeljenjem za akciju. Najzad, u
Snovidenju u no¢ ivanjsku, Sekspir kroz niz nacelnih i

2) A.D. Nuttal, “As You Like It: Rosalind Triumphants”, u: Shakespeare
The Thinker, Yale University Press, New Haven & London, 2007, 236.

dramaturskih modifikacija postize jednu vrstu sinteze u
predocavanju komickog sukoba. S jedne strane, kvartet
atinskih ljubavnika moze izbe¢i nasilje neprirodnih
zakona i roditeljskih zabrana samo otiskivanjem u
slobodu vilinske Sume. S druge strane, tek prolaskom
kroz patnju i zbrku izazvane Oberonovim i Pukovim
igrarijama — dakle, kroz iskusSenja natprirodnog
— neumerenosti koje odlikuju njihovu fantazmu
Ljubavi (individualizovanog erosa) mogu se prilagoditi
zahtevima novonastalog emocionalnog, porodi¢nog
i drustvenog sklada. Prirodno, kao ideal Sekspirove
komedije, nastaje, u krajnjoj liniji, iz plodonosnog
sudara natprirodnog i neprirodnog.
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Mina MiloSevic¢

Motiv zenskog prijateljstva u
savremenoj srpskoj drami (5)

Intervjui sa autorkama komada o Zenskom prijateljstvu:
Majom Pelevi¢, Olgom Dimitrijevié i Tanjom Sljivar

i komparativna analiza njihovih drama

sim dramske analize teksta, u istrazivanju

smo koristili metodu polustrukturisanog

intervjua sa autorkama kako bismo stekli uvid
u intencionalnost autorki da se bave temom Zenskog
prijateljstva u svojim delima, te u njihov sopstveni
pogled na fenomen Zenskog prijateljstva i pisanje o
njemu, kao i da bismo saznali na koji nac¢in princip
zenske prijateljske saradnje primenjuju i u sopstvenom
radu.

| UOPSTENO O ZENSKIM PRIJATEL)JSTVIMA

1. Cemu sluZe Zenska prijateljstva?

MAJA PELEVIC: Ne vidim preveliku razliku izmedu
zensko-zZenskih, musko-muskih i musko-Zenskih
prijateljstava. MoZda jeste neka vrsta drugacijeg
poimanja sveta i patrijarhata kad se dve zene druze,
pa imaju neku zajednicku mukuy, ali isto tako mislim
da ni patrijarhat nije vezan za pol. Zbog toga je kod
mene prijateljstvo viSe vezano za odnos dvoje ljudi

koji misle da patrijarhat treba unistiti, odnosno, dvoje
ljudi koji na sebi ose¢aju razne posledice patrijarhata
i koji veruju u lepsi, bolji svet koji je mogu¢ van
patrijarhalnog poretka. Tako su se bar sva moja
prijateljstva razvijala. Jeste ¢injenica da kad si mlada,
onda su ti verovatno ta Zenska prijateljstva bliza, zato
$to tad jo$ uvek nemas osvesSc¢eno to da istu tu vrstu
problema imaju i muskarci, ako nisu muskarci koji
zele da funkcioni$u u patrijarhalnom poretku.

OLGA DIMITRIJEVIC: (Smeh) Da bi Zivot imao smisla
i bio podnosljiv.

TANJA SLJIVAR: Mislim da u tom pitanju ve¢
ta utilitarnost mene navodi da mislim da Zensko
prijateljstvo mora necemu da sluzi, mozda naprotiv bas.
S jedne strane, sluze prezivljavanju, ali s druge strane,
moze biti da je to prostor bas slobodnog vremena van
logike spavanja i rada i da sluZze odmoru i self-keru
[eng. selfcare — briga o sebi]. Mislim da je takode
zanimljivo posmatrati da li je to prijateljstvo jedan na
jedan ili su to grupe Zena i da li eventualno postoje
razlike cemu ,sluze“ te razlicite forme prijateljstava.
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Ne bih rekla da su mi zenska prijateljstva sluzila, ve¢ da
su mi ¢inila zivot mnogo boljim, u nekim situacijama
doslovno spasavala su mi zivot i mentalno zdravlje,
ali u beskrajno mnogo situacija je bilo samo zabavno.
Samo smo jednostavno provodile vreme zajedno, ne
pokusavajuci da proizvedemo nista. S jedne strane, ne
sluZe nicemu, od toga, do toga da sluze prezivljavanju.

2. Da li su Zenska prijateljstva po necemu specificni
prostor u odnosu na ostale aspekte Zenske
socijalizacije (porodica, partnerstva, posao, musko-
Zenska prijateljstva...)?

M. P. Jesu, a u nekim drustvima i viSe nego u
nasem, posebno na drugim kontinentima gde postoji

Maja Pelevi¢, foto: Nemanja Jovanovic

mnogo jac¢a patrijarhalna opresija, i gde se Zene
zaista udruzuju u ozbiljnijim borbama. Sada, u ovom
trenutku istorije, na ovom geografskom podneblju i
u ovim klasno-socijalnim okolnostima u kojima se
ja nalazim, mislim da mogu da kazem da u tu grupu
mogu da udu i muskarci, da li su u pitanju muskarci
koji su prosto osvesceniji, koji ne Zele da oponasaju
patrijarhalne obrasce, da li su u pitanju homoseksualci,
koji se sami po sebi trude da ih ne oponasaju, mada,
ima i tu primera patrijarhalne opresije, kao i kod
zena, uostalom.

0. D. Da. Mislim da su prijateljske spone medu
Zenama, drugaricama, prijateljicama prostor jedne
ogromne ljubavi. Uprkos patrijarhalnom konstruktu
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»Zena je zeni najveci neprijatelj“, kompeticija, gde
se stalno nesto postavlja u odnosu na ostvarivanje
patrijarhalnog cilja — dobre udaje itd., Zensko
prijateljstvo je prostor sa kojim patrijarhat ne zna
Sta Ce.

Vazno je definisati pojam prijateljstva. Jedno
znacenje odnosi se na intimno, psiholoski duboko
prijateljstvo, koje podrazumeva zajednicki prostor,
deljenje tajni, podrsku u teskim okolnostima, zabavu...
S druge strane, postoji pojam ,drugarica“, koji je
isto vazan, posebno ako pri¢amo o drami Moja ti.
Drugarica obi¢no oznacava osobu koja je manje bliska
od prijateljice. Medutim, meni je zanimljivo gledanje
na termin drugarica upravo u kontekstu gde se radi
0 spajanju i zbog necega Sto je zajednicki deljeni
politicki svetonazor. To je neka vrsta alijanse koja je
jos drustvenija i nije ograni¢ena na privatni prostor.
Zbog toga mislim da Zzenska prijateljstva mogu da
budu jedan od najja¢ih meduljudskih odnosa koji
mogu da postoje na ovom svetu. To je takva pretnja
za bilo koji rigidni poredak...

T. S. Stvarno je zanimljivo iz kog ugla se to
posmatra... kojoj sferi prijateljstvo pripada, ta
~ekonomija prijateljstva“. Jednom sam c¢itala jedan
tekst, verovatno Blansoov, o svrsi prijateljstva u
filozofiji. U staroj Grckoj to je, pre svega, bio razgovor.
Sve se dogadalo u kontaktu, u dijalogu, u Setnjama,
u provodenju slobodnog vremena, koje je preduslov
za razmisljanje. Dakle, nije samoc¢a preduslov za
razmisljanje, nego upravo slobodno vreme i provodenje
istog sa nekim. Tokom dvadesetog veka, kroz uspon
melodrame kroz holivudski film, romanti¢na ljubav
se istakla kao dominantno reprezentovan oblik
meduljudskih odnosa, a to datira jo$ od viktorijanske
knjizevnosti. Dakle, heteroseksualni par je ono $to se
predstavlja i proucava u umetnickim djelima, dok su svi
ostali zanemareni, ¢ak i porodi¢ni odnosi, koji su drugi
po redu. Kad bismo malo razmislili, najmanje imamo
filmova o prijateljstvima, o bilo kojim varijantama,

¢ak ih najviSe verovatno imamo o musko-muskim,
pa onda o zensko-zenskim.

Pitanje je da li je zensko prijateljstvo potencijalno
politicki opasno, kad nije toliko prisutno u javnom
diskursu. Imamo i termin comrade u odnosu na drug,
zanimljivo je analizirati $ta je ta vrsta druga, partijskog
druga i saveznistva, koja vrsta politickog organizovanja
tu moze da se dogodi.

A da li su Zensko-zenska prijateljstva dodatno
specifi¢na? Sasvim sigurno da jesu, ali upravo zato
$to smo generalno socijalizovane da obezbedujemo tu
brigu za mnoge druge ljude, da umemo da sluSamo,
da umemo da analiziramo sopstvena i tuda osec¢anja.
Zbog toga je vrlo logi¢no da sa muskarcima ne mogu
da imam takve razgovore kao $to imam sa Zenama,
sa kojima imam deljeno iskustvo.

3.StazaVas predstavlja zdravo, a Sta toksicno Zensko
prijateljstvo?

M. P. Opet ne bih rekla da je u pitanju nesto
specifi¢no vezano za zensko prijateljstvo. Za mene
toksi¢nost predstavlja svaki oblik patrijarhalnog
ponasanja, odnosno, sprovodenja dominacije i
eksploatacije nad nekim, bez obzira na pol osobe
koja sprovodi to nasilje. To podrazumeva ponizavanje
druge osobe, nametanje svoje vizije sveta toj osobi,
vrSenje pritiska na tu osobu da bude drugacija nego
$to ta sama osoba Zeli da bude, primenjivanje sile...
S druge strane, zdravo prijateljstvo je vera u to da
je druga osoba prekoputa tebe, ko god da je, tebi
jednaka i da ima pravo na svoju slobodu i slobodu
svog misljenja isto koliko i ti.

0. D. Ne razmis$ljam bas mnogo o tome... Ili je
prijateljstvo ili nije prijateljstvo. Mogu da gledam na
to pitanje upravo kroz prizmu toga kako patrijarhat
oblikuje nase meduljudske odnose, pa tako cesto
i odnose medu Zenama, pa tako dolazi do ¢uvenih
momenata podmetanja nogu, kompeticije, svega
onoga $to se usaduje drustveno u Zenske glave, da
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ne treba verovati drugoj Zeni... Sto se mene tice, s tim
sam stvarno odavno raskrstila, $to je jedna od stvari
zbog kojih je feminizam nemerljiv, jer moze da otvori
jedan ogroman prostor razumevanja i solidarnosti
koji ide kontra svih tih konstrukata tipa, sad smo mi
prijateljice, ali ja zapravo gledam kako da ti maknem
decka iza leda, to su maltene ti tropovi u popularnoj
kulturi. Koliko mogu da posmatram, mnogo vise vidim
toksi¢nih ljubavnih veza nego prijateljstava.

T. 5. U mom Zivotu, toksi¢na prijateljstva su vise
bila prisutna kada sam bila tinejdzerka. To je vezano
za proces sazrevanja i mene i mojih prijateljica. Bilo je
tu osudivanja i prosudivanja, narocito fizickog izgleda,
to je sasvim sigurno bila jedna toksi¢na faza. Ipak,

Olga Dimitrijevi¢, foto: Rozi Kostani

to je moja veza sa traumom i devedesetima, a onda i
dvehiljaditima i zato mislim da je dobro $to smo i to
prezivele, bilo je grubo i dosta bolno, ali bilo je tako.
Mi smo se povezale najbolje kako smo tad znale.

Drago mi je da moja prijateljstva sa Zenama vise
nisu takva, ali iako su ta prethodna prijateljstva bila
toksi¢na, ne mogu da kazem da ne bih volela da su
se dogodila.

Mislim da je empatija klju¢na za razlikovanje
zdravih i toksi¢nih prijateljstava. Najbolje bi bilo
kada bismo mogli konstantno da ose¢camo empatiju i
prema sebi i prema drugima, da ne idealizujemo svoje
prijatelje, da ne budemo strogi prema njima i da ih ne
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osudujemo zbog njihovih postupaka, ma koliko oni
bili autodestruktivni.

4. Kakva je, prema Vasem misljenju, veza izmedu
Zenskog prijateljstva i feminizma?

M. P. Mislim da se zZensko prijateljstvo i feminizam
preklapaju. Feminizam je vid Zenskog udruzivanja. Cini
mi se da je to danas jako bitno kada pogledamo u $ta se
feminizam pretvorio, taj ¢uveni treci talas feminizma,
gde mi vidimo da su feministkinje danas mnogo vise
individualke, posebno te bele feministkinje Zapadne
Evrope. One na feminizam gledaju kao na nesto $to ¢e
njima li¢no doneti dobro, opet ne gledajuci niti Siru
drustvenu zajednicu, a tek ne gledajuci razlicite klase
nekih Zena ispod njih, pa tako danas imamo zene koje
sebe smatraju feministkinjama, odlaze u teretanu gde
se bore da izgledaju dobro i da zive slobodno, a ne
bave se time ko cisti tu teretanu.

U tom smislu bih prijateljstvo prosSirila na
podneblje drustvenosti. Lako je da dve prijateljice
sede na kafi, jedna drugu podrzavaju u svojim klasnim
istovetnostima, a potpuno je drugo da zaista ima$
prijateljstvo s nekim ljudima koji ne pripadaju tvojoj
klasi i onda se bori$ za neku $iru drustvenu zajednicu,
mislim da u tom smislu feminizam zaista ima veze s
prijateljstvom.

U svim drustvenim borbama kroz istoriju a i
danas moze se videti da bilo koja vrsta udruzivanja
podrazumeva da ¢es ti postati prijateljica s nekim koga
ovako ne bi ni na ulici primetio, ili obratio paznju da
ta osoba postoji i bavio se problemima te osobe.

0. D. Mislim da postoje medu Zenama jaka Zenska
prijateljstva koja su po definiciji feministicka i kod Zena
koje mozda ne bi sebe deklarisale kao feministkinje, ili
mozda ne bi ¢ule za re¢ feminizam, zavisi od konteksta.
Istovremeno mislim da je feminizam nemogu¢ bez
sustinskih veza izmedu Zena, bez dubokog prijateljstva
i drugarstva. Mislim da Zene sa ve¢im feministickim
osvescivanjem mogu da dodu u poziciju da viSe neguju

prijateljstva s drugim Zenama i da se izvlace iz tih
patrijarhalnih matrica koje stalno uti¢u na nase
razumevanja samih sebe i uti¢u, izmedu ostalog, i na
to da zene umeju da budu prve ¢uvarke patrijahata i
kada to ne bi trebalo. NaZzalost, kod nas je feminizam
postao losa rec i vrlo ¢esto imamo priliku da ¢ujemo
reCenice poput: ,Ja nisam feministkinja, ali..." ili ,Ja
nisam feministkinja i to mi niSta ne treba.“

T. 8. To pitanje savezni$tva je vrlo tesko pitanje.
Mislim da se ono moZe postaviti i u umetnickoj
saradnji, da li moramo biti prijatelji sa ljudima sa
kojima saradujemo i sa ljudima sa kojima se politicki
organizujemo i da li to moZe dovesti do komplikacija.
Cini mi se da je bolje imati politi¢ki/aktivisti¢ki/
umetnicki odnos sa nekim odvojeno od prijateljskog,
koji predstavlja povezivanje na jednom drugom nivou.

U mom zivotu postojao je period kada sam se
preko feministicke teorije i razmene iskustava povezala
sa drugim Zenama. Naravno da se feminizam i Zenska
prijateljstva preplicu. Ipak, vise su me feministkinjom
nacinila negativna iskustva sa muskarcima, nego
zensko udruzivanje, a u zenskim prijateljstvima trazila
sam samo slobodno vreme i razbribrigu.

Il 0 MOTIVU ZENSKOG PRIJATELJSTVA
U NJIHOVIM DRAMAMA

5. Da li ste svesno odlucili da se bavite motivom
Zenskog prijateljstva u svom delu? Kako ste dosli
na tu odluku?

M. P. Ne bih rekla da su junakinje PomorandZine
kore u prijateljskom odnosu, ve¢ da se pre radi o
poznanstvima ili o socijalnim okolnostima. S druge
strane, da, jako je bitno $to su u pitanju Zene. Moja
svesna odluka je bila da upravo Zene najvise uti¢u
na glavnu junakinju i u klju¢nim momentima joj
namecu da bude ista kao i one. One su personifikacija
drustvene norme i drustvenih oc¢ekivanja od Zene,
pritiska koji je i te kako toksican.
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0. D. Svesno sam odlucila da se bavim tim
motivom, kao i svim ostalim temama koje su prisutne u
tom komadu. Junakinje Moje ti su tri vrlo razlicite Zene,
ali to $to njih veze, ta njihova zajednicka zblizavanja
i akcija, jeste sustina tog komada.

T. 5. Ovde mislim da je taj slu¢aj, kako se to
predstavilo u medijima, kako se navodno odigralo,
da je dosta, uslovno govoredi, diktiralo tu stvar, da
je meni bilo jedino logi¢no i nuzno da su te devojcice
takode jako bliske prijateljice i mislim da je onda, u
tom smisluy, bila svesna odluka, jer u tim ¢lancima
novinskim nije pisalo eksplicitno da su one prijateljice,
iako, naravno, prva pretpostavka moja je bila da one
sasvim sigurno jesu. E sad, tokom istrazivanja sam

Tanja Sljivar, foto: Almin Zrno

pokusala da gledam dosta Zenskih filmova o odrastanju
(coming of age) i primetila sam da je u ve¢ini tih filmova
o zenskom odrastanju vrlo vazna tema ba$ zensko
prijateljstvo. Zanimljivo je kako je to jedno s drugim
skoro uvek nuzno povezano.

Bila je svesna odluka predstaviti devojcice kao
grupu i bila je svesna odluka predstaviti njihovo
prijateljstvo kao siguran prostor. I u pisanju i u reziji
Selme Spahi¢ poslednja scena komada bila je izrazito
vazna — scena koju njih sedam provode u sobi jedne
od njih. Prostor sobe prijateljice je prostor slobode,
politicke i licne.
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6. ZaSto si se odlucila bas$ za pisanje o grupnim
Zenskim prijateljstvima?

M. P. Zrela i Problemati¢na predstavljaju dva
naizgled razlicita, a u sustini ista modela Zene u
patrijarhatu. Time $to ih je dve i $to se na prvi pogled
razlikuju junakinji se daje iluzija demokratske slobode
izbora. Jedini treci izlaz iz te situacije je emancipacija.

0. D. Verovatno zato $to svi mi sanjamo, da kada
ostarimo, da ¢emo da ostarimo u nekom kolektivnom
starackom domu u kome smo svi drugari, prijatelji i
tako ¢emo provesti starost i docekati smrt. Jer kakva
druga starost ima smisla?

T.S. S jedne strane, stvarno je uzbudljivo vidati
grupu mladih Zena, i to sam isto nekoliko puta
ponavljala u nekim intervjuima, kad sam vidala
grupe devojcica, tinejdzerki na koncertima, na ulici,
u autobusu, uvek sam pomisljala: ,,Ovo bi mogle da
budu junakinje u filmu.“ Pomalo je i zastrasSujuce
videti grupu tinejdzerki. U drugoj sceni drame Kao i
sve slobodne djevojke, jedna junakinja kaze drugoj: ,, Kad
budemo isle ulicom ja i moja ¢erka i ti i tvoja ¢erka,
oko nas ¢e se formirati neprobojni mjehur” — to je u
stvari omaz Tarantinu, na neki nacin, to je scena iz
Uli¢nih pasa (Reservoir Dogs, r. Quentin Tarantino),
kad glavni likovi idu ulicom, tu je bar pet muskaraca.
Ve¢ oni sami po sebi, ¢injenica da su muskarci, to
$to zauzimaju prostor na taj nacin, $to ih nije samo
dvojica, kako idu ulicom i taj kadar, ima nesto u tome
$to je... mocno. Sad je bilo pitanje kako Zene mogu da
oZzive tu scenu na neki nacin.

Drugi razlog za odabir grupnog prijateljstva,
jeste to da su dinamike grupe uvek drugacije nego
dinamike individualnih odnosa i mislim da se te zenske
neuroze bolje hendluju kad ih ima viSe. MozZda je
ovo isto mizogino $to sam sad rekla, ali mislim da se
malo lakse seku ta beskonac¢na analiza, beskonac¢na
propitivanja, pojedine misli i mogu¢nost koliko dugo
mozemo da raspravljamo o nekoj temi, ako nas je
deset, u odnosu na to kad nas je dve. Tako da mislim

da ta dinamika grupe donosi nesto, i opet je mozda
mizogino $to ¢u ovo reci, ali ¢ak nesto musko u to,
neku energiju koja je vise maskulina i jaca, zapravo.

111 UOPSTENO 0 PISANJU
0 ZENSKOM PRIJATELJSTVU

7. Da li je vaZno baviti se temom Zenskog prijateljstva?
Zasto?

M. P. Da. Mislim da u dramama Olge Dimitrijevi¢
postoji najvec¢i drustveni revolucionarni potencijal
Zenskog prijateljstva, jer su ona svetlo na kraju tunela,
¢ak i kada junakinja zavrsi tragi¢no, kao u Drami o
kraju sveta.

U svojim dramama se jo$ uvek nisam bavila
tim fenomenom, ali u predstavi Svet bez Zena, iako
to nije bila glavna tema, samim tim $to smo Olga i ja
prijateljice, a likovi su zasnivani na nama, prijateljstvo
je postalo tema (iako mu prilazimo i sa cinizmom
i sarkazmom). Mislim da se prijateljstvo izmedu
saradnika uvek odrazi na predstavu na taj nacin, to
se dogodilo i kada smo za vreme pandemije radili na
predstavi Lounli planet.

0. D. To je velika prica ¢ovecanstva — Zensko
prijateljstvo, velika i neiscrpna tema. Nje nema u
dramskom nasledu upravo onoliko koliko nema
sustinskog bavljenja nekim zenskim temama.

Sad ga ima sve vise i viSe, ali ti kada pogledas
$ta je u kanonu bilo kog dramskog pisanja, $ta je u
kanonu koji mi u¢imo na fakultetu, zenskih tema,
posebno tema o Zenama koje su pisale Zene, ima uzasno
malo i dalje.

S druge strane, ono $to se i te kako primecuje,
kada je knjiZzevnost u pitanju, ne samo dramska
knjiZevnost, sve vise i viSe se piSe o Zenskim
prijateljstvima i te knjige prolaze odli¢no. Evo samo
dva najpoznatija primera: Moja genijalna prijateljica
Elene Ferante i Uhvati zeca Lane Basta$i¢. Vazno
je naglasiti: Zene najvisSe ¢itaju i Zene najvise idu
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u pozoriste; naravno da hoce da ¢itaju o Zenskim
prijateljstvima i o sebi.

T. S. Sasvim sigurno. Kad sam ¢itala Elenu
Ferante, Lanu Bastasi¢, Sali Runi, bas sam uzivala u
svim tim romanima, i kao da smo cekali, kao evropska
kultura, toliko dugo da se pojave te sage zato Sto toliko
dugo kao da stvarno nismo imali tu vrstu romaneskne
reprezentacije necega $to je bio opis naseg zivota.

Zanimljivo je to $to junakinje u tim delima nisu
romantizovane, nisu idealizovane, ponekad se radi i
o toksi¢nim prijateljstvima.

8. Da li mislite da pisanje na temu Zenskog prijateljstva
potpomaze prevazilaZenje androcentrizma u domacoj
drami? | da, posledi¢no, i kod publike moZe izazvati
slican efekat?

M. P. Mislim da je prevazilazenje patrijarhata
klju¢no za prevazilazenje svih centrizama:
androcentrizma, evrocentrizma... Mislim da su
tehnologije omogucile da mozemo da se povezemo
i udruzimo sa ljudima koji se nalaze na drugoj
geografskoj lokaciji. Pomo¢u te komunikacije
mozemo da shvatimo koliko smo ucaureni u sopstveni
centrizam, pa nas to moze motivisati da pokrenemo
dobre drustvene promene i van svoje sredine.

0. D. Da. Ja generalno mislim da je veoma vazno
da se na nasSim scenama mnogo vise postavljaju
neke price koje idu mimo nekog dominantnog toka,
antikapitalisticke, antipatrijarhalne price u svojim
najrazli¢itijim oblicima. A to zavisi koliko od nas koji
piSemo, toliko ¢e zavisiti i od ljudi na poziciji moc¢i
koji odlucuju o repertoarima.

T. 8. Sasvim sigurno, jer ¢im uvedemo nesto, kao
sa tim romanima, odmah se pokaze koliko toga dosad
nije bilo. Taj androcentrizam postane mnogo vidljiviji.

Prosle godine sam bila na Sarajevo film festivaluy,
koji su selektovale Elma Tataragi¢ i Asja Krsmanovic.
Mislim da je bilo 8-9 rediteljki u njihovoj selekciji, Sto
je stvarno bio presedan. Tako da sam dan za danom

imala prilike da gledam filmove koje su rezirale Zene
na zenske teme, sa obimnim Zenskim kastom. Kao
devojc¢ica i mlada Zena, najviSe sam gledala filmove
Vudija Alena i identifikovala se sa neuroti¢nim
sredovecnim muskarcem i njegovim problemima, jer
je to, medu svim ponudenim opcijama, bilo najblize
mom iskustvu §to sam mogla da nadem.

Naravno, kroz feministi¢ko obrazovanje, ti ima$
svesto o androcentrizmu, ali si istovremeno malo i
desenzitivisan. Medutim, ova selekcija me je navela
da to zaista osetim. Sve ono S$to ¢ini Zivot nas, Zena,
odjednom je bilo tu: menstruacije, babe, koncerti,
testovi za trudnocu, prespavljivanja jednih kod drugih,
dal’ ¢es se useliti s deckom... Tako da, sasvim sigurno
pisanje o zenskom prijateljstvu moze da promeni
androcentrizam.

IV 0 ZENSKOM PRIJATELJSTVU U PRIVATNOM
ZIVOTU | U PROFESIONALNO) PRAKSI

9. Koliko Vam u poslu znaci da saradujete s
prijateljicama? Kakva su dosad bila Vasa iskustva
te vrste?

M. P. Saradnja sa Olgom mi izuzetno znaci. Radile
smo ve¢ nekoliko predstava zajedno, a u poslednjoj
predstavi Svet bez Zena, moze se videti kako izgleda
tolerancija prema nekome ko je potpuno drugaciji
od tebe. Ona i ja se mnogo razlikujemo, $to je na
sceni izvor humora, ali uprkos tome, uspevamo da
funkcioniSemo vrlo skladno, i da suzbijemo svaku
toksi¢nost, ¢ime se i bavimo u nasoj predstavi.

0. D. Kada Maja i ja radimo zajedno, to je zaista
smesno, jer smo potpuno razli¢ite, kao nebo i zemlja,
ona je naci, ja sam previSe opusStena, sve vreme se
odvija ping-pong izmedu nas dve, ali pored kreativnih
neslaganja, rasprave, razlike u karakteru, ono $to je
srz tog odnosa jeste ljubav i razumevanje, i zbog toga
on i opstaje. Mislim da uti¢emo jedna na drugu kroz
zajednicki rad.
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T. 8. Iako sam radila sa dosta svojih prijateljica,
volela bih da naglasim da je vazno razlikovati slobodno
vreme od rada i od aktivizma, jer smo u suprotnom u
opasnosti da rad iskonzumira sve — o tome su, izmedu
ostalog, i Maja i Olga napravile predstavu [Svet bez
Zenal.

ANALIZA INTERVJUA SA AUTORKAMA

Kroz polustrukturisane intervjue sa autorkama
dosli smo do podataka da su se Dimtrijevic¢ i Sljivar
svesno odlucile za temu Zenskog prijateljstva. Pelevi¢
negira da je u Pomorandzinoj kori posredi prijateljski
odnos izmedu junakinja, jer smatra da je prijateljstvo
pozitivan odnos, a da se jedan toksi¢an odnos ne
moze smatrati prijateljstvom. Ona svoje junakinje
smatra poznanicama povezanim okolnostima. Ipak,
mi zadrzavamo pravo da u ovom radu takav odnos
smatramo metaforom za distancirano, toksi¢no
prijateljstvo. Pelevi¢, s druge strane, istice da jeste bila
svesna autorska odluka da Zenski likovi budu ti koji
negativno uticu na junakinju i nude joj nac¢ine na koji
¢e se socijalizovati kao Zena u jednom patrijarhalnom,
kapitalistickom drustvu.

Pelevi¢ istice da su za nju Zenska prijateljstva
jednaka sa musko-Zenskim i musko-muskim
prijateljstvima, ali dodaje da u nekim izrazito
patrijarhalnim sredinama Zenska prijateljstva mogu
biti prostor specifi¢cne podrske i solidarnosti. Za
Dimitrijevi¢ su Zenska prijateljstva glavni izvor smisla
7ivota i glavna tema za pisanje, dok ih Sljivar smatra
prostorom slobodnim od obavljanja bilo kakve funkcije,
$to je veoma vazno za zene, od kojih se u patrijarhatu
stalno ocekuje da obavljaju nekakvu funkciju; takode ih
smatra klju¢nim za preZivljavanje. U ovim odgovorima
autorki jasno mozemo primetiti da se njihovi stavovi
o zenskom prijateljstvu u potpunosti preklapaju sa
time koliko ¢esto o njemu i na koji nac¢in pisu.

Sve tri autorke deklarisale su se kao feministkinje
islozile se da su se u dramama koje su predmet ovog

istrazivanja bavile feministickim temama, kao i da
prepoznaju znacaj bavljenja tim temama i pisanja o
zenskom prijateljstvu. Zensko prijateljstvo smatraju
sigurnim prostorom i potencijalom za pobunu protiv
drustvenog poretka. Za svaku od njih prijateljstvo
je u odredenom smislu osnazujuce. Uocavaju vezu
izmedu zenskog prijateljstva i feminizma, s tim $to je u
stavovima Olge Dimitrijevi¢ najizraZeniji znac¢aj odnosa
izmedu Zena u feministickoj borbi, dok Pelevi¢ smatra
da su muskarci neizostavni deo te borbe i sami direktno
pogodeni patrijarhatom. Sljivar smatra da je pisanje o
zenskom prijateljstvu klju¢no za postizanje jednakosti
sa muskim stvaralastvom (odnosno, prevazilazenje
androcentrizma) i spoznaje vaznost Zzenskog deljenog
iskustva, medutim, smatra da bi se ve¢a emancipacija
Zena mogla postignuti savezom sa muskarcima.

Autorke naglasavaju vaznost klasne borbe kao
klju¢ni deo feministicke borbe.

KOMPARATIVNA ANALIZA MOTIVA ZENSKOG
PRIJATEL)JSTVA U ODABRANIM DRAMAMA

Motiv zenskog prijateljstva u sve tri odabrane
drame zauzima klju¢no mesto u zapletu, no, dok je
u komadu Kako je dobro videti te opet ovo centralni
motiv, u PomorandZinoj kori iu drami Kao i sve slobodne
djevojke ovaj motiv vise obavlja funkciju u zapletu koji
je posvecen drugoj glavnoj temi. Dok je u komadu Olge
Dimtirijevi¢ prijateljstvo samo po sebi svrha, a akcije
i borba za pravdu u koju junakinje stupaju deluje
kao radnja koja ima funkciju da se kroz nju njihovo
prijateljstvo sklopi, potvrdi i krunise — u Pomorandzinoj
kori Zensko prijateljstvo ima funkciju pokretaca radnje
—aradnja je proces individuacije glavne junakinje.

U komadu Kao i sve slobodne djevojke zensko
prijateljstvo javlja se kao samo po sebi podrazumevajuce
iima vezivnu funkciju izmedu sedam likova devojcica,
koje su sve protagonistkinje i za koje prostor njihovog
prijateljstva predstavlja jedini sigurni prostor koji ih
$titi od pritiska sredine. Tako i u ovom komadu Zensko
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prijateljstvo ima klju¢nu ulogu, ali je ipak sredstvo
kojim se govori o glavnoj temi: o uticaju drzave,
crkve, pornografije, zanemarujuceg stila roditeljstva
i kolektivne postratne traume na odrastanje dece u
Bosni.

U sve tri drame motiv zenskog prijateljstva
javlja se u varijanti grupnog prijateljstva. U drami
PomorandZzina kora, to je prijateljstvo izmedu Nje,
Problemati¢ne i Zrele, u komadu Kako je dobro videti te
opet, to je prijateljstvo izmedu Dragice, Ruze i Zagorke,
a u drami Kao i sve slobodne djevojke prijateljstvo
izmedu Ane, Ene, Ine, One, Une, Lee i Mie.

Izmedu prijateljica u sve tri drame postoji
kontinuitet zajednickog provodenja vremena u
prijateljskim ritualima: u PomorandZzinoj kori ti rituali
predstavljaju razgovore o tome kako zadovoljiti
muskarca i ovi razgovori odvijaju se uvek u salonu
lepote; u drami Kako je dobro videti te opet, ti rituali
su: ispijanje kafe, pevanje, slavlje; u komadu Kao i sve
slobodne djevojke drugarice provode vreme u klasi¢nim
prijateljskim ritualima: ispijanju kafe, odlascima u
trzni centar, pusenju ispred skole, gledanju televizije,
ali pre svega, u novim ritualima specifi¢no vezanim za
njihov glavni problem u ovom komadu — trudnocu, te
se upustaju u rituale zajednickog uriniranja po testu
za trudnoc¢u i zamisljanja zajednic¢kih majc¢inskih
rituala u budu¢nosti.

Za razliku od PomorandZine kore, u kojoj se likovi
Njenih ,,drugarica“ Problemati¢ne i Zrele sre¢u samo
u ritualnim odlascima u salon lepote, u komadima
Olge Dimitrijevi¢ i Tanje Sljivar junakinje se upustaju
iu zajednicke avanture, koje njihov prijateljski odnos
¢ine autenti¢nijim.

U Kako je dobro videti te opet takve avanture
predstavlja pre svega njihova zajednicka sudska
borba, kao i vidanje Ivaninog duha, dok su u komadu
Kao i sve slobodne djevojke takve avanture vezane za
reSavanje problema nezeljene trudnoce, istrazivanja
o abortusu i o trudno¢i, samostalni pokusaj abortusa

ipravi abortus, kao i prvobitno, zajednicki odlazak na
ekskurziju (predstavljen scenom plivanja u bazenu)
i zajednicki seksualni ¢in tokom koga su svih sedam
zatrudnele. Niz ovakvih situacija kroz koje su Ana,
Ena, Ina, Ona, Una, Lea i Mia prosle uc¢vrstilo je njihov
odnos i napravio od njihovog drustva neprobojnu
membranu, i od njih sedam jedan entitet.

Motiv Zenskog prijateljstva u komadu
Pomorandzina kora javlja se u varijetetu toksi¢nog
prijateljstva; u komadu Kako je dobro videti te opet
prisutno je osnazujuce prijateljstvo, koje je po
prirodi zdravo, predstavlja siguran prostor i prostor
emancipacije i individualnog razvoja svake od ¢lanica;
u komadu Kao i sve slobodne djevojke motiv Zenskog
prijateljstva predstavlja prijateljstvo kao siguran
prostor, pri ¢emu ima neke od osobina toksi¢nog
prijateljstva, ali ipak predstavlja zastitu od nasilja
spoljasnje sredine i, u poredenju sa njom, jednu oazu.

Karakteristike toksi¢nog prijateljstva i u
Pomorandzinoj korii drami Kao i sve slobodne djevojke
odnose se na odrzavanje negativne slike o sopstvenom
telu i perpetuiranje autodestruktivnih postupaka kako
bi se odredeni standard lepote odrzao (u Pomorandzinoj
kori to su razne estetske operacije kojima junakinje
podlezu, dok su u drami Kao i sve slobodne djevojke
to manifestacije bulimije).

Dok se u drami Kako je dobro videti te opet
emancipacija zena deSava upravo kroz njihovo
prijateljstvo, u PomorandZinoj kori emancipacija
junakinje deSava se onog trenutka kada odluci
da napusti zajednicu svojih toksi¢nih drugarica
i autodestruktivne prakse zenske patrijarhalne
socijalizacije. U komadu Kao i sve slobodne djevojke
emancipacija devojc¢ica ne uspeva da se dogodi zbog
traume koja im se dogodila, zbog neznanja u kome
Zive o sopstvenom telu, o meduljudskim odnosimai o
sopstvenom samopostovanju, zbog gusenja njihovog
pokus$aja ostvarivanja slobode od strane sredine
(koliko god taj pokusaj slobode bio apsurdan kao $to
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je nezastic¢eni seks na ekskurziji u sedmom razredu),
kao i zbog ¢injenice da su maloletne.

Dok se u Pomorandzinoj kori motiv zenskog
prijateljstva prepli¢e sa motivom zenskog rivalstva,
u dramama Olge Dimitrijevi¢ i Tanje Sljivar Zensko
prijateljstvo predstavlja savezni$tvo u korist Zena.

Tema sajber-prostora od izrazitog je znacaja u
komadu Maje Pelevi¢, a zauzima i odredeni prostor
u komadu Tanje Sljivar, budu¢i da se odredeni delovi
radnje odigravaju u cet ili Skajp razgovorima junakinja.

Feminizam kao tema povezana sa Zenskim
prijateljstvom (ili rivalstvom) eksplicitno se javlja
u komadu Maje Pelevi¢, i to kiberfeminizam, iz
kriticke perspektive, dok je kod Olge Dimitrijevi¢
re¢ o afirmaciji socijalistickog feminizma i tradicije
Antifasistickog veca zena (skraceno: AFZ-a, kome je
¢ak i eksplicitno posvec¢ena ova drama). U komadu
Tanje Sljivar feminizam se nigde eksplicitno ne
pominje, budu¢i da on ne spada u domen interesovanja
i znanja junakinja, ali se u njihovim mislima, Zeljama i
akcijama mozZe naslutiti nesvesni uticaj ideja liberalnog
feminizma, kome su mogle biti izlozene kroz pop-
kulturu i muziku koju slusaju (Taylor Swift, Lady
Gaga, Rihanna, Marina and the Diamonds, Jasmine
Thompson...).

Cin davanja glasa zenama koje o sopstvenom
iskustvu nisu mogle da govore (pre svega jer su
maloletne, a potom i jer kao Zene nisu odgajane da
budu samostalne i da imaju svoj glas) predstavlja
feministicki ¢in, te je komad Kao i sve slobodne
djevojke inherentno feministi¢ki, kao i komad Olge
Dimitrijevi¢ — jer se bavi Zzenama i lezbejkama kao
revolucionarnim, ali i zakonskim subjektima, prirodom
njihovog udruzivanja i, uopste, Zivota i sopstvenom
samodovoljnos¢u. I za komad Maje Pelevi¢ mozemo
rec¢i da je feministicki, budu¢i da se bavi kritikom
zenske patrijarhalne socijalizacije, ali i onih struja
feminizma koje sputavaju autenti¢nu zenstvenost i
zensku seksualnost.

U svakom od ovih komada sre¢emo primere
zenskih prijateljstava u razli¢itim starosnim uzrastima
junakinja, te ona imaju i razli¢itu funkciju u tom
procesu.

U slucaju komada Kao i sve slobodne djevojke,
kod prijateljica u ranoj adolescenciji, ta funkcija
je sprecavanje anksioznosti od spoljnjeg sveta i
obezbedivanje sigurnog prostora za otkrivanje svoje
licnosti.

U Pomorandzinoj kori radi se o ,prijateljstvu*
izmedu Zena u zrelim godinama, u preuranjenoj, ali
za Zene, nazalost, normalizovanoj, krizi ,srednjih“
godina, posto se junakinja ve¢ suo¢ava sa sopstvenom
staro$cu, iako nije stara, ali je njen muz uspeo da
pronade Zenu koja je mlada i prilagodenija medijskim
standardima lepote od nje. Pored toga, junakinja se,
zbog krizne situacije sa razvodom braka, nalazi u
procesu sopstvene individuacije, $to podrazumeva
i raskid odredenih obrazaca ponasanja i toksi¢nih
odnosa u Zivotuy, sa drugima i sa sobom, a simbolicki
to se deSava kroz raskid sa Njim, Problemati¢nom i
Zrelom.

Komad Kako je dobro videti te opet za
protagonistkinje ima Zene u poznijim godinama, koje
su vec sve svoje Zivotne ciljeve koje im je drustvo
nametnulo manje-vise ostvarile. Ostvarile su se u
pogledu partnera i/ili porodice, prezivele su gubitak i
suocavanje sa svojom starosc¢u. Jos uvek se suocavaju
sa problemima i u tome im je potrebna prijateljska
pomoc¢. Ipak, postoji nesto krucijalno Sto im je jos
uvek preostalo da urade, a to je da uzivaju u zivotu i
u njegovim svakodnevnim malim radostima, u pesmi i
kafama, a to ¢ine upravo uz pomoc svojih prijateljica.

Svaka od ovih autorki motiv Zenskog prijateljstva
obraduje u duhu sopstvene poetike, te je tako u drami
Maje Pelevi¢ on obraden u sajber-prostoru, u drami
Olge Dimitrijevi¢ u nostalgi¢nom postsocijalistickom
ambijentu, a u drami Tanje Sljivar u ekspresionisti¢koj
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viziji postratne Bosne iz perioda autorkinog odrastanja,
¢iji kontekst ucitava u situaciju iz 2000-ih godina.

Od klju¢nih motiva iz poetike ovih autorki, koji
imaju uticaj na slikanje motiva zenskog prijateljstva,
prepoznajemo: motiv Zenskog tela i Zenske seksualnosti
i motiv autodestrukcije — kod Maje Pelevi¢; motiv
socijalizma i motiv lezbejske romanse — kod Olge
Dimitrijevi¢; motiv kolektiva i motiv Bosne — kod
Tanje Sljivar.

0d klju¢nih odlika stila u slikanju motiva Zenskog
prijateljstva kod autorki prepoznajemo: apsurd
i autobiografsku portretizaciju kod Maje Pelevi¢;
melodramu i epsko pozoriste kod Olge Dimitrijevi¢;
apsurd i epsko pozoriste kod Tanje Sljivar. MoZemo
zakljuc¢iti da svaka od tri autorke pruza potpuno
drugaciji uvid u fenomen Zenskih prijateljstava,
otkrivaju¢i ponekad njegove prednosti, a ponekad
njegove mane, ali uvek sa svesnim ciljem feministicke
emancipacije dramskih subjekata i posredno — publike.

Svaki od ovih portreta prijateljstava pokazuje
jasan i autentic¢an autorski rukopis i emancipacija
njihovih protagonistkinja desava se na nacin
svojstven dotadasnjim poetikama autorki. Iako zensko
prijateljstvo u odredenim slucajevima predstavlja
upravo tu kljuénu emancipatorsku sily, ili makar
potencijal za emancipaciju, ¢ak i u slu¢ajevima kada
ono to nije — kriticki uvid u zensku socijalizaciju
pokazuje se kao uspe$no sredstvo za individualnu
emancipaciju junakinje. Stoga moZzemo zakljuciti
da zensko prijateljstvo u dramama savremenih
srpskih autorki predstavlja jedan od klju¢nih faktora
emancipacije dramskih junakinja.

ZAKLJUCAK

Na kraju, mozemo se sloziti sa zaklju¢kom koji je
Sljivar iznela kada je rekla da radovi zenskih autorki
daju jedan mnogo veci dijapazon referentnih iskustava
za Zenu nego probrani filmovi Vudija Alena iz ¢oSkova
filmskih klubova, a $to je Monsur? (2017: 67) definisao
kao intrinzi¢nu prednost koju istopolna prijateljstva
imaju u odnosu na prijateljstva sa drugim polom, a to
je ¢injenica da je u istopolnim prijateljstvima prisutan
specifi¢an vid insajderske perspektive u kojoj obe
ucesnice, odnosno oba ucesnika, znaju kakav je osecaj
biti pripadnica/ pripadnik tog pola i u tom smislu
jedna drugoj/ jedan drugom obezbeduju posebnu
vrstu razumevanja i drustvene pomoc¢i koju drugi
pol ne moze da im pruzi. Naravno, nekada drugi, na
primer klasni ili etnic¢ki faktori, predstavljaju mnogo
izrazeniji vid razlike nego $to je razlika u poluy, tako
da je ovaj zakljucak uslovan i verovatno vise vazi za
pripadnice iste klase i geografskog podrucja.

Ipak, price o Zenama i Zenskim prijateljstvima
¢itateljkama obezbeduju jedno deljeno iskustvo i
govore nam da je biti Zena i pisati o Zenskom iskustvu
relevantno. Dramske junakinje i Zene same viSe ne
moraju da se dokazuju u muskim, patrijarhalnim
prostorima i da budu Zene u muskom drustvu — umesto
toga, mogu samo da budu to $to jesu i da idu, kako je
to Dimitrijevi¢ formulisala, mimo dominantnih tokova.

1) Monsour, Michael, The Hackneyed Notions of Adult “Same-Sex” and
“Opposite-Sex” Friendships in The Psychology of Friendship. ed. Hojjat,
Mahzad and Moyer, Anne, Oxford University Press, 2017.
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Pise > Svetislav Jovanov

Teatrologija kao provokacija

Povodom dvoknjiZja Zeljko Huba& Neki vazan €ovek /
Aleksandar Milosavljevi¢, ,,Onevnik” proba i druge
beleske o drami ,Neki vaZzan éovek"”

dramskog teksta koje su donele (nedavne i jo$

aktuelne) ,postdramske* tendencije, teatrolosko
promisljanje procesa kojim se drama pretvara u
predstavu na ovim prostorima se jos uvek po pravilu
odvija na mehanicki nacin, i to u okviru dveju krajnosti:
ili kao mehani¢ka dokumentarnost (impresionisticka
sec¢anja, intervjui), ili kao krajnje nacelno, od zivog
povoda teorijskom ,reSetkom* izolovano uopstavanje.
Otuda svako svedocanstvo druk¢ijeg, slozenijeg
promisljanja ovog viSedimenzionalnog procesa treba
shvatiti kao moguénost inauguracije nove vrste
kriticko-kreativnog govora — tacnije (raz)govora
izmedu razli¢itih stanovista koje pomenuti proces
ukljucuje. Takvo, sadrzajno polivalentno, a formalno
na inspirativan nacin provokativno svedocanstvo
donosi svojevrsno ,dvoknjizje“: Zeljko Huba¢: Neki
vazan covek / Aleksandar Milosavljevi¢, ,,Dnevnik” proba
(i druge beleske o drami i predstavi ,Neki vazan covek”).

Cak i formalna duZina navedenog naslova
predstavlja jednu vrstu svesnog ¢ina, takoreci pseudo-
dokumentaristicke varke. Iako je, na doslovnom nivou,
re¢ o projektu ¢ije osnovne sastojke predstavljaju

B ez obzira na promene u statusu i funkcijama

MilOSav1) EVAG:

pneviiik” proba ifdiiize
LEIESKEYo drami 1 predstaval
INersisvazan*covek™
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dramski tekst Zeljka Hubaca i beleske Aleksandra
Milosavljevi¢a, dramaturga na projektu scenske
realizacije ovog teksta, celina sa kojom se suocavamo
je sustinski sloZenija i dinamic¢nija. S jedne strane,
Hubacev tekst Neki vazan covek znacenjski i metodoloski
je ,dopunjen“ pis¢evom autopoetickom beleSkom
(Kako sam i zaSto napisao i reZirao predstavu o Nikoli
Pasicu), u kojoj se piS¢eva stanovista o istorijskoj drami
i samom konkretnom povodu (liku istorijskog Pasi¢a)
efektno spajaju sa genezom teksta, ali i metodoloskim
putokazima buduceg rediteljskog postupka. S
druge strane, Milosavljevi¢ev ,Dnevnik“ proba ne
samo S$to (kao $to i sam autor navodi) predstavlja
srekonstrukciju procesa rada na predstavi“, nego se
u ovoj rekonstrukciji, na krajnje nedogmatski nacin
spajaju dimenzije nacelnih dogovora (sa autorom-
rediteljem) i tumacenja sukcesivnih tekstualnih izmena
tokom proba, sa instruktivnim analizama vizuelno-
mizanscenskih elemenata predstave u nastajanju,
ali i sa procenama funkcije i doprinosa svih ¢lanova
glumacke ekipe (od pocetnog stava do krajnjeg
rezultata).

Na ovaj nac¢in komponovana ,slika projekta*“
doprinosi kako svrsishodnijem sagledavanju
provobitnih, inherentnih poeti¢kih odlika samog
komada Neki vazan covek, tako i dubljem uoc¢avanju
njegovih potencijala u razli¢itim etapama samog
procesa uprizorenja, potvrdujuéi, ponovo, Pavisovu
konstataciju da je ,klasi¢na dramaturgija — kostur
uprizorenja, kao njegova nevidljiva struktura“?.
Najpre, simultanost (vremena) scenskih zbivanja
i alternacija identiteta izmedu likova — odlike ¢ije
naznake vidimo u ,,ogoljenom, $krtom, zaumnom
realizmu“ drame Bizarno, a a naglasenije prisustvo
mozemo uociti u Hubacevom komadu Berlinski zid
—u ovoj drami su efektno inovirane kontrastiranjem

1) Patrice Pavis, Dramaturgy and Postdramaturgy, Critical Stages/Scénes
critiques The IATC webjournal/Revue web de I'’AICT — February 2014:
Issue No 9.

Iz predstave Neki vaZan éovek, foto: Pozori$te Zoran Radmilovié




> 40

Iz predstave Neki vaZan €ovek, foto: PozoriSte Zoran Radmilovié¢

intimne dimenzije glavnog junaka sa istorijskim
kontekstima (sukob ideala i politicke prakse, odnos
prema dinastijama Obrenovi¢a i Karadordevica).
U tom kontekstu, uvodenje metoda distance u vidu
glumackog iskazivanja/interpretacije didaskalija
ne samo S$to se pokazuje kao nov i uverljiv doprinos
strategiji ,oneobi¢avanja“, nego na organski nacin
otvara dramaturgu (kao $to svedoci ,,Dnevnik” proba)
prostor za inovacije u okvirima pojedinacnih scena:
od uvodenja vanvremenskih ,intimnih ispovesti“ u
sceni PaSi¢evog intervjua italijanskoj novinarki, do
narativnog ,tour de force* u vezi sa pricom o srebrnim
kaSi¢icama — pri ¢emu anegdota iz privatne povesti
dramaturgove porodice apokrifnim paradoksom spaja
stvarnog Pasi¢a sa epiloSkom poentom Hubacevog
komada!

Uostalom, navedena transformacija
»anegdotskog" sastojka predstavlja na izvestan nacin
neku vrstu otvorenog alegorijskog lajtmotiva ovog
nesvakidasnjeg teatroloskog projekta — lajtmotiva
koji na krajnje pozorisni nacin pokazuje kako se
»alegorijski znak uvek odnosi na jedan drugi znak koji
mu prethodi.“? Kao $to Milosavljevi¢ev nedogmatski
pristup mogu¢nostima razvoja teksta i genezi nastanka
predstave, omogucava da kao funkcionalne i organske
slojeve ,Dnevnika” proba shvatimo asocijacijama
nabijene ,kafanske" razgovore s dvema potencijalnim
gledateljkama (buduce predstave), tako i Hubaceva
Sarmantna demistifikacija ,raskola“ izmedu pozicija
pisca i reditelja unutar iste licnosti, osvetljava privlatnu
dinamiku tipa autorstva koje ne odustaje od teznje
da spozna pozori$nu posledicu (sopstvenog) dramskog
postupka. Na kraju krajeva, upravo su dinamic¢nost,
neravnoteza i otvorenost za (¢esto neugodna) pitanja
ono $to , dvoknjizje“ Hubac-Milosavljevi¢ izdvaja
iz matice konvencionalnog, pridaju¢i mu status
nezaobilazne provokacije.

2) Pol De Man, Retorika temporalnosti, u: Problemi moderne kritike, Nolit,
Beograd 1975, 259.



1z predstave Neki vaZzan éovek, foto: Pozori$te Zoran Radmilovié Iz predstave Neki vaZan éovek, foto: Pozori$te Zoran Radmilovié
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Aleksandar Milosavljevi¢

Parateatarska nalicja stvarnosti

Razmisljanja o pozoriSnim aspektima onoga

Sto se dogada oko nas (i u nama)

itam KiSa. Ponovo. Uvek mu se vra¢am kad

osetim potrebu da proverim sebe u ovde uvek

nespokojnim vremenima. Proveravam sebe u
kontekstu situacije koju bezmalo prepoznajem kao
déja vu, kao ponavljanje necega $to mi je ne samo
dobro poznato nego i ¢ega se jos uvek zivo se¢am. Jer
u tome, ili barem u necem sli¢nom, sam svojevremeno
ucestvovao. Ponovo su, naime, na ulicama
demonstracije koje se kod nas, iz nekog razloga, zovu
protesti. Ki§, dabome, ne piSe o demonstracijama, a ni
protestima, ali svedoci o drugim stvarima u kojim se
susti¢u i medusobno prepli¢u dve stvarnosti — jedna
koja pripada zivotu i ona druga koja je smesStena u
sferu umetnosti. Sada ¢itam njegove eseje i pokusavam,
izmedu ostalog, da odmerim da li se ono S$to se ovih
meseci deSava na ulicama gradova i drumovima Srbije
eventualno dodiruje sa teatrom.

Prise¢am se svojih tekstova u nedeljniku , Vreme*
i novinama , Danas” iz 90-ih godina proslog veka i
snazne averzije koju nisam mogao da prikrijem kada bih
Cuo tada ceste paralele izmedu teatara i nase ondasnje
politicke scene. Na toj osnovi je funkcionisala i cesta

metafora koja povezuje supruznike iz Sekspirovog
Magbeta i bratnog para MiloSevi¢-Markovi¢, cemu,
priznajem, ni ja nisam odoleo, a prijavljujem i da sam
uli¢ne performanse analizirao sa stanovista teatarskih
zanrova.

Istina je, takode, da je u dramati¢nim politickim
previranjima teatar onomad mnogo aktivnije i
neposrednije ucestvovao no $to je to slucaj danas.
Glumci su tada namesto danasnjih krvavih Saka sa
scene publiku pozdravljali uzdignutom stisnutom
pesnicom, ali su i stupali pred policijske kordone
pa i, ¢esto po cici zimi, igrali predstave ili govorili
monologe iz odgovarajuc¢ih dramskih tekstova. Bili
su, naime, svesni da, za razliku od bilo koje druge
umetnosti, teatar crpe svoju najvecu moc iz situacije u
kojoj su akteri i gledaoci u najneposrednijem fizickom
kontaktu. Bruk veli da je teatar kada neko u odredenom
prostoru nesto prikazuje, a neko to posmatra. Ako je
ovo najelementarnija definicija pozorista, onda, ¢ini
se, nema bas mnogo smisla kada pozoristnici ovih
dana sami sebi oduzmu mogucnost da, u ovakvim
drustvenim okolnostima, iskoriste najve¢u potencijalnu
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snagu posla kojim se bave. Stevo Zigon je 1968. govorio
monolog Robespjera u Kapetan Misinom zdanju, a pred
policijskim kordonom su Sonja Vukicevi¢ i Slobodan
Besti¢ 90-ih igrali predstavu Magbet ono?.

Ako ne racunamo performans koji su umetnici
Srpskog narodnog pozorista izveli ispred Rektorata
Univerziteta u Novom Saduy, a onda ga dan-dva kasnije
ponovili na PozoriSnom trgu ispred SNP-a, ili nimalo
inventivniji performans studenata i glumaca niskog
Narodnog pozorista na trgu Kralja Milana tokom
odrzavanja manifestacije Studentski edikt, ovih dana
nismo videli uli¢na pozori$na ,gostovanja“ glumaca
pred ucesnicima blokada?.

Izgleda da su i pozorisStnici ustuknuli pred
inventivnos$c¢u i energijom pobunjenih studenata,
kao $to je to uostalom sluc¢aj sa kompletnom nasom
nacijom (ali i, bogme, s ve¢im delom regiona), pa
su studentkinjama i studentima, njihovoj masti i
kreativnosti, njihovim scenskim kapacitetima
prepustili osmisljavanje, kreiranje, reziju i izvodenje
~predstava“ koje su se deSavale po festivalskim aulama,
na ulicama nasih gradova, uzduz auto-puteva, ali
i seoskih drumova, dakle na svim mestima gde je
studentarija realizovali blokade.

Stvari su se, dakle, u meduvremenu promenile.
Pre svega u sferi demonstriranja. Ono Sto su neko¢ bile
nase viSecasovne Setnje, studenti su sada preobrazili
u visSednevne marseve po Srbiji. Mi smo bili noSeni
besom zbog ratova koji se, navodno, vode u nase
ime, ili zbog izbornih prevara, a danas$nju omladinu
u akciju gura kombinacija slozenih ose¢anja — ljutnja
provocirana nepravdom (koju smo i mi osecali), ali i
odlu¢nost da, napokon, posle svih poraza prethodnih

1) Ovde, medutim, valja izuzeti eventualno zaustavljanje rada pozorista
u kontekstu generalnog $trajka, kada sve treba da stane.

2) Istina, ne smemo da budemo nepravedni i ne pomenemo studente
Fakulteta dramskih umetnosti koji snimaju televizijske spotove i
studentski Dnevnik, no ovo nisu oblici teatarskog angazmana o kojem
je ovde prvenstveno rec.

generacija, okoncaju nedovrsene poslove. (Danasnji
demonstranti ili ne razumeju ili namerno zanemaruju
istinu da se bitke za slobodu i demokratiju nigde i
nikada ne zavrSavaju, te da su ovakve borbe zadatak
svakog narastaja. Uostalom, zar roditelji bejbibumera
nisu bili uvereni da su jednom za svagda izvojevali
pobedu protiv fas§izma i nacizma, a evo nas danas u
borbama protiv populizma koji u nekim evropskim
drzavama neodoljivo podse¢a na budenje aveti nacizma
i faSizma.)

A sve njihove manifestacije, videli smo, bile su
utemeljene na dobrom raspoloZenju, na osmesima i
emanaciji ¢iste zivotne radosti, ljubavi i solidarnosti,
imale su izrazito karnevalski karakter, nalikovale su
uli¢nim procesijama ¢iji su koreni u davnim vremenima
kada su granice izmedu paganskog rituala i hodoc¢as¢a
bile jo$ veoma porozne.

S druge strane, danasnji studentski marsevi
nalikuju uvrezenim predstavama o dec¢jim krstaskim
pohodima iz 1212. godine, s tom razlikom S$to je
nevinost ondasnjih malih Hristovih ratnika bila u
kontrastu s oruzjem koje su, navodno, nosili, dok
nase sadasnje mlade borce za istinu i pravdu krase
nacionalne zastave, a iz njihovih usta se, osim parafraza
bodrecih koracnica, najc¢esce ¢uje drzavna himna. I dok
tako hode Srbijom, svojim mar$evima pletu¢i paucinu
u kojoj, kao u kakvu hamletovsku misSolovkuy, treba da
budu ulovljeni odgovorni za rdavo stanje naseg drustva
(ali i stvaraju¢i mrezu kojom se distribuira informacija
o istini koja je mnogima u ovoj drzavi uskracena),
svi pored kojih ove povorke prolaze — plac¢u i smeju
se u isti mah. Neko je ovih dana konstatovao da su
ove suze radosnice posledica miline koja je nanovo
probudena u narodu. Pozoristnici bi, medutim, ovakve
emocije komotno mogli da identifikuju kao katarzu
iizraz svojevrsnog procisc¢enja koje nasa omladina u
pokretu svojom pesmom i svojim osmesima provocira
kod naroda koji je, i sam iznenaden, najednom postao
— publika grandioznog i uzbudljivog performansa.



foto: Marko Risovié
—
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No, ako su ovakve ,Setnje” teatar (a, naglasavam,
valja biti oprezan sa ovom metaforom), onda ovo
studentsko ,pozoriste” uspeva da podstakne nekoliko
transformacija. Svaka od njih neodoljivo podsec¢a na
¢udo kakvo je moguc¢e samo u (dobrom) teatru.

Prvo, demonstranti/Setac¢i/hodoc¢asnici
transformisu svoju ,publiku” iz (najverovatnije)
dojucerasnjih pristalica vladaju¢eg rezima u raznezene
podrzavaoce boraca za promene (jer u krajnjoj
liniji to su — figurativno ali i doslovno — njihova
deca koja ne mogu biti strani placenici i izdajice
svoje otadzbine). Drugo, studentska parateatarska
¢arolija menja karakter konkretne (parascenske)
.rekvizite“, pa ovih dana mnogi ,gledaoci“ priznaju
da tek sada nacionalnu zastavu i himnu prepoznaju

foto: Marko Dragoslavié

kao nesto sto kod njih izaziva osec¢anje ponosa. I
treca transformacija se tice ,rekvizite“, pa Sajkace i
Subare na glavama studentarije, ikone koje nose kao
da oponasaju litija ili takozvani krsni hod, bas kao i
gestovi poput znaka tri prsta®, u novom kontekstu vise
nisu optereceni tradicionalnim znacenjima, najcesce
naglaseno nacionalnim, neretko $ovinistickim. Sve ovo
se, naime, pretvara u znake kojima Setaci uspostavljaju
najdirektniju komunikaciju s , publikom*, ta¢nije,
sada su Sifra kojom studenti Salju poruku: mi smo
deo ovog naroda.

Studentski ,nastupi“, naravno, imaju i svoju
muziku. Za razliku od 90-ih godina proslog veka,

3) Sto je modifikovana, srpska verzija znaka kojim dva prsta u obliku
latini¢nog slova V oznacavaju pobedu (Victory).
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sada se u blokadama i na Setnjama, osim ve¢ poznatih
pesama, ¢uju adaptacije narodnih pesama, pa sada
nakon stihova ,Poji Mile volove na reci“ sledi novi
tekst ,’Ajde Mile / 'ajde sad u Setnju, / ajde Mile, da
otera$ uvrede i pretnje, / Ustaj Mile, dodi do blokade
/ gde studenti za buduénost rade...“ Ne ¢uje se vise
pesma Bore Dordevica Pogledaj dom svoj andele iz 90-
ih, ali su i dalje aktuelni stihovi Dorda Balasevic¢a, a
sociolozi ¢e nam objasniti zasto su na studentskom
repertoaru sada nekadasnji jugoslovenski hitovi — Za
milion godina Ju rok misije ili Ljubi se istok i zapad (sa
naglaskom na ,ljubi se sever i jug*) Plavog orkestra...

Postoji joS mogucih paralela izmedu teatarskih
postupaka i sredstava, s jedne, te dva parateatarska
oblika nase aktuelne politicke scene, s druge strane.
Na jednoj strani studentsko ponaSanja podsec¢a na
ozbiljno glumacko poistovecenje sa elementima koji
definisu ulogu. Kod studenata, naime, nema niceg
povrsnog, oni su u potpunosti svesni svoje uloge
(pri ¢emu ovaj pojam ne treba razumeti u smislu
pozoris$ne role), i nju prihvataju kao zadatak u ¢iju
su realizaciju ulozili sve svoje emocije i svu svoju
energiju. Istovremeno, oni ne glume. Odazivaju se
zahtevu savremenih reditelja koji od svojih glumaca
ne ocekuju da se uzivljavaju u lik koji na sceni tumece,
nego da ga u sebi osveste.

Akteri blokada i $etnji su ovaj svoj zadatak
prihvatili kao proces (u onom smislu koji se
podrazumeva temeljni proces rada i proces proba.
Njihova ,predstava“ je, dakle, iskrena, intimno
prozivljena, autenti¢na i, otuda, istinita.

Na taj nacin je njihova radnja postala doslovno
do bola i krvi konkretna. Serija marSeva, Stafetnih
maratona i biciklistickih tour de Serbia, upravo je
dobila konkretizaciju (ako hocete i scensku) kroz
popucale zuljeve i krvave noge, kroz spazam misica
prenapetih od napora, kroz suze onih koji vise ne mogu
dalje, a jos manje mogu da pristanu na odustajanje,
kroz noc¢enja po ledinama, plastenicima, salama za
fizicko, fakultetskim aulama, kroz grljenje prolaznika,

kroz pevanje kojim mladi Setaci rasteruju umor (a
mozda i strah)... I sve to je studenatskim akcijama
obezbedilo smisao alegorijske opStosti, pa je tako
kroz njihovu akciju postepeno nastala slozena slika
drustva na kojoj su se akteri (studentkinje i studenti)
javnosti predstavili kao dobrovoljne (svesne) zrtve koje
nepokolebljivo, uporno postavljaju pitanja, bas kao
$to to ¢ine i akteri dobro napisanih drama i glumci u
valjano postavljenim pozoriSnim predstavama.

S druge strane, studentima i sve vecem broju
gradana stize uvek isti odgovor, uobli¢en realisti¢ckim
narativom, liSen bilo kakvih stilistickih ambicija,
vazda jednoznacan, utemeljen na programskoj veri
u optimizam, nalik onom socrealistickom, smeSten
u okvir za nepostojecu stvarnost koja pociva na
uverenju da zivimo u najboljem od svih svetova i da
je sve aspekte zivota moguce objasniti jednostavnim
re¢nikom i brojevima, a njih nije potrebno proveravati
nego im se samo valja prepustiti. Kao $to se zalutali
mornari prepustaju pesmi sirena. Ovakvu scensku
L~produkciju” prati i odgovarajuc¢a marketinska
kampanja u kojoj, upravo ovih dana, mozemo da
vidimo $ta su zivot, poltika i ko zna Sta sve (i ko sve)
ucinili nekada oboZavanim liderima studentskih
protesta iz 90-ih.

Za razliku od ,predstave” koju organizuju
studenti, u ovoj drugoj nema krvi, u njoj ne postoji
ni privid li¢cne zrtve ili empatije u kojoj prepoznajemo
ljudskost. Njeni akteri sa svojom publikom
komuniciraju uvredama izre¢enim urlaju¢im, prete¢im
tonom koji nas uvodi u ambijent jeftinog igrokaza
nastalog po modelu turske televizijske serije (duge
pauze i znacajni pogledi, a onda nagle salve rdavo
izgovorenog teksta i, ponajpre, gluma svedena na
$miru). A $mira je, znamo to iz pozori$nog iskustva,
odraz (glumacke) nemoci.
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22-24.11. 2024.

Lida Barova i drugi drami
Dug put na jug,
tamo gde vecno sunce sja — Makedonija.

osle dva prevedena romana u Skoplju je, izmedu

ostalih, zakazana promocija knjige Lida Barova i

drugi drami (izdavac Perun artis, Bitola), koju ¢ini
pet dramskih tekstova, prema izboru i u prevodu na
makedonski Sase Ognenovskog. Saso je dobar prijatelj,
vredni prevodilac i pozoris$ni ¢ovek neverovatne
energije i spremnosti za saradnju.

U Narodnoj biblioteci predstavljamo prevedena
dela. Zanimljivo je i fino, ali nema previse publike.
Petak je, radni dan. Ipak, intersovanje prisutnih, pre
svega kolega knjizevnika i kriticara, nadomescéuje
nedostatak publike. U razgovoru prevladava Zelja za
saradnjom, za ¢eS¢im dolascima umetnika iz Srbije,
kao i uzvratnim posetama. Svima se takva aktivnost
¢ini logi¢nom, jednostavnom, lako izvodljivom, jer radi
se o visokom stepenu razumevanja i bliskosti, ali niko
nema odgovor na pitanje zasto se susreti ne dogadaju
ceSce, u cemu je problem, gde su greske. Mislim da
je to samo pitanje istrajnosti organizatora, jer treba

okupiti ekipu, rezervisati hotele, pronac¢i adekvatno
mesto za promociju i, naravno, imati sredstava za
najnuznije troskove. A obaviti sve navedeno je, ipak,
proces, vremenski zahtevna aktivnost ¢esto uslovljena
dugim ¢ekanjima na odgovore nadleznih pojedinaca
i institucija. Dakle, drzave i sponzora.

Posle kasnog rucka kre¢emo u Bitolj. Sto
sedamdeset kilometara voznje po kisi kakvu ne
pamtim.

Stizemo kasno u lep hotel i na toplu veceru.

Gospoda ministarka ne stanuje kod Sekspira

Bitolj, konzulski grad, blista na decembarskom
suncu. Sirokim sokakom $etaju ljudi. Kafane su pune.
Danas je stara Herakleja, u kojoj je srpski konzulat
otvoren za vreme kralja Milana Obrenovic¢a 1889.
godine, dinamican i moderan grad. Grad Makedonaca,
Srba, Cincara, Turaka, kosmopolitska varos, svaka
ulica, svaka kuca podseca na tu ¢injenicu. Tragovi
boravka Srba u Bitolju su takode primetni — crkva
Svetog Dimitrija, ali i kuce prvaka, trgovaca, Ivana
Dzambazovi¢a, ubijenog od strane bugarskih
egzarhista, Stevana Simica, gimnazijskog profesora
Jotic¢a, hotelijera Pera Vuleti¢a, vlasnika rasadnika
Aleksandra Leke Ocevica, u koji su leti svracali, kao
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da u park dolaze, strani konzuli i mesna inteligencija.
Njegova bra¢a Metodije i Mihajlo, takode su bili
ugledni Bitolj¢ani, jer je prvi drzao knjizaru, a drugi
bio poznati ucitelj.

Tesko je nekome ko nije izuc¢avao Nusica i
njegovo delo uvideti koliko je Bitolj vazan za njega, ali i
koliko je veliki srpski komediograf vazan Bitolj¢anima.
Nusic¢ je bio 1892. sekretar srpskog konzulata u Bitolju
iizveStavao za Politiku o zaveri i ustanku mladoturaka
kojima je voda bio Dzavid-bej. Sve je pocelo u Solunuy,
ali je u Bitolju buknuo ustanak. Medu pobunjenim
oficirima bio je mladi Mustafa Kemal, kasniji Ataturk,
predsednik reformisane i moderne Turske.

Obracajudi se prisutnima u gradskoj biblioteci
gde je uprilicena razgovor o Branislavu NusSicuy, kratko
govorim o likovima u Nusi¢evim dramskim tekstovima,
kojima, verujem, njegova literatura duguje scensku
istrajnost i dugovecnost, jer nepodnosljiva lakoca
prepoznavanja bezobzirnih ljudi sklonih sticanju
drustvenog statusa, ugleda, moci, zatim farsi¢nih
korupcionas$a, tragi¢nih prevaranata, komic¢nih
drzavnih slugana, bahatih seoskih glupaka, gradskih
gulanfera, Zena opsednutih vlas¢u, karijerom, uspehom
svoje dece, lako su uocljivi i danas, bez obzira $to se
manifestuju u razli¢itim oblicima. Poredim, naravno,
Nusic¢a sa velikim Viljemom Sekspirom, ¢ije je
sudbinsko trajanje jo$ zanimljivije za istrazivanje, i
tvrdim da je uz tematsku neobic¢nost i zanimljivost, kao
njegov izuzetan pesnicki dar, tome najviSe doprineo
korpus neverovatnih likova tako sli¢nih i nama danas.
Kod Sekspira svi, od Hamleta, Sajloka, Ri¢arda treceg,
petog, Otela, Dezdemone, Romea i Julije, tako su nalik
ljudima nasSeg doba, da vam se ¢ini kako se viSe od
Cetiri veka nista nije promenilo, i jasno vam postane
kad citate ili gledate neki od njegovih komada da su
svi koje poznajete, susrecete, vidate, slusate, gledate,
pred vama i ve¢ uvrsteni u Sekspirov korpus, svi, osim
jednog lika, koji postoji samo kod Nusi¢a — Zivka
ministarka.

Jezero na moru...

Grad Ohrid je u pravom smislu rec¢i onaj
skriveni, zatureni deo Mediterana, centra sveta, koji
mozete pronaci u svakom gradu, ¢ak i desetinama
kilometara udaljenim od srediSnjeg mora. Ritam.
Mirisi. Ljudi. Krivudave uske ulice, mali trgovi, kuce,
crkve, manastiri, ali iznad svega plavet jezerske vode,
lade i camci, plaze i restorani, te ¢ak i onaj napadni
kompaseraj uli¢ne trgovine neodoljivo podsecaju na
mesta uz Jadransko more. Na Mediteran.

UZivam u suncu.

Zlatno podne. I dan.

Lepota je vid istine, napisao je Ezra Paund.

106.
1. 12. 2024.

lumac Prokopis Agatokleus neverovatan je u

ulozi Carlija Caplina, lutalice, i ta ¢injenica

je najvaznija stvar koja ¢e ostati zapisana i
upamcena kao valjana posle premijere predstave
Carli Caplin — Svetla Velegrada u reziji Amalije Benet i
Nikite Milivojevi¢a u produkciji Beogradskog dramskog
pozorista.

107.
10-12. 12. 2024.

an pocinje u pet sati.

Aerodrom , Nikola Tesla“ — mesto na kojem

nikada nema spavanja, zivot tece pod neonskim
osvetljenjem, bez obzira na vremensku odrednicu
dana ili na klimatske uslove. Pono¢, podne, kisa, Zega,
sneg, dobro sneg i magla, umeju da bude registrovani
kao nepovoljna okolnost koja uti¢e na Zivot grada u
graduy, ali to su zaista retki slucajevi.
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Kada udem u aerodromsku zgradu odmah se
setim Mehrana Karimija Naserija, izbeglice iz Irana,
koji je osamnaest godina Ziveo na Terminalu 1
aerodroma Sarl de Gol u Parizu. Nije to bio romanti¢an
i zabavan zivot, kako je prikazan u filmu Terminal
Stivena Spilberga u kojem glavnu ulogu igra Tom
Henks, nego vreme puno neizvesnosti i iS¢ekivanja.
Istina, i Naserijeva knjiga i Spilbergov film, pokazali
su Sta sve moze$ na aerodromu kada si zaglavljen, te
da je ,zrac¢na luka“ jedinstveno mesto za specijalan
Zivot.

Avion za Ljubljanu polec¢e tatno u sedam i
trideset.

Moje aerodromska iskustva nece posluziti
nekom reditelju za film, mada bi mogao da ispricam
nekoliko zanimljivih aerodromskih pri¢a poput igrice
koja podrezumeva promenu aviona na moskovskom
aerodromu Seremetjevo za devedeset minuta,
nepredvidenog nocenja u Frankfurtu, u Osluy, pa do
nejneobi¢nijih iznenadenja koja vas mogu zadesiti na
aerodromu u Tivtu.

Dok se prise¢am jos$ nekih prica koje bi mogle
biti obradene i ponudene za filmski scenario, pilot
objavljuje da smo blizu slovenacke prestonice i da je
vreme da vezemo pojaseve i pripremimo se za sletanje.

Hotel se zove Ljubljana City Centar. Soba topla,
Cista i tiha. Kupatilo uredno.

Vila Zlatica, u kojoj se odrzava skup u organizaciji
Foruma slovenskih kultura, nekada je pripadala Ivanu
Hribaru, ¢oveku koji je imao veliku karijeru, kao bankar
i kao diplomata. Bio je jugoslovenski orijentisan. U
toj divnoj ku¢i, na obodu parka Tivoli, sada je njegov
muzej i sediSte Foruma.

Tema nasSeg panela na kojem, osim mene,
ucestvuju Ivica Buljan, pozori$ni reditelj, Rok
Bozovicar, dramaturg i gledaliski teoreti¢ar, ima naslov
Tespisova balkanska raskrsnica: posebnosti pozorista i
knjiZevnosti jugozapadne Evrope.

Razgovor moderira Mladen Veskovic.

Granice, opet

Pri¢am o granicama Balkana, smatrajuéi da je
to neophodno, kako bi locirali jasnu zonu kulturnog
interesa svih nas koje sada pokusavaju da svrstavaju
u ko$ Jugoistocne Evrope — geopolitickog termina
koji je prilicno bezbedan — jer ne smeta Slovacima
i Hrvatima, ali ni Grcima kao drzavama ¢lanicama
EU, a ni Moldavcima i Ukrajincima koji nisu u EU,
ali osnovno je da se odrednica ne odnosi na Balkan,
kao geografsku, istorijsku, civilizacijsku ¢injenicu?).
Termin Jugoisto¢na Evropa, medutim, iskljucuje
iz price Madarsku, Slovacku, Sloveniju i Austriju,
jer oni su, u takvom sagledavanju stvari, ocito
Evropa, bez obzira $to neki njihovi delovi inkliniraju
balkanskom poluostrvu. Jo$ netac¢niji i, ¢ak, losiji
termin je Zapadni Balkan, jer on de facto izuzima
Tursku i Grekuy, ali i neke druge balkanske zemlje. U
svakom slucaju najbolja je odrednica Balkan, kojem
nikada nisu smetali pridruzeni ¢lanovi. U srediStu te
geostrategijske i kulturoloske oblasti je Srbija, tacnije
njen juzni deo, koji je oduvek bio raskrsnica puteva.
Ako su Dunav i Sava (i more Jadransko, Egejsko,
Crno, plus Bosfor i Dardaneli) bile granice, onda je
Naisus/Ni$ bio raskrsnica odakle su se racvali putevi
prema istoku: Bugarska i Turska, prema jugu: Grcka,
Albanija i Makedonija, zapadu: Bosna i Hercegovina
i severu: srednja Evropa. Nije, naravno to jednina
moguénost putovanja i napredovanja, ali je geografski
najpogodnija. Kroz Si¢evacku i Grdelicku klisuru. I
u takvim pravcima i okolnostima migracija sasvim je
logi¢no da se na niskoj raskrsnici susretnu — dodirnu,
povezu — razli¢ite kulture. Na tom rac¢vanju nasao
se Tespis sa svojim kolima, odigrao svoju predstavu
i pokazao da geografska pozicija razdvajanja moze

1) ,Matijas Bernat definiSe Jugoistocnu Evropu kao celinu, kao predmet
svetske istorije u podrucju koje je delilo Rim od Vizantije, Habzburgovce
od otomanskih Turaka“ — Marija Todorova, Imaginarni Balkan.
Biblioteka XX vek, Beograd, str. 91.



> 56

dominacijom duha postati mesto susreta. Ubrzo su tom
raskrsnicom, svako na svoju stranu, prosli ikonopisci
i slikari, njihovo majstorstvo nadilazilo je granice,
potom arhitekte i dunderi, pa muzicari, koji su umeli
da sviraju sve instrumente i pevaju pesme na razli¢itim
jezicima, tako da i danas traju trvenja koja kojem
narodu izvorno pripada, a onda stizu knjizevnici,
te opet histrioni, koji su shvatili da ih raskrsnica ne
zaustavlja, nego usmerava. Potrebno je nadvladati
vampira nacionalizma i odbaciti neprihvatanje
drugog — misljenja, ideologije, vere, ¢oveka, $to je na
Balkanu istorijski proces, pliSana revolucija koja traje,
ali dogodice se, a taj vezivni materijal bi¢e kultura.

»Balkan je mitska teritorija“, napisao je Slobodan
Snajder, hrvatski dramaturg i kosmopolita i nastavio:
»0n (Balkan) nije samo zlosre¢an region, vec isto tako
i prostor na kom osciliraju snazne tradicije koje su
oblikovale evropsku kulturu®.

Danas je, posebno u zapadnoj i severnoj Evropi,
zaboravljeno $ta je Balkan dao Evropi.

Presernovo nabrezje.

Mutno jutro. Sivo.

Izlazimo iz hotela i upadamo u pretpraznic¢ku
Zivost grada.

Kafe Macak. Tih, elegantan.

Kuvani dzin i beskrajna pri¢a o knjizevnosti.
Pre svega o Ninovoj nagradi —a Mladen je ¢lan Zirija.
Smatram da vaznost knjiZevne nagrade koju dodeljuje
najdugovecniji magazin u Srbiji nije nestala, mada
su mnogi: pisci, knjiZzevni kriti¢ari, ali i raniji ¢lanovi
Zirija, u¢inili mnogo da obezvrede i dezavuiSu prestiznu
nagradu s dugom istorijom i zavidnim spiskom laureata
— usled neprofesionalnosti, li¢nih ideoloskih okvira,
lenjosti, pa ¢ak i suludom konstrukcijama zasnovanim
na uspostavljanju navodne , tematski nove literature,
savremenog stila i autora“, cije su knjige/romani (da
li suromani?) nestajale iz ZiZze interesovanja javnosti
dva dana posle dodele priznanja. Nagradene knjige
postale su neinteresantne ¢itaocima, prevodiocima i

stranim izdavac¢ima, $to nije bio slucaj ranije kada su
nagrade dobijali Crnjanski, Andri¢, Ki§, Peki¢, Isakovié,
Albahari, Petkovi¢, Petrovi¢. I tu se zavrSava prica o
nesre¢nim zirijima i iznenadenim laureatima, mada
ima jo$ kojecega u bednom zamesSateljstvu nestruc¢nih,
licnim stavovima opterecenih, sujetnih epigona, ali
nikakve vaZznosti za percepciju laureata u domac¢im
krugovima i med' stranim svetom.

Ispred restorana svira muzika, trubaci kao u
Guci, samo im je repertoar malo drugaciji.

Veselo je, blize se praznici.

O Krlezi, i 0 nama.

Vlaho Bogisi¢ divno prica o Krlezi.

Poznati su mi njegovi tekstovi, a posebno
KrleZine beogradske adrese. Odli¢an tekst u kojem
postoji jedna fusnota, koja u maniru Zan Zak Rusoa,
definiSe KrleZzin odnos prema slobodi, demokratiji,
i u kona¢nom, o drustvu, gde pisac kaZze prijatelju,
partijskom funkcioneru Josipu Vidmaru (u vili Bistrica
iznad Trzi¢a) ,ja se sa vama ni u ¢emu ne slazem
osim u jednoj stvari, i to, da su literatura i umetnost
ozbiljna stvar”. Taj fragment, umetak, objasnjenje
pod rednim brojem 47% dokazuje da sloboda ¢oveka
nije da moZe Ciniti sve Sto Zeli, nego u tome da ne mora
Ciniti ono $to ne Zeli. A, to je storija danas$njeg vremena
opterec¢enog frontovskom/rovovskom logikom
partijskih/nacionalisti¢kih ideologa.

Bogisi¢ je erudita i znalac Krlezinog dela, ali
i osobenosti nasih ,naroda i narodnosti“, dobar je
poznavalac balkanskih prilika i zanimljiv je politicki
analiticar.

Saglasan sam sa njim u mnogim stvarima, a
posebno da Miroslava Krlezu danas viSe prepoznajemo
kroz dramsku literaturuy, ali da nema valjane inscenacije
Krlezinih dela ukoliko se ne zaroni u njegovu prozu.

2) Povratak Miroslava KrleZe, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Kulturni centar Beograd, Hrvatsko semioticko drustvo, Zagreb, 2016 .
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Vece zavrSavamo u Slovenskoj hizi — Figovec, uz
krvavice i pivo.
I razgovor — o KrleZi i o nama.

109.
14. 11. 2024.

redstava Knjiga o Milutinu u kojoj igra Nenad

Jezdi¢ u reziji Egona Savina emotivan je umetnicki

produkt, koji nedvosmisleno, direktno — tekstom
i izvedbom — dolazi do srca gledalaca. Tako je bilo i
kada se roman Danka Popovica (prvo izdanje 1985.
godine) Knjiga o Milutinu pojavio u knjizarama, ali ne
i medu tadasnjim ideolo$kim ¢istuncima koji su u prici
glavnog junaka Milutina Ostoji¢, seljaka iz KoStuni¢a u
Sumadiji, prepoznali antidrzavni, nacionalisticki stav
umesto dominantne price o tragediji rata u kojem su
i pobednici i porazeni — istorijski gubitnici. Istina je
da se Milutin u svojoj ispovesti pita ¢emu Jugoslavija,
te zasSto je trebalo ginuti zarad neke daleke brace, ili
kakav je smisao napustiti svoj kraj, zemlju i kucu, zbog
vojnog pohoda tamo daleko..., osnovno u toj literaturi,
i to valja posStovati, je antiratni stav

U kontekstu prethodnog, jo§ u doba kada sam
kao student ¢itao Popovi¢ev roman, nisam mogao
prihvatiti nekoliko netac¢nosti u, istina, literarnom,
licnom stavu autora, a pre svega stav da srpska vojska
posle proboja Solunskog fronta nije naisla na lep
prijem u gradovima iznad Dunava, te da narod tamo,
braca iz preka, nisu rat ni osetili. Docek srpske vojske
(Gvozdeni puk Knez Mihajlo) u Velikoj Kikindi 18.
novembra 1918. godine, koji je predvodio brigadir
Dragutin Risti¢ bio je sve¢an i pun emocija. Ali, i pored
ove i drugih neproverenih ¢injenica o u¢es¢u Srba
izvan Sumadije, u ratnim operacijama, stradanjem
na frontovima od Dobrudze, preko Zlota Lipe, do
Soce i Pijave, preko no¢nih prebega iz austrijskih
rovova prema ruskim linijama, i kona¢nom uces$¢u u
solunskoj operaciji, Popovic¢eva knjiga ne moze biti

sagledavana jednostrano, kako su to ¢inili tadasnji
partijski cenzori.

Naravno, ne mislim da je roman Knjiga o
Milutinu, kako izjavljuju pojedini, zamena za Bibliju. U
tom nepotrebnom poredenju, ako bih morao, prednost
bih uvek dao knjizi Solunci govore, Antonija Purica,
koja je svoju inscenaciju, i zavidnu gledanost, imala
osamdesetih godina na ¢uvenoj sceni Krug 101
Narodnog pozoriSta u Beogradu.

Vracajuci se u teatar moZemo konstatovati da je
monodrama Knjiga o Milutinu u kojoj briljira Nenad
Jezdi¢, izvedena viSe od 200 puta (80 gostovanja u
zemlji i inostranstvu). Ova monodrama predstavlja
jedinstven i valjan projekat, a dugovecnost, verujem,
duguje iskreno ispricanoj — knjizevno i teatarski —
epskoj epopeji nepoznatog ratnika, ratnim stradanjima
neduznih s ¢im se, u nasoj sredini posebno, lako
identifikovati, te perfektnoj, promisljenoj (bez patetike
i nepotrebnih naglasavanja), znala¢ki doziranoj
Jezdi¢evoj glumi. Svi koji su gledali predstavu svesni
su da su ucestvovali u dva sata demonstracije vrhunske
Jezdiceve igre u scenografski nedefinisanom prostoru
nad kojim lebdi kao mesec, sunce, crn oblak il‘ veliki
kamen spreman da se odroni — reCenica: ko nas je
kleo, nije dangubio...

110.
27. 11. 2024.

rama Sveti Georgije ubiva aZzdahu DuSana
Kovacevica poseduje sve elemente anticke
tragedije sa tragicnim junacima i horom invalida i
pricom o stradanju malog naroda, negde na brdovitom
Balkanu (eto jos jedne sli¢nosti s antikom), kojem nije
dovoljna pretnja neprijatelj pred vratima, nego rovove
kopaju i izmedu sebe i svojih seoskih avlija.
Reditelj drame Milan Neskovi¢ (produkcija
Jugoslovensko dramsko pozoriste, Beograd) iskusan
imudar, dobro zna da prica o stradanju srpskog naroda
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u Prvom svetskom ratu ne moze biti ispri¢ana drugacije
nego postujuci predlozak i vremenski okvir njime
zadat, te tako i konstruiSe, svoj rediteljski postupak.
Osavremenjivanje vesto uvodi kroz povezivanje slika/
¢inova, odli¢nim stihovima i muzikom Dude Burzujke i
Vladimira Pejkovica. I to je dovoljno, jer tekst DuSana
Kovacevi¢a nusi¢evski povezuje vreme zbivanja
komada, vreme nastanka drame, s naSim vremenom
— podela i nepremostivog jaza kojem smo svedoci.
Ako se borbi protiv neprijatelja u ratu, i mrznji prema
sopstvenim sunarodnicima u miru, pridoda melodramski
podtekst, koji je sustinski generator sukoba, ljubav
izmedu Katarine, nesrecno udate za Doku DZandara, i
Gavrila, nesrecno oZenjenog coveka i invalida bez ruke,
onda dobijamo amalgam istorijskog i svakodnevnog,
koji se na ovim prostorima prepli¢u, ispomazu, kao
br§ljan i zid kuce.

Koriste¢i vizuelno kabastu, ali scenski prakti¢nu/
efektnu scenografiju Gorcina Stojanovica, reditelj
Neskovi¢ podastire pred publiku storiju o velikoj
pobedi srpske vojske na Ceru, u kojoj je po Pasicevom
naredenju ucestvovalo i 17 invalida iz sela nedaleko
od Sapca, kao i pri¢u o ljubavi, prevari i trpljenju
u zlom dobu. Reditelj je, ocito uvazavajuci tekst i
ne ceprkajuci u vremenu price, teziSte stavio na
rad sa glumcima, $to je rezultiralo sjajnom rolom
Nikole Rakocevica koji tumaci lik Doke DZandara —
svedeno, naizgled smireno, ali s jasnim, primetnim
unutras$nim nabojem i damarima izneverenog
muza i razocaranog ¢uvara reda kojeg niko ne voli.
Rakocevi¢ promisljeno u svojoj kreaciji naglasava
eticke principe u karakteru ¢oveka izvan uobicajene
seoske tipologije, ali jasno obelezenog oreolom tragi¢ne
sudbine. Jovana Belovi¢ verno je docarala lik Katarine
Dzandarove, Zene razapete izmedu kanona i putenosti,

izmedu muza, kojeg ocito ne voli, ali posStuje njegovu
bra¢nu posvecenost, i ljubavnika, hajduka, Svercera,
prevratnika i preljubnika, ¢ijem Sarmu, i pored
invaliditeta i klasne razlike, ne moze da odoli. Milan
Mari¢ je Gavrila, ¢oveka prethodno navedenih osobina,
odigrao znalacki dozirano, precizno, ali nekako
bez energetskog naboja i potentnih delinkventskih
eskapada koje lik u Kovacevi¢evom predlosku sadrzi.

»Anticki hor invalida“ predvodio je zovijalni i
scenski efektni Joakim Tasi¢ (Rajko Pevac), a uz njega
su bili u interpretaciji ta¢ni NebojSa Ljubisi¢ (Aleksa
Vukovi¢) i Zoran Cvijanovi¢ (Uc¢itelj Mi¢un), dok su
dozu humora donosili Milo§ Samolov, Aleksandar
DPurica, Nikola Radulovic¢ i Aleksej Bjelogrli¢.

Srdan Timarov, diskretno, strpljivo, u dobro
odabranim momentima za poentiranje odigrao je
rolu doktora Konstantina Grka — glasa razuma, dok
je Marko Janketi¢ ispunio scenu energijom kreirajuci
lik Poru¢nika Tasic¢a.

Izbor komada Sveti Georgije ubiva azdahu odlican
je repertoarski potez uprave Jugoslovenskog dramskog
pozorista zbog prepoznavanja potencijala vlastitog
ansambla, ali i zbog nedvosmislene aktuelnosti
vekovnih nepomirljivih podela medu Srbima, koje
razreSenje imaju samo u besmislu i krvavom sukobu.

Ali, ova prica, skrivena iza istorijske epopeje i
narodnog herojstva, u stvari nosi poruku o oprezu
i casti, kao najvecoj ¢ovekovoj vrlini, bez obzira na
okolnosti i stepen slobode. Jer, ako ne reSimo probleme
koje medusobno izazivamo, plasim se pisace, negde,
u istoriji ili se¢anju:

Bila jednom jedna zemlja,

satkana od ljudi s neba...
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RuZa Perunovic

Zene naSeg pozorista (6)

Vela Nigrinova

(Ljubljana, 14. novembar 1862 — Beograd, 31. decembar 1908)

pozorisnom Zivotu Srbije, s kraja 19. i pocetka 20.

veka, znacajnog traga ostavila je Augusta (Vela)

Nigrinova, srpska glumica slovenackog porekla.
Rodena je u Ljubljani, u porodici koja je imala ¢etiri
kéeri, koje su sve bile okrenute umetnosti i nastupale
na pozornici, kao glumice ili kao pevacice. Majka im
je bila Nemica, a otac Ceh (Avgust) po kom je nasa
glumica dobila ime.

Augusta se vrlo rano pojavila na ljubljanskoj
pozori$noj sceni (1876). Sa svega 14 godina igrala
je glavnu ulogu u predstavi Slovenackog dramskog
drustva i odmah pokazala glumacki dar i harizmu. Tu
istu harizmu je nekoliko godina kasnije prepoznao i
¢uveni kompozitor i dirigent Davorin Jenko koji ju je
doveo u Beograd i nacinio srpskom glumicom. Naime,
u to vreme Beograd, u kom postoji sve veca potreba
za kulturnim zivotom, nema dovoljno veliku trupu za
postavljanje komada sa Zenskim ulogama. Sredovecne
glumice igrale su mlade devojke, a ovaj nedostatak
uocavaju jednako i kritika i publika. Do dobrih glumica
je bilo tesko do¢i, institucionalno obrazovanje nije
postojalo, pozori$nih trupa je bilo malo, a problem je

bio utoliko vedi jer je ova profesija (narocito kada su
Zene u pitanju) i dalje bila omalovazavana i na samoj
margini, te nije postojao veliki izbor niti konkurencija.
Nije bilo neobi¢no da se za odredene uloge dovode
glumice iz drugih gradova, te je tadas$nji upravnik
Narodnog pozorista Milorad Popovi¢ Sap¢anin dao
zadatak Davorinu Jenku da na jednom od svojih
putovanja u Sloveniju pronade mladu i talentovanu
glumicu kojoj ¢e ponuditi sluzbu na srpskoj pozorisnoj
sceni. Tako je 1882. Augustina Nigrinova presla u
Beograd.

ZIVOT U SRBIJI

Vazno je, u kontekstu ove promene, istaci
hrabrost i snagu Vele Nigrinove, koja je vrlo mlada
dosla sama u novu sredinu, kao strankinja i gotovo
pocetnica. Zivela je u ku¢i sa ¢ovekom koji je od nje
bio stariji 27 godina, ali se brzo uklopila u drustveni
zivot Beograda. Biografi napominju da je u pocetku
imala niz problema sa ulogama, pre svega zbog
nepoznavanja jezika. lako je odmah dobila ucitelja
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za srpski jezik, pesnika Petra Petrovica, nije
joj bilo lako. Kritika joj je, ipak, prastala
prisustvo slovenackog akcenta u izrazu
(iako ona nastupa u vreme jake borbe za
¢istotu srpskog jezika), Sto samo govori
u prilog simpatijama koje je imala kod
pozorisne publike.

Po dolasku u Narodno pozoriste
debitovala je u ulozi Debore u istoimenoj
drami Salomona Hermana Mozentala, a
pozorisni kriti¢ari predvidaju joj sjajnu
budu¢nost. U to vreme dobija i nadimak
Vela (Velika) koji joj je dao sam upravnik
i koje ¢e postati njeno umetnicko ime.
Nadalje njena karijera ide samo uzlazno
—osvojila je repertoar Narodnog pozorista
tumaceci impresivan broj uloga, gostovala u
drugim gradovima i dobijala sve zahtevnije
uloge.

I njen drusStveni zivot bio je
intenzivan. Brzo se i u lako uklopila u
tadasnju beogradsku sredinu i prihvatila
njen duh i mentalitet, druZila se sa poznatim
licnostima i umetnicima, a bila je pozivana
i medu dvorske dame kraljice Natalije.
Uz njen drustveni status i specifi¢nost
glumackog poziva u tadasnjoj Srbiji, isle
su i brojne price koje su se odnosile najvise
na ljubavni Zivot. Otuda prica da je Sima
Pandurovi¢ bio zaljubljen u nju i da joj je
posvetio pesme.

O njoj su pricali i o njenim ulogama
pisali Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Radoje
Domanovi¢, Milovan GliSi¢, Laza Lazarevic.
I ne samo to. Postoji pric¢a koja kaze da
su zbog nje dva ondasnja ministra isla
na dvoboj. Ipak, najpoznatija prica o
op¢injenosti Velinom ljepotom jeste ona
o knjizevniku Janku Veselinovic¢u, koji je

BEJIA HHTPHHOBA
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Bear Huepuralba

Vela Nigrinova, (Muzej pozori$ne umetnosti Srbije)

za nju napisao pozorisni komad ,Pido* u kom joj je
namenio ulogu Ljubice.

GLUMA | MODA

Vela Nigrinova je zbog svoje upadljive ljepote
(crna kovrdzava kosa, krupne oc¢i, bela put) i izuzetne
pojave izazivala reakcije gde god bi se pojavila.
Upadljiva je bila i njena ekstravagancija i specifi¢nost

stila, neobi¢nog i za to vreme vrlo smelog, koji je
slicio stilu glumica iz pariskih pozorista, koje su se za
savremene komade oblacile u salonima visoke mode.

Veline uloge, njena pojava i elegancija i njene
haljine, ovekovecene su na fotografijama dvorskog
fotografa Milana Jovanovic¢a, a navodi se da su je
portretisali i dvorski slikar Vlaho Bukovac, Paja
Jovanovi¢, Dorde Krsti¢, kasnije i vajar Sreten
Stojanovié. Osim toga, naisli smo na podatak iz
skorije proslosti koji kaze da je 1970. godine, kao
jedna od najelegantnijih zena starog Beograda bas Vela
Nigrinova bila inspiracija slavhom jugoslovenskom
kreatoru visoke mode Aleksandru Joksimovicu
(1933-2021). Kolekcija ,Vela Nigrinova* prikazana
je sa velikim uspehom u Moskvi u julu 1970. godine
na Jugoslovenskoj privrednoj izlozbi, u Beogradu
na Kolar¢evom narodnom univerzitetu, a potom i
Sirom Jugoslavije. 1zlozbe posvecene ovoj glumici
organizovane su i u novije doba, u Narodnom pozoristu
u Beogradu (Autorka Vanja Kosani¢, 2021).

PROFESIONALNA KARIJERA

Vela Nigrinova je ostvarila veliki broj zapazenih
uloga (oko cetiri stotine, $to je polovina repertoara
Narodnog pozorista). Bila je uspesna i u stranom
i domacem repertoaru. Igrala je tragi¢ne heroine
podjednako dobro kao i naivne devojc¢ice. Pamte se,
izmedu ostalih, njene uloge Marija Stjuart, Eboli,
Jovanka Orleanka, Ofelija, Dezdemona, Julija, Ljubica,
Margarita Gotje, Dona Sola, Katarina, Fedora, Toska,
Jokasta, Ana Karenjina, Despa, Teodora...

Sa velikim uspehom gostovala je na scenama
u Novom Sadu, Zagrebu, Osijeku i Pragu. Narocito
je ubedljiv bio nastup u Pragu (igrala je u predstavi
dama s kamelijama, to je jedna od najuspes$nijih
njenih uloga), odakle je zbog njenog porekla po ocu
i glumackog talenta stigao poziv da bude njihova
prfesionalna glumica, ali je Vela je odbila ponudu uz
izjavu da je ,Srbija njena najdraza domovina“.



Godine 1894. odlikovana je ordenom Svetog  ¢inova, zbog ¢ega je pozvan lekar koji je trazio
Save 5. stepena, a 1907. povodom proslave 25 godina da se predstava prekine, ali je ona ipak igrala
umetnickog rada u Narodnom pozoristui ordenom  do kraja. Preminula je iste godine u 42. godini
Svetog Save 4. stepena. Zzivota. Sahranjena je na beogradskom Novom

Uloga carice Teodore bila je njena poslednja groblju, a na vecni pocinak ispratile su je hiljade
uloga. Tokom izvodenja, Veli je pozlilo izmedu  Beogradana.

7~ YA S | .\
" _—_F___eu_—__% Vela Nigrinova, (plakat sa izloZzbe u Narodnom pozori$tu u Beogradu, 1920/21)
/ Sox

7 i
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Sinisa |. Kovacevic

Dramski opus velikana dubrovackog

baroka

Povodom zbornika ,DZivo Gunduli¢” (priredila Zlata Bojovi¢), Izdavacki

centar Matice srpske, Novi Sad

Antologijskoj ediciji ,Deset vekova srpske

knjizevnosti“, Izdavacki centar Matice srpske

objavio je knjigu ,,Dzivo Gunduli¢*. Studiju o
najslavnijem piscu slovenskog baroka priredila je
akademik Zlata Bojovi¢. Pored znacajnih literarnih
zanrova u kojima se ogledao, data je i slika aktivnosti
koje je obavljao kao vlastelin i lojalni stanovnik
Dubrovacke republike. U predgovoru je obuhvacéen
deo koji se odnosi na Gunduli¢ev knjizevni opus
— njegovo pesnistvo, prepeve, drame, dela epske
tematike. Objavljena su i dva njegova najznacajnija
epa — ,Suze sina razmetnoga“ i ,,Osman*. Zlata Bojovic¢
upoznaje ¢itaoca i sa poznatim podacima iz pis¢evog
Zivota, kao i drustvenog angazmana.

U knjizi su uvrsteni i ogledi koji upotpunjuju
saznanja o autorovom epskom pesnistvu. Re¢ je o
zanimljivim tekstovima Mirona Flasara (,,Nascentes
morimur*) i Miroslava Panti¢a (,,Poetika Gunduli¢evog
»,0Osmana“). Veliku dragocenost studije ¢ine podaci dati
u celinama — ,Objasnjenja*“, ,Selektivna bibliografija“,

~Recnik manje poznatih rec¢i“, ,Priredivacke
napomene®.

VELIKA SLAVA J0S zA PISCEVOG ZIVOTA

Dzivo Gunduli¢ u literaturu ulazi najverovatnije
krajem prve i pocetkom druge decenije 17. veka.
Zanimljivo da je od svojih ranih dela bio uvazavan
i slavljen. PoStovan je od savremenih knjizevnih
stvaralaca, punih divljenja za sve literarne Zanrove
u kojima se oprobao. I to je ostao zadugo posle smrti.
Svi pisci koji su delovali tokom epohe baroka, bili su
inspirisani njegovim radom.

Oslanjali su se na Gunduli¢eve hriS¢anske ideje,
filozofiju baroknog ¢oveka, na brigu za grad pod Srdem
i njegovu slobodu, ali i nepovredivost patricijskog
nacela. Sledili su ga u svim knjiZevnim tokovima, i
ugradivali njegove stihove u sopstvena dela. Nijedan
dubrovacki pisac nije u tolikoj meri bio miljenik
svojih sunarodnika i savremenika, i nijedan nije imao
privilegiju da toliku slavu stekne jo$ za Zivota.
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Kada se u Rimu 1621. pojavilo prvo Gunduli¢evo
Stampano delo, prepev sedam pokajnickih psalama
(,Pjesni pokorne kralja Davida“), nazvan je ,kraljem
ilirske poezije“. Bilo je to pre nego S$to je napisao i jedno
od tri ostvarenja po kojima je zauzeo sredisSnje mesto
u baroknoj knjizevnosti — ,, Suze sina razmetnoga*“,
,Dubravku” i ,Osmana®“.

U posveti namenjenoj vlastelinu Maru
Bunicu sadrzani su i vazni podaci o Gunduli¢evom

dotadasnjem knjizevnom radu koji bi, da ih sam nije
saopstio, ostali nepoznati. Posle toga, knjiga obuhvata
i desetak pohvalnih pesama autoru koje su mu uputili
njegovi savremenici — Dzivo Palmoti¢, Simun Zlatarié¢,
Antun Kastratovi¢ i drugi. Ovo delo bilo je visestruko
znacajno. U njemu autor zaokruzuje svoj prethodni,
nesto vise od jedne decenije dugi knjizevni rad. Takode,
iznosi razloge zasto u tom trenutku ne objavljuje
druga dela. Odreduje se i kao ,krstjanin spijevaoc*”
naglasavajuci da otpocinje pisanje radova ove tematike,
ali i najavljuje prepev cuvene epopeje Torkvata Tasa
,Oslobodeni Jerusalim*“.

EPSKO PESNISTVO

U vreme pomenute knjige prepeva pokajnickih
psalama, Gunduli¢ je verovatno ve¢ zapoceo svoj spev
»Suze sina razmetnoga“. I u oblasti poezije i drame
bilo je pisaca ¢ija su ostvarenja mogla da se mere sa
Gunduli¢evim, dok u dubrovac¢kom epskom pesnistvu
nijedno delo nije doseglo njegov nivo. Pomenute
»Suze sina razmetnoga“ su zbog velikog interesovanja
Stampane dva puta, 1622.1 1623.

Za svoju prvu knjigu ove vrste, kao S$to se iz
naslova moze videti, pisac je odabrao poznatu biblijsku
parabolu o ,razbludnom sinu“, gres$niku, koji je,
posto je spoznao uzroke svoje propasti, izasao na
put spasenja kajanjem. Slozena tema pokajanja, koja
se nalazila u temelju filozofije barokne epohe, prelila
se iz propovedi u literaturu u ¢iju se vaspitnu moc¢
veoma verovalo.

Istorijsko-romanti¢ni ep ,,Osman*, drugo je veliko
Gunduli¢evo epsko delo. Preko niza prevoda (poljski,
ruski...) postalo je poznato u $irim razmerama, pa
se smatra najboljim epom slovenskog baroka. Autor
je opevao savremene istorijske dogadaje, dosledno
branivsi hriS¢ansku ideju koja je pripadala njegovom i
svim narodima Evrope ugrozenim turskim osvajanjem.

Osim istorijskih, Gunduli¢ je imao i knjizevnih
razloga da se opredeli za originalno epsko delo. Oni
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su bili sadrzani u ¢injenici da je u baroku pisanje
epa smatrano knjizevnim poduhvatom najviseg reda.
Gotovo svaki autor Zeleo je da takvim delom krunise
svoj spisateljski opus, pa ovom izazovu nije mogao
da odoli ni sam Gunduli¢.

Poceo je da stvara ep, i na ovom knjizevnom delu
radio je do smrti. Kao Sto je poznato, ,,Osman*” nije
sacuvan u zavrsenom obliku ili nije okonc¢an kako
se smatra u delu literature. Razlog je $to u izdanju
u kome je poznat, nedostaju dva srediSnja pevanja.
Pojedine detalje vezane za rukopis epa znali su i
njegovi savremenici, o ¢emu ima potvrda u literaturi.

Usredsreden na primarni cilj (opevati
savremene dogadaje, dosledno braniti hris¢ansku
ideju), on poseze i za prilikama u proslosti. Posebna
zanimljivost je kako autor predstavlja srpsku
istoriju, dajuci joj veliki prostor. Osim $to izrazava
divljenje otporu prema Turcima tokom srednjeg
veka, posebnu paznju daje epskim junacima poput
Marka Kraljevi¢a, Milo$a Obili¢a, Janka Sibinjanina
i drugim.

Gunduli¢ev patriotizam i ,slovinsko*
rodoljublje bili su slozeni i obuhvatali su nekoliko
stupnjeva. Sadrzavali su, pre svega, njegovo snazno
patriotsko osec¢anje prema rodnoj Dubrovackoj
republici, zatim, ljubav prema bliZznjim Slovenima
i, najzad, prema Slovenima uopsSte. To osecanje
poznato kao barokno ,slovinstvo* (jezik kojim su
govorili Dubrov¢ani nazivan je ,slovinskim*), bilo
je izraz pripadanja Siroj zajednici.

Po ideji, epskim tokovima radnje, potpunoj
izgradenosti glavnih junaka i drugim odlikama,
»,Osman*“ je celovito i dovrSeno delo. Jedino u
romanti¢nim epizodama nisu razresSeni zapleti. U
takvom obliku, rukopis je ostao posle Gunduli¢eve
smrti. Postao je veoma popularan i prepisivan.
Uticao je na sve dubrovacke pesnike 17.1i 18. stoleca,
a objavljen je tek pocetkom 19. veka.

DRAME

Pokazalo se da je Gunduli¢evo opredeljenje da
se okrene religioznim temama, iako duboko i iskreno,
bilo izraz njegovog tadasnjeg raspolozenja. PiS¢evo
dalje knjizevno stvaranje (posle 1622), bi¢e okrenuto
svetovnom zivotu. Napisao je pastoralu ,,Dubravka*“
i priredio njeno izvodenje 1628. u Dubrovniku. Pet
godina kasnije objavio je i melodramu ,Arijadna*“.

U posveti , Pjesnima pokornim kralja Davida“
obrazlazio je motiv zasto se opredelio da samo neka
dela objavi, navodeci $ta je sve do tada napisao i koliko
je uspeha imao. Bile su to bezbrojne pesme, ,taste”i
Lisprazne”, i deset drama. Iz ovog se vidi da je Gunduli¢
do tada imao veliku zbirku poezije, ili viSe njih, i da
je bio izuzetno plodan dramski pisac.

Do 1620. napisao je deset drama u stihu, u to
vreme najpopularnijem dramskom zanru. U najvecem
broju (osim jedne) bile su to melodrame i melodramski
baleti, sa mitoloSkom tematikom. Naveo je njihove
nazive (,Arijadna“, ,Galatea"“, ,Dijana“, ,Kleopatra“,
»~Adon" i druge), od kojih su sa¢uvane samo cetiri.
Iz njihovih imena moze se rekonstruisati tematski
okvir ovih dela.

Sve su izvodene na dubrovackoj pozornici, a kako
su se predstave uglavnom priredivale u vreme poklada,
znacilo je da je desetak godina ispunjavao repertoar.
I za drame, kao i za pesme, navodi da su bile veoma
popularne. Dodaje i da su na otvorenim pozornicama
(kao $to je prostor pred KneZevim dvorom), igrane sa
velikim uspehom.

Svojim dramama uticao je na dubrovacke pisce.
Sa deset melodrama, Gunduli¢ bez sumnje zauzima
savangardno mesto“ autora koji je u knjizevnost
Dubrovnika uveo ovu karakteristi¢énu i samo u tom
vremenu negovanu dramsku vrstu. Mitoloskim temama
i elementima (muzika, igra), on je umnogome odredio
put razvoja melodrame tokom c¢itavog 17. veka.

Njegovom doprinosu u razvoju ovog zanra u
knjizevnosti Dubrovnika, treba dodati i novine u
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strukturi, kompoziciji, kao i tipi¢nim preokretima
i kontrastima izmedu tragi¢nih zapleta i sre¢nih
zavrSetaka. Sastavljajuci alegori¢ne prizore ,Dubravke*
vratio se pastorali (preziveloj renesansnoj dramskoj
formi) i u velikoj meri uticao na savremenike.

Ovi uticaji posebno se uocavaju u radovima
najznacajnijeg dubrovackog autora melodrama —
Dzona Palmoti¢a. U ,Dubravki“ je pod okriljem
pastoralnog ambijenta, melodramskih elemenata
i slavljenja dubrovacke slobode, Gunduli¢ slikao

stvarnost, poroke i slabosti savremenika i ¢elnika grada-
drzave, upiruci se da ocuva aristokratsku nepovredivost
vlasti.

U posebnim napomenama, priredivac¢ prof. dr
Zlata Bojovi¢ govori da su oba dela u knjizi objavljena
prema postojeé¢im kriti¢kim izdanjima. Za ,Suze sina
razmetnoga“ koris¢eno je i fototipsko izdanje, a za
»~Osmana“ izdanje koje je priredio Miroslav Panti¢
(Beograd, 1967). Zanimljivo je da su pomenuta
knjizevna dela Stampana ¢irilicom.

Marko Murat: DZive Gundulié, foto: Narodni muzej Pangeva
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Milomir Nedeljkovi¢

Nad Kraljevom ,prazan prostor”

Licna, dakle subjektivna secanja kraljevackog pozoristnika na
neke od trenutaka iz savremene povesti Kraljevackog pozorista

Kraljevu je nedavno, predstavljanjem Monografije

o tamos$njem pozoristu, obelezen sedamdeset

peti rodendan ovog teatra. Uz obilje dragocenih
podataka o raduy, ljudima i dostignu¢ima, pod naslovom
Pedeset treca sezona 2001/2002, prva recenica knjige
glasi: ,Kraljevacko pozorisSte zapoc€inje sa ozvani¢enim
profesionalnim statusom:...”

Sta, medutim, prethodi ovoj re¢enici?

Kada je mlada i lepuskasta glumica u Kraljevu,
Dara Caleni¢, vragolasta maca uglednog vodviljiste
Fejdoa, snazno ideoloski uznemirila one koji su tada
donosili odluke, brzo je odluc¢eno da bude ostvarena
Kardeljeva ideja o ukidanju profesionalnog pozorista.
Tako je realizovan idejno-socijalni koncept sa eticko-
estetskim posledicama o ¢emu su onomad, a i docnije,
vodene rasprave po kraljevackim sokacima i kafanama.
O posledicama ove odluke dugo godina se Saputalo,
naravno iza kulisa, i u pozoristu. Tada je zapocet rad
Amaterskog pozorista u Kraljevu.

Odokativne procene uvlacile su znacajna dela
dramske literature u strane ovog sukoba, ali to sada

viSe nije ni vazno; ali jeste da su talentovani glumci
u to doba gubili vreme, a s njim je bledeo i njihov
glumacki sjaj... Amaterskom pozoriStu su osim
koncepcije nedostajali i adekvatni kadrovi koji bi
vodili ovaj teatar. ReSenje je pronadeno u postavljanju
aparatcika...

Tek kada je reditelj Aleksandar Kovacevic
sagledao potencijale ansambla, zapoceta je obnova
svezine i pojava novih vrednosti na sceni. Tada je
zamoljen i ¢ika Rajko Vesni¢ da organizuje Dramski
studio koji je ojatao potencijale pozorista. U tom
kontekstu pripisujem poseban znacaj iskustvu
uglednog Kraljev¢anina Milutina Jasni¢a, prethodno
nasilno oteranog iz pozorista u Pristini.

Dosao je tada Ivo BresSan i doneo dramu
Predstava Hamleta u selu MrduSa donja, ali je na
generalnoj probi predstava uklonjena s repertoara
odlukom Ideoloske komisije. Istina, prvo su reditelju
DusSanu Dobrovi¢u ponudeni izvesni kompromisi,
no on je odbio da na njih pristane. Pozorisni
prostor je tada izgubio miris mastiksa i ponovo
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su bili ugrozeni smisao i delovanje pozorista u
Kraljevu.

Dobrim potezom pozoriSne uprave, komsije
iz Kragujevca — Petar Govedarovi¢, reditelj, i Sava
Barackov, scenograf, uspeli su da obnove atmosferu
teatarskog stvaralastva, pa je i delovanje Aleksandra
Kovacevi¢a unelo smislenije tragove na planu
repertoara i, posebno, rada s glumcima. Predstave
sy, logi¢no, bivale sve prisutnije u javnosti.

Naime, Kovacevi¢ i Govedarevi¢ su tehnicke
aspekte rada pozoriSta postavili na pravo mesto, a

Milomir Nedeljkovi¢

Vesniceve ,bebe“ su pocele da tragaju za autenti¢nim
izrazom. Sirina repertoara omoguc¢ila je glumcima i
publici da na nov nacin razmenjuju iskustva. Iako
su scenski prostor i teatarska tehnika predstavljali
ogranicavajuci faktor, tada je uocen ozbiljan napor
da se situacija izmeni na bolje. U to vreme mi je
upravnik pozorista predlozio da na FDU-u upisem
studije na odseku Organizacija, a pominjano je i
radno mesto sekretara PozoriSta. Tada sam radio
kao masinski tehnicar u Fabrici vagona Kraljevo, gde
sam uspeo da formiram pozorisnu grupu koja je na
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sebe skretala paznju po festivalima. Pa ipak, osecali
smo sve intenzivniju potrebu za novim teatarskim
izrazom. Pripremali smo Nusi¢evo Sumnjivo lice u
adaptaciji Kovacevica i mojoj scenografiji. Jednoga
dana, na nekom od sastanaka postavljeno je pitanje
ocene idejnosti scenografije za Sumnjivo lice. Naravno,
odmah sam se setio sudbine Mrduse donje... Ipak,
Sumnyjivo lice je dozivelo premijery, a za nasu predstavu
Novak Novak je rekao: ,,Ovo je napisao Nusi¢...“
Scenografija je nagradena.

CITANJE MRAKA

Moje je bilo da u¢im, a onda su dosle i nagrade.
Ipak, razdaljina izmedu upravnika i mene bivala je
sve veca: na jednoj strani je sve uocljivija bila zelja
uprave da se uklonim, ali sam, na drugoj, osec¢ao sve
snazniju podrsku glumackog ansambla da izdrzim.
Nizale su se predstave: Kovacevic¢ je radio Sartrove
Nesahranjene mrtvace, Jovan Bulaji¢ Sekspirovog

Julija Cezara... Radala se nova nada, materijalizovana
nagradom koju je Cezar dobio kao najbolja predstava
na festivalu amatera Srbije u Kuli. Bila je to velika
pobeda ansambla naseg pozorista, a Bulaji¢ je ukazao
na neophodnost uspostavljanja discipline i principa
teatarskog istraZivanja.

U veliku akciju sredivanja pozorista vodio nas
je uspesno Brana Milenkovié¢. Svi smo bili na usluzi,
paija. Zbio se tada zanimljiv i veoma vazan dogadaj
— susret sa Predsednikom SO Brankom Maric¢i¢em.
Nakon $to sam ga na Trgu informisao o stanju u
pozoristu, pokrenuo je i realizovao akciju nabavke
zvucne i svetlosne opreme za teatar. Jednoglasno
sam izabran za upravnika na SkupS$tini pozorista 4.
septembra 1984. Izgledalo je da se situacija popravlja:
diplomirao sam organizaciju na FDU, ose¢ao sam
postovanje koje mi ukazuju ljudi iz okruzenja... Ali,
ni slutio nisam...

Trebalo je da po¢nem profesionalno da radim
od 1. januara 1985. ali sam bas tog dana saznao da
mi za rad u Pozori$tu nedostaje potvrda o moralno-
politickoj podobnosti. Nju je trebalo da zatraze organi
pozorista, dakle i predsednik SkupsStine pozorista.
A nije. Sve mi je postalo jasno. Bio je to puc bivsih,
lokalni obrac¢un u kojem je stradalo pozoriste. Usledio
je niz dirigovanih dogadaja, pokusaja kompromitovanja
Teatra i pojedinih njegovih predstava, umesana je bila
i Ideoloska komisija lokalne partijske organizacije,
Kulturno prosvetna zajednica... Bilo je i pokusaja
diverzija.

Ipak, postupak moga izbora protekao je lako.
Tako smo krenuli na put — u prazan prostor, kako bi
to rekao Piter Bruk. Za pocetak, u veoma delikatnom
trenutku kada je pozoriste bilo pod ogromnim
pritiskom — i iznutra, od strane zaposlenih, Zeljnih
rada i uspeha, ali i spoljasnjeg, od strane publike koja
je od nas zahtevala dobre predstave — napravili smo
program rada i formirali novo rukovodstvo pozorista.
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Prva predstava bila je Sovinisticka farsa Radoslava
Pavlovi¢a u reziji Nebojse Bradica. S ovom predstavom
smo nastupili u Trebinju, na 30. Festivalu dramskih
amatera SFR Jugoslavije. Predstava i nagrade su pruzili
osnov za dalja traganja. Stru¢na javnost je prepoznala
novu dimenziju naseg rada, pa su otvorena i nova
vrata za kraljevackog pozorista.

Radili smo ono $to smo mogli...

Prve pozitivne reakcije na nov repertoar i sistem
rada usledile su vec¢ septembra 1984. godine, nakon
inetrvjua koji sam dao ,Ibarskim novostima“. Bio
sam siguran u ono o ¢emu sam govorio, a naroc¢ito da
odnos izmedu drustva i pozoriSta mora da prevazilazi
dnevno-politikantski nivo. A to je podrazumevalo da
u svetu umetnickog stvaralas$tva nema mesta politici.
Tada je za nas i savremena srpska drama otvirila svoju
dusy, a nije nam bila daleka ni svetska drama... Shvatio
sam: pozoriSte je planeta.

KROZ CETVRTI ZID

Kada sam poceo da posmatram probe Prljavih
ruku Sartra u pozoristu koje se zvalo ,14. oktobar*,
po datumu masovnog streljanja u Kraljevu 1941,
negovao sam, krajem Sezdesetih godina proslog veka,
samo zelju za scenom. Kao i svaki pocetnik. Tada sam

¢uo za glumcev zadatak da plasira podtekst. Ta¢no u
ritmu i emociji... Tako sam poceo da se upoznajem
sa pozoriSnim radom. Dugo, mukotrpno, neizvesno...

Pojava svetla na pozornici pruzila mi je
mogucnost da ga lovim i odgonetam u svim
dimenzijama, po mom unutra$njem mraku: od ranog
jutra do sutona, od Zarkog sunca $to lomi telo do snopa
kroz visoki tamnicki prozor, u svim ravnima pa sve do
zvezda i suza. Svetlo je pokrenulo i otkrivanje ¢oveka:
usamljenog, u grupi, u ¢oporu, porodici, ¢oveka kao
lovca ili lovine, onog koji u sebi ima ljubav, ili onog
bez nje...

Mnogo nepoznanica i tajni vrsljalo je po mom
mraku. A opet, neSto me je progonilo i opsedalo,
vuklo da istrazujem novo, misti¢no. Malo ko je Zeleo
i mogao da mi pruzi konci¢ koji bi me proveo kroz
lavirint. Shvatio sam da su pisac i njegovo delo istina
pozorista i nepresusni izvor sveze vode. Tragao sam
za putevima i kroz nove susrete, a putokaz su mi
bile i svetlosti beogradskih pozornica. Ugledni ljudi i
njihovo znanje pokrenuli su i ohrabrivali moju volju
i ambicije. Drainac me je ohrabrivao. U svesti mi je
zvonilo: ,,Glad mi je beskrajna a ruke vecno prazne“.

Avanture Kraljevackog pozorista se nastavljaju...
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Dinastija Obrenovic

o /)

| teatarska zdanja

ada je rec¢ o ¢lanovima porodice Obrenovi¢,

istrazivanja su mahom usmerena na aspekt

li¢cne i drustvene istorije. Objavljeno je mnostvo
radova, studija, knjiga koji govore o osobinama vladara
ove dinastije, njihovim odnosima sa najblizima, vojnim
uspesima, oslobadanju i Sirenju drZavne teritorije,
smenama ili svrgavanju sa prestola.

Kulturna istorija ovog razdoblja uglavnom je
zanemarena. NajceSc¢e je svedena na izgradnju i
dinastije. Tu su i staniSta vladara — najpre konaci, a
potom i dvorovi vezani uglavnom za graditeljstvo
novijeg doba. U reprezentativna zdanja spadaju i
zgrade opsStina, sudova, kasarni, $kola, kao i prvih
institucija i ustanova kulture.

Vladarima dinastije Obrenovi¢ istoriografija nije
poklonila podjednaku paznju, s obzirom da znacaj i
trag koji su ostavili nije bio isti. Otuda su se u fokusu
istrazivaca najcesc¢e nalazili — knez Milos, rodonacelnik
vladarske porodice, kao i knez Mihailo. S priblizno
istim znacajem, prikazani su i oni koji su obelezili
novije doba — knez, a potom i kralj Milan i njegov sin,
kralj Aleksandar Obrenovic.

GRADITELJSKA DELATNOST

Ne moZe se reci da je kultura tokom vladavine
kneza Milo8a bila u potpunosti zanemarena. Ona
nije mogla imati prioritet u okolnostima koje su
obelezili oruzani sukobi i sticanje nezavisnosti. Iako
okarakterisan kao prek i nedovoljno obrazovan, Milo$
je shvatao znacaj kulture. Za podizanje i ukrasavanje
hramova, konaka i javnih zdanja, angazovao je
$kolovane graditelje i slikare.

Obnavljao je oSte¢ene crkve i manastire, i
gradio nove. Nastojao je da objekti u kojima su ziveli
vladari i njihovi saradnici budu lepsi i uredeniji. Isto
se odnosilo na upravne i druge gradevine, koje su
svojom veli¢inom i izgledom odudarale od privatnih
kuca. Reprezentativnost javnih zdanja davala im je
autoritet, ali je bila i podstrek gradanima da $to bolje
urede objekte u kojima su ziveli.

Knez je bio ktitor, ali i naredbodavac i
organizator. Brinuo je o finansijama, primao je ili
odbijao planove, a ¢esto ih sam popravljao. Na svakoj
drzavnoj izgradnji on postavlja ,nadziratelja“, koji
je obi¢no nahijski knez, sreski kapetan ili neko iz
najviSeg rukovodstva drzavne uprave — ministri i
savetnici (Aleksa Simi¢, Toma Vucic¢ PeriSi¢). Oni
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nabavljaju materijal, traze arhitekte i graditelje, vrse
glavni nadzor nad gradnjom.

Pred kraj MiloSeve prve vladavine (1839), svi
drzavni gradevinski i arhitektonski radovi spadaju
pod nadleznost Ministarstva unutrasnjih dela. Od
1842. ovo nadlestvo preuzima osnovana Uprava javnih
gradevina (Baudirekcija), organizovana po austrijskom
sistemu. U ovim institucijama ravnopravno rade i
nasi i stru¢njaci pozvani iz inostranstva (Franc Janke,
Franc Baron Kordon).

U projektovanju gradevina dominira Otomansko-
balkanski stil, koji se posebno isti¢e kada su u pitanju
javna i veca privatna zdanja. I pre knezeve vladavine (u
turskom periodu), u ovom stilu podignuta je stambena
zgrada Joce Kurtovi¢a u Sapcu, a iz Karadordevog
vremena — Hajduk Veljkov konak u Jagodini,
Karadordeva kuca u Topoli, Dositejev licej u Beogradu.

Osnove objekta, kao Kurtovi¢eve kucée u Sapcu,
dugo su uticale na resavanje rasporeda i oblikovanja
stambenih zgrada i konaka za vreme prve vladavine
kneza. Najstariji konaci prvog perioda MiloSeve vlasti
su oni u Kragujevcu i Pozarevcu, a medu najlepSim
i najreprezentativnijim su konak kneginje Ljubice u
Beogradu i konak kneza MiloSa na Topcideru.

U nizu drzavnih gradevina, grade se i magistrati,
bolnice, karantini, hanovi. Iz ovog perioda potice i
nekoliko znacajnih stambenih zgrada u Beogradu —
I¢kova kuca (zgrada u kojoj je kafana ,,?“), Manakova
kuéa, kao i cuvena Doktorova kula na Vracaru, koju
je 1824. podigao knezev lekar Vita Romita (od 1860.
u njoj je bila Bolnica za dusevne bolesti).

Gradevine su se gradile od opeke ili kamena.
Vrata su radena od kvalitetnijeg drveta, a na prozore je
umesto papira pocelo da se stavlja staklo. Ono se dugo
nije upotrebljavalo. Prilikom gradenja Velike kasarne
u Beogradu (1835), trazeno je da se na prozore stavi
staklo jer se hartija koja je do tada kori$¢ena, cesto
cepala na vetru. Od tog vremena staklo se stavlja na
prozorske otvore svih drzavnih zgrada i konaka, i kod

| .

Nepoznati slikar: Knez Milo$§ Obrenovié (oko 1835)
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svih znacajnijih stambenih zgrada. Godine 1843. otvara
se i prva fabrika stakla, koju podize Avram Petronijevi¢
u Crnom Vrhu kod Jagodine. Ova fabrika ¢e raditi do
1900. kada se njeno postrojenje seli u Paracin, gde
je 1907. otvorena nova fabrika koja postoji i danas.

CRKVE | MANASTIRI

Pored profanih, grade se i obnavljaju sakralni
objekti. Medu najznacajnijim crkvama podignutim
tokom MiloSeve vladavine spadaju — crkva Sv.
Petra i Pavla na Topc¢ideru i nova Saborna crkva
u Beogradu. Saborna crkva, posve¢ena arhandelu
Mihaily, izgradena je na uglu danasnjih ulica Kralja
Petra i Sime Markovi¢a. U unutrasnjosti hrama
nalaze se grobnica kneza Milo$a i grob kneza Mihaila
(sahranjen u grobnici oca, kneza Milosa). Spolja,
juzno od glavnog ulaza, nalazi se grobnica Dositeja
Obradovica (preminuo 1811, zemni ostaci premesteni
1897), a severno od portala grobnica Vuka Karadzi¢a
(umro u Becu 1864, prenet i sahranjen 1897).

Topciderska crkva u Beogradu posvecena sv.
apostolima Petru i Pavlu izgradena je kao pridvorna
crkva, uz konak kneza Milo$a. Zbog nekih odlika,
poredena je sa crkvom manastira Vracevsnice. Ovaj
manastir imao je posebno mesto u zivotu kneza. Tu
je 1817. sahranjena njegova majka Visnja, a Milos je
1825. obnovio crkvu i podigao novi konak.

URBANISTICKI ZAHVATI

Pored podizanja objekata za vladavine Milosa,
obavljaju se i urbanisticki — izgradnja Abadzijske
¢arsije u Beogradu, regulacija Savamale, Palilule i
Vracara. Oni vremenom preobrazavaju izgled grada
iz ,orijentalnog" u savremeni — evropski. Razvoj nove
prestonice Beograda podrazumevao je prosecanje
ulica, kao i oblikovanje parkovnih povrsina.

U to vreme , Velika pijaca“ (danas Studentski
trg) predstavljala je grani¢ni prostor srpske i turske
varosi, koji je simbolicki doZivljavan kao mesto susreta

Evrope i Orijenta. Po odlasku Turaka zapocinje njegova
transformacija. Teren je poravnat, prosecene su staze,
a u cast prestolonaslednika Aleksandra Obrenovica,
postavljena je ,cesma sa obeliskom*.

Tokom 1882. ovaj trg preimenovan je u ,Kraljev
trg“. Na njemu je formiran park ¢iji se koncept
uobli¢ava postavljanjem skulptura Josifu Panci¢u
(1897), a prema prvobitnom planu i Vuku Karadzic¢u.
Tako je uz Veliku $kolu (zgrada Kapetan-MisSinog
zdanja), ceo prostor dobio obelezje reprezentativnog i
centralnog gradskog obrazovnog sredista. Na predlog
Josifa Pancic¢a, odlukom Ministarstva prosvete i
crkvenih poslova Knezevine, 1874. osnovana je
Botanicka basta u Beogradu. Pre nastanka institucije
Pancic je gajio malu kolekciju biljaka u dvoriStu Liceja,
za potrebe nastave na Velikoj skoli gde je predavao.
Za mesto Botanicke baste dodeljen je plac na Dorcoluy,
uz obalu Dunava.

Ovaj prostor se vrlo brzo pokazao kao
neadekvatan, jer se nalazio blizu reke i bio sklon
plavljenju, pa je Panci¢ nastavio da trazi bolji. Znajuci
za probleme oko podizanja prve Botanicke baste, kralj
Milan Obrenovic je 1889. poklonio Velikoj $koli svoje
imanje, nasledeno od Jevrema Obrenovic¢a. Vladareva
zelja bila je da se Basta nazove po njegovom dedi
y,2Jevremovac”.

SLIKARI | VAJARI

Jedan od vidova podrske umetnosti, kao segment
izgradnje drzavne elite, bilo je Skolovanje umetnika,
kao i finansijska podrska njihovom radu. DrZavni
pitomci koji izu€avaju umetnicke vestine javljaju se
kontinuirano od vremena kneza Milosa. Mali broj
akademski obrazovanih srpskih umetnika u 19. vekuy,
nije primao pomo¢ od drzave.

Prema praksi zapocetoj od vremena kneza, srpska
drzava stipendirala je mnoge stvaraoce, poput slikara
i graficara Anastasa Jovanovica (od 1838. do 1841),
kasnije, Dorda Milovanovic¢a (1867—1872), Dorda
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Krsti¢a (1873—1881), Nadezde Petrovi¢, vajara Dorda
Jovanovica i Petra Ubavkica, slikara Riste Vukanovica,
Branka Popovica, Milana Milovanovica i drugih.

Mnogi od njih uzvrati¢e svojim pokroviteljima,
slikarskim i vajarskim portretima vladara dinastija
Obrenovi¢ i Karadordevi¢. Osnivac dinastije Obrenovi¢
i voda drugog srpskog ustanka knez Milo§, bio je
tokom svoje vladavine mnogo puta portretisan. U
vreme njegovog izgnanstva iz Srbije, Anastas Jovanovié¢
izraduje vise crteza i grafickih portreta kneza.

Temu Takovskog ustanka, koju je ikonografski
uoblicio Vicent Kacler, predstavili su na svojim
platnima — Dura Jaksi¢ (1876—1878) i Paja Jovanovic¢
(1898). Nisu izostali prikazi ni drugih znacajnih vladara
dinastije. Kneza Mihaila portretiSu Jovan Popovi¢ i
Anastas Jovanovi¢, dok je ¢cuveni spomenik kneza na
konju, koji danas krasi glavni beogradski trg, izvajao
Enriko Paci (1874—1882).

Pored uspeha u Parizu, ,Velika 1za“ (danas u
novosadskoj Spomen-zbirci Pavla Beljanskog) otvorila
je Vlahu Bukovcu vrata srpskog dvora. Tokom 1882.
on boravi u Beogradu gde portretisSe kraljicu Nataliju,
kao i sedmogodisnjeg prestolonaslednika Aleksandra
Obrenovic¢a. Za ovu posetu vezuje se i Bukovcevo
prijateljstvo sa dvorskim lekarem i piscem Lazom

NAUCNE | UMETNICKE INSTITUCIJE
| USTANOVE

Na prostoru mlade srpske drzave uspostavljaju
naucnog i kulturnog zivota zemlje. Tako se 1841.
u Beogradu osniva Drustvo srbske slovesnosti. Ono
prerasta u Srpsko uceno drustvo (1864—-1892), a potom
u Srpsku kraljevsku akademiju (1886). Zivot Akademije
oznacavao je vodece naucne, intelektualne i kulturne
tokove Srbije tokom 19. veka.

Clanovi novoosnovanih nau¢nih drustava
i Akademije, bile su mnoge istaknute li¢nosti iz

umetnickog i kulturnog zivota — Emilijan Joksimovi¢
(prvi srpski urbanista), slikari Dimitrije Avramovi¢,
Steva Todorovi¢, Dorde Krsti¢, Paja Jovanovi¢, Uros
Predi¢, vajar Petar Ubavki¢, arhitekte Aleksandar
Bugarski, Vladislav Titelbah, Svetozar Ivackovi¢, kao
i drugi.

Znacajno mesto u formiranju i razvoju nacionalne
vizuelne kulture zauzimaju obrazovne institucije. Tako
na razvoj likovne umetnosti i arhitekture bitno uticu
akademije i arhitektonske skole. Njihovi obrazovni
programi, idejne i teorijske pretpostavke, Skolski ideali
i neposredni uticaji predavaca, bitno su odredivali
buduce stvaralacke koncepcije.

Tokom 19. veka, u okviru knezevine osnivaju
se neke od najznacajnijih ustanova nauke i likovnih
umetnosti. Za vladavine kneza MiloSa zapocinje
prikupljanje informacija o kulturnom nasledu Srbije.
Kao $to je pomenuto, osnovan je Narodni muzej, a kao
jedna od klju¢nih liénosti u formiranju ove ustanove
i njene prve zbirke pominje se Jovan Sterija Popovic.

TEATAR U PRESTONICI KNEZEVINE |
PRVO POZORISTE U BEOGRADU

HatiSerifom od 1830.1 1833. godine Srbija dobija
autonomiju i pravo da podize kulturno-prosvetne
ustanove. Kragujevac je u to vreme bio prestonica
drzave u kome se utemeljuju Knjazesko-serbski teatar
(1835), muzej, biblioteka i galerija. To je uslovilo
dolazak ucenih Srba iz danasnje Vojvodine koji ¢e
u ovoj sredini zapoceti pionirski rad na kulturno-
prosvetnom polju.

Prve pozori$ne predstave pominju se 1825.
godine. Pripremao ih je i izvodio ucitelj Dorde
Evgenijevi¢ sa dacima. Na poziv kneza MiloSa 1834,
u prestonicu knezevine dolazi Joakim Vuji¢. Kao
licnost velikog pozori$nog iskustva i poznavalac
obimnog repertoara, postavljen je za direktora Teatra
sa zadatkom da organizuje njegov rad.
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Jozef Anton Bauer: Mihailo Obrenovié (oko 1865)

Knjazesko-serbski teatar bio je smeSten u
adaptiranim prostorijama i imao je binu, loZe i parter.
Osim Vujica, koji je bio glavni glumac i reditelj,
ansambl su ¢inili mladi ¢inovnici i daci gimnazije. Prve

predstave odrzane su 1835, kada su prikazani Vuji¢evi
komadi uz muziku koju je komponovao Jozef Slezinger.
Godinu dana kasnije (1836), dolazi do prestanka rada
ovog pozorista.

Sa preseljenjem prestonice u Beograd 1841,
nastavlja se pozori$na delatnost u takozvanom Teatru
na bumruku. Kada je HatiSerifom Srbija stekla prve
obrise autonomije, Milo$ je odluc¢io da dobijene
privilegije iskoristi do krajnje granice. Jedna od
njih bila je i pravo da drzava prikuplja ,dumruk*,
odnosno carinu na svu robu koja je preko savskog
pristanista dolazila u Beograd. Stara Pumrukana kod
Kalemegdana bila je dotrajala, memljiva, i nimalo
dostojna nove drzave. Zato je odluceno da se na obali
Save izgradi nova. I to ne bilo kakva, ve¢ zgrada od
¢vrste grade u evropskom stilu. Gradnja novog zdanja
bumrukane pocela je 1834, a zavrSena godinu dana
kasnije. Bila je to zgrada na sprat sa prostranim
arkadama koje su skrivale magacine u prizemlju.

Zanjenu izgradnju bio je zaduzen Hadzi Nikola
Zivkovi¢, neimar koji je ispunjavao sve knezeve zamisli
i koji je Beogradu dao prve obrise grada. Smatra se
da je planove izradio Franc Janke, Slovak koji je bio
i prvi drzavni arhitekta. Pored carinika, ovo zdanje
je tokom svojih vek i neSto postojanja imala brojne
zanimljive stanare. Pumrukana je vremenom dobila i
svog najpoznatijeg ,korisnika“ — prvi beogradski teatar.
Nazvan jednostavno Teatar na DPumruku, poceo je sa
radom 1841. Nastao je na inicijativu Atanasija Nikoli¢a
i Jovana Sterije Popovica, a pod pokroviteljstvom kneza
Mihaila koji je naredio da se jedna sala carinarnice
ustupi pozoristu i preuredi. Ovaj teatar bio je prvi po
mnogo ¢emu. Bilo je to prvo drzavno pozoriste, prvo
koje je imalo stalni repertoar. U njemu je glumio prvi
profesionalni ansambl, kao i prva glumica (do tada
su zenske uloge igrali muskarci). Pozoriste je pocelo
sa radom 4. decembra 1841. izvodenjem predstave
»Smrt Stefana Decanskog*, Jovana Sterije Popovica.
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Tako su mesta bila dupke puna i gledaoci sa
uzivanjem posecivali predstave, sudbina je htela da
Zivotni vek ovog pozoriSta bude kratak. Krajem avgusta
1842. Ustavobranitelji proteruju kneza Mihaila iz
Srbije. Sa gubitkom svog mecene gasi se i ovaj teatar.
U bumrukanu se ponovo vraca Austrijski konzulat i
austrijska posta. Zdanje je tavorilo sve do 1944, kada je
tokom savezni¢kog bombardovanja pretrpelo zna¢ajna
oStecena. Posle Drugog svetskog rata procenjeno je
da je obnova preskupa. Rusevine su uklonjene, a
temelji zasuti zemljom. Krajem 2019. pokrenuta je
inicijativa da se na mestu nekadasnje carinarnice, u
Karadordevoj 13, podigne zgrada za potrebe Ansambla
narodnih igara i pesama , Kolo".

Narodno pozoriSte u Beogradu, 1922.

ZGRADA NARODNOG POZORISTA

Od pocetka 19. veka Sirom Evrope sve cesce
se ¢uju zahtevi za podizanje nacionalnih pozorista.
Inicijativu za osnivanje ovih institucija pokrec¢u
nacionalno osves$¢eni pojedinci i udruzenja. Na
takav nacin podignuto je i Narodno pozoriste u
Beogradu, prestonici mlade knezevine Srbije i
zalaganjem tadasnjeg vladara Mihaila Obrenovica.
Teatar u Beogradu nije imao stalno mesto za igranje
predstava. Po odluci Pozorisnog odbora, arhitekta
Aleksandar Bugarski trebao je da napravi izbor
prostora za privremeni rad pozorista i izvr$i njegovu
adaptaciju. Izabrana je sala kafane , Engleska kraljica“
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(ul. Kosmajska 61), a radovi su izvrSeni 1867. godine.
Kako je Odbor bio zadovoljan obavljenim poslom, isti
projektant angazovan je za novi.

Arhitekti Bugarskom poverena je izrada nacrta
Narodnog pozorista, kod nekadasnje Stambol kapije.
Projekat je imao sli¢nosti sa Milanskom skalom.
Kamen temeljac postavljen je avgusta 1868, a zgrada
je zavrSena 1869. Trg ispred zgrade dobio je naziv
Pozorisni trg, i bio je glavni beogradski trg (pre toga
glavni trg bila je Velika pijaca, danasnji Studentski
park).

Zdanje teatra izgradeno je u stilu akademizma, sa
elementima renesanse. Objekat je imao prizemlje, dva
sprata i potkrovlje (krov). Sredis$nji rizalit glavne fasade,
zavr$avao se trougaonim timpanonom. U prizemlju
je bio trem, sa kvadratnim stupcima, iznad kojeg se
(u visini prvog sprata) nalazila terasa. U poduznoj
osi unutrasnjosti nalazili su se — ulaz, hol, dvorana
sa sedistima i bina. Gledaliste su ¢inili — parter i tri
galerije. Na bo¢nim stranama partera, kao i na prvoj i
drugoj galeriji, bile su loZe. Tre¢a galerija predvidena je
za stajanje. Drvena konstrukcija pokrivena je gipsom,
sa bogatom plastiécnom dekoracijom koja je ve¢im
delom pozla¢ena.

Spoljasnjost zdanja beogradskog Narodnog
pozoriSta potpuno je izmenjena kasnijim prepravkama,
pa je njen izvorni izgled poznat samo na osnovu starih
opisa, litografija i fotografija. Osnovna paznja je, kao
iu drugim evropskim pozoriStima, bila posvecena
glavnoj fasadi. Pored toga, promene na teatarskim
zdanjima obuhvatale su i obnovu ili izmenu unutrasnje
dekoracije.

Zavrs$etak izgradnje Narodnog pozorista, prvog
monumentalnog zdanja namenski podignutog za jednu
javnu nacionalnu instituciju kulture u prestonici srpske
knezevine, postavilo je pitanje ukrasavanja njegove
unutrasnjosti. Bio je to zadatak, za koji u srpskoj
prestonici nije bilo odgovaraju¢ih umetnika, pa je

Odbor odlucio da se majstori za njegovo izvodenje
potraze u Becu.

Poznato je da je osmiSljavanje i izrada slikanih
povrsina u unutrasnjosti sale poverena Johanu
Kauckom. Ovaj ugledni becki scenograf, poreklom
Ceh, skolovao se na akademijama u Pragu i Dizeldorfu.
Karijeru je zapoceo slikanjem pejzaza, ali se ubrzo
posvetio izradi pozori$nih dekoracija. Ugled je stekao
radom u radionici Karla BrioSija, scenografa Carsko-
kraljevske opere. Scenograf beckog Dvorskog pozorista
postao je 1836, a titulu dvorskog pozorisnog slikara
stekao je 1863. U meduvremenu osnovao je radionicu
koju je vodio zajedno sa tastom. Kaucki je dosao u
Beograd tokom leta 1869. Taj boravak bio je kratak
pa je na osnovu toga sasvim realno pretpostaviti da je
slikani program izveden na platnuy, a potom apliciran na
predvidene povrsine. Slikarstvo Johana Kauckog nije
sacuvano, ali je tematski repertoar izvedenih radova
moguce donekle rekonstruisati. Osnovna ideja slikanog
programa zasnivala se na povezivanju nacionalnih
heroja, prikazanih portretima, i nacionalne teritorije
prikazane heraldi¢ckim grbovima. Sredi$nje mesto
posveceno je knezu Mihailu, koji se u dinasti¢kim
propagandnim programima slavio kao osnivac zdanja.

O izvornim slikanim dekoracijama izvedenim na
svodu gledalista sa¢uvano je najmanje podataka. One
su ubrzo propale od ¢adi, mada je jedan od razloga
nabavljanja gasnog osvetljenja (a ne petrolejskog), bila
i potreba da se sacuva slikarstvo na svodu. I pored toga,
ovi delovi dekoracije su ve¢ nakon dve decenije bili u
loSem stanju. Upravo zbog toga, uprava je u nekoliko
navrata skretala paznju na nuznost obnove. Do nje
je doslo tek 1905, nakon S$to je na jednoj predstavi
pao malter sa scene. Posle popravki, izvedeno je
novo slikarstvo na sceni, gledalistu i foajeu. Poslovi
su povereni Dragutinu Inkiostriju, koji je upravo
te godine stigao u srpsku prestonicu kao ve¢ zreo
i formiran umetnik. On je izveo dekoracije u duhu
srpske narodne umetnosti, za koju se zalagao u nizu
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tekstova. Patriotska Stampa prihvatila je Inkiostrijeve
radove sa odobravanjem, pa mu je potom povereno i
oslikavanje bugarskog Narodnog pozorista u Sofiji.
Izvedeni radovi nisu dugo krasili unutrasnjost
pozorista, jer je nekoliko godina kasnije zapocela
njegova temeljna rekonstrukcija.

Poduhvat je finansiralo Ministarstvo gradevina,
a posao je poveren arhitekti Josifu Bukavcu. [zvodenje
zapoceto 1908. omelo je izbijanje rata, pa su radovi
privedeni kraju tek 1922. godine. Posle toga izvedena
je nova slikana dekoracija. Radovi su povereni Stjepanu
Fjodorovi¢u Kolesnikovu, ruskom umetniku koji je
nakon Oktobarske revolucije emigrirao u Beograd.
Skice su nastale izmedu 1920.1 1922, a radovi su
realizovani od 1924. do 1926. godine. Ovaj slikani
program oStecen je prilikom nemackog bombardovanja
Beograda 6. aprila 1941, a potpuno je uklonjen za
vreme obnove zdanja izvedenog posle zavrSetka rata.
Rekonstruisan je tokom poslednje generalne obnove
zgrade na osnovu sacuvanih skica.

Tokom aprilskog bombardovanja sruSeni su
gledaliSte i pozornica, koji su tokom posleratne obnove
vraceni u prvobitno stanje. Prema ideji arhitekata
Gojka Todic¢a i Dragana Gudovic¢a, gradevina je u
potpunosti izmenila izgled. Izuzev krovnog venca,
skinuta je sva dekorativna plastika procelja. Prema
projektu arhitekte Nikole Sercera, 1965. preureden
je ulazni hol, gledaliste i orkestarski prostor.

U periodu od 1986. do 1989. dograden je
zastakljeni aneks, u zadnjem delu objekta. Ovi
radovi izvedeni su po nacrtu arhitekata Slobodana
Drinjakovi¢a i Ljubomira Zdravkovic¢a. Prema
projektima Milana Palisaskog, vracen je verodostojni
izgled unutras$njosti. Ovim radovima zaokruzena je
obnova beogradskog Narodnog pozorista, a njegov
tadasnji izgled ostao je do danas.

VEZA MILOSEVE ZADUZBINE |
CUVENOG DRAMSKOG PISCA

Nova Saborna crkva izgradena je na mestu
nekadasnje, koja se nalazila kod Varos kapije, nadomak
danasnjeg Kosanci¢evog venca. Podignuta je prema
projektu Fridriha Adama Kverfelda. Kverfeld je roden
1784, nedaleko od Hanovera. DoSao je u Ugarsku
pocetkom 19. veka, a od 1809. naselio se u Pancevu.
Tu je ucestvovao u gradnji gradske kuée (magistrat),
kao i nekoliko privatnih objekata i javnih zdanja.

Majka austrijskog pozoriSnog pisca Edena fon
Horvata (,, Kazimir i Karolina“, , Pric¢e iz becke Sume*,
,Don Zuan se vraca iz rata“, ,Italijanska noc¢“...), bila je
Kverfeldova praunuka. Cesto je pri¢ala o svom pradedi,
pa je kasnije Fon Horvat uzeo porodicu Kverfeld kao
knjizevni prototip za svoj (zbog smrti) nedovrseni
roman , Srednji stalez” (,Der Mittelstand“).
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Niko Gorsic

Covek — spomenik

Blagoja Stefanovski Bage (1953-2020)

e rodi se takav ¢ovek u svakoj drzavi!

Bio je mnogo viSe od direktora bitoljskog teatra

i mnogo viSe od ministra za kulturu. Takvog
ambasadora ima malo koja drzava u svetu. Znam kako
je lako sklapao dogovore sa ministrima i umetnicima —
od Peterburga do Pariza, od Skandinavije do Istambula.
A to nisu bili samo dogovori sa 67 festivala i teatara
u 19 drzava, to su bila — prijateljstva. U tome je bila
njegova tajna, a i inovacija koju je primenio gradeci
odnose.

Bio je na$ prijatelj. Bio je prijatelj desetina
ministara, direktora festivala i teatara i stotina
umetnika. Preko njega je kultura Severne Makedonije
internacionalizovana, a kultura Severne Makedonije
se §irila u 19 drzava. Zbog potrebe da sve bude
relativizovano obi¢no se kaze da kada ne bi bilo jedne
izvanredne osobe, pojavila bi se neka druga. Ista takva.
Osvrnimo se oko sebe ali i zagledajmo se u istoriju, pa
¢emo videti da ovakva tvrdnja nije ta¢na.

Veliki Jjudi su retkost. Oni se razlikuju od nas.
Veliki ljudi, nazalost, nemaju naslednike. Zato bismo

morali da budemo sreéni kada takve osobe prepoznamo
u svojoj blizini. A u stvarnosti naj¢esce nije tako.
Naprotiv. Takav slucaj bio je sa kosmopolitom Bagetom
Stefanovskim. DrZava nije iskoristila njegove izuzetne
potencijale.

Koliko je samo ansambala i stotina stvaralaca
vodio u svet, i to ne samo makedonskih, a na poc¢etku
najvise iz bitoljskog teatra u ¢iji ansambal je i
danas ugraden njegov DNK. Dobro sam ga znao od
osamdesetih godina proslog veka, kada su Bitolj¢ani
prvi put gostovali u Sloveniji sa Crnom dupkom Gorana
Stefanovskog. Jos$ tada je bitoljskom ansamblu usadio
ambiciju da nije dovoljno biti najbolji u svom gradu.
Tada je recenica , Lokalno je globalno” postala istina.

Za mene je velika ¢ast bila kada mi je u Bitolju
2019. godine Bage narucio poslednju produkciju,
poslednju u njegovom direktorskom mandatu u Malom
dramskom teatru. I ona je, predstava Mis na predgradie
Martina Makdone, zaista to i bila. A mastao je da u
svetskim centrima otvori filijale Malog teatra. I svoje
nade je polagao u Novu europsku teatarsku akciju.
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Sec¢am se kako mi je 1996. godine, upravo na Ohridskom
letu, omogucio prvu premijeru koju sam realizovao
kao reditelj Nik Apper; bila je to komedija Domasne
radosti Emila Filip¢i¢a u Slovenskom mladinskom
gledalis¢u. Se¢am se i njegove velike makedonsko-
hrvatsko-slovenacke koprodukcije Cezariz 1998, prve
posle ratova u nekadasnjoj Jugoslaviji. U ovoj predstavi
igrao sam glavnu ulogu, a sa tom predstavom smo

gostovali po celom svetu — od Nemacke do Brazila.
Se¢am se i kako smo na medunarodnom festivalu
NETA u bugarskom gradu Vraca promovisali Veliku
nagradu ,.Blagoja Stefanovski“ posle njegove smrti.
Sec¢am se... Svi mi se se¢amo.

Ne rodi se takav ¢ovek bilo gde. Takav Bage,
covek koji se nije predao.

(Autor je glumac i reditelj iz Slovenije)



Jecena

Priredila > Ruza Perunovic¢
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Ruza Perunovi¢

U potrazi za domom

Teatar mladih ,Misolovka"

oznato je da Novi Sad ima dugu pozoris$nu tradiciju,

rafiniranu publiku, pozori$ne susrete i festivale, a

mnogi znaju da Novi Sad ima i MiSolovku, omladinsko
pozoriste cije ¢lanstvo i uspesi godinama narastaju.
Razumevajuci znacaj neformalnog obrazovanja i kretivnog
rada sa mladima, u ovom broju Scene posveti¢emo vise
paznje upravo MiSolovci, jer je ovo udruzenje sjajan primer
posvecenog, strpljivog i u¢inkovitog rada. Istovremeno,
skretanjem paZnje na MiSolovkine kvalitete i podvige
(kojih je zaista mnogo) Zelimo da skrenemo paZnju i
na ozbiljan problem sa kojim se godinama suocavaju —
nepostojanje adekvatnog prostora za rad.

Teatar mladih MiSolovka, ¢iji su osnivac¢i dramski
pedagozi Ibro Sakic i Jelena Zdravkovi¢ formalno postoji
deset godina. Osnovan je sa ciljem da uz pomo¢ dramskih
ipozori$nih tehnika omoguci deci i mladima psiho-fizicki
razvoj kroz grupni rad, da ponudi kvalitetne sadrZaje i
udobno okruzenje u kome ¢e moci da se izbore za sebe,
da oslobode svoje strahove, egzistencijalna pitanja i
dileme koje okupiraju svakog mladog ¢oveka. Koncept
rada baziran je na dramskim radionicama koje imaju

za cilj osve$¢ivanje i razvijanje sopstvenih sposobnosti i
vestina, kreativnih, kao i onih krajnje prakti¢nih — fokus,
koncentracija, svest o sebi (u prostoru, svom telu, svom
glasu), odnos sa samim sobom i sa drugima.

Dramske radionice u MiSolovci se gotovo uvek
pretapaju u pozorisne, one u probe, i tako na kraju svake
sezone, na radost novosadske publike, dobijemo novu
predstavu namenjenu deci, mladima i odraslima.

Do kontinuiranog rada i predstave stizu uprkos
¢injenici da se okupljaju u razlicitim salama, koje namenski
nisu prilagodene za ovu vrstu rada, u salama gde su
najcesce gosti ili zakupci, a deSava se da se okupljajuiu
privatnim prostorijama i stanovima. Do danas je MiSolovka
— seleci svoje Cetiri grupe, rekvizite i ideje sa mesta na
mesto, dakle, dovijajuci se i snalaze¢i na razne nacine
—realizovala 33 premijere i organizovala preko 2000
dramskih i pozori$nih radionica, uspesno ucestvovala na
mnogim festivalima i osvojila brojne nagrade.

Predstave nastaju na osnovu literarnih predlozaka
iz klasi¢ne dramske i prozne knjizevnosti, de¢je poezije,
poezije za odrasle, savremene i epske poezije, dela
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Iz predstave U ogledalu muza, foto: Biljana Popovic¢

savremenih autora, od kojih su neki pisali
namenski bas$ za MiSolovku. Tekstovi se biraju
na osnovu uzrasta i interesovanja, ali su uvek na
neki nacin drustveno angaZovani i komuniciraju
sa aktuelnim trenutkom vremena. S narocitom
paznjom pratimo MiSolovkine muzejske
predstave, namenski radene u galerijskom
prostoru Spomen-zbirke Pavla Beljanskog,
stvarane sa ciljem da privuku mladu publiku i
dopune aktuelnu izloZbu kreativnim sadrZajem
i interakcijom sa publikom.

Njihove predstave se gledaju na preporuku
sugradana, daka, komsija, sve nase dece razlicitih
uzrasta, a brojni benefiti rada ocigledni su, vidljivi
samim sluSanjem i posmatranjem tih mladih
ljudi, na sceni i van nje. Pored osnovnog cilja
—razvoja li¢nosti (kojim se, ustalom, posredno
razvija i drustvo u celini), postoje i drugi ciljevi
do kojih se u ovom teatru neminovno dolazi.
Jedan od njih je svakako razvoj i negovanje
publike; ne samo pozorisne, ve¢ publike koja ima
potrebu za umetnickim sadrzajima. Osim ucesca
u radionicama, polaznici €itaju, razgovaraju i
bave se knjizevnoS$cu, predstavama, muzikom,
filmom, licnim pogledima na svet i drustvo u
kojem Zive, a nakon svake predstave organizuju
razgovor sa publikom .

[ za kraj, vazno je istaci da u danasnjem
trenutkuy, kada svi uglas govorimo o krizi
interesovanja za kulturu, o krizi ¢itanja i
nepostojanju kvalitetnih sadrzaja za mlade,
MiSolovka ima preko 100 polaznika.

Ali ne i svoj prostor.
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Ibro Saki¢

Teatar mladih ,MiSolovka”

Ne odustajemo, jer nasi polaznici
ne odustaju od nas

0 MISOLOVCI, UOPSTENO

vaj tekst piSem u poslednji ¢as. Iako sam

svakodnevno razmisljao, ne mogu na¢i — meru

za meru — iz kog ugla da po¢nem pricu? Da piSem
Sta smo sve uradili do sada, $ta smo postigli? Ili da
mozda piSem o nagradama? Ili o problemima? Ko Zeli
da ¢ita o mukama i problemima neke tamo dece koja
prave priredbe za Svetog Savu? Niko.

Mozda je najbolje da pocnem ovako:

Prvo, ne pravimo priredbe za Svetog Savu.

Drugo, Teatar mladih MiSolovka formalno postoji
tacno deset godina. Registrovan je kao pravno lice sa
osnovnom delatno$éu u oblasti kulture, umetnosti
i pedagogije. Osnovan je sa ciljem da se putem
dramske pedagogije i uz pomo¢ dramskih i pozorisnih
tehnika (uglavnom) primenjenog pozorista (Teatar u
obrazovanju, Drama u obrazovanju, Procesna drama,
Forum teatar, Plejbek teatar, Verbatim teatar i dr.),
omoguci deci i mladima, na prvom mestu, psiho-fizicki
razvoj kroz grupni rad.

Do danas, teatar je realizovao 33 premijere
predstava u kojima igraju deca i mladi i organizovao
preko 2000 dramskih i pozori$nih radionica za cetiri
uzrasne kategorije (imamo grupe polaznika od prvog
do cetvrtog i od petog do osmog razreda osnovne
Skole, srednjoskolce i studente). Sa svakom grupom
organizujemo dramske radionice jednom nedeljno
po tri sata.

Osnivaci Teatra mladih Misolovka su Ibro Saki¢
i Jelena Zdravkovi¢.

Ibro Saki¢ je master audio-vizuelni dramski
umetnik (master program Primenjeno pozoriste,
Akademija umetnosti Novi Sad), masterirao sa
predstavom i radionicom sa publikom po metodu Teatra
u obrazovanju pod nazivom , Patriotizam ili volimo te
domovino nasa“ i master profesor jezika i knjizevnosti
(Odsek za srpsku knjizevnost, Filozofski fakultet,
Novi Sad), masterirao sa radom ,,Humor i fantastika
u dramama Miodraga Stanisavljevica Nemusti jezik
i Pri¢a o Carevom zatocniku" pod mentorstvom prof.
emerite dr Ljiljane PeSikan LjuStanovi¢. Doktorand
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je Fakulteta za medije i komunikacije u Beogradu iz
oblasti savremene umetnosti i medija pod mentorstvom
prof. dr Miska Suvakoviéa, sa odobrenom temom
doktorskog rada , Interdisciplinarni status i funkcije
primenjenog pozorista u savremenoj kulturi”.
Jelena Zdravkovi¢ je dramska i pozori$na
pedagoskinja, i profesorka razredne nastave,
diplomirala pod mentorstvom prof. dr Milivoja
Mladenovic¢a sa radom ,Dramska radionica kao forma
organizovanja pozorista u $koli“. Takode, masterirala
je Primenjeno pozoriSte na Akademiji umetnosti u

Novom Sadu stekavsi zvanje master dramske i audio-
vizuelne umetnice sa radom , Primena procesne drame
u galeriji — Porodica nekad i sad*“.

DRAMSKE RADIONICE

Scenario dramske radionice zavisi od uzrasta i
staza ¢lanova u MiSolovci i on podrazumeva fizicko
i mentalno zagrevanje, gde je prvenstvena namera
opustanje, gradenje poverenja, povezivanje i dovodenje
grupne energije u koheziono stanje. Nakon toga,



Jelena Zdravkovic, foto: Biljana Popovi¢

Dramska radionica ,MiSolovke", foto: Biljana Popovi¢

Ibro Saki¢, foto: Biljana Popovi¢
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Dramska radionica ,MiSolovke®”, foto: Biljana Popovi¢

¢lanovi se dele u manje grupe, potom u parove, a ¢esto
rade i pojedinacno. Slede pozorisne vezbe, dramske
igre, a potom dolazimo do momenta kada pokazujemo
jedni drugima ono $to smo kreirali, nakon ¢ega sledi
diskusija u kojoj komentariSemo sve ono $to smo
videli i sve ono $to nismo, da li verujemo u to $to smo
videli, i kona¢no —imamo li predlog kako da se videno
poboljsa da bi bilo blize istini, ili onome §to mozemo
videti u realnom zivotu. Drugim re¢ima, polaznici rade
na sopstvenim sposobnostima i vestinama koje su im
potrebne za stvarni Zivot, istim onim koje su potrebne
glumcu na sceni — fokus, koncentracija, svest o sebi
u prostoru, svom telu, svom glasu, odnosu sa drugim.
Tre¢im re¢ima — pitamo se ko smo, Sta radimo tu,
zasto to radimo, koji nam je motiv, koja je anamneza,
odnosno istorija i biografija lika — $ta ga je dovelo u to
stanje i u trenutak koji vidimo na sceni u sadasnjosti.

Ucesnici sav taj rad doZivljavaju kao igru — $to
on po svojoj sustini i jeste. Podsticanje kreativnosti
i ucenje kroz dramsku/pozori$nu igru omogucava

rad koji ne isklju¢uje zabavu, napomenimo to. I na
koncu, nama je mozda i najvaznije upravo da se osete
slobodnim da u sigurnom okruzenju, budu spontani,
prirodni, da ne razmisljaju o tome kako izgledaju i
da li dobro rade ve¢ da se (o(t))puste i veruju u sebe.

Osim osnovnog cilja — razvoja li¢nosti — u nasem
teatru postoje sekundarni ciljevi. Jedan od njih, nista
manje vazan, jer korespondira sa ¢itavim drustvom u
kojem individua, odnosno uc¢esnik radionica zivi i dela,
jeste razvoj i negovanje obrazovane pozorisne publike.
I ne samo pozorisne, ve¢ konzumenata i drugih
kulturnih i umetnic¢kih sadrzaja. Pored osnovnog
rada i uc¢e$c¢a u radionici, polaznici ¢itaju, razgovaraju
i bave se literaturom, predstavama, muzikom, filmom,
licnim pogledima na svet i drustvo u kojem Zive, i ako
hocete — strahovima, nesigurnostima, nedoumicama,
brigama, problemima. Kona¢no, razmenjuju iskustva
iupotrebljavaju ih u kreiranju odgovora na glumacke
i neglumacke zadatke, ¢ime se podstice izgradnja
sopstvenog identiteta. Oni implementiraju svo
steCeno znanje i umece u sopstvene kreacije baveci
se umetnos$c¢y, stvarajudi na taj na¢in osobene svetove,
a zapravo se (kao i svi mi) bave sobom. Shodno tome,
deca i mladi dolaze¢i na dramsku radionicu Teatra
mladih MiSolovka postaju i kreatori i recipijenti
umetnickih i kulturalnih sadrzaja ali, i sigurna kuca
za svaku nesigurnost svojih kolega i prijatelja iz grupe.

MISOLOVKINE PREDSTAVE

Dramske radionice u MiSolovci u jednom
trenutku pretapaju se (mada ne nuzno) u pozorisne
radionice, a one u probe. Na kraju sezone izademo
pred publiku i to iz razloga Sto susret sa publikom,
smatramo bitnim delom dramskog procesa. Tako
dolazimo do predstava za decu, mlade i odrasle u
kojima igraju deca i mladi. Neke od tih predstava imale
su literarne predloske klasika knjizevnosti poput Ane
Frank (Dnevnik Ane Frank), Rejmona Kenoa (Stilske
vezbe), Franka Vedekinda (Budenje proleca), A. P.
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Proba u kuénim uslovima, foto: Biljana Popovi¢

Iz predstave San letnje noéi, foto: Biljana Popovi¢

Cehova (Prosidba, Jubilej, Medved, Kontrabas i flauta,
Cinovnikova smrt, Goscéa, Otac i mladozZenja, Protekcija,
Lep svrsetak, MekuSac, Otac porodice, Clanica hora,
Konjsko prezime, Eh publika, Prosjak, Drama — uobli¢eno
u predstavu Kroz naocari Antona Pavlovica Cehova),
Vilijema Sekspira (San letnje noci), Luka Hibnera
(Greta str. 89), Ljubomira Simovica (Putujuce pozoriSte
.Sopalovic*), Iva Bresana (Predstava ,Hamleta“ u selu
Mrdu$a Donja). Vazno nam je da se deca i mladi sa
kojima radimo upoznaju sa klasicima.

Na scenu smo postavljali i izbor iz usmene
knjizevnosti (srpske, hrvatske, makedonske, bosansko-
hercegovacke, slovenacke, ruske, beloruske, ukrajinske,
engleske, irske, Svedske, norveske, nemacke, poljske,
ceske) stvarajuci predstavu pod nazivom Bajke naroda
sveta (Zlatna kosa, Princ i psi, Krcko Orascié, Zlatno drvo
jabukovo, Legenda o Iris, Bajka o ribaru i ribici, Danja,
Troje glupana). Pored ovoga, dve genaricije ¢lanova
osnovnoskolskog uzrasta izvodile su predstave Grcki
mitovi i Price sa Olimpa (Tezej i Minotaur, Kralj Mida,

Demetra i Persefona, Eho i Narcis, Pandorina kutija)
— sve ovo sa namerom da im priblizimo antic¢ki svet,
evropsku civilizaciju, mitologiju, kulturu, knjiZevnost
i univerzalne ljudske vrednosti.

Takode, s nekim generacijama bavili smo se
poezijom, ne samo de¢jom. NaveS¢emo samo neke
od autora s kojima su deca i mladi upoznati, ¢ija
su dela tumacili i interpretirali u tim procesima:
Jovan Jovanovi¢ Zmaj (Izbor — Pulici; Dulici uveoci,
Jututunska juhahaha) Ljubivoje RSumovi¢ (Domovina
se brani lepotom), Aleksa Santi¢ (Emina, Vece na Skolju,
Sto te nema), Milan Raki¢ (Iskrena pesma, Dolap),
Miroslav Mika Anti¢ (Vlajko, Mita, Najljubavnija pesma,
Posle ljubavi), Desanka Maksimovi¢ (Krvava bajka,
Takva sam ja), Dusan Radovi¢ (Tuzna pesma, O stidu
i sramoti), Aleksandar Sergejevi¢ Puskin (Tatjanino
pismo Onjeginu), Sergej Jesenjin (Pesma o kerusi),
Zak Prever (Takva sam kakva sam), Brana Petrovi¢
(Jeste dodu meni), Vasko Popa (Ociju tvojih da nije),
Branko Miljkovi¢ (Poeziju ce svi pisati), Tin Ujevic¢



Iz predstave Pri€e sa Olimpa, foto: Biljana Popovi¢

> 90

(Svakidasnja jadikovka), Vilijam Sekspir (Sonet 66),
Radjard Kipling (Ako). Sva navedena dela bila su deo
predstave pod nazivom Sonet 66, a izvela su je deca
od 1. do 5. razreda osnovne $kole.

Bavili smo se takode u najmladoj grupi i radovima
savremenih autora poput knjizevnice Lamije Begagi¢
koja je za ¢lanove Teatra mladih ,,MiSolovka“ napisala
tekst Lazni princ i dva zrna graska u kome se bavi
dekonstrukcijom bajki. Ideja za pomenuto delo
nastala je kroz radionicarski proces spisateljice,
dramskog pedagogoga i malih glumaca. A najstarija
i najmlada grupa bavili su se zajedno putopisima
Radeta Obrenovi¢a Jan Sibelijus medu zvezdama, Gozba
u morskim dubinama, Mora — pesnici nad pesnicima
koji su i snimljeni kao audio-zapisi u produkciji
Medunarodnog centra knjizevnosti za decu Zmajevih
decijih igara.

Ipak, jednako vazno, ako ne i vaznije od svega
navedenog, jesu autorske predstave nasih grupa, koje
su bile proizvod dugotrajnih radioni¢kih procesa

tokom kojih su obradivane teme i problemi poput
komunikacije i usamljenosti medu mladima, mentalnog
zdravlja, nasilja — seksualnog, vr$njackog, porodi¢nog,
samoubistva, maloletnicke trudnoce (¢ime se bave
predstave Neverbalni dijalozi i Presek) odnosom mladih
i autoriteta — roditelja i nastavnika. Ovim temama su
se bavile nase tinejdZerske grupe. MoZda je ovo bio
najtezi deo naseg rada i najteza grupa koju je bilo
potrebno senzibilisati da bi se otvorila i progovorila
»,U svoje ime" javno, na sceni.

MUZE)JSKE PREDSTAVE

I na kraju, moramo pomenuti nase muzejske
predstave, takode autorske, uvek radene po
metodologiji i tehnikama primenjenog pozorista,
koje su nastale u okviru saradnje sa Spomen-zbirkom
Pavla Beljanskog u okviru projekta ,Muzej mladih*,
autorke Milice Orlovi¢ Cobanov — Sest portreta Pavla
Beljanskog, U ogledalu muza, Boemi sa Monparnasa —
koji je imao za cilj da mladi kreiraju kulturalni sadrzaj
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inspirisani zivotom i delom mecene i darodavca, Pavla
Beljanskog i njegovog odnosa i prijateljstva sa najve¢im
jugoslovenskim i srpskim likovnim umetnicima 20.
veka poput Save Sumanovic¢a, Milana Konjovi¢a,
Petra Lubarde, Marka Celebonovic¢a, Zore Petrovi¢,
Nadezde Petrovi¢ i dr. Ideja ovog projekta bila je na
prvom mestu da mladi privuku druge mlade u muzej,
$to je urodilo plodom, te je predstava Sest portreta po
projektu trebalo da se odigra 10 puta, a odigrana je 27
puta, i iako site specific, ucestvovala je na tri pozori$na

Iz predstave Sest portreta Pavla Beljanskog, foto: Biljana Popovic¢

festivala a gostovala je i u Galeriji Srpske akademije
nauka i umetnosti.

U sezoni 2024/25. nasi najstariji glumci kreirali
su i ¢etvrtu autorsku predstavu ,Cuca i Bogdan.
Neizreceno.“ u okviru pomenutog projekta. Ova
predstava, nastala kroz radionic¢arski rad, najvise
kroz procesnu dramu, je multimedijalna, interaktivna,
dokumentarna, imerzivna, participativna i bavi se
poznanstvom i odnosom dvoje umetnika — Ljubice
Cuce Soki¢ i Bogdana Suputa, koji su prikazani kroz
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1z predstave Cuca i Bogdan. Neizre€eno, foto: Biljana Popovié

nekoliko dogadaja iz njihovog zivota. Susret u Parizu
i prijateljstvo koje tamo ostvaruju, a koje se nastavlja
nakon povratka u zemlju, biva prekinuto u vrtlogu
Drugog svetskog rata. U predstavi scene se slivaju u
jednu koja se nije desila u realnom zivotu. Istrazujuci
najintimniju prepisku umetnika, glumci suptilno
pronicu u njihove karaktere i emocije i kreiraju dogadaj
koji se nije dogodio, scenu oprastanja smestenu u 2024.
Da bi se oprostaj desio potrebna je pomo¢ publike.
Takode, poslednja scena kada Bogdana Suputa odvode
u Novosadskoj raciji, biva zamrznuta i glumac se

oprasta sa svakim pojedincem iz publike — ova scena
je metafora pogreba koji se nikada nije dogodio, $to
na svakom izvodenju publiku dovodi do izuzetnog
emotivnog naboja, suza i katarze.

Danas, nasa najmlada ekipa bavi se knjigom
»Okreni jastuk* — pricama dece iz doma za nezbrinutu
decu. Za ovaj rad su pripremani pet meseci kroz
radionice, da bi se tek sada susreli sa tekstom. Njihova
buduca predstava bi¢ce kombinacija njihovih li¢nih
prica — dece ,koja sve imaju” i prica onih ,koji nista
nemaju“. Solidarnost, svest o drugom i drugacijem —



93 >

empatija — to je ono $to nam je zadatak. Nauciti ih toj
sposobnosti — uéi u tude cipele. Tinejdzerska grupa
sprema svoju autorsku predstavu o licnim pri¢cama,
o0 svojim strahovima i ,najveé¢im traumama“. Zelja
nam je da grupa progovori o tome, i jedni sa drugima
tako i da to podele sa publikom. Za njih taj ¢in ¢e biti
oslobadaju¢i a za one (mlade) u publici koji imaju iste
ili sli¢ne probleme, to ¢e biti ¢in podrske i ohrabrenja
—da nisu sami, da nisu jedini koji se bore sa ne¢im $to
je za njih, kako im se ¢ini u ovom trenutku njihovih
Zivota — nepremostivo.

Najstarija ekipa MiSolovke, uhvatila se u kostac
sa jo$ jednim klasikom - ,Buretom Baruta“ Dejana
Dukovskog, tekstom (zvucace kao floskula) za koji
smatramo da je nikad aktuelniji. Cini nam se, ¢itav
svet je doziveo balkanizaciju. Nasi mladi pokusace da
ispric¢aju pricu iz danasnjeg momentuma i njihove
vizure sveta u kojem zivimo.

MISOLOVKA NA FESTIVALIMA

Mnoge predstave Teatra mladih MiSolovka
selektovane su za domace i medunarodne festivale
za decu i mlade (Pozorisni festival ,UPAD*, Festival
»~Mater Terra“, Festival de¢jeg stvaralastva, Decja
nedelja, Festival prava deteta, Festival angazovanog
i primenjenog teatra OFF, Takt teatar Fest 2020, 66.
Majske igre, Festival , Verujete li u bajke?*, Festival
muzejskog teatra, Pozoris$ni festival MAPA). Neki
su festivali bili takmicarskog karaktera na kojima su
nase predstave bile nagradene: Za najbolju predstavu
(,Presek”), Prva nagrada za reziju i Nagrada za
umetnicko delo u celini (,,Bajke naroda sveta“), Srebrni
paz za najbolju predstavu (,,Budenje proleca“) kao
i Nagrada za najbolju predstavu Petog AngaZzman
festa u Beogradu (,Budenje prolec¢a”) kao i brojne
glumacke nagrade.

Iako nas cilj u radu sa decom i mladima svakako
nije spremanje za upis na akademije, MiSolovka je do

NAGRADAZA
NAJBOLIU I’IIEIIS'I'IIIIII
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sada dala petoro studenata rezije, jednu studentkinju

produkcije, troje studenata glume i jednu svrsenu
dramaturskinju. Iako smo zaista ponosni na misao da
je rad u Teatru mladih MiSolovka doprineo njihovoj
odluci da se opredele za ovaj profesionalni put,
smatramo da smo mi samo podrzali ono $to je postojalo
u njima i ¢emu je bilo potrebna upravo — nega.
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NASI SARADNICI

Partner na razli¢itim projektima nasSeg teatra
bila je Visoka $kola strukovnih studija za obrazovanje
vaspitaca Novi Sad, Akademija umetnosti Novi Sad
i Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu,
Fakultet likovnih umetnosti Univerziteta umetnosti
u Beogradu, Spomen-zbirka Pavla Beljanskog, Galerija
Matice srpske, Galerija Srpske akademije nauka i
umetnosti, Medunarodni centar knjizevnosti za decu
— ,Zmajeve decje igre*, Arhiv Vojvodine, Kulturni
centar Novog Sada, Studentski kulturni centar Novi
Sad, Evropska kuc¢a Novi Sad i mnogi drugi. Sa Radio-
televizijom Vojvodine imamo ugovor po kojem se deca
iz MiSolovke angaZuju za potrebe snimanja radio-
drama (Kaljavi konj Vesne Aleksic¢ i Zelenbabini darovi
Ivane NeSi¢ u dramatizaciji Divne Stojanov i reziji
Vesne Topalov, Ja super-heroj DuSana Pejcica, rezija
Ibro Saki¢) a snimali su radio-drame i u Zmajevim
de¢jim igrama zajedno sa glumcima Srpskog narodnog
pozorista i Pozorista mladih po tekstovima DuSice
Marinovi¢, Bozidara Mandic¢a, Duska Domanovica i
Vesne Corovi¢ Butri¢. Takode, neki od njih igrali su i
na filmuy, te su nasi ¢lanovi iz najmladih grupa tumacili
glavne uloge u filmovima americ¢ko-srpske produkcije
»~When the phone rang” rediteljke Ive Radivojevi¢.

0 MISOLOVCI | TRAGAN)JU ZA PROSTOROM.
LIENO. 0GOLJENO. DNEVNICKI.

Kada smo krenuli sa radom, imali smo 12 ¢lanova
i dve grupe. Radili smo u nekom iznajmljenom stanu i
prilagodavali vezbe i zadatke prostoru za rad, tako da
ucesnici nasih radionica ne moraju da vicu (da se ne bi
komsije bunile zbog buke) a zapravo nama su i dolazila
deca, uglavnom, koja su bez samopouzdanja, tiha,
stidljiva (onakvi kakvi smo Jelena i ja bili u njihovim
godinama) i jedan od osnovnih zadataka u radu sa
njima bio je da ih pojacamo, da ih okurazimo da puste
glas, da prvi put ¢uju sami sebe. Dakle, to je bio prvi

problem. Kada bismo izlazili iz tog stana, isli smo
na prstima i molili roditelje da ¢ekaju na ulici, da ne
prolaze kroz hodnik, da ne bi pric¢ali, da ne bi nikog
uznemiravali, da nas ne bi izbacili.

Shvatamo da tako ne mozemo da funkcioniS§emo
i odlazimo u drugu salu, koju nam je iznajmila Zena
koja drzi jogu. Ve¢ druge nedelje (opet smo iznajmili
prostor —na jedan dan i to je bila nedelja, jer su deca
tada slobodna) shvatamo da ni u ovom prostoru ne
mozemo imati mir koji nam je neophodan za rad. Nase
radionice se prekidaju i remete, te smo bili prinudeni
da napustimo i ovaj prostor.

U ovom periodu radim istovremeno, neprijavljen,
u jednoj knjizari i ve¢ razmisljam da li da od svega
odustanem. I odustao bih u tom trenutku da roditelji
nasih polaznika nisu bili tako podrzavajuci i da nisu
verovali u mene viSe nego ja sam u sebe i Jelenu. Nakon
toga, upoznajem, sasvim slucajno, prof. dr Ivanu
Ignjatov Popovi¢ (inace dobitnicu Sterijine nagrade)
na livadici za pse. Ocajan sam i ne krijem to. Pricam
0 naSem problemu nepoznatim ljudima da ne znam
gde bih i kuda sa tom decom, jer nemamo dovoljno
novca da iznajmimo bilo kakav prostor, a da se u njemu
moze raditi — da ne hodamo na prstima, da se moZemo
smejati, vristati, plakati, valjati, skakati. O nekakvim
izvodenjima ni ne razmisljam. Prof. Popovi¢ kaze da
moze ona videti sa direktorkom Pedagoske akademije
prof. Jovankom Uli¢, da me primi na razgovor, da
objasnim ko sam $ta sam i $ta nam treba. Na razgovor,
sva sre¢a ponesem i preporuke svojih profesora (to je
mi je tada sva zaledina), od kojih je kako sam kasnije
¢uo, bila klju¢na moje mentorke, Ljiljane PeSikan
LjuStanovi¢. Dogovorimo se i po¢nemo da radimo u
njihovom amfiteatru koji ¢ak ima i scenu.

Tu smo poceli da rastemo. Dobili smo jedan dan
na raspolaganje, broj ¢lanova u grupama raste. Deca
i mladi se prihvataju bez audicije. Svako dete i mlad
covek, svaki ¢ovek, ima pravo da se bavi kulturom i
umetnos$c¢u. Vodimo se ljudskim pravom po Rezoluciji
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UN i istinski verujemo u nju. Prolaze godine, deca
se menjaju, sazrevaju, izrastaju u predivna, ali zaista
predivna misleca bi¢a, zelim da verujem — izmedu
ostalog i zbog nasih dramskih radionica. Zavrsavamo
sezone sa prvim predstavama.

Objasnjavamo roditeljima da predstava nije cilj
sama po sebi, ve¢ — proces. Najc¢esc¢e radimo autorske
projekte — intencija je da ¢lanovi u svoje ime saopste
nesto svetu. Cilj nam je da se deca upoznaju i sa
klasicima, likovima, ljudima, sudbinama, vremenima,
kontekstom. Da sebe stavljaju u taj kontekst, da se
odreduju u odnosu na likove koje proucavaju, ne
tumace, ve¢ da proucavaju. Do tumacenja ako se

stigne, stigne. Cilj je da spoznaju sopstvena ograni¢enja
i potencijale. I da prihvate to.

Sve to vreme dok smo gosti na Pedagoskoj
akademiji, sve $to nam treba za radionice, kasnije i
izvodenja, donosimo sa sobom, kad zavr§imo, u minut,
izlazimo iz prostora i nosimo sa sobom. Ponekad,
Cesto, bilo da je sunce, kisa ili sneg, stojimo ispred
Akademije i drzimo evaluaciju. Na ulici. Imamo
dogovor da izlazimo ta¢no u 18 ¢asova i postujemo
ga. Ako su nam potrebne dodatne probe, a uvek su
potrebne, imamo ih kod mene u stanu. Tako je i
dan-danas.
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Mi i dalje trazimo neki prostor. Kakav prostor?
Adekvatan. Do sto kvadrata bez stubova, da bismo
u njemu mogli da radimo nase radionice, da imamo
probe, da izvodimo predstave u kojima igraju deca
i mladi, ali ne samo za decu i mlade. Svaka nasa
predstava je postavljena tako da gledalac u skladu
sa svojim zivotnim i pozoriSnim iskustvom moze
da komunicira sa njom. Nema adekvatnog prostora
po ceni koja nama odgovara. Konkurenti su nam
kockarnice i kladionice jer su za prostor nama, kao i
njima, ciljna grupa mladi — i deca. Najbolje lokale u
gradu, nama odgovarajuce veli¢ine zakupljuju upravo
oni. Mi ve¢ imamo neku svoju publiku, pitaju nas
kada ¢e opet biti predstava... Mnogo mladih ljudi koji
uopsSte ne idu u pozoriste, dolazi na naSe predstave
samo iz razloga jer u njima igraju njihovi prijatelji,
rodaci, simpatije. Kod nas postaju redovni. Radujemo
se tome. Neki nam se i prikljucuju.

Pokus$avamo da dopremo do ljudi iz kulture ili
donosilaca odluka da nas neko saslusa, da kazemo ko
smo, $ta su nam ideje i koji su rezultati naseg rada, ali
niko ne Zeli da nas ¢uje. Bije nas dobar glas, svi nas
hvale, ali zivimo u drustvu u kojem ve¢ina razmislja
da je manje vazno to $to radimo (vec¢ina tako misli i
danas). Podrzavaju nas roditelji dece sa kojom radimo
i koja su ve¢inom dozivela transformaciju, ne samo oni
stidljivi, ve¢ i oni hiperaktivni koji bivaju kanalisani.
Se¢am se jednog decaka kojem je lekar u izvestaju
napisao da je hiperaktivan i da ga ,treba upisati na
glumu”. Bio je na$ ¢lan deset godina. Na kraju postao
i odli¢an glumac. Takode, u jednom trenutku psiholog
iz Doma zdravlja ,Zmaj Ognjena Vuka" preporuci
roditeljima da devojc¢icu upisu negde na neku umetnost,
socijalizacije radi. Posle dva meseca, psiholog pita
roditelje Sta su radili sa detetom, gde su je odveli,
jer se dete totalno promenilo. Devojcica je bila Sesti
razred osnovne $kole, sada ima 23 godine i i dalje
je ¢lan Teatra mladih MiSolovka. Nakon toga, svake
sezone nam dode po dvoje-troje dece po preporuci

tog lekara, koju sam godinama kasnije (nju, ne njega)
upoznao na nasoj predstavi.

Nas boravak na Pedagoskoj akademiji, prekinula
je —kao s neba — korona. Prestajemo da radimo.
Vidamo se sa decom onlajn. Samo razgovaramo. Ne
mogu da imam , dramske radionice onlajn“. Mozda
neko moze, ¢estitam, bez ironije. Dolazi prolece, mi
kre¢emo da radimo u dvoristu Arhiva Vojvodine. U
Pedagosku akademiju viS$e ni ne mozemo da se vratimo.
Promenila se uprava i iz ministarstava su im rekli da
zbog pandemije nisu dozvoljeni nikakvi skupovi, ni
na otvorenom, ni u zatvorenom prostoru.

Desava se i premijera u dvoristu Arhiva
Vojvodine. Sa drugom generacijom radimo ,, Putujuce
pozoriste Sopalovi¢* po tekstu Ljubomira Simovica.
Ljudi su pod maskama, sve se odigrava napolju, a osim
korone i komarci su problem. Kupujemo autan i za
publiku. Palimo i rajd po Zbunju. Nakon toga, krecu
i novinski ¢lanci... ,Sopalovi¢i kojih se ni Simovi¢ ne
bi postideo“...

Imamo jo$ jedno pravilo: nikada ne naplacujemo
ulaz. Nasa publika su mladi i zainteresovano
gradanstvo. Mi znamo da ¢e mladi, pre potros$iti novac
na pic¢e nego na kartu, pa dajemo moguc¢nost donacija.
Ko Zeli moze sam da odredi iznos za kartu, ko ne Zeli,
nema, ne moze i ne mora. lako smo svesni da su ljudi
skloni da pomisle da ako je nesto besplatno, da to ne
valja, ostajemo pri ovoj odluci.

Dolazi jesen, mi zavr§avamo u Kulturnom centru
Novog Sada. Primili su nas na jedan dan, nedelja od
10 do 18 casova. Sada ve¢ imamo tri grupe koje se
menjaju kao na pokretnoj traci, bez pauze. U nekom
momentu osniva se i ¢etvrta koja radi utorkom uvece
u Digitalnom omladinskom centru Gradske biblioteke,
potom sa istom grupom radim u Spomen-zbirci
Pavla Beljanskog. U Kulturnom centru, deSava se da
dode do preklapanja termina. Se¢am se jednom da
smo morali izaci iako je bio ,na$ termin“ u pitanju.
Kome da se zalite, pa mi smo tu gosti. DeSava se da



|z predstave Putujuée pozoriste Sopalovié, foto: Biljana Popovié
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igramo predstavy, a da je zakazana i projekcija filma
istovremeno.

Na kraju, selimo se u fitnes salu 5 x 5 metara, u
kojoj radimo i dan-danas. U njoj se izuvamo u c¢arape i
imamo probe, bespredmetno. Sve nam je bespredmetno
— stolovi, stolice i sve ono $to bi bila moguca rekvizita.
Ta moguca rekvizita nalazi se na mom tavanu, u mojoj
radnoj sobi, u dzakovima, kutijama, koferima. Kada nam
nesto treba, ne mogu da nadem. Onda mi se viSe isplati
da kupim nesto iznova nego da kopam po tom brlogu. Na
tavanu je camac. Na petom bez lifta. Putovao je on vise
puta gore-dole kada smo isli da gostujemo u Gospodince
sa pomenutim ,Boemima sa Monparnasa“. Predstava o
Savi Sumanovicu, njegovom Zivotu i $kolovanju u Parizu.
Izveli je, izmedu ostalog, i na engleskom za strance u
Spomen-zbirci Pavla Beljanskog. U toj predstavi imali
smo i orkestar. Glumci pevaju uzivo na francuskom.
Predstava je deo velikog projekta na kojem su partneri
Spomen-zbirka Pavla Beljanskog, Galerija Matice srpske,
Galerija slika ,Sava Sumanovi¢“ iz Sida i mi.

Izvodili smo muzejsku predstavu ,Sest portreta
Pavla Beljanskog" za kustose muzeja iz raznih zemalja,
izmedu ostalih u publici je bio i kustos iz Luvra.
Istovremeno spremamo predstavu , Sveti Georgije i
Azdaja“ koju izvodimo na Sceni ,Jovan Dordevi¢* u
okviru Akademije koju organizuje Eparhija Backa
povodom Durdica, slave grada Novog Sada. Trideset i tri
MiSolovkina glumca na sceni, raznih uzrasta, spremala
se opet u nekoj sali, a prvi put dosla na scenu na dan
izvodenja. Ipak ovacije.

Kad smo kod izvodenja i rekvizite, kostima,
scenografskih elemenata — to se tako zove kod nas, jer
mi ni nemamo pravu scenografiju. Nemamo gde sa
njom. Imamo, na primer, neke oslikane panoe od po 2
x 1,5 m na Pedagoskoj. Ostalo tamo. Stalno razmisljam,
ako me pozovu i kazuy, nosite to. Gde bih sa tim — jedino
mi pada na pamet, da ostavim pokraj kontejnera. Pa
da neko iskoristi makar da ih zalozi. Takode, posto
deca rade bespredmetno, jer nemamo gde da ostavimo

nase stvari, i poSto nemaju osecaj za totalni mrak,
uvek se uplasim, kad uspemo da se dogovorimo da
negde izvedemo to $to spremimo, da se ne zapetljaju
u sajle u mraku tokom predstave i da ne dode do
neke tragedije. Kada radite sa decom, morate misliti
na sve.

MISOLOVKA | DALJE
NEMA PROSTOR ZA RAD

Zasto sam sve ovo napisao? Da pokusate da
zamislite kako je organizovati i odrzati omladinsko
pozoriste, deset godina, a da nemate nikakve uslove
za rad. Prostor i vreme. Razmisljam ve¢ godinama
da odustanem. Ne odustajem. Neki dan sam shvatio
zasSto. Zato $to ta deca ne odustaju od mene. Od nas.
Oni uporno, dolaze nedeljom, kad i vredan odmara, i
rade sa nama tri sata. Veruju nam. Veruju u nas. Veruju
u sve Sto kazemo. Iako im mi govorimo da ne veruju
ni nama, ve¢ da slusaju sopstvenu intuiciju i kad smo
mi u pitanju.

Zao mi je §to stru¢na javnost ne shvata dovoljno
koliko je vaZan svaki rad sa mladima. Deklarativno
razume, ali niko da zalegne za tu stvar. A mi zapravo
radimo za sva pozorista. Jer su, pored malobrojnih
ostalih, upravo dramski pedagozi oni koji formiraju
buduc¢u publiku.

Jeste li se osvrnuli oko sebe na dramskoj predstavi,
koliko ima mladih oko vas? Dece? Jeste li bili na operi,
baletu? Koliko je mladih procentualno? Ko ¢e za
dvadeset, trideset godina i¢i u pozoriste? Znate li da
mlade ne zanima pozoriste? Mislim na ve¢inu mladih
ljudi. Radim s njima. Pricam s njima. Na izvoru sam.

Za kraj: kako je moguce da u jednom gradu,
drugom po velic¢ini u zemlji, koji je bio Omladinska
prestonica Evrope i Evropska prestonica kulture, mi,
nas skoro 120, nemamo gde da radimo? Ne postoji
adresa koja je ,nadlezna“ za ovaj problem. I da li znate
da nismo jedini u ovom gradu, da ima jo$ nekih ljudi,
mojih kolega koji prolaze kroz isto ili slicno?
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Iz predstave Cuca i Bogdan. Neizreéeno,
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Mina Petri¢

| zamka, i kuca, i nada

orila sam se, bez mnogo uspeha, da ovaj tekst

ukrotim, da ton svedem na akademski, da

nesluteceg ¢itaoca postedim sentimentalnosti.
Taj podvig propao je iz dvarazloga:

1) Osecaj mere, koji me inace dobro sluzi, ili bar
tako volim da mislim, sugeriSe izvestan otklon kako bi
se objektivno sagledao predmet posmatranja. Medutim,
datumi i zvani¢ni podaci bili bi vazna materija za
ovaj tekst, kada bi ga pisao neko drugi. Ja sam imala
privilegiju da rad MiSolovke pratim od samih pocetaka
kao ¢lanica, a zatim kao prijateljica i publika. Taj
pogled koji je istovremeno spolja i iznutra jeste ono
$to Zelim da prenesem i u tu svrhu odric¢em se iluzije
objektivnosti.

2) U omladinskom pozoris$tu niSta nije svedeno,
precizno i odmereno. Omladinsko pozoriste je cudno,
preglasno ili pretiho, ekspresivno, znojavo, ustreptalo,
uznemireno, ranjivo, stidljivo i nezno. Ba$ zbog toga
ga volim.

Sta je Misolovka?

Postoji predrasuda da je osnovni predmet
interesovanja decijih i omladinskih trupa gluma.
Mozda je to, u nekim trupama, zaista slucaj, ali ne
i u Teatru mladih MiSolovka. Ibro Saki¢ i Jelena
Zdravkovi¢ ne prave audicije i ne pripremaju decu

za prijemni na Akademiji umetnosti. Sta je, dakle,
Misolovka i $ta se u njoj uci?

Misolovka su radionice.

I sama rec radionice podrazumeva procesualnost
zajednickog rada. 1z nedelje u nedelju polaznici/e
ulazu kolektivni viSesatni trud, bilo da je u pitanju
rad na konkretnoj predstavi, ili istraZivanje sopstvenih
interesovanja, odnosa prema sebi (svom glasu, telu
i masti) i svetu kroz razli¢ite vezbe. Rezultat tog
truda kroz vreme je rast. Mladi rade na osvesc¢ivanju
i pomeranju sopstvenih moguénosti i na stvaranju
i preispitivanju svoje uloge, kako na sceni tako i u
drustvu.

Misolovka je pozoriste.

Dugim stazom i ozbiljnim repertoarom MiSolovka
neprestano opravdava i poverenje svoje publike koju
¢ine najrazlicitije demografske grupe, ali i i brojne
festivalske nagrade koje osvaja. Posebno bih izdvojila
tri principa njenog pozorisnog stvaralastva koja
smatram dragocenim:

1) Dugo se istrazuje tekst, tema, kontekst,
sredstva, karakteri, utisak koji sve to budi, pre nego
$to uopste dode do podele uloga. Pored toga $to ovakav
pristup podrazumeva priliku da se puno toga nauci



Iz predstave Mora li Eehov!? Mora!, foto: Biljana Popovi¢
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i da se vezba artikulacija misli i komunikacija, on
rezultira time da nijedno dete ili mlada osoba nikada
nije dovedena u situaciju da joj se sugerise kako nesto
da uradi, a da ne razume zasto. 1z istog razloga, mladi
glumci toliko dobro poznaju svoju predstavu da su
spremni da u bilo kom trenutku , uskoce” u bilo koju
ulogu i autenti¢no je odigraju.

2) Insistira se na realistickom izrazu. Ne
zelim da sugeriSem da je to jedini valjan nacin da
se pristupi radu u omladinskom pozoris$tu, naprotiv.
No, prednost koju nudi realizam, onako kako ga
Misolovka sprovodi, jeste razvijanje empatije kroz
postojani pokusaj priblizavanja karakteru — trud da
se razume taj ¢ovek ili Zena koji Zive prvo na papiry,
a zatim u masti. Sa druge strane, samo mladi znaju
$ta to znaci njihovoj dusi, da mogu da ostave svoje
cipele po strani i bar na nekoliko sati postanu neko
drugi.

3) Kolektivni rad. Ne postoje individualne probe.
Ako dvadesetoro ljudi treba da sedi dva sata, dok
dvoje radi scenu — dvadesetoro ljudi ¢e sedeti, uciti i
sugestijama ucestvovati u njihovom radu.

Misolovka je kuca.

... lako nema svoju kuéu. Ona se seli i snalazi
u neuslovima, ili — uprkos neuslovima. Scenografije
razlic¢itih predstava Zive u raznim stanovima, kostimi
u fiokama, afiSe na policama, a pozoriste — gde god
su njegovi ¢lanovi.

Misolovka su Ibro i Jelena.

Ve¢ina ljudi u zivotu ima onu jednu mentorsku
figuru kojoj duguje kljuc¢an trenutak svog razvoja —
bilo da je to nastavnica koja nam je otkrila knjiZzevnost,
trener koji nas je naucio istrajnosti, ili lik iz filma
koji smo pogledali bas u pravom trenutku. Za ve¢inu
Misolovaca to su Ibro i Jelena, zato $to kod sve svoje
~dece” podstic¢u razvoj autenti¢nosti, koja je preduslov
za bilo koji vazan izbor u zivotu.

Misolovka je zajednica.

Onaj mali $to jedini u razredu slusa Pink Flojd
i ona koja na velikom odmoru sedi u biblioteci. Onaj
$to ne moze da spava od sopstvene harizme i ona koja
je pogledala Gospodara prstenova dvanaest puta. Onaj
$to je do juCe mucao i ona koja ve¢ zna napamet sve
cuvene zenske monologe. Oni $to uveliko studiraju, ali
nece da se odreknu igre. Mladi koji predstave gledaju sa
stepenica, jer se svako vece ufuravaju u pozoriste. Svi
Cudaci i cudakinje, svi koje zuljaju sopstvena odeljenja,
drustva ili porodice, a i oni kojima su sopstvene cipele
tesne. Radoznali, slobodnomisle¢i i empati¢ni. To
su MiSolovci, u toj je zajednici dozvoljeno biti sve $to
pozelis. S ponosom mislim kako su moji, ili sam ja
njihova, ko zna.

Misolovka je posvecenost.

To je izbor koji mladi prave da svoje slobodno
vreme provedu sa drugim ljudima bavec¢i se umetnoscy,
satima, uzivo, bez telefona i bez izostanaka, ¢ak i kad
je neki vazan rodendan ili kontrolni iz matematike.

Misolovka je zamka.

Kao u Hamletu, od kog je pozajmila svoje ime,
Misolovka je zamka koja svake godine broji sve vise
~Zrtava”. Novi polaznici stalno dolaze, a stari je ne
napustaju.

Misolovka je nada.

Nada da postoji siguran prostor za svu decu i
mlade, da ih neko ¢uva i ohrabruje, da ih neko vidi,
da podstice njihovo mentalno zdravlje. Nada da ¢e ti
mladi koji rastu i u¢e se humanosti, masti i empatiji,
stvarati bolje drustvo od onog koje su zatekli. Nada
koja se sada obistinjuje, kad svako moze da vidi koliko
su mladi pametni, vredni i pravi¢ni. — I zato, molim
nesluteceg ¢itaoca, ako me je do sada pratio, da mi
dopusti jednu poslednju ekstravaganciju — nada da
¢e omladinsko pozoriSte spasiti svet.



Iz predstave Budenje [proleéa — deé&ja tragedija, foto: Biljana Popovi¢
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Nevena Varnica

Mi, odavno uhvaceni u , Misolovku":
ogled o strpljenju

ovi Sad, neosporno, ima dugu pozorisnu

tradiciju. Novi Sad ima svoju publiku, Novi Sad

ima Srpsko narodno pozorisSte, ima Novosadsko
pozoriste, Pozoriste mladih, Akademiju dramskih
umetnosti i studentsko pozorista ,Promena“, kao i
»Salasko pozoriste“, takode ima i Sterijino pozorje,
plus jos nekoliko odli¢nih dramskih grupa pri srednjim
Skolama i fakultetima i neprofesionalnih dramskih
i plesnih grupa. Kada se ovako sagleda, Novi Sad je
zaista pozoris$ni grad u kojem se predstave izvode na
srpskom i madarskom jeziku, a prilikom razli¢itih
gostovanja i trajanja ,Infanta” i na drugim jezicima.

Preko deset godina, na$ grad ima i omladinsko
pozoriste ,Teatar mladih MiSolovka“, koje je malo po
malo, korak po korak — a ispostavice se da je mnogo
koraka bilo poput onih od sedam milja — uspelo da se
nametne jednom odredenom krugu gledalaca i da, s
razlogom, osvoji njihova teatarska srca.

Ibro Saki¢ i Jelena Zdravkovié¢, dramski su
pedagozi i stvaraoci kakve bismo svi pozeleli za rad
sa svojom decom. Njihova ,MiSolovka“, koju ¢esto
posmatramo kroz prizmu asocijacija na Vilijama
Sekspira, ali i nizom drugih simbola, sada je ve¢ velika
ibogata. Velika je jer trenuto prima preko stotinu dece

i mladih u tri razlic¢ite grupe — najmladu, srednju i
najstariju; a bogata jer iza sebe ima repertoar izvedenih
predstava koji broji dugi niz izvedenih ostvarenja.

Posto pratim rad ,,MiSolovke" gotovo od pocetka,
mogu da kaZem da je jedno od njihovih glavnih aduta
strpljenje. Najradije bih ovaj pojam napisala velikim
pocetnim slovom, jer i on ima mnoga svoja znacenja,
te Ce ovaj tekst biti i tekst o strpljivosti.

Znao je jo§ Marin Drzi¢ sve vrednosti koje
poseduje strpljiv covek, te nije uzalud njegov Pomet
Trpeza Dubrovcane savetovao: , Irijeba je bit pacijent
(strpljiv, prim. N. V.) i ugodit zlu brjemenu da se pak
dobro brijeme uziva.“? Ne sumnjamo da je trebalo
mnogo strpljenja da se deca i mladi, koji su pozeleli
da pohadaju jednu dramsku grupu, upute u razlic¢ite
lirske, prozne i dramske tekstove; da se privole da
istrazuju, da se otvore i da priljezno prionu u razlicite
procese rada. A sve to, najcesce, ako ne i uvek, samo
jednom nedeljno — vikendom. Cesto upravo nedeljom
koja je, ne sumnjamo, kod vec¢ine sugradana jos uvek
sinonim za porodi¢ni odmor.

1) Marin Drzi¢, ,Dundo Maroje*“, Rad, Beograd, 1980, str. 90.
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Razmisljajuéi nadalje o ,,MiSolovci“, pomislim
koliko smo (pre)cesto skloni da mnoge ljude oko
nas, dogadaje i stvari koje nas okruzuju uzimamo
zdravo za gotovo. U ,,MiSolovkinom* slucaju, to bi
izgledalo ovako: dodemo na predstavu pred leto,
krajem svake Skolske godine i divimo se, misleci
da se podrazumeva da rezultat bude ocaravajudi.
Kao da se ve¢ decenijama ne govori o krizi ¢itanja,
o izbegavanju lektire, o posezanju za prepricanim i
dajdzest izdanjima razli¢itih autora. Dok , MiSolovkini“
rezultati zaista bivaju, bez izuzetka, fascinantni.
Zamislite samo kako najmlada grupa, dakle ucenici
nizih razreda osnovnih $kola, izvode poeziju! Ne ¢itaju
je, ne recituju je, nego je prikazuju kao scensko delo.
To je magija! Carolija iza koje stoje sati i sati rada sa
devojc¢icama i de¢acima, koji podrazumevaju odabir
stihova, tumacenje, razumevanje svake reci.

Ili zamislite gr¢ke mitove na pozorinici. Bez
preterivanja mogu da kazem — e, to je bio spektakl;
i onda shvatam da su uz tu predstavu i sve ostale u
istoj kategoriji.

Kao neko ko godinama radi sa mladima na
univerzitetuy, ko se susrece sa dvadesetogodi$njacima
koji su se opredelili za discipline iz oblasti literature,
jezika, medija ili kulture za svoja buduéa zanimanja
—mogu da kazem da se uvek, nedvosmisleno, primeti
viSegodi$nje zalaganje u vannastavnim aktivnostima
koje studenti imaju tokom osnovnog i srednjeg
Skolovanja i koja donesu na visokos$kolske ustanove,
bez obzira na to dolaze li nam iz Zrenjanina, UZica ili
Novog Sada. U nekoliko proteklih akademskih godina,
prisutni su i gradani odnegovani u ,,MiSolovci“. Ve¢inu
sam pratila tokom prethodne decenije i divila im se
u predstavama ,Putujuce pozoriste Sopalovi¢“ po
dramskom tekstu Ljubomira Simovi¢a, ,,Predstava
Hamleta u selu Mrdusa Donja“ Iva BreSana ili u
»Budenju prole¢a“ po tekstu Franka Vedekinda.
Izabrala sam ova tri naslova, a klasici srpske i
svetske knjizevnosti (kako prozaisti, tako i autori

uhujuée pogoriéte Sapolonit

Ljubomir Simovié

Teatar Mladih Misolovka

igraju, Milorad Azlen, Eatarina Duric, Mina
Fetrio, Aleksandra Mamula, Dunja Delic, Marko
Rietie, Alekea Ivankovie, Danijela Trifkovia,
Anja Lojpur, Ilija Ljubojevie, Zorana Eovacevic

rezlija, Ihro Sakié i Jelena Zdravkovid

Sezona 2015,/201¢ Rovi Sad

drama), ¢ija su dela birana, rezirana i izvodena jesu
i: , Stilske vezbe“ Rejmona Kenoa, ,Dnevnik Ane
Frank“, Cehovljeve jednoc¢inke, Sekspirov ,San
letnje noc¢i*“, kao i ,Bajke naroda sveta“. I opet, ne
zaboravimo strpljenje. Sada iz ugla prosvetara, uverena
sam da je bozanstveno imati dake koji sobom nose
razli¢ita znanja, iskustva, ¢italacke sate upoznavanja
sa tekstovima i interpretacije, potom savladavanja
scene, borbi sa sobom i (ne sumnjamo) sa ostalima, sa
razli¢itim emocionalnim stanjima kao $to su strahovi,
nedoumice, i stidljivost.
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Iz predstave U ogledalu muza, foto: Biljana Popovi¢

Ibro Saki¢ moj je prijatelj. Msr Ibro Saki¢ ta-
kode je i moj kolega sa studija Srpske knjiZzevnosti,
koji je kasnije zavrsio i master studije na Akademiji
dramskih umetnosti. Sa njim idem u pozorste i neretko
ga srecem medu gledaocima u napred nabrojanim
novosadskim pozoristima. Ibro Saki¢ je studentima
Filozofskog fakulteta — ¢lanovima Dramske sekcije —
drzao teatarske radionice. U njega imam beskrajno
poverenje. I sada se secam titranja u grudima od radosti
iiScekivanja da vidim postavku BreSanove ingeniozne
komedi-tragedije. Ve¢ina za nju nije bila ni ¢ula, ili
ako je ¢ula — nije gledala — a srednjoskolski ¢lanovi
»MiSolovke* doc¢arali su nam posleratno vreme, jedan
drugaciji ambijent sa ex Yu prostora, hrabro se noseci
sa drugacijim dijalektom, specifi¢nim karakterima
i ozbiljnom pri¢om. U tom rangu su i ,Sopalovi¢i*
— u dva navrata, sa dvema podelama, izvedeni u
najstarijoj grupi. Ljubomir Simovi¢ ima svoje mesto
medu klasicima srpske pisane rec¢i — Ljubomir Simovi¢

u samom je vrhu i medu najznacajnijim je pesnicima
i dramskim autorima kod nas. Baviti se njegovim
dramama znaci pokazati respekt i dokazati zrelost.
A ,Misolovci” to jesu. Svi zajedno, viSe od decenije,
strpljivo delaju. Pokazuju zrelost i zasluzuju respekt.

Poslednjih godina gledali smo i gledamo
predstave namenski postavljene u muzejskom prostoru
»~Spomen zbirke Pavla Beljanskog" u okviru projekta
»~Muzej mladih“. Oni koji su videli, mogu da stanu iza
mojih reci (neskromno ¢u napisati) da nema imunih
na sve ono $to nam mladi uz svoje ,ucitelje* pruzaju,
i nema onih koji nisu potreseni nakon odgledanih
izvodenja. Pomislio bi gledalac da je sve ve¢ video, pa
da ga niSta ne moZe iznenaditi i onda — poput groma
iz vedrog neba — stigne demanti. Ili, poput letnjeg
pljuska, stigne oslobadanje kroz suze, jecaje i knedle
u grlu. Znaju svi iz ,MiSolovke*, ne sumnjam da to
nauce i ponavljaju da ne zaborave, da je katarza, jo$ od
antickih vremena i Aristotela, jedan od osnovnih ciljeva
drame! A nakon odgledanih , MiSolovkinih* predstava
kao $to su, na primer, ,Sest portreta Pavla Beljanskog*
u istoimenoj galeriji, potom u istom prostoru ,,U
ogledalu muza“, pa ,Boemi sa Monparnasa“, katarza je
bila neminovna. MozZete mi verovati, mozete se i sami
uveriti ako odgledate trenutno aktuelnu predstavu
o Ljubici Cuci Soki¢ i Bogdanu Suputu — ,Cuca i
Bogdan. Neizreceno.” Navedene predstave vazne su,
istaci ¢emo, za na$ grad, za na$ podmladak, za sve
gradanke i gradane. ,MiSolovka“ je vazna i naprosto
moramo skrenuti paznju da strpljivo ceka i svoj stalni
prostor. Strpljenje je vrlina, ali u njihovom slucaju,
sagledavamo ga i kao muku. Apelujemo, molimo,
nadamo se i verujemo da Ce strpljenje doneti rezultate
u vezi sa adekvatnim ambijentom za rad, kao Sto je
od 2001. donelo mnogo benefita generacijama sa
kojima je Ibro Saki¢ radio kao dramski pedagog, kako
u MiSolovci tako i van nje.
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Rec ¢lanova , Misolovke"

PETRA PROTIC, 22 godine, studentkinja Kulturologije,
Filozofski fakultet u Novom Sadu

MisSolovku sam pocela da dolazim sa 17 godina.

Upoznala sam toliko razlic¢itih ljudi koji su mi

pomogli da vremenom pronadem sebe kao i hrabrost
da pustim svoj glas da se ¢uje, da stanem iza svojih reci,
stavova, misljenja. MiSolovka je bila i bice moje sigurno
mesto. [ zahvalna sam $to sam deo te ogromne porodice
jer sam stekla prijatelje za ceo Zivot.

LENKA BANIC, 15 godina, Prva godina, Gimnazija
Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Novi Sad

a mene je ,Budenje prole¢a“ imalo jako velik

uticaj od kako smo poceli da ga radimo. Tad sam

imala trinaest godina, ali kako bi svake godine
iznova doradivali predstavu, otvorilo bi mi se neko novo
razmisljanje, nova Zivotna tema... Ovaj proces je bio
jako znacajan u mom mladom Zivotu. MiSolovka je bila
i ostala moje utociSte i u momentima kada toga nisam
bila svesna. Koliko god da sam imala nekih privatnih
problema, obaveza, uvek bih radije dosla na probu, nego
bila bilo gde drugde.

TARA POPOV, 14 godina, osmi razred, Rumenka

a u MiSolovku idem ve¢ 7 godina. Volim da dolazim

zato $to na radionicama kroz vezbe radim na

sebi, poboljsSavam koncentraciju, ose¢aj za druge
u prostoru, gradim samopouzdanje i poverenje. Kada
spremamo predstavu, kroz procese, bavila sam se
temama za koje smatram da su vazne i naucila mnogo
toga o glumi. Medu nama nema ljubomore niti mrznje
i zbog toga volim da dolazim, jer se ose¢am prihva-
¢eno.

MIHAJLO GUCUNJA, 17 godina, Cetrvrta godina,
Becejska gimnazija, Becej

a mene Teatar mladih MiSolovka predstavlja jednu

od klju¢nih stvari u razvijanju moje licnosti. Tesko

mi je da navedem bilo kakav individualni benefit
koji mi je ¢lanstvo u ovoj glumackoj trupi donelo, jer je
ono umnogome uticalo na to kakva sam ja danas osoba,
celokupno, i nacin na koji je pohadanje proba i radionca
u ovom teatru uticalo na mene mozZe se videti u mom
svakodnevnom ponasanju, stavovima, govoruy, pa ¢ak i
dok piSem ovaj tekst. Ako bih ipak morao da izdvojim
nesto, mislim da je najbitnija stvar koju me je ¢lanstvo
u MiSolovci naucilo jeste samoprihvatanje, odnosno
uvazavanje svojih kvaliteta s jedne i prihvatanje svojih
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,mana“ s druge strane, kao nesto $to je deo mene i $to
me Cini jedinstvenim, jer — niko nije savr$en. Ovakvo
razmis$ljanje je neuporedivo bolji nacin za sticanje
samopouzdanja od bilo koje floskule internet gurua i lajf
kouceva koju cete ¢uti na drustvenim mrezama i ne samo
da nas uc¢i samopouzdanju, ve¢, imlicitno i prihvatanju
i neosudivanju drugih, $to je vrlina za koju se ne moze
re¢i da je u danasnjem drustvu ima na pretek.

MATEJA KARDELIS, 22 godine, Cetvrta godina
pozorisne rezije na Akademiji izvodackih umetnosti
Baden-Virtemberg u Ludvigsburgu

okom perioda koji sam proveo kao aktivni ¢lan
Teatra mladih MiSolovka (od osnivanja do 2021),
dobio sam priliku da u jednom sigurnom okruZenju,
atmosferi punoj podrske i uz pozrtvovan rad dramskih
pedagoga radim na razvijanju svojih, kako kreativnih,
tako i drustvenih vestina. Uz stalnu prisutnost igre kao
glavnog medijuma za gradenje odnosa utemeljenog na

1z predstave Cuca i Bogdan. Neizreéeno, foto: Biljana Popovi¢

medusobnom postovanju unutar grupe, uz uzbudljiv
rad na odrabranim dramskim tekstovima koji su pored
najvaznijeg, naseg interesovanja za njih, uvek imali i
snazan drustveni znacaj i aktuelnost, kao i akcenat na
razvoju li¢nog izrazaja i kritickog misljenja, MiSolovka
je za mene predstavljala mesto u kojem sam slobodno
mogao da istrazujem i postavljam pitanja, znajuci
da takvo razumevanje i sigurnost ne¢u pronaci ni u
jednoj drugoj instituciji koju sam tada pohadao. Moje
interesovanje za izvodacke umetnosti i film svakako je
proizvod dugogodi$njeg pohadanja dramskih radionica
u Misolovci, ali se uticaj te ustanove na mene nikako
ne odrazava samo u mom umetnickom izrazaju — on
je prisutan u mom svakodnevnom Zivotu; u odnosima
sa mojim komS$ijama, kolegama, prijateljima; u
mojim drusStveno-politickim stavovima, ali pre svega
u mojoj snazi da neprekidno verujem u vaznost
obrazovanja, kulture i meduljudske ravnopravnosti.
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Matko Botic

0 prospektima i strojevima

vremenu u kojem se kultura tretira kao luksuz,

a umjetnicko djelo Cesto je tek siroce ostavljeno

pred vratima trziSta, svaki pokusaj da se
odredena umjetnicka djelatnost legitimizira teorijskim
utemeljenjem bitan je zalog o¢uvanju digniteta kulturne
proizvodnje. U tom smislu napori Scen centra za scenski
dizajn, arhitekturu i tehnologiju ¢ine se kao vrijedan,
i nipoS$to uzaludan ljubavni trud; sustavna briga o
izgradnji paradigme po kojoj se taj presudan element
scenskog ¢ina definira i vrednuje razotkriva se kao
rabota od posebnog drustvenog znacaja. Teatrologija
kao relativno mlada znanstvena disciplina ¢esto se
pitanjima scenskog dizajna bavi efemerno i usputno, kao
da je onaj brukovski prazni prostor idealna apstrakcija,
a ne pocetna nuznost; svaki doprinos analitickom
promisljanju audiovizualne nadgradnje glumacke igre
u tom je smislu izniman strukovni dogadaj. Izdavanje
knjige Darko Nedeljkovic¢, scenski dizajn u pozoristu — iz
licnog ugla, upravo je jedan takav, nedvojbeno izniman
dogadaj; iako biografsku privatnost otkriva ve¢ u
naslovy, rije¢ je nesumnjivo o djelu koje vlastitu stru¢nu

i znanstvenu temu obgrljuje strasno i sveobuhvatno,
daleko izvan granica pojedinacne zivotne price. Iza
binarno strukturiranog naslova skriva se, naime, i
jedno i drugo; i znanstvena strogost i beletristicka
zaigranost licnog ugla, u uspjelom pokusaju da se kroz
fragmente jedne osebujne biografije dopre do obrisa
etickog i estetskog principa djelovanja cijele jedne
umjetnicke grane.

Nedeljkovi¢eva knjiga zapocinje upucenim
i mastovito strukturiranim predgovorom urednika
izdanja Radivoja Dinuloviéa, u ¢ijem se diskursu
otpocetka prepoznaje aktivan, zainteresiran, topli
odnos prema autorovu liku i djelu; rijec je, prije
svega, o kolegijalnoj suradnji, razgovoru, odnosno o
istim onim elementima koje sam Nedeljkovi¢ izdvaja
kao klju¢ne u procesu nastanka pojedine kazaliSne
predstave. Nakon predgovora, prvi veliki segment knjige
najveci je spisateljski doprinos samog Nedeljkovica,
u kojem do izrazaja u potpunosti dolazi naslovni li¢ni
ugao; poglavlje naslovljeno Darko o sebi moglo bi se
tek neznatno produzeno zamisliti kao scenarij za neki
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DARKO
NEDELJKOVIC,
> SCENSKI DIZAJN
U POZORISTU
iz lichog ugla

priredio )
RADIVOJE DINULOVIC

scenski dizajn

urnebesni coming of age film
u reziji Gorana Markovica. U
tom uvodnom djelu autor se
predstavlja kao iznimno duhovit
pisac, s izrazitim osjecajem za
komicki tajming; ako je dizajn
u velikoj mjeri stvar ispravnog
odabira motiva i jasnoce
prenesene poruke, pisac se u
prvom dijelu knjige predstavlja
kao virtuozan dizajner vlastite
memorijske arhive. Naravno, lik
malog, pametnog rezonera koji
kao da je ispao iz Markovi¢evih
ili Kusturicinih filmova tu nije
samo da bi nas nasmijao, ili
nam ocrtao obrise epohe u
kojoj je autor odrastao, nego i
da nas, polako i bez presinga,
dovede pred srediSnju temu
knjige — piS¢ev osobni odnos
prema kompleksnom pitanju
scenskog dizajna. Biografska
kozerija, ma koliko na trenutke
bila urnebesna i dirljiva, nije
ispisana sama zbog sebe, ve¢
se, unutar specifi¢ne strukture
cijelog djela, pojavljuje tek
kao intrigantna i pazljivo
promisljena predigra.
Sredisnji dio knjige
ponovno spaja autora i
urednika, koji u poduzem, tek
ovla$ redigiranom razgovoru
pokusSavaju proniknuti u
osobitosti Nedeljkoviceva
odnosa prema scenografskom
posluy, ali i u osnovna nacela
odnosa prema radu i umjetnosti
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uopce. Kazaliste se, znaju to svi koji su ikad sudjelovali u
nastanku neke predstave, temelji na razgovoru; razgovor
je osnovni alat suradnje, pa urednicka odluka po kojoj
se vazan segment knjige temelji na kolegijalnom i
prijateljskom susretu izgleda posve opravdano. Dva
arhitekta, scenografa i kazaliSna ¢ovjeka u tom se
razgovoru ne plase digresija, ali uspijevaju otvoriti
gotovo sve vazne teme vezane za teoriju i praksu
scenskog dizajna, od apstraktnih ontoloskih dvojbi do
sistematizacije potrosnje alkoholnih pi¢a u kazaliSnim
radionicama. Ta slobodna verbalna razmjena vjerno
zrcali mnoge takve rasprave u pripremama predstava,
radnu disciplinu, erudiciju i eticki stav dvojice
sugovornika, ali i precizno postavlja neugodna pitanja
o buduc¢nosti scenskog dizajna, zaglavljenog unutar
zahuktalog kapitalistickog zrvnja.

Nakon ispovijedi u prvom licu jednine, te
razgovora u prvom licu mnozine, pri¢a se $iri intimnim,
prijateljskim, ali i vrlo slojevito ispisanim posvetama
Nedeljkovi¢evu radu njegovih bliskih suradnika;
redateljica, glumica i glumaca, upravnika, rukovoditelja
i Sefova radionica. Iako se u sli¢cnim publikacijama
Cesto primjec¢uje onaj uopcéeni, memorijalni, ne daj
BoZe sprovodni ton takvih prisje¢anja, u ovom slucaju
rije¢ je o vrlo promisljenim i sadrzajnim radovima,
koji se temelje na zanimljivim fragmentima iz prakse.
Na taj su se nacin problemska polja iz prijasnjeg
razgovora besavno prelila u meandre stvarnih primjera,
uvjerljivo svjedoceci o predanosti autora vlastitom
poslu. Nedeljkovi¢ se u suradni¢ckim uspomenama
predstavlja kao osebujan kolega, ¢ija radna etika u
danas$njim neoliberalnim, instant okolnostima izgleda
kao da je iz nekog drugog, boljeg vremena. To je iznimno
vazna vrijednost ovog izdanja; podsjecanje na ¢injenicu
da je svaka scenska elegancija, ma koliko prirodno i
samo po sebi razumljivo izgledala, rezultat ogromnog
truda i promisljanja.

Naposljetku sa stranica knjige, koja je i dotad
bila uzorno opremljena sadrzajnim i duhovitim

vizualnim prilozima, prema ¢itatelju dolete materijali
o kojima je do tog trenutka samo c¢itao; skice, nacrti,
slike scenografije i fotografije glumacke igre. U tom
trenutku sve se spoji u jedinstvenu cjelinu, i razbaru$ena
pretpovijest, i razgovorne nedoumice, i suradnicke
pohvale. Posljednje veliko poglavlje knjige nudi
klju¢ za razumijevanje cjeline, rijec je o vizualnom
razjasnjavanju temeljnih premisa Nedeljkovi¢evih
estetskih, ali i etickih nacela kao scenografa i dizajnera
kazali$nih plakata i programa. Ideja dobiva vlastiti
fizicki odraz, kao i u kazaliSnom procesu, pa mozemo
govoriti o uzorno zaokruzenoj cjelini, dopunjenoj
na samom kraju pazljivo uredenim podacima o
predstavama, spiskom fotografija i indeksom imena.

Autobiografska djela u teatroloskoj literaturi
dvosjekli su mac; cesto svojim dometima ne prelaze uske
granice pojedina¢nog umjetnickog puta, a tek ponekad
ostrinom uvida daju rezultat veéi od zbroja vlastitih
sastavnica. Darko Nedeljkovié, scenski dizajn u pozoristu
—iz licnog ugla definitivno spada u potonje, jer je autor,
uz veliku pomo¢ urednika i suradnika, uspio sadrzajno
govoriti o drugima, ustrajno govoreci o sebi. Li¢ni ugao
tu je, zbog osebujnosti pripadajuceg lica, prednost, a ne
nedostatak, pa se jedna osobna pri¢a u Sirem kontekstu
¢ita kao paradigmatski primjer o problemima cijelog
zanata, struke, znanosti. U predigri Geteovog Fausta
redatelj upucuje zahtjev, koji bi se mogao shvatiti i kao
svojevrsna programatska definicija vaZznosti scenskog
dizajna: Ne Stedite mi stog u igri toj, ni prospekata, ni
strojeva! I velikim i malim svjetlom neba, posluZite se,
zvijezde rasipajte; na scenu vatru, vodu, stijena dajte, i
zvijeri, ptica, koliko vam treba. Nedeljkovi¢ev zarazni
eros u promisljanju o scenskom dizajnu podsje¢a nas
kako taj nadobudni redateljski poziv ne smije ostati
bez kreativnog odgovora.
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Milena Dragicevi¢ Sesi¢

Umetnost scenografije: istrazivanja,
konceptualizacije i kreativno
oblikovanje u radu Darka

Nedeljkovica

njige o scenografima i scenografiji, kao i one koje
se bave scenskim dizajnom, izuzetno su retke u
akademskom izdavastvu, a mali je broj i nau¢nih
radova (Stampanih u ¢asopisima) koji se bave njihovim
delima. Stoga edicija unutar koje se objavljuje ova
knjiga daje vazan doprinos vrednovanju primenjenih
umetnosti, upravo ukazuju¢i na njihov nezaobilazan
doprinos predstavi — tj. neraskidivosti sagledavanja
scenografskog dela iskljucivo u kontekstu predstave.
Nacin na koji je knjiga metodoloski osmisljena
(urednik Radivoje Dinulovi¢) odgovara procesu
umetnic¢ko-naucnog istrazivanja, koje kombinuje
metode i pristupe, a istovremeno daje klju¢no mesto
autoru da osvetli sopstvenu autopoetiku. Knjiga je
komponovana tako da ima prolog Radivoja Dinulovic¢a
(Tri predstave) i pet delova koji su razli¢iti i po ciljevima
ipo stilu i na¢inu pisanja, ali svi zajedno omogucuju
da se ostvari Zeljeni ishod — upoznavanje sa poetikom
i ostvarenjima Darka Nedeljkovi¢a — iz licnog ugla.
Stoga ova knjiga pruza jedinstven uvid u
»raznolike ishode scenografskog delovanja Darka

Nedeljkovi¢a“ iz autorske perspektive, ali takode iz
perspektive umetnika koji su radili sa njim, i koji su
u umetnic¢kom dijalogu stvarali kolektivna umetnicka
dela, koja potpisuju autorski timovi, ali se najcesce
prepoznaju i pamte po rediteljima, i, naravno, po
glumcima koji nose glavne uloge. Dobra scenografija
omogucava i olakSava publici ulazak u svet igre,
stvarajuci prostor koji ¢e svojim kvalitetima usmeravati
igru, omogucavati njena razlicita i viSeslojna ¢itanja,
inspirisati reditelja, glumce i sve ostale umetnicke
saradnike na druga, komplementarna resenja, ili pak
resenja koja ¢e tom prostoru dodavati izrazajnost ili
ga inovativno koristiti.

Prostor predstave je ,mesto zajednickog
prisustva i zajednickog dozivljaja izvodaca i gledalaca
u hronotopu koji nazivamo pozorisnom predstavom.
A pozoriSte i pozoriSna predstava kontinuirano su
u sredistu stvaralackog bi¢a Darka Nedeljkovica,
arhitekte i scenografa“ (R. Dinulovi¢).

Cini mi se da su tri predstave iz opusa Darka
Nedeljkovi¢a dobar izbor Radivoja Dinuloviéa, jer
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STRAHINJICA BANA BR. 12 (1955-1959)
— RANO DETINJSTVO

Na samom rodenju sam se zagrenuo, tainije aspirirao plodovu vodu malo
ranije. Nisam sacekao da izadem na vazduh i udahnem kao svi drugi.
Smestili su me u inkubator, u kom sam proveo prvih mesec dana Zivota.
Za laj dogadaj na rodenju saznao sam mnogo kasnije iz prica o mom kila-
vom zdravlju.

Prve Cetiri godine posle inkubatora, moja porodica, otac Dragos, majka
Mira, Cetiri godine starija sestra Dubravka i ja, Ziveli smo kod dede i babe,
Milenka i Vide Nedeljkovic, u Ulici Strahinjica Bana br. 12 (za porodicu
Nedeljkovi¢ - zvoni 2 puta - delili smo stan sa porodicom Janjic), veoma
blizu Zooloskog vrta i Kalemegdana. Bio je to najlepsi i najmirniji period

Citavog mog detinjstva,

Kalemegdan 1956. - tata, mama, sestra i ja

Darko o sebi
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mu omogucavaju da u ,prologu” napravi ,sazetak”
njegovog kreativnog opusa, polazec¢i od njegove prve
predstave Iza kulisa, napravljene na sceni Ateljea
212 (sceni koja ima svoje uslovnosti i ograni¢enja)
i uz primenu novih tehnologija, pa preko predstave
Kazimir i Karolina takode u Ateljeu 212, pa sve do
Visnjika u Jugoslovenskom dramskom pozoristuy, ali
i u koprodukciji sa festivalom Grad teatar u Budvi
(Sto je zahtevalo istovremeno razmisljanje o potpuno
razli¢itim scenskim uslovnostima koje donosi sa jedne

strane scena-kutija, a sa druge ambijentalni otvoreni
gradski prostor).

Prvo poglavlje knjige predstavlja izuzetan
doprinos onoga $to danas zovemo kulturom secanja.
Nedeljkovic¢evo li¢no, individualno se¢anje na
odrastanje u odredenom socijalnom i urbanom miljeu
ne samo $to ¢e omoguciti bolje razumevanje autora i
njegovog dela, vec¢ ¢e otkriti kulturni kontekst koji ¢e
uoblic¢iti njegov pogled na svet, odrediti opseg njegovih
horizonata, vrednosnog sistema i estetskih parametara.
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Kroz auto-etnografsko istrazivanje prostora zivljenja
(genius loci), sa duhovitim opaskama na sopstvena
ponasanja i opredeljenja, on osve$c¢uje i kompleksnost
sopstvenog puta ka profesiji scenografa i profesora
scenskog dizajna, sa mnostvom slucajnosti koje su
~poplocale* i olaksale taj put. Fotografije tih prostora,
fotografije vaznih trenutaka porodi¢nog zivota, ali i
portretne fotografije ljudi koji su direktno uticali na
njegovo oformljavanje, izuzetan su kontrapunkt tekstu
i ¢injenicama iznetim u njemu. U ovom poglavlju
posebno isti¢cem tri potpoglavlja koja se odnose na
tri promene pogleda na svet, iako je mozda — i ono
naredno, poglavlje o Ateljeu 212, vezano za jos jednu
promenu pogleda, iako je vezana za praksu, te tek
poslednje poglavlje vezano za rad na Fakultetu, ukazuje
na univerzitet kao platformu za ,predstavljanje” i dalje
razvijanje tih, multiperspektivnih pogleda (Kelner).

Drugo poglavlje knjige jeste ono koje je srz,
sustina knjige i koje omogucava da se dodirne i rasvetli
konceptualni i kreativni rad Darka Nedeljkovic¢a.
Izabrana forma dijaloga se ¢ini jedina moguc¢a u
nedostatku teoreticara scenografije, i primenjenih
umetnosti uopste. I u monografiji Miodraga Tabackog
(Klio 2004) jedno od klju¢nih poglavlja predstavlja
razgovor umetnika sa Irinom Suboti¢. Razgovor
je vodio Rasa Dinulovi¢, vodeéi ga sistemati¢no i
vracajuci razgovor na klju¢ne teme i zadatke ove
knjige. Ukazujem da Darko ume, digresijama uprkos,
da istakne sustinu i Sirinu svog istrazivackog postupka,
poput izlaganja o sopstvenom istrazivackom postupku
vezanom za rad na predstavi Kaligula Albera Kamija
u reziji Snezane TriSi¢ u Narodnom pozoristu u
Beograduy, ili, koriS¢enjem citata retkih, ali zna¢ajnih
kritika njegovog scenografskog rada, poput kritike
Irene Sentevske vezane za predstavu BliZe objavljenu
u knjizi The Swinging 90s.

Trece poglavlje donosi videnja i svedocenja
umetnika koji su sa Darkom Nedeljkovi¢em radili: Alise
Stojanovi¢, Predraga Ejdusa, Vladice Milosavljevié¢,

Jelisavete Seke Sablji¢, Svetozara Cvetkoviéa,
SneZane Trisi¢. To su iskazi iz prve ruke o procesu
rada, saradnje izmedu reditelja i scenografa s jedne
strane, ili ose¢anja glumaca o prostoru koji im daje
viSe mogucnosti za umetnicki izraz. Tu su i prilozi
njegovih tehnickih saradnika — onih koji su klju¢ni da
obezbede da se scenografska resenja ovaplote na sceni
u svom punom potencijalu, poput Tomislava Sarabe
i Miroslava Kori¢anina. Oba segmenta su izuzetno
znacajna, komplementarna prvom i drugom delu,
razjasnjavaju, to jest osvetljavaju iz drugih uglova
iskaze Darka Nedeljkovic¢a saopStene u razgovoru sa
Rasom Dinulovi¢em.

Stoga cetvrto poglavlje koje predstavlja odabrane
predstave dolazi kao neophodno finale knjige
iskazano sada u neverbalnoj formi — onako kako je
jedino moguce kada je re¢ o scenografskom radu
— kombinacijom skica, fotografija scenografije ali i
fotografija sa samih predstava koje pokazuju na koji
nacin se glumacko umece ostvaruje u novostvorenom
prostoru imaginacije i snaznog simbolickog znacenja.

Peto poglavlje donosi brojne neophodne priloge
i relevantnu dokumentaciju. Tako ¢e zainteresovani
¢itaoci, a posebno naucnici-istrazivaci i studenti
razli¢itih struka vezanih za pozoriste, imati moguénost
da i sami istrazuju, da u Prologu, drugom i tre¢em
delu dobiju interpretativne okvire neophodne za
razumevanje rada Darka Nedeljkovi¢a, a da onda u IV
delu pokus$aju da to provere u sopstvenoj ikonoloskoj
analizi. Za one kojima su neophodni podaci o svakoj
predstavi, ili o razli¢itim pozori$nim umetnicima
angazovanim u predstavama, tu su i prilozi te indeks
autora, svakako izuzetno vazan segment ovakve
publikacije.

Ukratko, knjiga Darko Nedeljkovié¢, scenski
dizajn u pozoriStu — iz licnog ugla, ili kako se to nekad
govorilo ,njim samim*, predstavlja originalno i
veoma kompleksno delo o umetniku scenografije
i scenskog dizajna u hronotopu Srbije druge
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ki dizajnu p iStu - iz liénog ugla

Kako god taj stil nazivali, postmodernim ili transmodernim, zgrada je nepo-
gresivo nosila u sebi duh pozorista, ne bi je nikako bilo moguce pomesati sa
nekom zgradom banke ili bolnice. Besprekorno uradena interpolacija novog
objekta prema susedima: kudi profesora Raska Dimitrijevica sa jedne strane
i zgradi Jevrema Grujica sa druge, pokazuje brizan odnos prema istorijskom
nasledu grada i urbanom kontekstu u kome se nagao novi Atelje i razvio
prijateljske odnose sa ,susedima®”. Na gradilistu sam proveo ¢itave tri go-
dine. To je isto kao istrazivanje na licu mesta i pruza velike mogucnosti da
se mnogo prakticnih stvari nauci, kako u projeklovanju tako i u gradenju

zprade pozorista.

Godine 1991. sa projektom rekonstrukcije pozorista ucestvujemo na Pra-
Skom kvadrijenalu.

YUGOSLAY

SET AND COSTUME DESIGNERS AT PQ99

NEDELJKOVIC

Utesce na Praskom kvadrijenalu 1999, godine
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69

polovine XX veka i prve dve decenije XXI veka.
Knjiga je redak doprinos sagledavanju umetnickog
istrazivackog rada, procesa koji prethodi zamisli,
konceptualizaciji i realizaciji dela, a posebno je
vazno $to je sagledana iz ugla umetnika-prakticara
koji je ve¢ jednu deceniju u prilici da stvara, belezi i
govori sopstvenu autopoetiku u radu sa studentima.
Sa druge strane, svedocenja njegovih saradnika i

»korisnika“ njegovih zamisli i realizacija, dragocen su
doprinos uspostavljanju umetnickih dijaloga koji su
Cesto, pod pritiskom vremena, skra¢ivani ili ostajali
nedovr$eni. Istovremeno, knjiga predstavlja jedan od
bibliografskih kamena-temeljaca studijskog programa
Scenskog dizajna, te zalog njene ostavstine za
budu¢nost.
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Radivoje Dinulovi¢"

San i java Nenada Brkica, ili:
Licna istorija jednog vremena

,Oca vidim kao coveka
koji je imao svoje mesto...
Imao je pozoriste”.

Lin Ulman?

drugoj generaciji studenata produkcije kojima

sam predavao na Fakultetu dramskih umetnosti

u Beogradu® nasao se i Aleksandar Brki¢, ¢ovek
sa kojim sam kasnije najneposrednije saradivao
u brojnim, za mene izuzetno vaznim, projektima
i poduhvatima. I, posteno je reci, ve¢ u prvim
susretima nisam propustio da ga pitam — $ta mu je
Nenad Brki¢, kolega kojeg nisam li¢no poznavao,
ali jesam o njemu sluSao, mnogo i razli¢ito. Da, ,to
je moj otac”, rekao mi je. Ne pominjem bez razloga

1) Realizacija ovog rada je podrzana od strane Departmana za arhitekturu
iurbanizam Fakulteta tehni¢kih nauka u Novom Sadu kroz projekat
Integracija savremenih praksi, inovativnih pristupa i rezultata naucno-
istrazivackog i umetnickog rada u unapredenju procesa diseminacije
i nastave kroz primenu digitalne galerije u arhitekturi, urbanizmu i
scenskom dizajnu.

2) Lin Ulman, Nespokojni, Geopoetika, Beograd, 2018, str. 120.
3) Skolske 1999/2000. godine.

recenicu kojom sam tako Cesto i sam odgovarao na
slicna pitanja, postavljana kad god bih se zatekao
u okruzenju kojem je moj otac pripadao — u tom,
»pozorisnom svetu”. Jer, vrlo su razli¢ita i kompleksna
osecanja (moja) bila u tim prilikama — izmedu ponosa
i stida, topline i neprijatnosti, pripadanja i otudenosti,
bliskosti i potrebe da se udaljim — u zavisnosti od
konteksta u kom sam se nasao, pa i od sagovornika.
To preispitivanje, mesta mog oca i njegovog nasleda
(u svetu i u meni samom) ostala je tema zauvek,
nerazre$ena i nerazreSiva. Zato mi, kad sam krajem
proslog novembra, u Ljubljani, nakon vecernje probe?,
procitao poruku: ,,... ¢ale je napisao knjigu o Zvezdara
teatru... da li bi hteo da je procita$ i, ako ti bude OK
napises kratku recenziju?”®, nije bilo potrebno vise
od nekoliko trenutaka da odgovorim ,Naravno”9.
Sutradan sam primio i proc¢itao rukopis, narednog
dana sam napisao recenziju.

4) Jasna Zmak, Pisma s roba gozda, dramatizacija: Simona Hamer; rezija:
Andelka Nikoli¢, Lutkovno gledalisce, Ljubljana, 2024.

5) Od Aleksandra Brkica, preko aplikacije Viber, 19. 11. 2024, u 21,14¢
6) Aleksandru Brkic¢u, preko aplikacije Viber, 19. 11. 2024, u 22,44¢
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Knjiga ,San i java“ Nenada Brki¢a na prvi
pogled bi mogla biti svrstana u jedan od uobic¢ajenih
u relativno bogatoj seriji (auto)biografskih zapisa
razlic¢itih aktera savremenog srpskog i jugoslovenskog
pozorista, a koji su kod nas objavljeni u poslednje dve
ili tri decenije. To su, najcesce, bile knjige glumica i
glumaca, pisane o sopstvenim dozivljajima, susretima,
sredinama i dogadajima, €esto i anegdotski, gotovo
uvek u sasvim licnom, pa i privatnom tonu.

Mislim da su ta napisana se¢anja izuzetno vazna
za svaku sredinu, a posebno za ovakvu kakva je nasa,
koja premalo i selektivno pamti, ne ume da posStuje
vrednosti proslosti (pa i ne tako davnih), a time i ljudi
znacajne i publikacije o institucijama i manifestacijama,
koje su obi¢no priredivane povodom raznih godisnjica,
a Cesto su sadrzinski i formalno veoma vredne. Tu
je, medutim, gotovo uvek rec¢ o tekstovima razli¢itih
autora, prikupljenim, strukturiranim i uredenim u
skladu sa prilikama i uslovima u kojima te publikacije
nastaju i bivaju objavljivane. Autorskih knjiga o
konkretnim pozoristima, sa druge strane, kod nas
izgleda da nema, ili su veoma retke — svakako, nema
ih dovoljno.

U tom kontekstu je knjiga Nenada Brkica,
objavljena krajem 2024. godine u izdanju Cigoja $tampe
sasvim posebna pojava.

Rec je o neobi¢nom i nesvakidasnjem literarnom
tekstu koji je, u celini, zasnovan na licnom iskustvu i
licnom svedocenju. Iako posvecena Zvezdara teatru,
Brkiceva knjiga je dragocen doprinos razumevanju
okolnosti u kojima se menjala (ili nije) pozoriSna scena
Beograda, od pocetka osamdesetih godina proslog
veka, do danas. Nenad Brki¢, uz pozivanje na veliki
broj lako proverljivih ¢injenica i podataka, iznosi i
one za koje zna sasvim mali broj ljudi, pa, po svoj
prilici, za bar neke od njih — jedino on sam. Ve¢ to ovoj
prici o jednom apartnom, pa opet i paradigmatskom
pozoriSnom poduhvatu — osnivanju, razvoju i vodenju

Zvezdara teatra — daje izuzetan emocionalni naboj, ali,
na tome se, naravno, autor ne zaustavlja.

Govoredi o istorijatu pozoriSta kom je posvetio
ogroman deo svog profesionalnog (i licnog) zivota,
Nenad Brki¢ uvodi kao dramatis personae svoje
koleginice i kolege — glumice i glumce, pozorisne
majstore svih vrsta, pisce i ,administrativno osoblje”,
reditelje, politicare, arhitekte, kostimografe, drzavne
sluzbenike, scenografe, i, $to je najvaznije, prijatelje te
kuce, pozorista kao pojave, pa i njega, autora, samog.
A to su ljudi o kojima mislimo (ili zelimo) da znamo
sve, kao i oni za koje jedva da smo ¢uli ili oni ¢ija nam
imena bez Brkiceve knjige niSta ne bi znacila. Istorija
Zvezdara teatra, kako je vidi i tumaci Nenad Brki¢,
subjektivna je istorija savremenog jugoslovenskog
pozorista, ali i produbljeni pogled u drustvo, drzavu,
politicki i ekonomski sistem jednog vremena i sredine
koju smo voleli, pa joj iz te l[jubavi i mnogo $ta zamerali.
I, od tog kritickog pogleda iz ljubavi, ako bi tako moglo
da se kaze, satkana je ova knjiga u celini.

Ta knjiga govori o idejama, o veri i uverenjima,
sposobnosti i snazi da se za uverenja bori, do krajnjih
granica, ne Stedeci, pri tome, ni sebe ni druge. Napisao
sam, 21. novembra prosle godine, da je ,danas ovakvo
svedocenje posebno vazno — kada novih ideja ima
premalo, kada niko vise ne veruje nikome i nicemu
dovoljno, i kada se snaga i energija, pa i emocije uveliko
Stede — nacelno za sebe same, bez mnogo shvatanja
da smo i takvi, sami, ipak deo neke sredine””.

Tada nisam mogao ni da naslutim da ¢e me
neposredna buduénost tako snazno i nedvosmisleno
demantovati. Ta¢nije, ne budu¢nost — sadasnjost,
koju nisam bio u stanju da vidim, iako je ve¢ bila tu.
Ne mogu a da se ponovo, po ko za koji put, ne setim
»,Budenbrokovih” i tog fascinantnog slepila o kom
piSe Tomas Man, a koje nam ne dozvoljava da se,
potpuno okovani ostacima, pa i predodzbama proslosti

7) Radivoje Dinulovié, Recenzija knjige ,San i java“ Nenada Brkica,
Ljubljana, 21. 11. 2024.
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u kojoj smo bili neslavni akteri, suo¢imo sa stvarnoséu
i autenti¢nim, promenjenim svetom koji nas okruzuje.
Na nasu veliku srecu (a, pitam se, da li smo je ba$ svi
i zasluzili), dobili smo, kao generacija, drugu Sansu®.
Dali su nam je oni kojima smo se godinama obracali
uveravajudi ih u smislenost i moguénost borbe za
drugaciji svet, a sada samo od nas zavisi ho¢emo li
konac¢no uspeti da nesto nauc¢imo, od njih i iz sopstvene
istorije, ili ¢emo, kao drustvo, jo$ jednom odluciti da
ostanemo po strani. Drugim re¢ima, ho¢emo li, kao
$to su to oni ucinili, osvestiti da smo ,mi oni na koje
smo ¢ekali”?.

Neposredno su s tim u vezi razlozi zbog kojih
se Nenad Brki¢ odluc¢io da napise ovu knjigu.
Svedocanstva o tim razlozima veoma su li¢na, kao i
njegova knjiga u celini, $to je, naoko paradoksalno, i
¢ini vaznom za druge.

To su dva pisma. Jedno je od kéeri, koja mu kaze
kako je procitala mnostvo napisa u Stampi povodom
jubileja 35 godina Zvezdara teatra i da joj je ,mnogo
krivo” §to ga ,u tome nema”, da sve S$to je ,uradio i

8) O tome je moguce pronaci brojne izjave, na primer: Ivanka Popovi¢
u emisiji Studio Live, Televizija N1, 16. 1. 2025, 12,00¢.

9) Zlatko Pakovi¢, iz songa u predstavi Ibzenov Neprijatelj naroda kao
Brehtov poucni komad, CZKD, Beograd, 2014, https://www.danas.rs/
kolumna/zlatko-pakovic/mi-smo-oni-koje-smo-cekali/, pristupljeno
16. 1. 2025.

stvarao celog zivota u javnosti nije prisutno”'?. A drugo
je od sina koji, kao i ,mnogo nas duboko veruje da su
te stvari imale smisla”'?. Objavljena u integralnom
oblikuy, ova dva pisma ¢ine vrlo specifi¢nu, dvosmernu,
tacnije — uzajamnu posvetu Brki¢eve knjige, koju on
postavlja izmedu apokrifnog sna kojim knjigu otvara,
i vlastitog preispitivanja razloga zbog kojih odlucuje
da knjigu zaista i napiSe. Tako nastaje trodelni uvod u
uzbudljivu pri¢u o jednom pozoristy, o jednom Zivotu
(protkanom zivotima mnogih), i o jednom vremenu.
O vremenu koje je proslo, ali koje je i dalje ipak deo
sadasnjosti, na mnogo razli¢itih nivoa i naizgled tesko
razumljivih nacina.

I u tom pogledu na tri vremena, proslo, sadasnje
i buduce, Brkicevo iskustvo je nadahnjuju¢e — on,
bez ikakve sumnje, Zeli da podstakne svoje ¢itaoce na
nove poduhvate, ali on ne krije ni svoje poraze, kao
ni cenu koju je bilo potrebno platiti za povremene
pobede i ushi¢enja. U dvojnosti shvatanja proslosti
i sebe u njoj, jednako kao i budué¢nosti i drugih u
vremenu koje dolazi, leze najveca vrednost i znacaj
knjige ,San i java“, ¢ija ¢e publika, nesumnjivo, biti
Sira od pozorisne

10) Sara Brki¢, u elektronskom pismu svom ocu, 9. 10. 2019, iz Amsterdama.

11) Aleksandar Brki¢, u elektronskom pismu svom ocu, 9. 10. 2019, iz
Londona.
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Aleksandar Milosavljevi¢

Portal pozorisSne kritike

orba za nase pozoriSte najceSce nalikuje na

beznadezne pokusaje sve manje grupe entuzijasta

da od sveobuhvatne komercijalizacije, s jedne,
i nezainteresovanosti niSta manjeg obima, s druge
strane, pokusa da spase ono §to se (jo$) spasiti moze,
a Sto se tice ovdasnjeg teatarskog zivota. Imperativ
komercijalizacije, indukovan uticajem ideologije
zabave koja transponuje kulturu i umetnost u estradnu
bizuteriju, oduzima svakom ambicioznom pokusaju
pozorista mogucénost da sa¢uva svoje umetnicke
kapacitete. Dodajmo ovom i ¢injenice da se akutna
besparica (koja, dabome, tradicionalno kod nas prvo
i najsnaznije pogada sferu kulture i umetnickog
stvaralastva) postepeno pretvorila u hroni¢no stanje, te
postala deo standardnog funkcionisanja sistema, kao
i da je sve suZeniji prostor za iskazivanje ma kakvog
kritickog misljenja. Tu je, takode, i davno izre¢eno
upozorenje Milana Kundere da smo ,poceli da zivimo
u eri postumetnosti, u svetu u kojem umetnost umire
jer potreba za njom, osetljivost i ljubav prema njoj,
takode umiru*. Jasno je da je prostora za borbu sve
manje.

U takvom, dakle, kontekstu ve¢ decenijama
funkcionise i domaca pozoris$na kritika, dodatno

optere¢ena nedovoljnom edukacijom novih kadrova,
ukidanjem rubrika kulture i kritike u medijima, rdavim
ili nikakvim honorarima namenjenim autorima ove
vrste priloga...

Odnedavno, zahvaljuju¢i finansijskoj podrsci
Ministarstva kulture Republike Srbije, na sajtu
Udruzenja pozori$nih kriti¢ara i teatrologa Srbije
(https://www.kriticarskikaravan.org/) pokrenut
je Portal pozorisne kritike gde ¢e ubuduce biti
objavljivane neke od kritika ¢lanica i ¢lanova
Udruzenja.

Ideja je da u ovdasnjoj javnosti Portal poveca
vidljivost umetnicke kritike, da na jo$ jedan nacin
reprezentuje angazman onih koji se njome bave, da
ohrabri autorke i autore koji bi da se bave teatarskom
kritikom, ali i da otvori prostor za misljenja i
analize ve¢ angazovanih kriti¢arki i kriticara, ¢ije
redakcije nisu uvek zainteresovane za sve njihove
kriticarske priloge. Na Portalu, koji ima urednistvo,
bi¢e objavljivani tekstovi koji su ve¢ plasirani u
medijima, ali i kritike autorki i autora koji nemaju
stalni kriti¢arski angazman.

Objavljivanje na Portalu ovakvih tekstova
(prethodno neobjavljenih kritika) podrazumeva



> 124

honorar, sto ¢e, nadamo se, ohrabriti prvenstveno
mlade i motivisace ih da nastave s pisanjem kritike —
delatnosti koja je, smatramo, veoma vazan elemenat
u strukturi domaceg pozorisnog Zivota._

Urednicka koncepcija Portala imace u vidu
nekoliko kriterijuma zasnovanih, osim na kvalitetu
tekstova, i na uspostavljanju ravnoteze: zastupljenosti
tatarskih produkcija iz svih krajeva Srbije, tekstova
mladih, neafirmisanih i kriti¢ara sa reputacijom,

NOVE, ZENSKE PRICE [Aleksandra Glovacki]
.Nezaboravak, potoénica, zmijske oc¢i" Mine Petri¢ u SNP i ,Sve dobre Barbike" po

romanu Katarine Mitrovié u Hartefakt kuéi ......

28. January 2025. - Podeli

Nezaboravak, poto¢nica, zmijske o¢i [Aleksandar Milosavljevic]

lako duboko zaranja u ambise nesrece jedne porodice, drama Mine Petric se ni

asocijativno a ni na druge nacine ne......

28. January 2025. - Podeli

Preterano strahopostovanje [Ivan Medenica]
Komad Sveti Georgije ubiva azdahu u formalnom je smislu najapartniji od svih u
opusu Dusana Kovacevica. Za razliku od vecine......

28. January 2025. - Podeli

Obilje vestine, manjak sustine [Marina Milivojevi¢ Madarev]
Carli Caplin — Svetla velegrada — Beogradsko dramsko pozoriste Nova predstava
Beogradskog dramskog pozoriéta je Carli Caplin — Svetla velegrada......

28. January 2025. « Podeli

kritika o pozoriStima razlicitih profila (za odrasle i
decu), ali i festivala, te pozitivnih i negativnih kritika.

U ovom projektu svojim objavljenim ili
neobjavljenim tekstovima mogu da ucestvuju svi
pozorisni kriti¢ari, ¢lanice i ¢lanovi Udruzenja, a do
sada je na Portalu publikovano tridesetak kritika.

Portal ima i adekvatnu podrsku drustvenih mreza
(facebook, mreza x), a sa projektom Kriti¢arski karavan
zajednicki zaokruzuje mogucu sliku domaceg teatar-
skog zivota.
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Lazne vrednosti u laZnom svetu [Ana Tasic]
,Sve dobre barbike”, prema romanu Katarine Mitrovi¢, dramatizacija i adaptacija

Isidora Milosavljevic, rezija Porde Nesovi¢, Hartefakt Nastali prema romanu
Katarine......

28. January 2025. - Podeli

Vestacke suze nisu OK [Ana Tasié]
.Muska suza“, prema tekstovima A.P. Cehova, dramatizacija David Jakovljevi¢, reZija
Aleksandar Popovski, Jugoslovensko dramsko pozoriite Nastao prema Cehovljevim

jednocinkama “Sala”,......

28. January 2025. - Podeli

INDIJANCI, DUHOVII OSTALI [Svetislav Jovanov]
Na margini 69. Sterijinog Pozorja Podnaslov predstave Bilo jednom u Novom Sadu

reditelja Andrasa Urbana i ansambla Novosadskog pozorista —......

08. January 2025. - Podeli

SVET KOJIH TACNO MOGUCNOSTI? [Divna Stojanov]
.Svet mogucnosti®, tekst i reZija Haris Pasovi¢, Srpsko narodno pozoriste Osobama
sa invaliditetom (OSI) u Srbiji izuzetno je otezano ucestvovanje......

08. January 2025. « Podeli

Koga sretnes kad zaviris u sebe [Divna Stojanov]
.Peta strana sveta“, reZija Bojana Lazi¢, Puls teatar Lazarevac Predstave za
najmlade medu najmladima, za todlere (izraz nastao od engleskog......

08. January 2025. « Podeli
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Sinisa |. Kovacevic

0d Drzica, preko Ajhmana

do Pakovica

Marin DrEié

ARKULIN j1

refys Marina Pejnovié

Velika scena

DRZICEV ,,ARKULIN”, U DUBROVACKOM
KAZALISTU MARINA DRZICA

rkulin“ Marina Drzi¢a novi je premijerni

naslov Kazalista Marina DrZica, koji se igra

na Velikoj sceni ovog dubrovackog teatra.
Premijera je najavljena na konferenciji za medije na
kojoj su osim rediteljke Marine Pejnovi¢ govorili i
dramski umetnici, Marjan Nejasmi¢ Bani¢ i Angela
Bulum. Rediteljka je istakla da se za , Arkulina“
odlucila zato $to se tokom studija dugo time bavila,
kao i da je na Akademiji postavila komad kao svoju
ispitnu produkciju.

»Imala sam dugo Zelju da to opet postavim. Nije
me zadovoljilo da se to vidi samo na jednom ispitu,
nego sam imala potrebu da neke stvari popravim i taj
svet dodatno izmastam. Lepo smo, kratko i intenzivno
radili. Pet sedmica duplih proba je iza nas. Umorni
smo, ali uzbudeni $to ¢emo konacno to pokazati.”
Dodala je i ,kako prostor ,Arkulina’ postavlja na groblje
da bi naglasila kako ples mrtvaca ni u smrti ne odustaje
od materije, kao i njenu nebitnost jer na kraju svi
zavrSavamo isto".

Istakla je i ,da joj je ‘Arkulin’ jedno od najdrazih
dela jer je nedovrSen (nedostaje mu prvi ¢in), i da je
upravo zbog toga na reditelju odgovornost da ga smisli
i zavr$i“. Dodala je kako je ,predstava kroz prva tri
¢ina klasi¢na commedia dell’arte, dok u poslednjem
¢inu ona postaje commedia erudita“. ,Prva tri ¢ina
su dramaturski komi¢na, gde imamo klasi¢nu galeriju
Drzic¢evih likova koje vidimo i u ostalim njegovim
komadima — hvalisavi vojnici, kukavice, Skrtice, sluge
inteligentnije od gospodara“.



127 >

Uz rediteljku Marinu Pejnovi¢, autorski tim
¢ine Petra Pavici¢ (kostimografija), Zdravka Ivandija
Kirigin (scenografija), Ivan Josip Skender (muzika),
Nikolina Kuzmi¢ (asistentkinja scenografkinje,
slikarski radovi) i Anita Bubalo (inspicijentkinja).
U predstavi igraju Marijan Nejasmi¢ Bani¢, Angela
Bulum, Glorija Soleti¢, Antonio Agostini, Bojan
Beribaka, Hrvoje Sebastijan, Izmira Brautovi¢,
Boris Mati¢, Nika Lasi¢, Mirej Stani¢ i Nikola
Rados.

| POSLE POLA DECENIJE PREDSTAVA
~AJHMAN U JERUZALEMU" | DALJE
PUNI GLEDALISTE ZKM-A

oznatu filozofsku tezu o banalnosti zla
P ustanovila je nemacka filozofkinja Hana Arent

u trenucima u kojima je izvesStavala sa sudenja
nacistickom zlo¢incu Adolfu Ajhmannu odrzanom
1961. u Jerusalimu. Medutim, Arentova i njena
misao za Jerneja Lorencija i njegovu autorsku ekipu
¢ine polaziSte u pozoriSnom istrazivanju. Tu su i
istorijske ¢injenice, socioloski i filozofski zapisi, li¢ni
uvidi izvodaca kao i svima prepoznatljivi elementi
popularne kulture, a sve u pokusaju racionalizovanja i
kontekstualizovanja zla i njegovih stvarnih posledica.

U tom smislu ova predstava ¢ini Siroki okvir,
koristeci razlicite medije. Od dokumentarnog filma
,S0a“ Kloda Lancmana, preko Jaspersovih predavanja
objedinjenih u studiji ,,Pitanje krivice“, romana
»Koza* Kurcija Malapartea, pa sve do igranog filma
»Sudenje u Nirnbergu* reditelja Stenlija Kramera.
»~Ajhman u Jeruzalemu“ time postaje viSe od
ionako velikog teatarskog dogadaja. To je potresno
iskustvo deljenja i skromni pokusaj zajednic¢kog
izlecenja.

O kvalitetu predstave svedoce i mnogobrojna
priznanja — Specijalno priznanje zirija na sarajevskom

REDATELJ
JERMNEJ
LORENCI

U JERUZALEMU

MESS-u, kao i viSe nagrada Ardalion dodeljenih na
Jugoslovenskom pozorisnom festivalu , Bez prevoda“
odrzanom u Uzicu.
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1z predstave U agoniji, foto: Marko Ercegovic¢

KRLEZIN KOMAD ,,U AGONIjI*
GOSTUJE U RIJECKOM HNK

azaliste ,Hotel Buli¢“ bilo je producent drame
K »U agoniji“, najizvodenijeg i kriticki najbolje

ocenjenog Krlezinog dramskog teksta. Fokus
interesovanja postavljen je na istrazivanje, novo
iS¢itavanje i interpretaciju u relaciji sa savremenim
kontekstom i razumevanjima koja nam se nude danas.

Kazaliste ,Hotel Buli¢“ otvara prostor za rad
na novim glumackim tehnikama, istrazivanjima
glumackog pozorisSta i osiguravanje prostora za
drugacije, eksperimentalne, hibridne i progresivne
izvodacke prakse. Dramski tekst samo je polaziste
koje daje temeljni okvir za predstavu kao konac¢ni
ishod. Medutim, vazan segment rada i temeljni interes

postavljen je na proces stvaranja u kojem je jedna od
strategija i sam cilj participativan pristup i aktivan
angazman svih kreativnih stvaralaca uklju¢enih u
proces. U ovom projektu fokusirani smo na lik Laure
Lenbah, njenu vaznost u knjizevnom, teatarskom, ali i
drustvenom smislu. I to nije slucajno, s obzirom da je
ona proglasena za psiholoski najdublju i najtragi¢niju
osobu u celokupnoj Krlezinoj dramatici.

Senka Buli¢ se i u svojoj glumackoj i u rediteljskoj
karijeri bavila interpretacijom brojnih snaznih,
tragi¢nih heroina — od anti¢kih do savremenih.
Fokusiranjem na slojevitost i tragi¢nost Laure
Lenbah nastavlja se istrazivanje pozicije Zenskog
lika u pozorisnoj formi, ali i u razli¢itim drustvenim
konstelacijama.
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+GLORIJA“ RANKA MARINKOVICA
NA SCENI HNK U RIJECI

lorija“, koju je autor Ranko Marinkovi¢
G oznacio kao ,mirakul“, jedno je od klju¢nih
dramskih dela hrvatske i jugoslovenske
knjizevnosti, pa se u pozoristima ¢esto nalazi na
repertoaru. Kritici nisu promakla izvodenja u
zagrebackom kazaliStu ,,Gavela“ iz devedesetih godina,
zatim predstava teatra rijeckog Hrvatskog kulturnog
doma (koja je bila neobi¢na i drugacija zbog sre¢nog
zavrSetka). I na daskama Hrvatskog narodnog kazalista
Ivana pl. Zajca ,,Glorija“ je takode izvodena pre vise
od dvadeset godina. Iako su mnoge od pomenutih bile
izvrsne, najnovija rijecka predstava ostavila je dobar
utisak, a Ivana Bruk (inace stalna ¢lanica Talijanske
drame) u naslovnoj ulozi bila je briljantna. Treba
pohvaliti i ostale glumce i glumice koji su nastupili
u glavnim i sporednim ulogama (Karla Mrksu,
Jasmina Mekic¢a, Tonija Ple§i¢a, DusSana Gojica,
Denisa Brizi¢a, Vinka Kraljevica, Oliveru Baljak, Anu
Mariju Brdanovi¢), kao i ¢lanove baletskog ansambla
i dramskog studija.

»Glorija“ je vrlo slojevita drama koja otvara brojna
pitanja meduljudskih odnosa. U njoj imamo neobi¢nu
inesre¢nu ljubav katolickog svestenika, kao i tragi¢nu
sudbinu Zene razapete izmedu ljubavi prema
sveSteniku Don Jereu i svom ocu cirkuzantu Flokiju
FleSu. Njih dvojica svaki na svoj nacin vole Gloriju, ali
je iiskoris¢avaju, prouzrokujudi time njen tragicni kraj.

Tragi¢na sudbina Zene prisutna je u pozoristu od
anticke drame (Sofokleova ,, Antigona“), ali i u celom
nizu dela od renesansnog doba do knjiZevnosti 20.
veka. Prema dramskim delima stvarane su i opere,
pa je tragi¢na sudbina Zene prisutna u Verdijevim i
Pucinijevim delima. Sudbinu Glorije mozemo uporediti
sa dve Verdijeve tragi¢ne junakinje — Aidom, kao i
Gildom (,Rigoleto”). Obe, poput Glorije, na kraju opera
umiru jer su bile razapete izmedu ljubavi prema svom
ocu i mladic¢u u koga su se zaljubile.

Iz predstave Glorija, foto: promo

U ,Gloriji“ Foki Fle$§ odvodi svoju ¢erku iz

samostana ponovo u cirkus uveren da ju je time spasao,
drsko odgovarajuc¢i Don Jereu koji ga upozorava
da Glorija nije spremna da izvede salto mortale na
trapezu. Drskost obojice muskaraca tera mladu Gloriju
u smrt, te se moZe povucdi paralela sa Rigoletom, koji
u poslednjoj sceni otkriva da Zrtva njegovog placenog
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ubistva nije vojvoda ve¢ Gilda. Vrlo sli¢no zavrsila se
i osveta Glorijinog oca Don Jereu.

U drami je nejasno da li se Glorija sama ubila ili
je poginula nesre¢nim slu¢ajem. Ukoliko je u pitanju
i nesrecan slucaj on je posledica njenog psihickog
stanja, jer Glorija nije nasla svoj mir ni u samostanu
ni u cirkusu ve¢ u smrti.

U vreme komunisti¢kog rezima kada je napisana,
ova drama cesto je smatrana anticrkvenom, iako svaka
dublja analiza dela jasno pokazuje da u njoj nema
nikakve generalne osude katoli¢ke crkve. Osuditi
se jedino mogu pogresni postupci pojedinaca, kako
mladog svestenika tako i Glorijinog oca.

ReZiserka Senka Buli¢ imala je vrlo originalne
ideje. Kada Glorija odlu¢uje da napusti crkvu i vrati
se u cirkus odbacuje odecu casne sestre, a skidanje
crkvene haljine ima gotovo elemente striptiza. Na
kraju, gledaoci ne vide Gloriju kako mrtva leZi na
podu. Ona je samo nestala, poput Semiramide koja se
pretvorila u golubicu, odletevsi u besmrtnost.

U ,,KEREMPUHU" PREDSTAVA
U REZI)I ZLATKA PAKOVICA

remijera komada , Sokrat se ne boji biti ismijan*,
P odrzana je u zagrebackom Kazalistu , Kerempuh*.

U ovoj predstavi, ija je centralna tema ,pravo na
satiru“, pojavljuju se dva Sokrata — onaj koga znamo
kao neuporedivu filozofsku figuruy, ali i Sokrata —
karaktera iz Aristofanovih , Oblaka“.

Izmenjuju se prizori dvaju suprotnih zanrova,
drame tragi¢nog mislioca osudenog na smrt zbog
vlastitog slobodoumlja, i komedije koja ismejava
filozofsko relativizovanje. Sve ovo se odvija u
dinami¢nom tempu i duhovitom tonu, britkom i iznad
svega satiricnom. Naime, poznato je kako je Sokrat
toga doba bio omiljen kao duhovit mudrac, sklon
ironiji i vedrom humoru.

Prelazeci vesto iz jednog u drugi zanr, iz sveta
tragedije u svet komedije, ova predstava omoguce
poredenje ta dva pozori$na i Zivotna principa. Na
taj nacin istrazi¢e se sustinska razlika izmedu
tragi¢nog i komi¢nog tipa poimanja sveta i glumackog
predstavljanja istog.

U predstavi u kojoj je scenarista i reziser Zlatko
Pakovi¢, igraju Vilim Matula (Sokrat), Josip Brakus
(,Sokrat“), Marko Makovici¢ (Strepsijad), Linda
Begonja (Tragedija), Josipa Ankovi¢ (Komedija),
Matija Sakoronja (Aristofan), Ozren Opaci¢ (Euripid),
Jakov Zovko (Platon), Karlo Mlinar (Agaton), Tomislav
Dunder (Melet).

N
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Aleksandar Milosavljevi¢

Dobronamerni pozoristnik

Miroslav Radoniji¢

(UzZice, 1936 — Novi Sad, 2025)

esSko je nabrojati sve poslove koje je tokom

svoje karijere obavljao Miroslav Radonji¢.

Jedno je, medutim, nesporno — nimalo nije
problemati¢no konstatovati da su svi ti poslovi,
sva ova njegova zaduzenja i kompletan Radonjicev
angazman bili vezani za pozoriste i dramu. Jos je,
nakon $to je maturirao u slavnoj Prvoj kragujevackoj
gimnaziji, kao student jugoslovenske knjizevnosti i
srpskohrvatskog jezika na beogradskom FiloloSkom
fakultetu iskazao naglaseno zanimanje za dramsku
knjizevnost, $to ga je usmerilo ka temi magistarskog
rada Savremena jugoslovenska drama na sceni Srpskog
narodnog pozorista (1945—1965), a ubzo potom mu
otvorilo i vrata Sterijinog pozora, gde je od 1960,
narednih dvanaest godina prvo radio kao bibliotekar,
a zatim i sekretar. Od Pozorja ga, medutim, nece
odvojiti promene radnih mesta — kratkotrajni rad u
Pokrajinskom sekretarijatu za obrazovanje, nauku i
kulturu na poslovima samostalnog savetnika za kulturu
i medunarodne odnose, a potom i direktorovanje u
novosadskom Pozori$tu mladih (od 1973. do 1981.

godine). Pozorje je, naime, bilo i ostalo Radonji¢eva
velika ljubayv, ali i njegova vecita briga; nju nije krio ni
kad je od njega, u vremenima kriza, trazeno misljenje,
no ni kada bi povremeno, na sebi svojstven nacin, dakle
uzdrzano, izrekao svoj stav u nekom od mnogobrojnih
razgovora na teatarske teme.

Uostalom, u Enciklopediji Srpskog narodnog
pozorisSta zabelezeno je: ,Odlaskom iz Sterijinog
pozorja nastavio je da ucestvuje u skoro svim njegovim
programima“. O tome, izmedu ostalog svedoc¢i i
¢injenica da je kao upravnik, na repertoar Pozorista
mladih pretezno postavljalo domaca dramska dela, te
da je, pored postojece lutkarske, formirao i dramsku
scenu.

Put je Miroslava dalje vodio do Pozorisnog
muzeja Vojvodine, gde je prvo bio sekrtar osnivackog
odbora, a potom visi kustos i, od 1990. do penzionisanja
2001. godine, muzejski savetnik. Ucestvovao je u
uobli¢avanju rada Muzeja i svim segmentima njegovog
rada: u izdavackoj delatnosti bio je urednik mnogih
publikacija, pa i Almanaha pozorista Vojvodine od 1982.
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foto: B. Luci¢

do 2001, u organizovanju naucnih i stru¢nih skupova,
a bio je i autor izlozbi i pratec¢ih kataloga.

Ovo je, medutim, tek popis Radonji¢evih
radnih mesta, ali liniju profesionalnog angazmana
ovog pozorisStnika povezuju kritike radio-dramskog
programa koje je pisao, njegove teatroloske analize,

eseje o ovdasnjim glumcima, rediteljima, dramskim
autorima i institucijama, hronike o domaé¢em
pozoriSnom Zivotu koje je beleZio, recenzije i prikaze
teatroloske literature... O Radonji¢evom Sirokom
angazmanu svedoce i sledece ¢injenice: da je bio ¢lan
AICT-a, UNIMA-e, Drustva knjizevnika Vojvodine,
predsednistva Skupstine Saveza amatera Vojvodine,
IzvrSnog odbora Saveza amatera Srbije, Umetnickog
veca Zmajevih decjih igara, kao i da je u periodu
izmedu 1994. i 1996. predavao istoriju drame i
pozorista u Dramskom studiju Mire Banjac. Ne sme se,
takode, zanemariti Radonji¢ev doprinos radu Metice
srpske, gde je bio urednik ,Svezaka Matice srpske
za umetnost”, ¢lan Odeljenja za scenske umetnosti i
muziku i stalni ¢lan-saradnik ove institucije.

Bio je Radonji¢ i te kako vezan i za Srpsko
narodno pozoriste. Formalno, kao ¢lan Upravnog
odbora, neformalno, kao savetnik i dobronamerni
kriticar repertoara sve tri umetnicke jedinice SNP-a, a
posebno je bio odani saborac u naporima da okon¢amo
rad na Enciklopediji SNP-a i pre deset godina je
publikujemo u elektronskom izdanju. Uzgred, bio je
¢lan prve redakcije ove Enciklopedije. Zlatna medalja
»Jovan Dordevi¢“ samo je formalni znak zahvalnosti
kojim smo mogli da mu uzvratimo.

Sve dosad navedno je faktografija, a ona tek
delimi¢no moze da ilustruje ono $to inace definiSemo
pojmom Zivot. Jer, kao §to znamo, zivot nije uvek
moguce smestiti u faktografiju.

Dogodilo se, naime, da je uzi¢ki pozorisni
festival odveo Radonji¢a i mene u njegov rodni
grad. Dok smo veceri provodili gledajuéi predstave
i, potom, diskutovali o onome $to smo odgledali, ali
i o predstavama koje u Uzicu nismo videli (a trebalo
je), preko dana smo bili slobodni. Ovu slobodu smo
Miroslav i ja, na Malisin predlog (tako su Radonji¢a
oslovljavali prijatelji), iskoristili za Setnju kroz grad.
Tada me je Radonji¢ upoznavao sa znamenitostima
UZica, ta¢nije s punktovima zauvek upisanim u secanje
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mog prijatelja. Tad mi je pokazao gde se igrao, gde
pazario hleb, iza kog $kolskog prozora je bila skamija
u kojoj je sedeo, gde je dec¢acke dane provodio sa
svojim prijateljem Ljubom Simovi¢em, a posebno mi
je otkrivao toponime iz Ljubinog Putujuceg pozorista
Sopalovic.

Kada bolje razmislim i setim se ovih uzickih Setnji
irazgovora, postajem svestan da su MaliSina secanja
na dane svog detinjstva bila zapravo tek povremene
digresije kojima je prekidao nasu osnovu temu, a to je,
razume se, bilo pozoriste. Jer, kao i uvek i svuda, mi
pozoris$ni ljudi smo u stvari beskrajno dosadni — svima
osim nama samima, a nama razgovora o pozoristu
nikad dosta. Neumorno smo i nezastio tih dana (kao i
uvek) pricali o teatru, o onome $to u njemu valja, kao
i onom $to nije dobro, prisecali se predstava koje ¢ine
svetle tacke ovdasnjeg pozoris$nog Zivota, a bogme i
ogovarali one koje smo smatrali odgovonima za rdave
aspekte nase teatarske stvarnosti. Imao sam se ¢ega
naslusati, ali i nauciti od Miroslava.

Nakon niza godina sporadi¢nih druzenja, mahom
tokom festivalskih dana Sterijinog pozorja, poSto sam
dosao u SNP, Miroslav me je ukljuc¢io u krug bliskih
prijatelja njegove porodice. Tada sam kod Radonji¢evih
bivao pozivan na rucak ili soare, a kada njegova Marija

ne bi bila prisutna, MaliSa mi je govorio o uzasu s
kojim ih je suocio tragi¢ni odlazak njihovog Ivana.

Za mog upravnikovanja, u SNP-u smo se redovno
vidali, ali najce$c¢e ne u upravnikovoj kancelariji no na
tre¢em spratu, u Arhivu kod Vere Vasili¢. Miroslav je
bio jedan od onih koji su bas kod Vere voleli da dodu
na cigaretu, kafu, pi¢e i razgovor. O pozoristu, dakako.
Tamo bih i ja svra¢ao da se izduvam od uobicajenih
pritisaka. Tamo smo, medutim, neretko i ¢utali, jer je
Miroslav razumeo da sam isuvise napet za ma kakvu
pricu.

Poslednji nas$ susret zbio se, naravno, u pozoristu,
onom Novosadskom, kada je Radonji¢u urucen
»,Lovorov venac*, Nagrada za zivotno delo Pozorisnog
muzeja Vojvodine, jedna u nizu koje je zasluzio a
medu kojima su i ,Strazilovo* 1988, ,Iskra kulture
Vojvodine” 1996, , Zlatna znacka" KPZ Srbije 1996...

Vec¢ se tesko kretao, brzo je gubio dah, izgovarao
je samo kratke recenice, a na pitanje kako je Marija,
samo je kratko trepnuo. Bilo mi je jasno da se polako
gasi, da se priprema za odlazak. Sve sam to tada jasno
video, pa opet me je vest o Miroslavljevom odlasku
zatekla. Osetio sam, naime, da je od tog casa nase
pozoriste slabije za jednog tihog i nenametljivog, ali
iskrenog teatarskog vernika.
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Mali covjek koji baca

veliku sjenu

lgor Bojovic
(Niksi¢, 1969 — Beograd, 2025)

izgovara sam Igor parafrazirajuci reci jednog od

svojih dramskog junaka (,Jeste da sam mali al* veliku
sjenku bacam*), da bi, izmedu ostalog, pokazao da ne pati
od kompleksa koji ima veze s njegovim niskim rastom.
Ono ,izmedu ostalog" zapravo se odnosi na Bojovi¢evo
demonstriranje vanserijske i superiorne duhovitosti. Nju
je, uostalom, manifestovao i prepri¢avaju¢i anegdotu
Ciji je bio jedan od aktera, a koja se dogodila na nekoj
od pozori$nih premijera gde mu je, voljom protokola
domacina, zapalo da sedi na sediStu u redu odmah ispred
Vlade Divca. Pred pocetak predstave, Igor se, naime,
okrenuo i NBA vateranu i koSarkasu Lejkersa, ljubazno
rekao: ,Ako Vam zaklanjam vizuru, spusti¢u se*.

Ova vrsta samoironije se u Bojovi¢evim dramskim
komadima, narocito onim namenjenim deci i omladini,
na cudesan nacin transformisala u specifi¢an pogled na
svet u kojem, kao $to znamo, vlada nepravda, no u kojem
je, ipak, moguce izboriti se za pravduy, a ovaj herojski
zadatak s uspehom najcesce ispunjavaju oni od kojih bi
se herojstvo i uspeh najmanje mogli ocekivati. Bi¢e to oni

R ecenicu iz naslova ovog teksta imao je obicaj da

foto: B. Luci¢

najmladi, najmanji, najzapostavljeniji — recju autsajderi,
ali oni koji su pametni, mudri, smeli i reSeni da ovaj svet
ucine boljim mestom za Zivot.

Da li vam je takav model antiheroja odnekud poznat?
Naravno da jeste — iz narodnih predanja, iz bajki i uopste
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iz literarne tradicije i bastine s kojom smo se upoznavali
jos za najranijih dana Zivota, u detinjstvu, u doba kada su
nam nase bake, majke, tetke, strine prepricavale herojske
poduhvate Biberceta, Malog Radojice, Nejakog Nenada,
Pepeljuge ili onog famoznog, najmladeg, treceg sina. Bas
kao i, recimo, neobi¢nog macora koji je kroz svet hodio
u Cizmama, ili stranca iz Bojovi¢eve drame Izvanjac, koji,
kao apsolutni autsajder, dolazi u Crnu Goru da bi se, kao
autenti¢ni Crnogorac, izborio za slobodu.

Ko danas zna ko je svojevremeno Igoru pripovedao
ovakve i slicne bajke ili mu je recitovao narodne epske
pesme? A mozda ih je on naprosto posisao s maj¢inim
mlekom, isto onako prirodno kao $to beba na rodenju
udahne prvi dah nakon kojeg obznani da je Ziva, i onda
pocne da place. Igor kao da je jo$ tada, na rodenju,
obznanio da ¢e biti pisac. I bio je. Potvrdio je to studirajuci
na beogradskom Fakultetu dramskih umetnosti, bio je
najbolji student generacije Univerziteta umetnosti, a o
njegovog spisateljskoj sudbini svedocili su i uspesi koje
je docnije postigao kao pisac.

Jo$ nesto je Bojovi¢ naucio slusajuci detetom bajke
i raznovrsna druga predanja: svaka prica — dabome
ako je valjano sroc¢ena — u istoj meri se moze obracati
i detetu i odraslima. Dramaturski ,$tos“, naime, nije
samo u upotrebi jezika, u neologizmima ili slengu, Sto
je, recimo, karakteristi¢no za dramski opus (ne jedino
namenjen publici de¢jeg uzrata) Aleksandra Popovica.
Igor je shvatio ono $to ogroman broj Acinih sedbenika (i
epigona) nije razumeo: sustina drugacije upotrebe jezika
nije u dodvoravanju savremenom gledaocu, pogotovo
onom najmladem, nego u slozenom postupku koji
oneobicavanjem na planu jezicke fakture pri¢u izmesta
u vanvremene prostore, a u isti mah ne utice na njenu
sustiny, i $to je najvaznije, i te kako izoStrava dramske
karaktere.

To isto Bojovic¢ je, naravno na ponesto drugaciji
literarni nacin, primenjivao i u dramama za (takozvane)
odrasle, u komadima kao $to su Izvanjac ili Happy End,
mada s razlogom mozemo postaviti pitanje kome su — deci

ili odraslima — u stvari namenjene i one druge Bojoviceve
drame — Zenidba kralja Vukasina, Bajka o caru i slavuju,
Bas Celik, Petar Pan, Macor u ¢izmama, Sargor, Crvenkapa,
Pepeljuga, Bas Celik...

O svom glumackom iskustvu Bojovi¢ nije zbijao Sale,
a i zasto bi jer je nastupio u slavnom njujorskom, ta¢nije of-
of-brodvejskom Teatru La MaMa, legendarne Elen Stjuart.
Istini za volju to se dogodilo sticajem okolnosti kada je
Bojovi¢ 1996. godine izasao na pozonicu u tamos$njem
izvodenju njegovog komada Happy End Crnogorskog
narodnog pozoris$ta umesto glumca koji se iznenada
razboleo. Svi koji su videli ovaj njegov nastup kazu da
je i kao glumac Igor bio odlican. Ne sumnjam, jer je
Bojovi¢ u potpunosti bio covek pozorista, dakle jedan od
onih koji je na sceni i oko nje sposoban da uradi — sve.
I $to je najvaznije, da to SVE bude prirodno kao disanje
tek rodene bebe. No, osim u teatruy, igrao je Bojovic¢ i na
filmu, a pojavljivao se i u televizijskim serijama, a i pisao je
scenarije za filmove NoZ, Lavirint, Rat uZivo, ili televizijske
serije Snovi od Sperploce i Dobro vece, deco.

Ne bez izvesnog ponosa (koji nema veze s naSim
iskrenim prijateljstvom) ovde zapisujem i da je dve svoje
Sterijine nagrade — prvu za tekst savremene komadije
(Macor u ¢izmama, PozoriSte ,Bosko Buha“), a drugu za
savremeni dramski tekst (Izvanjac, Crnogorsko narodno
pozoriste, Podgorica) — Igor dobio za predstave koje su
se nasle u mom selektorskom izboru. No, osim ovih,
Bojovi¢ je dobio i niz drugih priznanja: ,Isak Samokovlija“
(za Lavirint), Nagrada Narodnog pozoriSta Beograd (za
Izvanjca), ,Branislav Nusi¢“ (za Izvanjca), Nagrada za
najbolji dramski tekst na kotorskom Festivalu pozorista
za djecu (Zenidba kralja Vukasina), ,Josip Kolundzi¢*
FDU (Izvanjac), ,Bozidar Valtrovi¢* (drama Bas Celik),
,Dragisa Kasikovi¢“ (drama Divce), druga nagrada
za filmski scenario na Festivalu filmskog scenarija u
Vrnjackoj banji (Noz), Nagrada za najbolju adaptaciju
Udruzenja ruskih pisaca na Festivalu ,Zlatni vitez" u
Moskvi (scenario za film NozZ), Zmajeva nagrada za ukupan
doprinos dramskom stvaralastvu za decu, Nagrada za
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Zivotno delo ,Mali princ“ na 17. Medunarodnom festivalu
pozorista za decu u Subotici, Nagrada za najbolji tekst
na 42. Susretima profesionalnih pozorista lutaka Srbije
(predstava Carev slavuj), Nagrada za najbolji tekst na 44.
Susretima lutkarskih pozorista (predstava RuzZno pace), a
Sest puta za redom bio je laureat nagrade za najbolji tekst
za lutkarsko pozoriSte na Susretima lutkarskih pozorista
Srbije. Drame su mu prevodene i objavljivane u inostranim
izdanjima, a njegov komad igran je i u londonskom Royal
Court Theatre, gde su izvodeni Bond, Osborn, Pinter,
Vesker ili Arden.

Doprinos lutkarskom teatru i pozoristu za decu
Igor nije dao samo kao dramski autor nego i kao direktor
i umetnicki direktor Pozorista , BosSko Buha“, te direktor
Pozorista ,Pinokio“, a bio je i ¢lan Predsednistva
Udruzenja dramskih pisaca Srbije, Predsenik UNIMA
(najznacajnije svetske lutkarske organizacije), ¢lan Zirija
mnogih domacih i inostranih festivala ili njihov selektor
(pa i selektor Sterijinog pozorja). Bio je Igor i umetnicki
direktor i dramaturg i Crnogorskog narodnog pozorista
u Podgorici.

Svojevremeno mi je, u svojstvu direktora ,Pinokija“,
kao selektoru i umetnickom direktoru dramskog programa
Beogradskog letnjeg festivala, ponudio da saradujemo u
nastanku produkcije predstave Max Metalik. Kao da je
bilo juce, secam se, pozvao me je telefonom i predlozio
da se vidimo. Na sastanku mi je ispricao pric¢u koja me
je iznenadila jer takvu od njega nisam ocekivao. Nisam,

naime, od Igora ocekivao scensku pricu o metalnom
¢udovisty, no sve mi je postalo namah jasno kada mi je,
na kraju ,eksplikacije”, rekao da ¢e njegov metalni gigant,
visok pet metara i postavljen podno kalemegdanskog
Pobednika, na koncu trepereti u ritmu sistole i diastole
sr¢anog rada, te da ¢emo ove ritmicke otkucaje videti kroz
metalni oklop glavnog junaka. Ponovo je, dakle, kreirao
autsajdera, i opet osmislio neznu i emocijama nabijenu
dramsku pricu. Uradili smo ovu predstavu. Ona je, razume
se, 2004. godine odigrana na Belefu, bila je fantasti¢na,
otvorila je Grad teatar Budva, a obisla je evropske i svetske
festivale (Medunarodne festivale pozoriSta za decu u
Subotici i lutkarskih pozorista ,Zlatni delfin“ u Varni,
zatvorila je Medunarodni festival lutkarskih predstava
za odrasle ,Pjero“ u Staroj Zagori, otvorila Medunarodni
lutkarski festival u Taipeiu, Tajvan, kao i Festival u Sofiji,
ucestvovala na Medunarodnom festivalu u Banja Luci...).

Poslednji put smo se Igor i ja videli i dugo sami sedeli
u baru hotela u podnozju Rtnja. Svi s kojima smo tamo
stigli nekuda su otisli — da planinare i bave se afirmacijom
svih aspekata zdravog Zivota kakav podrazumevaju izazovi
prorode. Igor i ja smo, medutim, ostali da cuvamo hotelski
Sank. Priznajem, jedva sam se probijao do onoga $to
mi govori, jer je zbog uznapredovale bolasti sve teze
artikulisao recenice, ali sam ipak sve razumeo. Naime,
gledao sam ga u oc¢i, a njegove recenice sam dozivljavao
kao replike iz drama koje je napisao.
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Aleksandar Milosavljevi¢

Kritika kao nacin misljenja

i dozivljaj sveta

Teofil Pancic
(Skoplje, 1965 — Novi Sad, 2025)

avodeci Sta je sve Teofil bio (i $ta je sve radio)

u ,Vremenu*, ovih dana je Filip Svarm, glavni

urednik, konstatovao da je njegov prijatelj i kolega
u ovom nedeljniku bio — sve: i novinar, i kolumnista,
i urednik rubrike za kultury, i kriti¢ar, a jedno vreme
je ¢ak bio i glavni urednik. Nije, medutim, Svarm
precizirao iz kojih je sve oblasti Teofil pisao kritike.
Istina, napomenuo je da je bio knjizevni kriticar, i
to uistinu jedan od najuticajnijih u regionu, o ¢cemu
izmedu ostalog svedoci i podatak da je svojevremeno
bio ¢lan ,NIN-ovog* Zirija za izbor najboljeg romana
godine, te pouzdani barometar i analiticar deSavanja
na regionalnoj knjizevnoj sceni. Osim toga, posto je
Cesto (i rado) pisao o fenomenima iz Siroke sfere pop-
kulture, nekako se samo po sebi podrazumevalo da
ga je moguce ubrajati i medu hronicara i analiti¢are
mnogih drugih oblasti, muzike recimo. Uostalom, Sirina
Teofilovog obrazovanja i njegove informisanosti vazda
su bili evidentna podloga za ono o ¢emu je kriticarski
ili na svaki drugi nacin pisao. A svedocio je Teofil i o
pozoristu — retko o nekoj posebnoj premijeri, no zato

|
foto: Mitar Mitrovié¢ \

prili¢cno redovno o pojedinim festivalima, najcesce o
predstavama izvedenim na Sterijinom pozorju.
Bivao je i u nekolikim pozorisno-festivalskim
zirijima, a jedne sterijanske no¢i, kada sam se tek
dokopao kuce, dakle u sitne sate, zazvonio mi je
mobilni telefon. Bio je to Teofil: ,Hteo sam samo
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da ti javim da si dobio Sterijinu nagradu za kritiku*,
rekao je. ,Otkud zna$?*, pitam. ,Pa, ja sam u Zziriju®,
odgovorio je. Upravo je ovaj podatak ucinio da bas na
ovo priznanje posebno budem ponosan. Prvo, jer sam
znao da nikome, pa ni onim najmalicioznijim, ne bi
moglo da padne na pamet da je Panci¢ meni (ili bilo
kome) svoj glas dao ,preko veze“. Drugo, zato Sto je kao
teatarski ,gledalac sa zadatkom“ posedovao osobinu
koja je, barem meni, izuzetno imponovala, a inace
se kod kriticara retko srece i, valjda, korespondira
s davnas$njom konstatacijom Jovana Hristi¢a da su
pozoris$ni kriticari neostvareni reditelji. MozZe biti da
je nekad davno Teofil Zeleo da bude knjizevnik (pa ga
je novinarstvo otelo beletristici, ali je on, na drugoj
strani, sjajnu beletristiku darivao svojoj zurnalistici),
no c¢isto sumnjam da je ikada nameravao da se bavi
rezijom ili glumom. Upravo je ovo odsustvo potrebe da
piSudi o pozoristu zapravo projektuje svoje rediteljske
zamisli, bilo — smatram — Teofilova kriticarska prednost
u odnosu na veliki broj nas ostalih koji se bavimo
istim poslom.

Panci¢, mozda bas zato, nije imao potrebu da se
razbacuje znanjem koje je nesumnjivo (i u ovoj oblasti)
imao, nije mu padalo na pamet da svoje tekstove
opterecuje pojmovima cije bi navodenje ukazivalo
na to da je prethodno prostudirao istoriju svetske
drame ili se detaljno upoznao s raznim teorijama
scenskih umetnosti. Nista od toga on nije nametao
svojim Citaocima, ali je sve to i te kako bilo prisutno u
njegovim kriticarskim razmatranjima. Teofil je, dakle,
i svoje analize pozori$nih predstava ili komentare
o teatarskim deSavanjima propustao kroz prizmu
vlastite uistinu impozantne erudicije, svestan da se
u ovoj oblasti, mozda snaznije no u bilo kojoj drugoj
umetnickoj disciplini, zrcali savremeni trenutak, te
da je bas neophodnost postojanja (i konstatovanja)
veze izmedu deSavanja na pozornici i aktuelnog
druStvenog momentuma, jedna od sustinski presudnih
karakteristika koja teatar odvaja od ostalih umetnosti.
E, tu je ve¢ na scenu stupao nepogresivi Teofilov

novinarsko-komentatorski nerv i svi njegovi kriterijumi
dobro znani iz kolumni koje je pisao.

To, s druge strane, niposto ne znaci da Panci¢
nije bio osetljiv na delikatnost one vrste pozorisnog
senzibiliteta koji je nadilazio banalnu ili povrsnu
drustveno-aktuelnu ravan pozorisnog angazmana.
I te kako je, naime, imao razumevanje i pronalazio
je argumente za, recimo, teatarsku poetiku Tomija
Janezica, otkrivaju¢i i promisljeno kriti¢arski
ukazujuéi na slojeve njegovih predstava medu kojima
je nepogresivo odgonetao i one koji su, dabome na
janezicevski nacin, prkosili lartpurlartizmu.

Umeo je, medutim, Teofil da bude i cini¢an kada
govori o teatru, a takav njegov stav bio je posledica
kriticarevog uvida u nali¢je teatarske carolije,
a na nju je Panci¢ pristajao samo u okvirima koje
podrazumeva umetnost. Na sve ostalo $to navodno
pripada neodoljivom Sarmu pozorista i nali¢ju teatarske
stvarnosti, Teofil je bio imun. Jednostavnije rec¢eno,
Panci¢ nije pripadao pozorisnim klanovima.

Neckao se kad sam ga zamolio da napi$e pogovor
za monografiju Forum za novi ples, a posto je pristao,
Olivera Kovacevi¢ Crnjanski i ja smo dugo ¢ekali njegov
tekst; povremeno bi me zvao i objasnjavao da on nista
ne zna o plesu, pa ni onom savremenom, a ja sam mu
govorio da nam nije potreban struc¢ni tekst nego upravo
njegov uvid u altetnativni projekat, $to je Forum i bio
u Srpskom narodnom pozoristu. Naravno napisao je
briljantan tekst.

Ipak, o teatru on nije pisao ni cesto, a ni i mnogo,
prepustajuci kritike svojim saradnicama i saradnicima.
Ostace, naime, zapisano da je, dok su druge novine
ukidale umetnicku kritiku ili su svoje rubrike kulture
preobracale u stranice posvecene estradi i zabavi,
Vreme za Teofilovog urednickog vakta imalo nekoliko
kriticara (ukljucujuci i njega) i vie saradnika koji su
pisali o teatru. Jer, Teofil Panci¢ je vrlo dobro znao
koliki je znac¢aj borbe za ocuvanje kritickog diskursa u
svim aspektima drustvenog Zivota. Hvala mu $§to nam
je u toj borbi pomagao i na svaki nacin nas bodrio.
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Pise > Aleksandar Milosavljevi¢

Dragoceni fragmenti
za buduci mozaik

Mupjana Casuh
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Mirjana Savi¢
75 GODINA KRALJEVACKOG POZORISTA
Kraljevacko pozoriste, Kraljevo 2024.

ta danas znaci pisati istoriju ovdasnjeg pozorisnog

Zivota? BeleZiti imena pisaca, reditelja, glumaca,

umetnickih saradnika, naslove drama i predstava,
zapisati datume premijera, festivalskih nastupa i
znacajnih gostovanja, prikupljati objavljene i emitovane
kritike (naravno, najpre one pozitivne) i novinske
tekstove, plasirati pazljivo obradene fotografije? Da
li je to uistinu bavljenje povescu naseg teatra? Je li to
dovoljno? I, na koncu, da li je uopste potrebno? A i
kome je namenjeno?

No, da li vise od ovoga mozemo ocekivati od
kulture u kojoj je do danas publikovana tek jedna
istorija pozorista (drame i opere), ona Bore Stojkovica?;
¢emu se drugom nadati u kulturnom ambijentu u
kojem je umesto rada na novom istoriografskom
projektu, utemeljenom na savremenoj metodologiji
i timskom radu, objavljeno ponovljeno izdanje iste
Stojkoviceve povesti?, neko¢ vredne i korisne?; kako
drugacije komentarisati pozori$nu istoriografiju i
teatrologiju u kulturi koja nije zakonski zastitila vlastiti
teatarski segment?

Ipak, i u takvim se okolnostima pojavljuju
retki individualni metodoloski ozbiljno utemeljeni
istoriografski uvidi i analize. Uslovljeni diktatom
obelezavanja jubileja (pozorista, festivala) ili
nagradama stvaraocima, pa zato usredsredeni na
pojedinacne slucajeve, ovi radovi pokatkad zahvataju i

1) Prvobitno objavljena u nekoliko tomova, a zatim, 1979. godine i u
koricama jedne knjige, u oba slucaja sve ovo su izdanja beogradskog
Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije.

2

~

Opet izdanje Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije, ali sada iz 2018.
godine.

3

-

Ova je knjiga, medutim, odavno u istoriografskom, teatroloskom i
Sirem nau¢nom smislu prevazidena, faktografski je nepouzdana i
neprecizna, $to sve, dabome, nimalo ne umanjuje herojsku dimenziju
Stojkovic¢evog predanog angazmana. Da i ne pominjemo da ova istorija
pocinje od srednjeg veka (pritom, recimo, zanemarujuci radove Petra
Marjanovica koji se odnose bas na ovu epohu), a zavrsava se 70-ih
godina minulog stoleca, te iz objektivnih razloga ne uzima u obzir
bezmalo kompletnu drugu polovinu proslog veka, period mozda
najburnijih desavanja u modernom srspkom teatru.
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elemete Sire pozoriSne slike. Tako nastaje materijal koji
¢e jednom, mozda, omoguciti uvid u celinu pozorisnog
Zivota Srbije.

U takve, tek naizgled prigodne studije spada
i studija Mirjane Savi¢ posvec¢ena 75-godisnjici
Kraljevackog pozorista.

Ono $to vazda prenapetim nervima savremenih
pozoris$nih stvaralaca, sviklih na dinamiku Zivota na
pozornici, mozZe da deluje kao odve¢ minuciozno
popisivanje detalja iz davne proslosti, autorka
kraljevacke monografije pedantno zapisuje, ali se na
tome ne zaustavlja nego podatke i analizira, svesna
da ¢e njena studija, za razliku od bilo koje pozorisne
predstave, postojati i kroz ko-zna-koliko godina, te
da ¢e ko-zna-kojem narastaju u budu¢nosti — opet za
razliku od ma kojeg scenskog desavanja — ponuditi
znacajan materijal.

Mirjana Savi¢, naime, razume da je predstava —
kako to uostalom teatar i nalaze — ogledalo postavljeno
pred lice stvarnosti aktuelne u ¢asu nastanka
predstave, ali autorka zna i da je, takode, zadatak
ozbiljne istoriografske studije da kroz faktografiju
vezanu za predstave i odgovaraju¢u metodoloski
zasnovanu analizu pokaze da li su (i eventualno kako
su?) pojedine predstave svedocile o eposi u kojoj su
se obracale svojoj publici, ali i kako su se bas u ovim
predstavama osecali njihovi akteri.

Moto ove knjige glasi: ,Pozorista su oduvek
predstavljala najslikovitije pokazatelje stepena
kulturnog razvoja jednog naroda i urbanizacije
jednog grada. Prostor scene je efemerna spona izmedu
stvarnosti i imaginacije, mogucénosti i Zelja, koja
uspeva da na tren gledaocima pruzi prizeljkivano, a
zanavek ih uc¢ini emocionalno bogatijim*, i zapravo
rec¢ito nagoveStava metodoloske (i prosvetiteljske)
namere autorke, u sebi sjedinjujuci i ono $to je
moguce definisati kao misiju teatarske umetnosti —

4) Dakako, ne na temelju kriticarskih pretenzija autorke, nego na osnovu
odziva gledalaca, kritika, festivalskih nagrada i priznanja.

u odnosu na narod (naciju), kao i polis. Jer Mirjana
Savi¢ je sve vreme svesna konteksta — ne jedino
vremenskog (dramati¢na epoha radanja, gasenja,
perioda amaterskog rada, a zatim ponovnog budenja,
vaskrsenja profesionalnog statusa Kraljevackog
pozorista), nego i konteksta odredenog ¢injenicom
da svedoci o povesti gradske teatarske institucije.

Autorka je dakle savrSeno dobro upoznata sa
drustveno-politickim i ideoloskim okolnostima u
kojima su se deSavale sve navedene mene u teatarskom
zivotu Kraljeva, a takode ima svest i o fragilnosti i
efemernosti pozoriSnog umetnic¢kog dela, te ukrstajuci
ove cinjenice ispisuje pricu o dejstvu katkad suvo
administrativnih, partijsko-ideoloskih odluka vezanih
za sferu kulture, a ponekad ova njena prica svedoci
0 herojskim probojima i vanrednim umetnickim
pregnuc¢ima pozorisnih Prometeja i teatarskih
Elektri, onih dakle koji nisu pristajali na data pravila
stvarnost, a imali su smelosti da se upustaju u avanturu
teatarskog stvaralastva.

Konstatujudi bogatu tradiciju teatarskog zivota
u Kraljevu od prvih zabelezenih gostovanja putuju¢ih
pozorisnih trupa (1897), autorka monografije precizno
odreduje cetiri perioda u istoriji ovog teatra — prvi,
profesionalni, od 1949. do 1956. godine, drugi,
amaterski, od 1956, kada je izvedena prva premijera
Amaterskog pozorista Kraljevo®), do 1998. godine,
treci, poluprofesionalni, od 1998. do 2001, i cetvti,
profesionalni koji traje do danas. Izvore i gradu na
osnovu koje je pisala monografiju, Mirjana Savi¢ nije
pronasla samo u Kraljevackom pozoristu, nego i u
muzejima, arhivima i drugim relevantnim institucijama
Kraljeva, Cac¢ka, Kragujevca, Beograda, bas kao i u
stru¢nim radovima, zapisima, novinskim ¢lancima i
privatnim beleSkama drugih istrazivaca, svedoka ili

5) Ovaj amaterski teatar ¢e oformiti i omladinsku i pionirsku scenu koja
¢e 1969. godine biti reorganizovana u Omladinski dramski studio i
Klub ljubitelja umetnosti.
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aktera kraljevackog teatarskog, kulturnog i drustvenog
Zivota.

Otuda ova obimna knjiga (560 strana), kako
sama autorka veli, sagledava istoriju Kraljevackog
pozorista ,na tri nivoa — kao deo opste slike grada,
kao samostalna institucionalna celina i kao izvoriste
dvosmernih kulturnih uticaja, koje svojim postojanjem
uslovljava nastanak individualnih dramskih narativa
i istovremeno biva uslovljeno njima“.

I sve bi ovo mogle da budu puste rec¢i pohvala
jednoj knjizi i njenoj autorki, da sa stranica monografije
75 godina Kraljevackog pozoriSta re¢ito ne progovaraju
argumenti u vidu faktografija, popisa naslova, li¢cnih
imena i datuma, zatim kritic¢arski zapisi, se¢anja
akterki i aktera, i sve to nije samo svedocanstvo o
aktivnostima i dometima konkretnog teatra i njegovih
glumackih ansambala, nego je i zna¢ajan fragment
povesti grada i, posebno, drzave ¢iji su deo Kraljevo
i tamosnji teatar.
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Pige > Zeljko Jovanovi¢

Smeh i suze u senci istorije

Ljiljana PeSikan-Ljustanovi¢
SMEH | SUZE U RALJAMA ISTORIJE

Sterijino pozorje, Novi Sad 2024.

koncipirana studija u koj se iz drugacijeg ugla

govori o smehu i tragi¢nim zbivanjima u delima
odredenih domacih pisaca. Ugao je posebno zanimljiv
zbog toga $to nije rec¢ o analizi komediografskih
ostvarenja, komi¢nog i komedije kao vrste dramske
knjizevnosti, ve¢ o nekoliko (ne slu¢ajno) odabranih
komada pojedinih pisaca.

Prvi segment ove knjige odnosi se na, da tako
kazemo, smesno u delu Stevana Sremca, ali ne u
njegovim komedijama ve¢ u proznom delu ovog pisca.
Pritom posebnost ovog rada sastoji se u tome S$to
istrazivanje obuhvata i odnosi se na segmente koji
su do sada bili manje primeceni.

Kao prvo autorka istice Sremcevo uocavanje
»,osnovnog problema* koji se ti¢e publike. Naime,
publika Stevana Sremca nije pozorisna, vec¢ je rec¢
o palanackoj publici koja jo§ uvek ne zna S$ta je
pozoriste. I tek je treba obrazovati jer ne razlikuje
pozoriste od priredbi i cirkuskih zabava. Posebno je
zanimljiv podatak da je publici o kojoj govori Sremac
i sa kojima se susrece, neobi¢na odeca izvodaca i
glumaca koji posec¢uju njihovu varo$, a da ne govorimo
o kostimima junaka. Zanimljivo je da se stvari nisu
mnogo promenile od doba Joakima Vuji¢a koji se u
svoje vreme, kako pise, ¢esto branio bekstvom pred
radoznalo$¢u stanovnika neke palanke zbog becke
odece koju je imao na sebi.

U ovom segmentu posvecenom Stevanu Sremcu
autorka posebno ukazuje na stanje duha palanki
Sremcevog doba i nivoa njihovog kulturnog razvoja.
Jedna od stvari koje su smes$ne same po sebi, a nije
re¢ o vrsti humora ili komediografskom umecu
velikog pisca, odnosi se na njegove prozne opise
raznih situacija poput idealizma ¢inovnika Ljubivoja
i njegovog Sekspirijanskog verovanja de je ,ceo svet
jedno glumiste”, zatim sam izgled glumaca, coveka
bez brkova na primer koji izaziva vise podsmeh nego

K njiga Ljiljane PeSikan-LjusStanovi¢ zanimljivo je
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smeh ,publike*, dok su kao vrhunac humora navedene
sljubazne nemecke bezobrazne stvari“.

U segmentu koji se zove ,Izmedu ironije i moranja
— drame Borislava Mihajlovi¢éa Mihiza“ po sredi je
skok, ne samo u vremenu, u odnosu na prvi segment.
Taj, kako kaze autorka ove knjige, ,dominantan tok
srpske dramaturgije pocetkom Sezdesetih godina
dvadesetog veka objedinjuje filozofsku zapitanost
nad temeljnim pitanjima ljudske prirode i trajanja“.
Ovde je naime rec o analizi povratka na scenu srpske
usmene epike u drami ,,Banovi¢ Strahinja“ nasuprot (ili
zajedno) sa sasvim drugacijim komadima tog vremena
autora Jovana Hristi¢a, Velimira Lukic¢a ili Miodraga
Pavlovica.

Kao prvo, ukazuje se na poreklo nastanka
komada ,Banovi¢ Strahinja“ u kome Mihiz reaguje
na, kako primec¢uyje, ,,modu uzimanja anti¢ckih motiva
injegovu Zelju da istrazi i tumaci nasu mitologiju“.
Kako je u studiji Ljiljane PeSikan-Ljustanovic¢ rec o
smehu u raljama istorije, u segmentu posvec¢enom
Mihizovim dramama ,Marko Kraljevi¢* i pre svega
»Banovi¢ Strahinja“, uocavaju se i posebno naglasavaju
delovi i smesne replike koje ,odjekuju” unutar mita
o velikom junaku.

Posebno zanimljiv segment jeste ukazivanja
autorke ove analize na junake drama Borislava
Mihajlovi¢a Mihiza, na njihov autoironijski odnos
Juga Bogdana i ironi¢ne komentare ovog junaka
prema vecini zbivanja u drami ,Banovi¢ Strahinja“
ali i prema ne samo glavnom, ve¢ i drugim likovima.
Znacaj ovog segmenta sastoji se u ukazivanju na
duhovite, smesne replike, delove govora i obra¢anja
junaka u dramati¢nim okolnostima unutar znac¢ajnih
mitova poput ,vaznije nas stvari ¢ekaju nego da sudimo
Zenama“.

Istovremeno, komadi pisaca o kojima je re¢ u
ovoj studiji takode se nalaze u senci teskih istorijskih

zbivanja kao na primer c¢injenica da sve ono $to je,
uslovno govorec¢i lako, duhovito ili na momente
smesno, u predstavljanju lika Marka Kraljevi¢a, nalazi
se u senci njegovog prokletstva kao mitskog junaka.
Taj borac, mitski junak ¢ije ime je sinonim za borbu
za slobodu, nema opravdanja kada posle Maricke bitke
prihvati i postane turski vazal.

Vredi ista¢i da u ovoj studiji koja nastaje iz
neobi¢nog ugla gledanja na odredene komade i pisce
iz naSe dramaturgije, Ljiljana PeSikan-Ljustanovic¢
jedan deo posvecuje dramatizacijama dela pisaca
koje je Mihiz ne sluc¢ajno odabrao kao $to su Njegos,
Domanovi¢, Nusi¢, Selimovi¢, Beckovi¢, Cosi¢, Pekic.
Na ovom mestu vazno je ukazati pitanje , svrhe*
dramatizacije poznatih dela i njihovog znacaja uopste.

Prateci naslov ove knjige ,Smeh i suze u raljama
istorije*, Ljiljana PeSikan- LjusStanovi¢ opisuje i
tragikomediju, grotesku, apsurd i crni humor Dusana
Kovacevica, analizira njegova zanrovska poigravanja
kao i ,kriticki odnos* ovog pisca prema ,politickim
lomovima*“ koji barem nama ovde ne nedostaju.

Svoju knjigu posvecenoj temi smeha i suza u
senci istorije, Ljiljana PeSikan-LjuStanovi¢ zavrSava
prelaskom na analizu predstave ,Poslednje devojcice
na zemlji. Libreta o budu¢nosti ljudske (re)produkcije”
Maje Pelevi¢, koju je u subotickom pozoristu ,Deze
Kostolanji“ rezirao Kokan Mladenovi¢. Isticu¢i u prvi
plan njegovu naglasenu ironi¢nu dokumentarnost i
»distopijsku fantastiku", sasvim mogucée kao ¢injeni¢no
stanje naseg duha vremena u kome su smeh i tragedija
skoro sinonimi.

Svojom knjigom neobi¢nog naslova, Ljiljana
Pesikan-Ljustanovi¢ baca svetlo na pojedine komade
nasih pisaca posve¢ene raznim temama, pocev od mita
do komada ultramodernog izraza.




> 146

Pise > Aleksandar Milosavljevi¢

Svedocanstvo o radanju
moderne glume

METOD

Ajzak Batler
METOD
Clio, Beograd 2024.

Istina strasti, verodostojnost osecanja
postavljena u date okolnosti

A. S. Puskin

mamac za kupce, podnaslov Kako je XX vek

studirao glumu tac¢no definiSe sadrzaj ove
studije. Batler, uvazeni pozoris$ni teoreti¢ar, analiticar,
hronicar i prakticar, detaljno belezi kako se dogodila
promena u shvatanju glume kao performativne
umetnosti, promena koja je izazvala revoluciju koja
joS uvek traje. No, i ne samo kako se dogodila no i kako
se ova promena iz Rusije prenosila i dalje razvijala
da bi u Sjedinjenim Drzavama evoluirala u precizno
definisanu metodologiju.

Na pocetku autor opisuje dogadaj koji je
presudno odredio sudbinu moderne glume: slavni
susret 22. juna 1897, kada su se u moskovskom
»Slavjanskom bazaru“ Konstantin Sergejevic¢ Aleksejev,
poznatiji po umetnickom prezimenu Stanislavski, i
Vladimir Nemirovi¢-Danc¢enko dogovorili da saraduju.
Bio je to susret uspesnog amaterskog glumca i
reditelja Stanislavskog, i uvazenog dramskog pisca i
pozorisnog kriticara Nemirovi¢-Danc¢enka. Spojilo ih je
nezadovoljstvo stanjem u ruskom teatru. Stanislavski
se osecao sve nelagodnije kad stupi na scenu; uvidao
je da njegova gluma nije istinita, da je optere¢ena
mehanic¢kim (bezdu$nim) ponavljanjem onoga S$to je
definisano na probama. Jadikovao je da ga je ,istina
napustila, mozda zauvek*.

I Nemirovi¢-Danc¢enko je uvidao da publika
dobija laz i izveStacenost, te da teatar valja reformisati,
verovao je da reSenje problema nudi prakti¢no
delovanje i osnivanje alternativnog teatra, ali nije
bio siguran na kojim osnovama bi takvo pozoriste
funkcionisalo, niti je za realizaciju poduhvata imao
neophodna finansijska sredstva. Divio se energiji
Stanislavskog, na osnovu njegove teatarske prakse
slutio je da bi on mogao ponuditi reSenje i da

M a koliko na prvi pogled delovao kao efektan
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bi, kao naslednik imuénog oca, obezbedio novac.
No, otac Konstantina Sergejevica planirao je da
njegov naslednik preuzme porodi¢ne poslove, a ni
Stanislavki nije bio rad da ulaze porodi¢ni kapital
u neizvesne pozorisne poduhvate, ma koliko u
njih verovao. Obojica su na umu imali Puskinov
aforizam o istinitosti strasti i verodostojnosti u datim
okolnostima.

Rezultat sastanka, tek prvog od mnogih koji
¢e uslediti, nije bilo samo osnovanje Moskovskog
umetnickog teatra?, no i pocetak uzbudljive avanture
koja ¢e rezultirati revolucionarnom promenom u
shvatanju glume i, jo$ vaznije, pozorisne prakse koja
se ne ti¢e samo sistema glume nego i procesa proba u
pozoristu.

Opisujuc¢i Sirok dijapazon drus$tvenih,
ekonomskih i kulturnih prilika u tadasnjoj Rusiji,
analizirajuc¢i repertoar tamos$njih teatara®), Batler
pokazuje da je Sistem Stanislavskog, kao inicijali
momenat za docniji nastanak Metoda, iznikao iz
potrebe da novi dramski senzibilitet (Cehovljev,
recimo) dobije adekvatnu scensku formu, aliiiz ideje
o formulisanju drugacijih postupaka koji ¢e glumcu,
kao temeljnom subjektu teatarskog umetnickog dela,
obezbediti neophodnu istinitost®. Batler svedo¢i i
da je vazan motiv za upuStanje u traganje za novim
principima glume, ali i rediteljskog prosedea, bila
i fasciniranost ruskih pozoristnika nemac¢kom
sistemati¢nos$¢u u realizaciji proba, koja rezultira
slozenim i strukturalno bogatim procesom, $to je

1) Moskovski hudozZestveni teatar, osnovan 1898, a od 1920. Moskovski
hudozestveni akademski teatar (MHAT).

2) Na prvom mestu moskovskog Malog teatra.

3) Zanas moze biti zanimljivo i $to je jedan od okidaca koji su onomad u
Rusiji, no ubrzo potom i $irom sveta, inicirali potrebu za promenom
bilo nezadovoljstvo ozbiljnih pozoristnika sve intenzivnijom
komercijalizacijom, tj. praksom koja podrazumeva izazivanje
najpovrsnijeg efekta kod gledalaca primenom banalnih scensko-
glumackih sredstva.

demonstriralo gostovanje Majningen Ansambla u
Moskvi?.

Indikativno je da su se Stanislavski i Nemirovic,
ubrzo intimno razisli>. No, sudbina Moskovskog
umetnickog teatra, kao i povest svetskog pozorista 20.
veka, a ova prica se nastavlja i u 21. stole¢u, pokazuje
da razlaz dvojice reformatora nije samo posledica
¢injenice da je Stanislavski bio glumac-reditelj, a
Nemirovic¢ pisac, niti je problem iskljucivo bio u
sukobu umetnickih sujeta. Razlaza i sukoba je u ovoj
oblasti docnije bilo jos, a sve ih nije moguce svoditi na
pojednostavljenu Semu pobune ,sinova“ protiv ,o¢eva“.
Sistem se postepeno razvijao kao rezultat niza novih
teorijsko-prakti¢nih derivata onoga $to je zapoceo
Stanislavski. Uostalom ni on do svih svojih zakljucaka
nije dosao odmah, nego je, sticuci iskustva, ¢esto bolna
i neprijatna, prolazio kroz razli¢ita iskuSenja.

Batlerova studija ne pokazuje samo kako je 20.
vek poceo da studira glumu i koji razlozi su inicirali
ovako znacajnu reformu, nego analizira i kako su (i
za$to) vremenom sazrevali pojedini elementi ugradeni
u ono $to danas odredujemo pojmom Metod. Zacet
u angazmanu Stanislavskog, razvijan kroz njegove
rasprave s Nemirovicem, dopunjavan praksom
pojedinih glumaca i iskustvima Vahtangova i Mihaila
Cehova, novi pristup glumi i radu u pozoristu zapravo
se pretvorio u inspirativni prostor za istrazivanja,
kao neprestana provokacija za glumce i reditelje da
otkrivaju i razvijaju vlastite postupke, prilagodavaju
ih svojim individualnostima i konkretnim pozorisnim
okolnostima. I oni koji su iz serkla MHT-a krenuli
drugim putevima (kao Mejerholjd, koji je potpuno
odbacio uc¢enje Stanislavskog), birali su nove staze
odredujuc¢i se prema Sistemu. Batler pazljivo
analizira i sve derivate i tokove razvoja primarne

4) Majningen Ansambl, jedna od prvih rediteljski trupa u svety, s velikim
uspehom gostovala je u Rusiji aprila 1890, za osobom ostavljajuci
duboke tragove.

5) Mada je njihova profesionalna saradnja nastavljena.



> 148

ideje Stanislavskog, upoznajuci ¢itaoce s psiholoskim,
drustveno-ekonomskim i povesnim prilikama koje su
ih determinisale.

Opipljive tragove nekih od elemenata koji su
obezbedili revolucionarnost onome $to je zaceto u
Moskovskom umetni¢kom teatru danas prepoznajemo
u Citacim probama i analizi teksta na prvim probama,
u strukturi procesa rada i pojmovima poput ritam
osecanja, afektivno secanje, psiho-fiziologija stvaralackog
procesa, culni okidaci koji u glumcu pokrecu kreativne
procese, istrazivanje biografije lika, poistovecivanje
glumca i lika®, distanciranje glumca od lika”), psiholoski
gest® igranje danasnjeg lika®), i drugim koji su danas
neizostavni €inioci teatarskih praksi.

U to doba se u Rusiji nije desavala samo
revolucija u teatru. I tamosnje drustvo je prolazilo
kroz dramati¢ne promene. Dogodila se Oktobarska
revolucija. Detaljno dokumentuju¢i tadasnju situaciju
i sudbine pojedinih aktera ruske teatarske revolucije,
Batler opisuje i kako je ,sistem“, begom Ricarda
Boleslavskog, jednog od saradnika Stanislavskog, i
Olge Kniper-Cehove, udovice velikog pisca, emigrirao
iz Rusije, prvo u Poljskuy, a zatim u Pariz. Ipak, sledec¢i
¢in ove price dogodice se u Njujorku, gde ¢e 1924.
Moskovski umetnicki teatar, predvoden Stanislavskim,
zapoceti slavnu americku turneju. Uspeh je, mimo
strahova Konstantina Sergejevica, barem u pocetku
bio fascinantan'?, a u pri¢u se ukljuc¢uje mladi¢ koji je

6) Stanislavski.
7) Vahtangov.
8) Takode Vahtangov.

9) Mihail Cehov je, na primer, zastupao stav da glumac moze da
izbegne ono bezivotno, mehanic¢ko ponavljanje uloge iz predstave u
predstavu (¢ega se Stanislavski kod sebe gadio) igranjem danasnjeg
lika, tj. dozvoljavajuci da njegovo aktuelno (dusevno) stanje i recentna
raspolozenja postanu deo lika u svakom pojedina¢nom izvodenju
konkretne predstave.

10) Nama danas, opet, mogu da budu interesantni razlozi zbog kojih su
bas tada njujorski gledaoci, u ¢asu kada se publika podelila na onu
zadovoljnu komercijalnom teatarskom produkcijom, i onu drugy, koja

odgledao sve ruske predstave tada izvedene u Njujorku.
Bio je to Li Strazberg.

Americka kritika je, veli Batler, svoje odusevljenje
temeljila na uverenju da je Sistem presudno odredio
tadasnji uspeh Moskovljanja. No, istina je da je Sistem
nastao pre osnivanja moskovskog pozorista i da je
upravo on uzrokovao neke od najvec¢ih problema
MHT-a. No, istina je i da je ba$ njujorsko gostovanje
ruskih pozoristnika omogucéilo nov zivot Sistema
koji je, kroz impulse koje su mu dali spocetka Ri¢ard
Bolislavski i Marija Uspenska, docnije Strazberg i
Stela Adler, ali i Harold Klurman te Kliford Odets, i
napokon, narocito u sferi filma Elija Kazan, obogacen
svezim idejama i sadrzajima dobio novu energiju. Tada
je inastao Metod.

Sada vec¢ ¢vrSée na svom terenu, americki
teoreticar navodi detalje: biografije, anegdote i beleske
s proba, odjeke pojedinih predstava u americkoj kritici,
privatnu prepisku aktera revolucije koja je nastala u
tamo$njem teatru, te opisuje atmosferu, razloge za
uvodenje novih momenata koji Sistem transformisu
u Metod, i ¢itaoce uvodi u aktuelni svetski model
glumackog angazmana. U ovoj fazi u ,sistem* biva
uveden niz novih praksi i pojmova, a postepeno
se, uvek u korelaciji sa Stanislavskim!?), formira
metodoloska matrica koja Metodu daje utemeljenje,
obezbeduju¢i mu preduslove za prakti¢nu obuku
koja postaje nezaobilazni elemenat $kolske pripreme
glumaca, ali i prostor koji omogucava sloZzene procese
glumceve percepcije stvarnosti. Tako nastaju cuvene
americke Skole glume. Osim $to detaljno objasnjava
metodologiju rada, autor pokazuje i zasto su americka

od teatra u umetnickom ocekuje mnogo vise, s tolikim odusevljenjem
doceli Moskovljane.

11

Nije nevazna napomena da je Stanislavski, zbog neprestanog mesanja
sovjetske politike, napisao dve verzije Sistema, jednu za domace
a drugu za americke ¢itaoce. Osim toga, kada je napokon stigao u
SSSR, Strazberg je bio uzasno razocaran igrom glumaca Moskovskog
umetnickog teatra; osvedocio se da je u tamo$njim predstavama ostalo
malo toga Sto je Cinilo Sistem Stanislavskog.
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teatarska avangarda, bas kao i zlatno doba posleratne
povesti americkog filma presudno odredeni Metodom.

Citaoci Metoda neée nauciti da glume, niti ¢e
¢itanje ove knjige osloboditi obaveze teatrologe,
filmologe i kriticare da neprekidno iS¢itavaju
Stanislavskog, Mejerholjda, Majkla Cehova ili Stelu
Adler, ali ¢e svakako, upravo blagodareci ovoj

studiji, razumeti okolnosti koje su uslovile nastanak
onoga $to zovemo Metod. Istovremeno i — $to je
jos znacajnije — ¢itaocu ¢e biti jasni razlozi i vrsta
nezadovoljstva koji su inicirali revoluciju ne samo
u sferi glume, nego, posledi¢no, i rezije, pedagogije
i dozZivljaju umetnosti glume. Zato je ova knjiga,
koja se ¢ita i kao uzbudljiva beletristika, viSestruko
znacajna.

Valentin Serov: Portret K. S. Stanislavskog, 1908.
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Pise > Aleksandar Milosavljevi¢

Provokativna i inspirativna teatrologija

Svetislav Jovanov
SPOREDNA SREDSTVA
Akademska knjiga, Novi Sad 2024.

objavljivane na stranicama c¢asopisa ,,Scena*,

studije teatrologa, dramaturga, dramskog
autora i pozori$nog kriticara Svetislava Jovanova
o sporednim sredstvima kori§¢enim u oblikovanju
dramskih dela sada se pojavljuju u knjizi. Pre svega,
valja obratiti paznju na Jovanovljevo obrazlozenje
koje se tice definisanja sporednih sredstava. To
su, veli on, elemeti i postupci koji u nezvani¢noj,
iako Siroko prihvac¢enoj kategorizaciji dramskih
sredstava ne spadaju medu one koji presudno uti¢u
na dramsku radnjuy, ali su i te kako prisutni u dramskoj
praksi i vazni su sa stanovista analize dramske
literature.

Znacajno je i Sto autor ovih eseja svoju paznju
usmerava na dramska dela razlic¢itih epoha, od anti¢kih
vremena do drame apsurda i dramskih dela dvadesetog
stolec¢a, pa se tako na spisku autora ¢ija dela ovde
analizira, izmedu ostalog, nalaze Eshil, Sofokle,
Euripid, Aristofan, Plaut, Seneka, Sekspir, Kornej,
Molijer, Siler, Klajst, Ibzen, Strindberg, Fris, Breht,
Bulgakov, Beket. Na taj nac¢in nas Jovanov, dosledno
se drzeci svoje osnovne teme omedene sporednim
dramskim sredstvima, zapravo vodi kroz istoriju
dramske literature.

Sporedna sredstva ¢ije mehanizme funkcionsanja
i uloge (zadatke) u ovoj knjizi Jovanov analizira su
dramski prolog, pozicija glasnika, hor, lik duha,
mehanizam deus ex machina i drama u drami. Odmah
je jasno da u kontekstu elemenata i postupaka u
koje, recimo, spadaju prica, zaplet, sukob, dramski
lik ili dramska radnja, a koji su nesumnjivo bazic¢ni
sa stanovista funcionisanja i gradenja dramskog
dela, elementi kojima se ovde bavi Jovanov uistinu
spadaju u manje znacajna sredstava, ali ¢e se
pokazati da je problemati¢no tretirati ih kao bas
sporedna.

Usredsredujuci se na pomenuta sporedna sredsta,
autor cCe, s jedne strane, precizno analizirati elemente

N akon Sto su delimi¢no fragmentarno



i postupke koje vec¢ina istrazivaca drame gotovo po
pravilu ili zanemaruje ili im ne pridaje dovoljno
paznje, ali ¢e zato, s druge strane, promisljeno sebi
otvoriti prostor u kojem ¢e iz ¢esto neuobicajenog,
katkad i iznenadujucéeg ugla, sagledavati neka od
najmarkantnijih dela u povesti svetske dramske
literature, medu kojima i ona koja predstavljaju
svojevrsne neuralgi¢ne tacke repertoarskih politika
svih ozbiljnih svetskih teatara.

Osim toga, jasno je da analiza bilo kog segmenta
ili ma koje kategorije dramskih sredstava, ne moze
biti realizovana bez uvida u celinu svih komada koje
su ovde u Jovanovljevom fokusu. Zato on, prateci
prethodno definisane niti odredenih dramskih
elemenata i postupaka pokatkad ukazuje na nalic¢ja
preovladavajuc¢ih tumacenja, otkiva nove teorijske
pristupe, a s njima neretko sugeriSe i moguc¢nosti
drugacijih scenskih tumacenja.

Sam autor naglasava da se ovde prevashodno
bavio dramskom knjizevno$¢u prevedenom na
srpski, Sto medutim ne znaci da se on i u svojim
analizama poziva i citira isklju¢ivo prevedenu stru¢nu
literaturu; naprotiv, Jovanov iskljuc¢ivo navodi, poziva
se argumentujuci svoje teze, a katkad i uspostavlja
polemicke relacije s autorima c¢ija dela nisu prevedena
na nas jezik.

Ova celovita teatroloska studija, nesumnjivo
pisana u stilski vrhunskom teatrolo$kom maniru,
argumentovano i analiticno, zasnovana na ogromnoj
autorovoj erudiciji, nudi eseje koji otvaraju novu vizuru
na neka od klju¢nih dela svetske dramske literature,
provociraju moguce kreativne diskusije i podsti¢u
nas da iznova ¢itamo neke ve¢ mnogo puta citane
drame. U isti mah, Jovanovljeva studija je i inspirativan
materijal za ambiciozne reditelje koji nameravaju
da se ozbiljno poduhvate inscenacije dramske
klasike.
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ALEKSANDRA GLOVACKI

na odseku Dramaturgije na Akademiji umetnosti u Beogradu,

apsolvirala Opstu knjizevnost sa teorijom na FiloSkom
fakultetu u Beogradu. Pozori$nu kritiku kontinuirano pise od
1986. na Radio Beogradu, za Vecernje novosti, TV B92, Portal
Nova i Novi magazin. Bila je urednica Redakcije za kulturu na TV
B92 (2000-2006), casopisa Reporter (2007), Programa 202 Radio
Beograda (2008-2018). Urednica u Redakciji za kulturu Radio
Beograda 2 (2018-2022).

Originalne drame, praizvedbe: Vilinska kocija, Gradsko
pozoriste Podgorica (prva nagrada za tekst na Festivalu djec¢jih
pozorista Kotor), Dekameron, dan ranije (koprodukcija Festival
Budva grad teatar i Narodno pozoriSte Sombor), Ruzni (Festival
Belef), Bastijen i Bastijena, Lavic kraljevi¢ (Decje pozoriste Subotica).

Autorka je dramatizacija izvodenih u pozoristima Srbije
i Crne Gore: Carobnjak iz Oza, Tri musketara, Knjiga o dzungli,
Aladin, Petar Pan, Tom Sojer.

Drama Migrantkinje izdvojena je posle pobednicke na
Hartefaktovom konkursu za savremeni angazovani dramski tekst
2023.

Clanica Saveta Bitef festivala 2006—2008.

Predsednica Zirija Sterijinog pozorja za savremeni dramski
tekst 2009.

Selektorka nacionalnog pozorista Sterijinog pozorja za 2010.

Selektorka Festivala profesionalnih pozorista Vojvodine,
2023-2024.

Ucestvovala u radu zirija nasih najznacajnijih pozorisnih
festivala, kao i godi$njih pozorisnih nagrada. Uc¢esnica Kriticarskog
karavana. Voditeljka okruglog stola na festivalima u Uzicu, Jagodini,
Banjaluci, Festivala PPV, kao i Festivala ,Joakim Vuji¢”.

Dobitnica nagrade ,Niko Garone” za doprinos kulturi u
medijima za 2022.

D ramaturskinja i pozori$na kriticarka iz Beograda. Diplomirala




Aleksandra Glovacki

VREME KUGE U GRADU
ILI
DEKAMERON, DAN RANIJE
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LICA:

ADOVANI — trubadur

FIJAMETA — vlasnica vesele kuce sa veselim devojkama za zabavu
NEJFILA, PAMPINEA, DILETA — devojke kod Fijamete
PAMFILO — redovni gost u Fijametinoj kuéi
LAURETA — Pamfilova Zena

FEDERIGO — starac u kuc¢i na trgu

ELIZA — njegova ¢erka

FILOSTRATO — momak iz Kampanje

BABA — u drugoj ku¢i na trgu (samo glas)

DIONEO — babin unuk koji se vra¢a sa mora
EMILIJA — vesela udovica

FILOMENA — babina robinja, mulatkinja

RUBERO — grncar u opusteloj ku¢i na trgu

NINETA — Ruderova Zena

VECNIK

LAMBERTO — posetilac Fijametine kuce
FLAGELANT — ¢lan bratstva Sibalaca

.LES", COVEK

strazari, gardisti, grobari, flagelanti

mrtvi
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PRVA SCENA

Mali trg u Firenci. U sredini fontana, oko nje tri kuce.
Gluvo doba noci. 1z jedne od kuca, krijuci se izlazi
Filomena i prilazi vratima druge. Kuca.

FILOMENA: /u pola glasa/ Evo me, gospar Federigo.
Vrata se otvaraju. Filomena ulazi.
Glasovi iz kuce:

FEDERIGO: Nosi ovo napolje.

FILOMENA: Kako... kako ¢u?

FEDERIGO: Uzmi Stap.

FILOMENA: A... gde ¢u s njim?

FEDERIGO: Baci ga tamo, iza cesme.
Vrata se ponovo otvaraju, Filomena Stapom sa kukom
izvlaci leS, muceci se. Vrata se za zalupe. Ona vuce
»les” iza fontane, kad on zajeci. Filomena odskoci.

FILOMENA: Bogorodice! On je Ziv! /trci do Federigovih
vrata, lupa/ Gospar Federigo! Ziv je! Gospar
Federigo, on je Ziv!
Nema odgovora. Filomena se vrti zbunjena. 1z kuce
iz koje je izaSla zacuje se Babin glas.

BABA: Filomena, daj mi vode. Filomena!
Filomena utrc¢i u kucu. Polako svice. Ptice, zvona...

DRUGA SCENA

Dovani, pesnik, propali student, na povratku u Firencu
zastaje da se umije na fontani. Zaustavio se jer mu se
pred oca ne izlazi, o Cemu Ce kasnije sam pripovedati.

POVANI: Firenca! Lucije Kornelije Sula podigao je
ovaj grad za svoje isluZzene vojnike, mada neki
uceni ljudi tvrde da je i pre toga ovde bilo Zivota.
Ali, ima li Zivota bez grada, bez ovih palata,
trgova, trgovina, bankarskih klupica, kamatara,

krémi, kockara, prevaranata svake fele, zelenasa,
izvikanih kuca i bludnica koje sre¢u dele? Nema!
Bez slobodnog grada? Nema! Neka je hvala velikom
Hugu od Toskane $to je Firenca ve¢ Cetiristo godina
slobodan grad. Neka je hvala Papi Klementu koji
nas je oslobodio Gvelfa, tog uobrazenog nakota
nesposobnjakovi¢a! A mislili su da ¢e zauvek
vladati, seme im se zatrlo. I hvala gospodu Bogu
dragom, Sto su Bonsinjori iz Sijene bankrotirali, pa
su dukati i zlatnici i fjorini i svo toskansko blago
nasli svoj dom u firentinskim bankama.

Ne hvala mu $to je i moj otac takode bankrotirao,
pa me povukao iz Napulja da se vratim kud¢i... mada,
samo sam trosio godine tamo. Ni trgovcu se ni
advokatu nisam naucio. I evo me, vracam se kuéi!
Domu! Casnoj Firenci!

Kako malo treba da se sve srusi! Leta
gospodnjeg 1348. nasa slavna Florentina nasla
se na putu Crnom Vitezu, koji je tokom proleca i
leta viSe od pola njenih gradana poslao u carstvo
mrtvih. Ko je taj junak, taj orijas tako strasan i
mocan? Pestis, bubonska kuga, Crna Smrt... sve su
to imena na koja se odaziva. Ako ste dovoljno ludi
da ga zovete. Istina, ne treba njemu poziv. I bez
toga je dojahao iz Egipta i Sirije. Pominje se ¢ak i
Kina. Ne znam, nisam bio. Tek, tokom jedne jedine
godine uzverao se duz Napuljske kraljevine, pa se
dokopao nase pitome Toskane. Nastavio prema
severu, progutavsi francusku i britansku zemlju. 25
miliona mrtvih! Ne znam, nisam brojao, ali kazu.

Leto je, Junonin topli mesec. Vedro nebo visoko,
svaka mu se zvezda ve¢nosti zaklinje. Vruc¢ine su
velike preko dana. Ni no¢u nije mnogo bolje. Smrad
se §iri, ptice grabljivice privlaci. Pale se lomace,
od njih su i vruéina i smrad jo$ gori. Noc¢u, kada
se pokupe lesevi, sve $to od kuznih krpa ostane za
njima, a da lopovi i skitnice nisu pokupili, sve se
baca na lomacu. I bi¢e tako dok ima ko da ih pali.
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Da su se svi utronjali, mozete i zamisliti! Svaka
budala ¢e vam re¢i da je Crna smrt Bozija kazna.
A onda je i Papska drzava stradala. Pa kako Crkva
nije mogla ni da objasni ni da zaustavi bolest, ljudi
su postali ravnodusni spram sopstvenog vecnog
spasenja. Carpe diem! Uhvati dan, i ne misli na
sutra.

Dovani stavlja trubadursku kapu na glavu i pocinje
da prebira po lauti. Jutro je. Sa prozora Fijametine
kuce izviruju tek probudene devojke.

PAMPINEA: Madona! Sta ja to vidim! Hej, hej hej!
Dovani je pogleda.

PAMPINEA: Tebi govorim, lepotanko!

DOVANI: /Uz galantan naklon, mada mu je jasno s kim
ima posla/ Hej, hej i vama, Cestita madona!

PILETA: On ne samo $to je lep, on je i neobic¢no bistar!

PAMPINEA: Dodi gore, hajde, bolje ¢e$ videti nasu
Cestitost!

DILETA: Pa da presudis koja je Cestitija.

POVANI: Ne bi mi veceg uzivanja bilo, prelepe moje
gospe, ali bojim se da trenutno nisam u mogucnosti
da ispravno sudim.

Tuzno izvrée svoju praznu kesu.

PAMPINEA: Pravo da ti kazem, po ovoj vrucini, ko bi
se i bavio cestitosc¢u.

DILETA: Sviraj nam malo, to mozes.

DOVANI: To uvek mogu. /Peva u to vreme poznatu
tarantelu, prateci se na lauti/

Ne uzmite loseg muza®
Devo sladana!

Ne uzmite zlog lazova
Nije ruza, taj je sova
Devo sladana!

Ne uzmite loSeg muza

1) Cerveri de Girona: Sladana Jana (Cerveri iz Dirone) (1259—1285)

Jer je lenj i nije ruza
Devo sladana!
Nejfila, Dileta i Pampinea strce na trg, igrajuci veselo
i zavodljivo oko Dovanija. Zavesa na Federigovom
prozoru se pomera, on ih kriSom gleda.
DOVANI:
Jer nije ruza, vec je sova
Nemojte mu dat celova
Devo sladana!
Jer je lenj i nije ruza
Nek se uz vas ne opruza
Devo sladana!

Pampinea ugleda Federiga kako viri iza zavese, diZe
suknju prema njemu i zacikava ga.
PAMPINEA: Hajde, gospar Federigo, nemojte da virite,
slobodno dodite. Ne¢emo vam nista.
DOVANI:
Nek se uz vas ne opruza
Tajna j’ ljubav slada, duza
Devo sladana!
Ne dajte mu vi celova
Bolje tuda neg njegova
Bolje moja nego tuda
Devo sladana.

Devojke se uhvate u kolo, Dovani igra za njima. Krenu
iza fontane i pocinju da vriSte kad ugledaju ,les“.
Les se pokrece i baulja za njima. PokuSa da korakne,
padne i ostane leZeci. Oni ukoceni, sa sigurne daljine,
stavljaju odecu preko nosa.

DOVANI: Ko je ovo... je | ga znate?

DILETA: Neee!

PAMPINEA: Meni li¢i na gospar Federigovog slugu.
DILETA: Sta pric¢as gluposti, kakav Federigov sluga!

PAMPINEA: Pa onaj, Sto Elizi ne izlazi iz kreveta...
znas vec.
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DILETA: Jezik pregrizla, nije ovo niko odavde, niko iz
susedstva. Kod nas nema bolesnih.

POVANI: Otkud onda ovde?

NEJFILA: Niko u kraju nije bolovao. To je neki stranac...
prolazio valjda, pa pao...

DILETA: Ko zna $ta mu je... pijanac... ili padavicar.

Gospa Fijameta se pojavijuje na prozoru, besna kad
ih vidi u blizini mrtvaca.

GOSPA FIJAMETA: U kucu ulazite... odmah u kucu! /
ugleda Pamfila koji dolazi, odmah menja ton/ Dobar
vam dan, gospar Pamfilo! Udite, udite. Devojke,
uvedite gospar Pamfila.

Devojke zastanu u vratima cekajuci ga.

PAMFILO: Sto ste ljuti, gospa Fijameta? Devojcice nisu
bile dobre?

GOSPA FIJAMETA: Ma nista, gospar Pamfilo. Devojke
k’o devojke... Samo vi izvol'te.

PAMFILO: Lutke moje, pa Sta ste to radile? Ho¢emo
da bijemo guzu, a?

Ulazi u kucu udarajuci ih po zadnjici. One se kikocu
beZeci pred njim. Dovani se osvrce po trgu, ne zna
ni sam gde bi i da li bi dalje. Ugleda Rudera koji je
izasao iz svog podruma i reda glinene posude.

DOVANI: Prijatelju, ima li ovde da se pojede nesto... i
neko prenociste?
Rudero se pravi da ga ne Cuje.

DOVANI: Hej, prijatelju! Jesi li gluv? Pitam ima li neko
mesto da moze da se prenoci ovde? I da se dobije
tanjir corbe.

RUBERO: Da se dobije ne moze. Da se kupi moZe.

BOVANI: Dobro, da se kupi.

RUBERO: Koliko sam ¢uo, kesa ti je prazna.

DBOVANI: Los si $pijun prijatelju, nisi dobro ¢uo. (u ruci
mu se stvori srebrni florin) Cvetic!

Rudero pruzi ruku za novcem, ali je Dovani trgne.

RUBERO: Miris srebra se jedino pod zubima oseti.

DOVANI: Kad ja osetim tvoju corbicu, tad ¢e$ i ti moj
fjorin.

RUBERO: 'Ajd unutra.

DOVANI: Imas vina?

RUDERO: Kakva je kuca bez vina? /vikne prema
podrumu/ Nineta, spremi nesto za jelo. I krevet
za gospodina. Platice.

Udu unutra.

Mrak

TRECA SCENA

No¢ je. Duva vetar, lupaju Skure. 1z Fijametine kuce
se Cuje Zamor i muzika.

BABA: Filomena, davo te odneo, opet si otvorila! Zatvari
prozore!

Filomena se pojavi na prozoru, pokuSava da zatvori
Skure, ali ne uspeva iznutra.

FILOMENA: Zapelo je opet...

BABA: Zapeli su tebi davoli glavu... Sto si otvarala?
Zatvaraj da ne ude...

Filomena istr¢i napolje da zatvori Skure spolja.

FILOMENA: Morace i tebi smrt jednom da dode, pa
zatvaraj prozore koliko hoce$. Ugusi¢emo se unutra.

Sudari se sa Lauretom skrivenom ispod vela, koja kao
kip stoji i gleda u Fijametinu kucu.

FILOMENA: Majc¢ice bozja, ala ste me prepali! Sta radite
tu?
Laureta pobegne. Filomena pljucne protiv uroka i
prekrsti se u isto vreme, pa ude u kucu.

BABA: Zakljucaj vrata. Stavi rezu.

Nailaze nosaci sa kapuljacama, vuku taljige sa
lesevima. Ugledaju ,le$* iza fontane, hvataju ga za
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ruke i noge da ga ubace na taljige. On skoci iz njihovih
ruku, dobro ih uplasivsi, i odbaulja sa trga.

PRVI: U, mater ti, al me prepade!

DRUGI: Sad ih i Zive bacaju.

PRVI: Dosta je za noc¢as. Ho¢emo da ih se ratosiljamo?
DRUGI: Kao prosli put?

Razumeju se. Doguraju taljige do razvaljenog
podrumskog prozora napustene kuce i pobacaju leSeve
unutra.

RUBERO: /pojavljuje se na vratima/ Nosite ih van grada,
nemoj tu da ih ostavljate.

PRVI: /preteci, izvadi noZ/ Sta si rekao?

RUBDERO: /spusta glavu/ Nista.

PRVI: Tako i treba, nisSta.
Rudero stoji i cuti. Nosaci ugledaju njegove cupove,
krenu da ih kupe.

RUBDERO: Nemoj da mi uzimas...

DRUGI: Necu.

Ono Sto su uzeli stave na taljige, ostatak iSutiraju i
polome. Odu.

NINETA: /iz kuce/ Sta je bilo?
On ¢uti.
NINETA: /izlazi/ Sta si slomio?

RUBERO: Slomic¢u tebi njusku ako ne ucuti$. Pokupi
ovo.

Njoj su lice i ras¢upana kosa stalno crni od gara iz
peci gde peku grncariju. Kupi otpatke, gledajuéi u
napustenu kucu.
NINETA: Opet su ih ovde pobacali? Sve ¢e nas zaraziti.
RUDERGO: Nista te nisam pitao.
NINETA: Jesi pogledao ima li neSto vredno?
RUDERO: Tornjaj se unutra vise!
Nineta ga ne slua, ide prema fontani.
RUDERO: Gde si posla?

NINETA: /ulazi u fontanu/ Da se operem, skinem ovu
gar sa sebe.

RUBERO: Ulazi u kuc¢u rekao sam!
PokuSava da je izvuce, ona se otima. On je besno
odgurne i ude u kucu. Nineta se kupa. Jedan prozor
na Fijametinoj kuci se otvara, pijani Pamfilo staje na
sims.

PAMFILO:
»Blizina sunca vosak otopi zuti?
I radost njegovu time pomuti!
Ostase ramena bez krila,
Kakva su nekada bila.
On golim rukama mase
I ime oca doziva...“

NEJFILA: /pokuSava da ga povuce unutra/ Paséete, gospar
Pamfilo!

PAMFILO:

»,Otac pogleda gore

Al sin ve¢ pao u more!*

NEJFILA: Molim vas, gospar Pamfilo...

PAMFILO: Stropostao se u more, Nejfila! Razumes li
ti to?

NEJFILA: Razumem, razumem... samo sidite s prozora.

PAMFILO: Razumes$? Objasni mi onda — zasto je sin
pao u more?

Ona ¢uti.

PAMFILO: Zato Sto mu je sunce sprzilo krila. A zasto
mu je sunce sprzilo krila? To dobro, divno sunce?
Zato Sto je uobrazZeno, zato $to ne da da mu se
pride, jer je ono najsjajnije i najlepse, pa te pusta
samo na daljinu. Da joj se iz daleka divi$ i uzdises
za njom. Zavodi, ali ne mozes joj pri¢i, odmah te
odgurne i ostavi kao psa da cvilis.

NEJFILA: Sidite, molim vas.

2) Ovidije: Dedal i Ikar
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PAMFILO: Misli$ i da je zaplakala kad je on pao u kal?
/poteze iz drvene posude vino/ A? Kad je poceo da
se valja u blatu. Mislis?

NEJFILA: Ne znam gospodine.

PAMFILO: Kako ne zna$? Nije! Naravno da nije.
Nastavila je da prosipa svoje zlatne zrake i privlaci
sve sebi, sve Sta moze... a onda sprzi krila kad joj
prides.

NEJFILA: Ko je ona, gospodine?

PAMFILO: /ne obraca paznju na Nejfilu/ Ali, hladno si ti
sunce, gospo. Ja da ti kazem. Krv ledi$ u zilama. Ni
malo nisi lepa kako izgleda$. Kao i ¢itav ovaj usrani,
kukavicki, kuzni grad! Licemeri i prostitutke! Ne
dobre prostitutke kao ti, Nejfila, ve¢ one najgore
vrste, one $to ti srce zgaze. /vice/ Bednici i propalice!
Usrali ste se, kukavice. I treba smrt da vas pokosi,
sve da vas pokosi, celu Firencu da zatre, da kamen
na kamenu ne ostane.

BABA: Ucutite, davoli! Pakao vas odneo, dabogda, sve.

NEJFILA: Molim vas, molim vas stiSajte se. Do¢i ce
strazari.

On zamahne caSom prema babinoj kuci, zaljulja se.
Nejfila ga zgrabi da ne padne.

NEJFILA: Idemo unutra, molim vas.

PAMFILO: Ti mene voli§ glupaco mala? Sta ¢e ti to?
'Ajde, vodi me, pijan sam. U svoj krevet me vodi.
Nejfila zatvara prozor. 1z kuce izlaze Vecnik i Fijameta.
Nineta se Zurno izvlaci iz vode, ali shvati da Ce je
videti, pa se sakrije iza fontane.

FIJAMETA: Nadam se da je vase gospodstvo zadovoljno,
da ¢emo uskoro opet imati zadovoljstvo da dodete.

VECNIK: Nesto novo, sveze i mlado treba da nabavis.
Ne valja uvek ista Zena, to dosadi muskarcu.

On tiho da znak, i iz mraka se pojavljuju dvojica
nosaca sa nosiljkom. Vecnik se penje u nosiljku.

FIJAMETA: Ho¢u, ho¢u! Samo, nije ih lako na¢i, u ovo
vreme, Vasa visosti...

VECNIK: Tesko je i u Vecnici objasnjavati zasto da ti
se ne oduzme kuca.

FIJAMETA: Htela sam reci da pazljivo biram da budu
zdrave, da nisu bolesne, to je danas retko. Ali i
sama sam mislila isto Sto i vi, vasa visosti, da vam
sledeci put priredim iznenadenje. Videcete.

VECNIK: Tako, tako... /odmerava fasadu Fijametine kuce/
Lepa je ovo palata, mnogi bi je rado imali. A pravi
vlasnici su mrtvi, zar ne.

FIJAMETA: Kucu sam ja posteno otkupila, vasa visosti.

VECNIK: Ima u Firenci i drugih kuca... i to sa lepim i
netaknutim devicama.

FIJAMETA: Ima, ima Vasa visosti, ali svuda je bolest
izaraza.

VECNIK: Nije tacno, ne lazi! Danas mrtvih gotovo da
nije bilo.

Da znak da se krece, i nosaci se pokrenu.

FIJAMETA: /hoda za nosiljkom/ Moje su devojke zdrave,

to svako zna. Za druge ne mozete biti sigurni, nigde
se danas ne nalazi zdrava devojka. Ali bi¢e kako
ste trazili, bic¢e... Vasa visosti!
Gleda za nosiljkom koja odlazi. Nineta Smugne u
kuc¢u. Fijameta se lagano vraca, a u susret joj dolazi
Povani, ocigledno sa neke pijanke. On se zatrci na
fontanu i stavi glavu pod vodu. Fijameta ga gleda.

FIJAMETA: LoSe vino, pesnice?

DOVANI: Naprotiv gospo, vino je bilo odli¢no, zato ga
je i bilo mnogo.

FIJAMETA: Sad bi mi dobro dosao koji gutljaj.

DOVANI: /pruZza joj buteljku/ LoS dan?

FIJAMETA: /pije, seda na zidic fontane/ Vlast. Moc¢. Sve
im se moze. Mi smo za njih mravi. Jo$ kad si Zena...
/on seda pored nje/ Sta moZe sama Zzena u ovom
gradu? Nisam ni ja oduvek kurve drzala. Aione...
injih je muka naterala.

Piju. Fijameta gleda u nebo.
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FIJAMETA: Kakva no¢!
DOVANI: /prebira po lauti, pa zapeva/
Ko prebroji kapi kise,>
Morskog peska zrnca sva...
... Ko Sirinu neba zna
Ne shvata u ovaj ¢as
Silnu zud da vidim vas!
FIJAMETA: Zudnja! Davno, davno bese. Ni ne se¢am
je se.
DOVANI:
... Oc¢ajavam sad sve tise
Lik vas$ zalim, oka dva,
I sve cari Sto otkriSe
Neizmernu tugu sna...
FIJAMETA: /zaustavi mu rukom svirku/ Znam to i sama,

pesnice, sve o tugama sna, ne treba da mi pevas
o tome.

BOVANI: /ostavlja lautu/ Cutim.

FIJAMETA: A ti si reSio da ovde Zivis?

DOVANI: Zavoleo sam ove vasSe devojke... a i skupljam
snagu za susret sa ocem.

FIJAMETA: Zasto?

DOVANI: Pa... troSio sam svoje godine i njegove dukate...
Dukati nestali, a ja niSta izu¢io nisam. Sem u lautu
da udaram i stihove nizem.

FIJAMETA: Bas si ga usrecio! Ali, oprostice otac.
DOVANI: Ne znate vi mog oca, gospo.

FIJAMETA: Znam S$ta bih dala da mogu zagrlim svoju
Magdalenu! Sve sam joj oprostila.

DOVANI: Sta je ona pogresila?

FIJAMETA: E, $ta... Sta mlade devojke pogrese? Pa je
pobegla od kuce. Neki su mi rekli da se porodila

3) Gijom de Maso: Balada o ljubavnoj Zudnji (1300-1377)

ovde, u Firenci. Potegla sam zbog nje iz Pize,
raspitivala se, trazila... nista.

Piju. Na Federigovoj se sobi otSkrinu Skure, ali kad
ugleda drustvo na trgu zalupi ih.

FIJAMETA: VeStac matori! Ne da ¢erki ni na prozor
da izade. A prelepa je, zalud... Hvala ti za vino...
irazgovor.

DOVANI: Bilo mi je zadovoljstvo, gospo.

Fijamete krene ka kuci, ali se iznenada priseti.
FIJAMETA: Koliko daje$ ovim u$ljivcima za spavanje?
DOVANI: Dva solida. Imam i rucak.

FIJAMETA: Mogu da zamislim kakav je... 'ajd kod mene,
za jedan. Al da svira$ gostima.

DOVANI: I da milujem devojke?
FIJAMETA: To se s njima dogovori.

Udu u kuéu. 1z mraka se pojavi Nineta.
NINETA: Tako znaci. Magdalena.

Nestane i ona u kudi.

Mrak

CETVRTA SCENA

Zvona najavljuju pocetak predivnog letnjeg dana.
Eliza tiho otvara svoj prozor, kriSom od oca, i seda na
sims. Jede groZde i uziva u blistavom jutru. Na babinoj
kuci se takode otvara prozor, jer Filomena pokuSava
da izluftira sobu i istrese prekrivac. Osmehne se Elizi
i mahne joj, pa pokaze da bi i ona rado grozde. Ne
smeju da se dovikuju. Eliza joj dobacuje jabuku.

BABA: Zatvori prozor, prokletnice!

FILOMENA: Samo malo ¢istog vazduha da ude...
BABA: 'Oc¢es smrt da ude? Zatvaraj!

FILOMENA: Evo, pokriva¢ da prozracim...
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BABA: /vriSti/ Zatvaraj, izbaci¢u te na ulicu, kuga te
ponela.

Filomena sledeceg Casa istrci iz kuce. Placuci zalupi
vrata.

BABA: Vrati se nazad!

FILOMENA: Uhvati me ako moze$. Sunca nisam videla
od kad sam kod tebe! Zbog ¢ega? Tanjira usrane
tvoje corbe! Zatvaraj, ne otvaraj, da mi sluc¢ajno
smrt ne ude kroz prozor! Koliko misli§ da zivis,
koliko bi ti bilo dosta? Fuj, sto puta ¢u rade da
umrem, nego da zivim kod tebe. /baca kamen ka
prozoru/ Nece§ smrti pobeci, vestice!

BABA: NiSta te ne Cujem. Vracaj se ovamo, meni
pripadas!

i no¢ prisluskujes sta drugi rade. Fuj! Ako sam ti
robinja, nisam marva.

Stoji, ne zna kuda ¢e. Na trq zabasao Filostrato, klinac
od petnaestak godina, izqubivsi se u velikom gradu.
Osvrce se na sve strane.

FILOMENA: TraziS neSto?

FILOSTRATO: Bic¢e da sam zalutao. Konja me otac poslao
da kupim, crko nam i poslednji, a u Kampanji vise
nema zivinceta ni za lek. Ali nije mi rekao gde da
idem kad dodem u grad, ovde je tako puno kuca...
Lepe su vam kuce.

FILOMENA: U Firencu te poslao po konja! E svasta. A
iz kog si sela?

FILOSTRATO: Tu blizu, iz Kampanje.

Okrecuci se ugleda Elizu na prozoru. To je neSto
najlepse Sto je ikada video. Prilazi bliZe prozoru.

FILOSTRATO: Madona mia! Je li ovo andeo?

Eliza mu se smesi, gledaju se, Filomena gleda njih sa
zanimanjem.

FEDERIGO: Eliza, gde si?

Ona pobegne unutra i zatvori prozor.

FILOSTRATO: Nemoj, ne idi! /osvrée se zbunjeno, pa
ugleda Filomenu/ Znate li ko je ova vrla gospa?

FILOMENA: Znam.
FILOSTRATO: Pa? Ko je ona, kako se zove?
FILOMENA: Otkud da znam kakve su ti namere?

FILOSTRATO: Ja se, madona, zovem Filostrato. Filostrato
di Kampo di Fjore. Iz Kampanje sam. I nikad nesto
lepSe od nje nisam video... Ona je andeo! Moram
da je ozenim, da je povedem sa sobom u Kampanju.

FILOMENA: Eliza se zove.

FILOSTRATO: Eliza, Eliza!

FILOMENA: TiSe!

FILOSTRATO: /tiho/ Eliza!

Eliza proviri kroz prozor i poSalje mu poljubac, pa
opet utekne.

FILOSTRATO: Bogorodice! /Filomeni/ Jeste videli ovo?
Poslala mi je poljubac! Je li udata?

FILOMENA: Nije. Ne vic¢i! Jadnica, zivi sa ocem koji
je drzi kao u tamnici. Vodi je odma'. Ono je njen
prozor. Penji se i vodi je.

FILOSTRATO: /zbunjen, ali vrlo rad/ Kako...

FILOMENA: /pokazuje mu na ¢vrstu lozu koja ide uz kucu/
Ovuda, lako je.

FILOSTRATO: A konj?

FILOMENA: Konja zivog nece$ naci u Firenci.
Filostrato malo okleva, ali zatrci se i popne. Kucne,
prozor se otvori, on ulazi. Filomena sve gleda radosno,
navijacki.

FILOMENA: Cvrsta je to loza, toliki su se popeli uz nju.
Na trg klececi i jececi ulaze flagelanti, opskurni tipovi
sa krstacama, bicujuci se ne bi li gnev boZzji ublaZili.
Filomena uplaSena potrci ka kuéi gospa Fijamete.
Lupa na vrata. Otvara joj pospana Pampinea.

PAMPINEA: Sta ces?

FILOMENA: Pusti me unutra, ja sam sad vasa.
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Udu u kucu.

FLAGELANT: Pokajte se gresnici! Gospod kaznjava
grehe Adamovih sinova i Evinih kéeri! Gospod nas
upucuje na ispastanje. Odrecite se bluda, vratite se
BoZjim zakonima! Sudnji dan se sprema. BoZji bic¢
je pravedan, iskupljuje nas od paklenog plamena.
Pokaj se gresni Evin porode, jer u ve¢noj ¢es vatri
goreti, oCi €e ti se rasprskavati, jezik ¢e$ zubima
kidati, meso ¢e sa tebe otpadati, utroba ce ti se
u vrelu smolu pretvoriti i kroz straznjicu ti sa
vatrenim bolom izlaziti, boga ¢e$ za spas moliti,
ali boga nece biti da ruku pruzi...kuga, kuga neka
vas sve pomori ako se ne pokajete. Nema odojceta
bez greha. Ovo je kazna...

Devojke izasle na prozore, nemo gledaju kako flagelanti
prolaze. U susret im dolazi Emilija, vrla mlada
udovica, sa gomilom cveca zakacenim na haljinu,
masuci buketom kao lepezom, jer ona zna da cvece
pouzdano brani od kuge. Zamahuje cveem i na
flagelante, kao da ih kadi.

FLAGELANT: Mici se s puta, prljava bludnice!
EMILIJA: Ja, gospodine, otkud vam to?

Flagelant je odgurne bicem i Emilija posrne. U taj
¢as na trq je stigao Dioneo, mornar koji se sa duzeq
odsustvovanja vraca kuci, kod babe.

DIONEO: /odgurne flagelanta/ Natrag, mahniti starce,
da ti tu ruku ne polomim.

FLAGELANT: Pakao, pakao na vas oboje! Gospod ¢e
sprziti Sodomu!
Flagelanti odlaze, Dioneo pridrZzava Emiliju koja se
vidno uplasila.

DIONEO: Uh, $to ga nisam na mestu ubio! Jeste li dobro,
slatka Emilija?

EMILIJA: Vrli Dioneo, to ste vi? Kad ste se vratili?

DIONEO: Evo, sad... raspustili su brod zbog ove kao
bolesti.

EMILIJA: Bogorodici neka je hvala! Da nije bilo vas,
mislim da bih umrla od straha. Vidite kako mi srce
lupa... /stavlja njegovu ruku na svoje grudi/ Meni
tako nesto da kaze, meni! Ja da sam prljava... i
ostale gadosti... Dugo vas nije bilo.

DIONEO: Svuda sam bio, moja Emilija, ne biste verovali;
do kraja sveta.

EMILIJA: 1, bas do kraja?

DIONEO: Kad vam kazem! I Saladinov dvor sam video!

EMILIJA: Dioneo! Pricajte, pricajte, sve mi pricajte!
Je 1 onako kao S$to govore, zlato, drago kamenje...
gole zene?

DIONEO: Ma... duga je to pric¢a, preduga. Ali, sve ¢u vam
ispricati, toliko toga imam, kad ¢emo se videti? /
seti se/ Ah, vi ste udati!

EMILIJA: Nisam! Nisam viSe!

DIONEO: Kako?

EMILIJA: /suze/ Umro je. Umro je siroti Roberto. Uvek
je bio slabotinja... /pipka mu misice na rukama/
Nikad taj nije bio ni ¢vrst, ni jak... ali mekanu
dusu je imao, bogdamudusSuprosti! Ove vase ruke,
ramena... stalno u snu... Ho¢u da kazem, siroti
Roberto, mogao je samo da sanja ovu vasu snagu.

DIONEO: Pa jes’, i na brodu svi pomrli, samo nas trojica
pretekli, jer smo bili najjaci. Ali ja sam i od ove
dvojice jaci.

EMILIJA: Sigurno, to se vidi... A ja mislila da ste nas
zaboravili. Kazem sebi, mora da se Dioneo i ozenio
tamo negde, u toj Africi bozemeprosti... pa nas
zaboravio.

DIONEO: Ja? Zaboravio? Nikad, Emilija, to ne moze biti.

EMILIJA: Sigurno ste se oZenili, takav muskarac... covek.

DIONEO: Ma kakvi, nisam.

EMILIJA: /bulji u njega/ Malo mi je slabo, od onog
bezumnika... /nasloni se/ Jo$ se tresem... Sta bi
bilo da niste naisli.
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DIONEO: Sedite ovde na zidi¢, malo se osveZite vodom.

Povuce je na jednu stranu fontane, a ona njega na
suprotnu.

EMILIJA: Nemojte sa te strane, mislim da u onu kucéu
stavljaju mrtve... ovako ¢emo, ovako je dobro. Ne
mozete ni da zamislite kako je sada ovde, sve se
promenilo od kad ste otisli.

DIONEO: /umro bi koliko mu se ona dopada/ Mogu, kako
ne moguy, jer svasta sam se ja nagledao u zivotu. Da
vam kazem Emilija, to kako je na moru, to Zenska
pamet ne moZe da zamisli.

EMILIJA: Pa jes.
/gledaju se, pa se on seti/
DIONEO: A je 1 mi Zziva baba?
EMILIJA: Jeste, stara gospoda je dobro, koliko znam.
DIONEO: Sve ¢e nas sahraniti matora vestica.

EMILIJA: Ja se cuvam, nigde ne idem bez cveca. To
sigurno §titi od bolesti. /stavlja cvece po njemu/ Vi
se isto cuvate, Dioneo? Niste valjda neoprezni.

DIONEO: O ¢uvam se ja, bez brige budite! Pogledajte!
/vadi neki zamotuljak/

EMILIJA: Sta je to?
DIONEO: Najjaca amajlija. Zub prvog coveka iz Kine
koji je umro od kuge.

EMILIJA: /pljuje protiv uroka/ Ta re¢ ne sme da se
izgovara! Kolike zube imaju ti Kinezi! I kazete
da radi?

DIONEO: vidite da sam Ziv i zdrav.
Zacuju se zvona. Emilija skoci.
EMILIJA: Ju, poCece misa. Moram u crkvu.

DIONEO: Slatka Emilija... /ne pusta je/ kad ¢u vas opet
videti? Niste se valjda udali?

EMILIJA: Kako?
DIONEO: Mislim, drugi put udali.

EMILIJA: Sta vam je, Dioneo? Tek su dva meseca
prosla...

DIONEO: A kol’ko treba da prode?

EMILIJA: Pa $ta znam ja... treba nekoliko... ne mora
mnogo... Moram na misu. Pozdravite baku.

DIONEO: /vice za njom/ Moramo se brzo videti... koliko
danas.

Zalupa na vrata babine kuce.
DIONEO: Baba! Otvori!
BABA: Sta hoces?
DIONEO: Vratio sam se.
BABA: Ko si ti?
DIONEO: Dioneo, tvoj unuk.

BABA: Smucao se po svetu pa doSao smrt da mi donese!
Tornjaj se odakle si doSao. Nista mi ne trebas.

DIONEO: Otvori, razvali¢u vrata.
Dioneo se uzvere do prozora i provali.
Mrak

PETA SCENA

Duboka noc, tisina. Federigov prozor se odskrine, on
baci nekoliko kamencica na jedan prozor Fijametine
kuce.

PAMPINEA: /proviri pospana i raSc¢upana/ Ko je? /gleda
okolo, pa spazi Federiga iza prozora/ Aaa! Evo, sad
¢emo. /okrene se unutra/ Dileta! Diileta, dizi se!
Obe izlaze na sims, lagano se njisuci skidaju jedna
drugu, maze se, glume poljupce...

FEDERIGO: /mumla/ Hajde, skini je... polako... ugrizi
je... lizi...

One stanu u jednom trenutku cekajuci novac.

FEDERIGO: Ajde, ajde kucke.
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One rukama daju znak da im baci novac. StiZe novcic,
traze jos. On baca jos. One nastavljaju, dok se u
jednom trenutku njegove Skure ne zalupe. Prestaju
kao po komandi, ulaze unutra, gase svecu.

Nosaci mrtvaca dolaze. Istovaruju u podrum trupla.
Skripeéi odlaze.

Mrak

SESTA SCENA

Divan dan na trgu. Dovani sedi na prozoru, prebira
po Lauti. Filomena pere ve$ u fontani, Pampinea i
Dileta peru sebe.
DOVANI:
Zanese me iznenada®
Lepotica jedna mlada;
Mila, cista, puna sklada
Cinila se meni tada;
Rumenilo sa nje pada
Kao s ruze iz livada.

Polugola Eliza i Filostrato do pasa go izlaze na prozor,
hrane se groZdem, ljube se... sve Sto ljubavni par radi,
njisuci se u taktu Dovanijeve lire. Na krovu napustene
kuce pojavljuje se neki jeziv covek, okrvavljene glave.
Devojke ga ugledaju, vrisnu, muzika staje, svi nemo
zure. Eliza i Filostrato nestaju u sobi, zalupivsi prozor.
Covek cuti i klati se.

PAMPINEA: Pasce, ovde pred nas.

BOVANI: /dovikne mu/ Sta radi$ gore? Sidi, budalo,
pasces.

DILETA: /u panici/ Sto ga zovete, nemojte da ga zovete!
Bolestan je, sve ¢e nas zaraziti ako side.

COVEK: /jeci/ Ljudi... pomozite.

4) Kolen Mize: Pastorala, XIII vek

DOVANI: Sta ti je?

FIJAMETA: /izlazi na prozor/ Ko je ova budala na krovu?
Ima li neko da ga smakne dole?

COVEK: /kuka/ Molim vas, pomozite. Joooj! Ne mogu
viSe, ne mogu ...
Covek jececi tetura po krovu, pa nestane na drugoj
strani.

DILETA: Nece valjda ovde da dode.

FIJAMETA: Udite u kucu.
Izlaze iz fontane. Nailazi nosiljka, sa mladim
bogatasem Lambertom. On se ¢uva od bolesti tako
§to ne izlazi iz zlatnog kaveza koji nose nosaci.

FIJAMETA: /ugleda Lamberta/ Oooo, mili, plemeniti
Lamberto! Pa otkad mi vas nismo videle! A devojke
vas stalno pominju, samo za vas pitaju!

LAMBERTO: Ma ne!
Devojke mu veselo pritrce, jer on je bogat isto koliko
i glup.

FIJAMETA: Ma da! Evo, same ¢e vam reci.

DEVOJKE: Jeste, jeste... gde ste tako dugo?

FIJAMETA: Dajte vina za Lamberta.

LAMBERTO: Ja nikako nisam izlazio ovih dana, onda
su mi rekli da zlato uspesno odbija ono $to se ne

pominje. Zato sam nabavio ovaj zlatni kavez, ali
jo$ me je malo strah.

FIJAMETA: Lamberto! Mili dec¢ace! Pa kod nas si mogao
da se skloni$! Zna$ da tebe tvoja madre Fijameta
nikad ne bi dovela u opasnost. Zna$ i da su moje
devojke zdrave. Jedine u ovom gradu, samo su
one zdrave.

LAMBERTO: Ne znam da li bih u kuc¢u... A da budemo
ovde, pored vode?

FIJAMETA: Kako ti kaze$, dragi. Sad ¢e Filomena da
iznese Sta treba.

DILETA: Dragi na$ Lamberto! Kako se radujem da vas
vidim!
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Izlazi Filomena sa vinom i kolacima.
LAMBERTO: Neka me Dileta hrani.

PruZi joj zlatnu viljusSku sa dugackom drSkom. Ona
nabada kolac na viljuSku i hrani ga.

DILETA: Slatki medeni kolaci¢ za mog Lamberta. Debeli
moj slatki!

LAMBERTO: E, a zato sam ja zdrav. Ovoliki mrtvi, to
nije ni malo zdravo.

FILOMENA: Kazu da su sve zivotinje pomrle u okolnim
selima...

FIJAMETA: Ne pri¢aj gluposti, devojko.

LAMBERTO: Jeste, madre, juce su se dve svinje u jedan
momenat izvrnule nasred ulice, sve im pena krvava
isla...

FILOMENA: Fuj!

FIJAMETA: Jesi ti to video?

LAMBERTO: Pa nisam, ali pri¢aju.

FIJAMETA: Pricaju ljudi svasta. Bolest ko bolest. Dosla
i prosla, kao svaki put pre. I ne¢u da ¢ujem nista
viSe o tome.

Snazno graktanje se cuje iznad njih. Fijameti prilazi
Nineta, koju niko ne prepoznaje jer je prvi put cistog
lica i oceSljana.

NINETA: Smem li da vas uznemirim, dobra gospo.

FIJAMETA: Sta je bilo?

NINETA: Ovde negde zivi gospa Fijameta, rodom iz
Pize, dobri ljudi su me uputili.

FIJAMETA: I?

NINETA: Znate li gde je ona?

FIJAMETA: Sta ¢e ti Fijameta? Ko si ti?

NINETA: Nineta se zovem. Moja sirota majka, bog da

joj dusu prosti, zaklela me je na samrtnoj postelji
da idem u Firencu i pronadem Fijametu iz Pize.

FIJAMETA: Ko je tvoja majka?

NEJFILA: Magdalena se zvala. Umrla je moja dobra
majka za proslog punog meseca.

FIJAMETA: Umrla? Kako?

NINETA: Od crne smrti, kako bi? Malo ko je u Pizi
ostao Ziv.
Fijameta je gleda ukoceno.

FIJAMETA: Pridi Nineta. Ja sam Fijameta iz Pize.

LAMBERTO: Ja ne znam $ta je ovo, ali mi se place.

NINETA: Bogorodice, hvala ti na milosti! Hvala ti Sto
sirotu majku nisam izneverila.

LAMBERTO: Ko vam je ta Magdalena, madre?

FIJAMETA: Moja sirota ¢erka. Hajdemo dete, ovo je
moja kuca, a od sada i tvoja.

LAMBERTO: Kako je ovo lepo! Idemo svi, idemo da
ru¢amo. Rucak, gladan sam.
Covek sa krova se pojavi na trqu, ubrza ulazak drustva
u kucu. Zatvore mu vrata pred nosom, na koja on
bezuspesno lupa.

COVEK: Marim ja za va$ rucak! Budale!
Otetura sa trga, uplasivsi Emiliju koja upravo stiZe.

EMILIJA: Juuu...
Ugleda Lauretu pod velom, koja se upravo pojavila.

EMILIJA: Jeste videli vi ovo? Na svakom koraku neka
opasnost. A ne moze se stalno sedeti ni u kuci. Nije
da ja mnogo vremena provodim napolju, ali treba
i do crkve oti¢i. Bar mi udovice znamo $ta je red.
Evo, sad ba$ dolazim odatle. Mnogo je lepa nasa
crkva Santa Marija. Tu je blizuy, jeste bili nekada?
Mozemo zajedno da odemo na jutarnju misu, ako
hocete... ili vecernju?

LAURETA: Je li ovo kuca neke Fijamete? Rekli su mi
da je na ovom trgu sa fontanom.

EMILIJA: To jedna pristojna madona ne sme ni da
pomisli... Vidite ova tamo, to vam je kuc¢a gospar
Federiga. Ona tamo je Dioneova... on sa bakom
7ivi, ba$ se vratio sa broda. E ovo je Fijametina.
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Ne mozete da ne primetite $ta se tamo deSava, ma
koliko pristojni bili. Jeste, naZalost i toga imamo
u Firenci.

LAURETA: A dolazi li kod njih jedan gospodin po imenu
Pamfilo?

EMILIJA: Da li dolazi? Pa on tu zZivi. I to zbog jedne
Nejfile, ta mu je mozak zavrtela! A nije nikakva.
Nemam razloga da lazem. Zgoljava i... ma nista
nema. Boze me spasi muskog ukusa. /vidi da se
Federigov prozor ot$krinuo/ Dobar dan, gospar
Federigo. Malo otvorili prozor? Ako. Danas je divan
dan, mada je ve¢ vruce. Kako je vasa lepa ¢erka?

FEDERIGO: Ucuti, gusko!
Zalupi Skure.

EMILIJA: Eeee, stvarno... stvarno gospar Federigo, od
vas se tome nisam nadala. /Laureti/ Kakvi su ljudi
postali, pa to je... nemam reci.

Laureta odlazi.

EMILIJA: Ve¢ idete? Necete do crkve? Tako znaci... a
delovala je fino. Danas ¢ovek ne moze ni u izgled
da se pouzda.

Hladi se histericno onim buketom kao lepezom, ne zna
Sta bi. Krene ka Dioneovoj kuci, stoji pred vratima,
ali nema hrabrosti da kuca. Naglo se okrene.

EMILIJA: Idem ja opet u crkvu.

Iz Federigove kuce se cuje lupanje, Emilija zastane
prisluSkujuci.

FEDERIGO: Eliza! Eliza! Otvori vrata! Otvori, Sto si se

zakljucala?
Kroz Elizin prozor polugo izlazi Filostrato, smandrlja
se na trg. Vrata od Federigove kuce se otvaraju,
Filostrato Smugne pod Emilijinu suknju. Starac besno
izlazi napolje.

EMILIJA: Juuuu...

FEDERIGO: Gde je?

EMILIJA: Ko?

FEDERIGO: U, gusko glupa!!!

Starac se osvrée po celom trgu, oko fontane, vicuci.
FEDERIGO: Vezacu te u podrumu bestijo ako se ne

smiri$. U mojoj kué¢i nema bluda, zapamti to! Nece

se oko moje kuce Sunjati ovi bludni psi, kucko!

Gde je nestao?

EMILIJA: Bio je jedan, ali je otr¢ao brzo. A ko kazete
da vam je to?

FEDERIGO: To mi je crni davo §to je tebe znatizeljom
prokleo.

Ude u kucu.

EMILIJA: Uuu, ja bas nisam znatizeljna, nimalo. /
Filostratu/ OtiSao je. Sacekajte malo... mozda se
vrati. Eto, tako. Joj, neka me jeza hvata. Mora
da sam se u crkvi nazimila. Sad sam tamo bila.
Muza sam izgubila, ima tome dva meseca, pa idem
svaki dan, da mu se pomolim za du$u... aiinace...
$ta ¢u, citav dan sama u kuci, tezak je zivot Zene
udovice. Golicate me.vStanite, izgleda da se vraca...
Nije, uc¢inilo mi se. Cekajte, gurate me, nogu da
pomerim... Dobro... malo viSe, jo§ malo, e tu...
tu... Jao!

Malo posle tog ,Jao* Filostrato se izvlaci ispod suknje.
FILOSTRATO: Hvala na gostoprimstvu, madona.
EMILIJA: Gde ¢ete sad?

FILOSTRATO: Kuci, u Kampanju. Da pripremim oca za
vencanje. Pa ¢u se vratiti.

EMILIJA: S kim vencanje?

FILOSTRATO: Sa mojom najdivnijom Elizom!

EMILIJA: Aaa... pa dobro. Kako ste rekli da se zovete?

FILOSTRATO: Filostrato, gospo. Zbogom.

Ode veselo.

EMILIJA: Lepo ime. Fin mladi¢. E sad idem u crkvu.
Mrak
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SEDMA SCENA

No¢ je. Iz Fijametine kuce po obicaju se Cuje buka,
pesma, smeh. Laureta stiZe na trg. Stoji ispred
Fijametine kuce, pa vikne.

LAURETA: Pamfilo! Pamfilo deli Onesti!

PAMFILO: Ko zove Pamfila? Izadi iz tog mraka.
Laureta izlazi iz senke, ima masku na licu.

PAMFILO: Sta hoce$ od mene?

LAURETA: Ho¢u da ti igram.

PAMFILO: Nema Pamfila, umro je Pamfilo. Davno.

LAURETA: Igra¢u za mrtvog Pamfila.

Na drugom prozoru su Nejfila i Dovani. On pocinje
da prebira po lauti. Laureta igra igru sedam velova,
odbacujuéi jedan po jedan. Kad je dosla do poslednjeg
zastane. Dovani prestane da svira.

PAMFILO: To si ti? Cekaj, silazim.

Dok je sleteo niz stepenice, Laureta je nestala sa trga.
Pamfilo se osvrce, pa potrci jednom od ulica. Rudero
izlazi iz podruma, saceka dok svi odu sa prozora, pa
tiho zove.

RUBERO: Nineta! Nineta!

Ona se pojavi.

RUBERO: /besno je cimne/ Ne silazi ti se da vidi§ muza?

NINETA: Nesreco, ako nas vide zajedno sve ¢e propasti.

RUBERO: Ne sik¢i na mene zeno, sad ¢u ti zube polomiti.

NINETA: Fuj, ala bazdi$ na rakiju!

RUBERO: Samo sam gucnuo, za lek... Sta bi ti, bolest
da me odnese? E pa ne moz’ da ti bude! Pogledni
joj nausnice, cesljeve... reko bi neka gospoja, a ne
seljancura $to ne zna ime da napise.

NINETA: Slusaj budalo, I bez tvoje pomo¢i sam uspela.
Nemoj da mi staje$ na put, jer se visSe u taj podrum,

pored one peci, ne vracam... I radi$ li ti iSta? Nisam
videla da si danas otvarao radnju.

RUBERO: Ne tandr¢i! Ti da se sa gospodom provodis,
a ja da crn¢im? O¢u, bas! Idi mi s o¢iju, svrbi me
Saka. Kad mislis da ¢e$ da zavrsi$ pos’o?

NINETA: Kad bude, znaces. Ajd sad, da nas neko ne vidi.
Rudero ude u podrum.

NINETA: Mizerijo!

Ude i ona u kucu. Na vratima se sudari sa Diletom,
koju Fijameta izbacuje iz kuce.

FIJAMETA: /Nineti uplaseno/ Skloni se od nje, bolesna je.
DILETA: Nisam, boga mi... ne terajte me, preklinjem vas
FIJAMETA: Zao mi je, devojko, ne mogu da rizikujem.
DILETA: Gde ¢u ja sada? Nemam nikoga...

FIJAMETA: Vrati se kad ozdravis.

Fijameta zatvara vrata. Dileta ne zna kuda ce, ode do
fontane da se umije, srusi se, pa jedva otetura i ude
u napustenu kucu.

Mrak

OSMA SCENA

Emilija se Setka po trgu, ne bi li se srela sa Dioneom.
On je ugleda sa prozora.

DIONEO: Emilija! Stanite, sacekajte.
Izade kroz prozor i spusti na trg, go do pojasa, lep.

EMILIJA: Jao, kakvi ste... /jedva se pribere/ DoSla sam
da idemo u crkvu zajedno... ako hocete.

DIONEO: Ja hoc¢u ako vi hocete... ali mozda bolje da
udemo u kucu.

EMILIJA: Ne prili¢i se da budemo sami nikako, ipak
sam ja udovica.

DIONEO: Nismo sami, baba je u kuc¢i.
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EMILIJA: To je tako nezgodno... Mnogi misle da udovice
ne treba da idu u posete. Nismo, da kazete, vereni
pa da mogu.

DIONEO: A koliko moramo da ¢ekamo... mislim, Koliko
se to ¢eka obi¢no?

EMILIJA: Godinu dana je red. Mada, ni pola godine
nije ba$ malo... znam neke koje su se i posle dva
meseca udale.

DIONEO: Dva meseca su prosla. /zgrabi je/ Slatka
Emilijja, sanjao sam te dok sam bio na brodu. Svake
noci sam te sanjao i samo o tebi mislio. Sto te
dadose za onog starkelju... kosuto moja! Sevice
moja! Ribice moja!

Grli je jako pa je u zanosu poljubi i podiZe u vazduh.

EMILIJA: Uh, ti, najjac¢i od svih momaka. Mogao si
jednom rukom da me podignes.

DIONEO: Mogu i sad. Onda, moZzemo da se ven¢amo?

EMILIJA: Valjda ¢emo bar mesec dana biti verenici? /

on jekne razocarano, ona ga strasno ljubi/ Brzo ¢e
nam to proci.
Ljubeci se oteturaju do njegovih vrata, ali ona su
zakljucCana jer je izaSao kroz prozor. Dioneo lupa,
ali u taj ¢as nailaze grobari i njih dvoje oteturaju iza
kuce.

BABA: Ko je to?

GROBAR: Ima li kod vas mrtvih da ponesemo? Imate
li mrtvih u kuéama.

BABA: Nema ovde mrtvih!

FIJAMETA: /otvori prozor i pokaZe na napuStenu kucu/
Tamo strasno smrdi, ko zna ¢ega sve ima. Ne
moze da se diSe. Tamo sigurno ima mrtvih. Dole,
u podrumu.

Grobari otvore prozor, ali zapahne ih smrad gomile
tela. Brzo zalupe prozor. Vrane ispune nebo, Povani
ih sa prozora gada.

DOVANI: Mars odavde! Hocete Zive da nas pojedete!

Dim sve ispuni.

FIJAMETA: Opet pale lomace, ne moze da se diSe.
Zatvaradju se prozori.
Mrak

DEVETA SCENA

Noc. 1z Fijametine kuce izlaze Vecnik i Nineta. Pre
nego $to ude u nosiljku koja ga ceka, vecnik Nineti
daje zlatnik.

VECNIK: Prevarila si me, Ninetice. Rekla si da ¢e ovoga
puta biti i neka tvoja druzbenica, a opet smo bili
samo tiija. I tvoje male... slatke... sikice.

NINETA: Oprostite Vase blagorodstvo, ona je mene
prevarila. Rekla da ¢e do¢i pa nije. Ali ne ljutite se
na svoju Nineticu, koja vas toliko voli. Sve ¢e ona
za vas da ucini, sve, samo recite.

VECNIK: Drugi put nemoj da me prevaris.

NINETA: Nikada, nikada, nikada viSe necu pogresiti,
obecavam.

VECNIK: Dobra si ti devojcica. Uh, kakve su ti sisice,
davo te ne ubio!

NINETA: Necete ni vi zaboraviti $ta ste obecali?

VECNIK: Ja drzim re¢. Racunaj da je kuca tvoja. Ali,
morace$ dodatno da se potrudis... I da dovedes
drugaricu. Neku sa lepim sisicama. Velikim.

Ona mu ljubi ruku, Vecnik ude u nosiljku i ode. Iz
senke izlazi Rudero.

RUDERO: Tako znaci! Bludnic¢i§! Mogao sam da mislim...

NINETA: Cuti, budalo!

RUDERO: Ti mene da uc¢utkujes, rogonju od mene da
pravis. Vuci se u kucu.

NINETA: Za nas radim, kué¢u da imamo, ne radim za
sebe.
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RUBDERO: Aha, kako da ne! Pa nisam ja budala. Vuci
se u kucu!

NINETA: Necu kudi, pusti me.
Vuce je, ona se otima.
NINETA: Prestani! Dobro, evo sama ¢u.

On popusti pritisak, ona mu sjuri noZ u stomak.
Odvuce ga do prozora kroz koji se ubacuju leSevi i
ugura ga. Sudari se sa Pamfilom.

NINETA: Kuga, gospodine. Nisam ga ja ubila, Bogorodice
mi i Hrista, od kuge je umro.

PAMFILO: /pijan niSta nije ni video/ Sve ste vi ubice, vi
zene! Ubice duse.

NINETA: Nemojte nikome da kazete, molim vas. Izbacili
bi me iz kuc¢e a ja nemam kud. Nemojte gospar
Pamfilo, preklinjem vas. Idemo u moju sobu. Necete
se pokajati. Ja sam se u vas zaljubila ¢im sam vas
videla, ali nisam smela da vam pridem, Nejfila mi
je zapretila da ¢e o¢i da mi iskopa... Ona nije dobra,
nije za vas... A ja te tako silno zelim...

PAMFILO: Gubi mi se s ociju, odlazi!
NINETA: Je 1 necéete nista da kazete?

PAMFILO: Necu nista, samo mi se skloni sa ociju, da
te ne gledam.

Nineta otrci u kucu, Pamfilo se umiva u fontani.
PAMFILO: /vice/ Nejfila!
NEJFILA: Evo me, gospar Pamfilo.
PAMFILO: Dodi. Donesi vina.
NEJFILA: Evo me.
PAMFILO: Nejfila!
NEJFILA: /ponovo na prozoru/ Kazite gospar Pamfilo.

PAMFILO: I ostale cure nek dodu. Nemoj samo ona
nova, nju necu. I svira¢ neka dode. Pamfilo placa,
kao uvek.

LAMBERTO: /i njega su izneli/ Sta ¢emo sad da radimo?
Opet nesto izmisljas, Pamfilo?

PAMFILO: Sad ¢emo mnogo da se radujemo. Jer zivot
je lep, je li tako Lamberto? Ali, moras$ i ti. Da vidim
kako se radujes.

LAMBERTO: Pa evo, jako se radujem.

PAMFILO: Svira¢, muziku da ¢ujem. Nesto veselo, samo
veselo.

Dovani zasvira tarantelu, devojke igraju.

PAMFILO: Mora i Lamberto da igra. Cupkaj, pti¢ice u
kavezu.

LAMBERTO: Kako... ne mogu. Igraj ti Pamfilo, ja volim
tebe da gledam.

PAMFILO: Nema gledanja. Sad vi igrate a ja gledam.

Bode Lamberta onom njegovom zlatnom viljuSkom i
tera ga iz kaveza. Lamberto se prvo smeje, a zatim se
uplasi i rasplace.

LAMBERTO: Nemojte, Pamfilo! Nemojte, razbolecu se.

PAMFILO: A Sto ba$ ti da se ne razbolis, toliki ljudi
pomrese. I ja ¢u se razboleti, pa $to ne bi i ti.

LAMBERTO: Vi se Salite, Pamfilo; nemojte.
Pamfilo ga izvlaci iz kaveza, Lamberto place i ¢vrsto
se drZi.

FIJAMETA: Ostavite ga, gospar Pamfilo, greota je. Eto
vam devojke, s njima se zabavljajte.

PAMFILO: /okrene se curama/ ‘Ajde, cure, na kolena!

On pljesée Sakama u ritmu muzike, devojke kruze oko
njega na kolenima.
Uskoro mu dosadi.

PAMFILO: Idite. Gotova je zabava. Idite svi. Evo zlatnika.
Baca Saku zlatnika koje oni pokupe i ulaze u kucu.
Nejfila ostane, sedne uz njega. Pamfilo spusti glavu
na njeno krilo, ona ga miluje po kosi.

NEJFILA: Ko je ona?

PAMFILO: Avet koja mi ne da mira. Mislio sam da je
umrla. Je | veruje$ u duhove... Da mogu da progone
u ljudskom obli¢ju?
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NEJFILA: Ne znam... mozda... zasto vas progoni?
PAMFILO: Ja sam nju izneverio, ona je mene izneverila...
NEJFILA: Kako?

PAMFILO: Pusti to. Za mene je mrtva.

Cute. Na trg dolazi Filostrato. Mota se oko Elizine
kuce, baca kamencice u njen prozor.

FILOSTRATO: /tiho/ Eliza! Eliza!

FEDERIGO: /zagrmi/ Ko je to? Skloni se od moje kuce,
batinom ¢u te!

NEJFILA: Odvratni starac! Kad ¢e viSe da umre!

DOVANI: /sa prozora/ Ej, momak... /Filostrato se okrene/
dodi! Dodi ovamo. /smeje se/ Namesticemo starcu
igricu. Udi, slobodno.

Filostrato ude u Fijametinu kucu.
NEJFILA: Hocete kod mene, gospar Pamfilo?
PAMFILO: /zatetura se/ Vodi me.

Odu.

Mrak

DESETA SCENA

Podne je, zvone zvona. Pred Federigovu kucu dolaze dva
monaha, pod kapuljacama. To su maskirani Dovani
i Filostrato. Lupaju na Federigov prozor.

FEDERIGO: Sta je? /otvara prozor/ Sta treba?

DOVANI: Sine moj, ¢uli smo za muku koju imas sa
¢erkom. Tvoja Cestitost je svima znana, kao i blud
u koji je ovaj trg ogrezao.

FEDERIGO: Dobro ste ¢uli. Nema ko da zatvori ovo
pakleno grotlo, zbog njega svi stradamo.

BOVANI: Cujemo da se i u svojoj kuci boris protiv bluda.

FEDERIGO: Od kad joj je majka umrla, kao da je
poludela. Ali udacu je, brzo. Nego, nemam za miraz,
pa nije lako...

DOVANI: Nasao bi se muz i bez miraza, nego niko nece
besnulju. Ali izle¢i¢emo mi nju, sine moj. Ovaj sveti
covek, fra Alberto, Cuo si sigurno za njega, poseduje
sposobnost da ocisti od svakog greha. DoSao je u
nas grad da ga spasi od poSasti. Odves¢emo ga
tvojoj ¢erci i on €e je osloboditi davola.

FEDERIGO: A koliko to kosta? Sve mi je imanje propalo,
a razbojnici poneli $ta smo u ku¢i imali...

DOVANI: Fra Alberto je svetac, njemu dukati ne trebaju.

FEDERIGO: Svetac, tako moze.

Otvara vraza, Filostrato ude.

DOVANI: Izadite, treba da budu sami, a vi i ja ¢emo
odavde da gledamo.

FEDERIGO: Je 1 nece on niSta da uzme?

DBOVANI: Sine moj, $ta govoris! Pa on je sveti covek.

FEDERIGO: Sta znam ja...

DOVANI: Osim toga, stajace uz prozor, pa ¢emo sve
lepo da vidimo. Kéeri moja, da te vidimo!

Eliza se nagne preko prozora, Filostrato stoji iza nje.
Meskolje se.

DOVANI: K¢eri moja, ovim ¢inom oslobadamo tvoju
dusu davola i njegovih zamki; vra¢amo te na put
jedine i prave, bozje ljubavi. Volece$ i ljubic¢es
onoga koji ¢itavim svojim bi¢em €ezne za tobom.

FEDERIGO: Slusaj, Eliza. Zapamti S$ta ti ¢asni otac
govori... I ne vrpolji se toliko, magarice.

DOVANI: I kao $to njemu nema zivota bez tebe, neka
ni tebi ne bude zZivota bez njegove Zarke ljubavi.
Tome samo i to po ljubavi pripadas.

FEDERIGO: Po pravu i duZnosti, oce.

DOVANI: Sve je to boZzja ljubav, sine moj. Jesi li gotov,
Casni brate?

FILOSTRATO: Mogu jo$ ako gospa Eliza pristaje.
FEDERIGO: Pristace, pristace... ko nju pita.

DOVANI: Onda je sve u bozanskom skladu. Idem ja, a
ti njima ne smetaj, neka se mole u samoci.
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FEDERIGO: Hvala oce, sam te je bog poslao! A ti kucko,
i ti si svoje dobila kona¢no.

Dovani zasvira, devojke sidu i igraju, dok Eliza i
Filostrato zavrse isterivanje davola.

Mrak

JEDANAESTA SCENA

Miran i tih deo dana. Laureta prilazi vratima
Fijametine kuce. U trenutku kad digne ruku da zalupa,
iz kuce se zacuje krik.

NEJFILA: Pamfilo! Pamfilo!

GLASOVI: Kuga, to je kuga! Pamfilo se razboleo. Pasce,
drzi ga! Ne diraj ga, ne diraj ga. Pamfilo!
Nineta Stapom izgurava iz kuce Pamfila koji jedva
stoji na nogamad.

NINETA: Crkni na ulici, tamo ti je mesto, a ne u mojoj
kudi.
Nejfila izlazi sa njim.

NEJFILA: Nemoj, Nineta... Pamfilo, jadni moj!

FIJAMETA: /sa prozora/ Ne izbacuj ga, Nineta. Ima
soba, daj ga u jednu, pa ne¢emo ulaziti.

NINETA: To nikako. Onda mozemo i svu kuznu bagru
Firence da pustimo u ku¢u. Nece kuga pod moj krov.
/Nejfili/ A ti u kucu, ako neces$ da ostanes na ulici!

NEJFILA: Kako da ga ostavim, da crkne ko pas.
NINETA: Mozes slobodno s njim.

Nineta zatvori vrata za njima. Prilazi Laureta, nagne
se nad Pamfilom.

PAMFILO: Da li sanjam? Jesam mrtav?
LAURETA: Ziv si...
PAMFILO: A ti?
LAURETA: I ja sam Ziva.
Pamfilo gubi svest. Nejfila stoji sa strane.

LAURETA: /Nejfili/ Donesi vode. /Nejfila donese u
rukama/ Pospi mu po licy, i ¢ely, ali nemoj da ga
dodirujes... Trebaju nam neka nosila, nesto da ga
prenesemo u kucu.

PAMFILO: Ho¢u na more, idemo na more Laureta.
Dosta mi je ovog grada. Ho¢u na more, tamo gde
zive veseli ljudi.

Nejfila lupa na prozor Federigu.

FEDERIGO: Sta hoces?

NEJFILA: Gopspar Federigo, ona vasa kolica, moZzemo
li da dobijemo...

FEDERIGO: Moze$ da dobijes po nosu.

NEJFILA: Molim vas, gospar Federigo! Treba nam za
gospar Pamfila... bolestan je.

Na trg umarsiraju dva straZara, lupaju na Fijametina
vrata.

STRAZA: Otvari! Otvori u ime Sinjorije!

NINETA: /pojavljuje se na prozoru/ A, vi ste... evo me.
Otvara, strazZari je $Cepaju.

STRAZA: Ti si Fijameta?

NINETA: Ne, pusti me, ja sam Nineta...
Fijameta izlazi.

FIJAMETA: Ja sam Fijameta, Sta je ovo?

STRAZA: U ime Sinjorije oduzima vam se pravo da
zivite u palati Fjori, sad morate odma’i isti ¢as da
je napustite.

FIJAMETA: Zasto?

STRAZA: Ako ne napustite ku¢u sami, imamo naredenje
da vas izbacimo. A ako se otimate da vas sprovedemo
u tamnicu.

Pruza papir na kome je napisano sve.

NEJFILA: /Laureti/ Onaj tamo, Federigo, on ima kolica,
ali nec¢e dati bez novca. Ja nemam nisSta.

LAURETA: /daje joj dukat/ Na, ponesi mu.
NEJFILA: Mnogo je...
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LAURETA: Ako, samo neka da.

Nejfila ode do Federiga, koji sa uzivanjem gleda Sta
se deSava Fijameti.

FIJAMETA: Potpisao na$ prijatelj ve¢nik. Kako to,
odjednom?

STRAZA: Zato jer je utvrdeno da niste platili porez i
da nemate nikakav ugovor na kuc¢u. Eto, nisam
morao da vam kaZem, ali covek sam.

FIJAMETA: /c¢ita/ Palata Fjori prelazi u vlasnis$tvo gospe
Ninete. Gospe Ninete?

NINETA: Jeste, mene. Sta se is¢udava$. Ajde napolje,
odma, svi. Ovo je moja kuca. Moja!

FEDERIGO: /Nejfili/ Sta o¢e$ opet?

NEJFILA: Evo, za kolica.

FEDERIGO: Cekaj.

Ode po kolica. Fijameta, Pampinea i Filomena izlaze
iz kuce.

FILOMENA: /Nineti/ Kuga te dabogda ponela, kao $to
Ce te poneti. Govorila sam ja da je ova lazulja od
prekoputa, ali Fijameta nece da slusa, Fijameta
misli da je Filomena glupa crnkinja. Opet bez kuce
i kucista... /Ugleda Lauretu iznad Panfila/ Krpu
pokvasi pa mu nacedi u usta. Daj ja ¢u.

LAURETA: On gori, sav je u vatri.

PAMPINEA: Obloge mu stavi.

Cepaju suknje, kvase na fontani, cede mu na usta,
stavljaju mokre krpe na celo, sa visine, ne dodirujuci
ga. Dolaze Dioneo i Emilija.

EMILIJA: Sta se to desilo?

DIONEO: Izgleda da se Pamfilo razboleo.

EMILIJA: Joj, straSno. Mislim, jeste on tu bludnicio, ali
mozda se i zaljubio, musko je to... Sta rade ovoliki
strazari ovde, je 1 se desilo nesto?

Federigo iznosi kolica ispred kuce, Nejfila ih dovlaci,
Dioneo priskoci.
DIONEO: Ja ¢u, pustite.

Dim se opet nadvija nad trgom, kaslju, stavljaju
krajeve haljina preko nosa.

FIJAMETA: Sta ¢ete s njim?

LAURETA: Idemo van grada, idemo na more. Ovde ne
moze ni da se diSe. Tamo ¢e mozda ozdraviti.

FILOMENA: Ako ne ozdravi, bar nece kosti ostaviti u
ovom smrdljivom gradu.
Prevaljuju pazljivo Pamfila na neki ogrtac, hvataju
sa strana i postavljaju na kolica.

PAMPINEA: A gde ¢emo mi, majcice Fijameta?

FIJAMETA: Ima kuc¢a praznih po Firenci, pola naroda je
pomrlo; smesticemo se negde, a ne boj se da ¢emo
biti bez hleba. Dokle je zivih, dotle hoce i da jebu.

FILOMENA: Gadan je ovaj grad postao. Nema vazduha,
nema sunca... I ja bih na more.

EMILIJA: Nikada nisam bila na moru, mozete li to da
zamislite; a tako je blizu. A Dioneo sva mora obisao.

LAURETA: Ja imam letnjikovac u blizini. Mozete kod
mene. Svi mozete.

NEJFILA: Ho¢emo li, majcice?

FIJAMETA: Mene ovde nista ne drzi.

EMILIJA: Dioneo? Idemo! Ovde su mrtvi na sve strane.
Grad je kuzan, niSta viSe nije kao $to je bilo.

DIONEO: Idemo na kraj sveta ako hoces.

Kolica se pokrecu. Sa prozora Fijametine kuce mase
im Lamberto.

LAMBERTO: Madre Fijameta! Meni je Nineta dozvolila
da ostanem. Je I' da da je to lepo od nje? Zamolite
je ivi madre, mozZda se odljuti.

FIJAMETA: Dobro, dobro je sve, Lamberto!
LAMBERTO: Onda do sutra, madre Fijameta.
FIJAMETA: Do sutra, do sutra...

Sa Elizinog prozora spuste se Eliza i Filostrato.
FILOSTRATO: Cekajte, idemo i mi u Kampanju.
EMILIJA: Je 1? Mi ¢emo na more. A jeste se vi vencali?
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FILOSTRATO: Vencacemo se ¢im naidemo na prvu crkvu.
DIONEO: I mi ¢emo, je li tako Emilija?
EMILIJA: Bar mesec dana... bar ... bar dva dana da
budemo verenici, pa onda.
FIJAMETA: A Dovani?
Dovani im sa krova mase.
DOVANI: Srecan vam put!
PAMPINEA: Necete s nama?
DOVANI: Imam jo$ neka posla ovde.
SVI: Adio senjor Bokaco.
Odlaze. U kuéu ulazi Vecnik, pred vratima ostaju
strazari.
DOVANI:
U nasem gradu se, jednog jutra®
Sedam dama sastade
U crkvi Svete Marije.
Prvu ¢emo nazvati Pampinea
Drugu Fijameta
Filomena trec¢u
A ¢etvrtu Emilija.
Laureta zvace se peta
Nejfila Sesta
A poslednja, ne bez razloga, Eliza.
U crkvu udose I tri mladica
Pamfilo, Filostrato I Dioneo.
— Sta radimo mi ovde?
ZapitaSe se zajedno.
— Ostajemo da svedoc¢imo koliko je leSeva
Doneto na sahranu.
Bolje bi bilo da ovaj grad napustimo
I odemo medu umilne ptice
Zelene bregove I polja puna Zita.
I tako, napustise grad

5) Bokaco: Dekameron

I krenuse na put, u letnjikovac.

I tu se dogovorise

Da vrele dane provode u pripovedanju prica
A da svakome bude slobodno

Da govori o onome $to mu se dopada...

VECNIK: /sa prozora Ninetine kuce, kao da drzi govor
ljudima na trgu/

Nasa Firenca je trgovacki grad na stecistu puteva
koji vode sa Jadrana na Sredozemlje i spajaju sever
ijug; taj idealni poloZaj mi smo dobro iskoristili i
trgovali smo skupim robama, pamukom i svilom.
Firenca zbog toga dozivljava privredni procvat, pa
se zato ovde javljaju prve banke na svetu, ustanove
koje su prve pocele da sakupljaju novac, prve da
se bave Stednjom, a kasnije davale i prve zajmove.
Ovde, u ovom graduy, se rodila i prva menica, zamena
za novac i njom se trgovalo. Poc¢inje da se razvija
bankovni sistem, prvo u Italiji, pa onda Sirom
svijeta. Gde je bilo trgovine, tu je bilo i novaca,
a gde je bilo novaca tu je bilo i napretka u svim
ostalim sferama zivota. To je nasa Firenca.®

Dok on drzZi govor, vrata prazne kuce se otvaraju i
pokuljaju natrpani leSevi. Veénik silazi na trg, bez
plasta je, li¢i na turistickog vodica.

VECNIK: A danas, kad se ¢ovek uputi od Palate Vekio
ka reci Arno i Mostu” Vekio, prolazi kroz kolonadu
statua koje svedoce o tome koje i kakve su sve
licnosti zivele i radile u Firenci u vreme radanja
moderne Evrope. Tu su pesnici Dante Aligijeri,
Francesko Petrarka i Povani Bokaco; vajari i slikari
Donatelo, Filipo Bruneleski, Leonardo da Vindi,
Mikelandelo Buonaroti; moreplovac Amerigo
Vespuci; humanisti Marsilio di Fi¢ino, Povani Piko
Mirandola, Leonardo Bruni, i mnogi drugi. Medu

6) Vikipedija
7) Prof. dr Vukasin Pavlovi¢, Makijavelizam: republikanizam i tehnologija
vlasti
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njima je, naravno, i statua Nikola Makijavelija. Ta
plejada velikih li¢nosti, koje su svoja dela unela u
temelje moderne Evrope, svedoci da se sa puno
razloga Firenca naziva ne samo Atinom Renesanse,
vec i kolevkom moderne evropske kulture.

Pridruzuje mu se Sarena i vesela grupa turista. To
su Pamfilo, Laureta, Nejfila, Fijameta, Filomena,
Pampinea, Eliza, Emilija, Dioneo, Filostrato,
Nineta, Rudero, Federigo. Vodi¢—Vecnik im pokazuje.

VECNIK: U ovoj kudi je ziveo Dovani Bokaco. Nakon

kuge 1348. godine, knjizevna slava mu raste, dobija

priznanja od firentinske Komune. Sledece decenije
koriste ga u diplomatiji. Razoc¢aran je prevarama i
intrigama, ali u¢estvuje u misiji kojom papi Urbanu
V omogucuje podrsku za povratak papskog dvora
u Rim. Povlaci se na imanje u Certaldo, gde je
Ziveo u oskudici, bolestan, medu svojim knjigama.
Umro je 27 godina posle epidemije kuge koju je
ovekovecio u Dekameronu.

Odu svi. Samo Lamberto, u svom zlatnom kavezu,
gleda na trg prekriven mrtvima.

KRA)
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Milos$ Latinovic

Dramaturska beleska / ,Vreme kuge u gradu ili Dekameron, dan ranije”

Nit boga, nit' ljudi

komadu Aleksandre Glovacki Vreme kuge u

gradu ili Dekameron, dan ranije, potentnog

sadrzaja i dobro definisanih likova, sustinski
najdominantnija linija je ona koja trasira konstatovanje
uzroka, na koje ¢esto/uvek svi zaboravljamo, jer
se uglavnom kasnije, nevoljno, nestru¢no, bavimo
posledicama. Autorkin povratak Dekameronu, delu
koje je napisao Povani Bokaco, kao zbirku od sto
ljubavnih i 8aljivih storija, moguc¢i je refleksni odgovor
na nedavne dogadaje uzrokovane nepoznatim virusom,
koji je uz problem prezivljavanja, na mizu, u tanjir
pred nas sve stavio zbornik pitanja o meduljudskim
odnosima, altruizmu, slobodi, prihvatanju obaveza,
pristajanju na korupciju i jo$ nizu drugih karakteristika
koje postanu aktuelne u zlim vremenima.

Postoji, dakle, istina da je dovoljna mala promena
okolnosti koje ¢oveka pretvore u zlo¢inca, a svet u
pakao. I svedoci smo te promene, a jos vise pakla u koji
su nam se zivoti pretvorili zato $to je neko ustao na levu
nogu trgnuo tekilu i pokrenuo gerilu ili je iz srca zemlje
pokuljala lava i sprzila sve pred sobom. Tako je i kod
autorke komada Aleksandre Glovacki, jer na pocetku
ove, mozemo reci vesele igre s gorkim plodovima, ona

definiSe situaciju u koju ¢e uvuéi brojnu kompaseriju
svojih likova, jednostavnom, a viSeznacnom recenicom:
kako malo treba da se sve srusi! Istina, leta gospodnjeg
1348. slavna Florentina nasla se na putu Crnom
Vitezu, koji je tokom proleca i leta viSe od pola njenih
gradana poslao u carstvo mrtvih. Uglavnom, prisustvo
posasti — kuge, rata, suSe — je usled kontinuiranog
prisustva poznata prica, ali Glovacka posast izvlaci
na scenu, pred nas i potcrtava njenu dehumanizujucu
snagu, zele¢i da prikaze ljudske naravi: pijanstvo,
promiskuitet, hipokriziju i ve¢nu sklonost ka korupciji,
kao uobicajene, a ne okolnostima nametnute osobine.
U pomenutoj kompaseriji pronalazimo pokvarene
politicare, ideoloske fanatike, ljubomorne muzeve,
neverne zZene, naivne, opasne, lenje, lude. Svi su tu, i
svi svoje maske skidaju kako bi kozu spasli, pogotovo
onda kada je ulje vec¢ prosuto na Sine, Verujem da
je tu i tajna naslova Dekameron, dan pre, jer uvek
postoji razlog, postoji ono pre, ono $to nismo ucinili,
a morali/mogli smo, da bi nesto sprecili, da se nesto
ne dogodi, da ne nastradamo. Tak kasnije, kasnije sve
dolazi na naplatu. Aleksandra Glovacki znalacki vodi
pric¢u, mudro je nadograduju¢i poetskim imputima



Ovidija, De Girona, DeSana, koji deluju kao mudra
intermeca, ali i objasnjenja/upozorenja u kontekstu
razvoja price. Jezik drame je lak, izbrusen, potentan
za scensko kazivanje, pa ¢ak i promisljenu improviza-
ciju.

Uklapajuci svoju pricu u kontekst Bokacovog
dela, za koje vazi misljenje da je najznacajnije delo
italijanske i evropske knjizevnosti, Aleksandra Glovacki
sacinila je novu dramu, svoju pri¢u koja prethodi
desetodnevnim dogadajima med’ umilnim pticama,
zelenim bregovama, i poljima punim Zita.

Tamo, odakle se Bokaco otisnuo u avanturu koja
vodi kroz arhipelag prica, Aleksandra Glovacki zavr$ava
svoj komad, jer autorsko iskustvo, kao i kontinuitet
Zivota na raskrs$éu najbolje simbolise recenica jednog
fanatika: Boga ¢e$ za spas moliti, ali Boga nece biti
da ruku pruzi...

Ovde se ljudi, kao i tamo u firentinskim
vo¢njacima za vreme kuge ili u dimu Kalifornijskih
pozara, Boga sete samo u neprilici, a ljudi ni
tada...




Tehnicka uputstva za autore priloga u ,,Sceni”

edakcija Casopisa za pozoriSnu umetnost ,,Scena“ prima radove koje autori predlazu za objavljivanje tokom
cele godine, elektronskom postom, na adrese scena@pozorje.org.rs ili casopis.scena@gmail.com. Radove treba
dostaviti kao Word dokument.

AUTORSKI TEKST, PREVOD, STUDIJA, INTERVJU

e Font: ¢irilica, Times New Roman, 12 pt; latini¢ni delovi teksta fontom Times New Roman, 12 pt;

e Pasus: obostrano ravnanje; razmak izmedu redova: Before: 0; After: 0; Line specing: Single. Prvi red uvucen
automatski (Col 1)

e Ime autora: na vrhu strane, kurent bold

e Naslov teksta: kurent bold

e Nadnaslov/podnaslov/: kurent obican

e Medunaslovi: nakon prethodnog pasusa ostaviti prazan red, medunaslov napisati u novom redu, zatim sledeci
psaus u novom redu, font Times New Roman, 12 pt, kurent bold

¢ Navodenje naslova knjiga, studija, drama, isticanje pojedinih reci ili celina u okviru teksta: kurent italik

e Za naslove tekstova u okviru zbornika radova, pozori$nih i drugih ¢asopisa, za nazive pripovedaka, pesama,
za reCi koje se donose u navodnicima... koristiti pravopisne navodnike (primer: ,Scena“)

e Fusnote: obelezavanje u tekstu brojevima od 1.., font: ¢irilica, Times New Roman, 10 pt; latini¢ni delovi teksta
fontom Times New Roman, 10 pt;

DRAMSKI TEKST

e Font: ¢irilica, Times New Roman, 12 pt; latini¢ni delovi teksta fontom Times New Roman, 12 pt;
e Pasus: bez uvlacenja, obostrano ravnanje; razmak izmedu redova: Before: 0; After: 0; Line specing: Single.
e Ime lika: verzalom, dvotacka, jedan slovni razmak, tekst replike —

Primer:
MILICA: Koliko je sati?
RANKO: Nemam sat.

e Ime lika sa didaskalijom: verzal, didaskalija u zagradi italikom, dvotacka, jedan slovni razmak, tekst replike

Primer:

MILICA (Tegli se i zeva.): Koliko je sati?
RANKO (Nezainteresovano.): Nemam sat.
(Uzima mobilni telefon i kuca SMS poruku.)



TEHNICKA UPUTSTVA ZA FOTOGRAFIJE

e Rezolucija fajla: 300 dpi ili viSe u razmeri 1:1 u
odnosu na ocekivani format reprodukcije

e Minimalna $irina (visina) fotografije u okviru
tekstova: 10 cm sa rezolucijom 300 dpi

e Fotografija za naslovnu stranu: visina najmanje
22 cm sa proporcionalnom Sirinom, rezolucija 300
dpi

e Vrsta fajlova: TIF, PSD i JPG (bez kompresije)

e Logotipi, znakovi i slicne grafike dati i u
vektorskim formatima (Ai, CDR, PDF, EPS...), a
zbog univerzalne kompatibilnosti najpozeljnije
je da fajlovi budu u PDF formatu

e Kolorni model:

kolor fotografije: 24 bit Color
crno bele fotografije: 8 bit Grayscale

e Naziv fajla treba da ima elemente iz legende
fotografije (na primer: bitef1.jpg, bitef2.jpg...), a
ne apstraktni nizovi slova, brojeva ili skra¢enice
(pozeljno je da nazivi fajlova budu ispisani
latini¢nim slovima bez dijakritickih znakova zbog
naknadne kompatibilnosti u koris¢enju fajla u
razli¢itim programima).

e U slucaju da se materijal skenira (sa Stampane
osnove), prilikom skeniranja ukljuciti ,deskrining”
filter, uz postovanje prethodnih uputstava.

e Potrebno je priloziti odgovarajuce podatke o izvoru
likovnog priloga (ime autora/fotografa).
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