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UZ NOVI BRO)J

a kraju smo jos$ jedne godine dvadeset prvog veka

— turbulentne, teske, izazovne u svim segmentima

javnog delovanja, pa samim tim i u okviru teatarske
umetnosti. Znacajna je, medutim, ¢injenica da se pozoriste,
tokom ovog perioda, vratilo na dobro trasirani kolosek
— obiljem premijera, odrzavanjem brojnih festivala,
znacajnim letnjim dogadanjima koja, iz godine u godinu,
brisu tradicionalnu granicu izmedu sezona. Posebno
smo ponosni §to smo i u ovoj godini odrzali kontinuitet
izlaZzenja ¢asopisa Scena, te da smo u smislu kvaliteta i
vizuelnosti, verujemo, otisli i korak dalje, $to potvrduje
konstantna potraznja ¢italaca za ¢asopisom, kao i broj
pregleda na sajtu Sterijinog pozorja, gde odskora postoji
iizdanje na latinicnom pismu.

Poslednji broj ¢asopisa Scena u 2023. godini
donosi nekoliko zanimljivih priloga, a paznji ¢italaca
preporucujem intervju Scene sa glumcem i pedagogom
Borisom Isakovi¢em, sa kojim je razgovarao Aleksandar
Milosavljevi¢. 1z najnovijeg broja izdvajamo dva zanimljiva

temata: prvi, posvecen rano preminulom Jagosu Markovicu
(1966—2023) u kojem su, izmedu ostalih, prilozi Svetozara
Rapaji¢a, Pavla Pekica, Miroslava Mikija Radonjica,
Tatjane Njezi¢, Varje Duki¢, Milivoja Mladenoviéa, a
drugi, posve¢en Milenku Suvakovi¢u (1923-1978), u
okviru kojeg su tekstovi Aleksandra Milosavljevi¢a, Petra
Marjanovica, Zelimira Zilnika, Tomislava KneZzeviéa,
Milene Leskovac. Isti¢emo iz ovog broja priloge iz rubrike
Scenski dizajn koja je u potpunosti posve¢ena Praskom
kvadrijenalu 2023, a narocito je znacajno Sto Scena u
rubrici Nova drama objavljuje dramski tekst Maje Pelevi¢
pod nazivom Koliko ste spremni da date.

Uz nadu da ¢emo i naredne godine, iz broja u broj,
ispunjavati vasa ocekivanja, verujemo da ¢e period u koji
ulazimo biti svima uspe$an i plodonosan.

Svako dobro.



Intervju ,,Scene”

BORIS ISAKOVIC
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Aleksandar Milosavljevi¢

Razgovor sa Borisom Isakovi¢em

Glumac na sceni moze sve,
samo je vazno da to bude istinito

UZasan je trud da na sceni mora$
postati neko drugi i to Cesto blokira
glumca, stvara zid izmedu glumca i
lika, Cesto generisSe i razmisljanja koja
zapravo nemaju nikakve veze sa onim
$to glumac pokusSava i cemu stremi

eposredan povod za ovaj intervju je ,Dobri¢in

prsten”, najprestiznije priznanje namenjeno

ovdas$njim dramskim umetnicima ponajpre za
njihov angazman u teatru, nagrada koju je dobio Boris
Isakovi¢, no ispostaviée se da smo on i ja zapravo, i ovom
prilikom, nastavili da razgovaramo o temi o kojoj ve¢
godinama, na razli¢ite nacine i u razli¢itim prilikama,
pricamo. A tema je Gluma.

U tvom slucaju postoji konkretan trenutak kada si, kao
sasvim mali decak, dobio prvi profesionalni glumacki
zadatak.

Utiteljica je nas prvake izvela na Petrovaradin
gde smo naleteli na ekipu novosadske televizije koja je
snimala dokumentarac. Reditelj je bio Petar Latinovi¢ a
scenarista i narator Mika Anti¢. Po$to nisu bili zadovoljni
decakom koji je prethodno bio angazovan, Mika je, onako
iznebuha, odabrao mene da usko¢im u snimanje. Imao
sam tada sedam godina i frizuru a la princ Valijant...
Odmah sam postao ¢lan TV ekipe... Snimanje je trajalo
najmanje nedelju dana. Se¢am se da sam uzivao i sjajno
se zabavljao, niSta me nije zbunjivalo, na sve zahteve
sam odmah reagovao, a Pera i Mika su bili zadovoljni.
Oni su me tad poveli na uzbudljivo putovanje.

Lepo je i ta¢no o mojim ,glumackim pocecima*“
pisao moj otac Miroslav, sec¢ajuci se kako sam i pre
petrovaradinskog snimanja od igre pravio ,uloge“,
zabavljajuci i sebe i one oko mene. Sve to nije bila gluma,



Boris Isakovi¢
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nego igra koja oponasa glumu. UZivao sam u mastanju
iigri. Kasnije sam shvatio da su to zapravo bili duboki
ulasci u uloge, a do njih sam do$ao detinjom intuicijom
koju je probudila potreba za igrom.

Da li i danas glumu dozZivljavas$ kao igru?

Razmisljajuci o sebi nekadasnjem, danas shvatam
da sam bio, ali i da sam jo$ uvek privilegovan, a da
privilegovanost proizilazi iz ¢injenice da i s punih 56
godina mogu da se igram i kroz igru stizem veoma daleko.

Ipak, ocigledno da za tebe gluma nije samo igra.

Presudna razlika izmedu igre i glume je u osecaju
odgovornosti. Nekoliko je nivoa ove razlike. Za mene
je najvaznija razlika koja postoji unutar onoga $to
oznacavamo najSirim pojmom teatar. Na tom planu
najcesce osec¢am nedostatak odgovornosti u danasnjem
pozoristu. Zaigranost u pozoristu — da, ali samo ako je
zasnovana na odgovornosti. Odsustvo odgovornosti me
plasi, a pomalo i udaljava od teatra.

Kada si postao svestan ove odgovornosti?

Jo$ na studijama. S odgovorno$c¢u nas je suocio
profesor Boro Draskovi¢. Bio sam fasciniran njegovim
ogromnim znanjem, na¢inom na koji je pred nas
postavljao zadatke. Kod njega nije bilo vrdanja i
dilema; on je podrazumevao da svaki glumac mora
da bude obrazovan, da je duZan da procita sve $to se
ti¢e njegovog posla — i glumackog zanata i umetnosti
glume. Podrazumevao je da njegovi studenti moraju da
znaju i teoriju rezije, da razumeju sustinu funkcionisaja
pozorista. Bio je u stanju da nam samo jednom
indikacijom otvori, ne samo put do reSenja problema ili
uloge, nego i da pred nama otvori nove svetove. Bas to je
ostalo duboko zabelezeno u meni i nesvesno me formiralo
kao glumca i pozori$nu osobu. Naucio nas je da tragamo
za ranjivo$cu svakog lika, analizira sve njegove dimenzije,
otkrivamo strahove... Sve to je postizao pazljivo i nezno
rade¢i s nama. Navikao nas je da sebi uvek postavljamo
maksimalisticke zahteve i najvi$e kriterijume. Ono $to

studentima, a ¢esto i formiranim glumcima, deluje kao
apstraktna stvar, kod Draskovi¢a je bilo konkretizovano
i postajalo je scenski realno, dobijalo bi prakti¢nu
dimenziju.

Kako je to konkretno izgledalo?

Draskovi¢ nas je naucio da su reditelji tvorci celine
predstave, ali je i studentima reZije i glume usadio svest
da je neophodno da i glumci participiraju u stvaranju
celine. Mislim da su sve njegove klase stasavale sa ovom
sve$tu, a mene je ovaj stav formirao, presudno je odredio
moj glumacki odnos prema rediteljima, ali mi je u isti
mah i formirao osnovu za moj rediteljski angazman.
Problem je $to glumci ¢esto nemaju potrebu da sagledaju
i promisljaju celinu predstave, iskljucivo se fokusiraju
na svoje glumacke zadatke. Iz iskustva znam da, s druge
strane, nekima od najboljih nasih reditelja ne smeta kada
se glumci meSaju u kreiranje celine. Ljubisa Risti¢ je
takav, Egon Savin takode, dok je, recimo, Dejanu Mijacu
takav glumacki pristup smetao. Kod Tomija Janezi¢a ne
mozes$ ni da radi$ kao glumac ako nemas autorski, tj.
koautorski pristup. To sam na Akademiji naucio od Bore.

SUSRET SA CEHOVIM | JANEZICEM

Kako glumac postaje koautor predstave?

Dug je to put. Na pocetku je bilo neophodno da
uspostavim neku vrstu koordinatnog sistema. Nije
nas Bora tek tako pustio da lutamo. Poceli smo od
Klajna. Kod kuée sam i ¢itao dramski tekst, proucavao
ulogu, pisao ,domaci zadatak", razmisljao o osnovnim
karakteristikama lika... U jednom ¢asu sam se time
zaludeo, ali je takav pristup bio neophodan. Ubrzo sam
osetio da je sve to spoljasnji pristup, da zapravo kruzim
oko likova i njihovih fasada, a da mi, uprkos efektnosti
glumackih re$enja, izmice sustina. Onda sam naleteo na
Majkla Cehova i njegovu knjigu O tehnici glumca. Bilo
je to za mene otkri¢e nove dimenzije i teorijska potvrda
onoga Sto sam slutio. Prelomna tacka bio je i susret s
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Tomijem Janezi¢cem i Nahodom Simeonom u Srpskom
narodnom pozoristu. Istina, posle Draskovi¢a, glumu
sam ucio i od drugih reditelja, Dejana Mijaca, Egona
Savina, ...ali je nakon zavrSetka studija LjubiSa Risti¢
bio nesto najbolje Sto je moglo da mi se dogodi. Od njega
sam mnogo naucio.

Sta je specifi¢no u Tomijevom pristupu?

Tomi je tada uveliko radio po Cehovu, ali je otiao
i dalje. Pokazao nam je da mnogo toga Sto se tice lika,
njegovog karaktera i nac¢ina reakcija, moze da dode
iz tela, pa je zato i te kako vazan psiholoski gest. Telo
mnogo toga o0 nama zna, pa i ono ¢ega nismo svesni;
telo pamti i kroz neki gest, katkad nesvesni, tako da
kroz reakciju tela glumac iznenada otkriva i ono $to, ma
koliko prethodno studirao ulogu, nije znao. Telo tada
prevodi gest u konkretnu emociju, u ose¢anje koje se
razvija u glumcu. Tako nastaje novi okvir, glumac razvija
vlastitu tehniku. Nije bitno kakva je ona, niti je vazno
da gledaoci o njoj i$ta znaju, ¢ak nije bitno ni da li ¢e se
individualne tehnike partnera na sceni idealno uklopiti.
Jedino je vazno da sve $to glumac na pozornici radi
bude — istinito. Tu istinitost uvek prepoznaju i partneri i
gledaoci.

Osim toga, rad s Tomijem mi je potvrdio istinu
da je teatar dobar kada njegovi autori i akteri imaju
odgovornost. Slutio sam to i kada smo radili Bure baruta
u Jugoslovenskom dramskom pozoristu. Uveren sam da
je to bila odli¢na predstava i zato $to je bila zasnovana
na odgovornoj igri. I Cehovljev Galeb u Tomijevoj reziji
je, za mene, potvrda ove teze o odgovornosti igre u
pozoristu. Takvu igru ne osecamo samo mi koji igramo
u predstavi; nju prepoznaje i publika. Nju je, naime,
moguce osetiti, gotovo fizicki opipati. Ne znam da li se
seca$ da smo pre premijere Galeba okupili kompletnu
ekipu — i glumce i tehniku koja je vodila predstavuy,
sa idejom da ukazemo na ¢injenicu da svi zajedno
ucestujemo u nastanku veoma vazne predstave. Vazne ne
samo za repertoar Drame Srpskog narodnog, nego necega
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Sto je znacajno i mnogo Sire. Jer Galed je bio kreativni
¢in koji nas je sve okupio. Pokazalo se da je na$ Galeb
to zaista i bio. Nedavno je student glume rekao Jasni
da se njegov zivot radikalno promenio nakon gledanja
Galeba. Tom mladi¢u dugo nije iSlo, mucio se, trazio,
a onda se zaista promenio nakon $to je video snimak
Galeba.

NEPODNOSLJIVA LAKOCA
(POZORISNOG) POSTOJANJA

Imam utisak da je, ne samo u naSem teatarskom Zivotu,
sve teZe obezbediti adekvatne uslove za rad, za probe,
da je sve rede prisutan posvecenicki angazman u radu

Boris Isakovi¢ i Tomi Janezic¢

&

na predstavi, pa je, moZda, otuda i sve manje prisutan
osecéaj odgovornosti.

Tacno. Brzina rada je nametnula imperativ primene
reSenja ,na prvu loptu“. TeSko je obezbediti uslove za
ozbiljan rad i temeljne pripreme. Mi smo imali privilegiju
da Galeba radionicarski pripremamo duze od godinu
dana. Ve¢ smo izasli u prostor ali smo se opet vracali za
sto, razgovarali, analizirali... Svako od nas je u predstavu
tokom proba unosio sebe, vlastita iskustva... Ne mislim
da sve predstave treba da nastaju po ovom modelu, ali
odreden nivo studioznosti i odgovornosti uvek mora da
postoji. Bez toga ¢e rezultat biti povrsan, a neka dela,
pojedini pisci, izvesne teme to ne zasluzuju. Povr$nost
ne zasluzuju ni neki glumacki talenti.
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Cedce si, pretpopstavljam, radio u manje posvecenickoj
atmosferi?

Da i to su bile dosadne probe, za mene zamorne.
Ubijao sam se od razmisljanja, analiziranja, dolazio bih
na probe pun ideja, predloga, a reditelj mi kaze da je
sve to Sto sam smislio lepo, dobro i zanimljivo, ali da
nas lik koji tumacim zanima isklju¢ivo kao predstavnik
odredenog tipa. Bio sam zbunjen, ¢esto sam reditelju
govorio da je taj lik mnogo slozeniji, uostalom kao i
svako od nas, te da je grehota — osim $to je psiholoski
neta¢no — svoditi ga tek na jednu dimenziju, gotovo na
plakat. Nije pomagalo, i ja sam bio poraZen, naj¢es¢e bih
se prepustao inerciji. Secam se Mijaceve price da ga je
neki reditelj pozvao na probu. ReZirao je Sekspira. Posle
probe on pita Dejana za misljenje, a ovaj mu kaze: ,Sve
je u redu, ali zaSto si glumce popeo na sto i zasto oni
izmedu sebe razgovaraju sedeci na stolicama koje su na
stolu“. Na to mu reditelj kaze: ,,Cuj, Mija¢, a zaSto da ne*.
To je ta nepodnosljiva lakoc¢a (pozori$nog) postojanja i
odsustvo odgovornosti. Nije problem popeti glumce na
sto, ali treba imati razlog zasto to ¢ini$. Danas se trudim
da takve reditelje, saradnje i predstave izbegavam. Mozda
me zato i nema ceSce u pozoristu.

Secam se da se svojevremeno nisi sukobljavao samo s
rediteljima nego i s kolegama.

Nicega li€nog tu nije bilo, nikakvih mojih interesa,
pa ni moje sujete. Zao mi je $to su ti sukobi pogresno
tumaceni. Jedini interes mi je u takvim situacijama
bila zastita profesije. Nju je potrebno neprestano Stiti
od povrsnosti i pojednostavljivanja. Nismo mi hirurzi
pa da nase greske nekoga kostaju Zivota, ali je nasa
odgovornost ogromna. Danas smo suoceni s procesom
gubljenja duha, a prvo ga gubimo mi koji bismo morali
da imamo svest o vremenu i vlastitoj odgovrnosti prema
ovoj epohi. Zato moramo da se do kraja potrudimo da
protumacimo to nase vreme. Tehnika ¢e do¢i, glumac ¢e
ovladati govorom i neophodnim vestinama, ali presudno

je da shvati da sve $to je naucio treba da podredi sustini,
dakle sadrzaju. Glumac ne sme ni¢im da smeta sadrzaju.

PARADOKS 0 GLUMCU

Tako dolazimo do paradoksa u glumcu.

Da, o tome pise Didro, o toj cudesnoj podeljenosti
glumacke paznje. On kaze da je gledao glumicu koja izlazi
sa scene u punoj emociji, potpuno oblivena suzama, ali
krai¢kom oka spazi da joj je ispala mindusa pa je nogom
lagano Sutira da bi je, kada izade iz vidokruga gledalaca,
mirno podigne. To je jedan od paradoksa glume.

Glumac mora da bude do te mere preplavljen
sadrzajem da prestane da misli na sebe i kako on na sceni
prezentuje konkretan sadrzaj. Nije ovo samo problem
studenata glume, nego i svakog glumca i svake glumice.
Odnos izmedu materijala i aktera nije jednosmeran. To je
veza uzajamnih uticaja. Glumac se ne utapa u materijal,
nego ga na subjektiva nacin apsorbuje i u sebi preoblikuje.
Tek tada, kako to Jasna® kaze, glumac postaje provodnik,
transmiter koji posreduje izmedu sadrzaja i publike. Jer,
stalno to ponavljam, glumac neprestano mora da ima
svest o gledaocu kao svom partneruy, kao krajnjoj tacki
koja i te kako participira u procesu teatarske kreacije.
U ovom kontekstu, probe su prostor gde glumac moze i
treba da oseti, nasluti niz asocijacija koje moze da otvara
publici. Nikada ih, naravno, na probama ne dokucis do
kraja, ali oseti$ kuda bi one mogle da te, kao glumca,
povedu kada izade$ pred gledaoce. Na probama glumac
pocinje da osveSc¢uje vlastito prisustvo na sceni. Nema
te osobe koja u sebi ne oseti neSto posebno kad se nade
na sceni. U najmanju ruku oseti leptiri¢e u stomaku.
E to treba kanalisati. Tako se vracamo na sadrZaj, jer
¢e$ najbolje sebe kontrolisati ako se veze$ za sadrzaj.
Problem je, dalje, da li glumac ima kapacitet da razume
sadrzaj, da shvati o ¢emu se tu radi. Danas mladi ne

1) Jasna Durici¢, dramska umetnica, profesorka glume na novosadskoj
Akademini umetnosti i supruga Borisa Isakovica.



S Anitom Man¢i¢ u predstavi €udo u Sarganu, foto: Neboj$a Babié
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znaju da ¢itaju, pa na Akedimiji provedemo dve, nekad i
tri godine da bismo nadoknadili ono $to je propusteno u
srednjoj $koli — ¢itanje i razumevanje sadrzaja. Razume
se da od razumevanja zavisi govorna radnja, ali i gest,
izraz lica, stav...

Kakva je u svemu tome ,uloga” gledaoca?

Sve se ovo, naravno, tice i gledalaca. Tek kad imate
svest o vremenu, moZzete da se obratite pozoriSnom
gledaocu. Tetar nije izloZzba na koju dodete i odgledate
ono $to je okaceno na zidove. Pozoriste je mesto gde
bivaju postavljena pitanja, prostor u kojem predstava
inicira gledaoca da po¢ne da razmislja o onome $to su
glumci svojom igrom pokrenuli. U glumcu uvek postoji
svest, kraicak svesti, da sve $to na sceni radi, ¢ini za
gledaoca. Zato se u glumcu odvija borba: kako u¢initi da
to Sto na pozornici radi$ bude vidljivo, da bude otvoreno
za gledaoca, plasirano publici, a da, opet, bude nevidljivo.
I evo nas ponovo kod Didroa, to je, dakle, ta paradoksalna
pozicija u kojoj se nalazi glumac. To je ona Didroova
glumica ¢ijim suzama publika veruje, a koja je, uprkos
silnim emocijama i gorkim suzama, svesna da joj je ispala
mindusa, pa diskretno reSava tehnicki problem ¢uskajuéi
nogom mindusu ka izlazu sa pozornice.

Kako ti reSavas ovaj paradoks?

Nacin na prvom mestu zavisi od teksta i zanra.
Zanimljivo iskustvo sam imao radec¢i predstavu Zasto
je poludeo gospodin R? sa Bobom Jel¢icem. To nije
janeZicevska predstava, ali je reditelj insistirao na
slobodi koja podrazumeva poigravanje ba$ konvencijom
zasnovanom na odnosu glumca prema partnerima
na sceni, ali i publici. Obozavam poigravanja s ovom
konvencijom. Vidim gledaoce, osvetljeni su, ja na
njih igram kao na partnere, potpuno sam otvoren
prema njima. To proizilazi iz rediteljskog koncepta.
Ja sam, dakle, i tamo i ovamo, i u konkretnoj ulozi, i u
neprestanoj interakciji s publikom. To je veoma slozena
situacija, jer ja oseCam nemir i pitam se $ta i dokle da
delim sa gledaocima. Dokle mogu da idem u odnosu

prema njima. Nije to pitanje glumacke improvizacije,
premda je takav nas odnos — mene i publike — otvoren
u meri koja podrazumeva donosenje odluka i reakcije
tokom igranja pojednih scena. Pritom, neprestano sam
svestan i ¢injenice da postoje ¢vrsti okviri dramske price,
dramskih uslovnosti koje ne smeju da budu ugroZene.
Konkretno, sve vreme sam svestan da su pored mene na
pozornici dete i Zena, i da nas troje gledaoci dozivljavaju
kao porodicu. Otuda ja ne smam i ne mogu da ucinim
nesto $to bi ugrozilo tu sliku. Osecam da mi sa scene
Saljemo talas publici, da taj talas prelazi ,rampu”, da
pogada gledaoce i da oni reaguju.

Kod Tomija smo to onoliko trenirali. U Suma blista
sam sedeo sam na sceni i naucio da funkcioniSem u
toj mojoj scenskoj usamljenosti, jer Tomi je unedogled
produzavao to vreme, a ja sam shvatio da svoje nemo
prisustvo i ovo moje ¢ekanje moram nekako da ispunim
iznutra, u sebi, osmislim ga i u¢inim istinitim. Sedeo sam
tako tri, pet, sedam, dvanaest minuta i nem gledao svoje
rane koje su bile posledica batina koje je moj lik dobio.
To su za mene uzasno inspirativni momenti, kada se
uspostavlja posebna vrsta odnosa izmedu mene i publike.
Taj momenat je deo price kojom se bavila predstava
Suma blista, ali je i bio predstava u predstavi, na tragu
onoga $to je Piter Bruk rekao o ¢oveku koji nesto radi u
praznom prostory, i svojim prisustvom uspostavlja odnos
sa onima koji ga gledaju. To je — pozoriste.

IMPERATIV ISTINITOSTI

|, naravno, uvek treba biti — istinit, zar ne?

Svojevremeno je Voja Brajovi¢ dolazio na probe
Divljeg meda Majkla Frejna. Predstavu je u Ateljeu 212
rezirao Mija¢. Voja je bio na nekoj od prvih scenskih
proba, onda je doSao i na prvu generalnu, a docnije i na
premijeru. Rekao mi je da je ve¢ na prvoj probi video da
sam napravio rezultat, formirao lik, a da je shvatio da sam
na premijeri sve promenio. To je Voja ta¢no primetio.
Ja koristim sva zanatska sredstva kojima raspolazem,
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uvek trazim ono $to je ispod, Sto je kontekst, i brzo
prodirem u sadrzaj, a onda, tokom proba shvatam da
predstava ide u drugom toku jer igra ansambla postepeno
formira drugaciji kontekst. Tada ja, kao Borin student koji
uvazava celinu, odustajem od svega $to sam prethodno
napravio i prilagodavam se celini predstave.

To, pretpostavljam, nije jedino tvoje prilagodavanje
novouspostavljenom kontekstu? Tu je, opet, publika,
zar ne? Kao tvoj partner, ona takode provocira tenziju
u glumcu.

Jo$ od studentskih dana se valjda u svakom glumcu
odvija borba o kojoj govori Stanislavski — izmedu

Na probi predstave Kako vam drago, foto: Ema Sabo

prikazivanja i autenti¢nog stanja u kojem glumac jeste
ono S$to igra. To je uzasna borba, i ja sam kroz nju
prolazio. Sada mi se, medutim, ¢ini da trenutke takve
napetosti mogu u sebi jasno da prepoznam i da se u
trenutku zaustavim. Da zaustavim taj momenat i da
sa punom sve$c¢u svoju igru usmerim ka publici, jer se
tamo, u publici, moja igra zavrSava.

Da li to podrazumeva i redukciju sredstava?

Se¢am se da mi je Pera Kralj posle probe predstave
koju smo zajedno pripremali, rekao: ,’Ajde mi sada reci
onu repliku. Reci je sada — meni sada i ovde, reci je
najjednostavnije, kao da se sada obra¢as meni privatno.
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Glumac na sceni moze SVE, samo je vazno da to bude
istinito. Iskustvo me je naucilo kako da na sceni nesto
uradim a da sve manje glumim, da redukujem sredstva.
Da bi to bilo moguce uvek moram tacno da znam Sta ¢e
svaki moj postupak da proizvede. Naravno, uzasno mi
je vazan i inspirativan prostor, istinitost prostora. To
su me naucili moj profesor i Ljubis$a Risti¢. Mnogo sam
naucio praveci kod LjuSe predstave u ambijentu, a onda
bih jos vise naucio kada smo istu predstavu premestali
na scenu u pozoristu. Tada ta¢no vidi$ koliko znaci
ambijent, ta¢no odabrani ambijent, ali i na koji nac¢in
moras$ da se adapriras$ na ,scenu kutiju“ i pronades
drugacija glumacka sredstva da bi lik koji igra$ i odnosi
koje on uspostavlja s drugima adekvatno funkcio-
nisali.

Iz uloge, nakon predstave, treba iza¢i. Komplikovano?

Rad u pozoristu podrazumeva veliku dinamiku.
Prepodne na probi ulazi$ u jednu ulogu, a uvece si na
predstavi u drugoj. Nakon jedne, odmah sledi rad na
drugoj, pa prirodno amortizuje$ pritiske svake uloge
ma kakva da je ona. DeSavalo se da u isto vreme igram
u desetak naslova. Uvek, pred svako igranje moram
da se koncentriSem — ne samo da se podsetim teksta,
nego i da se fokusiram na to o ¢emu se radi u predstavi
koju ¢u te veceri igrati, Sta smo mi to bese radili, $ta
smo se dogovorili kako predstava treba da funkcionise.
Desava se da nakon igranja, sledeceg dana jo$ ose¢am
prisustvo uloge od sino¢, ali me dinamika brzo oslobodi
ovog pritiska. Nije moguce dugo se usredsrediti na samo
jedan lik, na jednu ulogu. No, takva dinamika, brza
smena uloga, omogucava mi radost ponovnog susreta
sa ve¢ igranom ulogom, a svaki novi susret s njom, bez
obzira na to koliko da sam je igrao, nudi osvezenje, jer
otvara prostor za korekcije, za proveru drugih postupaka,

pristupa i reSenja. Zato se nisam plasio nagomilavanja
uloga i naslova koje igram. Naprotiv, redovno obnavljanje
sadrzaja me $titi od automatizma. Postoji tu jo$ jedan
momenat. Ovakva dinamika me prinudno odvaja od
odredenog sadrzaja, ali me istovremeno distancira i od
izvesnih problema koje nisam resio tokom procesa proba,
a ponekad ni tokom prvih igranja predstave. U takvim
situacijama ne pritiskam sebe. Naravno, razmisljam
o nereSenom problemu, ali sebe ne pritiskam, nego
pustam da to razresi moja podsvest. I to uspeva. Samo
mi se iznenada, ¢esto sasvim neocekivano, stvari u glavi
otvore i — problem bude resen.

Sta o svemu ovome govoris svojim studentima, buduéim
glumcima?

Odustao sam da od njih trazim da razmisljaju o liky,
o njegovim ili njenim karakteristikama, da analiziraju
spoljasnja odredenja lika. Uzasan je taj trud da na sceni
moras$ postati neko drugi i to ¢esto blokira glumca, stvara
zid izmedu glumca i lika, cesto generiSe i razmisljanja
koja zapravo nemaju nikakve veze sa onim $to glumac
pokusava i ¢emu stremi. Zato od studenata ocekujem da
prepricaju dramu, da svojim re¢ima jednostavno ispricaju
pricu, naravno s posebnim osvrtom na lik koji je u fokusu
i koji ¢e svako od njih da odigra. I redovno se deSava da,
prepricavajudi pricu u trecem licuy, tu pred nama postaju
lik. U odredenim trenucima, uopste ne ulaze¢i u lik, oni
postaju lik. Umesto da liku pristupaju kroz spoljasnje
okolnosti i spoljasnja odredenja, glumci na ovaj nacin
razvijaju empatiju prema liku. Danasnje generacije kao
da viSe nemaju fokus, kao da su izgubile sposobnost da
razviju empatiju, a ovaj postupa ih postepeno usmerava ka
sustini price, a samim tim i sustini lika, dok se empatija
prirodno razvija. Prepri¢avajuci neku Cehovljevu pricu,
govorite Sta se dogodilo s nekim njegovim junakom, a
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1z predstave Tartif, foto: Nenad Petrovi¢

onda se najednom menja va$ izraz lica, intonacija vaseg empatijom u glumce i oni viSe ne glume, ne tumace
glasa postaje drugacija, ritam govora se uskladuje s onim likove, ne igraju — nego jesu.
Sto govorite, sa pricom, i vi se pretvarate u Cehovljevog

junaka. Postajete Cehovljev junak. Na jednostavan i (Razgovor je nastao za potrebe knjige
prirodan nac¢in emocija se iz literarnog dela — price, Boris Isakovic Prica o Glumcu i Glumi
romana, drame — premesta u scensku igru, opredmecuje Udruzenja dramskih umetnika Srbije,

se. U tim momentima se emocija sadrzana u delu prenosi posvecene laureatu ,Dobri¢inog prstena*)
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Aleksandar Milosavljevi¢

0 njemu pricamo

kada priCamo o pozoristu

(Titograd, 22. 6. 1966 — Kostanjica, 22. 9. 2023)

sitne sate jedne davne beogradske no¢i zvao me

je telefonom. Zeleo je da razgovoramo o Cehovu.

Pozalio se da na njega sa svih strana vrse pritiske
da na tragu uspeha njegove rezije Kate Kapuralice ponovo
rezira neki mediteranski komad. ,A ja bih sada, ba$ sada
— Cehova.” I onda mi je, onako preko telefona (fiksnog, jer
mobilnih bilo nije), prepri¢avao svoja rediteljska ¢itanja
jednog za drugim svih Cehovljevih drama. Svih! Scenu po
scenu. Sve sa rediteljskim didaskalijama. Trajalo je satima.
I bilo je to, bez obzira na telefon kao medij, autenti¢no
pozoriste.

A onda sam ga, nekoliko dana docnije, zatekao iza
scene u Ateljeu 212. Tamo sam na Jagos$a naleteo dok
sam iz foajea zurio ka pozoriSnom bifeu. Sedeo je na
dvosedu u malenom ,salonu” iz koga glumci izlaze na
pozornicu. Na repertoaru je te veceri bila upravo njegova
i somborska Kate Kapuralica. Bio je to sada ve¢ legendarni
pohod Somboraca na Beograd, a Kate je no¢ima punila salu
Ateljea. Predstavu sam gledao na premijeri u Somboru,

pa jo$ jednom na mati¢noj sceni, a onda na Sterijinom
pozorju, gde sam Kate morao da pozovem kao predstavu
koja ce biti odigrana u €ast nagradenih (jer je bilo nejasno
¢iji je Vlaho Stuli pisac — srpski ili hrvatski; kao da nije
bilo dovoljno $to je dubrovacki). Zatim sam gledao i prvo
beogradsko igranje Kapuralice. Bilo je to ono igranje kada je
Beograd priredio ovacije. Trajale su ¢itavu vecnost. Zavesa
se spustala i podizala, glumci su se klanjali, izlazili sa
pozornice i bezbroj puta se na nju vracali, opet se klanjali
i tako do u nedogled, a na samom kraju, kada su ve¢ svi
malaksali, Jagos$ je, osmehnut, sedeo sam na sceni. Bio je
to njegov i trijumf samborskog teatra, vrhunac pozori$nog
ludila u koje su reditelj i glumci, zajedno sa tadasnjim
direktorom pozorista, jedni druge doveli do ekstaze i
kreirali predstavu koja ¢e svojom magijom namah zaraziti
region.

Sada, u Ateljeu, na drugoj beogradskoj reprizi, sedeo
je iza scene sam. Delovao je umorno i otsutno. Kada me je
video, Zivnuo je: ,A zna$ ko bi savrSeno igrao Ranjevsku?“.
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Ma koliko delovalo kao da je puklo iz vedra neba, pitanje
je, medutim, imalo konkretan i meni jasan kontekst.
Bilo je zapravo nastavak onog telefonskog razgovora
od pre neko vece. Tada mi je u sku¢enom ateljeovskom
»haustoru” iza bine, u pola glasa (sotto voce), odigrao
bezmalo sve klju¢ne scene iz Cehova. Ako je ono preko
telefona ponajpre moguce definisati kao radio-dramu,
ovo je bilo, u punom smislu tog pojma, pozoriste jednog
glumca. Mo¢no, autenti¢no, virtuozno, jagosevsko.

Te ateljeovske no¢i je, kada se privremeno somborsko
mediteransko ostrvo (nastalo tokom osamnaest proba!)
preselio u Beograd, tiho no ipak dovoljno glasno da svi
Cuju, izreCena i pretec¢a, opominjuca, recenica, tipicna
za ovdasnju ¢arsiju: ,, Ovoliko uspeha mu je dovoljno*,
$to bi zapravo mogao da bude ekvivalent davne opaske
na rac¢un Kisove Grobnice za Borisa Davidivica: ,A sada
¢emo da ti pustimo malo krvi, golube“. Jago$ Markovi¢
se, uostalom kao ni Ki$, nije dao. I kao $to je na davnasnje
pitanje kako se, kao decki¢, snasao po dolasku u Beograd
na studije odgovorio: ,Nisam se snalazio, Beograd je mene
docekao*, tako je nastavio da pravi svoje, jagoSevsko
pozoriste. Bilo je ono uvek na crti onoga $to je vec¢ina
dozivljavala kao Jago$evo ludilo, a tek poneki su u tom
»ludilu” prepoznavali i te kako ¢rvrt i jasan sistem.

A on je, barem u njegovom slucaju, satkan od
fragmenta podgoricke raspric¢anosti iza koje se nalaze
debele naslage fino plasirane ironije, od mediteranskog
sentimenta (o kojem je kod nas mozda najbolje pisao
Jovan Hristi¢), od emocija koje se ne iscrpljuju samo
u pesmi, $ali i dokolici, nego imaju i tamno nali¢je u
specificnom splinu (koji je Markovi¢, recimo, genijalno
prikazao u Skupu); ima tu i neiscrpnog licnog $arma koji
mora, narocito kod pozoristnika, da bude utemeljen i na
potrebi za eksponiranjem, na sujeti (bez koje nije moguce
u bilo kom svojstvu pri¢i pozornici, a kamo li na nju
stupiti), na enegrgiji bez koje je Jago$a nemoguce zamisliti

— dok rezira i zavodi glumce i glumice, pa zavodedi ih,
pokatkad i sam u zanosu, odustaje od prethodno precizno
planiranih rediteljskih eksplikacija (jer teatar je igra, i
ako nje njema dzaba ti sva pamet, znanje i mudrost), dok
nakon premijera izlazi na pozornicu da se pokloni publici,
dabome svestan da je i on akter svake svoje predstave,
dok potajno pati $to ga je neki od kolega povredio, dok
ne moze da veruje da na ovom svetu postoji neko ko ga
ne voli, dok u jo$ vecoj potaji sumnja u sebe, prikrivajuéi
te nedoumice prividnom ekstravagantnoscu...

Takav je Jago$ bio i kada je, kao student koji je
reziju upisao nakon trec¢eg razreda srednje $kole, u SKC-u
rezirao Adama i Evu Krleze, i kada je kod Ljuse Risti¢a
na Godo festu imao fascinantan monolog, i kada je u
Dubrovniku rezirao spektakle, kada je u Rijeci, godinama
nakon trijumfa njegove terazijske predstave, porinuo
Lukreciju iliti Zdera u more, i kada je kao klinac (da li
dvanaestogodi$nji ili trinaestogodi$nji) imao rediteljsko-
glumacki debi na sarajevskom MES-u, kada ga je publika,
znatizeljna da vidi ovo ¢udo od (pozoriSnog) deteta,
opkolila i svela mu prostor igre na samo dva metra
kvadratna, a on se nije uplasio, niti zbunio. Ili barem
nista od toga nije pokazao. Zbog svega toga su i njegovi
teatarski promasaji bivali veli¢anstveni.

U no¢i kada je stigla strasna vest, kada nije bilo
moguce povezati njegovo ime sa glagolom, u no¢i kada
nastaje ovaj tekst, neprestano zvoni telefon. Javljaju se iz
Podgorice, Beograda, Zagreba, Nove Gorice, Ljubljane...
(Ne smem, medutim, da se javim Vanji Popovi¢, Jagosevoj
Podgoricanki i nekadasnjoj direktorski tamosnjeg
Pionirskog pozorista, jer ne znam Sta bih mogao, i da li
bih uopste iSta mogao da joj kazem.) Pricamo, se¢camo
se, placemo, smejemo se...

Pri¢amo o Jagosu, dakle o Pozoristu.



Jagos Markovic, foto: Nebojsa Babi¢
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Pise > Vanja Popovié¢

On sam je bio pozoriste

Silve Povsi¢, pravio predstave sa djecom, uvlaceci

se kriSom u podrum hotela ,Radovce”, traze¢i od
mene, ,teta Vanje“, koja sam bila upravnik pozorista, da
mu kriSom dajem klju¢eve da mogu tamo da probaju. Sa
dvanaest godina molio je da mu dam da rezira. Prihvatila
sam jer sam vidjela neviden naboj i talenat, i prije svega
njegovu zaljubljenost i strast sa kojom je gledao na
predstave i stvaranje s djecom. Povjerila sam mu da
rezira Plavu boju snijega Grigora Viteza. U predstavi je,
medutim, bilo svega ali nije bilo Grigora Viteza. Jagos je
to radio na jagoSevski nacin, sa svojim vr$njacima, Vanjom
Jovelji¢ i drugima. Sa tom predstavom Jagos je iSao na
festivale i predstavljao na$ grad. Napravio je tada brojne
predstave za djecu. Okupio je brojne vrénjake i ,zarazio"
ih pozoriStem. Bila je to ,,opasna zaraza“, jer su mnogi od
njih otisli sa JagoSem u pozorisni svijet i time se bavili.

Bjezao je sa ¢asova, nije htio da ide u Skoly, htio je
u pozoriste. Cesto sam isla kod babe Lepe, da ga molimo

T aj nestasni djecak glumio je sa devet godina kod teta
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da ide u gimnaziju, da zavrsi srednju Skolu. To je radio
injegov otac Momo, koji je takode imao isti naboj i ¢ije
je gene Jago$ naslijedio. Uzalud, Jagos je pobjegao u
Beograd da polaZe prijemni ispit. Vratio se sa svih pet
petica, Sto je bila najveca ocjena, napustio gimnaziju i
vanredno polagao te predmete, a sa dvadeset godina ve¢
je bio veliki Jago$ Markovic.

Bio je sam pozorisSte. Nije bio samo reditelj, bio je
i scenograf i gotovo uvijek je sam birao muziku. Ja sam,
¢ini mi se, dok je bio dijete nastojala da ga shvatim. A nije
bilo lako shvatiti Jagosa. Bio je naporan. Najteze je to bilo
za njega, znao je da nosi sa sobom neke svoje probleme
i tuge. Iako je bio ostvaren, Cesto nije bio zadovoljan. A
kada bi se dohvatio novog teksta i nove predstave, opet bi
to bio onaj stari Jagos. Dijelili smo probleme, i privatne
ipozorisne, i nase i svih nasih glumaca.

Obozavao je Podgoricu, njegovu Njegosevu ulicu,
obozavao je taj na$ podrum u kome smo ,svijali“ nase
pozoriste. Zelio je da nam vrati ljubav koju smo mu pruzali,
a on je zapravo nje mnogo vise nama pruzio. Volio je
Podgoricu, ono mediteransko u njoj. Cini mi se da je
svaku svoju predstavuy, pa i kada za to nije bilo mjesta,
zavr$avao nekom mediteranskom pjesmom. A kada bi se
vracali nakon proba u Domu omladine, u tri sata ujutro,
kada nema nikoga na ulicama, pjevali bi Ksenijine pjesme.

Jagos (drugi s leva) i Vanja, foto: arhiva Vanje Popovié¢

Iako je ta stara Podgorica, koju je toliko volio, znala
da bude gruba prema njemu, mislim da ove ulice, ipak,
nikad nece zaboraviti Jagosa.

Autorka je dugogodi$nja direktorka
Pionirskog i Djecjeg pozorista u Titogradu
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Svetozar Rapaji¢

Jagos Markovic, cuvar
vecnog pozorisnog plamena

ada se Jago$ odselio iz ovog naseg sveta u brojnim

izlivima Zalosti nazivan je, izmedu ostalog, ,ve¢itim

dec¢akom*, ,zlatnim decakom*, ,najve¢im decakom
naseg pozorista“ (Marina Milivojevi¢ Madarev). To nije
bila samo stilska figura. I nije bilo samo zato $to je on bio
zaraZen pozoristem jo$ u ranim dec¢ac¢kim godinama. lako
je u pozoristu i osedeo, zaista ga je tokom cele njegove
karijere grejala ta prastara pozori$na vatra, opcinjenost
pozoris$nim ¢inom, ritualom radosti i patnje, decacka
vera, ljubav i nada, radoznalost, posvec¢enost i zanos. I
kada je dospeo do zrelog doba i iskustva mudrosti, u nase
cini¢no doba kada se vera u bilo $ta docekuje ironijom ili
cak prezirom, on je opstao kao odani vernik pozorisnog
kulta, i tom je verom zarazavao i sve pozoris$nike s kojima
je stvarao scenske dogadaje, kao neke pozori$ne obrede.

Dosao je u Beograd i bio primljen na Fakultet
dramskih umetnosti 1983. sa tek navrSenih sedamnaest,
a zavrsio je studije 1987. u 21. godini zivota. Bio je
najmladi ikada primljen na studije pozori$ne rezije. Ve¢
na prijemnom ispitu prepoznato je da se radi o izuzetnom

talentu koji treba negovati i oblikovati. To, medutim, bar
prve dve godine, nije bilo lako. Na Akademiju je doSao sa
ve¢ dostignutom reputacijom rediteljske zvezde decjeg
i omladinskog amaterizma, sa zvu¢nim nagradama s
mnogih festivala, koje su mu dodeljivali ugledni reditelji
tadas$njeg jugoslovenskog pozorista. Ocekivalo se da
njegova karijera ve¢ dokazanog vunderkinda odmah lako
preraste u osposobljenog profesionalca.

Ali to je, bar u pocetku, bilo teze, no $to su svi,
pa i on sam, ocekivali. Ponesen svojim prvim dec¢jim
uspesima, Jago$ u pocetku nije shvatao da snazna
intuicija, razigrana masta i plemeniti zanos, kolikogod
bili neophodni kao osnovni preduslov, nisu dovoljni
za visoki umetnic¢ki nivo rediteljske kreacije, da taj
iracionalni tok svoj dubinski umetnicki smisao dobija tek
uz razvijanje svesti o strukturi pozorisnog ¢ina, o tokovima
konstrukcije scenskog dogadanja, o putevima oblikovanja
izrazajnih sredstava, o dualizmu estetske i znacenjske
dimenzije, i 0 mnogim drugim raznorodnim aspektima
koji ¢ine kreativni pozorisni ¢in. Zato je Jago$ u pocetku
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studija lutao, tek naslué¢ujudi sta se od njega ocekuje i
trazi. Sve je to, uz uzajamne dobre namere i poSteni
trud, bilo ponekad i muéno, pa i bolno, i za njega, i za
nastavnike.

Ali se zato na tre¢oj godini studija dogodilo
prosvetljenje. Odjednom su se kockice sloZile, ono $to
se prve dve godine skoro nevoljno talozilo u fundusu
njegove svesti i tu ostajalo neaktivno, buknulo je svom
snagom. Osvescenje i intuicija dosli su u meduzavisnost,
obogacivali uzajamno jedno drugo, i u tom prepletu poceo
je da raste JagoSev umetnicki kapacitet. To je najavila i
njegova uspesna ispitna predstava trece godine, Krlezin
komad Adam i Eva, izveden u Studentskom kulturnom
centru.

A na Cetvrtoj godini za studente reZije obi¢no nastaje
veliki problem: kako pronaci pozoriste i ubediti njegovu
upravu da na repertoar stavi diplomsku predstavu jednog
balavca, pukog pocetnika. Pritom bi nadobudna rediteljska
omladina najvise volela da to bude u Beogradu. A to je
bilo najteze ostvariti, pa su poneki protracili i nekoliko
godina po beogradskim pozori$nim bifeima pokusavajuci
da dospeju do prestonicke Sanse. Jagos se, medutim,
nije oslonio na neizvesna beogradska cekanja. Posle
nekoliko olakih obec¢anja, datih bez namere da budu
ispunjena, bez mnogo razmisljanja, poslusao je savet
profesora i prihvatio realnu moguénost da diplomira u
Narodnom pozori$tu u Tuzli. Razumeo je da je vazno
da $to pre diplomira umesto da trazi sre¢u opsedajuci
prestonicke pozorisne bifee, a ako neko u Beogradu bude
hteo da mu poveri reZiju, bi¢e to bez obzira da li je re¢ o
diplomskoj predstavi. U Tuzli je to bila cuvena francuska
srednjevokovna farsa Advokat Patlen. Predstava je bila
pocetnicka, ali puna poleta, razdraganosti i komicke
invencije, scenski efikasna i vesto strukturirana. Kao $to
je Jago$ bio najmladi student upisan na studije pozori$ne
rezije ikad, tako je bio i najmladi diplomirani reditelj.

Predvidanje dalje beogradske sudbine nije bilo
pogresno. Sledile su predstave u Pozoristu ,Dusko
Radovi¢*, a odzvonila je u javnosti i njegova Carapa od

sto petlji Aleksandra Popovi¢a na Novoj sceni Beogradskog
dramskog pozorista, u kojoj Jagos kao da je sledio davni
savet Edgara Alana Poa: obi¢no prikazati neobi¢nim,
a neobi¢no obi¢nim sredstvima. Zanimljiva je bila
i Noc¢ ludaka u Gospodskoj ulici MiloSa Kreckovica u
Pozoris$tu na Terazijama. Ova predstava je otkrila da je
mladi Jago$ jedan od retkih nasih reditelja koji razume
i ose¢a matematicki apsurd strukture vodvilja, Zanra
koji trazi veliko majstorstvo, kao $to su to ranije znali
Jovan Putnik i Miroslav Belovi¢, a u naSe dane Boris
LijeSevic.

A onda su, posle kamernog Ace Popovica, dosle na
red predstave vecih dimenzija, i u bukvalnom, fizickom i
u estetskom smislu: Molijerove Ucene Zene u Narodnom
pozoristu i mladalacki Sekspirovi komadi San letnje noéi i
Romeo i Julija u PozoriStu ,Bosko Buha", te Bogojavljenska
no¢ u Jugoslovenskom dramskom pozoristu. Skoro je
neverovatno kako je Jago$ u svojim mladim godinama
pronasao li¢ni scenski dozivljaj Sekspirove mladosti u
kome su se prozimali suptilni poetski, ali i raskala$ni
humor, nezna melanholija i lepota scenskih sredstava.
A iznad svega osecanja, osec¢anja, ose¢anja. To ¢e biti
njegova linija vodilja kroz ceo budu¢i pozori$ni put, od
pocetnicke mladosti do zrelih vrhunskih ostvarenja.

Ve¢ tada se moglo prepoznati da se pojavio izuzetni
scenski dar kakav se retko rada, ali se provlacio i izvestan
oprez i pitanje da se ipak ne radi o poc¢etnickoj sreci, kao
kod nekih pesnika koji su svojom prvom knjigom bljesnuli,
a onda se ugasili. JagoSev dar se samo razgorevao, i premda
je neprili¢no da se za umetnike kasnijih godina pominje
njihov talenat, Jagosu je to i u zrelosti prinadlezilo, i zato
je on u najkrac¢em i opisivan kao vec¢ni pozorisni decak.
Kao $to niko nikad nije tako mlad primljen na studije
rezije, niti tako mlad diplomirao, tako niko nije tako mlad
postigao toliko znacajan uspeh, posebno postavljajuci
tako krupna dela dramske klasike.

Ipak, definitivno, neosporno priznanje ovog
njegovog ogromnog talenta doslo je sa predstavama
mediteranskog ambijenta — Lukrecijom u Pozori$tu na
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Terazijama (tada jo$ u privremenom, mada viSegodiSnjem
smestaju Domu kulture ,Vuk Karadzi¢“, danasnjem
Teatru ,,Vuk") i Kate Kapuralicom Vlaha Stuli¢a u
Narodnom pozoristu u Somboru. UopSte, Mediteran
je bio njegova fascinacija. Ali njegov Mediteran nije
bio ona naviknuta slika vecnog veselja i bezbriznosti.
Prstale su ove predstave od ekscentri¢nog humora, od
neiscrpne i fascinantne scenske invencije, ali je iz njih
u kontrapunktu zracila i neizleciva, skoro vojnovi¢evska
melanholija (podsetimo se da je prvi Jagosev rediteljski
ispitni zadatak na prvoj godini studija bila, po njegovom
izboruy, scena iz Vojnovicevog Allons enfants), osecanje
prolaznosti i snova koji se rasipaju u nista.

Onu drugu, tamnu stranu Mediterana Jagos je
do kulminacije doveo u ingenioznoj postavi Skupa u
Jugoslovenskom dramskom pozoristu, u kojoj se vesela
i poucna Drzi¢eva komedija (bar tako se ona ¢ita na prvi
pogled) od zlatnog privida transformisala obrnutom
alhemijom u crnilo, u apsurdnu tragigrotesku, u sliku
mediteranske fizicke, moralne i metafizicke pustosi,
obojenu ose¢anjem uzaludnosti koja sve muc¢ne napore
komedijskih likova da se po svaku cenu domognu neceg
boljeg i lepSeg, dovodi do besmisla i poraza. Umesto
uobicajene slike mediteranskog temperamenta, Sarenog
kolorita, pucke radosti i grubosti, ubrzanosti i glasnosti,
dobili smo naglasenu usporenost, redukciju kolorita na
crno i belo, kreature, i fizicki i mentalno otudene od
Zivota. A opet, sve je to bilo ubedljivo, Zivotno, organi¢no.

U JagoSev mediteranski ambijent moZe se uvrstiti,
ali sasvim iz druge vizure, i fascinantna postavka
Euripidove tragedije Hekuba u Crnogorskom narodnom
pozoristu, tadas$njem Titogradu. Mitsku Euripidovu pri¢u
Jagos je otelotvorio kao svojevrstan ritual, sazdan u
najvecoj meri na strogoj muzickoj strukturi, na horskim
i solistickim melodeklamacijama i inkantacijama, onako
kako se s mnogo razloga pretpostavlja da je anticka
tragedija u staroj Grckoj izvodena. Predstava je podsecala
ina Niceove teorije o rodenju tragedije iz duha muzike,
kao i na njegovu tvrdnju da u novom dobu velike anticke

tragicare poznajemo samo kao libretiste, jer je u njihovo
doba muzic¢ka artikulacija izvodenja (koju su takode
najcesce oblikovali sami tragicari) €inila bitan element
tragedijske forme i znacenja, kao i dejstva na auditorijum.
JagoSeva se antika jednako moze uporediti i s potpuno
muzicki artikulisanom predstavom Euripidovih Trojanki u
izvodenju Pozori$ta La Mama i u reziji Andreja Serbana,
koju smo videli na jednom od ranijih Bitefa. Takode,
JagoSeva Hekuba predstavlja jedan od krajnje retkih
pozorisnih primera u nasoj sredini u kojima je ostvareno
priblizavanje artoovske apstraktne vizije i konkretnog
scenskog uoblicavanja.

Crnogorska predstava Hekube imala je jedno
gostovanje u Beogradu i ostala je nezasluZzeno nedovoljno
primecena. Ipak, predstava je imala ogroman znacaj,
ne samo zbog specifi¢nog, efikasnog i uzbudljivog
sagledavanja anticke tragedije. U neposredno predvecerje
nasih tragi¢nih ratnih sukoba, Jago$ nas je svojom
predstavom-tuzbalicom podsetio da je grcka tragedija
prevashodno balkanski ritualni Zanr zasnovan na vec¢nim
mitovima o osvetama, Zrtvovanjima, bratoubistvima,
sudbinskim zlo¢inima i neumitnim kaznama. Predstava
je mogla biti shva¢ena i kao prorocko predvidanje uzasa
i tragi¢nog zapleta i raspleta koji ¢e se i nama desiti, ali
je stvarnost tada ve¢ bila stvarnija od artefakta.

Uopste je muzika bila bitan ¢inilac u Jagosevoj
scenskoj viziji. Od svojih pocetaka on je bio operoman,
zanosio se operom, pamtio i pevusio arije koje su bile
privla¢ne, upoznavao se sa zvuc¢nim i vizuelnim snimcima,
pohodio parisku Operu kao hram umetnosti. Moglo bi se
reci da bi se on slozio sa uzvikom Patrisa Pavisa: ,Opera
je pozoriste par excellence!”. Ipak, u spisku njegovih
brojnih rediteljskih ostvarenja retko se nalaze operske
predstave. Od njegovog nevelikog operskog opusa,
koji ukljucuje i Mocartovu Figarovu Zenidbu i Bizeovu
Karmen, izdvaja se fascinantno scensko videnje Rosinijeve
Pepeljuge u Narodnom pozoristu u Beogradu. Posle
visokih rediteljskih dometa Josipa Kulundzi¢a i Mladena
Sabljica pedesetih i Sezdesetih godina minulog veka,
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tek se JagoSevom Pepeljugom na beogradskoj operskoj
sceni dostize najvisi rediteljski kreativni ¢in. To je bila
¢udesna predstava, uzivanje i za oc¢i, i za usi, i za dusu.
JagoS$eva majstorija je svojom precizno$cu proizlazila iz
muzicke strukture, a opet je bila scenski ekscentri¢na
iiznenadujuca. Kao da je znao da je Rosini Pepeljugu
u jednoj prilici nazvao opera semiseria (a nije znao, to
mu je otkriveno tek kad je predstava bila skoro gotova),
Jagos je predstavu komponovao kao preplet opere bufo,
pucke komedije, melodrame, rokoko-revije, karikaturalne
groteske, a sve to je prekrivala ironijska obojenost, koja
ipak nije stvarala distancu gledalista prema dogadajima na
sceni, nego je, naprotiv, omogucavala bliskost sa likovima
te njihovu stilizaciju ¢inila emocionalno uverljivom.

Muzika je, uopste, u JagoSevom pozori$tu imala
ogromnu ulogu. I to se ne odnosi samo na njegove
operske predstave, niti na pretezno dramske (govorne)
predstave u kojima su postojale izrazite muzicke numere.
To se moze dokazati na primeru njegove Lukrecije u
Pozoris$tu na Terazijama. Ovo nije muzi¢ka predstava u
ortodoksnom smislu, jer u njoj ne ucestvuju, osim baleta,
veliki muzi¢ki ansambli, niti ima izrazitih, izdvojenih
muzickih numera. Pa i uc¢e$c¢e baleta, mada veoma
vazno, vidno i izrazito, ne sastoji se iz nekih izdvojenih
baletskih tacaka. Medutim, to bas i predstavlja jedan od
kvaliteta ove predstave, jer su glumci i igraci stvorili,
jedinstven ansambl, na jedinstven nac¢in podreden razvoju
komedijsko-melanholi¢ne dramatike.

No ova predstava ima jedan posebno znacajan
kvalitet, koji navodi na to da se ona moZze posmatrati i sa
aspekta muzickog pozorista. Ona se odlikuje vrhunskom
precizno$¢u, moglo bi se ¢ak re¢i skoro muzickom
menzuriranoscu, kakva se retko vida u nasem dramskom
pozoristu, u kome se ponekad na preciznost, ako ne
eksplicitno, onda implicitno, gleda kao na neprirodnost
(areklo bi se da je to viSe proisteklo iz aljkavosti nego iz
svesnog stava). Ova JagoSeva preciznost je primenjena
na sve elemente predstave Lukrecije, koji funkcionisu
kao zivi organizam, u kome su sve funkcije dovedene
u sklad i meduzavisnost. I tek ta savrSena, moze se

redi i prirodno izracunata, ali i proose¢ana uskladenost
stvara preduslov da zamis$ljeni koncept ozivi, zavibrira i
dobije onaj vrhunski kvalitet: kada vidimo da ono $to se
dogada na sceni jeste oblikovani artefakt, a istovremeno
to dogadanje doZivljavamo kao nuzno, organic¢no i jedino
moguce. Preciznost i organi¢nost, koja je stvarala sklop
ove predstave, upravo je od one vrste bez koje dobro
muzi¢ko pozoriSte ne moze da postoji. Muzikalnost
JagoS$evih (i govornih) predstava podseca na iskaz Koste
Spaica: ,Gluma je glazba, a glazba je gluma“, ili na ideje
Velimira Zivojinovi¢a Masuke o scenskoj umetnosti
bliZoj muzici nego knjizevnosti. Ali se JagoSevo osecanje
pozoriSta moze uporediti i sa savremenim konceptom o
muzikalizaciji pozoriSta i teatralizaciji muzike.

Njegov artefaktni, jarki i prepoznatljivi
teatralizovani scenski jezik se po mnogo ¢emu izdvaja
od tekuc¢ih pozori$nih imperativa. U srpskoj pozorisnoj
tradiciji, bar u vladaju¢em establiSmentu i kritici, od
devetnaestog veka do danas, preovladavala je izvesna
namrgodenost, koja je nametala, implicitno, ali ¢esto i
eksplicitno, da je pozori$na carolija, a naro€ito smeh,
nesto nedostojno, skoro gresno, nesto $to je nizi ili najnizi
oblik umetnosti. Setimo se samo kako su za Zivota prolazili
nasi najveci komediografi. Joakim Vuji¢ je bio preziran
i ponizavan. Prednost je davana Sterijinim istorijskim
dramama, dok su njegove komedije smatrane manje
vrednima. A poznato je koliko su Nusi¢a, koga je gledaliste
obozavalo, osporavali i vredali najeminentniji kritic¢ari i
cak ga proglasavali za pornografa. Najzad, i Bojan Stupica,
koga danas s razlogom dozivljavamo kao ikonu naseg
pozorista, za zivota je ¢esto od kritike bivao prekorevan
i osudivan. Zamerane su mu, izmedu ostalog, sklonost
ka spektaklu, ka scenskom Sarenilu, ka neobuzdanoj
scenskoj radosti i melodramskoj suzi, ka praksi da dramu
pretvara, kako se ponekad i usmeno i pismeno govorilo,
u operetu i cirkus.

I na Jagosa (za koga se mozZe reci da je u novijim
vremenima bio najizrazitiji Stupicin naslednik) se
ponekad, ne tako otvoreno i ne tako uvredljivo, gledalo
s visine, a njegovo bogatstvo pozorisnih sredstava je
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ponekad komentarisano kao egzibicija na granici ukusa
i smisla. U svakom slucaju, JagoSev pozoris$ni univerzum
bio je potpuno suprotan preferiranoj svedenosti, njegov
scenski jezik je bio sve samo ne redukovan. Ali, da ne
greSimo dusu, ako je to materija zahtevala i ako je to
njegovo osecanje zahtevalo, jo$ kako je umeo da redukuje
spoljasnja scenska sredstva, a da zauzvrat razvije kljucalu
unutrasnju scensku dramatiku. Vrhunski primer je Sumrak
bogova u Beogradskom dramskom pozoristu, predstava u
kojoj skoro da nema, za Jago3a inace karakteristi¢nog,
mastovitog mizanscena, u kojoj akteri u velikom delu
dogadanja deluju sedec¢i duz predugog stola, ali je zato
glumacka ekspresija uzbudljivo, skoro operski pojacana,
srodno nekada$njem ekspresionisti¢kom izrazu.

Jagos je, takode, ponekad u intervjuima izjavljivao
da njega ne interesuje politicko pozorisSte, bar ne onakvo
kakvo se agresivno namece, didakti¢no i plakatsko, koje
u drugi plan potiskuje, ili u najvecoj meri eliminise
umetnicku artikulaciju. Naravno da je bio svestan da je
od prapocetaka fenomen raznih oblika izvodenja nastajao
i kao umetnicki oblikovan odjek stvarnih drustvenih
trauma, dilema i nesporazuma, da je pozoriste najcesce
nastajalo u saglasju ili nesaglasju s aktuelnim Zivotnim
tokovima. Medutim, Jago$evo osecanje pozorista je zaista
bilo ,,0se¢anje”. U okruzenju u kome se preferira razumski
model pozoriSta, njegovo omiljeno oruZzje bile su emocije.
To je izjavljivao i eksplicitno i mozda pojednostavljeno:
da ljudi dolaze u pozoriste da bi se smejali i da bi plakali.
Zbog toga su njegove predstave osvajale gledaliSte, ali i
glumce i sve saradnike u scenskim ekipama.

Po jo$ necemu se Jagos$ izdvajao od izvesnih tekuc¢ih
pozoris$nih tendencija. On nije bio, ni u svojim shvatanjima
pozorista, ni u svom kreativnom radu, negator ili rusilac
dramskog teksta. Nije bio sledbenik teze da je dramski
tekst samo neobavezni povod i da se s njim moze uraditi
bilo sta. To svakako ne znaci da je za njega dramski tekst
bio bukvalna biblija. On je neretko umeo da promeni
okolnosti nekog ¢ina ili scene, da pomeri neki dramski lik,
da pronade novu stilsko-zanrovsku sliku, nove znacenjske
nijanse, da premesti neke scene, da doda ili oduzme. Ali

to nikad nije bila destrukcija dramskog teksta. Naprotiv,
njegove intervencije su otkrivale moguce podzemne
slojeve drame, podsticale specifi¢cnu glumacku ekspresiju,
pojacavale moguénosti scenske invencije, na¢ine da
idejni aspekt ne bude izrazen deklarativno, nego da
bude trodimenzionalno otelotvoren koloritnim scenskim
sredstvima.

Jedno od JagoSevih omiljenih dodavanja bile su
scenske digresije, koje su postale neka vrsta njegovog
zastitnog autorskog znaka. U standardnoj dramskoj
strukturi digresije su nesto $to se smatra pogreSkom,
nepotrebnom zalutalo$¢u van osnovnog dramskog
toka. Jago$ je, medutim, ponekad neku relativno
sekundarnu i kratku scenu do neverovatnih razmera
drsko prosirivao i razmastavao, pre svega neverbalnim
i muzic¢kim sredstvima, i time stvarao teatralizovano
bogate i zamamne scenske prizore, koji su izrastali do
nivoa snovidenjskih augmentativa. To je, na primer,
obelezilo rijecku postavku Filomene Marturano, komedije
Eduarda de Filipa, a do kulminacije je dovedeno u
Nusic¢evoj Gospodi ministarki u Narodnom pozoristu,
predstavi u kojoj je od male scene familije (koja je ¢esto
bivala efektnija kada se ¢ita nego na sceni) nastala skoro
jednosatna neverovatna orgijasti¢na scenska gozba,
zarazno ubedljiva, ali istovremeno i parabola i metafora. A
bila je to gozba i za dozivljaj gledalista. Mogli su se poneki
pozorisni ¢istunci pitati o poremecenom dramskom toku,
0 nesimetri¢nosti ove proSirene scene (koja je postala
skoro citav ¢in) u odnosu na celinu dogadanja, ali je
ovaj izmastani dodatak bio toliko ubedljiv i toliko je
efikasno emitovao na gledaliste JagoSevu scensku energiju
iinvenciju, da je svako logi¢ko pitanje postajalo suvisno.

Bez obzira u kojoj meri se grada Jagos$evih predstava
pomerala od grade prvobitnog dramskog teksta, bez
obzira na obimne scenske digresije koje su ponekad
postajale centralni deo predstave i preuzimale znacajke
neverbalnog, fizickog i muzi¢kog pozorista, njegove
predstave su skoro uvek strukturirane oko price dramskog
pisca, odnosno jagosevske novostvorene dramske price.
Ali je Jago$ 1 u ovom smislu umeo da iznenadi. Kao $to
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je umeo da scenski na svoj nacin procita velika klasi¢na
dramska dela, tako je dokazao i da ume da na najbolji
nacin ozivi majstoriju vodvilja. Kao $to je stvarao
freneti¢ne scenske slike prepune raskosne Sarolikosti
sredstava, tako je ponekad stvarao i predstave svedenog
rediteljskog pristupa, ali prepune emocija i unutrasnjih
tokova dogadanja i znacenja.

U najvec¢em broju svojih predstava, poStujuci
strukturu drame, ili je relativizujudi i stvarajuci svoju
dramsku strukturu, Jago$ je ipak ostao vezan za
dramsku pricu. I u tome se izdvajao od novih rediteljskih
pristupa koji su odbacivali dramski tekst i svodili ga na
zacetak svojih projekata. Ali je Jago$ i u ovom aspektu
dokazao da ume da stvori scenski projekat van pravog
dramskog teksta. Njegova autorska predstava Govornica
u Jugoslovenskom dramskom pozoristu jedan je od prvih
nasih primera predstave u kojoj je (njegov) dramski tekst
samo jedan, i to ne najvazniji ¢inilac teksta (strukture)
predstave koju oblikuju telesna artikulacija, muzika,
umetnicki kreirano scensko svetlo, vizualnost. Ako se
za mnoge JagoSeve predstave moze reci da su u nekoj
meri bliske postmodernistickim namerama, onda je
Govornica bila prethodnica naseg postdramskog teatra
(samo $to se to tada, bar kod nas, nije tako zvalo). U
svakom slucaju ova navedena skretanja od njegovih
primarnih afiniteta pokazuju koliko su njegov dar i
njegova umeca bili viSeslojni, koliko je bio majstor od
mnogo vestina i koliko se nije ograni¢avao samo na ono
Sto se kolokvijalno podrazumevalo (i ponekad kritikovalo)
kao jagoSevska estetika.

Ko se duboko zagleda unatrag u proticanje Jagoseve
plodne, a prerano zavrsene rediteljske karijere, zakljucice
da su oni vise li¢ili na deltu sa mnogo rukavaca, nego na
ujednaceni tok, i da je zapravo istinska slika o njegovom
pozoristu mozaic¢na i slozenija nego $to se to obi¢no
i povr$no misli. Ipak ono $to povezuje sve njegove
raznorodne varijante je ispunjenost emocijom, njegovom
li¢nom, koja postaje emocija glumaca i emocija gledalaca.
0Od ranih pocetaka, pa do umetnicke i ljudske zrelosti i
najzad iznenadnog kraja, njegova ideja vodilja, koja mu je
davala energiju da savlada sve tesSkoce i prepreke, bila je
ta decacka vera u kultnost umetnosti scene, u demiursko
stvaranje jednog artefaktnog univerzuma, koji je, kako
je svoje knjige kritika naslovio Eli Finci, ,viSe i manje
od Zivota“. Vera u umetnost, u ljubav, u lepotu. I najzad,
vera u dobrotu. Setimo se potresnog dogadaja prilikom
izvodenja Pepeljuge u ranjenom Beogradu, neposredno
posle prekida bombardovanja, u popodnevnom terminu,
Sto je tada bilo bezbednije. Pre pocetka predstave Jago$
je izasao ispred zavese i obratio se gledaliStu emotivnom
porukom ohrabrenja, vere i nade. I zavrSio govor citatom
stiha iz Pepeljuge (koja je naravno pevana na originalnom
italijanskom jeziku): E trionfi la bonta — Neka trijumfuje
dobrota.
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Pavle Pekic

,Umrecu bez pozorista!”

Dnevnik o Jagosu

KLUB KNJIZEVNIKA, PROLECE 1999.

o¢ je, vazdusna opasnost. U onoj smo maloj sali,

skroz desno. Obojica pijemo viski, Cici Dimi¢ — veliki

nes. Naprasno Jago$ skoci i kaze: , A $ta mislite
da uradim Ministarku u Buhi sa Olgom? Ali da je sve u
znaku sto jednog dalmatinca. Otkad postane ministarka,
sve je u dalmatincima. I kostim, i scenografija, i pepeljare
kao male Sapice. I onda, kad joj dode familija, ona otvori
orman, koji je isto tapaciran stojednim dalmatincem, i iz
ormana izlazi Vesna Zmijanac, otpeva pesmu i vrati se
nazad. Hoce Zivka da zaseni sve!* Smejemo se uzasno
glasno. Tu no¢ su gadali Generalstab...

* * *

VRACAR, ZIMA 2020.

Korona besni, pozoriSta ne rade. Zove me i kaze:
»Aj’ sidi, ispred zgrade sam ti.“ Silazim. On skockan sa
biciklom, ¢eka. Kre¢emo da se Setamo, sve kao slucajno
ka Beogradskom dramskom. Izmedu ostalog, pita me da
li sam naucio onaj monolog. Re¢ je o monologu Klausa

iz Divljeg mesa. Koji mesec ranije me je obavestio da je
to iduce $to radimo, i da za prvu probu hoce da ga znam
napamet. ,Nisam skroz“, odgovaram, i stvarno — ucio
sam ga, ali do prve probe ima jo$ nekoliko meseci. ,Nema
veze. Imam ja tekst.“ Shvatam mu nameru. Smeje se.
»~Moram!“, izgovara, ,Umrecu bez pozorista!“ Smejem se i
ja. ,Ajde!”, kazem. Ve¢ smo ispred BDP-a, ulazimo, tu smo
samo portir i mi. Palimo radno svetlo na sceni, on silazi
u publiky, raspakuje se, vadi tekst, i sa Youtube-a pusta
muziku za pocetak predstave. Pita: ,Sta misli§ da sa ovim
poc¢nemo?*, ,Volim ovu pesmu”, odgovaram, ,Gledaj, ti
¢e$ na pocetku biti ovde“, penje se na scenu. ,,Ovde Jovo,
a ovde Sajka, ovde klinci“. Sedam na pod. Zamaman je.
Pocinje predstava. ReZira sve, glumi sve, pusta muzikuy,
nosi neke stolice, pusi jednu za drugom. Ulazi portir,
zbunjen, deluje uplaseno, i kaze: ,Ali vi ne smete da
budete ovde. PozoriSte je zatvoreno zbog vanrednog
stanja.“ Ne znam da li je uspeo da zavrsi recenicu, Jago$
samo okrece glavu prema njemu i jako tiho i neverovatno
duboko pocinje da mu objasnjava da ga sad u radu ne
moze prekinuti ni apokalipsa, a ne vanredno stanje. Od
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takve njegove energije i ja sam se uplasio, a ovaj nesre¢ni
portir, vidim, tone. Nekoliko minuta kasnije, kada je Jago$
zavr$io svoju re¢, ovaj ¢ovek jedva ¢ujno izgovara , Izvinite"
i brzinom svetlosti nestaje sa scene. Na rez Jago$ okrece
glavu i izgovara ,I ovde krece KaleS bre Ando". Pocinje
da peva i ja osecam kako strah od bolesti nestaje, topi
se. No¢ smo docekali u pozoristu. Probe su pocele samo
nekoliko dana kasnije, neformalne, individualne, nasa
zajednicka anti-kovid terapija.

* * *

BDP / KOSTAJNICA, 21. SEPTEMBAR 2023.

Dolazim u pozoriste, igramo Sumrak bogova. Stize
mi poruka od njega. ,Kakvi smo?*“ Sifru znam. To zapravo
znadi —jesmo li puni. Odgovaram ,Onako”. ,Kako onako?*,

stize poruka sa gomilom upitnika. Presvla¢im se pa ne
odgovaram odmah. Zove. ,Kako, bre nesre¢o, onako?*
»,Pa ne znam*, odgovaram. ,Mozda se rasproda pred
predstavu.” Pricamo kratko jer se spremam za scenu. Posle
predstave me zove ,Je I’ bilo puno?“, prvo je Sto izgovara.
JJeste, krcato“ kazem. ,Ljudi sedeli i po stepenistu.”
»Palikuco! Propalice! Da li si normalan!*, poc¢e on. ,Pa
kako mi kaza — onako?“ Smejemo se. Vreda me. Sprda
se sa mnom, kako samo on zna. Raspric¢ao se, i ja ga u
nekom tenutku prekidam, kazem: ,Stvarno moram u salon.
Zadrzavam i ove garderoberke”. ,Ajde, nepomenice”, kaze
za kraj, ,I nemoj mnogo da pijes.* ,Cujemo se sutra®,
kazem. ,Cujemo se*, odgovara.

Sutra je doslo, i donelo najtuzniju vest u koju ni
danas ne verujem.
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Miroslav Miki Radonji¢

0 Jagosu

edavno sam ponovo odgledao snimak predstave

Ljubinko i Desanka Aleksandra Popovica, u reziji

Ljubise Ristica, ¢ija je premijera bila sredinom
osamdesetih godina proslog veka. Lo$ kvalitet slike,
koja povremeno ,poskakuje” na ekranu racunara, uz
neizostavno naprezanje da se ¢uju pojedine replike jer
se ton gubi ili biva zagu$en glasnim smehom iz publike,
polumrak u kome jedva prepoznajete Svetozara Cvetkovica,
Ljiljanu Blagojevi¢, Andreja Maricica i jedno decacko,
razdragano i u osmeh razvuceno lice JagoSa Markovica,
ipak nisu onemoguc¢ili nostalgi¢ni, pomalo setni povratak
u pozori$nu proslost i, iz ove perspektive, bezbrizno vreme
mladosti i detinjih snova o teatarskoj ¢aroliji.

Te 1984. godine sam kao tinejdzer stidljivo stupao na
scenu Doma kulture u jednom malom bosanskom gradu,
upoznajudi se sa zavodljivom i hipnotiSu¢om lepotom
jedinstvene umetnosti. Stoga je i gledanje ovog ostvarenja
u meni pobudilo posebnu emociju, do krajnosti poja¢anu
¢injenicom da Jago$ Markovi¢ viSe nije medu nama. Njegov
Avgust s gitarom, ve¢ u prvom pojavljivanju, isijavao je
neobuzdanom energijom, op¢injavaju¢om zovijalnosc¢u i
istinskom glumackom ekspresijom. Bilo je tu, naravno, i
preterivanja, ali toliko Sarmantnog i duhovitog, da je Jago$
naprosto plenio svojom iskonskom harizmom. I pre toga,

on je proglasavan pozori$nim ¢udom, s razlogom, jer je
prvu reziju uradio sa dvanaest-trinaest godina. Da li je to
predstavljalo pritisak na umetnika koji je tek sazrevao,
ili ¢e ga ovaj bajkoviti razvoj dogadaja osnaziti do te
mere da ¢e u idu¢ih nekoliko decenija ostati jedinstvena,
samosvojna, samouverena pojava u teatarskoj umetnosti
na prostorima bivse Jugoslavije? Pre e biti da se desilo
ovo drugo.

Jago$ Markovi¢ nikada nije bio konvencionalan, niti
je i8ao linijjom manjeg otpora. U rediteljska reSenja unosio
je inventivnost, zacudnu mastovitost i de¢acku zaigranost,
koje je, na svu srecu, sacuvao do samog kraja. Lukrecija
iliti Zdero, Kate Kapuralica, Porodicne price, Sumnjivo
lice, Hasanaganica, Skup, Gospoda Glembajevi, Vrat od
stakla, Cudo u Sarganu, samo su neke od meni najdrazih
Jagosevih predstava koje na najbolji na¢in svedoce o
neiscrpnoj lucidnosti, visoko estetizovanom postupku i
zavidnom kreativnom umecu. Vizuelna komponenta u tim
ostvarenjima jedno je od najkarakteristi¢nijih obeleZja, ali
i ostali segmenti pozorisnog ¢ina, od ubedljivih glumackih
bravura, $to je rezultat, izmedu ostalog, studioznog i
promisljenog rada sa svim akterima, zatim suptilne
dramaturske intervencije na tekstu, i narocito, muzika
¢iji se zadatak nikada nije isrpljivao samo u stvaranju ili
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potcrtavanju osobene atmosfere, ve¢ je imala vaznu ulogu
u oblikovanju potpuno novih dimenzija na zna¢enjskom
planu, nesumnjivo su gradili autenti¢nu dramsko-
scensku arhitektoniku pomenutih predstava. Poneki
»viSak" izrazen u povremenom prezasicenju scenskim
znacima i simbolima, nije predstavljao ,estetski balast*,
jednostavno deo je to jedinstvene rediteljske poetike
i rukopisa, prepoznatljivih u svim rezijama Jagosa
Markovica.

Desetak puta ucestvovao je ovaj neponovljivi
umetnik na Sterijinom pozorju, a za Lukreciju iliti Zdero

Jagos Markovi¢, foto: Nebojsa Babi¢

nagraden je Sterijinom nagradom. Sasvim je sigurno da
je zasluZio jos$ nekuy, ali bez obzira na to, mnogo je bitnije
da e ostati upamcen kao veliki i znac¢ajan reditelj na
celokupnom prostoru nekadasnje Jugoslavije. Zbog toga je
iotvorio 68. Sterijino pozorje nadahnutom, inspirativnom
i diskretno duhovitom besedom. A da ni$ta nije slu¢ajno,
da se sudbinski krugovi na ¢udesan nacin zatvaraju,
potvrduje i Sterijina nagrada za kostimografiju koju je
na ovogodi$njem festivalu osvojila JagoSeva cerka Marija.
Bio je ponosan na nju.
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Varja Duki¢

Kao da letis...

na je geniijalna!!! Ona je savrsena! Cudo! To je

¢udo!!! Cudo!!! Carica! To nide nema!!! Kuku mene,

Sto je tooo!!! Kakva je to glumicetina!

Koja od nas cula, koja ne ¢ula! Ovako te cujem, iz
unutra, tvojim glasom kako si oboZavao, volio, podvlacio
se pod kozu glumicama, pa svojim glumicama. Teatar si
od glumica toliki stvorio, da samo od suza glumica imas
okean po kojem moze$ da plivas, nad njim leti$. Tvoja
glumica nema svoje godiSte, ima svegodiSte. Ona moze
sve: da place — rida, pa da se grohotom smije petanaest
minuta, da zaceni cijelu dvoranu do suza, moze i ona,
kao ti, da leti bez krila, moZe da se kezi i krevelji pa da
prolabudi, moze da bude slobodna, slobodna, slobodna
na sceni, jer je obozavas, jer ti treba njena ljubav.

Ima u tvom Ovde — svude naSe mediteranike,
podgoricke i crnogorske, de je Zena carica izpotihe, pa si
svojim osmim, svojim mesStreteatarskim ¢ulom, ucinio
toliko da ¢e teatrologija i bibliografije glumica biti pune
—pod imenom glumice te i te — rezirao Jago$ Markovi¢,
rezirao, rezirao, rezirao Jago$ Markovic... Kate Kapuralica,
Elektra, Antigona, Hasanaginica, Gospoda ministarka, Ucene
Zene, Pokondirena tikva, Pepeljuga, Karmen, Lukrecija iliti

Zdero, Romeo i Julija, Kraljica Kristina... Evo, 2005. Neva
Rosi¢ kaze da si je gledao na Dubrovackim ljetnjim igrama
toliko puta, u rije¢kom Hrvatskom kazaliStu obiljezava
50 godina rada, ti reziras Cehovljevog Galeba.

Pauza.

Kao didaskalija kod Cehova sa ¢asa fizike, od ono
nekad ,,U Moskvu, u Moskvu...“ Ili u Aleksandrinski
tetar u Petrograd... Ali ne¢e$ poc¢i tamo nikad, pa vra¢am
unatrag film iz vje¢nog sna dok sanjas 2023. godine... da
¢es rezirati u Petrogradu, Beogradu, Stokholmu, Cetinju,
Zagrebu, Tivty, a duzan si sebi barem Tri sestre, Ivanova i
Ujka Vanju, da ¢eS$ rezirati Visnjik u Gradskom pozoristu
u tvojoj Podgorici. U tvom nedosanjanom snu, na lijepoj
novoj sceni Gradskog pozorista, istréace$ na scenu Siroko
raSirenih ruku kao da leti$, pa ¢e$ biti jednako nasmijan
kao $to si bio djecak, pa ¢eS$ vracati svoje glumice i glumce
na bis barem deset puta, a publika ¢e htjeti i 45 puta, za
svih tvojih brzih viSe od 45 godina od kada si vire¢i kroz
reSetke u podrumu ugledao pozoriste za djecu, pa ga uznio
u neslucene visine svojim zaigranim genijem.

Hvala Ti za ljubav.
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Milivoje Mladenovi¢

.Nek krepaju od invidije”

Skica za portret JagoSa Markovica

iz somborskih i drugih dana

ec¢ se beogradskom ¢arSijom rasculo o mladom

reditelju, neobi¢no rasko$nog talenta. Dopirali su

takvi glasovi i do Sombora u koji je nekako ba$
tih godina, onako silovito, nahrupila grupa mladih
glumaca. Mladi, Zeljni, ambiciozni, odlu¢ni — trazili
su i da pozovemo tog ¢udesnog JagosSa kojeg, kazu,
zemlja nije drzala, nego je onako ,lebdeo”, kad je, na
primer, radio u Narodnom Ucene Zene. Kako i otkud da
se dogovorimo da radi predstavu za decu — Mala Skola
rokenrola Ljubivoja RSumovi¢a — ne mogu da se setim,
posebno ako to nije bilo zbog toga $to se u JagoSevim
poslovima tada ukazao neki vremenski tesnac za opsezniju
predstavu, a nama u Somboru bilo bitno da ga privuc¢emo,
da upozna ansambl. I u toj ,Skolici“, u toj bezgranicno
temperamentoj radosnici, mogli smo osetiti silinu i
zamah rediteljske invencije, harmoni¢no udruzene s
glumackom nestedimi¢nom igrom. NeSto kasnije, vec
smo pregovarali o slede¢em poslu. Secam se, Jagos je
podastro tri predloga, a klasifikovao ih po slozenosti
i stepenu rizika: prvog se predloga ne se¢am vise, ali
pamtim da je bilo nesto produkcijski lako, brzo i ne mnogo

zahtevno, ali do ¢ega JagoSu nije preterano stalo. Onda
je ponudio Celavu pevacicu, koju bi s rado$¢u rezirao, a
treci predlog bila je predstava za kojom Zudi, koja je za
njega pravi izazov, drama skrajnuta, pisana lokalnim,
dubrovackim dijalektom, ali i u produkciono-tehni¢ckom
smislu zahtevna, kaze. Upravnicka logika, da ne kazemo
lakomost, nalozila bi da se opredelim za najlaksi predlog,
$to je sigurno-sigurno. Medutim, neka sila, intuicijom je
zovuy, nagovorila me da izaberemo put kojim se retko ide.
Imalo je u tome udela i podgurkivanje glumaca resenih da
se upuste u najriskantnije poduhvate, ohrabreni dovoljno
uspehom Ukrocene goropadi u reZiji Zorana Ratkovica i
Figarove Zenidbe Kokana Mladenovica.

Bile su to devedesete, Jugoslavija se raspala,
razorena drzava, razorena prijateljstva, narod unizen,
osiroteo, a mi da Dubrovnik slavimo, i to ne onaj
vlasteoski, gosparski, nego onaj ispod zidina, unizen i
osiroteo, kao $to smo i sami. Ponavljam se, ali neka: i
samo stavljanje na repertoar dela dubrovackog pisca
Vlaha Stullija u tom trenutku je bio politi¢ki ¢in, snazan
drusStveni angazman.
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Dalje se sve zna, pamti se i prepricava: da je
predstava nastala za osamnaest proba u atmosferi
potpune opsednutosti i predanosti postavljenom cilju,
opcinjenosti celog pozoriSnog organizma. Pamti se da je
Jago$ zapovedio da se ulazna vrata u dvoranu nekako vezu
Zicom, jer to su ona vrata, $to landaraju, kao u kafanskim
salonima nekad... Pamtim da sam kriomice iz upravnicke
loZe gledao Sta se zbiva i video $to do tada nisam video:
Branku Seli¢, Sasu Torlakovic¢a, Tatjanu Santu Torlakovi¢,
Slobodana Tesi¢a, Radoja Cupica, Vladimira Amidzic¢a i
Tatjanu Bermel u posve ekstaticnom stanju, naturalisticki

Jagos Markovic, fotografija iz 1998. godine

snazno, a emocionalno zategnuto, vizuelno raskosno,
blesnuo je potpuni filmski iluzionizam, a istovremeno
je to bila stilizacija dovedena do perfekcije.

Povodom stote predstave Kate Kapuralice, fina vina
i viski pili smo iz olupanih i ,ohardanih“ (okrnjenih)
lonc¢ica i priredili gozbu na razdrndanom, klimavom
stolu, docekivali goste i publiku sa Sirokim osmehom,
da nam se vide crni, karijesom izjedeni zubi. To je bila
mala Sminkerska prevara, izvedena scenskom farbom, na
nagovor Jago$a Markovica. Pominjem je da bih ilustrovao
opstu zanesenost koja je tada vladala Somborom. I nije
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nam to bila jedina ludorija i smejurija. Pripremajuci
Kate Kapuralicu za prvo gostovanje u Budvi, na festivalu
Grad teatar, Jagos$ i ja smo, nakon njegovog iznurujuce
detaljnog pregleda prostora gde ¢e predstava biti izvodena,
uskocili u onu kloaku, na ulazu u Stari grad, tamo gde se
vezuju barke i gde se jasno vidi sloj nafte i ulja na povrsini
vode, plivali i komunicirali iskljucivo replikama iz Kate
Kapuralice da se svet okretao za nama kao za nekim
¢udacima. Taj nas je obicaj drzao dugo, i kad smo se
posle somborskih pozorisnih poslova, prirodno, udaljili,
prilikom susreta smo oZivljavali taj nas adet. I poslednja
SMS poruka, nedugo posle ovogodis$njeg Pozorja, sadrzi
tragove tog rituala ,Nek krepaju od invidije“...

A tainvidija, ta ljudska zavist, jedna od zlocestijih
osobina, oznaka palanacke svesti — znao je to Jagos$ veoma
dobro — nije bila neucinkovita ni kad je samosvojno
nepokolebljivi umetni¢ki naum Jagosa Markovica.

Kakav grdan paradoks! Eno, u tom Somboru se ve¢
dvadeset pet godina igra Sumnjivo lice, a retko ko pomene
tu predstavu danas... Kriticari su se svim silama trudili
da sahrane tu predstavy, ali nisu uspeli. Ako neko nije
bio milovan od strane kritike i pozori$ne javnosti, onda je
to svakako Jagos$. Vec¢ina nasih reditelja, imala je poneku
»0lakSavnu okolnost“, kad je u pitanju kriticka recepcija
njihovih dela, samo Jago$u nikada niSta nije prastano.
Docekivan je na ostar, skoro hirurski sud umnog kriticara,
ali i na tupo mrcvarenje kriticara-dilentanta. Mnogi su
se slavni reditelji ,izvukli* na angzman, na podilazenje
vladaju¢em trendu u pozoristu, nekih su se reditelja,
prosto, kriticari plasili. Jagos$, jednostvno, nije silazio
u te nizine misljenja, nije odstupao od principa svoje
rediteljske poetike. Ukazujemo samo na neke elemente
(bez hronoloskog ili kakvog drugog reda!).

Ono $to inace karakterise poetiku JagoSa Markovica,
ekspresivnost — teatralizacija, efektan pocetak i zavrsnica,
dobro vodena i usmerevana glumacka energija, uocava
se i u njegovoj reziji Nusi¢evih komedija. Re¢ je o jednoj
od bitnih odrednica rediteljskog senzibiliteta Jagosa
Markovica iz njegove, uslovno nazvane, mediteranske

faze, u kojoj je on stvorio svoje najbolje rezije (Lukrecija
iliti Zdero, Kate Kapuralica, Dekameron- dan ranije) da bi
se mediteranski krug zatvorio demistifikacijom tog sveta
u predstavi Skup, razoblicavanjem tog sveta kojem je
scensku apoteozu prethodno rediteljski ispevao. Ovde vise
Mediterana nema, samo pusto, suvo i ispucalo morsko
dno.

Licemerje naseg doba, slomilo mu je Vrat od stakla.
1z velike i dogadajima nabijene drame Biljane Srbljnovi¢,
koja se bavi istorijskim i drustvenim temama, izbija
zavodljiv i efektan humor, ali i ¢ehovljevska seta, tuga,
bol zbog izneverenih ideala, druStvenog angazmana.
U Magbetu Jago$ Markovi¢ vesto sklanja sve detalje
i zackoljice u radnji koji bi mogli da zamagle sustinu
tragi¢ne povesti Magbeta (njegovu evoluciju od hrabrog
ratnika do zlo¢initelja) i ledi Magbet (njenim koSmarima,
nemirima, strahovima i samo¢i). Takvom intervencijom
na planu ustrojstva drame, Jago$ Markovi¢ rascis¢ava
pozornicu za igru usredsredenu na esencijalna pitanja
dobrih i zlih ¢estica u ljudskom delovanju. Rediteljsku
poetiku JagoSa Markovic¢a, poznato je, odlikuje uvek i
muzika, kao poseban ¢inilac ukupnog znacenja predstave.
Tako se u Magbetu zlokobna atmosfera intenzivira
snaznim prisustvom folklornih napeva koji sugerisu
sveprisutnost zla od postanja sveta. U predstavi Cudo
u Sarganu, prema drami Ljubomira Simovi¢a, prividno
naturalisticka, apsolutno ¢udesna dramska povesnica o
identitetuy, raskriljena je od neobic¢nih, nesre¢nih zivotnih
prica do centralne ideje o cudesima ¢oveka koji ¢e na
sebe preuzeti grehove skupine stradalnica i stradalnika
izgubljenih u vremenu i prostoru. Jago$ Markovi¢ je
rediteljski virtuozno uskladio ritam zbivanja sa istancanim
tonalitetom Simoviceve dramske poezije satkane od
jezika svakodnevice utapajuci je u dobovanje neprekidne
kiSe, simbolicke predapokalipti¢cne opomene. Sumrak
bogova prema Viskontijevom filmu, govori o ekonomski
i intelektualno mo¢noj porodici pod naletom nacizma.
Predstava dodiruje i pitanja ekonomske grabezljivosti i
vlastoljublja. Ovo vrhunsko pozorisno delo krase vrhunske
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glumacke kreacije ostvarene pazljivo iznijansiranom i
visokostiliovanom uzdrzano$c¢u.

Jagos$a je skoro fanati¢no zanimalo samo ono
pozoriste u kojem jo$ uvek ima strasti. Pokazivao je
prefinjeno osec¢anje za svaki detalj predstave. Jagoseva
strast za pozori$tem ocitovala se u svemu: u postupcima,
u dinamizmu radnje koja tako silovita budi, uzburkava
krvotok. Jagoseve predstave pozoristu su dale osecanje
strasnog i gréevitog zivota. Jagos$ tako dobro zna, prokleto
dobro oseca, da i najprostiji casak ljudskog zivota, krije u
sebi neka vazna znacenja. I otud u njegovim predstavama
vrlo ¢esto neko blago usporavanje ritma, neko pojac¢avanje
znacenja dodatkom muzickog znaka, intenziviranje,
naglasavanje izuzetnosti svakog trenutka.

Jago$ u svojim najuspelijim predstavam ¢udesno
spaja sve elemente u celinu, u neki, reklo bi se, organski
sistem u kome nema nista slu¢ajno, nego sve funkcionise
u sluzbi koherentne i konzistentne celine, pa bilo to
po vladaju¢em kritickom ukusu ili ne. To je raskosna,
nekad freskolika, nekad arkadijska, nekad decentno
svedena, nekad snolika panorama, nekad skup pokreta,
gestova, upecatljivo ziva skupina fizionomija, glasova i
tiSina, a uvek rezultanta jedne autenti¢ne i autohtone
misli koja je u osnovi rediteljskog koncepta. I otud je

negodovao kad cuje da je predstava jagosevska: ,Ne, no
¢e biti brukovska, artoovska...“, cujem ga ve¢ kako grmi
izmedu dva dima cigarete udenute med* prstima tako
gospodski da vam dode da namah propusite. I ¢ujem ga i
sad, kako Salozbiljno govori: , Slusaj me sad, kad predem
na crnogorski, tad postajem opasan®.
A govorio je:
— Pozoriste je lek za dusu i duh. Nema tu zabave
i lakih nota. Kao $to nema ni u Romeu i Juliji,
ni u Sumraku bogova, ni u Kraljici Kristini, ni
u Glembajevima koje sam rezirao. Nisam ja u
mracnoj fazi, nego je svet u mrac¢noj fazi.

— Verujem u dobro, i odan sam mu koliko mogu,
ali naravno, nikad dovoljno.

— Ako nas ista spasi, spasi¢e nas glumci. Njihova
igra i njihov duh. Oni su najbolji deo naseg
drustva.

— Najveca nagrada je davati publici, a mo¢ (ako
nekog mo¢ uopSte sme da zanima) koja je
dozvoljena u pozoristu jeste: biti na sceni i sluziti
pozoristu.
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Tanja Njezi¢

Pozoriste je precCica

do ljudske duse

Jagos Markovi¢ — skica za portret

»Najveci luksuz je biti svoj.“
Jago$ Markovié

apustio nas je, kazu, 22. septembra, u 58. godini

u svojoj ku¢i u Kostanjici. Nije! Zaspao je, Ali nas

nije napustio. Ako je iko znao snagu i vrednost
snova, uvek i uprkos svemu, narocito onih na javi — on
jeste. Bivalo je da ga pozori$na kritika tim povodom
negativno premerava. No, govorio je, svoji se snovi ne
napustaju, ako si covek.

Kad je o njegovom rediteljskom umecu rec,
posebno je upecatljiva ocena akademika Ljubomira
Simovica: ,,U delu koje postavlja na scenu, Jago$ uvek
vidi nesto $to pre njega nije video niko. On nam i stare i
poznate stvari otkriva kao nove i nepoznate. On napravi
neki neprimetan gest, ali tim gestom preobrazi sve (...)
Jagos radikalno, i s najve¢om smelo$¢u, menja metaforu
koju nalazi u tekstu. Pritom, on to ne radi samo kao
reditelj, jer on u pozoristu i nije samo reditelj. On je
u pozoristu sve; on je i glumac, on je ceo ansambl, on

je ipublika, on je i scena, i loza, i prva, druga i trec¢a
galerija, on je i pozori$na biblioteka, on je i ¢etka i
boja, i ceki¢ i ekser, i konopci i reflektori, i svila i
vatra, i kulisa i zavesa. On je sve to mozda samo zato
da bi nam kazao da je svet bez ljubavi tek isuSeno,
slano i jalovo morsko dno, $to, opet, nije nista drugo
do ono S$to o ljubavi u prvoj poslanici Korin¢éanima
kaZze apostol Pavle“.

LUDO DO NEREALNOG, A IPAK ZIVOTNO

Drugovali smo preko tri decenije, bez rec¢i uvek
beskompromisno postujuéi — $ta je privatno, a Sta
profesionalno. Govorili smo ponekad i o smrti, $to
se obi¢no zavrS$avalo pricom o sopstvenoj. Uz puno
smeha. Beskrajno duhovit, kakav je bio, izmedu ostalog
je rekao: ,0d zlata ¢ete me praviti. Ne od blata. Od
zlata. Mali sam, ne¢e puno da vas kosta“.

Ili: ,Jao, samo da ne bude ko’ kad je Mira Stupica
na sahrani Ljube Tadi¢a rekla da opelo mora da se
Strihuje*.
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Ili: ,Napravio sam spisak onih koji ni slucajno da
mi ne dolaze na sahranu. Sta se smejes$, najozbiljnije
ti kazem! Pokazacu ti..."

Sredinom decembra 2011. ovacijama je docekana
premijera predstave Lukrecija iliti Zdero u Gradskom
pozoristu Podgorica. ViSe od petnaest godina pre
toga uradio je legendarnu postavku u Pozori$tu na
Terazijama, ovencanu sa devet Sterijinih nagrada.
Naupredive su, kazao je, a upitan za Zanr dodao: ,I
komedija i tragedija su kao Zivot. Zbog toga se i vra¢am
ovom komadu: $to ima bola, a ipak sre¢an kraj, sto
je sve ludo, ludo do nerealnog a ipak Zivotno, puno
hormona... Ne volim suvi, posni, lazno misaoni teatar...
pa i taj minimalizam!? (...) Cemu na ovu op$tu bedu
ta Skrtost u izrazu i osecanjima. Pa toga bar imamo, i
maste i ose¢anja. Da, ja se ne dam trendovima, a ipak,
i te kako opstajem i zahvalan sam na tome. Najveci je
luksuz biti svoj!*

A govoreci o vremenu u kom zivimo, rekao je:
»Nakaradan sistem vrednosti. To je klju¢ni problem,
drugo je posledica. Afirmacija bontona umesto
ljudskosti, karijere umesto srca, zakona umesto pravde...
Ovo je vreme paranoje od vlasti, a usled nadiruce gladi.
Vreme brisanja licnog ¢ina i licne hrabrosti. Vreme
sivih i osrednje skrojenih sakoa, vreme birokratije,
primitivizma i nadolazeceg fasizma. Nacionalizam je
majka Janja za fasizam, kojeg je sve viSe, pa se davimo
rastrzani izmedu nas$ih ruralnih lokalpatriota i nekih
klo(v)nova ¢osavih, koji kao da nemaju krvi u zilama.
A mi ovde, izmedu kala primitivnog, balkanskog i
malogradanstine srednjoevropske, izmedu svojatanja i
lazne familijarnosti i otudenja, da ¢ovek ¢oveka poznati
ne moze. Ovde primitivizam, tamo malogradanstina,
mi stalno birati moramo izmedu stvari koje ne volimo.
Pa daj manje Stetnu... Naravno, i ja Zelim da udemo u
Evropu, kako se to kaze danas. Nama upus$tenima to
jeste nuzno. Ne mozemo sami i ksenofobi¢ni. Ali Evropa
nije viSe ona otmena dama, i ona je malogradanka
postala. I nisam u kolu s onima $to je ne Zele, ali ni

Iz predstave Kate Kapuralica

sa onima koji misle da tad prestaje svaki na$ zadatak.
Nismo mi siroc¢e koje sve probleme resi kad ga uzme
bogata tetka. Nit smo mi siroce, nit je ona tetka, a
ponajmanje je bogata. Tetka nije gospoda, a ja nisam
prost”.

DORCOLSKI PREMAZ

Biografski podaci kazu da je roden u Podgorici,
ondasnjem Titogradu, 1966. godine, da je diplomirao
pozori$nu reziju na Fakultetu dramskih umetnosti
u Beogradu 1987. u klasi prof. Borjane Prodanovi¢
i Svetozara Rapaji¢a, da je rezirao viSe od pedeset
predstava, dobio pedesetak nagrada, da se sa samo
dvanaest godina prvi put obreo na sceni.

Odgovarajuci na pitanje $ta ga je tih davnih
godina, kao decaka, odvelo na pozori$nu scenu, rekao
je: ,Potreba za igrom. Ogromna glad. Nagon. To je
bio moj Zivot. Najiskrenije i najjednostavnije. Nisam
slutio da ¢e mi to biti profesija, nego sam znao da
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sam to ja, pa sad — Sta god. A pozoriste je bilo, i tada
i sada, moj svet“.

Upitan za se¢anja na odrastanje, ko je obeleZio
njegovo detinjstvo, kazao je: ,Preobimna se¢anja. Tesko
u par reCenica da stavim. A i ¢ovek odrasta stalno. (...)
Kad si mali sve upijas. Moje detinjstvo je bilo divno.
Najblize receno — Felinijev Amarkord. Mediteran, i
moja tada zanosna Podgorica, i taj orijent kog ima u
Staroj Podgorici, u delu zvanom Stara varos, i Balkan
i slovenska dusa... Stvarno svega ima. Taj prostor u
kom sam rastao, taj ambijent, sve te kulture i to $to se
sad zove multikulturalnost a nama je bilo normalno,
to su stvarno razni senzibiliteti. Pola sata do mora iz
kog vidi$ Lovcen, to je privilegija. Stvarno obilje boja,
mirisa, uticaja i razvijanja nekih antena koje sam ja
mozda, sam po sebi, imao u nekom zacetku*.

Veli baba Ljeposava, baba Lepe, jedna je od
najbitnijih osoba njegovog detinjstva. Izmedu ostalog,
napominje, ¢esto ga je vodila u Dubrovnik. ,Uz moje
roditelje ona je bila apsolutno dominantna. I od oca i
od majke dobio $ta sam dobio, jako puno, a od babe da
ne pricam. Ona je bila prosto ¢udo od Zene. Od onih
Zena koje su i junaci, i gospode i dame. Neizreciva je
bila. Ona me podrzavala u svemu."

Na pitanje moZemo li naslutiti od koga je nasledio
duhovitost, odgovara: ,Otac mi je strahovito bio
duhovit, a bogami i majka. Mogli bi re¢i pakleno. I
baba. Ali i cela sredina iz koje poti¢cem je jako plodna
duhovito$éu i za duhovitost. Zelim da kazem, hvala
$§to me kao duhovitog doZivljavate. Sta je lepse ¢uti...
Ali ljudi s kojima sam, sredine u kojima sam rastao, u
kojima Zivim zaista jesu — po¢ev od moje Podgorice. A
Beograd! Ima li duhovitiji grad na svetu... Pa cekajte,
imam ja i dorc¢olski premaz. Od sedamnaeste sam ga
sticao. Ja sam se i ovde stvarao. Beograd me prigrlio.
Dao mi je sve $to jedan grad moze da da. I viSe od toga.
I u svakoj fazi zivota me podrzavao. I ja mu ostajem
zahvalan*“.

RAT NA SVE STRANE, A Ml SMO SA SCENE
PLAKALI | PEVALI

Sa vetrom u jedra koji su mu dunuli Milka
i Veca Luki¢, kao mladom reditelju $to je slovio za
svojevrsnog vunderkinda, rezirao je Molijerove Ucene
Zene u Narodnom pozoristu u Beogradu 1990. Scenograf
Mica Tabacki, u podeli velikani Ceca Bojkovi¢, Olivera
Markovi¢, Olga Odanovi¢, Predrag Tasovac, Branko
Vidakovi¢... Medu predstavama koje su nesumnjivo
obelezile njegovu prvu profesionalnu deceniju karijere,
je legendarna Kate Kapuralica Vlaha Stulija, premijerno
izvedena maja 1995. u Narodnom pozoristu u Somboru.

»Komad sam zavoleo jo$ na akademiji. Ludovao
sam za njim. Mirjana Mioc¢inovi¢ nam predavala istoriju
jugoslovenske drame. Ona je genijalan profesor i
mislilac. Nikako mi nije polazilo za rukom da uradim
Kate u Beogradu. Rekoh Muciju za tu svoju Zelju i on mi
rece: uradi je u Somboru. Puce mi podela pred o¢ima.
Rekoh to Mladi i on je uze na repertoar. A trebalo mu
je hrabrosti za to. Jo$ su padale bombe, grmeo rat na
sve strane a mi smo sa scene plakali i psovali, i pevali
»hvala tebi, hvala tebi grade Dubrovnice“. I kada smo
igrali u mojoj Crnoj Gori, u Budvi, secam se: grmi ta
pesma, a Citadela se trese od aplauza. Gledao sam
u more, mislio na Dubrovnik, na sve $to se desilo i
desavalo. Nisam bio jedini. Naprotiv. Pa, ono ¢uveno
izvodenje u Ateljeu 212. Svi koji su tada bili tamo znace
o ¢emu pricam. Mira Stupica skinula prsten sa ruke i
dala mi ga posle predstave. Mozete misliti §ta mi je to
znacilo i §ta mi i danas znaci. Puno je bilo uspeha sa
Kate... Bio sam premlad za to, zbunjen, nesnaden, jedva
sam se izvukao iz svega toga ceo. Puno toga ima...“

U ovome ,puno toga ima“ je i prica o JagoSevoj
izjavi nakon obnavljanja Kate juna 2010. Upitan da
uporedi vreme kad je predstava nastala, i ovo u kojem
je obnovljena, rekao je: ,Uzbudljiv je taj njen dolazak iz
drugog vremena u ovo sadasnje. A opet, beda je beda.
I dalje se svadamo do nemod¢i sa onima koje volimo
najvise.Svadamo se od nemoci da im damo ono $to
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smo duZni, ono $to im treba. A mi ga nemamo, i besni
smo na sebe i na njih $to ga nemamo. To je hleb i vino.
Taj materijalni nivo u Kate, taj prvi nivo je vazan. Od
te sirotinje sve ide. (...) Kate je prica i o propalima, i
0 ponizenima, i o uvredenima, o onima koje je pojelo
zlo vreme, o sklonjenima, o izgnanima, o jadnima i
jakima, o Jugoslaviji koja zZivi u se¢anjima, u mirisima
koji se pamte... taman ko ovo danas u nama i oko nas*.

Njegov profesor Svetozar Rapaji¢ o Jagosevoj
reziji Lukrecije piSe: ,Pored toga $to sigurno spada
u najbolje predstave tog perioda (Sto je potvrdeno
i brojnim nagradama), ona se odlikuje vrhunskom
preciznos$cu kakva se retko vida na nasim scenama. To
se odnosi na sve elemente predstave koje funkcionisu
kao zivi organizam, u kome su sve funkcije dovedene
u sklad i meduzavisnost".

Ako u prvoj deceniji 21. veka valja izdvojiti
tek dva, tri naslova, a medu njima je Drzi¢ev Skup u
Jugoslovenskom dramskom pozoriStu (april 2002),
predstava za koju je napisano da je ,radikalna, mastovita
i samosvojna, oCaravajuca“, ali i Strindbergova
Kraljica Kristina koju je kao jedini nas reditelj rezirao
u Svedskom kraljevskom pozoristu ,,Dramaten” (2008),
povodom velikog jubileja tog teatra, a koja je postigla
ogroman uspeh...

»,Ne dozivljavam to samo kao svoj uspeh, vec i
kao uspeh beogradskog pozorisnog miljea. Naravno,
iza svega je veliki rad. Vaznije i od uspeha i jubileja je
da se dogodio teatar. Morao se dati komad jetre, kao
i uvek; morao je postojati i licni razlog, a moj je bio
lik kraljice Kristine. I u drami, i u zivotu, i u istoriji
uradila je kolosalnu stvar. Ona je u nekim godinama
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abdicirala, odrekla se svih funkcija, ogromnih privilegija
da bi bila ono $to jeste, da bi bila slobodna. Htela je da
bude ljudsko bice. Ja to vidim kao vrstu hepienda iako
je njeno stradanje ogromno na svaki nacin, i kao zene, i
kao ¢oveka, i kao vladara. A poruka joj je velika: sloboda
je licna, vaznija od svake modi, zato je i abdicirala.”

Ili: ,Nismo svi farma, sarma, darma... estrada...
razni, uz sve postovanje, nezdravi ljudi, da ne kaZzem
goru rec... Aman, ima Simovi¢, ima Crnjanski, ima
Bergman, ima Atelje, ima JDP, da ne nabrajam,... Ima
jos bataljona za odbranu etike estetikom*.

PAMFLET U GRKLJAN PUBLICI

U njegovom kvalitativno i kvantitativno
rasko$nom rediteljskom opusu posebno mesto zauzima
¢injenica da je posle ratova devedesetih prvi reditelj s
ovih prostora koji je rezirao na Dubrovackim ljetnjim
igrama — Sekspira Romea i Juliju (2014).

Uoci premijere koja je dozivela veliki uspeh rekao
je: ,Taj komad je studija ljudskog emotivnog sklopa,
a i kosmosa. Barem iz ¢ovekove perspektive. Ljubav
i mrznja... Ljubav! Njen najosetljiviji segment je —
odgovornost. Prema sopstvenoj ljubavi, prema onom
kome je upucujemo... Upravo taj moment, rekao bih,
u zZivotu svakog ¢oveka, s godinama sve viSe dobija
na znacaju. Sekspir nam pomaze da se zapitamo $ta
radimo onima koje volimo, kojima (ne)govorimo da
ih volimo, za koje mislimo da ih volimo... Ljubav je
zapravo nacin misljenja, nacin Zivljenja, pogled na
svet. Svi postajemo najgori deo sebe kad napustimo
ljubav, kad joj okrenemo leda i posegnemo za mrznjom,
verujuc¢i da ¢e nam njena tama dati mo¢ i odbranu. Ne
znamo, tako sitni i mali, da smo tad prvo sami sebe
ranili a mozda i ubili. (...) Romeo i Julija je jedan od
kamena medasa civilizacijskih, kao $to je Mona Liza,
kao $to je Odiseja... delo koje dramati¢no ukazuje na
snagu i lepotu ljubavi, ali isto tako i na zlo koje seje ne-
ljubav, kona¢no. U ovom vremenu sedativa i rijalitija,
sitnom i banalnom, sa dogmama minimalizma, sa

modom politickog angazmana koji prikriva nedar, i
ugurava koncept tj. ¢esto pamflet u grkljan publici,
moram rec¢i da velike strasti, dobro i zlo u nama, lepota
i zanos ljubavi, ja¢i i od nagona za opstankom, da su
to teme koje ¢e nas podrzati u nasim nastojanjima da
budemo ljudi...”

Isticao je tom prilikom: , 0 stilu je re¢, ne samo o
katarzi. Stil smo izgubili, i svest da on uopSste postoji...
sve je novinska proza, i to Zuta a kao ispovedna...
Pozoriste nije kopija zivota. PozoriSte je njegova
kvintesencija, ¢arolija koja le¢i, koja prociséava coveka,
podize ga iz blata i lictnog i kolektivnog*.

PozoriSte mu je, isticao je, bilo zivot. Decembra
2021. kazao je da ga posebno radosnim ¢ini $to mu je
Nusi¢eva Ministarka s Radom Zivkovi¢ ~punoletna“, dok
je somborsko Sumnjivo lice prevalilo dvadesettrecu...
Upitan koja mu je prva pomisao, povodom c¢injenice
da se Simovic¢eva Hasanaginica u njegovoj reziji u
Narodnom pozoristu igra duze od dve decenije, kazao je:
»K0’ §to prolete ovih 20 godina proletecemo i mi. I brze.
A Narodno pozoriste ¢e ostati. Nek smo bili dobro zrnce
u reci vremena, nek smo to dara $to imamo ugradili u
taj tok — dovoljno. U onom svodu iznad portala sve se
zbraja. A ko ¢e se ¢ega secati to je njegova stvar. Boli
samo ono $to nismo dali. A radost je da nasu predstavu
dajemo evo vise od dvadeset godina“.

TALENAT JE JEDINA GENERACIJA
K0JO) PRIPADAMO

Pod svodom Jugoslovenskog dramskog pozorista
rezirao je i svoj jedini dramski tekst Govornicu. U
Bugarskoj je docnije odrzan festival Balkan Cita JagoSa u
okviru koga su cetiri reditelja radila ovaj njegov komad.
U novije vreme u JDP-u je rezirao Tako je ako vam se
tako ¢ini, Vrat od stakla, Putujuce pozoroiste Sopalovic’,
Cudo u Sarganu.

Povodom Vrata od stakla Biljane Srbljanovi¢
rekao je: ,Ne hajem mnogo za to $to ga odreduju kao
generecijski. Talenat je jedina genracija kojoj pripadamo
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u pozoristu. I postenje. (...) Da, Vrat od stakla govori o
smeni generacija, svetova, eopoha... O propasti svake
revolucije na ovim prostorima, o propasti gradanske
klase, o onima koji ne umeju da se uSeme sa ovim
nakaradnim sistemom pa pucaju ko’ da im je vrat
od stakla, o osetljivima, o kraju jednog sveta koji je
verovao u ideale, pobunuy, sloboduy, i o dolasku drugog
sveta, pragmati¢nog, sveta koji je video gde zavrsavaju
revolucije i ne veruje u njih. (...) Dakle, preci, potomci,
vreme, moral, ideali, sloboda, izdaja, roditelji, deca, pa
udri kroz vreme. (...) Jadna ‘68! Pa vidite gde smo sad?

|z predstave €udo u §arganu, foto: Nebojsa Babié¢

Paiceo svet gde je. Aireceno je: kad bude civilizacija
na vrhu, kultura ¢e biti na dnu®.

O Putujucem pozorisStu Sopalovi¢ Ljubomira
Simovica je govorio: ,U tu predstavu je stalo sve $ta ja
0 pozoristu mislim, kako ga zivim... ‘Kroz puste zemlje
ispunjene placem idemo u bitke sa drvenim macem’,
sve je reko veliki, carobni Ljuba Simovi¢“.

Poslednje tri predstave koje je rezirao su Magbet
i Urnebesna tragedija u Narodnom pozoristu Beograd, i
Celava pevacica u Centru za kulturu Tivat. Sahranjen je
u Aleji velikana. ,Ne brinite, dusa je ve¢na“, kazao je.
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Aleksandar Milosavljevi¢

Teatarska posveta Kotoru

i Mediteranu

Kriticarska beleska o

poslednjoj predstavi JagoSa Markovica

ledaocima Celave pevacice Ezena Joneska, izvedenoj

u produkciji tivatskog Centra za kulturu, odmah

je, i bez najave, moralo biti jasno da je predstavu
rezirao Jago$ Markovic¢. Na to, uostalom, ukazuje i
barokna likovnost scenografije koju potpisuje reditelj.
Naime, centralno mesto na rikvandu zauzima, u
ogromni masivni i bogato ukraseni ram, postavljeno
platno na kojem je prikazan starinski brod koji plovi
uzburkanim morem; tu je i visoka gornja platforma
okomitim stepeniStem povezana sa centralnim
prostorom pozornice koju ispunjava stilski namestaj
koji sugeriSe davnasnju, bogatstvom ispunjenu proslost
glavnih junaka. I oni su, razume se, na sceni — od
pocetka do kraja predstave je nece napustiti. Kod
Joneska su to gospoda i gospodin Smit, koji su kod
Markovica postali ostareli bra¢ni par Kotorana. Na
njima su tragovi nekada skupe odece, sada medutim,
nagrizene vremenom. Istina, najavi¢e oni da odlaze da
se presvuku u odecu prikladniju za docek gostiju, no

presvlacenje se nece dogoditi. Tu je i sobarica Meri,
sada pretvorena u neku vrstu neobicne i nepokretne
veze izmedu spoljasnjeg sveta i stvarnosti ovog doma.
A tu je, razume se, i voda. Ona ispunjava donji deo
scenskog prostora namenjenog glumackoj igri. U vodu
su delimi¢no potopljeni i elementi namestaja, kroz nju
$ljapkaju i akteri ove predstave.

To je, dakle, svet JagoSeve Celave pevacice. Ipak,
$ta ovaj komad moze zanimljivo ili intrigantno da nam
kaze o danasenjem svetu koji je odavno nadmasio
sve granice Joneskovskog apsurda? Na $ta nam ova
komedija mozZe ukazati u aktuelnoj stvarnosti koju
danas reprezentuju sva ludila tiranije neoliberalnog
sveta, a koju su nekada, kod Joneska, predstavljali
i nepostojanje bilo kakvih veza i izmedu pojedinaca,
ali i njih i stvarnosti?

Markovi¢ je nervom autenti¢nog pozoristnika
prepoznao ovu vrstu limitiranosti Joneskovog komada,
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it

pa uvodi potpuno novi element kojim, s jedne strane,
konkretizuje drustveni milje u kojem se odvija tivatska
predstava, dok s druge strane, aktivira novi zamajac
scenske igre. Za ovu priliku Celavu pevacicu je, naime,
briljantno na bokeski preveo Neven Stanici¢, prakti¢no
ponudivsi reditelju mnogo vise od pukog prevoda.
Tacnije bi bilo re¢i, Stanici¢ je kreirao adaptaciju
Joneskovog teksta, ne samo prevodeci original
na dijalekt — i to dijalekt specifi¢cnog mikrosveta
bokokotorskog zaliva — nego i pronalazeci adekvatna
imena, ali i, dakako, lokalne toponime, prakti¢no u

Iz predstave €elava pevaéica, foto: Dusko Miljani¢

scensku igru uvodedi kotorske ulice, tamos$nje trgove,
konkretne kuce...

Na taj je na¢in Markovi¢ dobio priliku da
dramaturski i rediteljski zaoStri apsurdne Joneskove
dramske situacije i dijaloge, da uvodeci sasvim nove
nivoe bizarnosti i principe oneobi¢avanja otvori
prostor za posebnu vrstu teatarskog razigravanja.
Paradoksalno, Jonesko je upravo posredstvom jezika
ukazao na apsurdnu stvarnost ¢oveka koji pokusava da
nastavi sa Zivotom nakon HiroSime, dok Jago$ Markovi¢,
takode uz pomoc jezika, u ovom slucaju dijalekta,
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Joneskovu pri¢u skrec¢e u drugacijem pravcu. Junaci
njegove predstave su zatocenici sveta koji odavno
tone, bas kao Sto i Kotor s vremena na vreme preplavi
more; no oni su se navikli na takav Zivot, saziveli su
se s ovakvom stvarnos$éu, a razgovori koje Jagosevi i
Nevenovi gospodin i gospoda Smit vode izmedu sebe,
kao i kompletna njihova stvarnost, odvijaju se zapravo
izvan vremena. Uostalom, iako u njihovom salonu
postoji sat (naravno starinski, stilski), u njihovom
zivotu vreme je stalo. Na direktno pitanje: koliko je sati,
Smitovi uglas odgovaraju da u ku¢i nemaju casovnik. Pa
ipak, svi ostali akteri ovako postavljene scenske price
i te kako osecaju protok vremena. Upravo zato $to su
se, usavsi u ovaj dom, nasli u specificnom prostoru
u kojem vaze drugacija pravila, oni bolno reaguju na
redovne otkucaje satova s kotorskih crkvenih zvonika.
I dabome, kada su jednom usli u ovakvu stvarnost,
kada su jednom pristali na oneobi¢enu atmosferu
umetnicki stilizovanog zivota, svi posetioci ovog doma
koji tone — Martinovi i vatrogasac, ali i sluzavka Meri —
naprosto moraju da se ponasaju shodno pravilima koja
vaze u ovom prostoru. Kakav je, medutim, taj prostor?
Markovi¢ ga ispunjava duhovitom glumackom igrom,
maksimalno intenziviranom Stani¢i¢evim genijalnim
prevodom i debelim slojevima lokalnog mentaliteta,
a razigrava ga i nadgraduje sebi svojstvenom
mastovito$¢u. Strogo koncipirane dramske likove
Jago$ transformise u dramske tipove, bezmalo na
tragu komedije del arte, a oni — posredstvom njegove
teatarske magije — poc¢inju da funkcioni$u na nacin
koji korespondira sa modelom pozori$nog arhetipa.
Otuda u tivatskoj predstavi besmisleni dijalozi
postaju osnova za fine, na momente atraktivne glumacke
bravure, koje groteskno ustogljene Joneskove dramatis
persone pretvaraju u mediteranski pitoreskne likove. U
njima prepoznajemo ostareli bra¢ni par (Olga Odanovi¢
i Branko Vidakovi¢) snazno obojen specifi¢nim
ambijentom drevnog Kotora i Boke kotorske, dvoje
staraca koji, uprkos jednoli¢noj svakodnevici, ne

mogu jedno bez drugog. Razaznajemo i mladi par
(Dubravka Draki¢ i Mom¢ilo Otasevi¢) koji, bez obzira
na kraci staz zajednickog zivota, ne moZe da prikrije
svoju bra¢nu ¢amotinju, kao i Sarmantnog vatrogasca
(Branislav Popovi¢), pomalo lokalnog lera ¢ija energija
raspaljuje Zensku pohotu i radikalno menja atmosferu,
nagovestavajuci i onu drugu, karnevalsku dimenziju
Kotora. Ipak, mozda je najtezi glumacki zadatak pripao
sluzavci Meri (Sandra Bugarski), koja je bila liSena
konkretnih primera i mentalitetskih crta iz realnog
Zivota, ali i onih iz pozori$no-dramske tradicije. Svedena
na stati¢nost, isklju¢ivo usredsredena na mimiku i
radikalno svedeni scenski pokret, ova Meri je morala
da u sebi pronade i elemente realne osobe, bas kao i
mastovitost koja ¢e obezbediti uverljivost metafore
koju je reprezentovala, a koja je pokatkad gotovo bila
u funkciji elementa scenografije. No, upravo ¢e ona
efektno povezati razlicite nivoe ovakve stvarnosti, i
bas ¢e ona, svojom igrom, najsnaznije odrediti ta¢nu
boju predstave. Dakle, ne bokokotorskog ambijenta,
nego autenti¢nu boju teatarskog ¢ina kojem je Jago$
Markovi¢ darivao smisao svojevrsne posvete Kotoru
i Mediteranu.

Klju¢ ove predstave mozZzda ne treba traziti
isklju¢ivo u sferi teatra, jer Markovi¢ nizom
drugih elemenata (muzika, likovnost) ukazuje i na
dimenziju umetnicke lepote u kojoj ¢e zapravo — pa
i melodi¢no$¢u svog govora i stilizovanim odnosom
prema realnosti — na koncu biti zato¢eni svi akteri
ove scenske igre. Na kraju, naime, oni ¢e i fizi¢ki biti
zatvoreni u ,sceni kutiji“, prepoznace famozni ¢etvrti
zid koji odvaja pozornicu od gledalista, a onda ¢e se,
pomireni, vratiti svojim ,ulogama“ da bi kompletnu
ovu pricu poceli iz pocetka. Jer ona nikada nema
kraja.

I ova Celeva pevacica je, kao uostalom i mnoge
prethodne Markovi¢eve predstave, naglaseno
raspojasano mastovita, i ona je nastala na talasu
jagoSevskog razigravanja koje je, kada je jednom
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pokrenuto, teSko zauzdati. Iskustvo, potvrdeno
i ovom predstavom, pokazuje da je ovako silnu
energiju gotovo nemoguce zaustaviti, pa je otuda,
nakon logi¢nog i dramaturski efektnog, realnog kraja
predstave usledilo jo$ nekoliko scena. Istina, one nisu
nimalo besmislene, ali je nevolja Sto samo naglasavaju
ono S$to je reditelj ve¢ rekao, a $to su glumci vec
pokazali.

Iz predstave €elava pevaéica, foto: Dusko Miljani¢

No, i to je Jago$ Markovi¢. I na ovakvog njega
je nemoguce ne pristati, te na osnovu bas svakog
elementa njegovog rediteljskog pogleda na svet (i teatar)
donositi odvec¢ rezolutne ocene. Uostalom, bas$ takav,
raspojasano mastovit, ludo hrabar, spreman da od
svega, a narocito od banalnosti svakodnevice, nacini
atraktivnu i duhovitu pozori$nu caroliju, duhovit i
vazda decacki odvaZan, Jago$ ¢e nam nedostajati.
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Aleksandar Milosavljevi¢

0 Suvakovicu

Beleska o nepoznatom, a zaboravljenom

Milenko Suvakovi¢ (Zemun, 25. decembar 1923 — Beograd, 15. decembar 1978)

a jednom mestu u svom Casu anatomije Danilo

Kis, odgovaraju¢i onima koji su ga optuzivali kao

plagijatora, formira svoje ,genealoSko“ stablo, a
zapravo prkosno belezi linije vlastitih literarnih uzora,
ukazujuci na sitnice koje su, dugim i ne uvek jasnim
i o¢iglednim linijama povesti knjiZevnosti, poput
krvotoka, napajale njegova knjizevna dela i formirale
ga kao spisatelja i intelektualca. Primer bi to mogao biti
(samosvesne) analize i sopstvene umetnosti i svojevrsna
pokazna veZzba koja se, dabome, ne tice jedino Kisa, nego
otvara beskrajno Siroke prostore inspiracija, uticaja,
odjeka, predstavnika odredenih epoha na one koje su
usledile; nekih stvaralaca na druge, izvesnnih ,izama“
na neke druge ,izme"... Tako nastaje, veli Ki$, svojevrsna
mapa koja nas — ako smo dovoljno pronicljivi — nece
uputiti do skrivenog blaga, ali nas i te kako moze dovesti
do neverovatnih otkri¢a koja katkad znaju imati mnogo
vecu vrednost od one materijalne.

Kako u knjizevnosti, tako ove ,mape“ postoje i u
drugim umetnostima, pa i u teatarskoj, ali kao $to je Ki$
bio jedan od retkih spisatelja spremnih da — makar se i

poigravajuci — nagoveste put(eve) do mesta gde se nahodi
»blago*“, isto tako nece biti odvec¢ €est slucaj da pozorisni
stvaraoci otvoreno svedoce o svojim prethodnicima, o
onima na koje su se ugledali, na koje su se oslanjali,
iz ¢ijih su predstava, reZija, uloga, crpeli inspiraciju...
Najcesce — ako ve¢ moraju — imenovace svetske velikane
toliko udaljene (i u prostoru i u vremenu) i od njih i od
nas, i do te mere odavno uspostavljene na rang apsolutnih
autoriteta, da zapravo njihova imena u ovim ispovestima
Suplje odzvanjaju, kao $to je to bio slucaj o kojem svedoci
Jan Kot kad opisuje svetski nau¢ni skup posvecen Sekspiru
i, sa sebi svojstvenom finom ironijom, se se¢a Borhesovog
izlaganja. Slepi knjiZzevnik, naime, izaSavsi za govornicu
nije mogao da vidi da mikrofon nije valjano postavljen
i da se njegove reci ne ¢uju u sali punoj znatizeljnih
Sekspirologa, tako da je dvoranom s vremena na vreme,
samo odzvanjalo ,Sekspir..., Sekspir..., Sekspir...*

Bas tako, narocito kako vreme (neumitno) protice,
i imena mnogih nekadasnjih teatarskih autoriteta
(neminovno odvojena od njihovih likova, njihovih dela
i njihovih epoha) sada samo Suplje odjekuju i u sebi ne
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nose pravi sadrzaj. Tek pokatkad, recimo u se¢anjima
Dimitrija Durkovi¢a i Dejana Mijaca, na stranicama knjiga
koje je neumorno objavljivao Radoslav Lazi¢, u davno
publikovanim dramatursko-teatroloskim analizama Petra
Marjanoviéa, ili tek pokojem intervjuu nekih drugih
autora, naslutimo da i u naSem teatru postoje konkretne
Llinije krvotoka“ i uzajamnih uticaja koje medusobno
povezuje pojedine epohe, stvaraoce i grupe umetnika.

Jedno od takvih umetnickih izvorisa, ali ujedno i
jedna od karika koje u isti mah i svedoce o individualnoj
stvaralackoj osobenosti autora, ali i predstavljaju kariku
u lancu koji obezbeduje kontinuitet, bio je nema sumnje
— Milenko Suvakovic.

Njega se mnogi secaju, svi odreda s neskrivenim
divljenjem i uvazavanjem, pa ipak malobrojni su spremni
da svoja se¢anja javno predoce, po pravilu ustuknuvsi pred
¢injenicom da bi njihova svedo¢anstva morala da obuhvate
i dogadaje u kojima bi Suvakovi¢ bio predstavljen kao
boem. I eto eufemizma, jer je pojam boemije je u nasoj
tradiciji — narocito onoj vezanoj za knjiZzevnost i teatar —
zapravo $ifra kojom se hoce otvoreno skrenuti paZnja na
nesto, da bi, s druge strane, bilo prikriveno nesto drugo.
Najcesce se hoce ukazati na alkohol, ali se, isto tako,
odlu¢no namerava precutati i zaobi¢i nerazumevanje
odnosa koji (pokatkad) postoji izmedu alkohola i onoga
ko je imenovan kao boem. A ove relacije nisu nimalo
jednostavne i svakako nadilaze standardne medicinske
definicije. Na drugoj strani, one — ove relacije, naime
— savrSeno korespondiraju sa mitologijom umetnicke
boemije i sre¢no podrzavaju serije opstih mesta koje se
tiCu opisa zivota umetnika, podrzavajuéi u stvari slozeni
sistem mistifikacija koje najce$c¢e prepoznajemo kao deo
zavere statusa i pozicije umetnika prema laicima.

Milenko Suvakovi¢ je, naime, bio ,boem*“. No,
nebrojena usmena svedocanje kazuju da je, osim
uobicajenih i opSte primenjivih manifestovanja, njegova
boemija bila krajnje osobena. Tvrdnju o njegovoj
specifi¢nosti potkrepljuju price o Suvakovi¢evoj spremnosti
da se, sede¢i sam za kafanskim stolom, u sitne sate i u
momentima kada su svi prisutni odavno zaboravili na

Milenko Suvakovié¢
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njegovo prisustvo, misle¢i naime, da spava, iznenada
ukljuci u diskusiju koja bi besnela na drugom delu sale.
Ne — vele svi svedoci — Suvakovi¢eve intervencije nisu
bile prigodne pijane recitacije a jo§ manje nesuvisla
dobacivanja, nego — neretko na francuskom jeziku —
najdirektniji lucidni komentari onoga $to je bila aktuelna
kafanska tema. A budu¢i da kafana u ovom sluc¢aju nije
bila obi¢na kafana no pozoris$ni klub, naravno da su se
sve teme vazda ticale teatra i umetnosti. Ponekada su to
bili njegovi komentari, ali ¢esto i Suvakovi¢evi konkretni
i precizni odgovori na pitanje koje bi lebdelo u vazduhu,
a na koje niko od prisutnih nije umeo da ponudi ta¢an
ili bilo kakav odgovor.

Dimenziju moguce (kvazi)psiholoske analize/
dijagnoze njegove licnosti (stvaralacke dabome) sadrze
svedocanstva da se ovaj reditelj, bezmalo po pravily,
odavao ,boemiji“ u sasvim precizno utvrdenom trenutku
procesa rada na realizaciji predstave; u ¢asu kada su
bivale okoncane ¢itac¢e probe i analiza dramskog dela
koja podrazumeva rad ,za stolom* i kada bi kucnuo c¢as
da se prede u slede¢u fazu — rad sa glumcima u prostoru,
odnosno rediteljska konkretizacija prethodno ustanovljene
rediteljeve eksplikacije. Tada bi se, vele zastupnici ovakve
,analize“, Suvakovi¢ zatvarao u sebe, to jest bezao bi u
alkohol.

S jedne strane, ve¢ i samo pominjanje ovih i ovakvih
svedocanstava, ne samo $to nimalo ne izgleda pristojno,
nego ono i u sebi ne sadrzi nijedno zrno koje bi imalo
ma kakve veze sa iole ozbiljno utemeljenim teatrolo$kim
raspravama. Ipak, smatram da ih sada, makar u uvodnoj
belesci, ne treba precutati. Prvo, stoga sto je u slucaju

vecine drugih (ne jedino domacih) pozoristnika — ne
samo u ,usmenim predanjima nego i u zvanicnoj (i
poluzvani¢noj) istoriografiji — narec¢ena ,boemija“ tretira
kao legitimni argument za definisanje konkretnih (po
pravilu visokih) umetnickih dometa, ili kao elemenat na
osnovu kojeg se (navodno s mnogo valjanih i opravdanih
razloga) zaviruje u intimu izvesnih umetnika, pa tako,
tvrde neki autori, nastaje celovita slika ukletih umetnika
kao deo objasnjenja njihove artisticke genijalnosti, a
zapravo se ucvrscéuje folkloristicki mit o lokalnom
(balkanskom) barbarogeniju. I drugo, zato $to je i na
osnovu oskudnih svedoc¢anstava, Milennko Suvakovi¢ —
takav kakav je bio, sa svim svojim vrlinama i manama, kao
vrhunski intelektualac (sasvim, po svemu, distanciran od
tipa barbarogenija) i ,boem*, ali ponajpre kao jedan od
nasih najznacajnijih reditelja epohe u kojoj je stvarao —
bio jedna od vaznih karika u lancu $to vodi od nastanka
i stasavanja do definitivnog konstituisanja onoga $to
Ksenija Raduovi¢ u svojoj knjizi Surova klasika, mimo
uobicajenih kolokvijalnih upotreba, odreduje pojmom
rediteljsko pozoriste.

Dok, dakle, cekamo ozbiljnu i celovitu teatarolosku
studiju o reditelju Milenku Suvakovicu, ali i nita manje
serioznu analizu tipa intelektualca kojem je ovaj reditelj
pripadao, ¢asopis Scena nudi temat posvecen jednom od
onih koje je Petar Marjanovi¢ ubrojao u predstavnike
.,nhovosadske pozori$ne rezije" koja je obelezila
znacajan deo ,zlatne ere" Srpskog narodnog pozorista i
upravnikovanja legendarnog Milosa Hadzi¢a, te ovako,
skromno, obelezava stogodi$njicu od Suvakovi¢evog
rodenja.
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Milena Leskovac

Milenko Suvakovié

(Zemun, 25. 12. 1923 — Beograd, 15. 12. 1978)

snovnu $kolu zavrsio je u rodnom gradu gde je

posao i u gimnaziju, ali je bio isklju¢en iz Sestog

razreda zbog angazovanja u naprednom pokretu.
Angazovanje u pokretu je nasledio od oca sveStenika
koji je saradivao jo$ pre rata, kao i za vreme rata sa
pripadnicima naprednog pokreta. Gimnaziju je nastavio
u Rumi, a maturirao je u Pancevu. Od 22. 10. 1944. do
16. 4. 1946. proveo je u Narodnooslobodilackoj vojsci.
Diplomirao je na pravnom fakultetu 1949. kada je upisao
Akademiju za pozoriSnu umetnost u Beogradu, odsek
rezije koji je zavrSio 1953. u klasi Josipa Kulundzi¢a. Na
¢etvrtoj godini studija poceo je da radi u Jugoslovenskom
dramskom pozori$tu kao knjizni¢ar i pomo¢ni reditelj.
Odmah po diplomiranju primljen je za reditelja Srpskog
narodnog pozoriSta u Novom Sadu i u njemu ostao deset
godina, kada je preSao u slobodne umetnike. U SNP je
pored rediteljskog rada, bio i direktor Drame (1954
1958), a obavljao je i posao dramaturga (1960-1962).
Pocetkom 1964. postao je umetnicki direktor Sterijinog
pozorja, ali je krajem septembra 1965. napustio tu

funkciju i opet radio kao slobodan umetnik. Po njegovom
izboru predstava odrzane su 9. i 10. jugoslovenske
pozorisne igre. Bio je ¢lan svih organa Sterijinog pozorja,
a bio je jedan od pokretaca ¢asopisa Scena i ¢lan njegovog
prvog uredniStva.

Jedno vreme, od 1953. do 1955, radio je kao
nastavnik Drzavne pozoris$ne $kole u Novom Sadu u
kojoj je predavao jugoslovensku knjizevnost, a u sezoni
1954/55. i glumu. Od 1. 12. 1968. do 31. 3. 1969, bio je
honorarni rukovodilac Dramskog studija SNP, u kojem je
i predavao analizu teksta. Cesto je nastupao kao predavac
na javnim tribinama i te¢ajevima za pozoriSne amatere,
a bavio se i publicistickim radom i prevodenjem. Kao
slobodan umetnik rezirao je povremeno u Novom Sadu,
Somboru, Zrenjaninu, Tuzli i dr. Jedan je od osnivaca
i organizatora prve Male scene SNP, u Radni¢kom
domu (1957). Za potrebe SNP dramaturski je preradio
Aristofanovu Lisistratu i preveo sa ruskog PoniZene i
uvredene u dramatizaciji L. Rahmanova i Z. Jutkevica.
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U SNP je debitovao rezijom Duboko plavo more
Terensa Retigena 16. 4. 1954, a zatim je rezirao jo$
devetnaest dramskih predstava: Ljubav je svemu kriva
Jovana Konjovi¢a 18. 11. 1954; Kolomba Zana Anuja 11.
6. 1955; Filip i Jona Irvina Soa 4.12.1955; Za Lukreciju
Zana Zirodua 18. 10. 1957; Osvrni se u besu Dzona
Osborna 15. 12. 1958; Kula Vavilonska Duska Roksandica
8. 11. 1958; Ponizeni i uvredeni F. M. Dostojevskog 19.
3.1959; Dozivljaji Nikoletine Bursaca Branka Copica 26.
4.1959; Lisistrata Aristofana 5. 11. 1959; Iza zatvorenih
vrata Zan-Pola Sartra 2. 1. 1960; Covek, Zivotinja i

vrlina Luidija Pirandela 21. 2. 1961; Vucjak Miroslava
Krleze 30. 11. 1961; Intimne price Mile Markovi¢ 19.
10. 1962; Prljave ruke Zan-Pola Sartra 25. 12. 1962;
Banovic Strahinja Borislava Mihailovi¢a Mihiza 8. 10.
1963; Dva lopova Branislava NusSi¢a i Svinja Branislava
Nusica 10. 1. 1964; Tri sestre A. P. Cehova 19. 1. 1965;
Filumena Marturano Eduarda de Filipoa 2. 11. 1965. i
jednu operu Mudra Devojka Karla Orfa 1963.

Milenko Suvakovi¢ spada u takozvanu, drugu
posleratnu generaciju reditelja u SNP. U toj drugoj
posleratnoj generaciji su jo$ i Dimitrije Durkovi¢ i Dejan
Mija¢, dok prvoj generaciji pripadaju Jovan Konjovi¢,
Jurij Ljvovi¢ Rakitin, Josip KulundZi¢, Borivoje Hanauska
i Jovan Putnik. On je prvi reditelj SNP koji se $kolovao
na beogradskoj Akademiji. Angazovanje Suvakovica
za reditelja SNP inicirao je DuSan Popovi¢, tadasnji
upravnik. Ve¢ prve sezone po dolasku ucestvovao je u
kreiranju repertora SNP. Mozemo da zapazimo da su
odmah uocljive promene u repertoarskoj koncepciji
po dolasku Suvakovi¢a. Do te sezone SNP je od 1945.
do 1953. na dramskom repertoaru ukupno imalo cetiri
domaca dramska teksta, a u sezoni 1953/54. tri, Sto je
velika promena prema domacem dramskom delu. Mada
sve te tri predstave po domacem autoru nisu imale veliki
uspeh, bas zbog slabog teksta, ali je Pozoriste od tada
pocelo viSe da se okre¢e domaé¢em dramskom tekstu.
Kada je dosao u pozoriste, Suvakovi¢ se izdvojio po
svom obrazovanju, posebno po poznavanju pozorisne
literature. Bolje od svih poznavao je stranu savremenu
dramu. Imao je temeljnu potporu za rediteljski poziv:
odli¢no opste, knjizevno i pozoriSno obrazovanje, a bio
je dobro obavesten i o svim drugim granama umetnosti
— muzickoj, likovnoj i filmskoj. Neprestano je pratio
tokove savremenih knjizevno-dramskih i teatarskih
zbivanja u svetu i u vise mahova je, zbog studijskog
rada boravio u Parizu, a putovao je jos u Italiju, Greku,
Poljsku i neke druge zemlje gde je sticao saznanja o
razvoju tamosnjih teatara.
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U vreme dolaska Suvakovi¢a u SNP-u je postojala
kriza, i to narocito u pogledu glumackog ansambla. Zbog
neslaganja unutar pozorista na relaciji uprava-ansambl,
zbog velikih primedbi na repertoar, zbog neprijatnosti
unutar kuce, glumacki ansambl se rasuo: vise starijih
glumaca otislo je u pozoris$ta u Sremskoj Mitrovici i
Somboruy, a petnaest, ve¢inom mladih glumaca otislo
je u Beograd. Za mladog reditelja nije ni malo lako kad
zatekne ovakvo stanje u pozoristu u kojem pocinje svoj
umetnicki rad.

Milenko Suvakovi¢ pripada rediteljima koji su
medu prvima unosili novine i polako napustali realistican
pristup reziji. Posle njega u SNP su rezirali Dimitrije
burkovi¢ i Dejan Mijac¢ koji su sve viSe naginjali novom
pristupu rezije. Suvakovi¢ dolazi u SNP kao veoma
mlad reditelj, ali koji je bio, kako su to tadasnji glumci
govorili ,nabijen“ svim znanjima. Sve kolege su isticale
njegovo izuzetan poznavanje domace i svetske literature,
kao i poznavanje evropskih pozori$nih dostignuda,
naglasavali su da je izuzetno inteligentan i obrazovan
covek. Od dotadasnjih reditelja razlikovao se po tome
$to nijedan reditelj nije toliko vremena provodio na
analizi dramskog teksta kao Suvakovi¢. Sve nejasnocu
u tekstu razreSavao je do najsitnijih detalja, sve ono §to
je bilo zagonetno, on je odgonetnuo. Bio je neverovatan
analiti¢ar dramskog teksta, slojevito ga je ras¢lanjivao i
objasnjavao. Nikada nije prelazio da radi na sceni, sve
dok detaljno sve ne razjasni na probama za stolom. Na
taj nacin je rediteljski pristup podigao na visi nivo jer je
znacajno produbio analizu dramskog teksta uspevajuci
da otkrije i najskivenije delove u tekstu i time uspevao da
reSi i osnovni problem drame, ali i sve likove u komadu.
U tim analizama i raspletima on je usmeravao svakog
glumca ponaosob. Obracao je paznju na svakog glumca,
na njegove osobenosti, kao i na njegove mane. Pri radu sa
svakim pojedinacnim glumcem uspeo je veoma takti¢no
da ispravi svaku njegovu manu (npr. uspeo je u radu
sa Gulom da ispravi njegov nepravilan govor). Stvorio
je kult probe, pa su glumci sa kojima je radio isticali

da nisu sreli reditelja koji je bolje od njega uspevao da
analizira tekst drame, da je uspevao i najsitnije nejasnoce
u tekstu da razresi i usmeri glumce u ulogu, tako da su
verovali da bi mogli odmah da igraju celu predstavu.
Svaka njegova rezija za glumce je bila kao, kako su
isticali, novo studiranje. Od glumaca je trazio iskrenost,
neposrednost i jednostavnost u izrazu. Tadasnji ¢lanovi
pozorista su isticali da je on imao izrazen li¢ni rediteljski
stil, koji se uspes$no razvijao sve vise iz predstave u
predstavu. Bio je usredsreden na glumca, vazna mu je
bila re¢, obracao je paznju na bogatstvo boja, na svetlost
i tamu scenografije, na atmosferu i dinamiku predstave.

Medutim, njegovi savremenici, pogotovo glumci sa
kojima je radio, isticali su da njegov rad na mizanscenu
nije bio tako savrsSen kao rad za stolom, odnosno, da je
imao poteskoca pri reSevanju mizanscena. To se narocito
odnosi na njegov rani period rada, $to se vremenom
popravilo, ali ne do kraja. Imao je obicaj glumcima da
kaze ,muvajte se malo po sceni“, nije im davao konkretna
uputstva. Delovalo je da ima problem sa praznim
prostorom, da ne moZe da onako do tan¢ina analiticki
razjasnjen tekst smesti u prostor i da kreira kretanje po
sceni. To se vremenom menjalo i poboljsavalo, pokazao
je da su mu ritam i mizanscen bili vazni i insistirao
je na dobrom ritmu predstave, a sve vise se trudio da
mizanscen bude Ziv, duhovit i zanimljiv.

U njegovim predstavama, kada pogledamo podele,
najvide je igrala Ljubica Ravasi. Za nju je istakao da je
ostavila snazan utisak na njega jos$ kad ju je gledao kao
student u Visnjiku A. P. Cehova u reziji Jurija Rakitina.
Kada je poceo da rezira u SNP bez dvoumljenja je znao
da ¢e ve¢ u prvoj njegovoj predstavi igrati Ljubica Ravasi
i da ce je angaZovati kad god moze. Bio je odusevljen
njenim nac¢inom rada i karakteristikama njenog metoda
rada i pristupa gradenju lika i ulaZzenju u ulogu. Mada je
on kao reditelj ucestvovao u nastajanju uloge smatrao
je da je njen postupak gradenja uloge jedinstven i bogat
proces. Po njegovom misljenju temelj svake predstave
je bio rad za stolom kada se analizira tekst, epoha,
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svaki lik pojedinacno, stil predstave, stil glume, Zanr i
smatrao je da Ljubica Ravasi jedna od retkih koja je to
njegovo rediteljsko poimanje uspevala da odmah shvati
iprihvati. Istakao je da je ona bila glumica koja se lako
prilagodavala njegovom nacinu rada, ali niSta manje
se nije ni on prilagodavao njoj. Svojom glumac¢kom
snagom ona je neretko uspela da povuce ceo ansambl za
sobom, ali ne da je ansambl kopira, ve¢ da oni u svojim
ulogama pronadu odgovarajuca glumacka sredstva koja

¢e doprineti celokupnom izrazu. Na taj nacin je nesvesno
pomagala i njemu kao reditelju.

Njegov direktorski rad u Drami SNP je takode
veoma znacajan. To je period velikih uspeha i dobrog
repertoara. Cim je postavljen za direktora Drame (1954—
1958) on je uspes$no rehabilitovao ansambl zaposlivsi
darovite mlade glumce iz raznih delova Jugoslavije
(borde Jelisi¢, Mira Banjac, Boris Kova¢, Dragoljub
Milosavljevi¢ Gula, Vasja Stankovi¢, Ivan Hajtl, Petar
Vrtipracki i dr.). Repertoar je znacajno poboljsao:
uvrstio je znacajna dela svetske klasike i savremena
dela (Sekspira, Tolstoja, Ibzena, Anuja, Soa, Sartra,
Goldonija i dr.), kao i najznacajnije nacionalne drame
(Sterije, NuSi¢a, Davi¢a, Mihiza, Vojnovi¢a, Lebovica
i dr). Kreirajuc¢i dramski repertoar za jednu sezonu
isticao je neverovano tezak polozaj onog koji to kreira.
Smatrao je da su moguc¢nosti velike, kako one dobre po
pitanju ishoda, tako i one loSe koje vode u sunovrat cele
sezone. Sam se pitao pri pravljenju repertoara kako ¢e
publika prihvatiti njegov izbor, da li ¢e takav izbor nai¢i
na dobar odjek ili ¢e to biti neprijatna uzdrzanost. Sva ta
preispitivanja su bila bespotrebna jer je i sam naglasio
da ¢e pouzdan odgovor na sve njegove nedoumice moci
dobiti tek po zavrSetku sezone. I zato je smatrao da je
repertoar potrebno bez nedoumica oplemeniti novim
delima i tako kreirati dramski repertoar i uvek se kloniti
jednoli¢nosti, jer ¢e samo tako publiku privuéi pozoristu.
Repertoar je znacajno osvezio, uneo je moderne zapadne
tekstove. Do tada su se na repertoaru nalazila uglavnom
klasi¢na i nacionalana dramska literatura. On je to
promenio, uneo nova, zanimljiva dela. U to vreme islo
se na mnogo gostovanja po zemlji i van Jugoslavije, $to
nije bilo pre njegovog dolaska, a i mnogo se smanjilo
posle njegovog napustanja SNP. Dok je on bio direktor
Drame, na predstave SNP se racunalo u jugoslovenskom
pozori$nom zivotu zahvaljujuci njegovom zalaganju za
dobar savremeni repertoar i zahvaljuju¢i tome S$to je
oformio snazan i dobar ansambl. Prihvatao je saradnike
bezrezervno i sa svima se trudio da podigne ugled SNP.
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Mnogi tadasnji glumci, pogovo stariji, postali
su glumci na sceni u pozoristy, bili su bez stru¢nog
obrazovanja, a poneki nisu imali ni zavrSenu srednju
$kolu. U ranijem periodu SNP, ali i drugih pozorista
dominiralo je uverenje da se glumac stvara na pozorisnoj
sceni, a ne u $koli jer se smatralo da se neko moze
Skolovati cetiri godine, pa se na kraju pokaze da nije
roden za glumca. Milenko Suvakovi¢ bio je prvi koji
je, bez kolebanja, zastupao stav da je glumce potrebno
Skolovati i da je Sto pre potrebno srednju glumacku skolu
transformisati u visoku. Medutim, to njegovo misljenje
je sporo sazrevalo.

Veoma znacajan segment njegovog rada je
angazman u okviru Sterijinog pozorja. Pored ostalih
funkcija u okviru najznacajnijeg pozorisnog festvala,
Suvakovi¢ je jedan od pokretaca ¢asopisa Scena koji
izdaje Sterijino pozorje. U svom referatu o pokretanju
Casopisa istakao je da bi on morao da bude prvenstveno
aktuelan o celokupnom Zivotu pozoris$ta u Jugoslaviji. U
njemu bi najveci akcenat trebalo da bude na domacem
dramskom stvaralastvu, da najistaknutiji deo bude
pojava savremenog domaceg dramskog teksta. Po
njegovom misljenju, ¢asopis bi trebalo da prenosi sva
iskustva koja pruza savremena pozori$na praksa, da
otkriva nove ideje i teznje u razvitku domacée dramske
literature i pozorista, da bude pokretac¢ novih ideja i

stremljenja, da bude podrska piscima, ali da nikako
ne sme da bude obavestajni ¢asopis. Naglasio je da bi
Casopis po karakteru bio opstejugoslovenski, kao $to
su i same igre. Takode bi se bavio i pitanjima stranih
pozorista i strane dramske literature. Izmedu ostalog,
istakao je da bi se ,Casopis (bi se) pre svega bavio opstim
estetskim i teorijskim pitanjima vezanim za dramsku
literaturu i pozoriSnu umetnost. U svom teorijskom
delu donosio bi ¢lanke i eseje iz oblasti teorije i istorije
dramaturgije, obradivao teoretske probleme vezane za
umetnost glume i reZije, probleme likovnog oblikovanja
predstave, pedagoske probleme vezane za Zivot i rad
nasih pozori$nih akademija i svega ostalog $to je
povezano sa pozorisnim zivotom u nas. (...) Izmedu
ostalog, on bi objavljivao vece studije i monografije
o istaknutim pozoriSnim umetnicima i radnicima,
glumcima, rediteljima, pozori$nim kriti¢arima — nasim
savremenicima, i zna¢ajnim li¢nostima nase pozorisne
proslosti.“ (Milenko Suvakovi¢ Prvi koraci stvaranja
.Scene”, Pozoriste, 17. 4. 1974, br. 13. str. 13).

Visestruko je nagradivan: za reziju Intimnih prica
Mile Markovi¢ dodeljena mu je Sterijina nagrada 1963,
za reziju Mudre devojke K. Orfa, jedine opere koju je
rezirao, Oktobarska nagrada grada Novog Sada, takode
1963, a odlikovan je i Medaljom za hrabrost.
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Petar Marjanovic¢

ZacCetnik nove, savremene rezije u
Srpskom narodnom pozoristu

0 Milenku Suvakovicu, reditelju i direktoru Drame

Srpskog narodnog pozorista®

odine 1954.1 1955. u Srpskom narodnom pozoristu

u Novom Sadu je nova generacija reditelja (Milenko

Suvakovi¢ i Dimitrije Purkovi¢) pocela da — na
temeljima koje su postavili Jovan Kulundzi¢, Jurij
Ljvovi¢ Rakitin, Josip KulundZi¢, Borivoje Hanauska
iJovan Putnik — ostvaruje novi, zajedni¢ki umetnicki
program. Polazilo se od uverenje koja je, kasnije,
formulisao Dimitrije Durkovi¢: da je ,literarni tekst baza
predstave, ali ma koliko tekst bio znac¢ajan, predstava je
posebna umetnicka tvorevina. Umesto da saopstava reci
pisca, posao je pozorista da od teksta, govora i pokreta,
rezije, svetla i zvuka i boje, stvori novo umetnicko
delo: predstavu, prizor, igru“. Otuda verovanje da
u realizaciji svakog novog dramskog teksta (a svi
znacajni umetnicki rezultati ostvareni su, po pravily,
na ,domac¢im" tekstovima), ,treba naci klju¢ predstave

1) Iz knjige Petra Marjanovica, Novosadska pozorisna rezija (1945-1974),
Akademija umetnosti, Novi Sad, 1991. Naslov ovog teksta je redakcijski.

— a to je onaj pozorisni, licni ugao videnja u kojem se,
u slobodnoj kreaciji, dakle u ponovnom autorskom
postupku, podvrgavaju svi elementi predstave*.?)

[...]

Roden u Zemunu, 1923. od oca sveStenika. Zbog
aktivnosti u levicarskom pokretu, bio je iskljucen iz
Sestog razreda gimnazije. Godine 1949. diplomirao je na
Pravnom fakultetu u Beograduy, a zatim i na Pozori$noj
akademiji (u klasi profesora Josipa Kulundzica), 1953.
Svestranog obrazovanja i lucidne inteligencije, uzivao
je reputaciju najsposobnijeg studenta generacije.

Za reditelja Srpskog narodnog pozorista bio je
angazovan 1953, na inicijativu DuSana Popovica, koji
ga je poznavao od pre rata. Sreli su se u Beogradu
1953. i Suvakovi¢ je u prvom razgovoru prihvatio da

2) Dimitrije Durkovi¢: Program predstave Srpskog narodnog pozorista
Traktat o sluskinjama (povodom gostovanja u Sovjetskom Savezu), Novi
Sad, 1966.
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dode u Novi Sad, ali nije mogao odmah to da ucini.
Ipak, ve¢ tokom te godine ucestvovao je u kreiranju
repertoara za sezonu 1953/1954, ¢ija je najveca novost
bila korenita promena odnosa prema savremenom
domacem dramskom delu. Pre te sezone, savremene
domace drame retko su stizale na repertoar Srpskog
narodnog pozorista (od 1945. do 1953. samo cetiri, dok
su te sezone izvedene tri: Ka novim obalama Mihaila
Vasiljevi¢a, Na zapadnim kotama Jovana Konjovica
i Nad popom popa Bogdana Cipli¢a). Nijedna od tih
predstava nije imala uspeha (tekstovi su bili slabi),
ali je pozoriste pocelo da se probija novim putem, $to
je bilo prihvaceno i u pozorisStu i u javnosti. Sa tom
orijentacijom uobli¢avala se u Srpskom narodnom
pozoristu i susStinska programsko-repertoarska
koncepcija Sterijinog pozorja.

[...]

Danas se pamte neka Suvakovic¢eva rediteljska
ostvarenja, pre svega po njegovom istan¢anom osecanju
stila i zanra predstave: Kolomba Zana Anuja (1955),
Lisistrata Aristofana (dramaturska prerada M. Suvakovi¢,
1959), Intimne price Mile Markovi¢ (Sterijina nagrada
za reziju, 1963), Mudra devojka Karla Orfa (jedina
opera koju je rezirao — Oktobarska nagrada Novog
Sada, 1963), Dva lopova i Svinja NusSica (,,dva dragulja
stil zanra“ mozda i najbolja Suvakovic¢eva predstava —
1964), i, na posebnom mestu, Tri sestre Cehova (1965),
koje, prema re¢ima Dimitrija Purkovi¢a, ,po svojoj
otvorenosti i smelosti u iS¢itavanja klasika u novom
kljucu, prethode svemu $to je na Cehovu radeno u nas
posle toga i u novije vreme... Bio je to gorak vodvilj, sa
sjajnim glumcima nekadasnje prve garde novosadskog
glumista“.?

3) Dimitrije BPurkovi¢: Milenko Suvakovié, ,Scena®, Novi Sad, 1979, br.
1, str. 163.
Vaznije uloge u ovoj predstavi tumacili su: Stevan Salaji¢ (Prozorov),
— Radakovi¢ (Masa), Zaida Krim$amhalov (Irina), Velimir Zivoti¢
(Varsinjin), Franja Zivni (Tuzembah), Dorde Jelisi¢ (Saljoni), Dragoljub

Izmedu 1954. i 1958. Suvakovi¢ je bio i direktor
Drame Srpskog narodnog pozorista. On je uspes$no
izvr§io umetnicku reformu novosadske Drame: popunio
je ansambl darovitim glumcima iz Jugoslavije?, ,osvezio*
repertoar nizom znacajnih dela svetskog klasi¢nog i
savremenog repertoara (gekspir, Ibzen, Tolstoj, So,
Anuj, Sartr, Zirodu, Akselrod, Asar, Salakru, Hanus i
dr.) i nizom znacajnih dela nacionalne dramaturgije
(Rodoljupci i Skender-beg Sterije, MaSkarata ispod kuplja
Vojinovica, Vlast Nusic¢a, Dogadaj u mestu Gogi Gruma,
Pesma Davica, Nebeski odred Lebovi¢a i Obrenovica,
Vojvodina — poetska panorama Borislava Mihailovi¢a
Mihiza i dugi) i stvorio kult probe, znaju¢i da je to
odlucujuce ,popriste” za dobru i loSu predstavu.
Portret Suvakovié¢a — direktora Drame — plasti¢no
je dao Dimitrije Purkovi¢: ,Svoju ulogu umetnickog
rukovodioca Suvakovi¢ je razumeo kao diskretnu i
neprekidnu akciju saradnika probe i predstava, glume
ireZije. On jeste imao direktorski autoritet tadasnjeg
sistema upravljanja, ali to nije bila glavna snaga u
njegovom umetnickom rukovodenju. Glumci i reditelji su
hteli i umeli da ¢uju $ta kaze Milenko Suvakovi¢ o tekstu,
o ulozi, o kostimu, o predstavi u celini. Tokom mnogih
godina Suvakovi¢ je na taj kolegijalni na¢in bio mera
pozorisnog posla u Novom Sadu. U svom pozorisSnom
zivotu Milenko Suvakovi¢ je jace ziveo za druge nego
za sebe*.> Dimitrije Purkovi¢ naroc¢ito naglasava
da je Suvakovi¢ bio kompleksan reditelj — umetnik
rezije.

Milosavljevié (Cebutikin), Petar Vrtipraski (Ferapont), Sofija Peri¢
Nesi¢ (Anfisa) i drugi.

4) ,0n je od gradskih otaca dobio carte blanche da obnovi ansambl. On je
godinama prikupljao nove ¢lanove: tako su dosli Dorde Jelisi¢, Dragoljub
Milosavljevi¢ Gula, Mira Banjac, Boris Kovac, Vasja Stankovi¢, Petar
Vrtipragki, Ivan Hajtl i drugi“, svedo¢i Stevan Salaji¢ u razgovoru s
Miodragom Kujundzi¢em. (Secanje Salaji¢a u dva detalja nije pouzdano:
Jelisi¢ je dosao u Srpsko narodno pozoriste pre Suvakovica — 1. VIII
1952, a Mirjana Banjac godinu dana ranije — 1. IX 1951), iako je ona
od 1953. do 1955. bila ¢lan pozorista u Banja Luci.)

5) Dimitrije Durkovié¢, Isto.
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Milenko Suvakovi¢

O velikim rediteljskim mogu¢nostima Milenka
Suvakovi¢a govorio mi je i Dusan Popovi¢, koji je
pratio njegov rad. On misli da je Suvakovi¢ imao li¢an
ijasno prepoznatljiv stil, veoma ¢ist i dosledno razvijen
iz predstave u predstavu: u isto vreme racionalan i
poetski, usredsreden na glumca, na rec, likovno bogat
bojama, svetlostima, tamom i atmosferom, sa ¢vrstom
unutrasnjom dinamikom predstave. Taj stil je odgovarao
senzibilitetu mladog, obrazovanog gledaoca. Suvakovi¢ je
nosio u sebi neobican stvaralacki potencijal, oplemenjen
izuzetno bogatom i svestranom humanisti¢ckom
kulturom. Da nije imao nesrec¢an i nesreden privatni
Zivot, koji ga je onespokojavao, dao bi najvise medu
svim rediteljima te nove generacije, sve do ovih dana.
S razumljivom sentimentalno$¢u ucesnika zbivanja,
Popovi¢ se se¢a i premijere Anujeve Kolombe, koja je
bila ,pozori$ni dogadaj i veliki umetnicki preokret.
Tom predstavom je naSe PozoriSte novim scenskim
govorom uslo na velika vrata u savremene teatarske
tokove. Debitantkinja Milena Sija¢ki, igrajuci naslovnu
ulogu, dobijala je aplauze na otvorenoj sceni; bilo je
mnogo lepih glumackih uloga, a nadasve izvanredna
Ljubica Ravasi... Suvakovi¢eve rezije su pocetak nove,
savremene rezije u Srpskom narodnom pozoristu, a na
njega se nadovezuju Dimitrije Durkovi¢ i Dejan Mijac".
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Tomislav KnezZevi¢

Spomen na Milenka Suvakoviéa

jegovo ime sam prvi put ¢uo u gornjem foajeu

starog Srpskog narodnog pozorista, pred polaganje

prijemnog ispita za Dramski studio, u junu 1969.
godine. Posle prozivke kandidata, kojih je bilo oko
120, utihnuo je Zamor — osluskivalo se $ta se dogada
u rasporednoj sali, gde nas je ¢ekala Komisija za izbor.
Prima se svega 12, a nas je mnogo; vlada veliko uzbudenje,
trema. Kako ko izlazi iz sale — iznosi utiske kako je bilo,
$ta se trazi, ko je u komisiji, kakvi su...

Neko rece: ,Tamo je glavni neki ¢udan tip, covek
veoma neobic¢nog izgleda, sa ridom bradicom, sa debelim
naocarima, gospodski lepo obucen, nosi prsluk i kravatu.
On postavlja pitanja: $ta ste spremili, zasto ste bas to
odabrali, koje ste knjige procitali... On odreduje kojim
¢ete redom da govorite recitacije i monologe. On moze i
da vas prekine pre kraja. Pa vi onda tumacite da li mu je
dosta Sto to ne valja, ili mu se bas svida, pa ne treba dalje".

Neki novosadski kandidati, koji poznaju situaciju i
ljude u SNP-u, upadaju da objasne da je to ¢uveni reditelj
Milenko Suvakovi¢, zvani Sule, jako pametan ¢ovek, govori
svetske jezike, dobitnik Sterijine nagrade itd. On ove

godine prima klasuy, i zato ima presudnu ulogu u odabiru
buducih studenata, a i inace je najveci autoritet u celom
Pozoristu. Deluje veoma ozbiljno i strogo... Inace voli da
popije, poprili¢no — vidi mu se po nosu, pravi boem, druzi
se sa Mikom Anti¢em.

Neki kovrdzavi tip, iz Sremske Mitrovice, crvenog
nosa od tremaroske kijavice, alergican na ispite, kaze:
,Sule je dobar tip, dobar ¢ovek, dobar drugar, ne pravi
se vazan, a intelektualac par exelans; sretao sam ga u
‘Oracu’, bircuzu preko puta Pozorista“. Pomislih kako
¢e ovaj sigurno biti primljen, ¢im piju zajedno, samo
blesavo je da to prica. I stvarno, Mika Smit bi primljen
u Dramski studio, kao najstariji. A ja tu najmladi, 17
godina, doSao posle zavrSenog trec¢eg razreda gimnazije,
takve bez srednje Skole primaju samo ako su ,izuzetno
talentovani“. Mrka kapa, ne mislim ja da sam ba$ tako
talentovan. Zebem. Jo$ ako nesto zajebem, a nisam kupio
povratnu kartu za Cacak.

Najednom prasnu smeh u sali, $ta se desilo?
Kandidatkinja iz Dale, Rozalija Levai, priredila urnebes.
Prvo se spotakla na ulazu, zakacila nogom za neko nisko
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pragce, pa se prucila tri metra unutra, pravo pred noge
Suvakovicu. Nastao je muk, svi su se sledili, uplasili se da
se nije povredila. Al’ ona je lafica, kakva je bila, hitro skoci
na lagane noge bose (posto su joj spale obe sandale), pa
poce da se smeje, neodoljivo zarazno, tako da je izazvala
opstu veselost. Kad je pronasla sandale i zakopcala dugmad
na bluzi, pa bluzu uvukla u suknjuy, i kona¢nose se sredila,
Suvakovi¢ umiruje ¢lanove komisije i pita Rozaliju: ,Dobro,
a sad nam recite koji ste monolog pripremili (nije bilo
prikladno da posle te komic¢ne scene govori lirsku pesmu,
kako je po uobicajenom redosledu islo).

Rasterec¢ena od treme padom, sa slatkim osmehom,
bezezlena Rozalija ispucava odgovor: ,Pripremila sam
dijalog“. ,Kakav dijalog?“ ,Pa dijalog Zivke ministarke
i zeta Cede!"

Suvakovi¢ podize obrve i kaze: ,Pa da ¢ujemo, i
vidimo, kako to izgleda“.

I Rozalija po¢inje Zivkinom replikom: ,Cedo, bog te
ubio, plati¢es mi sve... itd“. A onda brzo pretr¢i na suprotnu
stranu sale i odgovara kao Ceda. I tako naizmeni¢no. Smeh
raste do grohota i urnebesa; Suvakovi¢ spusta glavu da
gleda preko naocara, pa dize glavu ka plafonu, trese se i
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brise suze od smeha. A ona sve raspaljenija, nadahnuta
odusevljenjem koje je izazvala, sve brze i brze pretrcava
s jedne na drugu stranu, i na kraju gada Cedu sandalom.
Kulminacija, freneti¢ne ovacije, nesto nevideno. I ona
bude glatko primljena.

Sta da radim ja? Ni sam nisam imao nikakvog
pozorisnog iskustva, nisam nigde gledao nijednu predstavu,
ni u $koli nisam glumio u igranim scenama, nego sam vodio
Skolske priredbe, i recitovao. Davala mi je samopouzdanje
samo pobeda na takmicenju recitatora u osmom razredu
osnovne Skole, na manifestaciji Dragacevo kroz pesmu i
igru u Guci, gde sam za nagradu dobio Korene Dobrice
Cosica. Ali sam napravio gresku $to za monolog nisam
uzeo neku ulogu iz dramskog dela, nego pripovetku Uvela
ruZa Bore Stankovica.

Trebalo je, dakle, nekako dramatizovati svoj nastup,
pa sam i ja odigrao jedan dijalog, uzimajuci za partnera
ne nekog zamisljenog sagovornika no zivog coveka pred
sobom, tu na licu mesta, nikog drugog nego Suvakovica.
Odmah sam ga prepoznao, magnetski je privlacio paznju na
sebe svojim zaista nesvakidasnjim izgledom, a i pogledom.
Dok mi je Rade Kojadinovi¢ odmah delovao nekako prisno
jer je licio na jednog mog komsiju u selu, a Stevan Salaji¢
¢ak licio na mog strica Momc¢ila, Suvakovi¢ je delovao
nekako onostrano.

Prvo sam govorio epsku pesmu Smrt vojvode Prijezde.
Uvodni deo govorim zagledan kroz prozor u daljinu, u
Carigrad, odakle turski car Memed $alje knjigu do Stalac¢a
grada i porucuje: ,O Prijezda, vojvodo stalacka, / Poslji
meni do tri dobra tvoja: / Prvo dobro, sablju navaliju, /
Koja sece drvlje i kamenje, / Drvo,kamen,i studeno gvozde.
/ Drugo dobro, Zdrala, konja tvoga, / Koji konjic moze
preletiti / Zasobice i po tri bedema. / Trec¢e dobro,tvoju
ljubu vernu*.

I onda se ja tu ustremim na nevinog Suvakovica,
kao da je on turski car, i sru¢im mu direktno u lice, u o¢i,
u grudi, odgovor vojvode Prijezde: ,,Car Memede, turski
gospodaru, / Kupi vojske koliko ti drago, / Pod Stalac¢a
kad je tebi drago, / Udri Stala¢ kako ti je drago / Ja ti

dobra ne dam nijednoga. / Ja sam sablju za sebe kovao,
/ a Zdrala sam za sebe ranio, / a ljubu sam za sebe doveo
/ pa ti ne dam dobra ni jednoga“.

A govorio sam te stihove sa zZestokim otporom i
vedrim prkosom coveka-junaka koji je spreman pre da
umre, nego da se ropski pokori. SavrSeno sam znao tu
pesmu napamet, jer sam je stotinu puta ponavljao, sa
nasledenom buntovni¢kom stras¢u svojih predaka koji su
se prvi dizali na ustanak protiv svakog tirjanstva. (Jedan od
njih, knez Simo Knezevi¢, Karadordev buljubasa, poginuo
je herojski u borbi kod Jasike,1810. Pri¢ao sam to kasnije
Suvakoviéu, kad me je zapitkivao o poreklu i rodoslovu.
A on me je uvek oslovljavao skra¢enim prezimenom —
KneZe, i dobacivao mi vrlo Cesto, bilo gde da se sretnemo,
sa naglasenom patetikom, stihove: ,Kad Turc¢ina vidi u
knezini / Topuzom mu rebra isprebija!“

Ucinilo mi se da je moja recitacija epske pesme
ostavila na njega snazan utisak. A govorio sam je
realisti¢ki konkretno i resko, bez metri¢kog skandiranja
i melodioznog zapevanja na kraju stihova, kako to po
Skolskom Sablonu gotovo svi rade. Tek posle nekoliko
godina ¢u doznati, prvo okolnim putem pa onda i od
Suvakovica li¢no, a posle petnaestak godina to mi je
potvrdio i Rade Kojadinovié¢: upravo je ova recitacija
bila odlu¢an razlog da se Suvakovi¢ zauzme za mene da
budem primljen u Dramski studio, uprkos ¢injenici da se
na rang listi ostalih ¢lanova komisije moje ime nije nalazilo
medu 12 odabranih. On je, kaZze, time bio iznenaden, pa
je saopstio da se na njegovoj rang listi na prvom mestu
nalazi Vojvoda Prijezda, tj. da bez KneZevi¢a nema klase,
prvo on, pa svi ostali. Jer, obrazlozio je, niko pre njega
nije tako dobro govorio epsku pesmu, a ni lirsku. (Iskrenu
pesmu Milana Rakica). Posto je on predsednik komisije, a
bice i Sef klase, njegovoj reci nije bilo pogovora.

I tako, Suvakovic¢ev prst postade sudbinski putokaz
daljeg toka mog zivota, ne samo profesionalnog, nego i
privatnog. Jer sam u tom istom foajeu, gde sam drhteci
cekao ispit, a potom i Odluku komisije, idu¢e godine
sreo devojku koja, sre¢om, nije postala glumica nego se
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naredne godine udala za mene, i jo$ uvek zivi sa mnom,
uprkos svim mojim pozori$nim vratolomima.

Beskrajno sam zahvalan gospodinu Milenku
Suvakoviéu $to me je provideo, izdvojio, uzvisio, §to me
nije prevideo.

Prelistavam sveZe odStampanu Enciklopediju Srpskog
narodnog pozorista, koju mi je poslala na poklon Verica
Vasili¢ —jedna od najzasluznijih za njen nastanak — da bi
me nagovorila da napisem nesto o Suvakovi¢u. Nagovara
me na to $to odavno ose¢am kao moralni dug, ali mi je
tesko da se nakanim. Al' kad neSto moram da piSem,
obavezno se setim nekih anegdota, koje mi je Milenko
pricao, a koje su se zbile njemu li¢no.

Kad god je odlazio kod sestre u posetu, na rucak,
veceru, ona ga je proklinjala, pardon preklinjala (lapsus
M. S.), da prestane da pije i da po¢ne da pise. Tako mu
je jelo svaki put malo preselo, a novo pice brze pristiglo,
naravno. Jedanput, kad ga je ona opet skolila sa istim
pitanjem: , Stvarno, Milenko, ti si pametan i u¢en ¢ovek, ti
treba da pise$ knjige, zasto, bre, ne pises!?*“ On je bratski
lepo odgovorio: ,A zasto ti, bre sestro, ne pise$ knjige?“
Posle toga mu vise nikad nije pomenula ni pice, ni pisanje.

A kad su mu neki ljudi, koji su sami pisali knjige,
postavljali sli¢no pitanje, on im je lepo srpski odgovarao:
»A zasto vi piSete? Mozda bi bolje bilo, za ¢itaoce sigurno,
aizavas same, da prestanete da piSete a po¢nete da pijete.
Mozda biste tako rekli nesto pametnije od svega onog $to
ste do sada napisali“. Kontrapitanje je intonirao dubokom
basovskom lagom, uz prigusen smeh. Prema nekim ljudima
je bio blago ili grubo cini¢an, prema zasluzi. [zvesna
doza kinizma (viSe je voleo gr¢ki izgovor ove reci) deluje
kao kinin, umiruje bol od saznanja da je Zivot prepun
neprijatnih stvari. I jo$ gorih ljudi.

»Zamisli, Bog te mazo, onaj inspektor (tako se bar
predstavio) $to nas je pre neki dan davio dva sata jer
je platio jedno pice, juce mi nasilno poklanja tri tanke
knjizice i trazi da mu napiSem predgovor za sabrana dela.
A ja necu viSe nikad nista da piSem. Nemoj slu¢ajno da
si me to nekad pitao.“

,Zapamti¢u, ali moram da te pitam: ‘Sta ti je na onim
kartonc¢i¢ima koje sam video u tvojoj garsonjeri, rasuti
na sve strane, a poneki ti proviri iiz dZzepa.”

»Aaa, to su EKSCERPTI. Ispisi iz knjiga, nesto Sto
hoc¢e$ da zapamtis, i $to je zgodno za upotrebu. Imas li
Vujaklijin Leksikon, tamo ispod reci excerptum stoji termin
exces; u pravnoj terminologiji znaci pogresno izvodenje
neke radnje; a u scenskoj radnji znaci prikazivanje neceg
preteranog, prekomernog i razuzdanog. Nemoj ni slu¢ajno
da dozvolis$ sebi tako nesto! U svemu treba imati mere,
stila i gospodstva. Je I’ ti jasno $ta sam ti kaz'o!“

I sve je to Suvakovi¢ govorio nekim $aljivim tonom,
sa finom persiflazom sopstvene ucenosti, nacitanosti,
vaznosti.

Nikada nije paradirao svojom erudicijom. Naprotiv,
ironisao je samog sebe: ,Za $ta ¢e mi sve to §to znam? Da
stru¢no analiziram kako propadam*.

Mene je odusevljavala njegova duhovitost koja ga
nije izdavala ni u najcrnjim trenucima. A proisticala je iz
nekog ¢udno iskoSenog pogleda na stvari, ljude i dogadaje,
na samoga sebe. Taj pogled iskosa on je demonstrirao i
fizickim stavom: zabacivao je glavu malo nazad, malo
ustrany, pa jedno oko zatvarao, a onim drugim nisanio
LZrtvu* kojoj ¢e uskoro zadati zavrsni udarac nekom
efektnom poentom, dosetkom, kalamburom. Svesno je
oponasao Lazu Kosti¢a, koga je smatrao svojim duhovnim
srodnikom. I ¢esto ga je citirao i recitovao: ,U po noc¢i
preveseljke, / Sa netrenke preveseljke / Zagrejan se digoh
doma...“ (Spomen na Ruvarca).

Avrlo ¢esto je upotrebljavao onaj svoj karakteristi¢ni
gest, po kojem su ga svi znali i kojim su ga bez rec¢i
simboli¢no predstavljali: drze¢i desnu ruku u visini
grudi, podigne palac i ¢akne ga ustranu kao kad otcepljuje
flasu, uz onomatopejski zvuk izletanja ¢epa pri otvaranju
sampanjca — C, CK, CP, koji je proizvodio naglim
odlepljivanjem jezika sa sredine nepca. I sve to s nekim
satirskim osmejkom, zezatorski. To je on u svom naivno-
demonskom prikazanju.
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I sad ga vidim u tom stavu pred sobom — dosao da
me poseti kao Kosta Ruvarac Lazu Kostic¢a — izronio iz
moje zadubljenosti u njegov lik i uspomene. Vidim ga
kao da je Ziv, gleda me c¢kiljavo-zacikljivo i kaze: ,Sta to
piSes? Badava sam te ucio $ta je ljudska sujeta, kome to
treba, baci to. O meni je sve davno napisano u knjigama
Fjodora Mihailovi¢a Dostojevskog”.

Znaci, treba da se uozbiljim, i da se (TE) vratim u
Enciklopediju. Tamo suvoparno pi$e da je M. S. roden u
Zemunu 1923. (dve godine pre moga oca), a umro 1978.
(40 godina pre moga oca). Od svih ovih podataka meni
je najvaznije da je Milenko Suvakovi¢ ,kratko vreme,
od 1.12.1968. do 31.3.1969, bio honorarni rukovodilac
Dramskog studija SNP-a, gde je predavao analizu teksta, da
bi zatim, posle duzeg le¢enja, definitivno bio penzionisan®.
Sta se to desilo sa njim?

Kao predavac analize teksta, $to je bila njegova
mnogohvaljena specijalnost, dolazio je na ¢asove jednom,
dvaput sedmicno, obi¢no subotom ili nedeljom. To nisu
bila klasi¢na predavanja, nego razgovor. Govorio je
fragmentarno:

O prirodi pozoriSne umetnosti,njenim glavnim
osobinama i kategorijama;

O odnosu dramskog dela i njegove scenske
realizacije, transpozicije;

O odnosu reditelja i glumca;

O pozori$noj etici. O Etici Stanislavskog;

Sustinska osobina pozori$ne umetnosti je njena
sinteticka priroda. SadrZi u sebi sve ostale umetnosti,
koje u celovitom scenskom delu moraju biti organski
funkcionalno i stilski stopljene... To je opStepoznata
upstena definicija, koju je on na zanimljiv nacin ilustrovao
konkretnim primerima i detaljima.

A vrhunski cilj i smisao scenskog stvaralastva i
dramske poezije nalazi se u tome da nam omogudi
katarzi¢no procis¢enje od banalnosti svakodnevnog zivota,
da nas podigne ,u neke oblasti duha koje su uzvisenije od
sitnog, prljavog malog Zivota, kojim smo ¢esto prinudeni da

zivimo* (M. S). I da se barem u imaginarnom prostorima
,uzdignemo do Zivota dostojnog ljudske li¢nosti“ (M. S).

Nazalost, ovaj zaista veoma pametan ¢ovek i veliki
umetnik tonuo je iz dana u dan sve dublje u paklenu
maglu bodlerovskog vestackog raja. Prestao je da drzi bilo
kakva predavanja. Jednom je doneo knjigu Cehovljevih
pripovedaka i dao meni da ih naglas ¢itam. Jedne subote,
krajem marta 1969, doneo je gramofon i ploce klasicne
muzike. Pustio nam je Mocartov Rekvijem i rekao:
,Kad odslusate, dodite u ‘Orac¢’ da mi javite“. Odabrao
je prikladnu muziku za rastanak. OtiSao je u bolnicu.
Zamenio ga je Dejan Mijac¢. Iduce godine smo zavrsili
Skolovanje. Nas ¢etvoro je primljeno u angazman u SNP.

Suvakovi¢ se ponovo pojavio u Pozoristu ujesen
1971, oporavljen, osveZen, ¢ak podmladen. Obradovao
sam se. Cak je dobio da rezira kolaznu predstavu, tekst
sastavljen od odlomaka klasi¢nih istorijskih drama, od
Emanuila Kozacinskog do Laze Kosti¢a, pod naslovom
Javlenija i pozorja. Dobio sam ulogu Urosa u odlomku
iz drame Stefana Stefanovi¢a Smrt UroSa V. Tek tada
sam dobio priliku da saznam kako izgleda taj cuveni
Suvakovi¢ev metod dubinske analize teksta. Na primeru
jednog govornog pasaza, tj. jedne duze replike: ,Ja
pritvorna zmija, Vukasine? Tebe, mili pooc¢ime, ja za
srce raniti zelim? Ja koji sam s mene skinuo $to mi je ded
iotaci cela Srbija slave poklonila, tebe krase¢i, a sam kao
slaba i gola trska u besnujucem talasu stojim, jer na mene
podize svu Srbiju §to sam Mrnjavcevi¢a krunom iskitio®.

Na individualnim probama sedimo za skamijom.
On mi objasnjava odnose izmedu UroSa, poslednjeg
Nemanji¢a, i Vukasina, koji ho¢e da mu otme krunu.
Naravno da si procitao celu dramu, iako igramo samo
jednu scenu, i da si dobro proucio sustinu sukoba i osnovne
karakterne osobine ova dva lika. Sad je pitanje kako da sve
to $to nam je vazno da znamo pretoc¢imo u realistican govor
zivih ljudi u odredenoj dramskoj situaciji, jednostavno,
iskreno, ubedljivo. Bez patetike, bez formalnih ukrasa.
Treba govoriti ¢ulno so¢nim jezikom, jezgrovito“. I onda
trazi od mene da viSe puta uzastopno procitavam ovaj
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pasaz, da ga takoreci upiSem u sebe i izgovaram ga kao
sopstvene misli.

Posle desetak ponavljanja ukazuje mi da je taj tekst
svaki put malo drugacije zvucao, spontano postajao sve
prirodniji, gradacije i kontrasti su reljefnije isticani,
ritmicko-melodijska linija se sve skladnije talasala, a
nijanse znacenja pojedinih reci i recenica postajale sve
preciznije i izrazajnije. ,Samo vezbaj, trazi najbolji ton
za svaku re¢. Ubadaj jake akcente na razli¢itim mestim,
¢ak i na nelogi¢nim, da bi pronasao pravu meru i razmeru
za medusobne odnose reci u re¢enici, kao i reCenica u
okviru celine pasaZza. Hajde da uzmemo jednu rec¢enicu
i da vidimo — ¢ujemo kako se ona sve moze akcenatski i
smisaono izvarirati: ‘TEBE, mili poo¢ime, ja za srce raniti
zelim’. Od profesora Branivoja Dordevica, dikcijskog maga,
dobro si naucio gramatiku govorne vestine, akcente, stilske
figure, tehniku odredivanja pasaznih slojeva, kao i graficka
obelezja logickih akcenata razli¢itog stepena znacaja:
PRIMARNI, sekundarni, tercijarni. Dakle, izdvojenu
reCenicuy, kljuénu u tom pasazu, mozemo izgovoriti na
nekoliko nacina:

TEBE (mili pooc¢ime) ja za srce raniti zelim.

Tebe MILI pooc¢ime ja za srce raniti zelim.

Tebe mili poo¢ime JA za srce raniti zelim.

I tako dalje. Koja je od ovih varijanti najbolja? A
ima ih jo$. Eksperimentisi, produbljuj intonacije, pa kad
se opredeli$ za najbolju, upisi je u notni sistem svoje
memorije i govori spontano kako ti srce kazuje".

Glumca koji je igrao Boska Jugovica (Radovana
KneZevica, polaznika Dramskog studija) ,namucio" je
trazec¢i da nekoliko desetina puta ponavlja rec¢enicu: ,I
meni se sada tako ¢ini“.

I zaista, pomeranjem logi¢kog akcenta dobijaju se
konotacije sa razli¢itim kontekstom i podtekstom:

1. I MENTI se sad a tako ¢ini.

2. I meni se SADA tako cini.

3. I meni se sada TAKO ¢ini.

4. Tmeni se sada tako CINI.

A ¢uveni monolog Maksima Crnojevi¢a sam je
govorio kako bi trebalo da zvu¢i. Ovi pocetni stihovi/
taktovi izvanredno su zvucali u njegovoj nterpretaciji:
.1 DODE / ¢as. I dode / SUDN;jI ¢as. / Da RODI jedan
vek. Il PREKINE*.

I objasnjava da re¢ CAS na tom mestu posle cezure/
pauze mora da zazvuci kao udar teskog zvona, a re¢ SUDNjI
taj zvuk treba da pojaca. Ili, jos bolje kazano: kroz re¢ CAS
sine munja, a kroz re¢ SUDNjI grmne grom i prolomi se
kroz oblake crne Maksimove sudbine. Uzbudljivo je to
sve delovalo i nagovestavalo dobru predstavu. Nazalost,
Suvakovi¢ je ubrzo i ovaj posao napre¢ac napustio i oti$ao
opet iz Pozorista, neznano kuda.

* * *

Sledeca scena iz pozori$nog Zivota Milenka Suvkovica
odigrala se u prepunom Pozoristu klubu. On se pojavio kao
utvara iz nekog drugog sveta, cudom pretekao iz nekog
davnog stole¢a. Razgleda ima li gde slobodnog mesta.
Nema. Svi se prave da ga ne primecuju, a svi ga dobro
poznaju. Veliki Milenko Suvakovi¢, detronizovan, bez
epoleta nekadasnje slave, ali dostojanstven, sa mermernim
mirom na licu, kao balsamovan, stoji uspravno i nista ne
govori. Samo gleda. Stoji u vratima izmedu dve prostorije
ukipljen, i kao da nista ne ¢eka. A svi ga vide, i svi ¢ekaju
da ode, da im slu¢ajno ne pride. Zalostan prizor.

Gledam ga iz dijagonalnog ugla; on kratkovid mene
ne vidi. A mozda ba$ mene trazi. Ustajem, odlazim do
njega i pozivam ga da sedne na moje mesto: ,Izvolite,
gospodine Suvakovi¢u“, i ceremonijalno ga odvodim
podruku do stola za kojim sam sedeo. A svi koji su se tu
zatekli, umetnici raznih vrsta, Zurno se pokupise i odose,
mrmljajudi verovatno neku psovku na moj/nas ra¢un. Kad
ostadosmo sami, on se samo blago osmehnu i utonu u
duboku nirvanu. Znam da ne treba nista da ga pitam kad
je u takvom stanju. Pozvah rukom konobara i pokazah
na Suleta, a on samo podize kaziprst i rezolutno prevuce
jednu debelu liniju ispred sebe. Razumesmo se.

A onda, iz te jezovite tiSine, ogrezao u strasnu tugu,
ON svojim alko-nikotinskim glasom basbaritonskog tembra



>70

pocinje da govori Disove stihove: ,Nocas su me pohodili
mrrrtvi. / Nova groblja i vekovi stari. / Prilazili meni kao
Zrtvi. / Kao BOJI prooo laznosti stvari“.

Pa, drze¢i i dalje podignut prst, kao dirigentsku
palicu, vraca se na poslednji stih, i jako glasno, kao da
maljicom udara u bubanj, izgovara: ,Kao BOJI*.

A onda prelama intonaciju, i s elegantnim okretom
Sake ispruza ruku u daljinu, izgovara blago, tiho, sa
produzenim samoglasnikom O: ,PROOOOLAZNOSTI
stvari“, pretapajuci tako cemernu stvarnost u daleki eho
nekadas$njeg postojanja.

* * *

Drugom prilikom, jednog jutra oko podne, ON
goropadno upada u Pozori$njak. Dolazi iz dvorista, kroz
hodnik iz kojeg vrata na drugu stranu vode u pozori$nu
Biblioteku. Pa kaze: ,Izgleda da sam pogresio, hteo sam
u biblioteku, al’ nema veze, kad sam ve¢ ovde, poSto sam
doruckovao Dostojevskog, sad bih mogao jednu Kosovku
devojku (to je bila neka rakija, sa reprodukcijom te slike
na etiketi, prim T. K), da me okrepi, da me napoji, da me
otruje.

Raspojasan, svez i snazan, naspavan, a neotreznjen,
raskupusan kao stara knjizurina ¢iji listovi ispadaju,
raspusan, raspamecen a lucidan, raskida nisku svojih
crnih bisera i prosipa ih po podu, srucuje iz rukava i
rukavaca memorije koja je nekada izazivala divljenje za
okruglim stolovima Sterijinog pozorja.

»\Na tim okruglim stolovima uvek sam sedeo na ¢osku
i samo slusao. Pa kad se zapletu, ja onda, iz prikrajka,
sunem malo vatre, da ih raspalim, i raspolozim publiku
uvek zednu kriticarske krvi“, govorio je Suvakovi¢. I
nastavio: ,U jednoj visokoumnoj polemici o trivijalnoj
predstavi, hrvatski teatrolog dr Ivo Hergesi¢, moj dobar
prijatelj, izlaze neke bezvezne filozofi¢ne teze, a ja na to
suknem samo jedu recenicu: ‘Nece biti, gospodine Her
GResicu'. I stuknem u bife. A oni ostadoSe da se (ili si)
puse, kako se kaze".

»Branka Miljkoviéa su — pricao je — ubili na periferiji
Zagreba, pijanog, u zoru. Nije sam, drvo je bilo suvise

tanko. ‘Jutro moje belo / Ime ti svoje osatavljam / Kad ne
umem da se vratim..." Ili: Kad ne mogu da se vratim? Ali,
isto je to... Isto je pevati i umirati. I recitator ima pravo
na pesnicku slobodu. Nego, da te neSto nau¢im: kad nisi
sto posto siguran kako glasi doslovno neki navod, napisi
u zagradi (cit.ad mem) I ne moze ti niko nista!

Da te naucim jo$ nesto: kako se najbrze, za
kratko vreme procita/proguta neka knjiga; ili ispljune.
DIJAGONALNO. Jer neces$ valjda svaku Skrabotinu da
¢itas od a do $. A treba u sve da zaviri$, da bi bio svestrano
obrazovanovan, $to bi neki rekli. Daklem, procitas nekoliko
uvodnih strana, pa odmah skoc¢i$ na poslednju stranicu,
ina kraju uskoci$ nasumce u sredinu. Poenta je, garant,
tu negde u uglovima tog trougla.

Samo se veliki pesnici ¢itaju od slova do slova.
Sekspirovi soneti, Rilkeove elegije, Puskinove poeme,
Jesenjin, Majakovski i svi ukleti pesnici. Jedni se ubili,
druge su ubili. A od ¢ega je umro Rilke? Od uboda ruzinog
trna, pozledila mu se ranica od trnate ruze. Pa napisao:
‘Ruzo, nikome miris da ne budes..." Ruzo, Ruzo... jel se
kono-barka zove Ruza? Donesi mim Ruzo, sestro, jedan
sican, da se malo otreznim*.

I jos: ,Jedan blgarski pesnik kaZe: ‘U dubokom pi¢u
greznem / Al Zarko ¢eznem da se otreznem / Pre nego o
ledinu tresnem’.

Jesam li ta¢no ga li-citirao, litricirao. Igrajte se
recima, dragi moji, bolje nego glavom i zivotom*“.

»PiSe li neko od vas pesme, da ga preporu¢im
Rilkeu — rekao je Sule nekom prilikom — on daje jako
korisne savete mladim pesnicima. Kada ga je jedan junosa
upitao: ‘Sta nedostaje mojim stihovima?’, odgovorio je:
‘Vatrenosti!’. ‘A $ta da uradim da to postignem?’, pitao
je junosa. ‘Uzmi Sibicu pa zapali’, odogovrio je Pesnik.

Napisa sam i ja jednu pesmu, u jednom stihu: ‘Lepa
si kao mladi esesovac!’

Sta se cudite, ne znate $ta znaci? ‘Lepota je kobna'.
I pamet je kobna. I vatra u dusi je kobna. A vatra u mozgu
je ludilo.
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Mogu ja da prestanem da pijem, nije problem. Ali
ne mogu da ne po¢nem ponovo da pijem, u tome je gvint.
Najbolji su pijanci — Sremci, a Zemunci. Kad su Sremci
krenuli iz te Fruske gore, nema nista gore nego da ih
sretne$ u nekoj kafani.

* * *

Predugacak je niz Suletovih verbalnih Zzongleraja i
eskapada, boemskih ludorija, uzleta i padova. A kad ostane
bez snage da se podigne, kad se slomi, vidim ga zaspalog,
potpuno opustos$enog, malo nakrenutog na jednu stranu, sa
bradom na grudima. Medu oprljenim prstima i dalje gori
cigareta, puhor ne opada, dim se uvija u spiralu apsurda,
a zar se gasi limfom kad dogori do nekog starog plika.

Ne diram ga. Neka spava. Neka spava moj Milenko.
Neka sanja neki dostojniji Zivot. I neka zaboravi sve pesme,
i sve drame, i sve komedije ovog sveta. U kojem uvek, po
pravilu, stradaju najbolji.

* * *

Jedne jeseni se vracam kasno noc¢u u Samacki
hotel, gde sam stanovao sa Zenom i detetom. Ulica koja
od Dunavske vodi u Zarka Vasiljevi¢a skoro potpuno
neosvetljena. Idu¢i Zurno jedva sam ga spazio. Posustao je,
naslonio se na drvo. Znam da stanuje tu negde, na Ribljoj
pijaci, ali ne znam adresu. Povedem ga ku¢i, nademo
vrata njegovog stana, nezaklju¢ana. Posadim ga u njegovu
fotelju, ni$ta ne govori, samo gleda u mene, ¢udi se otkud
ja tu. Sa¢ekam da zaspi, pa odem kudi.

Sutradan odem da ga obidem, nema ga.

Posle nekoliko dana, oktobar, sun¢ano jutro, negde
oko 9 sati kuca neko na vrata moje sobe u Samackom
hotelu. Budim se, otvaram vrata i vidim: Milenka lepo
obucenog, zacesljanog, sveze obrijanog, namirisanog.

»Dobro jutro Kneze", kaze ¢istim, sonornim glasom.

,Dobro jutro, Sule, otkud ti ovako rano?“ (Nikad
ranije nije dolazio.)

»Poranio sam na pijac. Kupio sam lepog grozda,
pa sam doSao da jedemo zajedno.“ (Doslovno navodim
njegove reci.)

Ne umem da opiSem kako sam se osec¢ao u tom
trenutku. Sta da radim? Sta da kazem?

»Dragi moj, hvala ti. Oprosti, moji jo$ spavaju,
nemam gde da te primim*, kazem.

Imao je neki detinjski sjaj u o¢ima, koji je istog
Casa zgasnuo. Bez reci se okrenuo i oti$ao niz stepenice,
pognute glave, posramljen kao i ja.

Doslo mi da zapla¢em, da potr¢im za njim da ga
zagrlim. Skamenio sam se i doviknuo mu: ,Do¢i ¢u ja
danas kod tebe*“.

I zaista, ubrzo sam otisao.

»Ne prastaj mi — kaZe — $to sam smetnuo s uma
da nisi sam... I treba da ¢uvas svoju porodicu. Ja svoju
nisam uspeo da sac¢uvam. I zato sam siSao s uma... Eno ti
na tanjiru dva grozda, jedan beli, jedan crni... A ti meni
sipaj tu tvoju dragacevku koju si, vidim, doneo.

»Kad si ve¢ sam spomenuo — rekoh — hoc¢u da te
pitam koga ima$ od porodice?*

,Dvoje dece, sina i ¢erku, i njihovu majku. Zive u
Beogradu Ne krivim ih, morali su da pobegnu od mene. A
meni je ostalo samo Zalosno pozorje promasenog Zivota...
I niSta viSe nemoj da me pitas.“

Sa zida nas gleda Pikasova Dora Mar. DoSla iz Pariza
sa zajednickog studijskog putovanja reditelja Suvakovic¢a
i Darinke-Dore DusSanovi¢, koja je kao scenograf i
kostimograf radila nekoliko predstava u SNP-u, a koje je
on rezirao. A bila je i njegova supruga, ne znam od kada, ni
do kada. Ne smem da ga pitam da li on zna. Na podu lezi
napukla gramofonska ploca, crna, sjajna. Vrti mi se u glavi i
onaj rekvijem iz Studija. Razgledam ostatke njegove biblio-
teke.

»Sve su mi razneli, i knjige i plo¢e. Ostalo je samo
$to viSe niko ne c¢ita. Uzmi za uspomenu tog Hegela i
Hartmanovu Estetiku. Meni viSe niSta ne treba. Kako kaze
Cezar: ‘Mog zivota krug je zatvoren'. Krug je savrSena
forma. A najsavrsenija je spirala. Spirala divnih, i strasnih
reci-divnih, godina i dana, spirala srece i nesrece, koja nam
kao svrdlo vijuga kroz mozak, kroz ki¢mene prsljenove,
i krcka nam vita rebra.“
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Tamo tada nisam video da na prvom praznom
listu Hegelove knjige stoji posveta: ,25/12. — 57. NaSem
nevaljalom tatici za rodendan... Poka... i Dokina mama“.

Neka mi oproste svi Suvakoviéi §to otkrivam
ovu intimnu uspomenu iz njihovog porodi¢nog kruga.
Cinim to sa dubokim saosec¢anjem. I ¢uvam knjigu kao
relikviju u koju je udahnut deo njihove duse. I sve $to sam
napisao o Milenku, napisao sam sa dubokim pijetetom,
sa strahopo$tovanjem prema palom andelu u njemu, sa
tugom i ljubavlju. A mnogo je gorko se¢anje na njegovu
demonsku patnju.

Neka biografi i monografi iznose objektivne podatke
o njemu. Ja piSem o li¢cnim dozivljajima susretanja sa njim.
I o ponecem $to je proisticalo iz tih ukrstaja nasih zivotnih
puteva, a bilo je za mene znacajno i zanimljivo. S druge
strane, njega niko bolje, ni ta¢nije, ne pamti od mene.

I kao Sen dragocen mi je saputnik i sabesednik.
Upozorava me na granicne linije puteva i bespuca:

»Ne igraj u loSim predstavama!

Ne daj da ti reziraju Zivot niski ljudi na visokim
pozicijama. Ne daj na sebe — ni bedi, ni luksuzu!

Ne pristaj nipo$to na ono $to ti unizava umetnicko i
ljudsko dostojanstvo. Ne moras niSta zarad golog zivota-
jebes egzistenciju! Ionako je ApsurdnAAA! Bolje ti je
izgubiti glavu nego dusu. Bolje sko¢i u Moravu — kao
vojvoda Prijezda!

Cuvaj se! Narocito ‘prijatelja’!

I! Ne ugledaj se na Mene. No izbavi se od lukavago!“

Zatvori jedno oko. Cknu! Zatvori i drugo oko. I ode,
ej bre, kakav Covek! Nestade kao da je u zemlju propao.
VECAN MU SPOMEN!

U Novom Sadu, oktobra 2023.
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Zelimir Zilnik

Bio je majstor rezije

ragi Sasa, razocarao sam i Tebe (i sebe). Emocije i

secanja na Milenka, iz mog detinjstva, stvorile su

utisak da ¢u moc¢i da napiSem zanimljivo svedocenje.
Bio sam dete uzrasta izmedu $est i trinaest godina, a bilo je
to odmah posle okupacije, dok je Milenko tada zavr$avao
fakultete — Pravni i Akademiju.

Ne znam zapravo nista precizno; secam ga se
nagnutog nad knjigama i u vecitoj jurnjavi izmedu Zemuna
i Beograda. Tada se putovalo ladom jer su mostovi bili
sruSeni. Nedavno sam bio kod sestre i brata od tetke, ali i
oni evociraju samo fragmente se¢anja na Milenka: dovodio
je na nedeljne ruckove, katkad, ponekog od glumca iz tada
upravo osnovanog Jugoslovenskog dramskog pozorista,
gde je u to vreme bio asistent. Vodio nas je i na prve
predstave (da li to beSe Dundo Maroje ili Ribarske svade
— nismo sigurni).

Kazu — moji brat i sestra — da se se¢aju kako su ¢uli
fragmente price: Milenko je kod njih nekom prilikom
doveo svog Skolskog druga, Mirka Tepavca. Tepavac je
Milenka regrutovao za Sremski front i, navodno, dao
Milenku zadatak da bude zamenik politickog komesara.
Ova jedinica je docnije stigla ¢ak do Austrije...

Znali smo i da je, prvih godina pedesetih, Milenku
stigao poziv iz Novog Sada. Pozvan je da dode u Srpsko
narodno pozoriste, gde je bio reditelj, zatim direktor

drame, a potom selektor i umetnicki direktor Sterijinog

Ali i o tome znam samo iz ,druge ruke“, naj¢esce
iz ve¢ pomenutih razgovora tokom nedeljnih ruckova,
kada bismo mi pubertetlije naculili usi. Ne znam ¢ak ni
dali je bio ozenjen jednom, u to vreme veoma poznatom,
domacom glumicom, ali se dobro se¢am da sam nju u ono
vreme oslovljavao sa ,ujna‘“.

Poslednjih deset, petnaest godina u Novom Sadu
smo cesto bili zajedno. On je ve¢ bio u penziji (invalidskoj,
zbog infarkta). Njemu sam prvom pokazivao svoje filmove,
odmah posto bih zavr§io montazu. ,Ide ti ovo od ruke,
radi$ nekonvencijalno, autenti¢no. Napadace te, retko
hvaliti...“, ¢esto bi mi govorio.

Kada sam sa Pedom Vranesevi¢em radio predstavu
Gastarbajter opera na maloj sceni ,Ben Akiba“ Srpskog
narodnog pozorista, pozvali smo Milenka i MiSu HadZi¢a
na generalnu probu. Upravik Hadzi¢ kaze: ,Prihvatam*,
a Milenko predlozi glumcima da ostanu jo$ malo da
porazgovaramo. Dao im je izvanredne sugestije, kao i
scenografkinji Nini i meni. Predstava je uspesno igrana,
imala lepa gostovanja i dobila festivalske nagrade.

Bio je majstor rezije, Zao mi je $to se rano umorio...
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Pise > Emilija A. Popovi¢

Henrik Ibzen

Todora Manojlovica:
Ka autopoetickom eseju

UMESTO UVODA

ve godine u februaru navrseno je 140 godina
od rodenja Todora Manojlovi¢a (1833-1968),
jedinstvene pojave srpskog modernizma, teoreticara

i ,autohtonog tumaca* srpske i svetske knjizevnosti,
likovnih dela i pozori$ne umetnosti.

Knjiga Kriti¢ari i pisci o Todoru Manojlovicu, te
zbornik radova Zivot i delo Todora Manojlovica predstavljaju
znacajan doprinos izu¢avanju stvaralastva ovog, pomalo
zaboravljenog, pisca. U knjizi Kriticari i pisci o Todoru
Manojloviéu (2001) napravljen je presek recepcije
Manojlovi¢evog stvaralastva, dok su u zborniku iz 2004.
sabrani vredni radovi i eseji o stvaralackoj biografiji Todora
Manojlovica u ¢ast 120 godina od rodenja pesnika (2003).V

1) U zborniku su prisutni radovi koje potpisuje Bojana Stojanovi¢
Pantovi¢, Milivoj Nenin, Slavoljub Obradovi¢, Svetlana Seatovi¢,
Jelena Novakovi¢, Marta Frajnd, Drasko Redep i ostali znacajni tumaci
Manojlovi¢evog dela. U knjizi Kriticari i pisci o Todoru Manojlovicu
nalaze se prikazi Manojlovi¢evoh zbirki pesamama koje potpisuju
Milo$ Crnjanski, Rastko Petrovi¢, Isidora Sekuli¢, potom nau¢ni radovi
Dragise Zivkovi¢a, Radovana Vutkovi¢a, Milivoja Nenina, svedocanstva
Aleksandra TiSme i mnogih drugih.

Opste mesto prilikom tumacenja Manojlovicevog
stvaralastva vezuje se za njegovu poetiku koju vec¢ina
tumaca smatra spojem tradicionalne i moderne matrice,
Sto se primecuje u kolebanju izmedu neoromanticarskih,
simbolisti¢kih i neoklasicistickih tendencija koje najavljuju
ekspresionizam (v. Milanovi¢ 2016: 68). I pored nabrojanih
radova koji se svakako doti¢u dramskog stvaralastva ovog
pisca, drame ostaju uglavnom izvan knjiZzevnoistorijskog i
knjizevnoteorijskog fokusa tumaca.? Dramski opus Todora
Manojlovic¢a u nauci je uglavnom sveden na tumacenje
Centrifugalnog igraca, kojim je T. Manojlovi¢ prokrcio
put srpskoj modernoj drami. Prema misljenju Radovana
Vuckovica, Centrifugalni igrac pripada tipu realisti¢no-
simboli¢ne drame sa vi$§im, poeti¢no-neoromantic¢arskim

2) Zahvaljujuéi naporima uredivackog odbora Izabranih dela Todora
Manojlovica, 1997. godine izdate su drame ovog pisca sa pogovorom
M. Frajnd, koji predstavlja podsticaj za dalja knjizevnoistorijska
istrazivanja njegovih drama. U knjizi izdatoj 2019. godine (Pesnici u
pozoristu) Marta Frajnd donosi, kako ga sama zanrovski odreduje, esej
o dramama Todora Manojlovi¢a pod nazivom ,Dramski krugovi Todora
Manojlovi¢a“. Fond ,Todor Manojlovi¢“ zasluzan je za objavljivanje
Izabranih dela Todora Manojlovica i bavi se o¢uvanjem, prikupljanjem
i objavljivanjem knjizevne zaostavstine ovog pisca preko 30 godina.
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smislom*? (Vuckovi¢ 2001: 258). Comedia dell’ Arte i Piero
nadrealista ili Svadba na mesecu pokazuju Manojlovi¢evu
vezu sa pirandelovskim pozoriStem (v. Frajnd 1997,
2004: 81-86, 2019). Drama Opcinjeni kralj govori o
Manojlovi¢evoj Zudnji za metafizickim, dok na diskretan
nacin upucuje na ludilo nadiru¢eg fasizma, o ¢emu pise
M. Radonji¢ (v. Radonji¢ 2004: 86—-91). Medutim, drama
Nahod Simeon, na pesnikovo negodovanje, ostala je ispod
radara (up. Hajdukovi¢ 2000).

Pojava Nahoda Simeona, labudove pesme nase
meduratne drame (1938), u osvit Drugog svetskog rata
1938. u literaturi je oznacen uglavnom kao anahroni
pokusaj stvaranja srpske verzije Kralja Edipa. Tema drame
tradicionalna, zamisao moderna, pristaje odredenju
Manojlovi¢eve poetike kao poetike umerenog modernizma
ili ,romantic¢arskog neoklasicizma“ (Vuckovi¢ 2001:
239), kako je lucidno formuliSe Radovan Vuckovic.
Resemantizacijom usmene epske pesme (SNP II: 14,
15) Manojlovi¢ pokusava da epsko tkivo legende nacini
dramskim. Nahod Simeon uglavnom je negativno vrednovan
i tumacen u skladu sa drama—prethodnicama, koje u svojoj
osnovi imaju isti motiv. Osnovna nit malobrojnih radova
o motivu nahoceta u srpskoj dramskoj knjizevnosti je
ona koja pocinje Sofoklovim Kraljem Edipom, a zavrSava
se Nahodom Simeonom Milene Markovi¢; u radovima se
uzgredno pominju i dramska ostvarenja Jovana Sterije
Popovica, Branislava Nusi¢a i Todora Manojlovica.? U

3) Istovetna tumacenja realisticki ustrojenih Ibzenovih drama daje Todor
Manojlovi¢. O tome Ce biti reci nesto kasnije.

=

Pomenuti radovi predstavljaju sintezu motiva o nahocetu i jesu putokaz
za dalja istrazivanja motiva nahoda u srpskoj knjizevnosti. U radu Boska
Suvajdzic¢a ,Nahod Simeon: dramsko kopile ili istorijska drama“ (2014)
tumaci se transpozicija motiva nahoceta iz usmene epske knjizevnosti
u autorska dramska dela. U radu Miroslava Radonji¢a pruza se geneza
legende o Nahodu i analiziraju se autorska dramska ostvarenja sa
dramaturske strane. Sredi$nji deo ¢lanka posvecen je Nahodu Todora
Manojlovi¢a. Autor se ovde osvrée na ,neprikrivene simpatije autora
prema bogumilski buntovnom pesimizmu i paganstvu* (Radonji¢
2007: 70), i naziva dramu ,operskim libretom“ (Radonji¢ 2007: 72),
Sto daje dobar podsticaj za dalje tumacenje dela u kontekstu onih dela
dramske knjizevnosti meduratnog perioda ¢iji je najizrazitiji predstavnik

epsko tkivo, izraslo na temeljima vizantijske legende
o zivotu Pavla Kesarijskog, pisac unosi elemente
prehri$casnke religije i umetnicki pokusava da prevlada
suprotstavljene religijske sisteme paganstva i hris¢anstva
dok, u isto vreme, stvara donekle realisti¢cnu sliku
srednjovekovnog balkanskog podrucja. Manojlovi¢ u
dramu uvodi lik Dodole i Astrologa koji imaju prorocka
svojstva. S druge strane, Dodoline prorocke ¢ini kojih se
pribojava manastirska bratija, mogu se tumaciti ne samo
kao natprirodni elementi u drami, vec¢ i potencijalno
ugrozavajuce zenske erotske moci.” Poigravajudi se sa
eksplicitnim Dodolinim moé¢ima na planu fabule, olicenim
u njenom predvidanju Nahodove sudbine, i negativnim
odnosom prema njenim svojstvima, koji se ocitava u
zabranjivanju Nahodu da s njom stupi u komunikaciju,
Manojlovi¢ na mikroplanu, uvodenjem ovog lika, koji je
novina u odnosu na Vukove pesme, gradi delo modernog
umetnickog senzibiliteta. Cini se da je Manojlovi¢ pisao
ovu dramu sa velikom ambicijom da pomiri protivre¢nosti
epskog i lirskog senzibiliteta, ¢cime nije pokusao da
stvori reprodukciju anticke tragedije, ve¢ da u nasoj
narodnoj legendi pronade univerzalnosti tragike ljudskog
postojanja.

Ovaj tekst odnosice se na Manojlovi¢evo tumacenje
dramskog stvaralastva Henrika Ibzena, koje kao da
predstavlja pretpostavku za tumacenje Manojlovi¢evog
dramskog dela, odnosno njegovog Nahoda Simeona.

.Henrik Ibzen", esej Todora Manojlovi¢a nastao
povodom stogodis$njice od rodenja pisca, prvi put je

Momcilo Nastasijevi¢ sa svojim muzi¢kim dramama (v. Stojanovic-
Pantovi¢ 1998; Vuckovi¢ 2014; Ignjatov-Popovic 2009, Cvetkovi¢ 2017).
Radonji¢ ukazuje na studiju Lidije Mustedanagi¢ i dokazuje njene teze
o dotada nepominjanom predlosku Manojlovic¢eve drame iz korpusa
zapadnoevropske crkvene tradicije — Hartmanovom Gregorijusu (up.
Mustedanagi¢ 2004). Radovi Vesne (Kr¢mar 2009) i Ksenije Radulovi¢
(Radulovi¢ 2018) preglednog su karatera i predstavljaju dobru polaznu
tacku za istrazivanje ove teme.

w1

Manojlovi¢ pise dramski dijalog Zena i nova poezija 1920. godine. U
ovom delu zalaze se za prisustvo Zena u knjizevnosti dok ujedno izlaze
svoj poeticki program (v. Manojlovié¢ 1999: 23-30).
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objavljen u Srpskom knjizevnom glasniku (1928)%. O
stogodisnjici Ibzenovog rodenja, Manojlovi¢ kao da je Zeleo
da ispravi, kako je on to intimno osecao, nepravde koje su
ucinjene ovom piscu u pogledu tumacenja njegovog dela,
alii daiznade ono $to Ibzena ¢ini Ibzenom, a da pritom,
ne padne u klopku ,ibzenizma“. Astroloski sudbonosno, o
stogodis$njici Ibzenovog rodendana, izrice sud Manojlovi¢
o Ibzeny, analiticki a intuitivno. Na sebe preuzima zadatak
da ono $to se u Ibzena smatralo besmrtnim pretvori u prah

6) Nahod Simeon nastaje 10 godina posle objavljivanja eseja o Ibzenu.

da bi, arheolo$ki nepropisno, iskopao ono neprolazno i
vecno u njegovom delu.

U godini stocetrdesetogodisnjice od rodenja koja se
pribliZzava svome kraju, shvatamo da Manojlovicevi sudovi
izreCeni u eseju o Ibzenu mogu koristiti za rasvetljavanje
nekih elemenata, ako ne celokupnog dramskog opusa,
ono bar drame Nahod Simeon.” Todor Manojlovi¢ bio je
pisac koji je, piSuci o drugima, ¢esto implicitno govorio o
sebi, o cemu uzgrdeno piSe Radovan Vuckovi¢, navodeci
da su ,,u [Manojlovi¢evim] kvalifikacijama Malarmeove
lirike sadrzane pretopstavke za opisivanje njegove poezije"“
(Vuckovi¢ 2001: 250).

MOGUCE DODIRNE TACKE

U uvodnom delu eseja Manojlovi¢ kontekstualizuje
Ibzenovu dramu i ispisuje razloge zbog kojih su u Ibzenu
naturalisti i realisti proslog stoleca videli, pre svega,
realistu koji je raskinuo sa ,starim romanticarskim
ljubavnicima i ljubavnicama, legendarnim junacima i
junakinjama“ (Manojlovi¢ 1997: 262) i zamenio ih ,zivim
figurama gradanskog Zivota“ (Isto) koji ,proZivljavaju
dublje i uzbudljivije tragedije no i najparadniji klasi¢ni
i romanti¢ni heroji“ (Isto). Iako istice da je takvo
shvatanje Ibzena bilo logi¢no tada, u vreme ,bune protivu
laznog i trulog klasicizma i epigonskog romantizma*“
(Nav. delo: 263), predocava ¢itaocima da je svodenje
Ibzenovog dramskog stvaralaStva na stvaralastvo koje
je orijentisano iskljucivo ka ,drustvenim problemima*“
(Vilijams 1979: s. p.) neta¢no, ¢ime se njegova zapaZanja
podudaraju sa zapazanjima Rejmonda Vilijamsa i Jovana
Hristi¢a. Netacno je faktografski, $to nastoji da dokaze
~panormaskom®* analizom dela Aveti, Divlje plovke i
Narodnog neprijatelja, u kojima su ,prikazani tragi¢ni
slu¢ajevi iz modernog gradanskog Zivota“ (Manojlovic¢

7) Osnovna zamisao teksta je da poveze Manojloviévu interpretaciju
Ibzenovog dela koja se umnogome podudara sa osnovnim idejnim
preokupacijama drame Nahod Simeon. Tekst ni u kom segmentu ne
ukazuje na dramatursku, tematsku ili motivsku podudranost Ibzena
i Manojlovica.
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1997: 263). Ipak Manojlovi¢ u takvim komadima
primecuje ,jedan drugi svet, drugo nacelo” (Manojlovi¢
1997: 263) koje kao da lebdi iznad ,realisticki ustrojene
radnje“, $to bi se moglo tumaciti kao simbolisticki sloj u
Ibzenovim dramama, ali ne i dokaz da su Ibzenove drame
iskljucivo i samo simbolisti¢ke. Ovde bismo mogli obogatiti
Manojlovicev tekst za jednu asocijaciju vise i iskoristiti
izraz njegovog mladeg kolege, Momc¢ila Nastasijevica,

koji bi ovaj perifrasticki opis misticizma u Ibzenovom

delu lapidarno nazvao ,nadstvarnos¢u” (Nastasijevi¢
1991:17).%

Osnovna nit Manojlovic¢evog eseja jeste razotkrivanje
zabluda oko ¢itanja i interptretacije Ibzenovog dela, te
jedna veoma slobodna, gotovo umetnicka analiza Ibzenove
licnosti i fokus na ,etickim hotenjima*“ (Manojlovi¢ 1997:
265) koja je, kako je to zapazio T. Manojlovi¢, Ibzen
inkorporirao u svoje drame. Iako su kriticari primetili
Ibzenovu tajanstvenost, oni su je, smatra Manojlovi¢,
protumacili pogre$no — pozitivisticki, lokalno, imenujuéi
je kao ,norveski misticizam" i ,,skadinavsku maglovitost*
(Manojlovi¢ 1997: 264). Iako Manojlovi¢ ne odrice
postojanje ,Ibzena realiste” koji svoje drame gradi
»dramaturski precizno“, istice prevazidenost tog elementa
njegovog stvaralastva (Nav. delo: 262).

Kvantitivno prednjace, s obzirom na ucestalost
prideva i imenica koje mozemo procitati u radovima o
stvaralastvu Todora Manojlovica, odrednice Manojlovi¢eve
poezije kao mediteranske i klasicisticke, Sto rezultira
sintagmama koje retko ko uspeva da zaobide piSuci o
ovom piscy, pa i autorka samog teksta. To su, pre svega,
opisi Todora Manojlovi¢a kao ,beckereckog Akteona“
»0zarene melanholije”, nadahnutog ,Minervom a
vodenog Apolonom* (Obradovi¢ 2004: 11). Iza navedenih
jezgrovitih sintagmi nesumnjivo stoje godine predanog
izu¢avanja Manojlovi¢evog dela. Medutim, citalacki fokus
trebalo bi staviti na ona dela koja se, na prvi pogled, ne
Lulivaju” u glavni tok Manojloviceve stvaralacke biografije,
kako bi se mozda, u deceniji u kojoj se priblizavamo
stopedesetogodisnjici od rodenja pisca, uocio ,novi
sjaj*? Todora Manojlovi¢a. Cini se da insistiranjem na
mediteranskim i klasicistickim elementima Manojlovicevog
stvaralastva — Orfejevoj glavi njegove poetike, udovi ostaju
pod crnicom zaborava.

8) O pojmu nadstvarnosti kod Mom¢ila Nastasijevica vidi tekst Jelene
Novakovi¢ ,Momc¢ilo Nastasijevi¢ i pojam nadstvarnsoti“ (1994).

9) Aluzija na Manojlovi¢ev esej ,Novi sjaj Laze Kosti¢a“ (Manojlovi¢
1997).
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Zagovarajuci eticko utemeljene dramske poezije, koja
nije ,nista drugo do slikoviti i pasionizirani izraz nekog
borbenog etickog hotenja“, Manojlovi¢ govori o Ibzenovim
dramama u €ijoj je osnovi ,,0secanje jednog dvojstva, bolne
racepljenosti (Manojlovi¢ 1997: 265). Ibzena pisac naziva
»najradikalnijim dualistom* (Isto). Slavoljub Obradovi¢
u tekstu ,Izmedu Orfeja i Apolona* (Obradovi¢ 2004:
11-22) konstatuje da lirski subjekt u Manojlovi¢evim
pesmama odiSe unutrasnjom rascepljenoscy, te oscilira
izmedu apolonijskog i dionizijskog principa, koje pokusava
umetnicki da pomiri. Tekst zavrsava zakljuckom da je
Manojlovi¢ pesnik egzistencijalnih nemira u stalnom
traganju za celovito$¢u. Milivoj Nenin nam u tekstu
~Todor Manojlovi¢ i Krfski zabavnik* govori o biografskim
protivrecnostima koje su pratile ovog, na samom pocetku
literarnog stvalasatva, ,izgubljenog" pisca, koji nije uistinu
znao kojoj knjizevnosti pripada (v. Nenin 2004: 53).
Odlaskom na Krf, istice Nenin, Manojlovi¢ postaje ,simbol
pisca koji je krenuo u potragu za svojim narodom* i ,koji
se kuci nije vratio” bez njega (Nav. delo: 59). Poezija koju
objavljuje na Krfu oslikava jedan impresionisticki pogled
na svet koji se zadrzava na lepotama Italije i Francuske
kao da ne vidi ratne strahote u kojima stvara. Istovetno je
govoreno i dvadesetak godina kasnije za njegovu dramu
Nahod Simeon, koja nastaje u osvit Drugog svetskog rata (v.
Hajdukovi¢ 2000). Upravo se za ovu dramu u kojoj mnogi
vide, kao $to je ve¢ istaknuto, nespretan pokusaj stvaranja
srpskog Kralja Edipa, moZe uociti Manojlovi¢eva potreba
za prevladavnjem suprotnosti paganstva i hris$¢anstva i
osvajanje neke vise stvarnosti'?, koju Todor Manojlovi¢
uocava kod Ibzena. On navodi da ,[Ibzen] ose¢a sa bolnom
intenzivno$¢u dvojstvo i sukob dobra i zla, duse i tela, duha
i materije, hriS¢anstva i paganstva (podvukla autorka),
duznosti i slobode (Manojlovi¢ 1997: 265).

10) ViSu stvarnost koju Manojlovi¢ pokusava da dosegne jeste nacelo
harmonije oli¢ceno u prevladavanju suprotnosti, sto Radomir
Konstantinovi¢ naziva dualistickim idealizmom (Konstantinovi¢
2001: 189).

Todor Manojlovi¢

Skandinavsku maglovitost Manojlovi¢ tumaci kao
~pogresan izraz i bespotrebno jeftino — rasno tumacenje
poetike* Henrika Ibzena. Upravo se rasni momenat istice
i u folklornim tendencijama nasih avangardista (prema
istom principu mogao bi se klasifikovati i Nahod Simeon),
Sto predstavlja svojevrsno upro$cavanje zamisli i poetickih
preokupacija meduratnih pisaca i pre se moze posmatrati
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kao, posluzimo se Manojlovi¢evim re¢ima o Ibzenovim
dramama, pokus$aj prikazivanja ,viSeg tajanstvenog sveta
[...] $to je nesto duboko li¢no i u svojoj bitnosti potpuno
nezavisno od svake nacionalne osobenosti (Nav. delo:
264), a u isto vreme, nacionalno u smislu dijaloga sa
usmenom tradicijom, koji u meduratnom periodu poprima
stvaralacki karakter.

Ne uzima li Todor Manojlovi¢ za predlozak drame
epske pesme o Nahodu Simeunu kako bi ukazao na
podsvesne slike koje vladaju nasim svesnim zivotima
i kojih se, iznetih na svetlost dana, ¢esto gnusamo?
Izmedu ostalog, Ibzen piSe dramu Car i Galilejac u kojoj
je ,na jednom istorijskom sizeu izneo veliki i za svakog
kulturnog ¢oveka nekako vecito neokoncani i aktuelni
spor izmedu paganstva i hri§¢anstva“ (Manojlovi¢ 1997:
266). Gestom pisanja'" eseja o Ibzenovom delu, Manojlovi¢
kao da potonjim tumacima pruza pomoc¢ za intepretaciju
Nahoda Simeona, kako u kontekstu epohe u kojoj je nastala
tako i u okviru Manojlovi¢eve dramske poetike: ona je
kosmopolitska i nacionalna, bas kao i Kralj Edip — opStecove-
Canska:

Problemi, konflikti i lica njegovih drama su u svojoj
sustini pretezno opsStecovecanski; norveski im je samo
okvir, ime i kostim. Jalmar Ekdal, Rebeka Vest, Oslavld
Avling, Heda Gabler, Hilda Vangel, Jon Gabriel Borkman,
Doktor Stokman, Irena, Eliert Levbrog, Solnes ili Rubek
mogli da budu isto tako i Nemci, Rusi, Francuzi, Englezi
ili Poljaci kao $to su stvarno Norvezani, buduéi da svako
od njih predstavlja jedan osobiti slu¢aj, jedan izuzetak,
podjednako moguc¢an — ili nemogucan — u svakome
narodu i pod svakim podnebljem (Manojlovi¢ 1997:
264).

Tom logikom mozemo rec¢i da su mediteranski i
anticki elementi u Manojlovi¢evoj poetici samo okvir

11) Drama Nahod Simeon nastaje pod uticajem tadasnje analiticke
psihologije (up. Hajdukovi¢ 2000, Popovi¢ 2020). Znamo da je Todor
Manojlovi¢ poznavao nemacki, a znacajna koincidencija je da se u
godini nastanka drame Psiholoski tipovi Karla Gustava Junga prevode
na srpski jezik prvi put (v. Milosavljevi¢ 1978: 155).

ili dekor (Leovac 2001: 66—79) u koji, kao u ,zlatnu
ravnodus$nu Vasionu“ (Manojlovi¢ 1996: 12) pesnik
nastoji da upiSe svoje dozivljene egzistencijalne nemire
protiv kojih se bori stvaralastvom, kao $to su to takode i
prehris¢anski i hriS¢anski elementi u drami Nahod Simeon.

Setimo se, poslednja zbirka poezije koju Manojlovi¢
objavljuje nosi naziv Pesme moga dvojnika, a Radomir
Konstantinovi¢ Manojlovi¢a naziva dualistom—idealistom
(Konstantinovi¢ 2001: 189), odnosno, onim koji nastoji da
prevalda dualizam umetnickim stvaralastvom, $to je upravo
Manojlovi¢ istakao za Ibzena. I u tekstu Svetlane Seatovi¢,
koja se bavi mediteranskim elementima Manojlovi¢evog
pesnistva, pominje se tragi¢no osecanje pesnikovo, njegov
dualizam i rascepljenost (v. Seatovi¢-Dimitrijevi¢ 2004).
Ovde bi valjalo pomenuti i dramsku poemu ili dijalog
Naris i Eho u kojem Manojlovi¢, shodno tragi¢nom
osecanju ¢ovekove rascepljenosti, ispisuje mit 0 modernom
raspolu¢enom Narcisu. Da li je ,mracni“ Ibzen bio jedna
od inspiracija osun¢anom , mediteranskom* Manojlovi¢u
pri pisanju? Indikativno je da je pod ,Ibzenovim
pokusajem umetni¢kog pomirenja suprostvaljenih
kategorija“ (Manojlovi¢ 1997: 265) Manojlovi¢ video
spas duSe (podvukla autorka) kao Ibzenov stvaralacki cilj,
$to je, u svojoj osnovi, rasplet Manojlovi¢evog Nahoda
Simeona.?

U godini 2023. se¢amo se pisca bas kao §to se on
seca Ibzena na stogodi$njicu njegovog rodenja — kao
pesnika cije je delo u velikom vremenskom razdoblju
stvaralastva poprimalo razli¢ite oblike i bivalo estetski
neujednaceno, ali uvek emaniralo ,pravduy, istinu, mir
savesti, spas duse” (Isto).
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Bozidar Mandi¢

Rekviziti koji
pozoriSte znace

vezi sa umetnos$c¢u koju ¢inim, nikad se nisam

pitao da li je ona prava ili nije.

U mom stvaralastvu najvaznije je da sluSam vizije
i nagovarajuce potrebe koje samostalnom drskos¢u
iska¢u iz mene. Nagovaraju me i traze da budu
prezentovane. Videne. Da imaju funkciju prisustva u
svetu u kojem nesigurnost i strah rastu i nadrastaju
antroposfere mogucnosti. Nemam dileme jer je sama
umetnost savrSenstvo. Savrsenstvo koje ne umara, nego
osvezava autorov kontunuitet. Sluziti lepoti vrhunski je
¢in svakog stvaraoca ciji dom, zatim, postaje trans. Volja
za slabost nagovara krhkog reditelja da ne ¢uti, nego
da urlice i lamentira, sve dok ga samo delo ne natera
da zac¢uti i pusti ga u sosptvenu samostalnost. Datost
je nuzni ¢in zakorecenja u scensko delo. To delo ima
snaznu pouku da neprestano pliva uzvodno posred reke,
kako kaze Rene Genon, ili Abas Kjerostami koji baca
iver drveta u svom filmu koji se zatim vra¢a uzvodno.
Tako je i sa mojim rekvizitima. Ustvari trebalo je da
kazem nasim, jer predstava je uvek kolektivni ¢in svih
aktera koji oblikuju sakralni ¢in izvedbe. U nasem teatru
pod pashom ,estetike divljizma* ili ,sirovog pozorista“

tragamo kako da se suprotstavimo gigantu koji se zovu
tehnologija i nauka.

Pocetkom dvadesetog veka umetnici su bili
odusevljeni naukom, posebno Marineti jer je smatrao
da ¢e nas ona futurizirati. Ovaj vek pod znakom je
negiranja razorne misli i mo¢i ove dve sestre nezrele
eticnosti. Rekviziti su Ziva bi¢a! Oni se radaju, zive
i umiru kao i ljudi. Nestaju u prahu prasine koja ih
naknadno rehabilituje na sceni repertoarskog povratka u
vecnost. U sustini rekvizita nalazi se potpora rediteljskih
zamisli. Oni su ,ti“ koji — kao puteljci u Sumi — vode ka
produbljivanju rediteljskih zamisli. Oni su poslusni, ali
ne i predmetni. Ne feti$, no se sustina oblika njihovog
znacaja dobija tek na sceni. Ponekad su u mojoj Supi pod
okriljem prasnjavih nebriga, ali naj¢es$¢e (uz metlu) oni
se nametnu da skulpturalno disu u brdovitim stazama
nevidljive snage. Volja za slabost!

Rekviziti su bi¢evno ravnopravni sa akterima
pozorisne predstave. Oni nisu stati¢ni, jer moji ih glumci
pokrecu, te panjevi na sceni kineticki misle. Oni pomazu
izvodacima da ne zaborave tekst ili pokret tela koji je u
duhu celovitosti. Na daskama, rekviziti i glumci diSu istim



83>

dahom. Na primer, ja kad zaboravim scenu ili repliky,
ja se uputim ka razapetom kanapu ¢iji mi spasonosni
saosecaj, bez tehnike glume, kaZe $ta treba da uc¢inim.
Mi nemamo suflerke ali imamo slobodu da kreiramo
osobeni i neponovljivi trenutak Zivota umetnosti. Uz
mene su Dragana Jovanovi¢, Mirela Andri¢, Darko
Sigkovi¢, Zoran Markovi¢, Uro$ Vuksa... koji, takode,
bez prirodnih oblika ne bi mogli sebi da priuste protok
teatarske energije. A ona tada dominira. Organska sa-
spojnost organskog oblika ¢ini da ne zaboravim tekst.
Obracam se rekvizitima jer je u njima nemusti jezik
koji afirmiSe ,daske“, scenu, prostor, mir, satisfakciju
izlaska iza zavese. Svaka moja predstava posvecena je
zastiti potoka, stabala, kamenja, leptira, srna, vetra,
kiSe... Posvecena je onima koji su iznad teatra, a opet,
sluze pozoristu kao inspiracija da u ovom invalidskom
veku damo doprinos razvoju sustine kroz ¢ovecnost i
sagledavanju Opstanka. Zao mi je, ve¢, koliko se derem
da zapo¢nemo borbu za veliko ,,0* i zaustavimo progres
u padu. U predstavi Nagoni koju igramo na Petom spratu
beogradskog Narodnog pozorista, u ,Reksu*, Srpskom
narodnom pozoristuy, Bitef teatru, na Sceni ,,Rasa Plaovic¢"”
Narodnog pozorista... moj akter Uro$ Vuksa skida se go.
Vezujemo mu kanap za falus, a zatim kanap zakucamo
u bo¢ni zid. Uzimam ¢etku i crvenu farbu i masem po
zategnutoj vrpci. Izgovaram: ,,Emocije su ti u kurcu*.
Pritom mislim da su mu stvarno u kurcu i, drugo, da su
mu ,emocije u kurcu” u smislu stradanja. Zatim kazem:
»0tisao je svet u kurc¢inu, molimo se da se vrati u kurac
dok je jo$ bilo dobro“.

Pozoriste, zajedno sa rekvizitima iz Sume, prirode,
spontanih pejzaza daje otpor mrtvoj civilizaciji,
nekrofilskoj dogmatici koja gledaoca opc¢injava. Moje
interesovanje ide u drugom pravcu. To je ono $to
gledaoca budi! Sapat rekvizita iz dubine svoje organske
vere-i-skepse potpomaze mi da nastavim da tr¢im po
sceni gde mokrim ili nosim prazno bure od dvesta litara...

Plaketiranju svakog mog napora u pozoristu sledi
pravac razaranja percepcije konzumenta od ustaljenih

z predstave BoZe baci kulture
(Dragana Jovanovi¢, BozidarMandic)
: -foto: Aleksandar Bordevic¢
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dogmi spektakla, Sarenih pogleda u vrata, glamura,
§ljasteceg bljeska koji umrtvljuje. Ziveti bez napora,
znaci skociti u provaliju.

VOLJA ZA SLABOST CINI POZORISTE AUTENTIENIM!!!
Praznina je nas rekvizit. U njega upadamo kao $to seme
trazi Zivot radajuce zemlje. Jo§ davno sam napisao knjigu
(skupina pastoralnih eseja) pod nazivom Blatnjavi put.
Sada nema visSe blata, zemlja se stvrdla, po uzoru na
beton i asfalt, na ono $to ¢ine fosforna goriva: Smrt iz
Hada. Donji svet briljira.

Nema umetnosti, nego dela koju stvara industrija
kreativnosti. Okovani rekviziti! Trepere i radaju se kad
osete da u njima zivota ima. Nije mi potrebno niSta da bih

Iz predstave BoZe baci kulture, foto: Aleksandar Dordevié¢

napravio pozorisnu predstavu, samo ideja koja likovno
oblikuje misao i daje joj znacaj smislene tipologije.
Sapat!

Urlicima dizem primitivni krik ka nebu i Rene
Saruy, jer on kaze: ipak nebo ima u svemu poslednju
rec¢! Nauka i tehnologija su genetizovale moguénosti,
sada samo mozemo da Zivimo konzervirano kao u Alen
Rob Grijeovom romanu Gume... Rekviziti mog pozorista
su: kanap, panj, bure, daske, kamenje, platna, voda i
naivnosti rudimentarne izoStrenosti oblika. Rizikovati...

Kad prvi put igramo kod Andra$ Urbana na
,Desireu”, on nas pita $ta vam treba od tehnickih
pomagala, rekvizita, objekata. Odgovorio sam: ,Nista!“
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Mislim da je ,teatarski severnjak" pomislio: ovi veze
nemaju sa pozoristem. A to je onaj pocetak kada estetiku
scene trazi$ u netalentu, osnovi koju treba pre-oplemeniti
¢vrstom verom u boljitak-bitak! Ali, poSto smo u svo
nase sirotinjsko teatarsko ulozili sebe, energiju, veru,
zanos... Andras nas je jo$ jednom primio na festival sa
predstavom Stid... Hvala $to nas je razumeo.

DA LI JE covek dvadeset prvog veka anticivilizacijska
pojava? Rekviziti pevaju, mi ne evoluiramo, mi tragamo
za trajanjem... prirodne inteligencije. Bez monstruma i
frankenstajnske sugestije.

Odgovornost u pozoristu nastaje kad se rizikuje.
Vratiti avangardni miris, nuzda je bez opaski. Rekviziti

. 1

me nagovaraju da ih uzmem u svoje predstave i pate
ako nisu u ,podeli“. Oni daju smisao prvog pogleda iz
gledalista. Kod nas rekviziti nisu prilog nego filozofija...
Opomena da jos$ postoji organska kultura zivljenja koja
obogacuje civilizaciju renesansnim predlozima pod
pokroviteljstvom bogatih mecena, jer je to i za njih
poslednji izlaz iz lavirinta. Osloboditi se svih okova
ropstva ne znaci biti i slobodan nego obeleziti jutarnje
zvono, nastaviti dalje i trajati svetlostima pozornice zbog
neuhvatljivosti, moguéeg nerazumevanja i pokloniti
pojedincu radost Talijine zavodljivosti-i-realnosti.




POZ PUT NjA

Jcena
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MilosS Latinovi¢

Stanice i

32.
8. AVGUST 2023.

rostor Forte Mare u Herceg Novom veceras

zauzimaju glumci. Treba ih podrzati u tom

osvajackom cilju, pa laganim korakom napredujemo
SetaliStem Pet Danica. Vece je tiho, kao usporeni dah
toplog dana. More nestaje u modrini no¢i koja se spusta
s brda.

Primorski gradovi su ustanovili letnju teatarsku
sezonu i izbrisali granicu koja je nekada postojala
izmedu juna i oktobra, kada su pozorista bila ,na
odmoru". Premijere predstava, gostovanja pozori$nih
trupa, teatarski festivali, najednom su nam doneli
nova uzbudenja i umetnic¢ke radosti. Prevashodno
Budva grad teatar, a potom Purgatorije u Tivtu, Barski
ljetopis, a u kona¢nom, ne kako bi mogao s obzorom na
potencijale, i Herceg Novi. Ipak, nesto je promenjeno u
Hercegfestu produkcijskim angazmanom za predstavu
Uspomene Sare Bernar u kojoj igraju Tanja Boskovic¢ i

Dejan Bonovi¢. Odli¢no iS¢itana biografija (autor teksta
Dzon Marel) velike francuske teatarske dive Sare Bernar,
koja bi u glumackom smislu, s obzirom na iskustvo i
teatarsku moc¢ izvodaca morala biti upecatljivija i scenski
¢vrsta. Nedostaje konstatntna ubedljivost i doslednost
docaravanja kompleksnog plahovitog/hirovitog karaktera
gospode Bernar, ¢iji poslednji dani proti¢u u pokusaju
rekonstrukcije slavnih dana, koji su bespovratno
prosli, kao i svaka slava. Tanja Boskovi¢ je na moment
maestralna kao velika diva — hirovita, tuzna, besna na
sve, ranjiva ali ¢ini se da je, u odredenim pasazima,
zabavljena da svojim dostignuc¢ima isklizne s rediteljski
(Stasa Koprivica) precizno postavljene trase, Sto utice
na Dejana Donoviéa, koji neprestano i posvec¢eno traga
za partnerskom igrom, u inace odli¢no kreiranom liku
batlera/pomoc¢nika/sekretara Pitua.

Scenografski kreativno, a kostimski atraktivno
osmisljena predstava Uspomene Sare Bernar dobra je
letnja ponuda, koja ¢e, siguran sam, ostati dugo na
repertoaru.
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34.
4-5. SEPTEMBAR 2023.

Festival Teatar na raskr$¢u u NiSu pocinje
predstavom Vilijama Sekspira Magbet u reziji Jagosa
Markovica, koju sam gledao na premijeri u Narodnom
pozoristu. Iskreno, nemam Zelju da je gledam ponovo, jer
predstavu ne smatram uspelom, bez obzira na izuzetnu
glumacku podelu (Nebojsa Dugali¢, Natasa Ninkovi¢,
Branislav Leci¢), Sto bi, recimo, u teatarskoj filizofiji i
praksi Joce Saviéa, bilo dovoljno za uspelu teatarsku
kreaciju. Ovde je naprosto suprotno, jer dominiraju
larpurlatisticki efekat i praznina koju ne ispunjava
ni grandioznost Sekspirovog ispisa. Drugog dana na
reperoaru je Skrtac (Tvrdica) Z. B. P. Molijera u reziji
Dore Ruzdak Podolski i izvodenju Satiri¢nog kazalista
Kerempubh iz Zagreba. Zanimljiv komediografski koncept
— oslonjen na odlican tekst i slobodan u interpretaciji,
nadogradnji i valerima. Koketiranje s citatima — najcesce
iz hrvatske pop muzike — predstavi daje dodatnu svezinu
i aktuelnost, a glumci u tom klju¢u definisu dejstvujuce
karaktere, Sto je u kona¢nom i zanrovsko odredenje
Molijerovog dela — komedija karaktera s druStvenom
kritikom. Rediteljka Podolski uvazava ovu ¢injenicu,
ali joj, legitimno, jer to ¢ini promisljeno i dozirano,
dodaje farsi¢nu crtu, te Molijerovi likovi deluju sli¢no
drustvu iz cvecare iz stripa Alan Ford. Harpagon,
glava porodice/predvodnik bande definitivno i jeste
naslonjen na li¢nost Broja jedan iz pomenutog stripa,
po scenskoj slici, karakteru, ali i interpretaciji. Hrvoje
Keckes precizno gradi svoj lik tvrdice, s puno valera,
ali u jasnim obeleZjima Skrtog, pokvarenog, bestidnog
starca, koji samo jednu ljubav ima — zlato. Vazno je,
ipak, reci da je Molijer genijalno, kroz prizmu $krtosti,
kao primarne osobine, ispri¢ao pricu o brojnim drugim
ljudskim slabostima koje — tvrdi¢luk generise. Jer,
Harpagon je u osnovi $krt, ali jednako bezobrazan, zao,
podmukao —i to prema Molijeru jedno drugo implicira,
pa je drustveno vazno. Sledstveno tome, jasna drustvena

angazovanost zagrebacke predstave, uz komicne efekte
i dobru glumu, ¢inu ovu predstavu veoma uspesSnom.

38.
26. SEPTEMBAR 2023.

Pohorski bataljon, predstava reditelja Jerneja
Lorencija, u izvodenju Mesnog gledaliS¢a Ljubljanskog
i Mestnog gledali$¢a Ptuj pocinje recenicom: ,Ti nisi
Slovenac“. Izgovorena grubo, preteci, na nemackom
jeziku deluje kao dovoljan razlog za otpor. Negacija
nacionalnog identiteta i proces deportacije Slovenaca
iz gradova i sela, koju je sprovodila nacisticka
Nemacka u regionu Maribora, ozvanicili su pocetka
borbe Oslobodilne fronte i uticale na organizovanje
partizanskih odreda, koji su kasnije prerasli u Pohorski
bataljon, ¢iju epopeju januara 1943. opisuje Jernej
Lorenci, svojim minucioznim dramatursko-rediteljskim
postupkom.

Pohorski bataljon formiran je od Slovenaca reSenih
da se bore za slobodu: svoju, svojih rodaka i prijatelja,
svoje zemlje, ali i protiv onih ¢ija ideologija negira
osnovne civilizacijske vrednosti.

Rediteljski, Lorenci ostaje veran svom teatarskom
rukopisu. Hrabro i detaljno, kako bi pomogao da se
objasne i shvate razlozi nekog dogadaja, ¢ina, postupka,
u ovom slucaju, da bi se razumela neophodnost otpora
zlu nacionalsocijalisticke ideologije. U srediStu price,
nakon salve nabrajanja hapsenja i egzekucija slovenackih
patriota u Mariboru i okolnim mestima, kada je otpor
okupatoru ozvanicen i bataljon formiran, postoji muzicki
deo, nalik onima u gori, u Sumi, u pecini uz logorsku
vatru, kako su to opisivale ¢itanke, koji definiSe ¢in
prkosa i asocira na veselost, na bezbriznost slobodnog
coveka. Istina, ta sreca kartko traje, jer ofanziva na
partizane iz Pohorskog bataljona sledi i bi¢e surova.
Lorenci ¢in dvosatne bitke opisuje takode podrobnim
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narativom, ali i stilizujuéi — plesom smrti u Sumi koja
cuti i pamti — herojsku pogibiju boraca za slobodu.

Epopeja Pohorskoh bataljona u kojoj je osmog
januara 1943. godine poginulo 69 boraca, od kojih deset
Zena, zavrsava se u tiSini — u zimsko jutro u sneznoj Sumi,
u kojoj je ostala samo krv, koju su vita stabla sahranila
u svom korenju. Osamdeset godina je od tada proslo. I
vredno je pomena. Mozda je ovo jo$ jedna lokalna pri¢a
o ratuy, o stradanju, o vrednosti Zrtvovanja, ali je vazna za
kulturu se¢anja. Za istoriju otpora prema svakovrsnom
zlu. A njen znacaj je jo$ veci kada se svedoci sposobnosti
i spremnosti glumaca da se sklone iza paravana teme,
da postanu mehanizam, precizan i bezgresan, koji
saopstava, prenosi, ne isklju¢ujuci emociju, sve delove
price verujucu u njenu veli¢inu i vaZznost. Samo u tom
kontekstu umetnickog poniStavanja sebe, Lorencijeva
rezija dobija pravi efekat, ali reditelj to zna da postavi
kao postupak, a glumci, iskreni, sposobni, disciplinovani i
uvereni u ispravnost reditelja uverenja i vaznost projekta,
znalacki minimalnim sredstvima izvrSavaju zadatak i
oblikuju izabranu storiju.

Zanimljiva prica, dobra gluma i standardna rezija
Jerneja Lorencija.

Dobro pozoriste, uz dozvolu, da se to ne mora
dopasti svakom gledaocu.

42.
3. OKTOBAR 2023.

Dan pocinje — dugim putovanjem u Zemun, do
Studija B, koji je posle decenija emitovanja programa
s vrha Beogradanke, spusten u ravnicu, na obalu
Dunava. Posle pedeset pet minuta voZnje autobusom
broj 17 stizem u zakazano vreme da najavim Bitef u
lepoj i opustenoj atmosferi — kako prili¢i ravnic¢arskom
mentalitetu i televiziji koja, nezasluzeno, zahvaljujuci
nakaradnom patronatu politike konstantno gubi
identitet.

Na izlazu iz zgrade, kao honorar za gostovanje,
dobijam novi broj nedeljnika Pecat. I zvoni mi telefon,
a Jelena Knezevi¢, pomoc¢nica direktora Bitef teatra, mi
kaze kako Tawindsida Adonis Nebie, igrac iz predstave
Wakatt iz Burkine Faso, nema putnu vizu za Srbiju.
Njihova predstava zatvara festival, a to je za sedam dana.
Problem izgleda neresiv. Zovem Ministarstvo inostranih
poslova. U autobusu ljudi me ¢udno gledaju dok Nikoli
Nedeljkovic¢u, Sefu kabineta Ivice Daci¢a, ministra
inostranih poslova, objasnjavam kakav sluc¢aj imamo i
Sta smo uradili do sada da reSimo pitanje zaboravnog
umetnika iz prijateljske zemlje. Slucaj preuzima MIP
i kolegonica Ksenija Durovi¢, jer moram da satekam
goste ispred Hotela Moskve, a onda da smislim izjavu
za RTS, odnosno emisiju — Jedan dobar dan. Tri, Cetiri
najavljena minuta, pretvaraju se u minut i petnaest
sekundi, jer zbog hitnih vesti moramo da prekinemo
direktno ukljucenje. Nista, idemo dalje. Kultura je uvek
bila na kraju vesti, bez obzira na aktuelnost.

Rucak sa zirijem u restoranu Tisa, kod Deram
pijace, je prava rapsodija ukusa i mirisa. Prolazeci cesto
tuda, mislio sam da se radi o ribljem restoranu, ali ono
Sto je posluzeno predstavlja izvanredan izbor i kulinarsko
umece. Rolnice s medom i orasima, ustipci s cepkanom
junetinom i pirotskim sirom, pile¢e grudi u pireu od
celera i hladna svinjetina seckana na bajaderu...

Potom, predstava Franka Kastorfa — BoZanstvena
komedija, koju sam gledao na premijeri u punom trajanju
od pet sati, kao prolog festivala, u prevom smislu reci
jedan je znacajan pozori$ni momentum za Srbiju. Jer,
dovesti Kastorfa u Beograd je, bez obzira na, kako
tvrde, predeni zenit njegove karijere, dobar poduhvat,
a pogotovo Sto njegov rediteljski u¢inak nije izneverio
njegovo autorsko pismo. Dobili smo Kastorfa, a sada da
li je BoZanstvena komedija dobra predstava — ostavljam
gledaocu da proceni. Mislim da se radi o dobroj predstavi,
jer razvuceni, tegobni prvi deo, u kojem briljira Marko
Gvero, sluzi kao temelj za nastavak price o zlu i posSasti,
o covekovom paklu u drugom delu — tako da je procena
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kvaliteta viSe zasnovana na razlogu pozorisnog afiniteta,
nego bilo kakve teatrolosko/kriticarske analize. Jer, to
je Kastrorf — za ili protiv, kao kod Cezara.

43.
4. OKTOBAR 2023.

Dobro jutro Beograde, kazem na Sputnjiku.
Najavljujem Bitef, koji zvani¢no pocinje predstavom
nemackog pozoriSta Deca sunca, po tekstu ruskog autora
Maksima Gorkog, u reziji slovenacke rediteljke Mateje
Koleznik. Kao nekada: Istok — Zapad, preko balkanskih
gudura, tvore magiju umetnosti. Berlinski zid je pao, ali
su drugi, novi, visi, tvrdi zidovi podignuti i dublji rovovi
iskopani. Evropa je ponovo u ratu. Kao na pocetku
dvadesetog veka.

Iz ¢etrdesetominutnog razgovora za pro-ruski radio
izdvajam segment o ruskim predstavama na festivalu i
u Beogradu — konkretno o gostovanju Aleksandrijskog
teatra iz Sankt-Piter-Burgasa predstavom Fokina —
»Putinovog prijatelja ili omiljenog reditelja“. Zaista,
iritirajuca je naivnost, nabedena za¢udenost i zapitanosti
dela ovdasnje javnosti zasto je takvo gostovanje upriliceno
u Beogradu, jer 80 odsto publike ¢inile su izbeglice iz
Rusije i Ukrajine, koji sada Zive u Srbiji, posto su protiv
rata i oc¢ito se ne slazu s politikom njihove zemlje i ne
zele da ucestvuju u bratoubilackom krvoproli¢u. Kada
njima ne smeta Fokin, Alaksandrijski teatar i na kraju
krajeva Gogolj, koji jeste i Ukrajinac i Rus, zasto se,
osim zbog vlastite promocije, u Srbiji neki prave ve¢im
katolicima od pape, osim ako im to nije u habitusu ili
koriste politicki trenitak da bi skupili neki sitan poen za
prevlast u lokalnim politickio/umetnickim krugovima. Ali
to je ve¢ deo folklora, a folklor je u Srbiji deo tradicije...

Rucak u Klub knjizevnika sa Mikijem Radonji¢em,
direktorom Sterijinog pozorja, Goranom BoZovi¢em,
direktorom Kulturnog centra iz Tivta i Aleksandrom
Milosavljevicem, dugogodisnjim prijateljem, mentorom i

odli¢nim teatarskim kriticarem. Teatarske teme i odli¢na
hrana.

Otvaranje festivala. Besedi profesor i reditelj
Bora Draskovi¢. Emotivno. Ranjivo, ali s pogledom u
budu¢nost, $to mi je uvek zanimljivo i drago, jer znam da
se nista ne zavrSava pojedincem, ma koliko on znac¢ajan
bio, nego se nastavlja i mora da traje — bolje i znacajnije
u duhu prethodnika, a na krilima mladosti.

Otvaranju u Jugoslovenskom dramskom pozoristu
prisustvuje vise stranih gostiju i ambasadora nego
domacih politicara i predstavnika osnivaca— slovom
i brojem dvojica: Radovan Joki¢, pomo¢nik ministra
kulture i Miodrag Ivanovi¢, drzavni sekretar u
Ministarstvu kulture. Srpski ministar kulture poslednji
put je prisustvovao otvaranju Bitefa — pre sedam godina,
kada je festival obelazavao 50 godina postojanja — doSao
je Vladan Vukosavljevi¢. Na osnovu tih ¢injenica trebalo
bi da budem nezadovoljan i razocaran, ali navikao sam
na taj ignorantski stav politicara prema Bitefu — prema
provokativnom i drugacijem. Politi¢ar, posebno onaj na
vlasti, ne podnosi nepoznati teren, plase ga neprijatna
pitanja, nervira ga opozicija ako je na vlasti i vlast ako je
u opoziciji, izluduju ga iznenadne promene, neocekivani
socijalni problemi, duga kisa, iznenadni sneg, pono¢no
sunce, neopredeljeni glasaci, beli listi¢i, stalni preleteci,
fudbalski navijaci — i Bitef, gde stalno nesto izvode i
prave se pametni.

Predstava teatra iz Bohuma Deca sunca Maksima
Gorkog, u rezZiji Mateje Koleznik, ostace upamcena po
uspesnom opredeljenju da se dramski tekst ,otkljuca“
i postavi na scenu vodyviljskim rediteljskim klju¢em,
$to osavremenjava i znac¢ajno ubrzava predstavy, il est
flagrant raskrinkava odnose ukuc¢ana i logicki definise
modusobne nesporazume i sukobe sa susedima. Ideja
rediteljke dosledno je podrzana od disciplinovanog
1 glumacki ta¢nog ansambla, te je Steta izostanak
najavljivane i ocekivane bure u finalu predstave. Ostalo
je sve nalik na crnu munju, posle koje bura nije udarila
$to jace.
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No¢ — Vracar. Divna lagana Setnja MileSevskom
do kuce — s Jasnom.
Topla, zvezdana no¢.

44,
5. OKTOBAR 2023.

Prvo, jutro donosi, verujem, zasluzeni odmor
od medija. Bitef je poceo i sada su predstave, autori
iizvodaci u prvom planu. Odli¢no, za mene, pomalo
umornog od najava i ponavljanja, ali i za festival. Drugi
je dan, brodimo prema drugoj obali, prema kraju.

Drugo, oko podneva imamo konstruktivan i prijatan
sastanak sa predstavnicima Madarskog kulturnog centra
u Beogradu. Dogovor o nastavku dosadasnje uspesne
saradnje. Madarska je zemlja koja posvecuje paznju
plasmanu svoje kulture i posebno je znacajan njihov
teatarski potencijal.

Trece, rucak na terasi uprave Bitef teatar. Tim
je raspolozen, veseo, u punoj snazi, vesto uklopljen i
otvoren za saradnju. Svako zna svoj posao i obavlja ga
savesno. Maladi ljudi, kojima treba $ansa, jer su oni
buduénost — oni ¢e preuzeti — a nema vece srece nago
kada neko koga zna$, kome si pruzio Sansu, oblikovao
ga kao profesionalca poc¢ene da radi posao koji si radio,
i to ¢ini bolje od tebe. Zar to nije smisao — mozda nije
u danasnjoj Srbiji, ali jeste sada u Bitefu.

Cetvrto, predstava Zbogom Lindita Narodnog
pozorista Grcke, u reziji Marija Banusija, pokusaj je
teatarskog tretmana/rekonstrukcije posmrtnog obicaja u
balkanskom selu. Zanimljiva kreacija, bez reci, uz ocito
preciznu rekonstrukciju svih radnji starog rituala, vraca
nas ka vecnim temama surovog Zivota i tajanstvene smrti,
kroz predele emotivne zaprepas¢enosti iznenadnim
gubitkom mlade osobe, u ovom slucaju devojke Lindite.
Nemi zbog bola, nemi zbog neizrecive nesrece, nemi jer
takav gubitak rec¢ima je nepotrebno objasnjavati, nemi
ljudi — obavljaju posmrtni ritual, posveceno, precizno,

ranjivo, detaljno, svako zagnjuren u svoj plicak patnje za
voljenom osobom, sve do trenutka, kada u magnovenju
neverice, u magmi nesrec¢e koja pokulja iz dubina, ne
nestane granica izmedu dva sveta — sveta zivih i sveta
mrtvih, kada nestanu zidovi i kada se ukaZe neosvojiv
prostor maste. Tih nekoliko minuta finala predstave,
kada ona, iz docCaravanja jezovitog rituala, prerasta u
scenski osmisljenu igry, ili u neku ruku teatar pokreta,
predstavljaju Banusijev potpis, lican peceat ispod price
koju su mu pripovedali stariji, iza teme, i igre jer smrt je
izvan nase volje, ali taj umetnicki dodatak je i iskorak ka
onome $to autor licno misli/veruje da pluta, raste, miriSe,
Zivi s druge strane — ogledala. Lepa, poeti¢na predstava,
kojoj u pojedinim momentima/slikama nedostaje ¢vrsce
nadgradnje na temeljima osnovne ideje.

Peto, Zeljko Jovanovi¢ mi sa zaka$njenjem, al’
ipak na vreme, uz dosta prijateljske zlobe, Cestita —
peti oktobar dan kada je svrgnut Slobodan MiloSevi¢,
predsednik Rapublike Srbije.

45,
6. OKTOBAR 2023.

Uz Kopitarevu gradinu stizem do Ateljea 212.
Guzva ispred teatra u kojem treba da pocene predstava
Kao i sve slobodne djevojke autorke Tanje Sljivar, u reziji
Selme Spahi¢. Interesovanje za predstave na Bitefu
ove godine je, ¢ini mi se, vece nego ranije. Karte su
rasprodate, a ugovorili smo i nekoliko repriznih izvodenja
predstava iz glavnog programa.

Predstava govori kroz sedam monologa o
trinaestogodisnjim devojcicama koje su se sa Skolske
ekskurzije vratile kué¢i u drugom stanju. Deluje nestvarno,
deluje Sasavo, ali od toga bi trebalo da glava boli — sve:
decu, roditelje, profesore, lekare, drustvo u celini, ali
ne —niko ne reSava problem, ali se svi bave posledicom.
No, kasno je, jer kritike, propovedi, naknadna pamet,
ne pomazu — mleko je prosuto, a devojke samo Zele
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malo jutarnje rose, malo slobode izbora. Ali, nema
izlaza ni za njih, ni za njihovu nerodenu decu. Autorka
Tanja Sljivar nije posla stazom dokumentaristike, nego
se hrabro otisnula na pucinu fenomenoloskih teza i
razmisljanja o problemu, i to je velika vrlina, jer zacudni
dogadaj, koji destrukcijski deluje na zajednicu, mogao
se desiti, kao $to jeste, u nekom malom gradu u Bosni
i Hercegovini, kao Sto se mogao desiti i u — Lutonu
(Engleska) ili Jaroslavu (Rusija). Glumacki korektno,
rediteljske ta¢no ispri¢ana istinita prica o veli¢anstvenim
surovostima nase civilizacije.

Na izlazu srecem moju prijateljicu Danu Cesljevi¢
koja mi zahvaljuje za ulaznice i kaze: ,Dobro je $to sam
gledala predstavu, moja ¢erka Mila uskoro puni trinaest
godina“.

I odlazi niz ulicu.

Odlazi s onim $to pozoriste treba da saopsti i
diskretno vam strpa u dzepove kaputa, a to je zapitanost
o nasoj ulozi, mestu, postupcima u ovom bednom svetu.

46.
7. OKTOBAR 2023.

Ustajem rano i vidim da nas je danas sunce
izdalo. Napolju neprijatan, hladan vetar i prve kapi
vec zaboravljene kise.

U procepu izmedu nekoliko sastanaka i susreta
s gostima festivala, pronalazim vremena da procitam
tekst Pjer Paolo Pazolinija u kojem kaze da ¢ovek mora
izgraditi sebe, bez uticaja sveta i poretka, mora biti
kriticki nastrojen prema svakom svom delu i znati uzrok
vlastitog ¢utanja i pasovnosti, da bi postao iskreni levicar.

I umetnik.

Kupujem kestenje na Terazijama.Ukus mog
detinjstva. Prodavca zovem: , komsija“ i dok mi u fisek
od starih novina pakuje toplo kestenje, pitam ga kako
je on, kako ide posao?

,Zivi se...“, kaze.

On je jedan od mnogih koji posteno rade i skromno
zive u Srbiji. Nedaleko od njegovih sklepanih kolica, u
kafeu sede veseli, raspolozeni ljudi, piju kafu, konjake,
cedene sokove, doruckuju, kraj njega prolaze dobro
odeveni mladi¢i i devojke, koji nikada ne¢e razumeti
tezinu nemastine i gluvo¢u praznog novcanika. Surov
je ovo grad, surov je ovo zivot, nema oprostaja, nema
razumevanja za druge, sam si kao sopstvena svetiljka,
obasjavas vlastiti mali krug, izvan koga je nepoznata
tama. Tama u koju se ne ukoracuje.

Dan zavrsava predstavom Litvanije divnog naslova
— Sunce i more.

U $ali kaZzem Jasmini da ovakava predstava moze
da nastane samo kao posledica snovidenja inspirisanog
susretom s plakatom ili fotografijom na bilborduy, kojima
je zadatak da na kiSovitom severu Evrope propagiraju
— more, odnosno neku egzoti¢nu i toplu destinaciju
ili je, u boljoj varijanti, predstava Sun and Sea nastala
kao ¢eznjivo februarsko se¢anje na davne junske dane
ostavljene na juZznim stranama globusa. Ali, kada
procitate libreto opere-performansa Sunce i more
autorskog i producentskog trija: Rugile Barzzukaite,
Vaiva Grainite i Line Lapelite, postaje vam jasno da
¢eznja postoji samo u vizuelnom, a da je sadrzaj u stvari
okrenut nasoj svakodnevnici — usamljenosti, neprijatnim
iznenadenjima usled klimatskih promena, zabrinutosti
za posao, za oCuvanje zivotne okoline, za budué¢nost...

Nije plaza, i tu se apsolutno slazem, idili¢no
mesto pored mora koje je zeleno kao Suma, nego je
Cesto prostor na kojem nesto nije u redu s ljudima
jer im je, na primer, teSko da odu do bara ili korpe za
otpatke, pa vas kad legnete na peskir cep od Sampanjca
bocne u rebra, a pivo prosuto u pesak smrdi kao u
birtiji. O svemu tome govori predstava iz Kunasa, na
osoben scenski nac¢in — realistickom rekonstrukcijom
plaZe i inicijacijom uobocajenih dogadaja na njoj, ali i
storijom podastrtom pred publiku dominatnim pevackim
deonicama fascinantene lakoce i uverljivosti. Sezdeset
minuta pomeranja iz stvarnosti — prema lepoti, prema
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Sunce i more su zbilja dve lepe re¢i — i na surovo
tuznom severy, i na istoku, i na zapadu, pa i na samom
jugu, gde se u kiSovitom novemvru i tuznom januaru,
sigurno uz rakiju priziva naredno leto.

Na izlasku iz Paviljona Cvijeta Zuzori¢, u kojem
se odrZava predstava/performans, jedan kolega kriticar
mi kaze da je — o¢ekivao vise.

Naravno, nije video nikada, ali o¢ekivao je viSe, jer
od mora i sunca uvek o¢ekujemo vise — narocito ako ih
platimo skupo. Da je besplatno mozda bi bili zadovoljni
onim $to je iza plakata.

47.
8. OKTOBAR 2023.

Dogadaj dana je predstava Raspevana mladost,
madarskog teatra u produkciji Kuc¢e savremene
umetnosti Trafo iz Budimpeste (autorskog trija Judit
Berec, Bence Derd Palinkasa i Mate Sigeti) i povratak
na scenu politickog teatara. Nekada popularan zanr,
kojem su osobeni pecat dali jugoslovenski reditelji,
nestao je u politizovanom drustvuy, i ostao skiven iza
zadnjeg rikvanda teatarske scene. Nekada je teatar
bio mesto kritike drustva, predstave su zabranjivane,
autori napadani od politi¢kih struktura, ali o¢ito su
drugi mediji preuzeli primat, kao i prljava igra politike/
drzave, koja je shvatila da je u siromasnom drustvu, bez
mecena i podsticaja za sponzore, ona glavni producent
i da moze imperativnom direkcijom raspodele novca
da ucestvuje u kreiranju repertoara. Pretnja je urodila
plodom, pa je potreba za politickom pricom u teatru
iscilela, ali ¢injenica je da sve ono S$to ranije nije moglo —
glas opozicije ili stav nezavisnih pojedinaca — sada moze
da se ¢uje u nekoj radio emisiji, u televizijskom duelu.
Postepeno je drustvena sfera postajala sve zasi¢enija
politickim pri¢ama, te se narodu/publici ogadila, pa je
teatar koji je tretirao politicke teme najednom ostao
izvan interesovanja.

I sada, porsedstvom Bitefa, politicki teatar nam se
vraca u formi kamerne operete, ali sa jasnim porukama,
0 pogubnosti nacionalizma, o anomalijama totalitarizma
i svega Sto vladavina jednog coveka moze da pruzrokuje.

Takvi stavovi, uglavnom, ne mogu da budu
saopSteni u kontrolisanim medijima, pa i u
autocenzurisanoj umetnosti, ali o¢ito o tome moze da
se —peva u teatru. Tako deluje bezazleno. Deca pevaju.
Deca se igraju. Deca neka, a ko drugi, moze da nas vrati
na pravi put, oni vide, oni znaju, oni umeju, oni se ne
plase, devojcice i decaci, lepi, svezi, mudri. Nase je da
im verujemo, da im pomognemo, ili bar da ¢utimo dok
pesma hrabrih traje.

Raspevana mladost je i kritika uspostavljanja
politickih odnosa, koji se nakon demokratskih izbora
prelivaju u autokratski rezim — ali i kratko istorijsko
podsecanje, poredenje, s istim ili slicnim politickim
mrakom, iz kojeg smo pomislili da smo iskoracili. Jasno je
da nismo odmakli ni santimetar ka svetlu na kraju tunela,
koje bi trebalo da obasjava pre svega javnu plazu slobode
i jednakosti svih gradana, nego je na tom putesestviju
napredovala samo metodologija sistema ispiranja mozga
voljenom narodu.

Publika reaguje izuzetno dobro, a na razgovoru s
autorima prevladuje tema mogucih zabrana predstave,
ali na$ severni sused pripada grupaciji EU, gde ipak i
jo$ uvek, bez obzira na rezim, postoji i sloboda govora i
sloboda stvaralastva. Cinjenica je da Raspevana mladost
nije omiljena predstava u Madarskoj, ali postoji, glumci
je izvode, publika dolazi da gleda i slusa.

Za nekoga ko je revnosno i zZeljno gledao politicki
intonirane predstave Risti¢a, Kastorfa, kasnije Frljica,
pa ¢ak i onu ¢uvenu nastalu prema publicistickoj knjizi
Esada Cimica Politika kao sudbina, ovo je povratak u
bolju proslost.

Razmisljam o tom vremenu dok, sa splava na kojem
je uprilicen susret za umetnike, hodam prema terminalu
kod Sportskog centra Gale Muskatirovic.
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Ulazim u autobus, poslednji pred pono¢, ,Eith min't
to go*, kaZe vozac. Pakistanac, s crnim turbanom na glavi
i belim zubima $to svetle u mraku kao biseri.

Levo od mene krupni Azijat razgovara posredstvom
mobilnog telefona i smeje se nekoj $ali $to mu je prica
sagovornik, koji je negde tamo, tamo u Sangaju ili Pekingu.
Afrikanac, u Sarenoj odezdi, tipka poruku na mobilnom
telefonuy, a onda podize glavu i pozeli mi dobrodoslicu, dok u
dnu autobusa dva plavokosa andela smeju se glasno, veselo.
Umilni glasovi sirena vuku me na obalu stradanja. Lepe
devojke u noénom autobusu koji kreée za osam minuta.

Sedam na stolicu kraj prozora,

napolju crna tinta, bez znaka,

umoran sam i mislim nije vazno,

jer podela je ¢udna, ali avantura je zagarantovana,

negde ¢emo sti¢i kad za osam minuta,

krene autobus koji vozi nasmejani Pakistanac,

negde gde kosa sija i vase oci blistaju.

Negde.

Zatvaram oc¢i i prepustam se — kuda god me odnese,
bice to dobra prica, verovatno bolja od one iz koje
iskoracujem...

48.
9. OKTOBAR 2023.

Autobus za pono¢ nije postao — moj privatni avion
kojim se leti prema horizontu maste. Nista od toga. Jutro
je, aja sam tu, u svom krevetu, u sobi sa serigrafijom Mice
Popovica na belom zidu i s tragom sunca na parketu. Lep
je dan.

Mislim da bi predstave Anje Suse mogao da prepiznam
i bez njenog imena na plakatu. Sli¢no kao s poslom koji
radi Jernej Lorenci ili Andra$ Urban. To je samosvojni
rediteljski rukopis, kojim dominira pre svega rad s glumcima
i ogromno medusobno poverenje. Predstava Jeanne, autorke
Ivane Sajko i produkciji Kraljevskog dremskog pozorista
Dramaten i Svedskog gostujuceg pozorista Riksteatern je

specifi¢can komad razapet izmedu linija oStre metafori¢nosti
i grubog realizma, ba$ onako kako ucitavam danasnji svet
i njegove mene. Na jednoj strani, recimo na severu, su
vile, bogatstvo i budi¢nost, a na drugoj strani, recimo na
jugu, postoji prljavi soliter, u kom lift ne radi, prozori su
razbijeni, vrata razvaljena. Dva suprotstavljena sveta —
bogatstvo i siromastvo, najtrajnija civilizacijska podela, bez
izgleda za pomirenje. I razumevanje. Mnostvo je dokaza
—iima ih i kod Sekspira i Sterije, jer za jedne je hleb, za
druge, tako normalno, uobicajeno, ¢okolada. Ivana Sajko
zgodno pronalazi Jovanku Orleanku, kao primer prakti¢nih
i uspe$nih pokusaja povezivanja dva sveta, preko jezera,
leda, predrasuda, a Susa svojom reZijom samo naglasava
potrebu prevazilazenja drustvene nejednakosti. Medutim,
ni jedna ni druga autorka, kao ni glumci dva teatra svojom
interpretacijom — disciplinovanom i virtuoznom — ne daju
nam mnogo nade. Jeanne ne uspeva da napravi most izmedu
udaljenih krajnosti. Jer, mladi na severu veruju da mladi na
jugu ne postoje. Mladi s juga misle da su mladi na severu
od zlata. Zbog tih predrasuda, neistina, lazi, nesreca je
zalepljena poput otrovnog liSaja za stablo nase svakodnevice,
koje postepeno, dan po dan, nedelju po nedelju, truli,
umire, sve dok se ne stroposta u finu debelu trulez starog
lis¢a i mahovine se¢anja kojom je prekriveno polje Zelje i
seCanja.

49.
10. OKTOBAR 2023.

Poslednji dan festivala.

Hitam trolejbusom broj 22 prema Slaviji. Uobi¢ajena
guzva. Zacudujuca je moc¢ coveka da se prilagodi haosu —i
Zivi, recimo, normalno.

Zivot je kao putovanje rekom Magdalenom, kojom su
plovili Markesovi junaci Florentino Aeisa i ljubav njegovog
zivota Fermina Dasa. Svako od nas ima svoju rekuy, i to
nije obi¢no putovanje, tokom te plovidbe, tokom Zivota,
srecete razlicite ljude, dobre i zle, ¢inite greske, dajete



95>

obecanja, radaju vam se deca, umiru prijatelji, razgovarate
s pticama, pravite gnezda od pruca i verujete u njihovu
trajnost, bolujete, slavite, odusevljavaju vas tehnolosle
inovacije, ¢eznete za prosloséy, a onda vam se ucini da ste
stigli, doplovili do poslednje luke i da Zute zastave kuge
oznacavaju kraj putovanja, ali ne, kapetan pogleda s pramca
na obalu i kaze: ajmo sad nazad, uzvodno, do luke iz koje
smo jednom davno, davno posli. I, krenete, verujuci da cete
tamo ponovo sti¢i mladi, raspoloZeni, svezi, ali, naravno
ne, to je nemoguce, jer to je jos jedan krug od mnogih koji
su nam odredeni, sudeni — to je zivot. Plovidba strasti.

Ima strasti u predstavi Wakatt mudro odabranoj
da zatvori Bitef. Serz Eme Kulibali je autor koncepta i
koreograf, a producent je Plesno pozoriste Faso (Belegija/
Burkina Faso). Sat vremena Zestokog tempa i vrhunske
muzike koju na sceni izvode muzicari predvodeni
kompozitorim Medzik Malkomom. Iza igre postoji, treperi,
strah, napetost, manipulativnost savremenog sveta, mozda
ne dovoljno jasno, mozda ne dovoljno radikalno, ali svakako
doviljno da nas podseti da nije uzalud pruziti otpor ovakvim
tendencijama.

Kraj. Ali, ve¢ sutra pocinje novi festival. Nije to
floskula, to je istina, jer tok festivala je reka koja ne
presusuje, samo su brzaci povremeno opasniji u vreme
kisa...

Noc¢as nema KkiSe, lepa je no¢, kao da nas oktobar
Casti zbog uverenja da molitva pred cvetom pomaze ruzi
da raste. Ludilo idealizma.

U Bitef teatru skromna proslava i i$¢ekivanje nagrada
Zirija.

Cestitke, torta i ¢asa vina. Dve, tri.

U poslednjem no¢nom tremvaju Epiktet mi kaZze:

»,NoO, javno nemoj traZziti viSe od onoga $to mozes i
nemoj prisvajati ono Sto svima pripada“.
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Pise > Marina Madarev

Jugoslovenski pozori$ni festival

,Sta misliS o svom ocu?”

DeSTIV@E - Pez pSlévodal

predstave i osmisljavaju prate¢i programi uvek

se namece pitanje za koga se pravi festival i ko
¢e do¢i da gleda predstave. Jugoslovenski pozorisni
festival konceptualno ima za cilj da u UZicu okupi
pozorisne ansamble iz regiona uz uslov da je moguce
igrati predstave bez prevoda (Srbija (bez madarskih
pozorista), Hrvatska, Crna Gora i Bosna i Hercegovina).
Ovogodis$nji selektor festivala bio je Zoran Stamatovic,
dugogodisnji direktor NP Uzice i dugogodisnji koselektor
Festivala (do prosle godine selektor festivala bio je
kriticar Bojan Munjin). Sa formalne strane selekcija
je i ove godine opravdala koncepciju Festivala — imali
smo prilike da vidimo predstave iz Beograda, Zagreba,
Sarajeva i Podgorice. No, sustinski, ovaj festival je
ve¢ godinama unazad festival namenjen pre svega
uzickoj pozorisnoj publici koja zeli da vidi znacajnija
pozori$na ostvarenja iz regiona. Festival je kao i svake
godine ima moto. Ove godine to je: ,Sta misli§ o svom
ocu?“ U obrazlozenju selekcije Stamatovi¢ je napisao:
,Pitanje Sta misli§ o svom ocu? vodi nas ka saznanju

K ada se organizuje pozorisni festival, biraju

$ta mi jesmo, kako se u javnosti predstavljamo, ¢ega
se ili koga najviSe bojimo i $ta nas ili ko nas najbrze
i najlakse naljuti i povredi.“ Ovo pitanje se kao nit
provlacilo kroz sve predstave na festivalu.

Jugoslovenski pozoris$ni festival ima lep obicaj da
pred pocetak svakog festivala publici predstavi izlozbu
fotografija Radovana Baje Vujovic¢a koji iz godine
u godinu prati festival kao fotograf. Na ovaj nacin
Festival svake godine odaje priznanje svom stalnom
saradniku i ujedno podsec¢a publiku na prethodni
festival. Festival je otvorila Milena Markovi¢ re¢ima:
»Mi ¢emo u pozoristu uvek plakati, smejati se, ljutiti i
svaki put dozivljavati preobrazaj u nekog ko je bolji.*
Publika je toplo pozdravila nasu pesnikinju, a zatim je na
otvaranju prikazana predstava Deca Narodnog pozorista
iz Beograda koja je nastala na osnovu istoimenog dela
Milene Markovic.

Predstava Deca sublimira umetnicki rad dve
cenjene srpske umetnice — spisateljice Milene Markovi¢
i kompozitorke Irene Popovi¢. Milena Markovi¢ je
za Decu dobila Ninovu nagradu. Ovo delo je stilski
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Iz predstave Deca, foto: promo

na tromedi lirike, epike i drame. Milena Markovi¢ u
Deci stapa svoje umetnicko i licno iskustvo mesajuci
stvarnost i fikciju. Muzika kompozitorke Irene Popovi¢
je u znatnoj meri obeleZila rediteljske poetike nekih
od nasih najpoznatijih savremenih reditelja, te je bilo
zanimljivo videti predstavu u kojoj je njena muzika u
prvom planu. Glumacki ansambl Narodnog pozorista je
dosledno i posveceno sledio viziju Irene Popovi¢ §to je
u ukupnom rezultatu dalo predstavu koja se s razlogom
poziva da otvori festival.

Drugog dana festivala prikazan je Edip
Jugoslovenskog dramskog pozorista. Vito Taufer je
Sofoklovog Cara Edipa prebacio u savremeni kontekst
— Edip (Milan Miri¢) i Kreont (Srdan Timarov) su
savremeni politic¢ari, Jokasta (Natasa Ninkovi¢) je
strastvena Zena koja kao da je izasla iz neke savremene
ljubavne pesme, Tiresija (Bojan Dimitrijevi¢) je
transvestit, a pastir (Nebojsa Ljubi$i¢) umorni starac
koji samo zeli da ga svi ostave na miru. Edip je proglasen
za najbolju predstavu i od strane publike i od strane
strucnog Zirija. Jedinstvena odluka publike i stru¢nog
zirija nije ba$ Cesta i time se jo$ viSe dokazuje da

predstava Edip sa puno razloga privla¢i paznju svuda
gde se izvede. Milan Mari¢ je dobio nagradu za najboljeg
glumca. Po rec¢ima Zirija: ,Mari¢ je promisljeno ali
eruptivno tumacio anticki lik povezujuéi ga sa
savremenos$cu u kojoj zivimo, pokazujudi da se ljudi i
vremena ne menjaju“. Marija Markovi¢ Milojev dobila
je nagradu za kostim za dve svoje predstave Edip u JDP
i Ocevi i oci u Narodnom pozoristu.

Treceg dana festivala prikazana je drama Tadeusa
Slobodaneka Nas razred reditelja Jasmina Novljakovi¢a
u izvodenju Gradskog dramskog kazaliste Gavela iz
Zagreba. Komad Nas razred zasnovan je na istinitoj prici
o tome kako su u Poljskoj, u jednom gradi¢u gradani
Poljaci u¢estvovali u pogromu 1600 sugradana Jevreja.
Ono $to ovaj komad ¢ini posebnim u odnosu na druge
price/drame o Holokaustu je $to on govori o sudbini i
Zrtava i dZelata dugo godina nakon rata. U ovom komadu
vidimo kako se Zivot nastavlja uprkos svemu i kako taj
zivot vuce strasne posledice koje se prelivaju i u naredne
generacije. Novljakovi¢ insistira na minimalistickoj
reZiji — sve se deSava u Skolskim klupama koje poput
lego kocki postaju materijal za izgradnju razli¢itih
scenskih prostora: krov kuée, kuhinjski sto, krevet,
izba, predikaonica u crkvi, nadgrobni spomenik... Ovaj
minimalisticki izbor sredstava bio je za reditelja nacin
da se lako prelazi iz jednog prostora u drugi, a da se
istovremeno stalno naglasava ¢injenica da su zloc¢ine
¢inili Skolski drugari nad svojim drugarima iz klupe.
Treba istaci da su glumci pozorista Gavela pokazali visok
nivo kolektivne glumacke igre i uzornu artikulaciju u
govornoj radnji, te su oni sasvim zasluzno dobili nagradu
za kolektivnu glumacku igru.

Narodno pozoriste iz Sarajeva nastupilo je sa
predstavom Ivanov prema istoimenom delu A. P.
Cehova i u reziji Paola Madelija. Paolo Madeli je ovaj
komad tumacio kao studiju fenomena dosade. Jalova
dosada od koje pate i sredina i glavni junak je ono $to
generiSe tragediju. Likovi obuzeti dosadom nastoje da
je zatrpaju snaznim senzacijama kao $to su gomilanje
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novca, kockanjem, ogovaranjem i usiljenim veseljem.
Atmosfera isprazne zabave na sceni je predstavljena
rasipanjem konfeta, Sljokica i novogodis$njih tracica.
Ovaj postupak je delovao efektno i ukazivao je na jeftini,
lazni sjaj i unutrasnju bedu glavnih junaka. Lik Ivanova
glumac Aleksandar Seksan tumacio je kao ¢oveka ¢ija
dela su u kontrastu sa onim $to on u sustinski osec¢a u
sebi. Teskoba koju proizvodi ta zZivotna situacija vodi
ga put samoubistva.

Narodno pozoriste iz Beograda nastupilo je sa jo$
jednom predstavom — Ocevi i oci Slobodana Selenica u
reziji Veljka Micunovica. U dramatizaciji Kate Darmati
prepli¢u se dramski i narativni delovi. Karakterna i
politicka razmimoilazenja medu Medakovi¢ima
posmatraju se u kontekstu zvuénosti jezika, ljudskog
glasa i muzickog instrumenta (violina). Scene koje se po
romanu deSavaju na razli¢itim mestima objedinjene su
u jedan scenski prostor (scenograf Zoran Petrov) koji
u sebi spaja sudnicu i amfiteatar. Sve ovo je reditelju
Veljku Mi¢unovi¢u omogudilo da stvori savremenu
nerealisticku postavku Selenic¢evog dela i predstavu
odmakne od drustvenog konteksta osamdesetih godina
20. veka kada je roman objavljen. Veljko Mi¢unovi¢ je
dobio nagradu za reziju, Vanja Ejdus za najbolju glumicu
za ulogu Elizabete Medakovi¢. Sena Dorovic¢ je dobila
nagradu za epizodu za ulogu Nanke, a Aleksandar
Vuckovi¢ za mladog glumca i nagradu ,,Avdo Muj¢inovic*
koju dodeljuje Politika za ulogu Mihajla Medakokovica.

Predstavu Nesporazum izvelo je Crnogorsko
narodno pozoriste. Komad Albera Kamija primer
je egzistencijalistickog, filozofskog teatra. Pisan je i
izveden tokom Drugog svetskog rata za jedno, scenskim
mogucénostima, siromasno pozoriste u kome bi akcenat
bio na glumcu. U predstavi CNP-a rediteljski postupak
je upravo suprotan — Reditelj Damjan Pejanovi¢ akcenat
stavlja na nove medije. U predstavi su ubaceni video
radovi, igre svetlom i zvukom, i teatar pokreta. Ovi
postupci predstavu ¢ine vizuelno atraktivnom, ali u
sustini ne doprinose da se odgovori na pitanje $ta je

Iz predstave Edip, foto: promo

sustinski uzrok nesporazuma koji je doveo do toga
da su majka i sestra ubile sina tj. brata, ve¢, naprotiv,
odvlace paznju i vode u pravcu slobodnih vizuelnih
asocijacija. Predstava je dobila nagradu za scenografiju
(Ivanka Vana Prelevi¢) zbog kozinstentnog i inovativnog
osmisljavanja scenskog prostora.

Poslednje veceri nastupio je Atelje 212 sa
predstavom Otac Florijana Zelera u reziji Paola
Madelija. U Evropi veoma popularan komad (ima i
filmsku adaptaciju), Otac, bavi se aktuelnom temom,
a to je demencija. Ono $to je osobenost ovog komada
je Sto se demencija posmatra iz perspektive bolesnika.
Drama prati tok svesti bolesnog i zato ima razdrobljenu
strukturu. Vojislav Brajovi¢ igra oca koji je bolestan,
a Hana Selimovi¢ igra ¢erku koja se do poslednjeg
trenutka bori za oca.

U prate¢em programu festivala izvedena je
predstava Neodustajanje, umetnicki projekat Marije
Medenice. Predstava je nastala na osnovu umetnickog
istrazivanja o profesionalnom putu savremene glumice.
Studenti Fakulteta primenjenih umetnosti Beograd,
Odsek Unutrasnja arhitektura i dizajn namestaja,
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Iz predstave O&evi i oci, foto: promo

Iz predstave Otac, foto: promo

napravili su izlozbu posve¢enu Holokaustu inspirisanu
predstavom Slucaj Ajhman koji su gledali prosle godine
na festivalu (Mentori: dr Danijela Dimkovi¢, docent, mr
Tanja Manojlovi¢, redovni profesor i Mirjana Milaki¢,
docent). Za narednu godinu najavljen je umetnicki rad
podstaknut Edipom.

U pratecem programu festivala odrzan je i okrugli
sto Kriza ¢itanja koju su zajedno organizovali Festival,
UdruZenje kriticara i teatrologa Srbije i Regionalnog
centra za profesionalni razvoj zaposlenih u obrazovanju
UZice. Na okruglom stolu su govorili Milo$ Latinovi¢,
Milan Madarev, Andrej Canji ispred Udruzenja kriticara
i teatrologa. Ljiljana Tijanoni¢ Kosti¢ je ucestvovala
u razgovoru ispred pedagoga i profesora Pedagoskog
fakulteta u UZicu. Okruglom stolu su prisustvovali
pedagozi, profesori u ucitelji iz Skola u Uzicu. Vodila
se konstruktivna diskusija o tome kako pribliziti knjigu
ucenicima. Moderatorka razgovora bila je Marina

Milivojevi¢ Madarev. Kao zakljucak okruglog stola data
je inicijativa za proSirivanje saradnje i organizovanja
radionica. Na festivalu su prikazane i dve knjige
Nezgodni suglasnicki sklopovi — Poetika ritma i otpora
Miodraga MiSe Stanisavljevica i Sa Cvejom posvecena
dugogodis$njem direktoru Jugoslovenskog dramskog
pozorista i proslavljenom TV i pozoriSnom glumcu
Branku Cvejic¢u.

Struc¢ni ziri (Miodrag Tabacki predsedavajudi,
Milo$ Latinovi¢, Ursa Raukar, Milan NesSkovi¢ i
Branislava Ili¢) je u zaklju¢ku festivala, nakon
objavljivanja nagrada, istakao da je Jugoslovenski
festival — bez prevoda jedan od najznacajnijih nasih
festivala, da su imali prilike da vide dobre i zanimljive
predstave, ali da takode moraju da istaknu da je sasvim
ocCigledno da pozorista nisu u prilici da se temeljno
posvete likovnosti predstave (scena i kostim) i da to
naru$ava ukupan kvalitet rada u naSem pozoristu.
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Bojan Tasi¢

0d 21. do 28. oktobra u Vranju odrZani su

43. Borini pozorisni dani

Pozoriste u

traumatizovanom drustvu”

akon turbulentne 2022. usledila je, po planetu

jos$ neizvesnija, 2023. godina. Zato su ovogodis$nji

43. Borini pozori$ni dani u Vranju, poneli naziv
»Pozoriste u traumatizovanom drustvu“. Ratovi koji se
rasplamsavaju, veliki broj nevinih Zrtava, raseljavanja,
raketiranja i priroda koja se buni protiv ¢ovecanstva
nedostojnog njene lepote... sve ovo i jo§ mnogo toga
navelo je selektora Slobodana Savi¢a da svoj odabir
predstava sa zajednickim imeniteljem na planu tematike,
estetike i pozori$ne poetike uklopi u naziv festivala. U
svom obrazloZenju pojasnjava: ,Nema dileme. Mi Zivimo
u traumatizovanom drustvy, to je nedvosmislena i bolna
¢injenica. Nije samo nase drustvo traumatizovano,
niti drustva drzava u blizem i daljem okruzZenju,
traumatizovan je vaskoliki svet, od severa do juga, od
istoka na zapad. Te traume su razli¢ite, manje ili vise
bolne, manje ili viSe vidljive. Najzad, traumatizova je i
nasa planeta Zemlja, njeni prirodni i ekoloski resursi.”

Ovogodis$nji Borini pozori$ni dani prvi put poprimili
su internacionalni karakter, jer su se u selekciji nasle
tri predstave iz Srbije i tri iz regiona (Hrvatske, Severne

Makedonije i Rumunije). Sto je publika sa odu$evljenjem
prihvatila.

O nagradama na 43. Borinim pozoriSnim danimad,
odlucivao je regionalni ziri u Sastavu: DuSan Petrovic,
reditelj i profesor na Fakultetu dramskih umetnosti u
Beogradu, predsednik zirija, Katarina Kocevska, glumica
iz Skoplja, i Davor Spisi¢, dramski pisac i scenarista iz
Zagreba.

Po ustanovljenom pravilu od prosle godine, 43.
festival Borini pozori$ni dani otvoren je 21. oktobra,
na dan pozoriSta Bora Stankovié¢. Takode, festival je
otvorila domaca predstava van konkurencije, ovog puta
premijera: NiSta necemo zaboraviti Tijane Grumi¢, po
motivima romana Vranjanke Vere Ceni¢, u reziji Juga
Dbordevi¢a. Sumorna golootocka iskustva iz zatoc¢eniStva
Vere Ceni¢ pocetkom pedesetih godina proslog veka,
postavljena su na scenu pozorista Bora Stankovié. Vera
je sa samo 19 godina odvedena na ostrvo Sveti Grgur
(zenski deo kompleksa Golog otoka). No, dramaturskinja
ne tretira materijal iz romana kao (auto)biografski,
i ne pravi predstavu o Zivotu Vere Ceni¢, nego kako
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sama kaze: ,0 jednom periodu istorije jedne zemlje
i posledicama koje sezu i nakon njenog raspada.*
Ipak, tretman romana uzima mozda koju mrvicu
doslovno, te se neke scene ponavljaju i viSe puta nego
$to je potrebno. Rediteljskim intervencijama i sitnim
postupcima Jug Dordevi¢ uspeva da razbije glomaznost
iteZinu izgovorenog teksta. Odli¢no koristi glumce, te
kroz reziju po planovima koristi se vesSto izgradenim,

a opet otpraznim, prostorom. Scenografkinja Andrea
Rondovi¢ gradi jednu mermernu c¢eliju, koja koristi
reditelju da u nju sazme veliku patnju i sudbine svih
zatocCenica. U predstavi igra ve¢i deo ansambla, njihove
uloge su frakcije, ¢esto igraju po vise likova koji su
obojeni nijansama karaktera. Bojan Jovanovi¢, Marko
Petricevi¢, Marko Nikoli¢ i Nikola Stojkovi¢ igraju
pripadnike UDBE, potom cuvare i ispitivace, dok je
dramsko teziste stavljeno viSe na zZenski deo postavke.
Jelena Filipovi¢ tumaci glavnu junakinju Belu, koja
nakon odgledanog filma u Domu sovjetske kulture
hapse i odvode na dve godine tamnovanja i mucenja.
Radmila Pordevi¢, Zetica Dejanovi¢, Milena Stosic,
Anica Petrovi¢ i Andela Vlajkovic¢ igraju vise uloga koje
na sli¢can nacin pocrtavaju stradanje kaznjenica u logoru
zbog razlic¢itih, cesto banalnih razloga.

Vranje je u narednim danima ugostilo Sest
izvanrednih predstava takmicarskog programa i jednu
u ¢ast nagradenih.

Predstava Kod vecite slavine Momcila Nastasijavica,
u reziji Sonje Petrovi¢, u izvodenju Srpskog narodnog
pozorista i Centra za razvoj vizuelne kulture iz Novog Sada.
Predstava je u stankovi¢evskom maniru greha predaka
i neciste krvi koja pokrece lavinu nesretnih sudbina
ostavila vranjsku publiku na ivici sedi$ta. Dramaturskinja
Mina Petri¢ uspeva da zauzda Nastasijevicev jezik,
koristeci se i autorovom poezijom kako bi publici
priblizila untrasnje stanje likova zatocenih u bespucéu
unutar bajkovite kr¢me (,,Kod vecite slavine*) koja nije
niti kraj niti pocetak, ve¢ kontinuitet. Sonja Petrovi¢
koristi stihove te ih stavlja u kontekst kafanske muzike,
dok ih publika moze videti projektovane na zavesi.
Kafanski i folklorni melos, koji naginje orijentu,
karakteristi¢na je tema predstave. Cak i u delovima kada
bi trebali ¢uti Romanovu flautuy, ¢ime je Nastasijevic¢
Zeleo postic¢i kontrapunkt u odnosu na folklorno. No,
odluka rediteljke, da se viSe osloni na orijentalni melos,
a unese autorove stihove, deluje razloZzno. Upravo
zbog karakteristi¢nog jezika, dok muzikom uspeva da
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poveze publiku i pribliZi joj nestvarno mesto na kome
je smestena radnja komada. Bojana Milanovi¢ sigurno
i ta¢no tumaci lik Tine $to joj donosi nagradu Borisav
Stankovi¢ za najbolju zensku ulogu, drugu godinu za
redom. Ona nosi ovu tragi¢nu legendu smestenu u
Sezdesetogodi$nji opseg koji postavlja sveveremnska
pitanja o lazima i poluistinama koje gomilaju greh za
grehom u klupko koje se zapetljava u ve¢nosti.
Ricard I1I Viljema Sekspira, u reziji Dejana
Projkovskog, u izvodenju Novosadskog pozorista, Ujvidéki
Szinhdz. Ovo je cak trece gostovanje Ujvideki Sinhaza na
Borinim pozori$nim danima, nakon koprodukcije Seljacke
opere na 40. i Ane Karenjine na 41. izdanju festivala.
Vranjska publika navikla je da od ovog pozorista ocekuje
visok nivo performansa i ozbiljnu produkciju, stoga
su i ocekivanja bila velika. Tro¢asovni spektakl Ricard
III prati poznatu Sekspirovu dramatizaciju uspenja i
sunovrata jednog od najozloglasenijih vladara engleske
istorije, koji nije oklevao da pobije svoje najblize (medu
njima i decu) kako bi se dokopao vlasti. Tumacenje
Arpada Mesaro$a verodostojno je Sekspirovom Ri¢ardu:
od zloslutnog mraka u oc¢ima, preko povijene ki¢me,
do mani¢nih pokreta, tesko je zamisliti ovu diktatorsku
licnost ikako drugacije. Kako je primetila dramaturskinja
Ana Ogrizovi¢ u svom osvrtu za bilten: , Svi likovi
izneseni su sa povec¢anim patosom koji povremeno
prelazi u karikiranje, ¢cime se kompletira groteska price.
Arpad Mesaros kasnije na okruglom stolu pominje kako
smatra male doze komedije znac¢ajnim kao olaksicu
teSke price i da ga €ak vidi kao klovna.“ Jedan od glavnih
motiva scenografije ¢ini zemlja, koja na pocetku stoji
razastrta na sve strane i poneki likovi se njome posipaju,
da bi nakon pauze publika zatekla kraljevski presto
zatrpan tom zemljom. Cime se potcrtava i daje naznaka
publici da ¢e u nastavku prisustvovati ukopu samog
Ricarda. Tumacenje ove istorijske drame ne odlazi
znacajno dalje od inicijalnog tumacenja Sekspirovih
istorijskih drama u kljucu ,tjudorskog mita“, po kome
je sam bog pomogao Englezima da svrgnu Ricarda, te

Iz predstave Kod veéite slavine, foto: promo

u istorijskim dramama kod Sekspira, likovi imaju vise
ulogu ,mehanizma istorije” koji se okrece i sluzi svrsi.

Nas$ razred TadeuSa Slobodaneka, u reziji,
adaptaciji i izboru muzike Tatjane Mandi¢ Rigonat,
u izvodenju Narodnog pozorista u Beogradu nije bez
razloga dobila ¢ak dve nagrade na ovogodisnjim Borinim
pozori$nim danima, pre svega nagradu Borisav Stankovi¢
za najbolju predstavu u celini, kao i podjednako vaznu
nagradu publike Radoslav Radivojevi¢. Publika je, u punoj
pozorisnoj sali, viSeminutnim ovacijama i aplauzom
nagradila ovu hrabru i nadahnjujuc¢u igru mladog
ansambla Narodnog pozorisSta. Rediteljka je u XIV
Skolskih casova, tj. scena smestila ¢itav tocak istorije
u kome su glavni akteri Jevreji i Poljaci, Skolski drugovi
u jednom razredu. Kako kaze sama rediteljka: ,Drama je
fikcija iako inspirisana konkretnim dogadajem, zlo¢inom
istrebljenja Jevreja u mestu Jedvabne 10. jula 1941. koji
su pocinili Poljaci, a za to optuzili Nemce.“ Scenografija
je do tancina promisljena i iskoriSéena. Sve je namesteno
kao prosecna $kolska ucionica. Predimenzionirana
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Iz predstave Neprijatelj naroda, foto: promo

tabla, Skolske klupe i stolice. Kako je to primetila
dramaturskinja Ana Ogrizovi¢: ,Tabla ima funkciju
izvesne knjige smrti gde se upisuju imena stradalih, ali
i znacajni istorijski datumi i pitanja koja ne dobijaju
odgovora, kao $to je ,Gde je ovde bio Bog“? Tabla na
samom kraju ,zaplace” i voda uklanja sve §to je na njoj
bilo ispisano.” Ovo je pripovest nesmirenih dusa, u kojoj
niko nije posteden, od verskih poglavara do obi¢nih
posmatraca koji nisu imali snage da bilo $ta ucine. Prica
o tragediji koja se, nazalost, stalno ponavlja ostavila je
jak utisak kako na publiku tako i na Ziri.

Neprijatelj naroda Henrika Ibzena, u reziji Nine
Nikoli¢, u izvodenju Makedonskog narodnog teatra iz
Skoplja. Predstava je deo medunarodnog projekta Putevi
heroja koji je podrzan u okviru programa Kreativna
Evropa pod pokroviteljstvom Evropske Unije. Rediteljka
istrazuje ovaj klasi¢ni komad, te uspeva da isprica
pri¢u u ruhu savremenog ¢itanja. Stradanje doktora
Stokmana, posledica je njegove teZznje da ukaZe na
problem zagadene vode. U svetlu budenja svesti o
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vaznosti o¢uvanja zivotne sredine, Ibzenovu dramu
¢ini jo$ intrigantnije za ¢itanje i postavljanje. Doktora
Stokmana igra viSe nego tac¢no, a opet Seretski, sjajni
Nikola Ristanovski koji za ovu ulogu dobija nagradu
Borisav Stankovi¢ za najbolju musku ulogu. Muski i
zenski principi kod Ibzena su slozeni i intrigantni.
Svaki stariji muskarac (izuzev, svakako, Stokmana) u
Neprijatelju naroda je ohol, gramziv i bezocan, $to ide
u prilog tezi da je sam narod sebi neprijatelj. Rediteljka
se odlucila da neke, u originalu muske, junake izmesti
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u zenske, novinarku i umesto dva sina, nikako slu¢ajno
u ovom ¢itanju imamo tri ¢erke (da ne kazem sestre).
Mlade Zene su vatrene svaka na svoj nacin, znaju Sta
hoce i Sta ne¢e: Hovstadova je usla u novinarstvo sa
Zeljom da ureduje nezavisni list; Petra (Darja Rizova)
je mlada, zaposlena Zena koja je otvoreno stala u
odbranu istine; Ejla (Jana Veljanovska) odevanjem i
ponasanjem je u grandz tinejdzerskom buntu, dok je
najmlada Mortine izjavila neslaganje sa stavom crkve.
Svaka od ovih junakinja je na izvesni nacin i kaznjena:
ucenom, otkazom, ili pak otkazom oca kao nekog od
koga zavise. Katarina Stokman, kao patrijarhalna Zena,
iskazuje strah od sistema, medutim na kraju staje uz
svog muza. Scenografija (VisSnje Vujovic¢) takode je
jako interesantna i mastovita. Jo$ pre pocetka radnje
na sceni svetli akvarijum sa zivim ribicama koje kasnije
bivaju Zrtve otrovane vode, kao jos jedna metafora
na Stokmana i njegovu porodicu kao Zrtve sistema.
Prazan akvarijum se vra¢a u samom kraju predstave kao
personifikacija vatre oko koje se Stokmanova odbacena
porodica skuplja, smehom i pesmom stvarajuci svoj
svet iznova.

Realisti, Jure Karasa u reziji Matka Raguza,
u izvodenju Teatra EXIT iz Zagreba. Pretposlednje
takmicarsko vece 43. Borinih pozori$nih dana obelezila
je predstava koja je, za razliku od dosadasnje selekcije
Slobodana Savica, tematici traume pristupila iz
drugacijeg kljuca — satire. Realisti su politicko-satiri¢ni
kabare, proizvod nezavisnog teatra, i kao takvi ne
prezaju od podsmevanja svim slojevima i temama u
drustvuy, a narocito onim osetljivim. Reditelj Matko
Raguz pristupa drustveno politickim fragmentima
precizno i ta¢no, dok glumci koriste kako govorni,
tako i fizicki humor (,skrubol i slepstik”). Realisti su
ozbiljna satira koja govori o velikom broju problema
u traumatizovanom drustvu. Oni kroz pesme i slike iz
zivota ukazuju na nase nakaznosti i licemerje. Uspeli
su da nasmeju, dodirnu i pomere publiku, $to bi bila
tri osnovna zadatka pozorista.

Iz predstave Ptice, foto: promo

Ptice, Kokana Mladenovic¢a po Aristofanu, reZija
Kokan Mladenovi¢, u izvodenju ansambla Madarskog
drzavnog pozorista Ciki Gergej iz Temi$vara. Polaze¢i
od osnovnih motiva Aristofanove komedije Ptice, i prve
zapisane Utopije koju su izgradile izbeglice, reditelj
Kokan Mladenovi¢ sa ansamblom izvla¢i maksimum u
svojoj ideji oslikavanja globalne svakodnevice. Kao na
dnevnikuy, ili aktuelnim rils snimcima, predstava odise
kratkim pokretnim slikama koje prate jato ljudi, koji
su opet odlucili da postanu ptice, u pokusaju bekstva
od totalnog rata koji je zahvatio svet. Sama predstava
pocinje pesmom Dusana Vasiljeva ,,Covek peva posle
rata“ dok na sceni vidimo (kao na vestima) slike rata,
razaranja, ranjenih, mrtvih, migranata... i u celom
tom bespucu primetimo znak koji nam govori da ovo
nece biti bas takva predstava. Taj znak jeste u vidu
dvojice glumaca koji svojim izgledom podsecaju na
klovnove, na ¢uvenog Sarla (Carli Caplina). Upravo njih
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dvojica (u izvanrednom i nadahnjuju¢em tumacenju
Bondi Andra$ Zolta i Janca Eloda) bivaju pokretaci
ideje formiranja novog grada, drzave, civilizacije...
koja bi bila suprotna postojec¢oj iz koje beze. Sama
predstava inace odiSe referencama. Nalik na moderni
akrobatski cirkus, primecuje se ve¢ spomenuti Sarlo,
Montipajtonovci, Poco i Laki (iz komada ,Cekajuci
Godoa), Kralj Ibi... uz €esto probijanje ¢etvrtog zida,
na ¢emu akteri insistiraju da on i ne postoji. Svaki
segment predstave odiSe drustveno politickom kritikom
na sadasnjicu. Od samog formiranja Pticograda, njegove
stanovnike po¢nu da posecuju sve posasti koje su dovele
civilizaciju do kraha i apsurda. Pocevsi od politi¢ara,
preko bankara, vojnih saveza (neoznac¢enih kao NATO
ili bilo koji drugi, nego upravo univerzalni predstavnici
vojnih hegemona), predstavnika religija... Ova predstava
je, kako sami akteri kazu — post, post, post dramski
teatar. Cak se na kraju pojavljuje i reditelj koji lamentira
na uzaludnosti svog poziva i Zelje da se svet promeni,
mada i sam primecuje da su ljudi, ili previse stari da
promene sistem, ili previSe nezainteresovani (Sto se
najvise odnosi na mlade). Zato ih izvodi da probaju
na miruy, da bi sve kulminiralo jednim kabareom koji
podseca na talent, tj. rijaliti Sou u kome su ptice zasijale
svojim Sarenim perjem i ,cvrkutom*“. Ova predstava se
svojom sveobuhvatno$c¢u izdvojila, zbog toga ne ¢udi $to
je ziri odlucio da nagradu Borisav Stankovic za najbolju
dramaturgiju, dramatizaciju ili adaptaciju dodeli upravo
Kokanu Mladenovicu.

PREDSTAVA U CAST NAGRADENIH

Autorski projekat Borisa Lijesevica i Fedora Silija,
Sta ¢e biti sa svima nama u reZiji Borisa LijeSevic¢a, u
izvedbi Narodnog pozorista ToSa Jovanovic iz Zrenjanina.
Ova predstava postavlja legitimna pitanja svima koji
se zadnjih godina ne usuduju da gledaju u budu¢nost.
Omogucava tim ljudima da shvate kako nisu sami i
kako se mogu poigravati svojim mislima, stavovima i
dilemama. Opet, podseca nas da Zivot, kao i pozoriste,
od nas traze budnost, spremnost, raspolozenje i
hrabrost. Na duhovit nacin, autorski par obra¢unava
se sa svakodnevnim problemima mobinga, oholosti,
licemerja i globalnog straha, $to se odli¢no uklapa u
samu selekciju kao i slogan ovogodis$njih 43. Borinih
pozoris$nih dana.
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Svetislav Jovanov

Desiré Central Station 2023 -

Medunarodni regionalni festival savremenog pozoriSta

Vrhunac je ¢utanje

snovnu odliku ovogodi$nje pozori$ne manifestacije

Desiré Central Station predstavlja heterogenost

— bilo da je tumac¢imo kao odraz raznovrsnosti
koja prevladava u vitalnom delu aktuelne pozoriSne
produkcije, bilo kao promisljeno izbegavanje ¢vrséeg
koncepcijskog okvira. Na osnovu ovako postavljenog
programa, riskantnije je uspostavljati neposrednija
formalna i znacenjska poredenja prikazanih ostvarenja,
ali je, s druge strane, posmatracu omogucen uvid u
odredene pozorisne projekte koji, bez obzira Sto u
razli¢itoj meri dosezu scensku celovitost i autenti¢nost,
ukazuju na intrigantnost ili, pak, neproduktivnost
odabranih pristupa ili (ne)aktuelnost ponudenih tema.
U takvom kontekstu, viSeznacni moto Hit Me Baby Final
Time pokazao se kao koristan i operativan ,,vodic¢" kroz
kaleidoskop ponudenih predstava.

RADIKALNOST IZMEBU SREDSTVA | FORME

Negde na samoj sredini festivala, potpisnik
ovih redova (kao kriticar starije generacije) imao je
sa koleginicom (uslovno) srednje i sa kriti¢arskim
kolegom mlade genracije kratku, prijateljsku ,esnafsku”

rapravu o razlici izmedu ,sredstva“ i ,forme“. Koplja
su se, naime — bez vidljivog razreSenja — ukrstila oko
pitanja da li savremena (i u teatru sve ¢e$ce intenzivno
koris¢ena) oruda, poput laserskih svetlosnih efekata i
»di-dzejevskih* muzi¢kih matrica predstavljaju samo
sredstvo iskazivanja, ili, pak, a priori mogu biti shva¢ena
kao samosvojne autorske forme.

Upravo se u znaku ove dileme i njenih implikacija
moze sagledavati i vrednovati predstava Kiseonik po
tekstu Ivana Viripajeva, koju su, u reziji Tibora Palfija,
izveli glumci pozorista ,Aron Tamasi“ (Sveti Dorde,
Rumunija). U znac¢ajnijoj meri no ostali njegovi komadi
(Zivot br. 2, Juli) Viripajevljev Kiseonik kombinuje
»0svestane” zanrovske ovire (melodrama), sa primesama
poetskog naturalizma, svetsko-politickiim aluzijama i
naglasenom , bogotraZziteljskom“ tendencijom. Krecu¢i
se izmedu dvaju metaforickih polova — ,kiseonika*“
(nezajazljivost teznje za zivotom) i ,,dva pluéna krila-
plesaca“ (krhkost ljudske individue koja od ove teznje
pati) — Viripajev istrajno nastoji da, uz pomo¢ biblijskih
poruka (ali i njihove relativizacije) pricu o tragicnom
ljubavnom incidentu Sase i Sanjoka pretvori u tragediju.
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Iz predstave Ko igra Sonju Savié, foto: promo

Koncipirajuéi ovaj komad, kako sam kaze, kao ,koncert*,
reditelj Palfi ,sklanja“ par glavnih protagonista (Bence
Konja-Ite i Janka Korodi) iza dva konkavna (u odnosu na
gledaliste) staklena panoa. Sa tih pozicija oni, rukujuci
dvema tonsko-svetlosnim konzolama, ,repuju* dijaloske
i monoloske segmente, uglavnom ,utopljeni” u rastvor
muzike, svetlosnih efekata i munjevito projektovanih
titlova. Medutim, sam intenzitet i tempo ovakvog
postupka ¢ine da emocionalne vrednosti autorovog
naturalizma bivaju izrazene iskljucivo na verbalnom
planu, dok se ironicni i relativizatorski momenti gube
u obilju zvuc¢nih i vizuelnih senzacija. U krajnjem
svodenju, mozemo se na gotovo Skolski nacin osvedociti
kako materijalna (fizicka) distanca ne proizodi nuzno i
dramsku distancu, o cemu svedoci i ¢injenica da prizor
koji ljubavnicki par izvodi ispred panoa, neposredno
suocen s gledaliStem (Kompozicija br. 5) predstavlja
jedini kompletno ubedljiv, ironic¢an i viSeznac¢no zaigran
segment ove predstave.

Druk¢iju vrstu radikalnosti, ali i dileme
oko sredstva i forme predocava scenski projekat
Mandiccirkus, u kojem slovenacki glumac i performer

Marko Mandi¢, uz sadejstvo reditelja Bojana Jablanoveca
(produkcija SNG Drama, Ljubljana i Via Negativa),
iskuSava do krajnjih granica kako svoje sposobnosti
fizicke, dramske i komunikacijske transformacije, tako
i moci ruSenja scenske iluzije, ironiziranja sopstvenih
i gledaocevih ocekivanja i, najzad, problematizovanja
sopstvenog izvodackog, pa i ljudskog identiteta. Mandi¢
odigrava neku opsesivnu parabolu o (ne)moc¢i same
pozori$ne igre na uistinu autohton, razoruzavajuce
bizaran i opsesivan nacin: kombinuje licna iskustva —
snove, traume, estetske i politicke stavove — sa nizom
citata, prizora, slogana i tema iz svoje vise nego bogate
glumacke karijere, da bi ih periodi¢no poentirao
nizom sve intenzivnijih telesnih Sokova — sudara
sopstvenog tela sa crnom drvenom tablom, poprecno
postavljenom na polovini dubine pozornice. Premda
u pocetnim fazama predstave ovaj samodestruktivni
ritual biva na efektan nacin uravnotezen Mandic¢evim
jeretickim komentarima, koji laviraju izmedu ironi¢nog
autoportreta i demistifikovanja kultnih dela, autora i
motiva modernog teatra, efekat tog rituala u kasnijim
fazama scenskog (ne)zbivanja rapidno opada. Kao
jedina logi¢na posledica sve intenzivnijih telesnih i
govornih Sokova, ali i povecavanja brzine kojom se
oni smenjuju, javlja se entropija, zasi¢enje. Naime, ako
Sokovi, koji bi trebali da oznacavaju prestupe protiv
konvencija — poput krvi (iz nosa razbijenog u namernom
samopovredivanju), ili masturbacije — pocinju sami da
obrazuju sistem, konvenciju — onda prestupa vise ni
nema. Tako nam i Mandiccirkus, u kontekstu nominalno
»emancipovanog” scenskog izraza, demonstrira provaliju
koja deli samodovoljno sredstvo od autenti¢ne forme.

LILI I SONJA | KANT | MARLEN

U viSe scena predstave Marlen Ditrih: Pet
tacaka optuznice, autorskog projekta Harisa PaSovica,
susrecemo se sa deklarativno iznetom tvrdnjom kako je
Marlen Ditrih bila vise od filmske zvezde, to jest, ,da je
bila mit“. Cak i nepojmljivi truizam ove tvrdnje mogao
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bi se zanemariti, da je reditelj — obzirom da naslovnu
ulogu tumaci Mirjana Karanovi¢ — ulozio minimum
napora da iz spoja teme (sudbina Marlene Ditrih
nepobitno ima mitski potencijal) i vanserijske glumice
iznedri iole autenti¢ny, ili barem provokativnu scensku
celinu. Umesto toga, u ovoj predstavi (produkcija
Narodno pozoriste, Sarajevo) se jedna privatno
slojevita, medijski atraktivna i politicki samosvojna
licnost, kakva je bila Marlen Ditrih, prezentuje u vidu
trome, dramski neproblemati¢no koncipirane ispovesti,
uoblicene rediteljskim postupkom c¢ija anahronost
uveliko suzava — barem u prvoj trec¢ini predstave — i
mogucnosti glumacke prezentacije naslovnog lika.
Reditelj se, naime, zadovoljio scenskim okvirom u kojem
se glavna junakinja suocava sa jednom vrstom hora ¢iji
je nastup obeleZen deklarativnoscu, repetitivnoscu i
jednoznac¢no$c¢u. Duet koji ,izlazi“ iz tog hora samo
formalno predstavlja tuzioce u ,imaginarnom procesu*
koji nemacka javnost prireduje ,izdajnic¢koj* glumici: s
obzirom da se izmedu njih i Ditrihove ne rada nikakav
konkretan i trajan konflikt, ovi ,tuzioci” su svedeni na
»davace Slagvorta“ za svaki naredni segment junakinjine
ispovesti. A tu ispovest je, uglavnom prepustena samo
sopstvenom vanserijskom senzibilitetu i dinamici
izvodackog ,zagrevanja“, Mirjana Karanovi¢ u ve¢em
delu predstave prezentovala — kroz dramske iskaze i
songove — sa solidnom ubedljivo$¢u, pa ¢ak i sa nekoliko
vrhunskih momenata. Domet ovih momenata bio bi i
veci, da reditelj i njih nije opteretio pleonazmima —
projekcijama na platnu koje ilustruju dramske iskaze,
a pogotovo ponavljanim stavljanjem u usta junakinje
Kantovog iskaza ,Zvezdano nebo nada mnom, moralni
zakon u meni“ — kao deklarativne, dramski neutemeljene
potvrde glumic¢inog istinskog patriotizma. Na drugoj
strani, opredeljenjem da se ,mitoloska“ dimenzija
stavova, karijere i intime Ditrihove poentira kroz
njenu prezentaciju Lili Marlen, postize se zvukovna
aluzivnost, ali je ukupni efekat potpuno suprotan od
zeljenog: umanjuju se ne samo privatna (slobodoumnost,
nekonvencionalnost) nego i javna, mitoloska dimenzija

Iz predstave Marlen Ditrih: Pet taéaka optuZnice, foto: promo

junakinje. U krajnjem svodenju, ono $to predstava
Marlen Ditrih: Pet tacaka optuzZnice najubedljivije
~prikazuje*, jesu posledice operacije kojom visestruko
provokativan materijal biva preobraZen u sredstvo za
gradenje okoStale i prevazidene forme.

Autorski projekat Ko igra Sonju Savi¢, prema
konceptu i u reziji Andrasa Urbana (produkcija
Gradsko pozoriste Cacak i Bitef teatar) takode
se bavi licnom sudbinom i drus$tvenim statusom
jedne glumice. Na nacin nacelno sli¢an Pasovi¢u, ni
Urban se dublje ne bavi problematizacijom sudbine
junakinje iz perspektive iluzionisticke relacije —
odnosa uloge, intime i Sireg konteksta. Medutim,
za razliku od Pasovi¢evog konac¢nog prepustanja
anahronim sredstvima modernizma, kontroverze u
projektu Ko igra Sonju Savié¢ (dramaturgija Vedrana
Bozinovi¢), nastale iz varnicavog susreta rediteljevog
postdramskog arsenala i naglasenih tendencija da se
naglasi (junakinjin i rediteljev) drustveni angazman,
bivaju, zahvaljujuc¢i Urbanovom otvorenom misaonom
sklopu i dinami¢noj masti, u toku samog odvijanja
scenskog zbivanja prevazidene. U uvodnim sekvencama
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Iz predstave Poetika éutanja, foto: promo

predstave, naime, reditelj poverava trima glumicama i
jednom glumcu da, uz pomo¢ glasnih i temperamentnih
iskaza pred mikrofonima, uz fascinantnu bubnjarsku
pratnju takode glumice, Julije Petkovi¢ (muzika Irene
Popovi¢ Dragovi¢), a koristec¢i iskaze same Sonje Savi¢
— iz intervjua, zapisa, predstava i pesama — predstave
junakinju kao nepokolebljivog kriticara drustva i
borkinju za sve vrste emancipacije. Ostavljajuc¢i po
strani koliko takvo tumacenje odgovara (biografskoj)
istini, u ovom nastojanju je najpre problemati¢no to
$to se narecena kriti¢nost i slobodoumnost Sonje Savi¢
(ili ,,Sonje Savi¢“) nastoji posti¢i uz pomo¢ uopstenih
fraza i nacelnih osuda ,trulog drustva“ Drugo, $to
se ova kritika odnosi na osamdesete — razdoblje za
kojim, iz perspektive danasnje drustvene i moralne
krize, mozemo samo ¢eznuti. Ali Urbanov rediteljski
temperament se, sledeci sopstvenu ,alhemijsku* logiku,
postepeno izdize iz ovakvih opstosti: prelomnu tacku
predstavlja prizor u kojem Bratislav Jankovi¢, kao jedan
od potencijalnih ,dvojnika“ junakinje, zahvaljuje moru —
svim fenomenima, silama i nosiocima razaranja/sudbine
— zalivajuci grlo ,slanom“ vodom do granice gusenja.

Od tog trenutka, Urbanova scena se naglo ,otvara*,
dobija na emocionalnom intenzitetu i slozenosti,
zadobijajuci ¢ulnu ubedljivost i oStrinu, kao u vizuelno
i glumacki efektnom pretapanju (religiozno obojene)
komemoracije junakinji u bezo¢no , fashion* ogovaranje.
Kulminirajuéi u nastupu Nikole Vostini¢a, stiSanoj,
a prodornoj (pseudo?)realnoj prezentaciji izvodaca
kao ,geja“, glumcai ,slobodnjaka“ — dakle trostrukog
otpadnika — Urbanova predstava ipak dostize nivo
autenticnog sagledavanja Sonjine sudbine kao metafore
naseg zivota(renja): mozda do kraja ne saznajemo , ko
igra Sonju Savi¢*, ali svakako uspevamo da spoznamo
razloge postavljenog pitanja.

URBAN 0D ZANRA DO GLASA

»Lajos$ Tot, naravno, nije bio kralj Korinta, samo
vatrogasac u planinskom selu. Stoga nikada nije
uvrijedio bogove. Sto je onda bio njegov zlo¢in? Mozda
nije pocinio nista i samo je zivio u doba kada je postojao
samo jedan izbor: moglo se biti samo buntovnik ili Sizif.“
Navedeno programsko razjasnjenje autora, kultnog
madarskog prozaiste i dramaticara IStvana Erkenja,
Andra$ Urban, zajedno sa ansamblom Sarajevskog
ratnog teatra SARTR, nacelno usvaja kao polaznu tacku
u scnskoj realizaciji verovatno najpoznatije Erkenjeve
drame Totovi (1967). Okosnica Erkenjeve zaumne,
grohotne i jezovito apsurdne groteske je situacija
nemoguceg i zaludnog trpljenja: u jeku klanice Prvog
svetskog rata, obi¢na malogradanska porodica Sefa
seoskih vatrogasaca dobija, na osnovu pisma sina bule
sa bespuca istoc¢nih ratista, zadatak da na dve nedelje
Ppruzi gostoprimstvo njegovom pretpostavljenom, Majoru
»~pomalo nezgodne* ¢udi. Ispostavice se, kroz niz prizora
razotkrivanja Majorove nasilne, bizarne i manijacke
prirode, da su se, u sustini, sve surovosti i apsurdi rata
otelotvorili u idilicnom domu Totovih.

Zajedno sa dramaturskinjom Vedranom Bozinovi¢,
Andra$ Urban je, pretezno o¢uvavsi fabulativni sklop
i Zanrovski tonalitet Erkenjevih prizora, preduzeo
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unutras$nje, minuciozno zanrovsko ,preuredivanje*:
serijom karakternih kontrasta i stilizacija (osobito
u slucaju Postara, koji od ,voditelja“ zapleta postaje
figura rusenja ilizije), a pogotovo nizom songova
zanrovski analognih sa Erkenjevim tonalitetom, ovaj
autorski tandem je piS¢evoj sumorno grotesknoj prici
prispodobio kriti¢ki aktuelne, ali i moderno zaigrane
dimenzije. Unutar ovakvog pristupa, najveci izvodacki,
ali i Zanrovski doprinos pruzio je Sead Pandur u ulozi
Lajosa Tota, dok je scenografska postavka Adise Vtres
Selimovi¢, stvarajuci snoviti ,miks* epohe i apsurdnih
anahronizama u detaljima, maksimalno doprinela
bogatstvu i dinamici celokupne glumacke igre.
Tre¢u Urbanovu produkciju, koja je na
ovogodi$njem festivalu dozivela svoju praizvedbu,
predstavlja projekat Poetika cutanja, koji je reditelj
ostvario u sadejstvu sa svojom uigranom ekupom iz
ansambla pozori$ta Deze Kostolanji (David Bubos,
Boris Kucov, Gabor Mesaro$ i Andrea Verebes). Poetika
cutanja se moze, u konceptualnom ali i izvodackom
smislu, shvatiti kao nastavak — ili pandan, mozda ¢ak
i analogon — rediteljevog projekta Poetika gledanja,
realizovanog 2021. godine sa istim saradnicima. Rec je
novoj fazi Urbanovog istraZzivanja/preispitivanja geneze,
prirode i delovanja osnovnih, preciznije, arhetipskih
elemenata scenskog jezika — ispitivanja koje, na samo
Urbanu svojstven nacin, sjedinjuje analiticku dubinu
sa nesputanoscu igre. Dok je, medutim, Poetika gledanja
bila zamis$ljena kao vrsta nacelnog ,prologa*“, dakle
posvecena simultanom ispitivanju — a potom ukrstanju —
fenomena pozori$nog prostora, svetla i izvodacke figure,
okosnicu Poetike ¢utanja predstavlja ispitivanje (ljudskog)
glasa kao pozorisSnog elementa. Rec¢ je o fascinantnoj
pustolovini: na primarnom nivou, od ¢ina udisanja/
izdisanja koje rada glas, preko mrmljanja, Suskanja,
jecaja i krika — ali i Soka onemelosti! — do uoblicene
govorne fraze, ,spremne” za sukob, melodi¢nu ariju i
zagludujucu (horsku) inkantaciju. Urbanovi svestrani
i posveceni izvodaci — namerno ih ne ozna¢avamo kao
»glumce* — odlaze do krajnjih granica jezicke, telesne

1z predstave Totovi, foto: promo

i opSte dinamicke komunikacije. Oni to, medutim,
ne ¢ine da bi, poput Mandica, pokazali potencijale
samomucenja, nego kako bi, na lican, a opet, univerzalno
shvatljiv nacin, predocili radanje ,pozorisnog glasa“ kao
proces vecne obnove igre i sveta. I upravo zbog ovakvog,
nedogmatskog, otvorenog i autenti¢nog prokazivanja
pozorista kao antisistema koji se rada s onu stranu
svake smislene i smiSljene artikulacije, Poetika ¢utanja
se pokazuje kao jedan od vrhunskih dogadaja u nasem
novijem pozorisSnom Zivotu.
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Jelena Stoijiljkovi¢

Bitef Polifonija

Viseglasne price sa scene

naga Bitef Polifonije ne posustaje! Ona se ne da

da bude bilo ¢ija, osim dostupna svakom mladom

coveku. Uvek je prepoznatljiva i prilagodljiva temom
i sadrzajima novim generacijama, novim kontekstima u
novim izrazima umetni¢kog delovanja. Raznovrsna, jer
zadovoljava razli¢ite potrebe i interesovanja dece i mladih,
osmisljena za potrebe ucenika, roditelja i Sireg drustvenog
konteksta. Fleksibilna u svojoj dinamici omogucava
prisutnost velikog broja publike, koja je aktivna u
diskusijama i otvorena za upoznavanje drugih i drugacijih
tema. Prepoznatljivost doprinosa koju Bitef Polifonija daje
obrazovnom sistemu, moZe se posmatrati kroz pravilnike,
standarde kvaliteta obrazovanja i vaspitanja, standarde
kompetencija i ostalih zakonskih regulativa kojima se
definiSe pojam vannastavne aktivnosti.

Obrazovni sistem voli definicije, zato $to je sistem,
i zato Sto sistem zahteva transparentnost u Skolskoj
dokumentaciji i Zivotu Skole uopste. Pokazatelj kvalitetnog
rada Skole je otvorenost da se ukljuci u kvalitetne
sadrzaje koje nudi kulturna delatnost. Harmoni¢nost
planiranja i ucesca skole kroz kultury, jaca njenu vaspitnu

ulogu, a ucenici ucestvuju u procesima znacajnim za
opSti razvoj. Pri stvaranju identiteta Farmaceutsko-
fizioterapeutske skole, prema prepoznatosti ove $kole
u okruzenju, snazan doprinos je imala Bitef Polifonija.
Odrzivost ucesc¢a ucenika ove Skole su njihovi izvestaji o
dozivljenom, naucenom, videnom. Sadrzajna inicijativnost
i primenljivost tema na timove i sekcije Skole, zelja za
participacijom, komunikacijom i saradnjom obelezili su
jedno vreme koje ucenicima ostaje u se¢anju kao vreme
koje nije bilo necije, ve¢ njihovo i neotudivo snazno
delovalo na njihovu li¢nost. I to vreme se pamti.

Sukcesivno u svakom glasu ponavlja se glavna tema:
Sta mozemo da kazemo o novom, o dozivljenom, o sebi
u Polifoniji?!

Deus ex machine — Virtuelni moderator: Kazi mi,

Kazi mi,kazi Aleksa: ,,5. oktobar je datum koji sam
¢ekao dugo. Cini mi se dugo. Sigurno, dugo. Ja, Aleksa
Culibrk sam predstavnik Farmaceutsko-fizioterapeutske
Skole, volonter na Bitef Polifoniji! Od uzbudenja sam
stigao isperd UK Parobrod rano, suvise rano. I tada je
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sve pocelo. Svet se pretvorio u jedno zdanje ¢ija me je
arhitektura iznenadila. Otkrivao sam prostore Parobroda,
i tako ulazio u sadrzaje programa koji su za mene bili
sasvim novo, zanimljivo, ali Sokantno iskustvo. Sa paznjom
sam pratio otvaranje Bitef Polifonije. Sa tugom sam
aplaudirao ekipi ,Kaveza za ptice” jer sam shvatio da
to moze da bude bilo ko od nas i prvi put se zahvalio
roditeljima i Bogu $to su uz mene u los§im trenucima i
teSkim odlukama. Pogledom sam potraZio nastavnicu.
Bila je sasvim pozadi i pratila je naSe reakcije. Na njenom
licu je bio osmeh, vidljiv sa bilo koje tacke na Dor¢olu.

Larine €udne petlje, foto: Lidija Antonovi¢

Znala je da je moja nesigurnost nestala i da sam postao
siguran da sam na pravom mestu. Izasao sam na otkrivenu
terasu Parobroda i na tom pramcu znao da ¢u uploviti na
sve predstave i razgovore Bitef Polifonije. Rekoh, tada
je sve pocelo.”

Kazi mi, kazi Bozana: ,Ptica je nezna, radoznala,
slobodna. Naviknuta je da gleda svet iz svojih visina. Zeli
da uziva u svom letu. Lako ju je pripitomiti ako oseti ljubav
i stekne poverenje. Ali ako se prevaspitava kavezom?!?
Zato sam u programu zaokruzila predstavu ,Kavez za
ptice”. Uznemirilo me je interesovanje za ovu predstavu.
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Iz predstave Gidionov &vor, foto: Lidija Antonovié¢

Ljudi je i previSe. Stoje na stepeni$tu. Borim se i uspevam
da sednem Sto blize sceni. To je moje mesto u publici.
Cinilo mi se da ne disem, da ne postoji nista osim price
¢iji sam deo. Trazim izlaz zajedno sa likovima, da konacno
osete neznost i ljubav detinjstva. I onda ono $to nazivaju
gromoglasnim aplauzom. Emotivno, puni razumevanja i
saosecanja ljudi aplaudiraju. Poklon glumaca. I tako je
sve pocelo! Pisala sam do kasno u no¢ o ovoj predstavi.
Sutradan, u skoli, pri¢ali smo o predstavi, medusobno.
Prvi put nismo provodili odmore gledajuci u mobilne.
Bili smo ponosni na iskustvo koje smo imali kao publika.
Publika koja ne aplaudira samo iz pristojnosti, ve¢ ona
koja oseca $ta je potrebno kao putokaz iz dzungle.*
Kazi mi, kazi Aleksej: ,Na otvaranju Bitef Polifonije
pripala mi je ¢ast da najavim Teatar Farmakopea,
Farmaceutsko-fizioterapeutske $kole. Bio sam veoma
sre¢an! Demonstracijom ogleda ,Duh iz boce" prisutne ¢u
pozvati u prostoriju u koju smo smestili ,Tajnu lekovitog
vrta“. Imao sam veliku tremu da se ne zbunim i po¢ne da
govorim ruski kada se budem predstavljao. A Zeleo sam
svima da kazem: Razumeo sam naslov Bitef Polifonije.
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Veoma mi se dopao! Samo, u mom slucaju, to je islo
obrnutim redom. Najranije detinjstvo je za mene bilo
strasna i naporno prohodna dzungla. U sedmoj godini
upisao sam se u srpsku skolu koja je meni bila gusta Suma
sa putevima krivudavim i jedva vidljivim. Moja sadasnja
Skola je dvoriste! U njoj se ose¢am sigurno, zastic¢eno,
slobodno i sre¢no.”

Kazi mi kazi, Andela: , Volim miris pozorista! Volim
tesku, crvenu zavesu koja krije scenu. Place mi se od
uzbudenja! Dugo, ali stvarno dugo nisam otisla u pozoriste,
odgledala predstavu. Smatram se pocastvovanom $to
drzim u ruci kartu za predstavu ,Bambi"“. Svi su hteli na
tu predstavu! Svi su strepeli hoce li dobiti kartu. Za nas
besplatnu. Karata nedovoljno. Sa ¢udenjem su nas svi
pitali Zasto Bambi?! Ali, Bambi je simbol odrastanja! I tek
u srednjoj Skoli shvatamo da se odvajamo od detinjstva
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i da nas ¢eka neki nepoznati, uzbudljivi i zastrasujuci
svet. Mi smo Bambi. Gledam publiku. Mnogo je male
dece sa roditeljima. NeSto u meni zatreperi, zamuti oko,
ali shvatam da je to sre¢a saznanja da jo$ uvek roditelji
dovode svoju decu u pozoriste. Bila sam uverena da je
toga nestalo. I to me je vratilo u najranije detinjstvo iz
kog pamtim miris pozori$ta i srecu $to predstave gledam
sa roditeljima.”

Kazi mi, kazi Carna: ,Bitef Polifonija je za mene bila
sjajno i drugacije iskustvo. Katarina i ja smo se upoznale
sa profesorkom Irenom Risti¢! Najzad! Zelimo da upisemo
FDU. Od svih predstava izdvajam ,Devojcice”. NaSe price,
li¢ne price, nasa stvarnost. Kako biti devoj¢ica, devojka,
Zena danas u Srbiji?! Biti bezbedna, sigurana i moci sve!*

Kazi mi, kazi gospodo Marija: ,Gidionov ¢vor. Uh!
Ponosna sam bila $to me je Milica pozvala na predstavu.
Izadoh ranije sa posla, sre¢na $to ¢u sa ¢erkom biti u
pozoristu. Sedim do razredne. Milica je sa ostatkom
odeljenja red ispred. TeSko. Zastaje u grlu. Tesko. Divim
se glumicama. TeSko. Ali stvarno. Razredna me uzima pod

Teatar Farmakopea, foto: Lidija Antonovié¢

ruku ,,Hajdemo Marija na jednu kafu.” Razumemo se.
Cutimo. Dolazi veselo Milica. ,E, ja vas obe ¢astim kafom
da bih ¢ula vase utiske!“ Smejemo se sve tri. Povezasmo
se nekim nasim ¢vorom dozivljenog.

Kazi mi kazi Lara: ,U osnovi heklanja je petlja. Onaj
koji ima petlju moze: Otpetljati, ispetljati, raspetljati,
upetljati, rasplesti, petljati, zapetljati, spetljati, petljati
se i odrastati prema svojoj mustri, prema Semi po kojoj
se radi.”

Kazi mi, kazi Iva Marija (Poetski debi na Bitef
Polifoniji; Lirski glas):,Mene petlja podseca na pertle,
da, da na pertle Podse¢a me na to kako niko od nas nije
znao da vezuje pertle i kako su te pertle postale jedne od
prvih nasih uspeha u Zivotu i ne$to na $ta smo bili jako
ponosni, ¢ak i ako nismo bili svesni toga...

Drzacéemo se sa prijateljima za ruke, a prsti ¢e nam
biti ¢vrsto upleteni jedni sa drugima, praviéemo pletenice
na velikim odmorima i poklanjati jedni drugima narukvice
od koncica, nizati sitne kuglice dok nam ne izadu zuljevi
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Iz predstave Devojéice, foto: Lidija Antonovié

na prstima. Zateza¢emo Zice na violini, vrhovima prstiju
plesti po dirkama od slonove kosti i potezati strune harfe
kao da su niti od zlata dok ne nademo nacin da ispoljimo
ono Sto osecamo. Otkri¢emo da ¢e u Zivotu biti situacija
kada smo u pravuy, ali se ne ose¢amo sre¢no zbog toga,
kada smo pogresili, ali nam je drago $to smo naucili nesto
iz te greske, kada smo ljubomori i zavidni, a opet u stvari
tuzni i nesrecni. Sve to $to se deSava u nama ¢e da bude
poput klupka vune, smotano, nejasno, neobjasnjivo i
nekada ¢e nam trebati neko u zivotu da nam pomogne
da malo po malo razmotavamo.*

Kazi mi, kaZi Vojine: ,Sta sada ja da kazem?! U
koliko re¢i!!?? NEMOGUCE! Bio sam u Parobrodu, Dor¢ol
Placu, Radovicu, svuda! Bili smo svi sve¢ano obuceni,
po dogovoru. Bili smo u situaciji da vidimo, mislimo i
iznesemo svoj stav. Bili smo deo kulturnog desavanja. Bili
smo na Bitef Polifoniji i naglo odrasli. Postali smo svesni
da negde u ovom gradu ima sadrzaja u kojima jesmo.*
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Jelena Peri¢

30. VrSacka pozorisna jesen

Jubilarna festivalska godina

imboli¢nog naslova O vrednostima i trajanju

ovogodisnji festival klasike VrSacka pozorisSna jesen

odrzan je u Sterijinom gradu, u periodu od 6. do
11. oktobra. Da je zaista vredan trajanja, ovaj znacajni
pozorisni festival pokazao je i dokazao, ne samo velikim
jubilejom i predstavama koje su uvrstene u ovogodisnju
selekciju, ve¢ i izuzetnom posec¢enoséu vrsacke pozorisne
publike. Podse¢anja radi prvi Medunarodni festival klasike
VrSacka pozorisna jesen odrzan je od 27. septembra do 3.
oktobra 1993. godine. Njegov naziv koji i danas predstavlja
prepoznatljivo ime osmislio je vrsacki knjizevnik i hronicar
Dusan Bel¢a, a prvi selektor bio je teatrolog i dramaturg
Radomir Putnik. Ove jeseni, tokom pet festivalskih
veceri publika je imala priliku da pogleda ostvarenja
vrSackog, somborskog i ¢ak tri beogradska pozorista. Po
reCima selektora Branislava Nedi¢a ovogodiSnja selekcija
obuhvatila je 17 pozorista i 24 predstave, ali za neka
od ostvarenja koja su zasluzila da se nadu na Festivalu
nije bilo mesta zbog ograni¢enog broja predstava koje
mogu biti izvedene u takmic¢arskom programu. Upravo
ovom Cinjenicom Nedi¢ ukazuje i na primetan porast

interesovanja pozorisnih uprava za rad na klasicima, kao
iza uceSce na vrsackom teatarskom Festivalu.
Jubilarnu Vr$acku pozoriSnu jesen otvorila je
predstava Narodnog pozorista Sterija. Re¢ je o komadu
Don Zuan 7. B. P. Molijera u reziji Andreja Cvetanovskog.
Don Zuan je vekovima inspiracija umetnicima i podloga za
mnoga svetska dela. Ovog puta je autorska ekipa vrsacke
predstave, na celu sa gostujucim rediteljem iz Makedonije,
prikazala publici jednu malo drugaciju interpretaciju
mita i lika ¢uvenog zavodnika. Vr$acki ansambl je izveo
predstavu koja predstavlja ljudsku stranu Don Zuana i
donosi pri¢u o traZzenju porekla njegove prirode. Milo$
DBurovi¢ u naslovnoj ulozi i u zaista divnoj kolektivnoj igri
sa svojim kolegama (strucni ziri u sastavu reditelj Dejan
Projkovski, dramaturskinja Aleksandra Glovacki i glumica
Natasa Petrovi¢ dodelili su vrSackom ansamblu nagradu
za kolektivnu igru) predstavio je slavnog junaka na jedan
drugaciji nac¢in od uobi¢ajenog. Korene Don Zuanovog
nestalnog ponasanja mozemo pronaci u njegovom
kompleksnom odnosu sa ocem, $to nas upucuje na jos
jednog ¢uvenog dramskog junaka kakav je Sekspirov
Hamlet. Upravo kroz taj kompleksni odnos oca i sina
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Iz predstave Besnilo, foto: promo

reditelj Cvetanovski, zajedno sa svojim saradnicima,
trazio je dekonstrukciju lika te je tako i ostvarena slika
o mladi¢u koji nosi sav taj prkos prema drustvu koje
ga tera da pobegne od svoje prirode. Kroz kaleidoskop
slika i avantura, u kontrastu sa njegovim vernim slugom
Zganarelom (u tumacenju Milo$a Lazica), i svega onoga $to
se nalazi u glavi glavnog lika, dobila se jedna tragikomedija
lika i dela Don Zuana.

Da su porodi¢ni odnosi znacajna i nepresusna tema
za analize i tumacenja potvrdila je i predstava Narodnog
pozorista iz Beograda koja je izvedena druge festivalske
veceri. Seleni¢evi Ocevi i oci u dramatizaciji Kate Darmati
(specijalna nagrada zirija za dramatizaciju) i u reziji
Veljka Mi¢unovica (nagrada za najbolju reZiju) ne samo
$to su naisli na odli¢an prijem festivalske publike ve¢
su i apsolutni pobednici ovogodi$njeg Festivala klasike
(nagrada za predstavu u celini). Delo Slobodana Selenica
i danas, kao i pre trideset godina kada je imalo svoje prvo
scensko izvodenje na sceni Ateljea 212, u reziji Zorana
Ratkovica i dramatizaciji Nenada Proki¢a, podstice na

preispitivanje zle sudbine koja se konstantno nadvija
nad srpskim narodom. Da je ljudski zZivot pun tragi¢nosti,
usamljenosti i sile, koje nekom nevidenom rukom povlace
konce sudbine, najbolje se oseti u igri Nikole Ristanovskog.
Tumaceci lik Vidosava Prokica, seljaka podno Avale, koji se
pojavljuje na kraju komada, Ristanovski sa nezaboravnom
potresenosc¢u i cudesnim mirom prenosi jaku antiratnu
porukuy, ali i covekovu pomirenost sa smréu. Ovaj Selenic¢ev
roman o tragediji jedne porodice, a ujedno i jedne epohe
i nacije u rediteljskom ¢itanju Veljka Mi¢unovica jeste
komad o pojedincima koji nisu spremni da se suoce
sa promenama i tako vrteci se u krug, iz generacije u
generaciju, stizu do osecanja krivice koje se ne da ispraviti.

Jo$ jedna dramatizacija romana usledila je trec¢e
festivalske veceri, a u izvodenju ansambla Narodnog
pozorista Sombor. Peki¢evim romanom, Besnilo, oprobani
dvojac, reditelj Boris Lijesevi¢ i dramaturg Fedor Sili
predstavili su se vr$ackoj publici. Delo koje je danas
mozda i aktuelnije nego kada je bilo napisano, pruza
povod za razmisljanje o ranjivosti, tro$nosti i nemoci
ljudskog drustva. Autorski tim je nastojao da objedini
realnost i iracionalnost sa nekontrolisanim silama koje,
veoma Cesto, a posebno u kriznim situacijama, iz korena
menjaju ljudsko ponasanje. Predstava koja traje nesto
viSe od tri sata drzala je paznju festivalske publike, iako
na momente spora i sa blagim padovima. Ipak, pozitivne
reakcije nisu izostale.

Po re¢ima selektora Nedi¢a ,predstava Pozorista
Bosko Buha, predvodena izuzetnom autorskom ekipom,
u svim scenskim elementima maksimalno postuje veliko
delo, velike spisateljice” te ne ¢udi $to se upravo za ovaj
komad tokom Festivala klasike traZila karta viSe. Pozorisnu
adaptaciju jednog od najpoznatijih romana Agate
Kristi, Ubistvo u Orijent Ekspresu, napisao je savremeni
komediograf Ken Ludvig, a u ulozi Herkula Poaroa nasao
se Andrija MiloSevi¢. Na sebi svojstven nacin, mimikom
i specifiénim humorom, MiloSevi¢ je izneo lik cuvenog
detektiva. Impozantna scenografija, $arenoliki kostimi,
gomila raznovrsnih likova, dali su pecat ovoj produkcijski
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zahtevnoj predstavi. Krimi prica, sa elementima trilera,
zacinjena humorom i elementima komedije, bila je
osvezenje za vrsacku pozoriSnu publiku. Ubistvo u Orijent
Ekspresu spada u one predstave koje bismo okarakterisali
kao pozorisni spektakl, komercijalni komad koji je takode
potreban teatarskoj publici. Univerzalna prica o zlo¢inu
ipravdi, ispricana na jedan lagan i dopadljiv nacin, iako
zabavlja publiku postavlja pred nju i pitanje o moralnosti
iispravnim odlukama. Poigravajuéi se zanrovima, vesto
prelazeci iz jednog u drugi, reditelj Darijan Mihajlovi¢
stvorio je predstavu koja drzi paznju od pocetka do kraja, a
to je publika i nagradila burnim ovacijama i viSeminutnim
aplauzom.

Na samom kraju festivala, pete festivalske veceri,
publici se predstavila ekipa Beogradskog dramskog
pozorista predvodena Svetozarom Cvetkovi¢em, Ozrenom
Grabari¢em (nagrada za najbolje glumacko ostvarenje za
musku ulogu) i Ivom Ilinc¢i¢. (Pra)Faust je prva verzija
Geteovog Fausta koji je pronaden nakon Geteove smrti i
objavljen 1887. godine. Predstava u reziji Borisa LijeSevica
i dramatizaciji Fedora Silija sastoji se od niza scena koje
govore o stalnoj ljudskoj potrebi da radi reSavanja svog
nezadovoljstva, a preko svojih realnih potreba, bespotrebno
sklapa , pakt sa davolom*. Faust je, istakao je i reditelj
LijeSevica, poslednja borba u kojoj ne pomaze ni pamet ni
obrazovanje. Ovo je komad o ¢eznji za zivotom, savremena
tragedija i vecita prica o borbi dobra i zla.

Misija ovogodi$njeg jubilarnog festivala, po re¢ima
direktorke Snezane Udicki, bila je da se na neki magi¢an
nacin proslost, sadasnjost i buduénost prepletu. U
stvaranju Citavog festivala, organizatori su se trudili da
stvore takav imidz, pri cemu ¢e produkcije drugih pozorista
biti usmerene ka delima klasi¢nih pisaca i da od Festivala
klasike i sam festival postane klasika. MoZemo se samo
na kraju sloziti da su u svojoj ideji uspeli, a samim tim i
Vr$acku pozorisnu jesen uvrstili u red prestiznih pozorisnih
festivala, ne samo Srbije ve¢ i regiona.

1z predstave Don Zuan, foto: Aleksandar Avramesku
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Aleksandra Glovacki

30. Vrsacka pozoriSna jesen

Najbolje od najboljeg

edunarodni festival klasike, jubilarno trideseto

izdanje Vrsacke pozori$ne jeseni, odrzano je u

prvoj dekadi oktobra, pod sloganom O vrednostima
i trajanju. Selektor Branislav Nedi¢ odabrao je pet
predstava izmedu 24 koliko je odgledao u 17 teatarskih
kuéa, s tim da je odrednica medunarodni u ovom izboru
izostala. Po rec¢ima Nedic¢a, za neka od ostvarenja koja
su zasluZila da se nadu na Festivalu nije bilo mesta zbog
ogranicenja u broju ucesnika, pa zakljucujemo da je
izbor pruzio najbolje od najboljeg.

U tom najboljem nasla su se dva svetska klasika —
Gete sa (Pra)Faustom i Molijer sa Don Zuanom, zatim dva
domaca prozna klasika — Borislav Peki¢ sa Besnilom u
dramatizaciji Fedora Silija i Slobodan Seleni¢ sa Ocevima i
ocima u dramatizaciji Kate Parmati, kao i Ubistvo u Orijent
ekspresu Agate Kristi, zanrovski klasik u dramatizaciji
Kena Ludviga.

(Pra)Faust u produkciji Beogradskog dramskog
pozorista koristi prvu verziju Geteovog Fausta, pronadenu
tek nakon Geteove smrti. Ovaj tekst sadrzi nekoliko
klju¢nih scena izmedu Fausta, Mefista i Margarete,
a reditelj Boris Lijesevi¢, sa Silijem kao stalnim
dramaturgom, kombinuje ova dva teksta, fokusiran

na zavodljivost zla i njegove posledice, s obzirom na
slabost ljudsku. Zavodljivost je i osnovna odlika Mefista,
u tumacenju Ozrena Grabarica, Sarmantnog, lakonogog,
nasmejanog i duhovitog. Ovom Mefistu se nece omaci da
pokaze svoje stvarno lice, da otkrije strahotno lice zla.
Strahota se vidi tek u ogledalu, u propasti Margaretinoj
i kajanju Faustovom.

Potresna Iva Ilinc¢i¢ je Margareta, Faust je Svetozar
Cvetkovi¢ sa svojom scenskom produhovljenoscu i
fino¢om neophodnom za taj lik. Problem nastaje kada se
predstava, narocito u drugom delu, usredsredi iskljucivo
na ljubavni zaplet izmedu Fausta i Margarete, dok odnos
Fausta i Mefista ostaje fiksiran na samom pocetku i ne
razvija se. Sukob dobra i zla se sasvim gubi, te i katarza
izostaje.

Boris Lijesevi¢ i Fedor Sili autori su jo$ jedne
festivalske predstave, Besnila po romanu Borislava
Pekic¢a, u produkciji Narodnog pozoriSta Sombor. Sam
naslov, a jo$ viSe ime pisca, podrazumevaju¢i su faktor
prisustva Somboraca na Festivalu. No, predstava se lomi
izmedu pokusaja da isprati radnju daleko primereniju
akcionom filmu, a da sa druge strane odbrani metaforu o
opsStem zlu, prisutnu u romanu koji je ipak prvenstveno
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zanrovsko $tivo — akciona fantastika. Predstava se gubi
u nepotrebno brojnim, kratkim scenama, ispunjenim
sitnim realizmom i krupnim metaforama.

Ocevi i oci Narodnog pozoriSta iz Beograda, u reziji
Veljka Mic¢unoviéa, sre¢no spajaju domacu klasiku i
vrhunsko tumacenje, $to je lako prepoznato i od strane
zirija i od strane festivalske publike. Kata BDarmati, u
dogovoru sa rediteljem, linearnu Seleni¢evu naraciju
lomi u kratke, upecatljive sekvence, kojima se uspesno
oznacavaju likovi, njihovi odnosi i pogledi na svet, Zivotni
kontekst tokom nekoliko decenija, smena drzavnih
uredenja i tri generacije jedne srpske, beogradske

|

Iz predstave (Pra)Faust, foto: promo

porodice, sa austrougarskim korenima i engleskom
pridoslicom.

Nepokoreni srpski jezik u ustima Engleskinje
Elizabete, u maestralnom tumacenju Vanje Ejdus,
ozvuceni monolozi i dijalozi koji odzvanjaju uz brum
glasova (uspesno zvukovno reSenje Nevene GluSice
kroz ¢itavu predstavu), uspostavljaju snazan ritam i
sugestivne zvucne slike. Ovo je bitno, jer prostorno
reSenje, stilizovani amfiteatar, onemogucava realizam,
pa se atmosfera gradi prvenstveno zvu¢nim efektima.

U ideoloskom smislu, Seleni¢ev roman je u danasnje
vreme posebno zahtevan za tumacenje. Veliki kriticar
komunizma, u njemu je video mozda najvece zlo srpskog
drustva, $to je teSko pravdati posle nacionalistickog
orgijanja tokom poslednje tri decenije. S druge strane,
Seleni¢ ¢itavim opusom svedoci da dubinski poznaje
nacionalni mentalitet, tako da su dobrim odabirom
materijala autori na ovu temu uspeli da se provuku kroz
iglene usi, ne oStetivsi pisca.



> 122

Aszon B puct
YBUCTBO Y

I ovde je rec o ozbiljnoj kolektivnoj glumi. Pored
Vanje Ejdus, tu su tri Medakovica, tri potpuno razlic¢ita
lika, jednako snazna, promis$ljena i uzbudljiva: Milo$
Dordevi¢, Nikola Rakocevi¢ i Aleksandar Vuckovi¢. Uz
Senu DPorovi¢, Vanju Milaci¢, Ivu Milanovi¢ i sasvim
specijalnog gosta — Nikolu Ristanovskog.

Domacin festivala, Narodno pozoriste , Sterija“, sa
razlogom se naslo u takmicarskoj selekciji sa Molijerovim
Don Zuanom, u reziji Andreja Cvetanovskog. Sta je
pokretac delanja mitskog zavodnika, Sta sustinski stoji

iza tog opsesivnog osvajanja i neosetljivosti prema
sopstvenim Zrtvama, osnovna je sfera interesovanja
reditelja, ujedno autora adaptacije. U estetizovanoj
postavci, sa podjednako dramskim i komickim nabojem
u glumackom ansamblu, ovo ¢itanje otvara Sirok prostor
propitivanja odnosa glavnog lika prema ocu, daju¢i mu
tragicke razmere. Vr$acki Don Zuan ne donosi samo novo
¢itanje klasike, nego uz minimalni dodatak tekstu, a bez
razaranja originalnog tkiva, i novi, sloZeniji dramski
predlozak. Milo$ Purovi¢ i Milo$ Lazi¢, sugestivni i
precizni kao Don Zuan i Zganarel, predvode energi¢nu
igru celokupnog ansambla vrsacke predstave.

Ubistvo u Orijent ekspresu, u reziji Darijana
Mihajlovica, realizacija je poznate filmske price. U tu
svrhu, teatarske tehnicke moguc¢nosti morale su da daju
sve od sebe — mislim prvenstveno na voz i zeleznicku
stanicu na sceni, $to je vesto izvela scenografkinja
Vesna Popovi¢. Razigrana ekipa slikovitih likova, manje
simpaticni, a viSe komi¢ni Poaro Andrije MiloSevica, vesto
vodena prica rukom reditelja, i to je otprilike sve $to bi
se moglo reci o ovoj, rado gledanoj, predstavi pozorista
,Bosko Buha*“.

Vr$acka publika je najvisu ocenu dala (Pra)Faustu,
dok je strucni ziri Cetiri nagrade dodelio Ocevima i ocima
— predstava je proglasena najboljom u celini, Vanji Ejdus
je pripala nagrada za zensku ulogu, Veljku Mi¢unovicu
za reziju, Kati Darmati za dramatizaciju romana. Za
najboljeg glumca proglasen je Ozren Grabari¢ kao Mefisto,
a vriacki Don Zuan ovenéan je trima nagradama, i to za
kolektivnu igru, Marija Pantin je najbolja mlada glumica,
a Dimitar Andonovski autor najbolje muzike.

Jagosu Markovi¢u posthumno je dodeljena nagrada
za zivotno delo i umetnicki doprinos u predstavama
baziranim na dramskoj klasici.
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Vera Obradovi¢ Ljubinkovi¢

na sceni Narodnog pozorista
u Beogradu povodom jednog veka
beogradskog Baleta

aletska umetnost u Srbiji traje viSe od sto godina,

no konstituisanje i samostalnost ansambla Baleta

Narodnog pozorista, upisuje se od dana kada je
pokazana spremnost da se izvede celovecernji program
(19. 3. 1923), sa dva jednocina baleta: Seherezada (muzika:
Rimski-Korsakov) i Silfide (muzika: Cajkovski i Sopen). U
vremenu pre toga, baletski umetnici Narodnog pozorista
¢inili su sastavni deo operskih scenskih dela ili su pak
prikazivali divertismane. No, ka utemeljenju, odnosno
prihvatanju i razumevanju plesne umetnosti, srpsku
sredinu godinama pre toga, povela je Maga Magazinovic¢
1910, otvaranjem Skole koja se bavila slobodnom,
modernom, ekspresivnom igrom. Tako je Beograd s
pocetka XX veka spoznao avangardnost pre tradicionalne
klasi¢ne baletske forme, te neposredno i sveprisutni
evropski reformatorski duh na tom umetnickom polju.
Vazno je naglasiti da se u Srbiji dogodio odredeni istorijski
diskontinuitet i presek, jer prvo smo gledali bosonoge
igraCice, pa tek onda eteri¢ne bele labudice na vrhovima
prstiju. Takav podatak dovoljno govori o tadasnjoj

otvorenosti srpske (kulturne i intelektualne) sredine da
umetnicku igru prihvati u svim njenim vidovima.

U tekucoj, 2023. godini, tokom dve pozoris$ne sezone
2022/2023.1 2023/2024, Balet Narodnog pozorista u
Beogradu slavi i obelezava prvi vek trajanja. Za tako
znacajnu proslavu — na isti dan kada su pre sto godina
izvedena dva gorepomenuta baleta — sada je prikazan balet
klasi¢nog repertoara, osmisljen prema Bajronovoj poemi, u
tri ¢ina — ,,Gusar" (Le Corsaire). Izvodi se na muziku Adolfa
Adama i drugih kompozitora. Kroz virtuoznost i svu raskos
viSe nego slozenog klasi¢nog dela — beogradski baletski
ansambl je dokazao umetni¢ku i izvodac¢ku sposobnost
da interpretira monumentalni baletski naslov, koji su
prikazivale a i danas prikazuju najveée pozorisne kuce.
Time je nacinjen viSestruko promisljen repertoarski potez,
tj. za ,rodendan beogradskog Baleta“ dosegao se nivo
svetskih baletskih kompanija, odnosno data je Sansa
kojom se oslikala potpuna vestina solista i corps de ballet-a.
Kompletan ansambl je dobio priliku da se prikaZze na
sceni, $to se izvesno ne bi postiglo bilo kojim drugim
izborom nekog manje spektakulranog baleta. Naime,
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,rodendanska“ odluka deluje plodotvorno, ne samo na
konzumente baletske umetnosti, ve¢ na psiholoskoj razini
na sve zaposlene u ansambluy, te je treba u tom smislu
sagledati — sa stanovi$ta promisljanja buduceg jedinstva
kolektiva.

Koreografija Gusara delo je gosta Bahrama Juldaseva,
radena prema verziji M. Petipa i P. Gusevu. U daljem tekstu
bice govora o dva, od ukupno cetiri martovska izvodenja,
tj. premijernom (19. 3) i drugoj reprizi (28. 3). Orkestrom
je, oba puta, dirigovala Ana Zorana Brajovi¢. Medoru,

mladu Grkinju, kao glavni zenski lik, tumacila je Sofija
Matjusenskaja (19, 28. 3), balerina izuzetnih ekstenzija,
gracioznosti i lakoc¢e. Konrada, kao glavnog Gusara, ali i
Lorda Bajrona na premijernom izvodenju (19. 3) izveo je
Hoze Iglesias, igrac ¢ija dobra scenska energija uznosi, a
na reprizi bio je Toma Kriznar (28. 3) u toj ulozi. Gulnaru,
Medorinu prijateljicu donela je precizno, uzbudljivo i sa
izuzetnim vrteSkama Teodora Spasi¢ (19. 3), dok je kasnije
(28. 3) igrala lakonoga Margarita Cernomuhina, koju
odlikuje filigranska tehnika, scenska lepota, poletnost
i blistavost. U ulozi Isaka, glavnog trgovca robljem bili
su: Randol Betankourt (19. 3) i Egor Burba (28. 3); Alija,
roba i vernog Konradovog prijatelja, tumacili su glumacki
jasno, sa visokim skokovima i zahtevnom virtuoznos$c¢u
Egor Burba (19. 3) i Sini¢iro Ebe (28. 3). Za S. Ebea treba
naglasiti da je na premijeri igrao u drugom ¢inu u Igri
gusara, $to pozitivno govori o disciplini ansambla u kome
vrhunski solista bezrezervno prihvata i manje istaknute
uloge u grupi, za dobrobit predstave. Birbanta kao jednog
od glavnih gusara odli¢no je tumacio Petar Dorcevski
(19, 28. 3). Zadate role sa duhovito$c¢u i osvojenim
glumackim radnjama izneli su: Zeljko Grozdanovi¢ (19,
28. 3) kao osmanski Seid-pasa, i Cedomir Radonji¢ (19.
i 28. 3) kao Evnuh. Decaka je inspirativno scenski doneo
Pavle Vidojevi¢ —iako jo$ dete treba ga dobro zapamtiti i
negovati zbog osobene scenske energije, samouverenosti
i sceni¢nosti. Pohvale, dakako, zasluzuje ansambl u
celini, bio je uvezban i poletan (narocito se to videlo u
drugom ¢inu na premijeri). Hvalu i priznanje dele asistenti
koreografa, kao i repetitori baleta: Marija Bajceti¢ i Jovan
Veselinovi¢; odnosno Dalija Imani¢, Tamara Ivanovié,
Ana Pavlovi¢, Konstantin TeSea.

Ono $to bi se moglo navesti kao smernica upucena
koreografu B. JuldaSevu jeste da bi vredelo promisliti
dizajn svetla, koji ¢ini vaZan element svakog baletskog
spektakla. Ta¢nije, sugestija se odnosi na rediteljsku
viziju, te bi je trebalo doraditi, kako bi se omogucilo lakse
pracenje radnje i ta¢no usmeravanje gledaoceve paznje.
To se, kao manjkavost, uocava ve¢ na samom pocetku
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predstave, kada se svetlima nedovoljno do¢aravaju bura i
brodolom. Neuverljivost se osetila pogotovo kada se nakon
brodoloma igraci u mraku vidno namestaju i poredaju
po podu, simuliraju¢i ispadanje iz broda. Naime, moglo
je biti, u rediteljskom smislu, Stosta jasnije i ubedljivije.

Na kraju, sagledajmo komparativno proslost
i sadasnjost. Dolaskom ruskih emigranata, nakon
Oktobarske revolucije, deSava se postepeni razvoj
klasi¢ne baletske umetnosti u Narodnom pozoristu.
Sada je beogradskoj publici (u kojoj su se, pored srpskog,

culi mnogi svetski jezici) darovana izuzetno zahtevna,
grandiozna baletska premijera Gusar, u integralnoj verziji.
Uocljivo je da su u podeli bili kako domaci, tako i strani
igraci koji su u angazmanu Narodnog pozorista i oko
toga su se, na pauzama izmedu ¢inova, cula suceljena
misljenja. Zanemarujuc¢i kosmopolitski duh Beograda,
te time i aktuelnog beogradskog ansambla, postavljalo se
upitnim za$to domaci igraci nisu igrali sve glavne role,
a da se pri tome nije zapazilo, ili je pak tendenciozno
izbegnuto, uocavanje jedne, daleko vaznije i viSe nego
ocigledne ¢injenice — da se u baletsku umetnost ovog
puta ulozilo doista mnogo, da je dovodenjem novih
igraca nacinjen korak da se na$ balet ponovo uzdigne do
visina koje su mu nekada pripadale, da su scenografska i
kostimska reSenja potpuno pratila duh klasi¢ne postavke
i pre svega, da je jubilarnost tom premijernom izvedbom
istinski zablistala. Dakako, reklo bi se da smo genetski
skloni stalnom kudenju, kritikovanju onoga $to imamo
i $to ostvarujemo, kao i kontinuiranom nezadovoljstvu
i osporavanju svakog uloZenog truda i dostignuc¢a. Zato
i ne opazamo koliko smo loSe ,bazdareni“ i spremni da
samokritikama svojevoljno sebi ,kopamo grob* i jos da
»igramo po njemu*. Da li bi danas proslavljali stogodiSnjicu
baletske umetnosti da tog 19. marta 1923. na sceni nisu
bili, isto tako, strani baletski umetnici? Da li bi u nekom
kasnijem vremenu usledile zlatne godine beogradskog
Baleta, da smo se protivili prihvatanju pristiglih ruskih
umetnika? Naravno da ne. A oni su bila glasovita imena
poput: Jelene Poljakove, Margarite Froman, Anatolija
Zukovskog, Nine Kirsanove i drugih. Kako u tom
prohujalom dobuy, tako i danas — interakcija sa stranim
umetnicima podstice domace na dalje usavrsavanje, na
konstantno odmeravanje vlastitih snaga, na razvijanje
tehnicke spremnosti i umetnicke zrelosti, a posredno i
na razmenu raznorodnih metodologija razli¢itih $kola.
Nakon svega, vaznijim se ¢ini direktno usmeravanje
pogleda ka pitanju $ta nam je neophodno da menjamo
u obrazovnom umetni¢kom sistemu. Nesporno je da se
istorijski razvoj bilo cega, pa tako i leprSave baletske
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umetnosti, odvija cikli¢no, da se neki izbori ¢ine spram
aktuelnih okolnosti, da je pozoris$te neminovno kako pod
uticajem opste geopoliticke situacije, tako i ogledalo iste,
a da je momenat ponavljanja istorije njen neizbezan tok,
trajno upisan u ljudskom iskustvu. Otuda, kako pre sto
godina, tako i danas, ansambl je meSovit, sastavljen od
domacih i stranih igraca, a sam spektakl dostojan velikog
jubileja, po svim kriterijumima. Sacinjen je i zanimljiv
logo stogodisnjice, sa balerinom u packi kao znakom:
beskonacno. Zato pozdravimo vek trajanja i opstajanja
Baleta u Srbiji, koji je proSao i kroz dva rata, nedostatak
sredstava, medunarodne sankcije, i druge krizne periode.
Aplaudirajmo na bis beogradskom Baletu, jer je iznedrio
velika baletska imena u svom vekovnom trajanju, a tokom
zlatnih godina vazio za svetsku baletsku velesilu, da bi
danas proizveo zahtevnu predstavu Gusar, i puno gledaliSte
za sva Cetiri martovska izvodenja. Sva je prilika da ¢e tako
puna sala biti i ubuduce. Zato, uz Cestitke, treba podrzati
i one koje su stale na ¢elo ansambla u odsutnom trenutku,
kada to nije bilo lako u¢initi. Dogodila se velika promena,
nova dinamika i zaokret, te su na vode¢a mesta stupile
dve Zene, primabalerina Ana Pavlovi¢, kao umetnicka
direktorka Baleta, i solistkinja Smiljana Stoki¢, kao izvr$na
direktorka Baleta.

Recju, ono $to bi ¢inilo zaklju¢nu misao nakon
dozivljene proslave sa premijernim izvodenjem Gusara
(Korsara), jeste da je Balet Narodnog pozorista, u svom
cikliénom istorijskom krugu, ponovo na putu da ostvari
novo igracko zlatno doba. Samo budimo strpljivi i
dobronamerni, stanimo uz Balet Narodnog pozorista,
podrzimo ih u velikim naporima, u ostvarenjima koja su
postigli i koja im tek predstoje, sagledajmo sveukupni
kontekst i njihovu novu perspektivu i vrlo brzo ¢emo
svedociti zanosnim uspesima.

Sto godina zasluzuje da stoje¢i aplaudiramo.




> 128

RuzZa Perunovié

Zene naseg pozorista®

Vera Crvencanin Kulenovié¢ (1920-2013)

edna od njih je Vera Crvencanin Kulenovi¢, ¢ija
je impresivna biografija sa¢injena od drustvene i
umetnicke borbe, nesvakidasnje hrabrosti i neprolazne
[jubavi prema pozoristu i filmu. Kada proc¢itamo dostupne,
ali svakako nedovoljno poznate i nepotpune podatke iz
njene biografije, uo¢avamo nedvosmisleno isticanje dve
stvari: borba u NOB-u i borba za prisustvo na sceni."
Vera Crvencanin Kulenovi¢, bila je glumica,
scenaristkinja, pozori$na rediteljka, dramaturskinja. Njen
umetnicki rad pokriva razli¢ite oblasti dramske umetnosti,
ali je najvise traga ostavila u domenu dramatizacije,
pozoriSne rezije i filmske industrije u kojoj je ostala
upamcéena i kao prva zena koja se bavila filmskom rezijom
u Jugoslaviji.
Rodena je 24. decembra 1920, sticajem okolnosti
u Novom Sadu, u porodici koja se cesto selila zbog vojne
sluzbe oca, pukovnika vazduhoplovnog deneralstaba. Ceste

1) Neguju¢i kulturu secanja i zalazudi se za afirmaciju zena u umetnosti,
u narednim brojevima Scene predstavicemo biografije i umetnicka
postignuca izuzetnih zena u Srbiji, zena o kojima se danas malo zna i
nedovoljno govori, a koje su na mnogim mestima ostavile umetnickog
traga.

selidbe i zivot po pravilima vojne discipline, stvorili su od
Vere prilagodljivu, veselu i snalaZljivu osobuy, ali i buntovnu,
samosvesnu devojku, odanu idealima i spremnu da se
prikljuci borbi za bolje svih. Interesovanje za umetnost,
narocito za knjizevnost i pozorisSte, pokazivala je jos kao
devojcica kada je kroz igru uradila prve dramatizacije
bajki koje je izvodila pred svojim drugarima, publikom
iz oficirskog kvarta. To su bili i njeni prvi nastupi.

+NISAM JA STVARALA DOGADAJE.
DOGADAJI KAO DA SU BIRALI MENE.”

Njenu mladost i devojastvo obelezili su drustvno-
politicko delovanje, hrabrost i strastvena borba protiv
nepravde. Jo$ kao srednjoskolka pridruZila se naprednoj
komunistickoj omladini, da bi ubrzo potom bila prvi put
privedena u policiju, gde je ispitivana i maltretirana zbog
rasturanja letaka antirezimskog sadrzaja. Iako je zbog
svojih revolucionarnih aktivnosti imala velikih problema,
izlagala se opasnostima, zadavala muke i sebi i roditeljima,
nije odustajala od borbi za ideje, za koje je ¢vrsto verovala
da su jedine ispravne.
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Vlera Crvencanin Kulenovi€, foto: arhiva Pozorja

Narednu etapu zivota provela je kao studentkinja
arhitekture u Beogradu (o pozoristu, koje ju je jedino
interesovalo, roditelji nisu hteli ni da ¢uju) gde je ponovo
bila politicki angazovana, hapSena i maltretirana u
Glavnjaci, u kojoj je ¢eliju delila sa najve¢im prestupnicama
toga vremena. Uklju¢ena u Narodnooslobodilacku borbu
od samog pocetka rata, Vera Crvencanin prosla je sve
najteze etape — obavljanje tajnih i opasnih zadataka, strah
u bombardovanom Beogradu, putovanje na udaljene i
opasne destinacije zbog izvrSenja poverenog zadatka, beg iz
okupiranog Beograda u partizane, borbe u Sumi, spavanje

u Stalama i po senicima, povlacenje preko zaledenih
planina, ucestvovanje u borbama u kojima su je ¢ekale
pobede, ali i suze i bol zbog izgubljenih drugova.

Paralelno sa ratnim ofanzivama tece formiranje
umetnickog profila Vere Crvenc¢anin Kulenovi¢ —
u biografiji se navodi da njen umetnicki rad zapravo
zapocinje u NOB-u kada kao borkinja Kosmajskog odreda,
potom Beogradskog bataljona i Dvanaeste krajiske
brigade, brine o kulturnom i obrazovnom Zivotu saboraca.
Tokom rata je pevala, svirala gitaru, recitovala, glumila
u predstavama koje je inicirala, organizovala i rezirala,
snalazila se za kostim i dekor, osmisljavala nacine kako
da podigne moral saborcima. Godine 1942, preko recitala
¢uvene poeme Stojanka majka KneZpoljka, upoznala je
pesnika Skendera Kulenovica, koji ¢e joj neposredno
nakon rata postati suprug. U svojoj autobiografiji Ima tako
ljudi Vera ovaj period zZivota opisuje kao vreme u kom je
se osecala najslobodnije, prevashodno zbog pripadnosti
i zajednistva koje joj je bilo dragoceno.

0D SADA, BAVICU SE SAMO ONIM
ZA STA SAM ROBDENA "

Kraj rata Vera je docekala spajajuci svoje dve
strasti — drustveni angaZzman i umetnost, kao ¢lanica
novoosnovanog bosanskog partizanskog pozorista
nazvanog Centralna pozori$na grupa BiH. Za prilike
oslobodenja koje se blizilo pripremali su predstave, u
kojima je Vera ucestvovala ponovo kao dramaturskinja,
glumica, rediteljka. Profesionalnu karijeru zapocinje 1944.
godine, kao glumica u Narodnom pozoristu u Sarajevu.
Medutim, trajni angazman je izostao jer je neprekidno
nailazila na prepreke koje su u posleratnoj Jugoslaviji,
za zenu poput Vere, bile o¢ekivane. Nije zelela da se u
profesionalnom razvoju oslanja na ratne zasluge, pratio
ju je glas supruge Skendera Kulenovica, uz koji su isle i
stalne sumnje u njene talente. Nakon rata nije primljena
da radi kao glumica ni u jednom beogradskom pozoristu.
To odbijanje nije lako prihvatila, ali svakako nije odustajala
od ideje da radi ono $to joj je blisko i u vezi sa umetnoscu.
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Savremeni mural u Novom Sadu posvecen Veri Crvencanin Kulenovi¢

Svoje razocarenje pretocila je u drugacije tipove rada,
bila je posvecena asistentkinja rediteljima, ucila je zanat,
posvetila se scenaristici i dramaturgiji, poducavala
glumuy, a potom je pocela da rezira u pozoristu i na filmu
(najvise u dokumentarnom Zanru), gde je ostavila najvise
traga.

Prvi dokumentarni film Beogradski univerzitet snimila
je 1948. godine, za Avala film, kao prva Zena u filmskoj
produkciji kod nas. Tu je pronasla svoje mesto, u drustvu
zanimljivih ljudi, pocetnika, entuzijasta gde je uc¢ila zanat
i upisala svoje ime u istoriju jogoslovenskog filma. U
godinama koje su usledile, snimila je preko 30 igranih,
dokumentarnih, TV i kratkometraznih filmova razlicite
tematike, od drustvene, preko knjizevno-istorijske, do
prica iz svakodnevice, od kojih su najpoznatiji: Pahuljica,
Pri¢a o junacima, Vilijam Sekspir, Novi Dom, Beogradsko
narodno pozoriste, Porodica Glisi¢, Covjek ¢ovjeku, i dr.

ZIVOT U POZORISTU

Tokom pedesetih diplomirala je na Akademiji za
pozoriste i film, kod profesora Huga Klajna, ali se i pored
akademskog zvanja morala boriti za svoj status. Ipak, njen
bogat pozorisni opus, rediteljske i dramaturske zasluge,
zabeleZzene su u raznim pozoristima Sirom Jugoslavije i
obuhvataju dve predstave u Nisu, jedanaest u Banja Luci,
jednu u Zagrebu, ¢etiri u Puli, dve u Sapcu, jednu u Tuzli,
osam u Somboruy, Sest u Beograduy, tri u Subotici (jednu
na srpskom i dve na madarskom jeziku), jednu u Novom
Sadu i dve u Poljskoj. Za dramatizaciju KrleZinog romana
Na rubu pameti u produkciji Jugoslovenskog dramskog
pozorista (rezija Mata MiloSevi¢) i Ljubom Tadi¢em u
glavnoj ulozi dobila je Sterijinu nagradu 1964. Cetiri
godine kasnije, Zdravko Sotra je snimak ove predstave
prilagodio za TV Beograd. Vera je 1970. dramatizovala
i rezirala Krlezin roman Povratak Filipa Latinovica,
takode u JDP-u. Osim realizovanih predstava nastalih
po dramskim tekstovima mahom domac¢ih autora, ostavila
je pet neizvedenih pozori$nih dramatizacija.

TELEVIZIJA | KNJIZEVNI RAD

Od kraja sedamdesetih godina Vera Crvecnanin
Kulenovi¢ bila je posve¢ena radu za Televiziju Novi Sad,
kao scenaristkinja i rediteljka, gde je u periodu od 1978.
do 1985. snimila i napisala tekst za devetnaest filmova.

Uz sve navedeno, pisala je, bavila se esejistikom,
knjiZzevnom istorijom i teorijom. Iz tog opusa prva u nizu
nastala je knjiga iz oblasti porodi¢ne biografije Dinulovici
(1997). U knjizi ,,Skenderova trajanja“ (1998) povodom
100 godina od rodenja Skendera Kulenovic¢a ispisala je
romanesknu biografiju, Zivotni i stvaralacki put pisca,
obogac¢en manje poznatim detaljima iz njegovog zivota.
Priredila je i njegova sabrana dela u 10 knjiga.

Sastavila je temeljnu monografiju Svitanja i suton
Milke Grgurove (2003), posvecenu glumici i knjiZzevnici
s kraja 19. i pocetka 20. veka, umetnici koja je uprkos
svim svojim uspesima, popularnosti i zaslugama, bila
diskriminisana.
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Autobiografija Ima tako ljudi (2012), objavljena
godinu dana pred njenu smrt, nastala je kao svojevrsno
zaokruzenje njenog stvaralastva i poslednja rec¢ o
autorkinom zivotu i delu.

* %k %k

Vera Crvencanin Kulenovi¢ preminula je u januaru
2013. godine i sahranjena je na groblju Orlovaca, u
Beogradu.

POZORISNI OPUS
VERE CRVENCANIN KULENOVIC:

e Ezen Skrib: ,Casa vode*, rezija (diplomska predstava) —
premijera 21. 10. 1952. (Ni§)

e Vera Crvencanin: ,Covece, ne ljuti se* (rezija B. Jaj¢anin)
—29.1.1966. (Nis)

e A.N. Ostrovski: ,Suma“ (rezija) — 6. 4. 1957. (Banja Luka)

e V. Sekspir: ,Romeo i Pulijeta“ (rezija) — 7. 2. 1958. (Banja
Luka)

e B. Copié: »Pric¢e o Nikoletini Bursa¢u“ (dramatizacija i
rezija) — 18. 9. 1958. (Banja Luka)

« B. Copi¢: ,Ne tuguj, bronzana strazo* (dramatizacija i
rezija) — 28. 2.1959. (Banja Luka)

e B. Nusi¢: ,Ben-Akiba“ (rezija) — sezona 1963/64(Banja
Luka)

e M. Krleza: ,Na rubu pameti“ (dramatizacija i rezija) — 6.
10.1964. (Banja Luka)

e B. Nusi¢: ,Gospoda ministarka“ (rezija) — 27. 4. 1968.
(Banja Luka)

e R. Marinkovi¢: ,Ruke i Papagaj* (dramatizacija i rezija)
—sezona 1968-69. (Banja Luka)

e V. Crvencanin: ,Zene“ (tekst, rezija i izvodenje) — sezona
1963-69. (Banja Luka)

e M. Oljaca: ,Kozara“ (dramatizacija irezija) — 8. 10. 1968.
(Banja Luka)

« B. Copi¢: ,Krajiske delije (dramatizacija i rezija) — 20. 4.
1976. (Banja Luka)

e B. Copic’: »Ne tuguj, bronzana strazo" (dramatizacija i
rezija) — 19. 11. 1960. (Zagreb)

Dervi$ Susi¢ — M. Mitrovi¢: ,Ja, Danilo* (rezija) — 24. 1.
1965. (Pula)
M. Krleza: ,Leda“ (rezija) — 7. 2. 1965. (Pula)

M. Krleza: ,Na rubu pameti* (dramatizacija i rezija) — 3.
10. 1965. (Pula)

Klod Manjie: ,Oskar (rezija) — 6. 11. 1965. (Pula)
Oskar Vajld: ,Idealni muz* (rezija) — 4. 10. 1966. (Sabac)
Vladimir Jovi¢i¢: ,Svabica* (rezija) — 14. 2. 1967. (Sabac)

B. Copi¢: ,Ne tuguj, bronzana strazo“ (dramatizacija i
rezija) — 13. 1. 1968. (Tuzla)

B. Copi¢: ,Osma ofanziva“ (rezija) — 20. 11. 1968. (Sombor)

Ranko Marinkovi¢: ,Papagaj i Ruke“ (dramatizacija i
rezija) — 3. 12. 1986. (Sombor)

M. Krleza: ,Na rubu pameti“ (dramatizacija i rezija) — 27.
11. 1969. (Sombor)

Veljko Petrovi¢: ,Ljubav moje ravnice” (dramatizacija i
rezija) — 25. 3. 1970. (Sombor)

Rejmon Keno: ,Stilske vezbe“ (dramatizaija i rezija) — 24.
2.1971. (Sombor)

B. Breht: ,Prosjacka opera* (rezija) — 13. 3. 1971. (Sombor)

B. Nusi¢: ,Gospoda ministarka“ (rezija) — 6. 11. 1971.
(Sombor)

Zorz Fejdo: ,Dama iz Maksima* (rezija) — 9. 3. 1974.
(Sombor)

M. Krleza: ,Na rubu pameti“ (dramatizacija) — 24. 10.
1963. (Beograd)

M. Krleza: ,Povratak Filipa Latinovi¢a“ (dramatizacija i
rezija) — 16. 2. 1970. (Beograd)

R. Keno: ,Stilske vezbe* (dramatizacija i rezija) — 10. 6.
1995. (Beograd)

»Stojanka majka Knezopoljka“ (adaptacija, rezija i
ucestvovanje) — 1968. (Beograd)

Ivo Andri¢: ,Kuéa na osami“ (dramatizacija i rezija)
(Beograd) — premijera u Arandelovcu u okviru smotre
,Mermer i zvuci“ i u stanu Ive Andri¢a — (1973)

V. Crvencanin: ,Zene* — deset monodrama (tekst, rezija i
izvodenje) u Rasovom Ateljeu 212 i kasnije na maloj sceni
Narodnog pozorista (igrano i na scenama u Jugoslaviji,
takode, po pozivu, na Festivalu poljske drame u Kalisu
1968). (Beograd)
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E. Olbi: , Ko se boji VirdZinije Vulf* (rezija) — 17. 12. 1971.
(Subotica)

e M. Krleza: ,Na rubu pameti* (dramatizacija i rezija) — 21.
11. 1973. (Subotica)

¢ Euripid — Sartr: ,Trojanke” (rezija) — 25. 2. 1975. (Subotica)

e P.Keserling: , Arsenik i stare ¢ipke* (rezija) — 13. 2. 1977.
(Novi Sad)

e Marin Drzi¢: ,Dundo Maroje“, adaptacija M. Fotez (rezija)
—1971. (Poljska, Varsava)

DRAMATIZACIJE KOJE NISU IZVEDENE:

¢ ,Kola Brenjon“ Romena Rolana (dobijena saglasnost
gospode Rolan),

e  Antoskin smeh“ A. P. Cehova,

e Ponornica“ Skendera Kulenovica,

e ,Tijesna zemlja“ Mate Balote,

e ,Dundrijevi cvréci B. Copica.

ULOGE:

e Olgau ,Najezdi“ L. Leonova (Narodno pozoriSte Sarajevo);
e Pote — ,Zona Zamfirova“ Stevana Sremca — Sarajevo;

e Dezdemona — ,Otelo* V. Sekspira (Narodno pozoriste
Sarajevo);

e Mica — ,Vlast" B. Nusi¢a — Sarajevo;

e Jelena — ,Raskrsnica M. bPokovi¢a — Narodno pozoriste
Beograd,;

e Baba — ,Gorski vijenac* — adaptacija R. Plaovi¢a;

¢ Deset razli¢itih likova u monodrami V. Crvencanin , Zene*

FILMOGRAFIJA
VERE CRVENCANIN KULENOVIC:

e Beogradski univerzitet” (1948), pisac scenarija i reditelj;
Avala film, Beograd; dokumentarni, kratkometrazni;

e 1T Kongres KP Srbije” (1949); pisac scenarija; Avala film,
Beograd; dokumentarni, kratkometrazni;

e Novi dom" (1949); pisac scenarija i reditelj; Avala film,
Beograd; dokumentarni, kratkometrazni;

e ,Beogradsko narodno pozoriste* (1950); pisac
scenarija i reditelj; Avala film, Beograd; dokumentarni,
kratkometrazni;

e ,Porodica Glisi¢* (1958); pisac scenarija; Dunav film,
Beograd; dokumentarni, kratkometrazni;

o Jugoslovenska proslava cetiristogodisnjice rodenja Viljema
Sekspira“, (1964) pisac scenarija i reditelj; Sutjeska film,
Sarajevo; dokument., kratkometrazni;

¢ ,Rodendan“ (1964); pisac scenarija i reditelj; Dunav film,
Beograd, igrani, kratkometrazni;

e Pahuljica“ (1966); pisac scenarija i reditelj; Sutjeska film,
Sarajevo; igrani, kratkometrazni;

¢ ,Stojanka majka Knezopoljka“ (1968); pisac scenarija
i reditelj; Centar FRZ Srbije, Beograd; dokument.,
kratkometrazni;

o Covjek ¢ovjeku* (1973); pisac scenarija i reditelj; Zastava
film, Beograd vrsta; dokumentarni, kratkometrazni.
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KAO SCENARISTKINJA | REDITELJKA,
VERA CRVENCANIN JE ZA TELEVIZIJU
NOVI SAD URADILA SLEDECE

DOKUMENTARNE | IGRANE FILMOVE:

e ,Razmena na mostu”, rezija, 1978;

e  Majka Zora“, tekst i rezija, 1978;

e Jovan Soldatovi¢ I*, tekst i rezija, 1978;

e Jovan Soldatovi¢ I1*, tekst i rezija, 1978;

e ,Pesma moje mladosti“, rezija, 1978;

e ,Decaisrne”, igrani progpam — tekst i rezija, 1978;
¢  Batina i bolnic¢ki centar I1“, tekst i rezija, 1979;
e Ki$ Erne“, tekst i rezija, 1979;

e ,Sonja Marinkovic¢*, tekst i rezija, 1978;

e  Bekstvo“, igrani program — rezija, 1980;

e ,Galeb", igrani program — tekst i rezija, 1980;

e ,Balada za Ljubicu®, tekst i rezija, 1987;

° ,,Cutanje jace od smrti“, tekst i rezija, 1981;

e  Stevan Doronjski“, tekst i rezija, 1981;

e Do ovih i poslednjih dana“, tekst i rezija, 1981;
¢ ,Majko, ne ostavljaj me“, tekst i rezija, 1983;

e Dve mladosti*, tekst i rezija, 1984;

e ,Na dnu humora leze suze*, tekst i rezija, 1984;
e ,Duga preko smrti“, tekst i rezija, 1985.

Za Televiziju Novi Sad napisala je i scenario za seriju
po pripovetkama Veljka Petrovi¢a koja nije realizovana.
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SinisSa . Kovacevic

Cuvene ustanove kulture u svetu

Zgrada Sidnejske opere
| njen osporavani autor

e tako davno slavljen je vek od rodenja Jerna

Utsona (1918-2008), danskog arhitekte koji

je ostavio znacajan trag u istoriji savremenog
graditeljstva. Kao i sudbina slavnog umetnika, ova
jubilarna godi$njica prosla je gotovo nezapazeno. Osim
u rodnoj Danskoj, gde je priredeno nekoliko izlozbi
i objavljen manji broj studija, te godine Utsonovo
ime pominjano je s ,mlakim" izrazima posStovanja,
gotovo uzgred. A slavni projektant to svakako nije
zasluzio. Cesto uporedivan s velikanima poput Erika
Gunara Asplunda, Frenka Lojda Rajta i Alvara Alta,
Utson je ostao upamcéen kao projektant jedne od
najprepoznatljivijih zgrada na svetu — Opere u Sidneju.

PROFESIONALNO FORMIRANJE
| MANJE POZNATI RADOVI

Studije arhitekture zavrsio je na Kraljevskoj
akademiji lepih umetnosti u Kopenhagenu, a pre
osamostaljivanja radio je u birou Alvara Alta. Rano
je bio u prilici da neposredno uci od pionira moderne

arhitekture 20. veka. Osim toga, za Utsona su bila
inspirativna i brojna putovanja Sirom sveta na kojima
upoznaje spomenike Maja, kinesku, japansku i islamsku
arhitekturu. Mnogi drugi aspekti imace uticaj na
njegovo profesionalno formiranje. Medu njima treba
pomenuti obeleZja regionalnih tradicija i vlastiti osecaj
za disciplinu. Ne bi trebalo izostaviti i skandinavski
uticaj u kori$¢enju jednostavnih formi, kao i smisao
da strukturu objekta generiSe u locirani prostor. Sve
su to karakteristike koje je Utson kombinovao u svom
stvaralastvu. Posle nekoliko projekata koji su od 1949.
do 1956. realizovani u Danskoj i Svedskoj (industrijski
objekti, privatne kuce), on je 1957. na medunarodnom
konkursu za operu u Sidneju osvojio prvu nagradu.

Do tada nepoznati mladi arhitekta preko no¢i
postaje slavan, suocen sa izazovom o kojem sanja
svaki autor. Nakon Opere, slede¢a Utsonova velika
dela su stambeni kompleks u Fredensborgu (1959),
kao i luteranska crkva u Bagsverdu (1968). Inspiracija
islamskom arhitekturom dolazi do izraZaja u kompleksu
Kuvajtskog parlamenta (1972).
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1 Zgrada Sidnejske opere

PROJEKAT OPERE

Medutim, ono zbog cega ¢e ostati zabelezen u
istoriji arhitekture, bio je projekat Sidnejske opere koji
¢e autoru biti preporuka za kasnije konkurse i priznanja,
aliirazlog osporavanja i Zustrih polemika koji su stizali
iz same struke kao i nadleznih politickih struktura. Sve
je pocelo sredinom 50-ih kada je ministar Dzon Dzozef
Kahil, pod uticajem svog prijatelja Judzina Gosensa
(direktora Sidnejske filharmonije), pokrenuo inicijativu
da ovaj orkestar dobije svoju ku¢u koja bi omoguéavala
izvodenje svih muzickih dela. Raspisan je medunarodni
konkurs za idejni projekat, a kao nagradu za pobednika

predviden je iznos od 11.500 americkih dolara. Nakon
Sto je pregledao 233 rada pristigla iz svih krajeva sveta,
Ziri se odlucio za idejno reSenje danskog arhitekte
Jerna Utsona. Izbor je, izmedu ostalog, obrazlozen
time da se pobednicki projekat skladno uklapa u
celinu rta Benelong, da ima elegantan izgled krovne
konstrukcije, kao i da ga odlikuje ekonomic¢nost gradnje.
Oblik zgrade arhitekta je obrazloZio uslovima mesta
odredenog za gradnju. U pitanju je malo poluostrvo,
usred luke, koje se vidi sa svake strane — iz grada i sa
pristaniSta. Osim sa kopna, objekat se svojim oblicima
i formama prepoznavao i iz vazduha. Iz tog razloga
zgrada Opere nije smela da ima mrtav ugao. Gornji
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Jern Utson

deo zdanja resen je u obliku brodskih jedara, odnosno
velikih ,kriski“ krovova, po kojima se odmah moze
prepoznati karakteristi¢ni izgled ¢uvene Sidnejske opere.
Prvobitni projekat pretrpeo je mnoge izmene, ali je
specifi¢na krovna konstrukcija ostala skoro netaknuta,
mada je njena izgradnja nametala ogromne teskoce i
iziskivala velike troskove. Naime, bilo je predvideno
da ,jedra“ budu izradena od armiranog betona, ali
je to bilo tehnic¢ki neizvodljivo, pre svega zbog cene.
Konac¢no reSenje zasnovano je na nizu lakih montaznih
elemenata, rasporedenih u vidu lepeze.

Opera je, pored ostalog, izgradena da bi proslavljeni
sidnejski simfonijski orkestar dobio dostojnu zgradu.
Tokom izrade projekta Jern je veliku paznju posvetio
akustici dvorana. Ulivao je kap po kap vode u vazu
kako bi simulirao odraz zvuénih talasa u konkavnoj

i konveksnoj formi. Ovaj jednostavni eksperiment
pretvorio se u velicanstveni koncept reSenja unutrasnje
akustike. Osim velike koncertne dvorane, u zgradi Opere
nalaze se i sale za druge vrste priredbi — dvorana za
operske i baletske predstave, pozori$na sala, bioskopska
sala, kao i nekoliko studija za probe, snimanja, audicije

OSPORAVANJA | ZAKASNELA PRIZNANJA

Vrlo brzo ¢e se pokazati da je toliko isticana
ekonomic¢nost bila jedna od vec¢ih zabluda. Naime,
predvideni iznos od 22,9 miliona dolara do kraja gradnje
vrtoglavo je porastao na 103 miliona. Autor je bio
primoran da pregovara sa ogor¢enim poruciocem koji
je poceo da ga pozuruje, zahtevajuci opipljive rezultate i
korekciju projekta u cilju ve¢e ekonomic¢nosti. Na kraju,
Utson je dao ostavku, a radove je zavrsio biro ,Hol, Tod,
Litlmor end Farmer*. Kompleks je 20. oktobra 1973.
sve¢ano otvorila engleska kraljica Elizabeta II. Autor
nije bio pozvan na ceremoniju otvaranja, niti je njegovo
ime pomenuto u sve¢anom govoru.

Zanimljiv je podatak da Utson do kraja Zivota nije
posetio svoje remek-delo. Njegova ¢udesna gradevina
vremenom je postala najprepoznatljiviji simbol Sidneja
i ¢itave Australije, a slika velelepnog zdanja nalazi se u
svim enciklopedijama i priru¢nicima istorije umetnosti.
Ve¢ u poodmaklim godinama autor je dobio sve $to
mu je bilo nepravedno zakinuto. Laureat je Prickerove
nagrade za 2003, najveceg svetskog priznanja u oblasti
arhitekture, a iste godine je od Univerziteta u Sidneju
dobio pocasni doktorat. Dodeljena mu je plemicka titula,
a uruceni su mu i klju¢evi grada Sidneja. Sva pomenuta
priznanja i nagrade u ime dobitnika primio je njegov sin.
Zgrada Opere je 2007. uvrstena u spomenike Svetske
bastine pod zastitom UNESKO-a.

Dan nakon Utsonove smrti (2008) sve zastave
u Sidneju bile su na pola koplja, a njegova ¢udesna
gradevina bila je u potpunom mraku.
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POMORSKI KORENI |
STVARALACKA DELATNOST

Kao i kod svih velikih arhitekata, Utsonov rad
obelezavaju razlicita glediSta i inspiracije koje je
tesko opisati u svim aspektima — istovremeno vrlo
moderan i tradicionalan, kao i lokalan i medunarodni.
Jernovi biografi i istori¢ari arhitekture povezuju ih s
njegovim ocem, Ageom Utsonom i njegovom blisko$¢u
s morem i jedrenjem tokom odrastanja u Alborgu. Age
je zavrsio Skolovanje za graditelja brodova, a nakon toga
studirao je brodogradnju u Njukastlu. Dugo je radio
kao rukovodilac remonta u brodogradilistu u Alborgu,
bavedi se konstrukcijom brodova na razli¢ite nacine i
u razli¢ite svrhe. Jern je Cesto pratio oca u posetama
lokalnim brodograditeljima koji su primili narudzbe za
gradnju njegovih brodova. U to vreme, brodogradnja
je bila zanat za proizvodnju trkackih brodova prema
zeljama narucilaca. Age bi uvek isporucivao vrlo detaljne
crteze. Crtezima rebara i nosaca, ba$ kao i Jern kasnije,
odlucivao je o estetici i pitanjima konstrukcije. Kako
bi se razumeo jedinstveni pristup Jerna Utsona prema
arhitekturi, vazno je smestiti je u kontekst oc¢evih
uverenja, njegovog dizajna brodova i jedinstvenog
pristupa oblikovanju i estetici. Uz takvu pozadinu lako
je shvatiti kako je Ageov stav prema prirodi i dizajnu
brodova stvorio plodno tlo za arhitekturu njegovog sina.

Odrastao u Danskoj, Jern je ziveo na Novom
Zelandu, u sidnejskom zalivu, na Havajima i Majorci.
Uvek se naseljavao u blizini obale, po mogu¢nosti s
pogledom na vodu. Medutim, povezanost Utsona s
morem bila je dublja s obzirom da je odrastao u porodici
sa snaznom tradicijom jedrenja (otac mu je, kao §to
je receno, bio pomorski arhitekta i dizajner brodova).
Govorio je ,da ste na moru uvek podlozni prirodi. Ona
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Detalj krova Sidnejske opere

vam izo$trava paznju, poboljSava sposobnost ¢itanja
znakova s neba i vode*. Jernovo interesovanje za oblake
i nebesko svetlo pretvorilo se u zivotnu strast koja
se ogledala u svim gradevinama koje je projektovao.
Njegove zgrade su jednostavne i poetske, jer je uvek
tragao za vidljivom konstrukcijom koja se moze doziveti
unutar prostora. Jernov odnos prema povezanosti
forme i strukture dvostruko zaobljenog oblika i blage
zakrivljenosti povrsina, razvijen je u odnosu na razmere
broda. Brod je bio simbol bliskog duhovnog odnosa oca
i sina, ali i vazan doprinos razumevanju pomorskih
korena Jerna Utsona.
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Gorica Radmilovi¢

Decosplet i dramokret — zaceci
pozorista za decu i deCjeg pozorista
u tekstovima profesora Jovana

Ljustanovica

roucavanje teatarske igre jeste tema koja je stara

koliko i samo pozoriste. U tom proucavanju veliki

broj teoreticara dolazi do zakljucka da je pozoriste za
decu, pre svega, pedagoskog karaktera. Deci je nametnuta
slika pozorista kao druge $kole, kao mesta odakle se izlazi
sa novim saznanjima. Ipak, u dvadesetom veku dolazi do
promene stavova, pa i do promene repetoara pozorista.
Pozoriste viSe nije samo edukativni centar vec¢ i prostor
zabave, prostor gde bajke, basne, pri¢e, poeme oZivljavaju i
donose ,kobajagi“ svet. Naravno, pedagoska funkcija teatra
je idalje prisutna, ali i ona ima svoje krajnosti — pozoriste
koje obrac¢a paznju samo na estetiku i deci umetnost
prikazuje sa velikim U; pozoriSte koje za poducavanje
dece koristi umetnicka sredstva, ali ne insistira na cisto
estetskom, ve¢ na saznajnom. Kako i u ostatku sveta,
tako i u Srbiji, pozorisSte za decu se razvijalo na slican
nacin. Prve pozorisne predstave imale su funkciju da Sire
tradicionalni duh, da upoznaju decu sa srpskom istorijom
injenim velikasima, kao i da veli¢aju porodi¢ne vrednosti.
Ovakav pristup povukao je sa sobom svojevrstan problem

— takvih tekstova, pisanih iskljucivo za mladu publiku, nije
bilo sve do kraja XIX veka. Svi tekstovi koji su se igrali
za decu do tada (a i nekoliko godina posle) morali su se
~prilagoditi $trihovanjem i menjanjem jezika.

Zbog obimnosti i tezine ove teme, malo teatrologa
se uhvatilo u kostac sa analizom pozori$ne scene za
decu. Ipak, tekstovi Jovana Ljustanovic¢a vrac¢aju nas na
sam pocetak razvoja ove vrste pozorista. O predstavama
na scenama Narodnog pozoriSta u Beogradu i Srpskog
narodnog pozorista u Novom Sadu, do Malog pozorista
i Rodinog pozorista, profesor Ljustanovi¢ pise eseje, ali
i prikaze knjiga onih autora koji su se potrudili da nam
docaraju razvoj pozorista za decu i de¢jeg pozorista u
Srbiji. U najve¢em broju eseja fokus je na Branislavu
Nusicuy, kao zacetniku pozorista za decy, ali i na njegovoj
¢erki Margiti Predi¢ Nusi¢, o kojoj profesor LjuStanovic¢
pise posredno, analiziraju¢i studiju o Rodinom pozoristu na
¢ijem je upravnickom mestu upravo bila ¢erka Branislava
Nusic¢a. Takode, pokusa¢emo da na nekoliko primera
pokazemo koliko su predstave za decu bile Zanrovski
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raznovrsne i kako su se od tih zanrova razvili podzanrovi
koji se i danas koriste u pravljenju predstava za najmladu
publiku.

PRVE PREDSTAVE NA SCENAMA NARODNOG
POZORISTA U BEOGRADU | SRPSKOG NARODNOG
POZORISTA U NOVOM SADU

Narodno pozoriste u Beogradu kao i Srpsko narodno
pozoriste u Novom Sadu, predstavljaju prekretnice u
srpskoj kulturi XIX veka. I jedno i drugo nastalo je ,iz
same potrebe naroda“ (Maleti¢ 1884: 1X). Razvijanje
kulture bilo je neophodno za narod koji je jo$ uvek bio
podeljen na stanovnistvo koje je Zivelo u Austrougarskoj
i ono koje je Zivelo u Srbiji. Iako su se pozorista relativno
brzo razvila, de¢je pozoriste je moralo da sa¢eka na svoj
trenutak. Profesor LjuStanovi¢ o prvim predstavama pise:

,Cim su se stekli opstekulturni uslovi, Narodno
pozoriste je uzelo u svoj repertoarski vidokrug i decju
publiku. To se desilo 1879, u vreme kada je Jovan
Jovanovi¢ Zmaj, za kratko, bio dramaturg u Narodnom
pozoristu. Moze se s odredenom verovatno¢om
pretpostaviti da je ovaj pisac, svojim istananim osec¢ajem
za de¢ju kulturu, znac¢ajno doprineo prvoj dnevnoj
predstavi Narodnog pozoriSta — predstavi za osnovce"
(Ljustanovic¢ 1997: 159)2.

Te 1879. godine u Narodno pozoriste (a kasnije
i u Srpsko narodno pozoriSte) uvedena je tradicija
svetosavskih predstava. Kako se Sveti Sava obelezavao kao
Skolska slava, daci su imali priliku da preko dana pogledaju
predstave koje su njima prilagodene, iako prevashodno
nisu radene po tekstovima za decu:

»Vec na prvoj svetosavskoj predstavi za osnovce
1879 (...) prikazani su jednoc¢inka Noc¢ uoci Nove godine

1) Devet godina nakon nastanka Narodnog pozorista u Beogradu (prim.
autor).

2) Ovaj podatak je znacajan i u tumacenju i analiziranju repertoara koji ¢e
se kasnije igrati. Naime, mnogi autori ¢e upravo Zmajevo stvaralastvo
koristiti kao predlozak za tekst, ali i kao obaveznu literaturu koju deca
Citaju i tome poducavaju drugu decu preko predstava.

Roderiha Benediksa i ‘neke slike’ iz Markove sablje Jovana
DPordevic¢a* (Ljustanovi¢ 1997: 161).

Radnja prve jednocinke govori o proslavi Nove
godine i o mirenju oca i sina koji su se posvadali zbog
politickih neslaganja. Nazalost, prevod teksta nije sacuvan.
Markova sablja je sacuvana i uspe$no preoblikovana u
dramu $irenjem dijaloga i uvodenjem novih likova. Umesto
igumana iz epske pesme, mrtvog Marka zati¢u narod i
pevac. Forma cele drame je takva da podrazumeva opS$irne
dijaloske forme u kojima se saznaje, poput predskazanja,
sudbina srpskog naroda. Kako dramski dijalog funkcionise
pomocu pravila koja su prihvatili reditelj i glumci (v.
Stajen 1970: 17), to reditelju daje uputnice kako da
rasporedi glumce na sceni. Autor je ovde ocigledno Zeleo
da publika ¢uje svaki dijalog vila/pevac ili vila/narod u
svrhu pricanja srpske istorije i u¢enja na nasim greSkama
iz proslosti, te prostor u drami nije strogo definisan, osim
na samom pocetku kao $to je i u epskoj pesmi — , pokraj
mora Urvinom planinom*“. Takode, vila oslepljuje pevca u
drami, koji tek tada srpsku sudbinu prorocki vidi. Mozda je
i ovde Dordevic¢ hteo da nauci ucenike jo$ jednoj ¢injenici
— Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ je pesmu Smrt Kraljevica Marka
zapisao od slepog guslara Filipa Vi$njica.

Posle prve dve predstave, repertoar Narodnog
pozorista se razvija u istom pravcu. Slede¢a izvedena drama
za decu bila je Stara i nova $kola. Autori ovog, izgleda,
prvog originalnog dramskog teksta za decu (LjuStanovi¢
1997: 161) bili su anonimni, ali u ¢lanku pod naslovom
,Narodno pozoriste“® u Srpskim novinama navedeni
su inicijali M. D. G. i M. P. S. i Ljustanovi¢ pise kako je
lako zakljuciti da se radi o Milovanu GliSi¢u i Miloradu
Popovi¢ Sap¢aninu. Ovaj prvi origalni dramski tekst nije
sacuvan u celini ve¢ je samo prepri¢an u navedenom
¢lanku (naglasila G. R.). Kako je srpsko prosvetiteljstvo
cvetalo u XIX veku, ova dva autora su kao predlozak
drame koristila dijalog izmedu dede i unucica, ¢ija se
videnja Skole i razumevanja procitanog znatno razlikuju.

3) Srpske novine, L11, 10, 1885, 46.
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‘8A CUOMEH TORIOHWIA BALEMA, KOJI OV BIUI

nrnwnm HA NPEICTABH SMAPROBE oABBE® 23, BE-
BPYAPA 1900 ¥ HOBOM CANY.) '

Tadasnja modernizacija Skolstva dedi postaje zahtevna
i on ne vidi smisao u tolikim knjigama, kada je on sve
uspeo da naudi iz Zivota. Po obimu price koju deda vodi
sa unucima, pretpostavljamo da se radilo o jednoc¢inki.
Takode, na repertoaru Narodnog pozorista iz 1881. godine
(Petrovi¢ 1993: 104) stoji da se ova predstava igrala u isto
vreme kad i Noc¢ uoci Nove godine i Markova sablja, $to je
dovoljan dokaz da se radilo o krac¢oj formi. Milorad Popovi¢
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Ha mporpauy je Grmo jemer Tawara

Sapcanin nastavlja sa svojim spisateljskim u¢e$éem u
repertoaru Narodnog pozorista i 1884. godine Markovu
sablju zamenjuje njegova drama Milo$ u Latinima. lako
je Jovan Dordevi¢ dramatizovao epsku pesmu, ona je,
ipak, samo ,niz alegorijskih slika“ (Ljustanovi¢ 1997:
162). Milo$ u Latinima podrazumeva detaljnije bavljenje
svim elementima zanra — temom/predmetom, likovima i
zapletom. Takode, ova predstava se igrala i za odrasle, tako
da je imala dve verzije, jer mlada publika nije mogla biti
izlozena odredenim scenama. Za razliku od Markove sablje
koja upozorava na sudbinu koja ¢e se desiti, odnosno, koja
se desila srpskom narodu, Milo$ u Latinima kao predlozak
koristi takode epsku pesmu, ali je prebacuje u formu
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nacionalne i religijske kompetencije izmedu Srba i Latina.
Kako Markova sablja ima vaspitnu konotaciju o proslosti,
tako ova drama pokazuje politiku i ideologiju ,vezane
za vodecu ulogu Srba u ujedinjenju Juznih Slovena“

(LjuStanovi¢ 1997: 162). Iako su predstave (kako za decu
tako i odrasle) imale neke ustaljene forme, repertoar
Narodnog pozoriSta XIX veka ¢ini se kao prili¢no liberalan
i dozvoljava naglasavanje i jedne i druge struje (politicke
ireligiozne) kroz drame koje se prikazuju, ali samo pod
uslovom da ta drama kao predlozak ima pricu iz tradicije.
Milorad Popovi¢ Sapéanin je jedna od najvaznijih li¢nosti
za razvoj pozorista za decu. Kao pisac udzbenika, Sapc¢anin
je skolovanje dece stavljao u prvi plan i posmatrao decu
kao ,poseban antropoloski status* (Ljustanovi¢ 1997:
161). Zanimljivu prekretnicu na repertoaru Narodnog
pozorista predstavlja dnevna predstava ,poglavito za decu”
Put oko zemlje za osamdeset dana (Petrovi¢ 1993: 100).
Adaptacija poznatog romana Zila Verna sa propratnom
muzikom Franca Supea igrana je ¢etrnaest godina i za
to vreme izvedena je preko sedamdeset puta. Nazalost,
u tadasnjoj aktuelnoj dnevnoj Stampi nismo mogli da
pronademo detaljnije podatke o predstavi.

Ipak, tradicija igranja svetosavskih predstava nije
se odrzala i u poslednjoj deceniji XIX veka, ali dolazi do
svojevrsne ,male repertoarske revolucije* (LjuStanovic
1997: 164). Naime, od jeseni 1893. u pozoristu se sve
cesce izvode dnevne predstave koje su bile adaptirane
i za dake. Jedna od prvih predstava koja se pojavila u
ovom periodu bila je Slike srpske istorije Milana Grola.
Predstava nije imala veliki uspeh kod publike, igrala se
samo dva puta (Petrovi¢ 1993: 146). Pretpostavljamo da
je problem bila tematika koja viSe nije bila aktuelna, jer
je nekoliko puta do tada videna. Prepricavanja dogadaja
iz istorije srpskog naroda vise nisu toliko interesovala
publiku, ukoliko se autor i reditelj nisu istinski potrudili
da deci priblize predstavu. Slike srpske istorije su ostale
upamcene kao strip forma pozorista, jer je akcenat bio na
smenjivanju scena koje dugo traju (Petrovi¢ 1993: 149).

Dos$avsi na tek postavljene temelje pozoriSta za decu,
Branislav NusSi¢ postaje upravnik Narodnog pozorista
u Beogradu (od 1900. do 1902. godine). Dolaskom na
ovu funkciju nas najve¢i komediograf pokusava da vrati
tradicionalno izvodenje predstava na dan Svetog Save i
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tom prilikom piSe komad Rastko Nemanji¢. Ovaj komad
nikada nije Stampan, ali je premijerno izveden 14. 1.
1901, istog dana kada je poceo da izlazi Pozorisni list ¢iji
urednik je bio upravo Branislav Nusi¢. U prvom broju
Pozori$nog lista navodi se program ove predstave?. Iako
se u njemu navodi sedam slika predstave, u kasnije
Stampanom tekstu nema pobrojanih slika ,ve¢ sadrzi samo
Savin odlazak u Svetu goru, odnosno ono $to bi se moglo
prepoznati kao prva i druga slika“ (LjuStanovi¢ 1994:
55). Kao $to primecujemo, Narodno pozoriste nastavlja
tradiciju prikazivanja najznacajnijih istorijskih slika, ali
je postojala razlika, o¢igledno, u prikazivanju predstava
svakog dana i o Savindanu®. Medutim, osim $to bira pravi
termin za prikazivanje Rastka Nemanjica, Nusi¢ pravi
jednu drasti¢nu razliku u odnosu na sve ostale predstave
za decu izvedene do sada — ,prvi put je glavni junak dete,
istina, idealizovano dete, ¢edno i zaneseno, koje ¢ezne za
Svetom gorom, ali, ipak, dete* (LjuStanovi¢ 1997: 164).
Josip LeSi¢ primecuje da se ova predstava razlikuje od
svih izvedenih do tada jer se koristi tehnikom oratorijuma
(v. LeSi¢ 1989: 107). Predstava je u svom konceptu imala
dve scenske slike — sliku sna i sliku jave. I dok se na
javi glumilo u snu se pevalo (naglasila G. R.). Najmlada
publika Narodnog pozorista do tada nije imala priliku
da vidi tako nesto. Ipak, ova predstava je, na neki nacin,
najavila kraj istorijske drame, onakve kakvu su je deca
gledala do sada. Na sceni se nakon Rastka pojavljuju Zla
Zena Jovana Sterije Popovica i Skolski nadzornik Koste
Trifkovic¢a, a ve¢ 1911. Molijerov Don Zuan i Nusic¢eva
Nasa deca (Petrovi¢ 1993: 140, 153, 160).

Iako su sve ove drame poznate, izdvoji¢emo
Nusic¢evu jednocinku Nasa deca. Branislav Nusi¢ je poceo
sa pripremom ove jednocinke za scenu jos dok je bio
upravnik Narodnog pozorista, a predstava je konac¢no imala

4) v. Pozori$ni list, 14. 11901, I, 3.

5) Jos u ¢lanku anonimnog autora pod naslovom ,Narodno pozoriste*,
naglasava se koliko je ovaj praznik znacio deci: ,I predstava gotova,
ivreme u ime Boga poci roditeljima. Ali jest, mala deca nece za to da
znaju. Cekaju Svetog Savu!*, Srpske novine, LII, 10, 1885, 46.
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premijeru u Somboru pocetkom aprila 1904. godine. Sve
Nusic¢eve ,Male scene”, odnosno jednocinke, Zanrovski
su odredene — one obuhvataju teme iz porodi¢nog i
¢inovnickog Zivota. Ovako objasnjene, one se na prvi
pogled ne razlikuju od bilo koje druge jednocinke.
Medutim, postavljanjem Nase dece na pozorisnu scenu,
Branislav NusSi¢ ¢ini nesto $to ¢e kroz nekoliko godina
nastaviti da radi i njegova ¢erka Margita: glavni glumci
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u predstavi su deca (Ljustanovi¢ 1994: 56). Takode, ovaj
prili¢no zapostavljeni opus Branislava NusSi¢a donosi
posebnu (pod)vrstu zanra jednocinki sa specifi¢nim
humorom®, jednocinki koje su po svemu sudeci pisane za
scenu. U Nasoj deci Zorica i Pera, deca Dorda Jakovljeviéa,
opredeljuju se za igru majke i oca. Zanimljivo je to $to
kritika nije zamerila ovaj deo jednocinke, $to bi, sigurni
smo, danasnja publika i te kako osudila, ve¢ naprotiv.
Sve §to kritika primecuje jeste da se deca ne izrazavaju
lepo i vaspitano i musko dete u jednom trenutku zapali
cigaretu”). Medutim, kritika kao da propusta da primeti
glavnu odliku ove jednocinke: Branislav Nusi¢ na veoma
komic¢an nacin pravi predstavu u predstavi. Devojcica
Zorica svoga brata poducava kako da glumi, $ta da kaze,
kako da se ponasa, kojom gestikulacijom da se sluzi.
Cak i neke moderne knjige o pozoristu o kojima je pisao
Jovan Ljustanovi¢ naglasavaju to da je igra na sceni
jedna ,alter stvarnost” u kojoj deca i ne moraju uvek
da glume, ve¢ ,prikazuju scensku ekspresiju” (Madarev
2009:14). Ovako modifikovan zanr drame, sa sobom
nosi edukativnu crtuy, ali kroz ekspresiju, gestikulaciju i
govor. Nema niceg neobi¢nog u tome da deca imitiraju
svoje roditelje ili odrasle uopste. Satira koja se naglasava
tom de¢jom igrom i glumom dodatno daje na vaznosti
Nusi¢evim jednoc¢inkama, jer nismo sigurni koliko se
jednocinke drugih autora mogu na ovaj nacin postaviti
(v. LjuStanovi¢ 1994: 56). Postavljanjem ovog komada
na scenu Srpskog narodnog pozorista, Branislav Nusi¢
zapocinje jednu novu eru. Nas komediograf napusta
upravnicka mesta tadas$nja dva najznacajnija teatra u
drzavi i pokrece ne samo zasebno pozoriste za decu, ve¢
daje ideju za nastanak prvog (i jedinog) decjeg pozorista.

6) ,Nusiceve ‘male scene’, ‘humoreske’ i ‘sale’ najcesce su konstruisane
na principu komicne inverzije, stavljanjem junaka u neku za njega
neodgovarajucu situaciju, koja istovremeno humorno osvetljava i lik
ipolozaj u kojem se neocekivano nasao* (Lesic: 1989: 210).

7) Otac majku naziva ,zivotinjom* (v. Nusi¢ 1938: 21).

MALO POZORISTE |
VELIKO RODINO POZORISTE

OtiSavsi neslavno sa upravni¢kog mesta iz Srpskog
narodnog pozorista®), Branislav Nusic¢ se vraca u Beograd.
Svestan da ne moze da trazi ne upravnicku, nego bilo
kakvu poziciju u poznatim beogradskim pozoristima, u
jesen 1905. godine”, sa Mihailom Sretenovi¢em, osniva
Malo pozoriste, koje je bilo formirano samo za najmladu
publiku. U odboru pozorista su se nasli i Stevan Sremac
i Brana Cvetkovi¢, a pored Nusica, rediteljska funkcija
pripala je i tadasnjem glumcu Narodnog pozorista,
Milojevic¢u. Predstave Malog pozorista igrane su na
nekoliko lokacija, jer ono nije imalo svoju zgradu. lako
je Nusi¢ bio jedan od osnivaca ove institucije, 0 njegovoj
aktivnosti u Malom pozoris$tu ostalo je veoma malo
podataka (Ljustanovi¢ 1994: 56). U sklopu ovog pozorista
pokrenuta je i biblioteka u kojoj su se Stampala pretezno
dela Mihaila Sretenovica, a u ovde je Stampan i NuSic¢ev
Rastko Nemanji¢. Repertoar Malog pozorista, nazalost,
jo$ uvek nam je nepoznat. Jedino $to znamo jeste to da
je ono bilo pravo ,porodi¢no pozoriste dva bracna para
Nusi¢—Sretenovi¢” (LeSi¢ 1989: 77), u kome su svoje
glumacke karijere nastavila i NuSi¢eva deca — Strahinj-
Ban i Margita-Gita.

Uticaj oca na Margitu Predi¢ Nusic je, ocigledno,
bio veliki. Tridesetak godina nakon osnivanja Malog
pozorista, Gita (kako su je zvali svi ljudi koji su sa njom
saradivali), zajedno sa Sofijom Jovanovi¢ osniva Rodino
pozoriste, koje ¢e aktivno raditi u dva navrata. Prvi put
od 1937. do 1941, a zatim od 1944. do 1945. godine, kada
¢e dobiti ime Pionirsko pozoriste. U Rodinom pozoristu
radilo se mnogo. Zora Vukadinovi¢ u svojoj studiji o ovom

8) ,Nusicev godinu i po dana dug boravak na upravnickom mestu u
Srpskom narodnom pozori$tu zavrsio se, uprkos briljantnom pocetky,
pravim fijaskom. Raskorak izmedu ideala nacionalnog prosvecivanja
i realnih okolnosti su pratile delatnost Srpskog narodnog pozorista,
nespretnost sa finansijama, ljubavna afera (...) uslovili su da Nusi¢
bukvalno pobegne iz Novog Sada u Beograd*“ (Ljustanovi¢ 1994: 55).

9) Tacnije, 6. XI 1905. godine (v. Zdravkovié-Jovanovi¢ 2018: 17).
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pozoristu daje detaljan repertoar (v. Vukadinovi¢ 1996:
42-150), kao i podatke o tome kako je Stampa prenosila
prikazivanje predstava. PokuSa¢emo da izdvojimo one
najznacajnije da bismo priblizili sliku o raznovrsnosti i
autenti¢nosti ovog pozori$nog repertoara. Takode, ovo je
prvo (i jedino) pozoriste u kojem su deca i odrasli igrali
iskljucivo za decu.

U sklopu Rodinog pozorista nalazimo i baletski
i muzicki program, koji su se ¢esto kombinovali sa
predstavama i tako ga ¢inili drugacijim i zanimljivijim od
bilo kog programa za decu do tad. Od pozori$nih komada
najvise su se igrali: ,NaSa deca i Analfabeta od Branislava
Nusica (...) Jovan Sterija Popovi¢ VolSebni magarac, J. J.
Zmaj Nesrecna Kafina, Mihailo Sretenovi¢ Car Cira (...)"
(Vukadinovi¢ 1998: 36). Naravno, pozoriste je prikazivalo
i mnoge druge komade, ali na primeru ovih pet dela
pokusaéemo da ukazemo na raznovrsnost zanrova. O Nasoj
deci vec je bilo reci. Analfabeta je jednoc¢inka Branislava
Nusica koja po tematici li¢i na dramu Sumnyjivo lice: ,stize
telegram sreskom nacelniku iz ministarstva u kome se
trazi izvestaj o broju analfabeta u srezu. Neznajucéi tatno
Sta rec¢ analfabeta znaci, nacelnik i ¢inovnici projektuju
u nju razlicita znacenja* (LjuStanovi¢ 1996: 144). U ovoj
jednoc¢inki kao i u Volsebnom magarcu i Caru Ciri komi¢na
fabula se zasniva na sazimanju dijaloga i situacijama. Kako
pojam analfabete predstavlja nepoznanicu, nacelnik sreza
i ¢inovnici njegovu iluatraciju vide u najucenijoj osobi u
srezuy, Skolskom nacelnikuy, jer jedino on, zaluden tolikim
knjigama, moze biti potencijalna opasnost. U Sterijinom
Volsebnom magarcu grupa prijatelja odlucuje da se nasali
sa seljakom koji je zaspao. Jedan od momaka zauzme
mesto seljakovog magarca i pravi se da je on citav zivot
bio samo zarobljeni ¢ovek u telu Zivotinje i na taj nacin od
seljaka izvla¢i novac!®. Dok su se Nasa deca, Analfabeta i
Volsebni magarac mogli prikazati kao jednocinke, Car Cira
Mihaila Sretenoviéa je zahtevao nesto komplikovaniju
scenografiju. Cira je momak, majstorski pomo¢nik, koji

10) Dnevna Stampa navodi kako je ovaj komad ,preraden za decu“ (v.
Politika, 2. H 1938, 8).
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ne moze da pobedi svoju lenjost i ve¢inu vremena provodi
spavajuci. Car, koji dolazi u posetu majstoru prerusen
u seljaka, vidi Ciru kako spava i odlu¢i da ga obuce u
svoje carsko odelo i takvog prebaci u svoje dvore. Cirina
wvladavina“ je kratkog veka jer, nakon $to se najede i naredi
da njegovom majstoru odnesu odredenu sumu novca, Cira
se vraca neodoljivoj lepoti sna i car ga oblaci u njegovo
staro odelo. Ova drama tako poprima odlike vodvilja, puna
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je smesnih dijaloga i situacija, u kojima se pojedini akteri
ne smeju susresti da ne bi doslo do potpunog raspada price.
Takode, po navodima Zore Vukadinovi¢, ova predstava
je izvodena i sa muzic¢kim delovima:

~Pored profesionalnih muzi¢ara u Rodinom
pozoristu gostovali su i amateri tj. $kolski horovi. Na
primer, u Caru Ciri ‘Dvorske dame’ tumaci hor u¢enica
Gradanske Skole* (Vukadinovi¢ 1998: 31).

Napomenuéemo da je jo$ jedan veoma zanimljiv
komad Mihaila Sretenovic¢a imao veliki uspeh kod najmlade
publike. Re¢ je o predstavi Zive lutke: Sala u 2 ¢ina. Ova
neobicna Sala kao da isti¢e ideju lutkarskog pozorista, ali
ga uvodi na neobican nacin: devojcici Mari je rodendan
i majka je dovodi u prodavnicu lutaka. Ono $to Mara i
njena majka ne znaju, jeste to da vlasnik prodavnice placa
siromasnoj deci da glume lutke koje mogu da govore,
igraju i iskacu iz sanduka. Kada devojcica pozeli jednu od
»Zzivih lutaka“ prodavac je odbije pod izgovorom da je taj
primerak prodat. Naposletky, jedna od ,lutaka“ uspeva
da pobegne kod Mare na rodendan i na taj nacin izbavlja
sebe i svoje prijatelje iz Saka bezdu$nog prodavca. Ovaj
komad je zahtevao ,podeljenu” scenu, mogucénost da se iz
jedne slike prebegne u drugu. Publika je sa odusevljenjem
docekala ovaj komad (v. Vreme, 3. 11 1940, 11) Sto ne bi
trebalo da nas zac¢udi uzimaju¢i u obzir to da su deca
imala moguénost presvlacenja i pretvaranja da su lutke.
Deca su, jo$ jednom, uspela da odglume glumu.

Jedna od debitantskih predstava Rodinog pozorista
bila je Nesrecna Kafina Jovana Jovanovi¢a Zmaja. Posle
mnogo godina na scenu je postavljena stihovana drama,
ali po svemu drugacija od predstava do sada. Naime, ova
drama nema cilj da poducava decu, ve¢ da ih, pre svega,
nasmeje i zabavi. Kafina je princeza Lulupunije koja
silno Zeli da se uda za princa Zodokera, koji je, zapravo,
razbojnik po imenu Kozoder. On Zeli da otme Kafinu
od kralja, a njega da ubije i oduzme mu kraljevstvo. Ne
samo da je ova predstava podrazumevala lepe kostime i
bogatu scenografiju, ona je zahtevala i de¢ju sposobnost

da nauce stihove i da $to komicnije prikazu neke od veoma
tragi¢nih stiuacija:
»KAFINA (ulazi i place)
Juce se nadah: sre¢a mi ide.
A gle $ta moje oci sad vide!
Vidim sramotu koja me ¢eka
Ko jakrep, zmija, azdaja neka.
Suza za suzom iz oka toci —
Evo ve¢ gubim i same oci!
(izvadi jedno oko iz glave i baca ga na zemlju)
(Zmaj 2001: 67; naglasila G. R.)

Ova dramatizovana poema Jovana Jovanovi¢a Zmaja
donela je veliki uspeh Rodinom pozoristu (v. Vukadinovi¢
1996: 45). Narocito fotografije, koje su deo studije Zore
Vukadinovi¢, dokazuju kolika je paZnja posvecena ovoj
predstavi i koliko su se kostimografi potrudili da na
najkomicniji nac¢in deci prikazu jedno delo, gde vladari i
njegove ¢erke ne moraju uvek nositi znacajnu istorijsku
pouku.

ZAKLJUCAK

Rodino pozoriste, nakon $to je prestalo sa radom,
ostavilo je u amanet neka od najve¢ih imena srpske
pozoris$ne i rediteljske scene. Onda kada nije imalo
svoju edukativnu funkciju, radilo je na u¢enju glumaca
i razvijanju posStovanja pozorista kod svih onih koji su
bili ,iza zavese“.

Ovo nisu jedini pozorisni tekstovi koje je Jovan
Ljustanovi¢ napisao. Kao veliki zaljubljenik u pozoriste,
iskoristio je svoje znanje o Branislavu Nu$i¢u da nam
priblizi jedan novi svet koji nikako ne sme da se odvaja od
decje knjizevnosti, jer ni sam NusSi¢ to nikada nije radio.
Ljustanovi¢ je napisao i nekoliko tekstova o autorskim
delima koja su pisana da bi se izvodila pred najmladom
publikom, ali to podrazumeva jedan zaseban rad i drugaciji
pristup. Porodica Nusi¢ je zaduzila sve nas, ljubitelje
pozorista, da se jo$ jednom osvrnemo na sve ono $to
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su ucinili za decje pozorisSte i njegov razvoj. Nazalost,
pozoriste za decu vise ne postoji. Ipak, jos uvek je tu dec¢ja
knjizevnost koja ¢eka svoj trenutak i neke nove Nusice koji
¢e se usuditi da ta dela postave na scenu. Porodica Nusi¢
je zaduzila sve ljubitelje pozorista, ali Jovan LjuStanovi¢
je zaduZio sve ljubitelje Nusica, pre svega — sve ljubitelje
dece i onoga $to detinjstvo moze da podstakne pomerajuéi
neke granice koje zZivot znace.
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Sladana Milicevic

Radikalnost neznosti

Prasko kvadrijenale 2023.

lojevita i izazovna tema Praskog kvadrijenala 2023,
koju je postavila umetnicka direktorka Marketa
Fantova, najve¢im delom je protumacena kao
mogucnost da se preispitaju potencijali umetnosti u
postpandemijskom vremenu. Nakon dugog perioda
izolacije, drustvenog distanciranja, privikavanja i
primoravanja na virtuelni prostor, postali smo svesni
koliko smo ranjivi, kao i koliko su vazni jedinstveni
trenuci koje provodimo zajedno. Kvadrijenale je stoga
zamisljen kao dugoocekivana i retka prilika da se
umetnici, profesionalci i publika s raznih strana sveta
ponovo sretnu u fizickom prostoru trznice HoleSovice,
podele iskustva i umetnicke ideje, kreiraju jedinstvena,
nezaboravna sec¢anja. Pa ipak, tema kvadrijenala
prevazilazi trenutni postpandemijski kontekst i, ako
to Zelimo, otvara nam jednu znatno $Siru temu.
Koncept ovogodi$njeg kvadrijenala — RARE —
mozemo shvatiti kao Zudnju za retkim, neuobicajenim,
izvanrednim, kao simptom savremenog trenutka
ili, u Sirem smislu, kao simptom modernosti same.
Medutim, zbog €ega je moguce Zudnju za retkim i
neobi¢nim podi¢i na nivo simptoma? Sta nas dovodi

do toga da gotovo ocajnicki iS¢ekujemo cuda, tragamo
za misterijama, ekstremnim iskustvima, uzbudenjima
najrazlicitijih vrsta — od onih prizemnih i brutalnih
kojima nas svakodnevno zadovoljavaju udarne vesti na
malim ekranima, do onih elitnih spektakala zbog kojih
se odricemo pravih malih bogatstava (svako u svom
plateZznom rangu). S jedne strane, u pitanju je fabrikacija
istosti savremene kulture — uniformnost globalnih
trendova koji naseljavaju i oblikuju na$ svakodnevni
Zivotni prostor, mediji koji nisu prosirili i obogatili,
kako bi se ocekivalo, ve¢ smanjili i desakralizovali nase
vidike, time $to je sve postalo dostupno i vidljivo u
istom trenutku na isti nac¢in svima Sirom sveta. S druge
strane, tu je i virtuelizacija stvarnosti. Proces, koji je
poceo polovinom proslog veka kada smo jos mogli re¢i
da zivimo u , dobu slike sveta“, a koji nas danas ostavlja
s rezigniranim ose¢anjem da postoji samo jos slika, bez
sveta. S trece strane, Zudnja za onostranim, misti¢nim,
transcendentnim, uspostavila se kao takva jo$ na samom

1) Vidi Doba slike sveta, Martin Hajdeger (1938) i Doba slike bez sveta,
Zarko Pai¢ (2006)
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pocetku moderne epohe, kada je prosvetiteljska svest
iz ukupne slike sveta iskljucila sve ono $to nije blistalo
racionalnosc¢u i logickom bistrinom. U decenijama koje
su sledile, Sto je moderna slika sveta bila predvidljivija,
ustaljenija, racionalnija, $to je viSe postajala puki
privid, to je ,strast za realnim*, ,glad za stvarnim* i
neocekivanim bila sve veca.? Pa ipak, bilo bi suvise
jednostavno i pogresno iz prethodnog zakljuciti da je
zudnja za realnim samo nuzni, po sebi pozitivan odgovor

2) Vidi Stolece, Alen Badju (2005) i Reality Hunger, David Shields (2010)

na negativan, maliciozni razvoj modernosti. Alen Badju
je u knjizi ,Stole¢e” detaljno opisao kako je upravo
zudnja za realnim dovela do svih uzasa 20. veka. Hal
Foster nam je takode pokazao $ta je ,povratak realnog“®
znacio u umetnosti druge polovine ,stole¢a“. Ta nas
je umetnost, suocavajuci nas sa odvratnim, odbojnim,
abjektnim, ubedila da ono za ¢im Zudimo zapravo uvek
vec jeste propusten susret, da realno postoji jo$ samo
kao traumati¢no odsustvo. Zudnja za realnim je, dakle,

3) Vidi Povratak Realnog, Hal Foster (1996)
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simptom inherentne sloZenosti modernosti, po sebi
mnogo ceSce razarajuca i traumati¢na nego uzvisena i
okrepljujuca; viSe dionizijska nego apolonska.
Najzapazenije postavke na Praskom kvadrijenalu
ove godine takode su bile blize traumati¢noj interpretaciji
Zudnje za realnim. Postavke Kipra, Ceske, Francuske,
studentski nastup Estonije, retko, neuobic¢ajeno,
izvanredno traze u onom jedinstveno modernistickom
ose¢anju ,¢udno poznatog“ i ,onespokojavajuce
¢udnovatog“.* Das Unheimliche nakon prosvetiteljstva

4) Vidi Das Uncheimliche: Psihoanaliticke i kulturalne teorije prostora,
Mariela Cveti¢ (2011)

A

oy
L\ 4
"

figuriSe mozda kao jedini prihvatljiv avatar za sve ono
Sto je ostalo s druge strane — ¢udno, strano, neprirodno,
natprirodno, strasno, sve $to potom postaje retko,
jedinstveno, nekonvencionalno i, konac¢no, naj¢esce
ili jedino uzbudljivo. Postavka Kipra, nagradena
najznacajnijom nagradom kvadrijenala — Zlatnom
trigom — retko tumaci kao ono $to Mark FiSer naziva
sablasnim (eerie),” a $to definiSe kao pejzaze ispraznjene
od onog ljudskog. Istu agendu imaju paviljoni Ceske i
Francuske, koji retko predstavljaju kao postapokalipti¢ni
i jezivi prostor bez ljudi. S druge strane, studentski

5) Vidi The Weird and the Eerie, Mark Fisher (2016)
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nastup Estonije angazuje koncept ¢udnog (weird), drugi
koncept kojim se bavi FiSer i koji definiSe kao , ono
koje ne pripada“ ovome svetu. Cudno, kao ono $to
lezi iza poznatog, Sto svojim ,otkrivanjem* vec zeli da
prekoraci na stranu poznatog, nazire se i u postavkama
Jermenije, Ukrajine, Libana. Nacin na koji rat deformise
na$a svakodnevna iskustva® analogan je ovde ¢cudnim
iskrivljenjima koje su estonski studenti vrlo hrabro
demonstrirali koriste¢i svoja tela i odbacene komade
odec¢e. Pomenute radove publika je zapazila, i gotovo
svi su nagradeni od zirija. Bez sumnje, rec¢ je o snaznim,
originalnim i jedinstvenim delima. Medutim, ve¢inu
njih povezuje jo$ nesto, $to je takode simptomaticno. U
manjoj ili ve¢oj meri sve ove radove odlikuje specificna
zestina izraza. Ta nam je Zestina poznata iz sveta
umetnosti, iz sveta popularne kulture, javnog diskursa,
ali i svakodnevnih meduljudskih odnosa. U blazem
obliku pod tom Zestinom podrazumevam preterivanje,
usiljeno naglasavanje, grotesku kojom se zeli dopreti
do realnog. U teZzem obliku ta se Zestina manifestuje
kao surovo nasilje. I nije nam sada tesko da u erupciji
nasilja svuda oko nas (lokalno i globalno), u estetskoj
Zestini savremenog sveta vidimo efekte Badjuove starsti
za realnim i simptome $irih kulturnih procesa koji su
zapoceli dva-tri veka ranije.

Ono $to nam se postavlja kao pitanje jeste da li je
danas moguce izbec¢i tu Zestinu? Da li je moguce estetiku
Zestine zameniti konceptom apolonske lepote, onim $to
italijanski jezik na jedinstven nacin prepoznaje kao il
bello? Da li je moguce Zudnju za realnim prevesti u ono
$to Srecko Horvat naziva neocekivanom pukotinom
u svetu koja se zove Susret,” a pod susretom misli
ljubav. Da li radikalnost ljubavi i lepote moze da se
odupre Zestini nasilja, u estetickom ali i etickom smislu?

6) Ovde imam u vidu rad prikazan u okviru Ukrajinske nacionalne
postavke, koji govori o realnim zivotnim situacijama tokom rata u
Ukrajini i porodicama koje u nedostatku pijace vode koriste vodu iz
radijatora.

7) Vidi Radikalnost ljubavi, Srecko Horvat (2016)

Horvatova knjiga o ljubavi i revoluciji jedan je od retkih
primera koji pokazuje da je drugi, nezniji put moguc.

Pisati o ljubavi verovatno nikada nije bilo lako, ali
je danas posebno tesko. Prepustite li se takvom poslu
veliki je rizik da ¢ete biti otpisani kao naivni ili naivno
romantic¢ni. Prosvetljeni cinicki um odavno je prozreo
sve istine i ne ,ljubi” vi$e nista. Savremeni cinik razume
samo jo$ logiku samoodrzanja u uslovima slobodnog
trziSta. Rad bez naplate, trud bez nagrade, uverenje
kao takvo ne samo da nisu prihvatljivi, ne samo da su
oznaceni kao naivni, ve¢ se krajnje drsko smatraju i
glupim. U takvoj klimi, Horvatova knjiga, kao i nastup
Srbije na Praskom kvadrijenalu moraju biti ocenjeni
kao smeli i radikalni, nikako naivni.

Komesarke nastupa Srbije na Praskom kvadrijenalu
2023, Biljana Joti¢ i Tatjana Dadi¢ Dinulovi¢, sasvim
precizno biraju ljubav, neznost, snove i odgovornost
kao ono $to je danas stvarno retko — izuzetno, posebno
i jedinstveno. Ali ne samo to, danas govoriti o ljubavi
i neznosti pre svega je subverzivno. Pokazuje nam da
je drugaciji nacin zudnje za stvarnim mogu¢, da nije
potrebna dramatizacija stvarnog, da estetika zestine
nije jedini put. Svesno okretanje ovoj temi pokazuje
da se odgovornost jo$ uvek mozZe odupreti drskom
individualizmu, spektaklu i savremenim modelima
ekonomije paznje.

Susret, ta neocekivana pukotina u svetu, postao je
dakle ekskluzivna i retka roba danas. Narocito ukoliko
se radi o neznom susretanju, kakav je bio nastup Srbije.
Nacionalna postavka zamisljena je kao mesto razgovora,
kao mesto gde se iz dana u dan srecu neki novi izuzetni
ljudi, koji svojim delikatnim ophodenjem jednih prema
drugima stvaraju zaista poseban prostor, osloboden svih
hijerarhija, demokrati¢an sa one strane svih definicija.
~Nepretenciozno otvoren, pozivajuci, istovremeno
naklonjen istrazivanju, introvertni prostor*,® koji zudi

8) Preuzeto iz obrazlozenja nagrade nacionalne postavke Srbije
— Moonshine Piano, preuzeto sa: https://pq.cz/pq-2023-awards/,
pristupljeno: 17. 7. 2023.
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za ,zajedni¢kim pripovedanjem*“?. S druge strane i
studentska postavka zamisljena je kao prostor susreta
i razgovora, zajednickog traganja i pripovedanja. Za
razliku od ve¢ pomenutog kiparskog nastupa, koji
retko vidi u odsustvu ljudskog (ili tek u nadi da se
ono moze pronaci), studentska sekcija Srbije bira da
veruje u ljudsko, da se bavi onim upecatljivo ljudskim —
snovima; naSom sposobnos$c¢u da snove prepricavamo i
medusobno delimo, da na taj na¢in razumemo i osetimo
jedni druge. Studentska sekcija kreira tako jedan
.efemerni prostorno-vremenski sistem“!? za deljenje
iistrazivanje snova, koji generiSe susrete razlicitih
vrsta — studenata i publike, zatim studenata i publike
s razli¢itim fizi¢ckim i latentnim prostorima snova i
imaginacije. Da su ovi susreti bili zaista jedinstveni i
retki prepoznao je i ziri kvadrijenala, koji je studentskoj
sekciji dodelio nagradu za najmastovitiji koncept, a
nacionalnoj nagradu za aktiviranje zajednice. NeSto od
ovog formalnog priznanja govori zapravo o Sirem znacaju
teme kojom su se na$i predstavnici bavili i ¢injenici
da ona seze duboko u probleme savremenog nacina
Zivota.

Zelim ovaj tekst da zavrsim time $to ¢u jos jednom
naglasiti kako su se skromno i nezno — marginalno u
oc¢ekivanjima, a radikalno u sustini — predstavnici Srbije
na Praskom kvadrijenalu 2023. bavili nezno$¢u, snovima
i odgovornosc¢u, kako su pazljivo a subverzivno kreirali
mesta zudnje, susreta i ljubavi. Zelim to da stavim —
zasto da ne — u ravan sa onim o ¢emu govori Rolan
Bart, kada upitan o svom radu na knjizi ,Fragmenti
ljubavnog govora“, kaze:

»--- uopsSte ne vidim sebe kao nekoga ko tezi
originalnosti, ve¢ kao nekoga ko uvek pokusava da
da glas izvesnoj marginalnosti. Ono $to je pomalo

9) Preuzeto iz naslova teksta Aktiviranje zajednica. Zajednicko pripovedanje
kao uzajamno ucenje, kustosa nacionalne postavke Miodraga Kuca.
Vidi Katalog nastupa Republike Srbije na PQ23.

10) Preuzeto iz teksta studentske sekcije Sanjarenje u prostoru trznice.
Vidi Katalog nastupa Republike Srbije na PQ23.

Dodela nagrada, foto tim: N. KneZevi¢, M. Milenkovic i M. Cvetkovic¢

tesko objasniti jeste da za mene to prednjacenje u
marginalnosti nikada nije razmetljivo. Ja vise volim da
radim tiho. To je marginalnost koja jo$ uvek zadrzava
aspekte odredene uljudnosti, odredene neznosti — zasto
da ne — marginalnost koja ne moze da se odredi kao
jasno definisana etiketa u savremenim intelektualnim
pokretima*.'"

11) Preuzeto iz intervjua, koji je s Rolanom Bartom vodio Zak Anri u
maju 1977, povodom knjige Fragmenti ljubavnog govora. Preuzeto sa:
https://polja.rs/wp-content/uploads/2015/12/20.pdf, pristupljeno: 12.
7.2023.
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Miodrag Kuc

Moonshine piano.

Zatvaranje kruga.

Prasko kvadrijenale 2023.

ok sam kao student scenskog dizajna na

Univerzitetu umetnosti u Beogradu pocetkom

milenijuma slusao o PQY, jednom od najvaznijih
dogadaja za nasu profesiju u nastajanju, uvek me je
zbunjivala pretpostavka da se velika i snazna ideja
moze spakovati u nesto Sto se zove nacionalni paviljon
ili nacionalna postavka. Ne nuzno iz razloga $to je
nacionalno uvek iskljucivo, nego pre svega zbog ¢injenice
da se ono $to zovemo pozoriSnom magijom moze i treba
preneti u neki sajamski prostor, te prezentovati kao
stati¢na slika mnoStvu posetilaca-prolaznika.

Godine 2007, po meni klju¢ne u promeni izlagacke
paradigme PQ, dobijam priliku da i sam kao mentor
jednog studentskog projekta osetim tamos$nju atmosferu
permanentne razmene ideja, te prvi put direktno
upoznam neevropske vizuelne kulture, prostorne
koncepte i politicke ideje. Nas rad pod nazivom Ostrvo
Ptica, baziran na savremenom tumacenju Aristofanovih
»Ptica“, koje slove za jedan od prvih primera utopije
u knjizevnosti, smesten je na Veliko ratno ostrvo u

1) (Napomena urednika: Praski kvadrijenale (PQ) je najznacajnija svetska
manifestacija posvecena scenskom dizajnu i scenskom prostoruy, a
glavni program su Nacionalna selekcija i Studentska selekcija)

nesto gradi. Iako je rad prosao prilicno nezapazeno,
pre svega jer je na jednoj teatarskoj smotri govorio o
urbanom (ne) planiranju i gramzivosti, nama ucesnicima
je otvorio koridore razmisljanja o gradu kao mestu
konflikta, deromantizirajuci ideju o gradu kao mestu
susreta. Potreba da se objedine sve prostorne skale u
jednu kompaktnu performativnu instalaciju koja izlazi
iz okvira samog teatra i radova iz pozori$ne produkcije,
te da se teatralizacija grada prebaci u domen urbanih
politika stvorena je upravo tada. Tom stavu svakako je
doprineo kustoski koncept nase nacionalne postavke te
godine, koji je u trijadnom karakteru odnosa Teatar—
politika—grad potcrtao vazne (pre svega drustvene)
fenomene devedesetih, koji su jasno odredili i studentsku
kulturu neslaganja, ali i danasnju javnu politicku
pozornicu u Srbiji. NaZalost, problemi u razvoju grada,
na koje smo tada kao studenti ukazivali, razvijali su se
linearno, te kulminirali prethodnih godina par stotina
metara uzvodno od Velikog ratnog ostrva, u vidu
famoznog Beograda na vodi.

Sesnaest godina kasnije, ponovo u¢estvujem na
PQ, ovoga puta kao kustos nacionalne postavke, s jasnom
namerom da, s jedne strane, nastavim kontinuitet
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programa jasnog kritickog karaktera, a sa druge da
uvedem novine potrebne za dalji razvoj scenskog
dizajna, pre svega kao profesije, sad ve¢ etablirane kroz
postojanje SCEN-a i OISTAT centra Srbija?. Osnovni
kustoski pristup je da sustinu paviljona predstavlja
njegov program a ne estetika, to jest ljudi i ideje koji
u svom radu redefinisu kolektivno, ali imaju i jasan

2) (Napomena urednika: SCEN Centar za scenski dizajn, arhitekturu
i tehnologiju osnovan je 2010. godine u okviru Fakulteta tehnickih
nauka Univerziteta u Novom Sadu, kao nacionalni ogranak OISTAT-a
u Srbiji (Medunarodno udruzenje pozorisnih scenografa, tehnicara i
arhitekata) sa nazivom OISTAT Centar Srbija)

* Rad Moonshine-piano, foto tim: N. KneZevic¢, M. Milenkovic i M. Cvetkovic

T

autorski pecat koji ih na poseban nacin izdvaja iz mora
~profesionalaca-eksperata“ (tema PQ23: Rare).
Program je koncipiran na nacin da je publika
krucijalni deo nastupa, to jest zajedno s gostom,
moderatorom i Sesto¢lanim timom paviljona kreira
atmosferu koja podstic¢e kulturu dijaloga/debate,
ali i testira nase zone komfora i postulate politicke
korektnosti. U svakom slucaju, posetioci nisu tretirani
kao posmatrac¢i umetnickog dela nego pre svega kao
neko ko ulazi u nepoznat i primamljiv svet kreiran
sredstvima scenskog dizajna (zvuk/svetlo, miris dana/
destilator, artefakti, sto za konverzacijuy, itd.), u kojem
se na sopstvenu odgovornost ,,0goljuju” zajedno sa
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ostalim nasumic¢no odabranim gostima. Treba naglasiti
ida se te privremeno formirane zajednice po zavrSetku
troCasovne sesije razilaze, te da ostaju samo narativi
koje su zajednicki stvorili. Na taj nacin testirali smo
pretpostavku da se dramski tekst moze stvarati i iz
naizgled banalnih konverzacija nepoznatih ljudi, te da
scensko-prostorne karakteristike svakako imaju uticaja
na kvalitet samog narativa (prostorni odnos publike i
performera, scensko svetlo, mirisi, artefakti, itd.).
Zatvaranje ovog Sesnaestogodisnjeg kruga student—
mentor—kustos posebno dobija na znacaju kada se
doda ¢injenica da sam vecinu tog vremena proveo u

inostranstvu, u Bauhaus trouglu Desau—Vajmar—Berlin.
Iako otklonjen od postojece Skole scenskog dizajna,
koja se iz tadasnjih interdisciplinarnih studija razvila u
akreditovani akademski program, nosi me osec¢aj da ipak
gajim neku vrstu autohtone verzije scenskog dizajna s
pocetka veka, koja u sebi nosi dinami¢nu improvizaciju
devedesetih, te je kombinuje s vanteatarskim tehnikama
i fenomenima (kontekstualizovan socijalni rad,
politi¢ki protest, kreativno zanatstvo, itd.). Iz danasnje
profesionalne pozicije ¢ak mi se ¢ini kako je taj rani
otklon od klasi¢ne inzenjersko-tehnokratske arhitekture,
koju sam studirao, i susret sa scenskim dizajnom u
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potpunosti odredio moje shvatanje i ¢itanje grada
kao najkompleksnije ljudske tvorevine. Kao $to je za
scenografiju scenski dizajn bio prosirenje njenog pojma
i oblasti, tako je za mene uvodenje scenskog dizajna
u oblast urbanizma rezultiralo nec¢im $to se moze
nazvati performativnim urbanizmom. Ta potreba da
se arhitektura ne odvaja od situacija i atmosfere koja
se u njoj stvara navela me je da konstantno tragam za
performativno$¢u prostora, te da ga €ak i kreiram iz
naizgled trivijalnih efemernih dogadaja.

Taj jednostavan princip zadrzan je u kreiranju
paviljona Srbije na PQ23, sa dodatkom nekoliko vaZznih
principa vezanih za odrZivost samog projekta: pre-cycling
kao princip cirkularne ekonomije (na nivou materijala/

| -"n‘."'- o S |L i : G
Rad Moonshine piano, foto tim:N: KneZevi¢, M. Milenkovi¢ i M. Cvetkovi¢

)

strukture), gradenje tima oko samog paviljona (na nivou
menadzmenta projekta), te prostorno-programska
otvorenost za dalje iteracije samog projekta (na nivou
inkluzivnosti projekta). Poseban naglasak dat je na
kreiranju horizontalne timske hijerarhije koja je
potrebna za vodenje ove vrste projekta, uz potrebu
da se stvori jasna podela odgovornosti, od najsitnijih
tehnickih detalja (proces), preko kulture odrzavanja
prostora (rituali) pa sve do samog arhiviranja dogadaja
(optimizacija informacija).

Izbor gostiju takode prati logiku kolektivnog
stvaranja narativa, baziranu na specifi¢noj meta-temi
koja se provlaci kroz dan nastupa i artefaktu koji gost
donosi. Treba naglasiti da sami gosti predstavljaju neku
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od tema specifi¢nih za trenutnu situaciju u zemlji
(deficiti demokratije, zajednice na periferiji, prekarnost
umetnika, itd.), te je njihov nastup povod za otvaranje
Sirih drustvenih tema. Sve njih pojedinac¢no krasi
izuzetnost u oblasti kojom se bave, ali pre svega istrajnost
i posebna vrsta posvecenosti, koja je ¢esto u konfliktu s
pravilima trzista ili kulturnom politikom. Ve¢ina njih
ostvarila je svoje najvece uspehe van granica nase zemlje,
$to jo$ jednom potvrduje da se umetnicki rad mora
posmatrati i vrednovati izvan lokalnog konteksta, ali i
postavlja pitanje limitiranosti naseg kulturnog prostora
i profesionalnog okruzenja. Naposletku, sve goste krasi i
odredena doza oStroumnosti i nepokornosti, ta potreba
da se ,pravi sopstvena rakija“ (moonshine), uprkos
faktorima ogranicenja, standardizacije i uniformnosti.

Celokupan proces i metodologiju stvaranja
kolektivnih narativa prepoznao je i ziri PQ23, dodelivsi
nam nagradu za ,aktiviranje zajednica“, opisavsi nas
prostor kao ,laboratoriju darezljivog i kritickog deljenja“
koji poziva na istrazivanje i drustveni angazman.
Pored nagrade kao potvrde kontinuiteta rada Skole
scenskog dizajna, vazno je napomenuti da je stvaranje
malih nadnacionalnih zajednica oko specifi¢ne teme/
potrebe i neka vrsta valorizacije svakodnevnog, za nas
direktne ucesnike uvek bila iznad izmastanog (urbanog)
drustvenog Zivota te (a)socijalnih mreza koje ga oblikuju.
Neposrednost prostora i poziv da se sedne za sto (uz
casicu rakije!), i bez ikakvih pritisaka i drustvenih normi
prica o odgovornosti ili snovima, jo$ jednom je potvrdilo
da su ljudi Zeljni inspirativnih razgovora, oslobodenih
nekakvog nerazumljivog ,,umetnic¢kog koncepta“ ili
prismotre digitalnih alata.

Posebnost nagradi daje i ¢injenica da je ona
skrojena za na$ nastup, to jest nije postojala na
listi nagrada pre pocetka PQ-a, Sto potvrduje da je
autentic¢nost programa (izuzetnost gostiju pre svega)
dobar zalog za dalje razvijanje zajednica (privremenih
autonomnih zona?) u kontekstu javnog prostora u Srbiji.

Na kraju, postavlja se i pitanje ima li smisla i
dalje insistirati na nacionalnim paviljonima i njihovim
predstavnicima, kada se zna da je savremena kulturna
produkcija odavno prevazisla geografske i etnicke okvire.
Da li paviljon jedne zemlje na nekom od budu¢ih PQ-a
moZe biti serija dogadaja u lokalnom obdanistu ili
privremeno redizajnirana javna fontana?

U uslovima kada je ekonomija paZznje postala
sastavni deo gotovo svih drustvenih odnosa, s pravom
dolazimo u dilemu na koji nacin se jedan socio-kulturni
kontekst moZze predstaviti $iroj javnosti u kratkom
vremenskom periodu. Iskustvo s PQ23 govori nam da
je stvaranje iskrene, otvorene i kriticke zajednice (u
najsSirem smislu i obliku) ipak ono $to nam nedostaje
za drustvenu koheziju i eventualno blagostanje.

U iscekivanju da ¢e PQ (kao i 2007) prepoznati
limitiranost trenutnog prostorno-kustoskog koncepta,
nas paviljon spreman je za dalje iteracije u javnim
prostorima Srbije, te mozZe isprobati razli¢ite modalitete
i scenarije drustvenih interakcija. Uz par dodatnih
prostornih i programskih elemenata, njega sada
preuzimaju studenti i mladi profesionalci SCEN-a kao
novonastalu alternativnu kulturnu infrastrukturu i
istrazivacku laboratoriju. Razumevsi ovu fleksibilnu
mikroarhitekturu kao seriju angazovanih akcija s ciljem
da se uspostave dru$tvene pozicije u odnosu na trenutne
izazove, menjamo i sam odnos sa gradenom sredinom
kao takvom.

U nadi da ¢e nasa prostorna struktura postati neka
vrsta Teatra del Mondo, sa zadovoljstvom predajem
kustosku palicu novoformiranom timu.
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Miodrag Kuc

Aktiviranje zajednica. Zajednicko

pripovedanje

kao uzajamo ucenje.

Prasko kvadrijenale 2023.

anasnji teatar primer je neodrZive arhitekture,

Cesto kroz nekriticku proizvodnju otpada (npr.

scenografija), ali pre svega kroz neadekvatan
menadzment prostornih kapaciteta (grejni prostor/
monofunkcionalnost, velika potreba za skladiStenjem,
black-box kao ,nezdrav“ prostor). Pored svojih
unutras$njih teholosko-tehnickih izazova, teatar se
pre svega sustice s problemom otudenja od stvarnih
potreba zajednice kao i od drustveno angazovane
uloge. Da li se (lokalno) pozoriSte moze koristiti za
sinsceniranje* razli¢itih drustvenih potreba poput
javnih rasprava o zajednickom dobry, izazova perifernih
socijalnih grupa ili urbanistickih planova za odredeno
podrugje?

U tom kontekstu, teatar (te umetnicke prakse
scenskog dizajna) postaje deo proSirenog pojma
scirkularne ekonomije“, s fokusom na socijalnu
komponentu ekonomije materijala. Mozemo li
scenografiju praviti od otpada industrije, od postoje¢eg
fundusa, ili bez materijala?

Rad Moonshine Piano javnim pozivom dolazi
do odbacenog rastimovanog klavira, ¢este rekvizite
u pozoristu i simbola gradanske (zapadnoevropske)
kulture. On se pazljivo, gotovo forenzicki, rasklapa
i (pre)ispituje, pre svega simbolic¢ki, te se pomocu
njegovih delova (¢esto nevidljivih artefakata) stvaraju
pocetni (kolektivni) narativi koje ¢e posluziti za
kreiranje dramskog teksta, te u krajnjem ishodistu i
pozoris$ne predstave. U tom smislu, posetioci paviljona,
kroz metaforu anatomije klavira, ne samo da saznaju
0 njegovoj neverovatnoj mehanickoj kompleksnosti
ve¢ i sami (ucitavanjem sopstvenih narativa kroz
dodatne artefakte) postaju element dramaturgije,
bila ona realna ili fiktivna. Rasklopljenom klaviru,
to jest njegovom preostalom kucistu dodaje se
aparatura za destilaciju alkohola i biljnih ekstrakata
na mestu nekadas$nje klavijature, s ciljem da mu
se ucita nova hibridna funkcionalnost bazirana na
jedom od fenomena naseg drustva: samoorganizovane
proizvodnje alkohola (ali i drugih derivata destilacije,
konzervacije/prezervacije).
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Rad Moonshine piano, foto tim: N. Knezevi¢, M. Milenkovi¢ i M. Cvetkovi¢

Paviljon Srbije na Praskom kvadrijenalu
predstavlja viSeslojnu ,pripovedacku masinu“ koja
uklju¢uje prominentne predstavnike savremene
pozorisne (i ne-pozori$ne) scene u Srbiji u razvoj
novih narativa baziranih na specifi¢énim artefaktima.
Odabrani artefakti, u kombinaciji s tematskim okvirom
i analiticko-forenzi¢kom komponentom pripovedanja,
kreiraju dinamic¢an arhiv koji sluzi daljoj razradi
dramskih tekstova, programima politicke edukacije
i podsticanju drustveno angazovanih praksi.

U tom smislu, Moonshine Piano, centralni
element postavke, predstavlja neku vrstu hibridnog
Jrekvizita za razgovor* stvorenog od odbacenog klavira
okvir za fiktivno pripovedanje izmedu domacina,
gostiju i publike. Moonshine Piano moZemo razumeti
i kao performativnu instalaciju, u kojoj se slede¢i
elementi sinhronizuju u cilju stvaranja kolektivnog
narativa:

A. Moonshine Piano/centralni uredaj/rekvizit
koji definiSe temu dana i parametre
konverzacije

B. Moderator—domacin/stvara okvir za razgovor
i narativ

C. Gost ili gostujuci tandem/razgovor na temu/
performans, sa izabranim artefaktom koji
gost donosi

D. Voditelj protokola/odnosi s publikom i
performativni arhiv

E. Laborant/ kontrola destilacionog procesa i
kreiranje mirisne slike

F. Kabinet kurioziteta/ dinamic¢ni arhiv i
pozoriste se¢anja

Kao prostorna i istorijska referenca koristi se
anatomsko pozoriSte, preciznije — sto za seciranje
lesa (u nasem slucaju klavira) i strme tribine za
posmatrace, ¢ime se ucesnici podse¢aju na opasnosti
politickog voajerizama. Sama lokacija PQa (bivsa
Praska klanica) posluzila nam je kao Siri okvir za
razmatranje transformacijskih procesa, pre svega
vidljive urbane reorganizacije celokupnog distrikta
HolesSovice, ali i kao dobra scenografija za ,kasapljenje
klavira“. Na$§ Kabinet kurioziteta (Artefakti gostiju)
takode je referenca na ¢uveni Kunstkammer Rudolfa
IT (Hradc¢ani/Prag 1587-1605), koji je bio jedan od
najboljih arhiva minijatura sveta koji nas okruzuje.

Posebnu paznju obra¢amo na odrzivost samog
projekta, imajuc¢i u vidu da su prethodne nacionalne
postavke posle PQ-a uglavnom zavrsavale na smetlistu.
Od samog pocetka projekta, odnos s produkcijom je
shvacen kao zajednicki kreativni proces, u kojem su
Cesti nedostaci lokalnog trziSta zahtevali dovitljiva
reSenja, ali i nove drustvene relacije. Tako pronalazimo
inzenjera-kazandziju u Centralnoj Srbiji koji nam
pravi (i poklanja!) dotad nepostojecu vrstu destilatora,
pronalazimo nacine da na$ paviljon bude modularan i
lako pokretljiv, te koristimo postojec¢u infrastrukturu
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SCEN-a. Odrzivost shvatamo kao kontrolisan proces
upotrebe svih materijala u daljim iteracijama
izvodenja, ali pre svega kao odrzivi programski
koncept, koji trazi specifi¢cnu kombinaciju rigidnosti
(npr. standardi transporta) i fleksibilnosti (npr. stalne
promene gledaliSno-scenskog prostora).

Izrazito vazna komponenta naseg nastupa
jeste i celokupan mirisni pejzaz, koji smo stvarali
kao integralni deo svakog pojedina¢nog nastupa.
Miris je kroz dane igrao i specifi¢ne uloge; nekad
kao dezinfekciono sredstvo, nekad kao senzualni

Rad Moonshine piano, foto tim: N. Knezevi¢, M. Milenkovi¢ i M. Cvetkovi¢
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pojacivac, nekad kao sastavni deo atmosfere, a nekad
i kao samostalni nosilac znac¢enja. U svakom smisluy,
proizvodnja ,parfema dana“ ukljucivala je prosirenje
pojma mirisa, te su u destilatoru zavrsili i stara cipela
iz jedne predstave, plasti¢ni playmobil vojnik jednog
od gostiju i kaldrma s beogradske ulice.

Na krovnu temu nastupa Srbije na PQ — O
nezZnosti i odgovornosti — odgovaramo viseslojnim
pripovedanjem s jasnom dru$tvenom angazovanoscu,
te konceptom paviljona kao putujuce platforme koja
potcrtava vaznost politicke participacije i pre svega
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politicke edukacije. Na taj nac¢in pravimo jasan otklon
od kulture zabave i jo$ jednom podse¢amo da umetnost
u javnom prostoru ima karakter javne debate, ali ima
i svoje pedagoske ciljeve.

Na kraju i pitanje koje postavljamo sebi: Da
li zajednic¢ko pripovedanje moze biti i uzajamno
ucenje? U svakom slucaju, nastup na PQ potvrduje
da formiranje raznovrsnih mikrozajednica (makar
bile i privremene) uvek vodi neoc¢ekivanoj razmeni
znanja, te da je kolektivno preispitivanje (collective
inquiry) snazan alat u spoznaji. U nemoguc¢nosti da
se za kratko vreme stvore centri moci koji stvaraju
nepotrebne hijerarhije, ova metoda prvenstveno tretira
vaznost deljenog/zajedni¢kog znanja, do kojeg smo
dosli postavljanjem pitanja koja se ticu svih ucesnika.
Do novih znanja dolazili smo i simulacijom (uglavnom
ne tako prijatnih) situacija, te postavljanjem ucesnika
u uloge pohlepnog investitora, oportunog NVO-a
ili korumpiranog politicara. Celokupan proces
uzajamnog ucenja uvek je zavisio od kombinacije

scenskih sredstava, uklju¢ujuéi tu prostornu podeluy,
mirisni kolaz, tehni¢ko-tehnolosku opremljenost, ali
i koli¢inu sluzene rakije.

Rezultati kolektivne produkcije narativa
uskladisteni su u dinami¢nom arhivu. On se sastoji
od pisanih protokola, mentalnih mapa, kritickih
dijagrama, audio/video fajlova, komponovane
muzike i pisane poezije. Sluzi kao osnova za kreiranje
novih dramskih tekstova, ali i programa gradanske
participacije, koje ¢emo razvijati u novim situacijama
§irom Srbije.

PROGRAM NACIONALNE SEKCIJE:

08.06/ LP Duo (Sonja Lonc¢ar i Andrija Pavlovi¢)

09.06/ Milica Vuckovi¢

10.06/ Ivan Medenica

11.06/ Selena Orb

12.06/ Agelast (Galeb Nikacevi¢ Hasci-Jare,
Sandra Planojevi¢ Hasci-Jare, Marko
Ignjatovi¢ i Milo$§ Korac)

13.06/ Ministarstvo prostora (Iva Cukic¢)

14.06/ Studenti preuzimaju

15.06/ Andreja Rondovi¢ i Mirko Radonji¢

16.06/ Novo kulturno naselje (Sinisa Tuci¢,
Marko Jozi¢ i Marko Drasko)

17.06/ Marka Zvaka (Dusan Saponja i
Dusan Cavic)

18.06/ Prezentacija Arhiva i
ceremonija zatvaranja

Klavir-destilator: Marko Miljanovig,
Andreja Georgievski
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Olivera MiloSevi¢

Intervju ,,Scene”: Milos Loli¢

Rezija je racionalna umetnost

editelj Milo$ Loli¢ izuzetan je, skroman,

posvecen. Rasprodat u evropskim pozoristima

poslednjih desetak godina. Na scenama nemackog
govornog podrucja, Sto znaci u Austriji, Nemackoj
i Svajcarskoj, je za to vreme rezirao oko trideset
izuzetnih predstava. Takav uspeh do sada nije imao
niti jedan reditelj sa ovih prostora. Zahvaljuju¢i svom
izuzetnom radu od nedavno je pocasni drzavljanin
Austrije.

Svemu tome prethodilo je $kolovanje na
beogradskom Fakultetu dramskih umetnosti i veliki
uspesi na samom pocetku karijere: u Beogradu Grand
pri Bitefa za predstavu Sanjari , u Sloveniji BorStnikova
nagrada za Batlberi, pisara, u Austriji nagrada Nestroj
za Magicno popodne, zatim i nagrada za najbolju reziju
na Bitefu za predstavu Krvave svadbe. Bili su to znaci
da njegov rad donosi nesto originalno.

Istrazivanje glumackog prisustva na sceni je
predstave MiloSa Loli¢a odvelo ka neobi¢no novom, ka
osobenom poetskom asketizmu, ka sceni koju ¢isti od
svega suvisnog, a zatim je puni sadrzajem i znacenjima.

Sve suvi$no on sklanja i iz glumackog izraza. Tako traga
za susStinom teme i teksta koji rezira. Sublimisani stil
reditelja MiloSa Loli¢a oslanja se isklju¢ivo na glumca
i tekst. On ne veruje toliko u darovitost koliko veruje
u koncentrisan i promisljeni rad.

Glumci, govor, gest, pokret, izgovoreno i
neizgovoreno, a vidljivo, u sredistu je njegovog
rediteljskog promisljanja. Priblizavanje sustini u
pozoriSnom i znacenjskom smislu. Ali i vera da je
sustina tamo gde re¢ ne boravi. Minimalnim sredstvima
sa glumcima gradi viSedimenzionalni univerzum. Milo$
rezira sa potpunim poverenjem u tekst i mo¢ govora,
u emocionalnost glumackih bi¢a, u jednostavnost koja
u njegovom slucaju moze biti beskrajno mastovita.

Loli¢eva predstave su, kazu stru¢njaci, poetski
izves$taji o dusi, njenoj praznini i njenim uzbudljivim
mogucnostima. LiSene su sentimentalnosti, a, opet,
nekako pune strasti i nagona koji pobeduju razum,
pune jakih emocija ali do esencije sazete. ReZirajuci
dela klasika i savremenih pisaca, Milo$ nastavlja da
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gradi ozbiljnu evropsku karijeru. Ovde se redovno
vraca porodici i prijateljima i kada ga pozovu rezira.

Na 68. Pozorju dobili ste Sterijinu nagradu za reziju
predstave . Sta medu brojnim i znagajnim
nagradama koje imate znaci ova?

Znaci mi utoliko $to me vraca pozoristu na
maternjem jeziku. Poslednji put sam u takmicarskoj
selekciji Sterijinog pozorja bio pre ¢itavu deceniju,
a pre toga samo jo$ jednom, sa svojom diplomskom
predstavom. Nisam rezirao puno domacih tekstova,
najvec¢im delom zato $to i nisam radio na svom jeziku.
U poslednjih deset godina sam u Srbiji, ta¢nije u
Beogradu, rezirao samo Cetiri predstave, racunajuci
i Yankee Rose. Tako da mi je i pre nagrade znacilo
vec to Sto smo selektovani. Dodatno sam se radovao
sceni ,Jovan Dordevic¢“, jer pamtim da sam tu, ali ne
na Sterijinom, ve¢ na gostuju¢em Bitefu, gledao dva
remek-dela nemackog pozorista: GoSovog Magbeta, i
jos$ bitnije Martalerove Evropejci crkli dabogda. Ovu
drugu sam doziveo iste godine kad sam upisao reziju
u Beogradu, i od tada mi je svaki dolazak na neku
predstavu u Novom Sadu bio radost. Kao studenti,
mi smo stvarno verovali da je bitno koje su predstave
na Pozorju, da je vazno ko su nagradeni, da se tu pise
istorija pozorista. U meduvremenu se odraslo, pa
se ima svest o tome da niko ne pamti ko je Sterijin
dobitnik od pre dve-tri godine, a kamoli dvadeset ili
viSe godina. I selekcija i nagrade uvek govore samo
o tim ljudima koji su te godine placeni da selektuju i
nagraduju, pozori$ne predstave su zapravo medusobno
neuporedive, a nagrade su samo potvrda da smo
ovoga puta po necijem ukusu. No ipak i mojoj tastini
nagrade gode jednako koliko i tudoj, uvek sam na
makar nekoliko minuta sre¢an kad nekoga odradi
moja predstava, koliko god ja prizeljkivao da stvaram
pozoriste koje nema nameru da se svidi.

Veoma je neobicna predstava ... To
je groteskno razuzdan, ironican i duboko tragicani

mjuzikl o fenomenu americkog sna i medijskih rijalitija.
Sta vas je privuklo toj temi?

lako nam docarava dekade iz americke proslosti,
moze se rec¢i da je tekst Yankee Rose aktuelan danas
i ovde. Drama ¢ak hronoloski prolazi kroz moje
detinjstvo, za svaku scenu iz drame sam mogao otprilike
da se setim gde sam kao mali bio u tom trenutku na
drugom kraju planete. Tu se krije pregrst referenci koje
me se ticy, iako su iz nekog poluosves$c¢enog secanja, iz
se¢anja na medijsku povrSinu kojom od sebe prikrivam
ona prava secanja, ali se¢anja na $§ta? Tema koja me je
opsedala i u nekim drugim mojim predstavama, pocevsi
od Bog je didZej iz 2010, gde likovi pobrkaju pravu
proslost sa onom preuzetom iz industrije zabave, tipa:
Je li i tvoj omiljeni film iz jula 1995. Batman Forever?
Na dramu Yankee Rose gledam kao na prezabavno
lazno sec¢anje, iza ¢ijeg se bljeStavila nazire zloc¢in. S
obzirom da tekst u svom ritmu i kombinaciji Zanrova
nosi potencijal muzi¢kog pozorista, prizeljkivao sam
da dimna zavesa ove predstave bude nekakav vrcavi
garazni mjuzikl.

Posebno je zanimljivo $to glavnu ulogu tumaci Vasa
majka, glumica Danica Maksimovi¢. Dali ste joj veoma
teSke zadatke u ovaj predstavi. Kako je izgledala
vasa saradnja?

Pred nama je bio veliki izazov, zbog teme jednako
koliko i formalnih odlika teksta, a poSto saradujemo
prvi put, izazov je bio duplo vedéi. Ali stvaranje pozorista
nekako uvek bude kombinacija muke i uzitka, malo vam
nije dobro, a sve ste viSe uzbudeni, u ovom slucaju je to
bilo na kub. Zadatak koji Danica ima je nesvakidasnje
tezak, bukvalno. Ona nam u kilogramski teskom
kostimu, napirlitana raznim teatarskim elementima
(od ogromne perike, preko viska nakita, do specijalno
izvajanih telesnih dodataka), ne silaze¢i sa scene dva
sata, u prepricavanju i fleSbekovima docarava jednu
tragi¢nu istinu. Bunila se $to joj ukidam svu mogucu
rekvizituy, ali to je strategija kojom se koristim vec
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godinama, to mi je takore¢i potpis, i tu nisam mogao
da joj izadem u susret. Medutim kad je usled te moje
strogo zategnute strukture trebalo da bukne emotivna
scena, ona je tu vladala bez greske.

Za ulogu u predstavi je i ona dobila
Sterijinu nagradu. Kakva je, kada je uporedite sa

drugima, glumica Danica Maksimovi¢?

Sposobna da masovno razori, ako je valjano
natempirana. Doduse, umela je da raznese i kad nije
natempirana.

Iz predstave Yankee Rose, BDP 2022, foto: Dragana Udovici¢

Utisak je da sve vreme nastojite da drugacije pristupite
svakoj predstavi koju reZirate. One su sve razliCite,
ali postoji nekakva nit koja ih povezuje. To je tezi, ali
vredniji i zanimljiviji put?

Ne znam. Radim kako mi se radi, a u stvari
kako umem, onoliko koliko sam se u meduvremenu
izvestio, ili kako u zadatom trenutku okolnosti u¢ine
da mogu. Kao i svaki reditelj, kompleksna sam li¢nost.
Oduvek sam voleo razlicite nespojive stvari: istorijske
arhive i akademske visine, a naspram toga tres, kemp,
podzemlje, pank, ¢ak i dzank; autorstvo i jo$ vise



Iz predstave Kaspar, JDP 2020, foto: Nebojsa Babi¢
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smrt autora, pa impro, apsurd, anti, anarho, dada, a
zapravo sam covek od reda i pravila. Ovo poslednje
mi je izgleda u poslu i presudno, jer umesto da sve te
razlicite uticaje strpam u jednu svoju predstavu, Sto i
planiram jer verujem da moze da bude oslobadajuce,
ja ipak sve $to volim razvrstam po svojim razli¢itim
predstavama, kao po fiokama. Dodatno, na mene
najvise utice sam tekst na kom radim, utoliko je za
mene dramska rezija neminovno relaciona umetnost.
Dugo sam greSkom krivio fakultet $to me je tako

dresirao da mi tekst bude primaran, dok nisam shvatio
da to uopste nije bio fakultet — niti je to nameravao,
niti je imao tu mo¢, nego da sam ja sam oduvek bio
perverzno vezan za napisano i procitano. UZivam u
tome da tekst u svakom svom detalju uti¢e na mene
pri odlukama povodom predstave, tako da koliko
god ja privatno voleo da svetlo bude upaljeno nad
publikom, tim ¢u se sredstvom sluziti samo na onom
tekstu za koji ose¢am da mu to pripada, ili da ba$ sa
tim tekstom ulazi u klin¢. Naravno, neke elemente
odrzavam konstantnim, igranje sa ¢etvrtim zidom ili
preispitivanje reprezentacije nasilja, i to $to ponavljam
iz predstave u predstavu, uvek za nijansu drugacije
pokusam da sagledam.

IstraZivanje glumackog prisustva na sceni je Vase
predstave odvelo ka neobi¢no novom. Kakvo je to
istrazivanje?

Pocelo je od toga $to sam zamisljao nacine da
sabotiram glumacko imitiranje ljudskog ponasanja
iz svakodnevnog zivota, da remetim mimezis. To ne
radim na ustrb glume, StaviSe, zanima me kako da
glumu refokusiram ka govornom, da predstavu vratim
na klju¢ni dramski element. Otud mi je jedan od prvih
i najvoljenijih postupaka ono staro dobro zakidanje
predmeta na sceni, vec ta sitnica ucini da glumci i
publika komuniciraju na frekvenciji drugacijoj od
one izvan pozorisne sale. S druge strane, od svega
$to sam u formativnim godinama gledao najvise su
me uzbudivale plesne predstave, grupne formacije ili
usamljeno telo na totalno praznoj sceni, koja kao takva
vec¢ zraci. Ta zadihana mokra tela donosila bi nesto
takore¢i dokumentarno, a uvek bi bila apstraktna,
i granica izmedu realnog i izmisljenog bi se tanjila
tu pred o¢ima publike, c¢emu sam se nadao u svojoj
verziji dramskog pozorista. Ali ne bukvalno preuzeto,
ne glumac koji tek tako izvodi neobi¢ne koreografije,
nego prevedeno, kao $to i svaku inspiraciju iz vizuelnih
umetnosti moramo da prevedemo u medij scenskog,
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umesto prosto da je preslikamo, da je dekorativno
dolepimo. Danas istraZzujem pomisao da glumac na
sceni bude nekakav viSekanalni protocnik, da se na
njegovom telu i licu suptilno prelamaju isecci ¢itave
lepeze postojanja, od izmisljenih ljudi, preko postojec¢ih
zivih il’ preminulih, do filmskih likova, pozeljno i
poneka zivotinjka, a obavezno i nekakva privatna
istinitost. Uzbuduje me da glumac sve to propusta kroz
sebe i na povrsinu izbijaju samo odbljesci u kojima mi
iz gledaliSta prepoznajemo sebe ili druge.

T |z-predstave Vreme zabave, Burgteatar, Be¢ 2016, foto: Rajnhard Verner

Osvojili ste pozoriste nemackog govornog podrucja,
koje je u ovoj umetnosti isto Sto i Holivud u svetu
filma. Kako to objasnjavate?

Nije mi lako to da sazmem. Meni se karijera
tamo dogodila brzopotezno i neplanirano. To je bilo
moguce samo zato $to postoji njihova Zelja da svoju
pozori$nu sredinu odrzavaju internacionalnom, na
njihovim repertoarima redovno nailazite na rediteljska
imena iz ¢itave Evrope i velikog dela sveta. A naravno
da su zbog istorijskih veza miteleuropska Nemacka i
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Predsednice, Folksteatar, Be¢ 2014, foto: Kristof Sebastian

Austrija zainteresovane da u svom multikulturalnom
pozoriSnom vrtlogu imaju i predstavnike Jugoslavije.
Otud nisam ni prvi ni jedini koji je ostvario karijeru bas
tamo. Medutim, jesam dosegao neke specifi¢ne zone tog
njihovog ogromnog i stalno vrveceg pozorisnog sistema
za koje vidim da su nedostizne i mnogim nemackim
rediteljima. Drugi bitan razlog mog tamosnjeg uspeha
moze biti to $to su oni gladni $to razlicitijih vizija
pozorista, i $to izuzetno vrednuju rad, rad generalno,
a ja sam opsesivno predan i odgovoran u poslu, daleko
viSe nego privatno. Ve¢ sa mojom prvom predstavom
na njihovom jeziku, minhenskom Krvavom svadbom,
su mi rekli da ne razumeju to Sto sam napravio, ali da
prepoznaju posvecenost i naziru nesto intrigantno, pa
da nezavisno od toga da li im se svida, nezavisno ¢ak

i od buducih reakcija kritike i publike, ve¢ tada pre
premijere me pozivaju da saradujemo i u narednoj
sezoni. PozoriSte nemackog govornog podrucja u
tri stavke: otkrivanje mladih vizija je prioritet, nova
neocekivana Citanja klasika su obaveza, preispitivanje
toga $ta pozoriSte moze da bude je osnova. Medutim,
ne treba prevideti da je to jedan brutalan sistem
hiperproizvodnje i brzih promena, utoliko nestabilan i
za vec ostvarene reditelje koliko i za nadolaze¢e. Mnogi
dobiju Sansu zato $to su upecatljivi, ali usled tolikog
priliva sjajnih pozoris$nih stvaralaca sa svih strana
nikome nije zagarantovana budu¢nost. To $§to sam
dobacio dotle da dva puta reziram u Burgteatru me ne
¢ini nista poslovno bezbednijim u odnosu na druge.

Sta ste tamo novo doneli, a $ta dobili zauzvrat?

Mene je zapravo kontinuirani rad tamo nacinio
rediteljem, bio sam klinac poc¢etnik i onda me ta
njihova masina izgradila i izbrusila. Ve¢ to $to ¢itavu
deceniju putujem kako bih se umetnic¢ki izrazavao na
tudem jeziku povlaci sa sobom jedno neobic¢no zivotno
iskustvo koje nadilazi pozoriste. Ne znam da li sam im
doneo nesto novo scenski, iako su u nekim kritikama
i to tvrdili, ali izgleda da jesam doneo nesto drugacije,
a sa ¢ime ipak mogu da komuniciraju. Zanimljivo mi
je Sto u Srbiji slovim za reditelja koji stvara takozvano
‘nemacko pozoriste’, a oni tamo u mom radu uopSte ne
vide nemacko, naprotiv, vide tude, oc¢igledno da nisam
stereotipno balkansko, ali sam im uvek ne-nemacko.
u mladosti gledao na Bitefu uticali na mene, ranije
spomenuti Go$ i Martaler, ali i Steman, Gebels, Simons,
Poles. Medutim, nisu uticali tako da krenem njihovim
putem, jer svi oni su toliko medusobno razli¢iti da je
nemoguce objediniti ih ovda$njim fantazmom zvanim
‘nemacko pozoriste’, ve¢ je uticaj bio u tome da Sto
pre po¢nem beskompromisno da istrazujem sopstvenu
verziju scenskog. Pa posSto ovde nisam na$, a tamo
sam uvek nas i nikada njihov, preostaje mi da u tom
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vakuumu nepripadanja budem dosledno i umisljeno
Svoj.

Kako ste osvojili Bec i za deset godina imali osam
premijera u tom gradu?

Imao sam sre¢e da mi se dogodi jedna
neuobicajenost, a to je da me u periodu od deset godina
dve razli¢ite uprave jednog te istog pozorista, beckog
Folksteatra, uzastopno pozivaju na saradnju. Nama
ovde zvuci ¢udno, ali tamo je bas velika retkost da
nova uprava pozorista pozove reditelja koji je ve¢ radio
pod prethodnom upravom, jer svaka nova uprava hoce
da ponosno predstavi svoj novi koncept i drugacije
reditelje. Prvi upravnik Folksteatra sa kojim sam

saradivao je Mihael Sotenberg, koji je kalkulativno
odlucio da mi trazi novo ¢itanje drame koju su u
Austriji ve¢ svi videli nebrojeno puta, Magicno popodne
Volfganga Bauera, i tacno je znao da mladi reditelj iz
Beograda nema pojma $ta ta drama njima predstavlja i
kako je sve ve¢ interpretirana. Nakon $to tom rezijom
osvajam becku Nestroj nagradu, upravnik mi pun
poverenja trazi novo €itanje jos$ radikalnije austrijske
drame, Predsednice Vernera Svaba, ignorisudi to $to
ne govorim nemacki i daju¢i mi ogromnu scenu sa
samo tri glumice. To je rizik kakav retko koji upravnik
moze sebi da dozvoli. Narednoj upravi Folksteatra
sa Anom Badorom na celu nije smetalo $to sam se
proslavio sa prethodnom upravom, i pruzaju mi jos vece
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poverenje kada mi dozvoljavaju da radim $ta god hoc¢u
sa tekstom Rehnic Elfride Jelinek, koji do tad nikada
nije postavljan u Be¢u. Nakon uspeha te predstave,
naredne sezone me pozivaju da reziram ogroman
mjuzikl, i to austrijsku praizvedbu Lazarusa Dejvida
Bouvija, $to je zasigurno najuspesnija predstava u mom
zivotu, uvek rasprodata i sa staja¢im ovacijama, doduse
zbog Bouvija, posto sam se i tu trudio da ne bude
dopadljivo. Tako nekako izgleda kada, uz viSegodisnju
podrsku uprave pozorista, mladi reditelj ima priliku da
se razvije. Ali to me uopste ne ¢udi od Ane Badore, i
ovom saradnjom sa njom u Be¢u meni se li¢no zatvorio
jedan bitan intimni krug, kog ona zapravo nije ni
svesna. Naime, u odgovoru na vase prvo pitanje sam

spomenuo kako sam svojevremeno u Novom Sadu
gledao maestralnog nemackog Magbeta u reziji Jurgena
Gosa, a ta je predstava nastala u Diseldorfu u vreme
kada je tamo upravnica bila upravo Ana Badora.

Sta ste sve i gde radili poslednjih nekoliko godina?

Bec¢, Minhen, Basel, Frankfurt, Diseldorf,
Klagenfurt, Bern, Maribor... Artur Snicler, Hajner
Miler, Bernar Mari Koltes, Roland Simelpfenig,
Direnmat, Mocart, i $to je meni najdraze — ¢ak tri
puta na tri razlicita vrlo zajebana teksta neprevodive
Elfride Jelinek, koja je uvek dozivljaj za sebe. Vise
puta sam odbio da radim Sekspira, vise puta sam
odbijen sa ponudom da radim Fejdoa, a najviSe mi
je zao $to sam jednom odbio da radim Getea, jer sam
bio isuviSe nadobudan i naivan, sve mislec¢i: ,Ma S$ta
¢e mi sad Gete u zivotuy, to ¢u kasnije“. Ipak, prosao
sam zanimljiv put, od toga da me traZe za nova Citanja
njihovih klasika, do toga da mi nude praizvedbe novih
tekstova. Na primer, nova verzija Lizistrate, kod nas
jos uvek neotkrivene a tamo uveliko proslavljene
spisateljice Sibile Berg, jedna je od predstava na
koju sam najponosniji. Ali nazalost igrana je samo
Cetiri meseca, da bi neocekivano, kao i hiljade drugih
predstava Sirom Evrope, bila pokoSena pandemijom.
Dramsko pozoriste sa institucionalnih repertoara, znaci
ne govorim o festivalskim koprodukcijama i trupama,
je uvek i pre svega lokalna stvar, jer je na tom nekom
jeziku i za publiku tog nekog grada. Pa tako moj rad,
kao i rad vec¢ine tamos$njih reditelja, niko i ne poznaje
u celini. Ima nekoliko dramaturga koji prate ono $to
radim, nisu na ba$ svakoj mojoj premijeri, ali ipak
znaju viSe o meni kao reditelju nego bilo ko odavde.
Ovde bukvalno niko ne poznaje moj rad, retko ko moze
da navede pet mojih predstava odande, a izrezirao
sam ih oko trideset. Nasa publika nije imala priliku
da vidi niSta moje na nemackom jo$ od Krvave svadbe,
$to je predstava od pre jedanaest godina. Ali kao $to
vec rekoh, dramsko repertoarsko pozoriste je lokalna
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stvar, i sve te predstave se, na kraju krajeva, nisu ni
obracale nikome odavde, pa je okej da nikog odavde
nije zanimalo da ih zovu da gostuju.

Kakvi su Vasi planovi?

Pandemija je uticala na mene da dovedem u
pitanje svoj dotadasnji zivot pun stalnih putovanja
po nepoznatim teritorijama. Nije mi viSe jednako
uzbudljivo da budem u iznajmljenim apartmanima,
da otkrivam trg i ulice oko nepoznatog pozorista, da
upoznajem desetine i desetine potpuno novih glumaca
koji govore nekim drugim nemackim naglaskom. Na
kraju krajeva ulazim u godine, $to i ne primetite kad
radite u pozoristy, i nemam $ta drugo da krivim osim
svoje godine $to sam dobio neoc¢ekivanu potrebu da

o

P
.'"'j ==

Iz predstave U vrtu ili Lizistrata drugi deo, Teatar Bazel 2019, foto: Sandra Then
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viSe radim na svom jeziku, da viSe stvaram na prostoru
Jugoslavije, da istrazujem neke li¢ne teme u Beogradu.

Sta Vam je Bjanka DZeger rekla pre nekoliko godina
nakon premijere Hinkemana na SalcburSkom fe-
stivalu?

Gospodi Dzeger je pratnja bio galerista Tadeus
Ropak, i nakon premijere su me njih dvoje trazili
unaokolo da me upoznaju, jer im se navodno predstava
svidela. Ja sam tada bio bas klinac, to je moja tek
peta rezija na nemackom, a festival veliki i znacajan,
nisam ni znao $ta mi se deSava. Dok su mi cestitali
i prepricavali utiske sa predstave, priSao nam je
konobar sa ¢asama vina i Sampanjca, na $ta je Bjanka
samo rekla sa snaznim naglaskom: I drink water
only.
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Aktuelnosti regiona

ada Narodnog pozorista u NiSu

ZAGREBACKI TEATAR ,KEREMPUH"
DOBIO TRI NAGRADE U NISU

u Narodnom pozoristu u Nisu, odigrana je trocasovna

predstava Skrtac (Tvrdica) u izvodenju Satiri¢kog
kazalista ,Kerempuh* iz Zagreba. Prema tekstu Molijera, a
u reziji Dore Ruzdjak Podolski, stvoren je komad koji prema
reakciji publike prevazilazi sva oCekivanja. Dramaturg
Tomislav Zajec istakao je da ovo delo spada u komediju
karaktera koja ima snaznu drus$tvenu kritiku. Komad je
napisan u pet ¢inova, a obraduje pitanje Skrtosti glavnog

D rugog dana pozoriSnog festivala ,Teatar na raskrsé¢u”

lika. Dramaturg dodaje i da je ovo komedija u kom
tvrdicluk otvara prostor da se prikazu i drugi elementi
moralnog sunovrata. Dubokom komikom bilo je prozeto
sve, od izgleda scene do kostima glumaca. Zagrebacki
ansambl je na komic¢an nacin prikazao i tragi¢ne likove
u predstavi. Na primer, Molijerov Harpagon, ¢iji lik
tumaci Hrvoje Keckes, uverljiv je hibrid Kvazimoda i
Grinca. lako $krt i samozZiv, gledaocu biva simpatican i
duhovit.

U pozoristu je obi¢no slucaj da aplauz gledalaca
dolazi na kraju predstave, ali je publika u NiSu demantovala
ovo uverenje s obzirom da su se aplauzi orili salom od prve
do poslednje scene. Tako raden po originalnom tekstu,
komad je obogaéen scenama iz savremenog Zivota —
pevanje stihova poznatih evergrin hitova, spominjanje
epidemioloskog stanja koje je zahvatilo svet, imitiranje
pokreta popularnih jutjubera, $to je imalo dodatni efekat
na mladi deo publike.

Glumci su pokazali svoj talenat tako Sto su na
sceni bili jedno, a to su uspeli da prenesu i na publiku
koja je sinhronizovano disala, aplaudirala i smejala se,
dok je period za kratku pauzu koristila za razgovor o
predstavi. Lik koji je imao poseban uticaj na gledaoce
bila je Frosina, koju je igrala glumica Linda Begonja.
Neprekidno vodivsi dijalog s publikom na trenutke je
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izlazila iz svog lika, pa je medu gledaocima kruZilo pitanje
»Da li to govori Frosina ili Linda Begonja?*.

Drugi deo predstave doneo je ,predstavu u predstavi®
ijedno pravo ogledalo drustva u kome se nalazimo. Tako
Harpagon i njegova podjednako nesre¢na porodica, kako
to istice Tomislav Zajec, otvaraju prostor za smeh, a preko
Molijerovih likova neprestano progovaraju o nama samima.

Sa 4. izdanja festivala u Nisu, ,Kerempuhova*“
predstava Skrtac vratila se sa ¢ak tri priznanja — nagrada
za najbolju musku ulogu (Hrvoje Keckes), nagrada za
najbolje kostimografsko ostvarenje (Barbara Bourek) i
nagrada Okruglog stola kritike (predstava u celini).

»Kerempuh” je od srca Cestitao nagradenima i
zahvalio NiSu na predivnoj organizaciji i gostoprimstvu.
»Vidimo se ve¢ sledece godine na 5. izdanju festivala!“,
stoji u saopS$tenju zagrebackog teatra.

PREDSTAVA AMARKORD ILI
+LAGANA BEVANDA 0D ODLICNOG VINA"

talijanski filmski reditelj Federiko Felini (1920-1993)
I roden je u Riminiju gde je odrastao u okolnostima
Musolinijeve fasisticke vlade, o ¢emu je u zrelim
godinama snimio polu-autobiografski film Amarkord
(1973). On i Antonio Guera (1920-2012) napisali su
scenario o zbivanjima u ovom obalnom gradi¢u u kojima se
prepli¢u scene iz Zivota porodice Bjondi (majka Miranda,
otac Aurelio, sin Tita, mladi sin, deda, maj¢in brat Lalo)
i Zivota ostalih stanovnika.
U zargonu ,amarkord“ znac¢i ,se¢am se“ i kao
»novotvorenica“ podrazumeva nostalgican povratak u
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proslost. U viSe od dva sata, pred gledaocima se redaju
neobi¢ne, mada moguce scene u kojima se pojavljuju
razni, mahom benigni, karakteri. Tu su, osim faSista koji
su zbog nepostovanja vlasti, Aurelija napili ricinusovim
uljem, kao i jedrih Zena (Gradiska i njene prijateljice o
kojima ,sanjare“ ne samo Tita i njegove Skolske kolege,
nego i svi muskarci u gradu), niz sasvim neverovatnih
epizoda poput dolaska emira i njegovog harema u Grand
hotel, vapaja ,Voglio una donna“ (omiljeni citat) ludog
ujaka Tea s visokog drveta koje napusta tek na naredbu
patuljaste opatice (,Neki dan je normalan, neki nije. Kao
svako od nas") ili Titovog neocekivanog erotskog dozivljaja
s mo¢nom trafikantkinjom.

Autori predstave su (osim Felinija i Guere), reditelj
Lucjano Delprato, scenografkinja i kostimografkinja Belen
Para, koreograf Mikele Pastorini i kompozitor Osman
Ejublu. Komad je postavljen na sceni HNK Ivana pl. Zajca
u Rijeci. Glavni scenografski element su stare drvene
stolice, tipi¢ne za nekadasnje bioskopske dvorane, koje
vrlo verno odraZavaju starinski duh, do¢aravaju dogadaje
»ukinu“ ibrojne ,sedece” situacije. S druge strane, nalazi
se jednostavno namestena kuhinja u kojoj se reSavaju
sve porodi¢ne stvari i gde se svadaju i mire otac Aurelio
(Dean Krivaci¢), majka Miranda (Olivera Baljak) i sin Tita
(Deni Sankovi¢) uz tihu asistenciju maj¢inog brata Lala
(Jasmin Meki¢) i dede (Biljana Lovre).

Pojedinacno i kao par, Krivacic¢ i Baljak vesto i
precizno grade porodicne relacije, pri ¢emu je nezaobilazan
doprinos mladog i darovitog Sankovi¢a. Pomalo smeta
Delpratovo predano nizanje scena iz filma, od kojih su
neke na pozornici ostale nejasne. Pojedini prizori su
doslovna kopija filmske scene, recimo Aurelijevo kupanje
u koritu nakon $to popije ricinusovo ulje, dok su neki
blizi pozori$noj praksi, pa je susret male opatice i Sasavog
ujaka Tea (Edi Celi¢) na vrhu drveta prikazan lutkama,
a nadrealna pojava pauna u snegu kao koreografska
minijatura.

Posebno je upecatljiva scena u kojoj se nakon
fagisticke himne svira ,Internacionala”, a prikaz broda

u obliku makete deluje pomalo detinjasto, pri cemu nije
ostavljen utisak da je to bilo namerno. Neki likovi su
vizuelno, pa time i karakterno ,prekopirani* iz filma,
pa Tanja Smoje kao Gradiska nije imala bas puno
»-manevarskog" prostora, kao ni Serena Fereuolo kao
trafikantkinja. Izvrstan je DPuzepe Nikodemo u ulozi
sveStenika i vode faSista. Jelena Lopati¢ uglavnom se
snasla u svojim ulogama, Aleksandra Stojakovi¢ Olenjuk
nije preterala u liku mahnite Volpine, a svoje mesto nasli
su i Mario Jovev, Ivana Bruk i Andrea Tih.

»Riskantan zadatak" i ,nemoguc¢i pothvat*
Delpratove su reci i nakon odgledane predstave, sa kojima
se gledalac moZe samo sloziti. Da se manje drzao filma, a
viSe posvetio pozorisnim postupcima (glumacko-lutkarska
predstava Kralj Edip u ovom istom teatru pokazala je da
on to zna i moZe), mogli smo dobiti komad koji ne bismo
stalno uporedivali s filmom i koja bi bio liSen se¢anja na
,secanje”.

0 ,NOVOM RUHU" DOMA (MUZEJA)
MARINA DRZICA U DUBROVNIKU

No¢i muzeja u Domu Marina Drzi¢a uprili¢eno

je svecano predstavljanje nove stalne izlozbe

DrZiceve Zivotne pozornice koju je otvorila zamenica
gradonacelnika Jelka TepSic.

S razvojem publike i novih tehnologija postalo je
jasno kako je prostor Doma Marina Drzi¢a potrebno
koncepcijski osavremeniti, a Zivot i delo najveceg
dubrovackog komediografa prezentovati na savremen
i interaktivan nacin. Cilj nove stalne izloZbe je da svim
posetiocima, kako onima koji su ve¢ upoznati s Drzi¢em,
tako i onima koji o njemu nista ne znaju, hronoloski
bude ispri¢ana prica o zanimljivom Marinovom Zivotu,
prezentovati sva njegova dela, istaknuti njegov znacaj, ne
samo u okviru lokalne, nego i svetske knjizevnosti, kao
i docarati razdoblje renesanse u kome je ziveo i stvarao.

Koncepcija nove stalne izlozbe DrZiceve Zivotne
pozornice korespondira s vizijom Doma Marina Drzi¢a
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— unaprediti delovanje u nau¢no-istrazivacki centar za
proucavanje lika i dela komediografa DrZi¢a, ali i biti mesto
u kojem ce se svaki posetilac vremenski vratiti u renesansu
i osetiti zivot tadasnjeg Dubrovnika. Ujedno je otvorena i
prva izlozba u novoj koncepciji Doma ,,Memento Drzi¢"
koja u prostoru Kripte predstavlja izbor likovnih dela iz
Memorijalne zbirke. Otvaranju je prethodilo besplatno
tematsko vodenje sa temom Zlatno doba Dubrovnika, a
nakon njega uprilicen je koncert renesansnog ansambla
,Plazarius".

Tim koji nosi zasluge za koncepciju nove stalne
izlozbe DrZiceve Zivotne pozornice ¢ine Valerija Jurjevi¢,
kustoskinja Doma Marina DrZica, Jasmina Runje, muzejska
pedagoskinja, kao i direktor Niksa Mati¢. Svakako ne bi
trebalo zaobi¢i saradnju s Kristinom Mirosevi¢ koja je
ujedno autorka likovne postavke nove stalne izlozbe, kao
i dizajna novog vizuelnog identiteta Doma Marina Drzi¢a.

Autor re$enja slova ,D“ koje predstavlja novi logo
Doma Marina DrZi¢a, je SiniSa Reberski, dok je Jasmina
Runje osmislila ilustracije koje kroz izlozbu predstavljaju

Marin Drzi¢

svaku od dvanaest drama Marina Drzi¢a. Za tehnicku
realizaciju izlozbe zasluzni su Kristijan Bebi¢, Toni Radeti¢,
Zeljko Susi¢ i Mario Strman.

Nova stalna izlozba Doma Marina Drzi¢a koja je
rezultat viSemesecnog rada, zalog je za budu¢nost ustanove
posvecene najvecem dubrovackom komediografu. Tako
Drzi¢ev Dom ustanovljen krajem 20, novim ruhom ulazi
u 21. vek.

MONOGRAFIJA 0 HRVATSKOM |
JUGOSLOVENSKOM GLUMCU IVI GREGUREVICU

oris Senker, Daniel Rafaeli¢, Lada Martinac Kralj
B i Nada Koturi¢, autori su monografije o cuvenom
hrvatskom i jugoslovenskom glumcu Ivi Gregurevicu.
Studija je objavljena u izdanju zagrebacke ,Skolske knjige*.
»0no §to je u Holivudu bio DZon Vejn, a u Francuskoj
Zan-Pol Belmondo, u Hrvatskoj je bio Ivo Gregurevi¢
(1952-2019)", stoji u reklamnom prilogu na stranici
izdavaca. Ivo je bio rodeni glumac. Glumac koji glumi i
kad ne glumi. Jedinstven u svakom pogledu. Jedinstvena
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je i monografija o glumackom velikanu, koji je u 40 godina
karijere odigrao 196 uloga — 36 u pozoristu, 116 na filmu,
Sest u radio-dramama i 38 u televizijskim serijama. O
njegovim ulogama, doprinosu hrvatskom i jugoslovenskom
teatru i filmu, kao i osnivanju festivala ,Dani hrvatskog
filma“ u Oragju, znalacki piSu akademik Boris Senker,
filmolog Daniel Rafaeli¢, urednica Dramskog programa
Hrvatskog radija Lada Martinac Kralj i novinarka Nada
Koturic.

Monografija o Ivi Gregurevic¢u ima gotovo 400
strana. Rasko$no opremljena sa vise od 500 fotografija,
koje svedoce o glumcevoj bogatoj karijeri ostvarenoj
na scenama teatara na kojima je igrao, kao i setova na
kojima je snimao filmove i televizijske serije. Medu
njima su i one iz arhive festivala ,Dani hrvatskog
filma* u Orasju (koji od 2020. nosi njegovo ime), kao i
porodi¢nog albuma. Tu su i Sest videopriloga u kojima
na ekranima mobilnog telefona ili ra¢unara mozemo
pogledati Ivinu antologijsku predstavu Puka Begovic,
isecke iz filmova Kiklop, (faruga, Josef i Pri¢a iz Hrvatske,
kao i isecak iz legendarnog razgovora Ive Gregurevica i
Roberta Knjaza, vodenog za potrebe emisije Svlacionica
(iz 2000). Na poledini omota pise da je ,ova monografija
znak secanja svih nas koji Ivu i dalje gledamo, i kojima Ivo
nedostaje“.

Vo

" GREGUREVIC
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Svetozar Cvetkovié

Jedan, dva, tri, Cetiri...

Zarko Lausevic

(Cetinje, 19. januar 1960 — Beograd, 15. novmebar 2023)

JEDAN

edan je mali, beli pas, ostao bez svog gospgdara.
Posmatrao sam ga pre par dana, u veceri Zarkovog
odlaska, kako svojim sitnim a usporenim koracima
u guzvi brojnih prijatelja porodice Lausevi¢, tumara od
vrata do vrata i ¢eka tren da padne u nesvest videvsi
nasmejano lice svog gazde na vratima. Isto k‘o ono
pre godinu i nesto dana kada je na Roosvelt Islandu u
New York-u podigao sve ¢etiri u vis i prevrnuo se od
odusevljenja na pojavu Zarka koji je bio izasao samo do
prodavnice, po pice i neko meze, za mene — svog gosta.
Anita je spremila veceru, Kroz prozore je blistao
Chrysler Building, Jana je upravo sela sa nama za sto,
pijuckali smo neko pice i pitali se gledajuc¢i Pesmu
Evrovizije naizmeni¢no na HRT-u i RTS-u usred New
York-a, ho¢emo li biti u prvih 10.
Stvari za selidbu su bile ve¢ popakovane, a mi smo
jelii slusali naivne Slagere, tu med* oblepljenim kutijama
sa natpisom ,.za Beograd*“.

Najednom, k'o u nekom komadu, ostadosmo sami,
ostali akteri napustiSe scenu, muzi¢ku kulisu ¢inile su
pobednicke numere s prethodnih Evrovizija i predamnom
se pojavi prilika koju nisam imao decenijama unazad.

Znas$ — rekoh —negde s pocetka 90-ih s nasim pri-
jateljem, iSao sam kod jednog coveka, i on mi je re-
kao jednu stvar. Ta se stvar ticala moje proslosti ko-
ju je nepobitno pogodio, a potom i moje buduénosti, u
kojoj je do sada ponesto i promasio, i najzad — a Sto me
je prili¢no iznenadilo — i mog sudnjeg dana (za koji ga
nisam pitao).

Zarko me gleda, pa izusti — I?

Kad smo polazili od njega — rekoh — tada je, mislim,
bila 91. godina, druga, hladno je bilo, on nas upita: Znate
li vi Zarka Lausevica?

Kako ne, odgovorismo uglas...

Ja vas molim da mu kazete da mi se javi, vrlo je
vazno, samo neka se javi, morao bih da ga vidim!!!

Mirno me gledao Zarko kao da se u prici radilo o
nekom ne drugom, nego trecem, a ja sam bio nervozan
i dalje sam, jer...



Zarko LauSevié¢
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Ja ti to nisam rekao, mislio sam da ne treba, da je to
glupost, pa ipak ose¢ao sam se sve ove godine odgovornim
Sto te nisam uputio da mu se javis, tom ¢oveku koji vidi
nasu proslost i budu¢nost.

Gledali smo u grandiozni vecernji skyline Manhatnu
isvetlucavi trag dva aviona koji su se istovremeno spustali
na JFK aerodrom.

Te godine — Zare izusti prili¢no mirno — bilo ih je
najmanje 15 koji su mi porucivali da im se neizostavno
javim, da imaju nesto vazno da mi poruce, sudbinu
proreknu.

I? — pitao sam ga.

I niSta. Nisam se nikom javio!

Otpismo jo$ po gutljaj, u to ude Anita, zatekne nas
kako se smejemo. Nije pitala zbog ¢ega.
Zarko me otpratio do metroa, i to je bilo to.

DVA

Godinama ranije, na Borskom jalovistu snimamo
film o postapokalipti¢noj sudbini Srbije pod nazivom
Volja sinovljeva. Vreme na snimanju i van njega provodimo
zajedno: Zarko, Marta Bjelica, moja k¢i Klara i ja, Sergej
(znamo ve¢ koji). Ponekad sa nama i bra¢a Bencina,
Cupe... Na slobodan dan odlu¢ujemo da odemo u grad
na neki najzad dobar rucak.

Od hotela ,Jezero* do Bora ima 15 kilometara,
sedimo u mom autu pred ulazom hotela i cekamo Martuy,
samo da uzme nesto iz sobe. Zarko na suvazackom
sedistu, Klara pozadi... Oduzilo se.

Vrucéina je, otvorio sam prozor. Cekamo.

U retrovizoru vidim motor, Yamaha velike kubikaze,
i na njoj dvoje u koznim kombinezonima zamaskirani
kacigama sa zatamljenim pokrovcem preko ociju.

PribliZzavaju se lagano i zatim iznenada stanu kraj
mog otvorenog prozora. Motor Yamahe i dalje radi, ali
se ne pomera. Ne pomeramo se ni mi, cekamo Martu.

Motorista poce da turira masinu, deluje kao da ¢e
da krene. Ali ne krec¢e. Turira Yamahu i dalje, sve jace,
sve glasnije. I tako minut, dva, pet... Gledamo ispred sebe.
Osec¢amo miris spaljenog benzina duboko u nozdrvama.

Evo Marte — veselo ¢e Klara. Ona usko¢i u auto.
Izvinite na ¢ekanju, razdragano vikne. Yamaha se
iznenada uz $kripu zadnjeg tocka odlepi od mog prozora.

Sta je ovom? — ¢udi se tada moja devetogodi$nja
kcer.

Vidim ¢etvrtastu tablicu na zadnjem blatobranu.
Cutim. Kre¢emo put Bora.

Da li sam dobro video — kona¢no prozbori Zarko
—ono je bila cetinjska registracija?

Jeste — rekao sam ja.

Ovde, u Boru?
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Dok se vozimo do grada, opet ih sretnemo. Pod
punom opremom stoje kraj puta. Ja zatrubim i projurim
pored njih.

U restoranu neko predlozi: ,ajd‘ da se vratimo, ,ajd’
da se vratimo... mamicu im.

Zarko je samo precutao.

TRI

Godinama pak ranije, igramo Misery, Anica. Koja?
No Dobra, i ja, pa kre¢emo preko Okeana. Prvo Kanada,
a Zarko nam ljubazno ponudi da igramo u New York
Theater Workshop-u preko puta LaMAME u 4. ulici, a
on ¢e to da organizuje i sve sredi za nas — produkcija,
organizacija, smestaj... SVE. Kad smo stigli bio je veseo,
mada ve¢ umoran od posla, ali za nas je bio spreman
na sve.

Idemo prvo da se smestite. Anica spava kod Beke,
a ti ¢e$ u crkvi.

Kako misli§, u Crkvi?

Pa pitao sam paroha jel’ ima da mi predlozi neki
smestaj, i on kaZe da ima u crkvi, i da ¢e te rado ugostiti
za ovih nekoliko veceri.

Vidim, Anica mi se smeska, ja reagujem suzdrzano.

Stizemo. Crkva je stara, gotska, SPC je svojevremeno
ili otkupila ili ve¢ ne-znam-kako preuredila u Crkvu
Svetog oca Save na zapadnoj strani 25. ulice, tik uz sam
Brodway.

Tu si u samom centru — kaze Zarko... i pokazuje
mi sobic¢ak nad oltarom, gde bi trebalo da provedem
¢etiri no¢i, u samoci.

Vidi — rekoh — ja ne bih ovde...

Smegka mi se i Zare i shvata. Treba da trazimo drugi
smes$taj na Manhatnu, ali predlaze da ipak sacekamo
paroha i zahvalimo se.

Paroh stize sa dzoginga. Crna trenerka, gornji
i donji deo, patike Nike skroz crne, kapa vunena sa
svetlucavim krsti¢em. Zahvaljuje mu se Zarko, vidim
da popu nije mnogo krivo, a na moj poziv da dode na

predstavu zali $to nece sti¢i, Zbogom, zbogom, rastasmo
se.

Hodamo sa koferima po New Yorku.

Zarko ¢e — video si ovog paroha?

Da — ¢udim se pitanju

Znas, ja nocu ne spavam. PiSem, a onda neki put
kopam po tim dogadajima i godinama, gledam iznova i
iznova snimke svoje proslosti po You Tubu i ne znam koji
put gledam onaj prekid predstave Sveti Sava u JDP-u;
gledam tu graju, ujudurmu tih nacionalista, pa onda ove
nase Sto smiruju — Borkuy, Jovana, Cveju, Berceka, one
nesrec¢ne zenicke glumce koji ne znaju $ta ih je snaslo...
I u jednom trenu med‘ svim tim ludacima koji urlaju
da smo izdali Srbiju i Svetog Savu, vidim poznato lice,
vidim ovog paroha, godinama mladeg. Pomislim, mozda
samo li¢i na njega.

Sad ve¢ stojimo s koferima na sred Brodveja. Ne
verujem $ta sluSam. Ni ja a ni Anica.

I? —upitah.

I ujutro se spakujem i dodem ovde u crkvu, mislim
se, taj covek mi dolazi u ku¢u na slavu, sece mi kola¢ —
nemoguce da je to ON.

I eto ga, pojavljuje se.

Pomaze bog oce, rekoh, da Vas pitam, video sam
nocas na snimku prekida moje predstave... Ne stigoh
da zavr$im...

E da — oglasi se on — tamo sam bio i ja. Znam da
me ima na tom snimku...

Ali oce, rekoh — vi ste bili s ljudima koji su pozivali
na moju smrt, pored Seselja koji je mlatio revolverom
ispred pozorista?

A §$ta sam ja znao, Zarko? Mlado, ludo!!!

Ali vi mi dolazite u kucuy, secete kola¢, ja sam zbog
tog dogadaja poceo da nosim pistolj, ja sam...

Rana je no¢ na Manhatnu, svi zure, ko zna kud.
Vatrogasne i policijske sirene se mesaju sa tutnjavom
metroa, jedan pacov zamaknu za rupu od ventilacije.
Anica, Zarko i ja vise i ne trazimo gde ¢u ja da spavam.
San nam nije neophodan.
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Cetiri dana kasnije sedimo u nekom kineskom
restoranu, ispred nas ¢eka veliki Crni Linkoln da nas
vozi na La Guardiju, ima se do tamo putovati.

Nas drug Zare, Laus, Zarko, bio je savr$en domacin
i sad na rastanku sve je na njemu skockano, ima neke
tamne okrugle naocare i crni Popaj ala Gene Hackman
Sesir, onaj iz Francuske veze.

Super nam je bilo — kazem mu — a Anica ga frajerski
odvali pesnicom o rame: Ej, vidimo se, a?

Zarko skine naocare, grlimo se, a po nama pocese
da pljuste suze ljubavi, bola zbog rastanka i saznanja da
¢emo se ko zna kad ponovo videti.

Gledao sam naseg prijatelja, kako kvasi njujorski
plo¢nik svojim suzama — za nama, za zemljom, za
vremenom, za pozoriStem za koje zivi, za filmom za
koji se umire, za rasejanom porodicom, za klincima, za
svim lepim $to ga je mimoislo, za onim gorkim $to ga
je snaslo, za onim §to je uradio, za majkom, ocem, za
izginulim momcima, za Titogradom, nebom beogradskim,
za Cetinjem, za Zivotom, za snom, za smirajem...

Kroz zamagljen pogled iz Lincolna u pokretu
nazirao sam nepokretnu Zarkovu siluetu, pa se okrenem
ka Anici, koja je kao i uvek bila dovoljno mudra da zna
da ¢e joj tog dana biti neophodna vodootporna $minka.

Dugo smo se vozili i ¢utali.

CETIRI

Snimali smo. Spavali u Trebinju, a finalnu scenu
Noza snimali u selu Hum u Hercegovini, nadomak
Dubrovnika. Set je zapravo ¢inila kamena stara zeleznicka
stanica, u poslednjem ratu pogodena granatom razorne
jacine, cija je rana zjapila ka plavetnilu vrelog neba tog
letnjeg dana '98.

Scena medusobnog prepoznavanja brace —
razdvojene i verom i porodicom u nekom davnom a
spojene u poslednjem ratu — bila je vazna i emotivna.

Uzbudljivo i prili¢no ekspresivno ,gazimo* po toj
sceni, pa je obezbedenje uletelo na set da nas razdvaja
u zabludi da se radi o privatnoj svadi. (Trag je ostao na
filmu.)

Zavrsimo i krenemo ka kombiju da nas odbaci do
hotela , Leotar”. Makadamskim puti¢em prolazimo kraj
razjapljenog dela porusene stanice i tu, kod ulaznih vrata
koja ne postoje, Zarko me poziva.

Dod’ da ti pokazem nesto!

Kora¢amo zajedno do ploce uklesane o kameni zid
stanice u Humu. Ploca je od belog kamena, zacudo cela
na rusevini i crnim slovima je uklesano:

»Na ovom je mestu 31. jula 1993. godine granata
usmrtila mog sina (piSe ime) i njegovog najboljeg druga
(pa njegovo ime). Plo¢u postavlja otac (ime)."

Vidis — kaze mi Zare — ovaj datum na plo¢i, kada
su poginuli ovi momci od granate, isti je onaj kada sam
ija ubio dva ¢oveka u kafi¢u u Podgorici, a otac koji
se potpisuje na ploci isto se zove kao jedan od oceva
ubijenih mladi¢a.

Snimamo ovde ceo dan i to mi ne da mira.

Otc¢utasmo i odosmo u tisini ka Trebinju.

Nikad viSe to nismo spomenuli.

Kad god vidim tu finalnu scenu iz filma, setim se
ove price, mog osecanja i zapitanosti $ta se u tom danu
poklopilo u nesre¢i mladi¢a na Zelezni¢koj stanici Hum
sa sudbinom mog prijatelja i dvadesetogodi$njaka iz
Podgorice.

Moja doktorka kaze da je ljudski organizam sazdan
da Zivi 160 godina. Sve ¢inimo da bude kraci. Dokle ¢emo
sti¢i zavisi samo od nas.

Da li je zavisilo samo od Zarka?
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Pise > Teodora Vigato

Monografija o
lutkarstvu i kritici

SUVREMENO LUTKARSTVO
| KRITIKA

SUVREMENO LUTKARSTVO | KRITIKA
Akademija za kulturu Sveucilista
J. ). Strosmajer, Osijek, 2022.

Strosmajera u Osijeku 2022. tiskana je trodijelna

znanstveno-struc¢na uredni¢ka monografija Igo-
ra Tretinjaka Suvremeno lutkarstvo i kritika (105 stra-
nica) te sadrzi preglede suvremenog lutkarskog izraza
u Hrvatskoj, Litvi, Skotskoj, Sloveniji i Srbiji, potom
povijest kritika na lutkarske predstave i primjere
kritika suvremenog lutkarstva.

U prvom dijelu monografije koji je naslovljen
Suvremeno lutkarstvo Didier Plasard u eseju pod
naslovom Preziri nemira (19—27) upozorava kako
lutkarstvo stvara nove hibridne Zanrove u kojima
se mijesa stvarno i virtualno. Lutkarstvo promatra
kroz napuklinu izmedu onog §to percipiramo i onog
$to osje¢amo. U suvremenom lutkarstvu ne-sli¢nost
je razdaljina koju publika treba prije¢i mastom, a
vidljiva prisutnost lutkara-glumca lutkarstvu daje
novo znacenje.

U razmiSljanju Igora Tretinjaka koji govori o
hrvatskom lutkarstvu pod naslovom Prostor neistrazenih
mogucnosti (28-51) klju¢ analize suvremenog lutkarstva
je fokus koji se kroz povijest lutkarstva mijenjao.
Najprije je fokus bio na radnji, potom se pomaknuo na
lutku i pokret, i kada je animator izasao iza paravana
lutkarstvo, se uputilo prema totalnom izrazu. Lutke
iz jednog stanja egzistencije prelaze u drugu, te na
lutkarskoj sceni dolazi do propitivanja odnosa Zivog
tijela i nezivih materija. Kao kona¢ni fokus glumca
i lutke u hrvatskom suvremenom lutkarstvu odvodi
nas prema meta odnosu zive izvedbe i nezive snimke.

U predstavljanju Slovenskog suvremenog
lutkarstva Tjasa Bertoncelj Sloboda stvaranja (52—73)
izdvaja najznacajnije ime slovenskog lutkarstva, Matiju
Solce, koji mijenja pogled na suvremeno lutkarstvo,
te s jedne strane spaja lutkarstvo i glazbu, a s druge
strane propituje odnos izmedu scene i gledalista. Potom
izdvaja animatoricu Elenu Volpi koja je jedinstven
primjer svestrane lutkarice $to uvijek iznova dokazuje
besmislenost ustrajanja u podjeli glumaca na dramske

U izdanju Akademije za kulturu Sveucilista J. J.
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i lutkarske, te utjelovljuje pojam totalnog glumca
i alternativnog lutkarskog umjetnika. Umjetnicka
voditeljica KazaliSta lutaka Ljubljana, Ajda Ros, trazi
izlazak iz lutkarskih okvira prema sadrzajima koji su
privlacniji tinejdzerima ili odrasloj publici. Zajedno s
festivalom Lutka diktira suvremene lutkarske prakse u
Sloveniji. Cjeloviti redatelj-pisac, vizualni i tehnoloski
oblikovatelj i pedagog Tin Grabnar proSirio je izraZajne
mogucnosti kazalista lutaka. Vaznu ulogu u teorijskom
i kritickom pogledu ima Mala Skola kritike, neformalni
seminar o kritici koji se odrzava od 2016. pod
mentorstvom Zale Dobovs$ek i koji okuplja mlade
stru¢njake na podrucju lutkarstva. Novije slovensko
lutkarstvo izostavlja lutkarsku dramaturgiju, redefinira
prostor izvedbe, rusi rampa, gledatelje uvode u prostor,
predstave smjeSta u najrazli¢itije prostore.
Osobitosti suvremenog lutkarskog izraza u
Litvi prema, misljenju Kristina Steiblyté, Ramuneé
Baleviciiité izneseno u eseju Eksperiment kao kljuc
suvremenosti (74—89) je u prodoru filmske umjetnosti
u lutkarski izraz. Naime, oni vrlo ¢esto koriste stop-
animacijski film za djecu i odrasle. Izdvajaju glavnog
predstavnika suvremenog lutkarstva Vitalijusa
Maztraskog koji je vizualni svijet lutkarskog izraza
obogatio originalnim vizijama. S druge strane,
Karolina Zernyté, potaknuta kazalistem za slijepe
istrazuje mogucnosti kazaliSta usmjereno prema
svim osjetilima osim vida. Pod vodstvom redateljice
Gintaré Radvilavicitité, najistaknutiji eksperimentalni
lutkarski stvaraoci u Litvi po¢inju raditi i predstave
za odrasle. Gintaré Radvilavicitité je predstavom
PjeScani covjek (Smélio Zmogus, Lutkarsko kazaliste
.Lélé*), temeljenom na djelu Ernsta Teodora
Amadeusa Hofmanna, litavskoj publici predstavila
vlastiti koncept lutkarskog kazalista koji ukljucuje
suvremeni ples, maske, lutke i glumu, te je stvorila
zanimljiv dijalog s litavskom vizijom kazaliSta lutaka
kao kazaliSta skulptura, ¢iji je predstavnik, ranije
spomenuti lutkar Vitalijus Maziiras, viSe od pola

stoljeca stvarao jedinstveni scenski svijet obogacen
originalnim vizijama.

Suvremeno $kotsko lutkarstvo, prema misljenju
Gareth K Ville u eseju Zelja za odupiranjem ocitom
(90—104) najbolje se moze predstaviti na aktualnim
festivalima: Puppet Animation Festival koji naginje
stvaralastvu namijenjenom djec¢joj publici, a drugi
festival pod nazivom Manipulate koji stavlja u
srediSte paznje tijelo, a koreografija je usmjerena na
scenski zivost nezivih predmeta. Vizualno kazaliste
medunarodno je prepoznata kategorija, a mozda
ga najtocnije definira jeruzalemska druzina CCOT,
vizualno kazaliSte izraz koji ne pristaje na stroga
ogranicavanja, vec prodire i veZe se uz razli¢ite pojmove
i nacine izvedbe: izvedbenu umjetnost, instalaciju,
multimediju, lutkarstvo, kazaliste predmeta, plesno
kazaliste, kazaliste slika, totalno, eksperimentalno i
alternativno kazaliSte.

Na pocetku 21. stolje¢a Skotsko kazaliste
moze se najbolje opisati kao mjesavina engleskih
i europskih utjecaja s ve¢im brojem produkcijskih
kuca poput Tron i Citizens Theatre u Glasgowu, Lyceum
i Traverse u Edinburghu i mozda najpoznatijom
Pitlochry, te komercijalnih prostora u kojima djeluje
mnos$tvo specijaliziranih organizacija, poput Puppet
Animation Scotland i Zzanrovski usmjerenih kazali$nih
druzina. Raznolikost stilova i tematskih interesa
onemogucava opis specificnog Skotskog identiteta.
Skotsko je lutkarstvo ¢esto politicki angaZirano i dio
je sve intenzivnijeg interesa nacije za istraZivanje
vlastitoga identiteta, jer je umjetnost vazan aspekt
javnoga diskursa u trenutku kada se Skotski identitet
mijenja. Nedostatak odredene lutkarske tradicije,
autohtonog i osebujnog stila, usmjerava eklekti¢nu
dramaturgiju prema mnostvu tradicija, od marioneta do
rucnih lutki. Izostanak granica, tradicije, ali i skupine
predanih kriticara, rezultira voljom, Zeljom i potrebom
umjetnika za suradnjama i eksperimentima, kao da
su na pocecima novoga pravca.
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U drugom dijelu monografije koje je urednik
naslovio Suvremeni pogledi na lutkarsku kritiku
predstavljeni su suvremeni pogledi na lutkarsku
kritiku. Lucija Peri$ (Hrvatska) O kazaliSnoj kritici
(105—-111) pokusava odgovoriti na pitanja koje su
odrednice zanra kazaliSta lutaka i tko i gdje piSe kritike.
Kritiku definira kao zanr koji je izmedu znanstvenog i
publicistickog. Govori o glavnoj razlici izmedu Americke
i Europske kritike. Navela je razmis$ljanja teatrologa
Richard H. Palmer (1988) koji razlikuje osam funkcija
kazali$ne kritike: ona je vodi¢ za potrosaca, njome se
dokumentira umjetnicki dogadaj, procjenjuje uspjeh
izvedbe, pruza komentar na izvedbu, educira publikuy,
zabavlja ¢itateljstvo, savjetuje umjetnike i producente,
te promice znacaj kazaliSta.

Benjamin Zajc (Slovenija) u eseju Kako do
utopijske sutrasnjice (112—117) navodi kako je Lutkarsko
kazaliste Ljubljana pokrenulo 2016. seminar Mala Skola
kritike. Lutkarske predstave u Sloveniji uglavnom
nisu zanimljive kriti¢arima, $to bi se moglo povezati
s ¢injenicom da se lutke jo$ uvijek smatraju dijelom
djec¢jeg izvannastavnog programa, koji u nacelu ne
zahtijeva kriti¢ko vrednovanje u kulturnim rubrikama
novina. Lutkarstvo je tako patroniziraju¢e potisnuto
na marginu istrazivanja i kritickih interesa, a element
podcjenjivanja je dvostruki: prvo, lutkarstvo reducira
na ,djecje*, i drugo, ,djecje" reducira na ,trivijalno“.
Tek je suvremeno slovensko lutkarstvo uvidjelo vaznost
kritike, te se pocelo intenzivnije baviti njezinim
opstankom. Posljednjih se godina, samim time, uz
megalomanski razvoj lutkarstva za odrasle, razvija i
kriticko pisanje o suvremenoj lutkarskoj umjetnosti.
Slovenske lutkarske predstave viSe gostuju i skupljaju
viSe nagrada od dramskih, ali su u domac¢em javnom
prostoru manje poznate i manje kvantitativno kriticki
vrednovane.

U Srbiji je pokrenut casopis Nit 2014. kako
bi se pocelo pisati o kazalistu lutaka, upozorila je
Ljiljana Dini¢ (Srbija) u eseju ProSlost, sadasSnjost,

mozda buducénost (118—119). Naime, u okviru sedam
kazalista u Srbiji, koja njeguju iskljucivo ili djelomi¢no
lutkarski repertoar, godisnje se dogodi barem sedam
lutkarskih premijera, ¢ime je prvi preduvjet ispunjen i
moglo bi se pisati o lutkarskim predstavama. Medutim,
u nedostatku kriti¢ara koji bi pisali o kazalistu lutaka
uredniStvo ¢asopisa Niti poseze za zaljubljenicima koji
su spremni pisati o lutkarstvu. Tako su autori tekstova
cesto glumci, ravnatelji kazali$ta, dramaturzi, kreatori
lutaka i tek rijetki kazali$ni kriti¢ari koji su se spremni
baviti lutkarstvom.

Prve kritike u Litvi kako piSu Kristina Stei-
blyté Kristina Steiblyté Jad neprijatelja (125—132)
nastaju kada je zabranjen litvanski jezik i kritic¢ari
dolaze izvana. Nakon toga kao i u svim socijalistickim
zemljama kritika je trebala biti ideoloski c¢ista kao i
samo kazalisSte, a nakon Hruscovljeva preuzimanja
vlasti i popustanja cenzure mladi kriti¢ari ukazuju na
problem kazali$ne estetike i sve je to donijelo pozitivne
promjene na polju kazaliSne kritike koja u Litvi ima
autentican stil.

O hrvatskoj kritici progovorio je Igor Tretinjak
Cvrsto vodena sloboda (133—141) koji izdvojio imena
kriti¢ara: Milan Cec¢uk, Borislav Mrksi¢, Dalibor Foreti¢,
Anatolij Kudrjavcev, Jaksa Fiamengo i Igor Mrduljas.
Suvremena kritika je uglavnom na Internet portalima
i druStvenim mrezama. U suvremenim pristupima
kritici Tretinjak tvrdi kako je aktivni gledatelj lutkarske
predstave ujedno i intimni suautor izvedbenog ¢ina.
Gledatelj sa zadatkom ili kriticar kao stru¢njak stvara
most izmedu gledatelja i (su)autorskog i izvodackog
tima predstave. Svaki kriti¢ar pristupa predstavi iz svog
kuta, analizirajudi je vlastitim kritickim aparatima, te
vrednujuéi po svom estetskom kljucu. Taj kljuc¢ nije
jednodimenzionalan, ve¢ je oblikovan iskustvom,
gledanjem i analizom prethodnih predstava, kao i
proucavanjem strucne literature te ¢ini ¢vrst pecat
kriticareve osobnosti i stavova. Umjetnicka lutkarska
kritika gradi se u susretu i dijalogu umjetnickog,



> 188

odnosno suautorskog i kritickog sloja. Balansiranje
izmedu tih dvaju pristupa predstavi oblikuje tekst koji
u isto vrijeme stvara i rastvara, gradi i razgraduje te
analizira i kritizira.

O kritici lutkarskog kazalista u Skotskoj pise
Gareth K. Vile u eseju pod naslovom NiSta nije istinito,
sve je dopuSteno (141-154) i naglasava kako je kritika
zrcalo samog kriticara. To je samoanaliza, a izvedba
je alat kojim kriti¢ar ispituje sebe. Ona je subjektivna,
svjesna odredenih povijesnih i estetskih konteksta
i nikada nije apsolutna istina. Govori kako je teSko
pronaci jednadzbu kako bi se nekome svidjelo odredeno
djelo, te upozorava da s jedne strane treba upoznati
publiku, a s druge strane u ime publike ne bi trebalo
govoriti.

Treéi dio naslovljen je kao Primjeri suvremene
kritike, a nastao je nakon radionice projekta ,Kriticka
platforma suvremenog lutkarstva EU". Petar Sekelez
govori o neverbalnoj predstavi PjeS¢anik pod naslovom
Scenski treptaj (155—159). Masa Radi Buh govoreéi

o predstavi Posljednje iskuSnjene u prvi plan stavlja
pitanje Sto je to covjek, a Sto lutka. Kritiku je naslovila
Nepodnosljiva sloboda asocijativnog razmisljanja (159—
163). Hidden Door govoreci o predstavi Putovanje u
divlju buducnost poziva publiku na drustveni angazman
u kritici pod naslovom Putovanje u divlju buducénost
(164-167) i na kraju Gabrielé Pelakauskaité govoreci
o predstavi Tko sjedi na tronu: zec ili covjek (167—172)
u prvi plan stavlja problem koliko vrijedi Zivotinjski
svijet.

Na samom pocetku monografije urednik navodi
podatke o autorima, a na kraju se nalazi popis
reprezentativne literature (173—-177) o suvremenom
lutkarstvu. Monografijom smo dobili presjek
suvremenih lutkarskih teorija, te kratku povijest
lutkarstva i to na primjerima izvedbi u Hrvatskoj,
Litvi, Skotskoj, Sloveniji i Srbiji, ali s druge strane i
dobre primjere prakse kako uopce pisati kritiku koja
je vrlo fluidan i neuhvativ zanr.
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Pise > Milena Kuli¢

Razresenja
dramskih ¢vorova

3aBpLLHa pyjey

vipay Henan Taguh N
3opaH Tooposuh
Jenena Nyuuhi
Carba Casuh Munocasmesuh

ZAVRSNA RIJEC
drame
Izdavacka kuca Dijak, 2023.

A4
C etiri nova komada Sanje Savi¢ Milosavljevi¢,

Jelene Luci¢, Nenada Tadi¢a i Zorana Todorovica

objavljene u jednoj publikaciji nude pravi uvid u
savremenu srpsku dramu, $to moze biti i ¢itaocima i
pozoris$nim ku¢ama intrigantno tematski, dramaturski
i ponajvise privlacno za scensku obradu ovih tema. U
pitanju su autori koji svakako zasluzuju da budu ¢itani
iigrani, kao i da se o ovim dramskim komadima pise
i prica.

Komad Sanje Savi¢ Milosavljevi¢ Dva ¢vora
dramatursku pricu gradi na duhovitoj osnovi. Uz pratnju
hora putnika, drustvenih mreza, predaka, kom§ija,
inspektora i mrtvaca (,,a hor je hor*) prica dobija okvire
i istorijskog, aktuelnog, tradicionalnog i modernog. U
pokusaju da se dva ¢vora razmrse i ponovo spoje, ovaj
dramski komad nije samo pri¢a o Ziki (sredove¢nom
gospodinu koji trazi zenu) i Zorki (Budvanki u najboljim
godinama), ve¢ pri¢a o precima, tradiciji, nespremnosti
za promenama, komunikaciji i prijateljstvu. Humor u
ovom komadu utemeljen je prvenstveno na sukobu
izmedu modernosti i tradicionalnosti teme, uzavreloj
verbalnoj diskusiji koja do samog kraja drzi paznju
¢italaca. Nije, dakle, sustina u prici o Ziki, Zorki,
Duletu, Zivki i Simi, ve¢ o usamljenosti koju svako
od njih dozivljava na svoj nacin i otporu koji se pruza
protiv takvog osecanja. Drugi tok jeste tok koji uvodi
raznoliki i neobi¢ni hor, koji podsec¢a da se od predaka,
okruzenja, drustvenih mreza, mrtvih i inspektora ne
moze lako pobedi i da su oni deo nase sudbine. Drama
Sanje Savi¢ Milosavljevi¢, dobitnice nagrade ,,Slobodan
Stojanovic, jezicki je precizna i stilski ujednacena, sa
dobro izgradenim karakterima, zanimljiva i vredna za
scensku obradu.

Sa druge strane, Jelena Luci¢ u komadu
Nepoznate Zivotinje pricu gradi oko devet likova (Rasa,
Dole, Slada, Milutin, Milanc¢e, Suzanam Zvezdica,
Cupko, Didi), uz Dilanovu muziku na intro. Dramaturski
je uspesno formirana prica u $Sest slika o porodi¢nim i
svakodnevnim temama. Autorka ovaj komad dize na nivo
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simbolicki bogatih znacenja, te su ona u ovom komadu
uvek viSestruka, metaforicki bogatija od ocekivanog.
Odnos prema deci i porodici ostaje kao jedna od vaznih
tema u ovom komadu i time se Nepoznate Zivotinje isticu
kao zanimljiv literarni predlozak, oslonjen na uspesne
dijaloske forme, u potpunosti pogodne za scensko
predstavljanje.

GruSenjkina sudbina ili oni dolaze Nenada Tadi¢a
zamiSljena je kao kontroverzna drama jako mladog ili
jako starog A. Cehova, a izdiktirana izvesnoj Nataliji
Sobckinoj Korpoljenko, poznatijoj kao Grusenjkino
posvojce. Uz ovaj dramski tekst ide i prica koja ,nije
sasvim potvrdena u gulazima knjizevnog Politbiroa“ da
ova drama nikada nije izvedena, jer su se sami likovi
pobunili zbog moguce politizacije teksta. Devet scena,
ujednacenog jezickog i dramaturskog dara, u tekstu
Nenada Tadi¢a nudi scenske mogucnosti i pokazuje ko
su to ONI, ¢ime pokazuje zbog ¢ega je vazan dramaturski
glas u Republici Srpskoj.

Emotivna komedija u pet i po scena (Miro)pomazani
Zorana Todorovic¢a o jednoj porodici (Miro, Milena,
Aleksa, Dunja, Stole, Belma, Prota Vasilije) na duhovit
nacin predstavlja sistem preispitivanja nacionalnog i

religioznog identiteta. Takva preispitivanja, pak, ne
zadiru u nacine na koje se dolazi do cilja, upisivanja
akademije, priprema izlozbi, zaposljavanja i sli¢no. Svi
problemi i porodi¢ne situacije (oko Aleksine Zenidbe
i Belminog identiteta) predstavljeni su duhovito i
u brzom raspletu. Scene ,pozoriSta u pozoristu“
predstavljaju teatralnu Mirovu stranu, dok simbolic¢ki
postupci menjanja tzv. ,puske na zidu“, odnosno slika
o Timockom ustanku i seobi, pokazuju lagani prelazak
u drugu veru i drugi svet. Ipak, sam kraj pokazuje
dramaturski obrt koji vrac¢a sve na staro.

Ovakvi dramski komadi pokazuju dijalog izmedu
aktuelnog i tradicijskog, upliva osnovnih karakteristika
21. veka u nasu kulturu i tradiciju dramskog izraza.
Komadi su pisani vesto, tehnicki doterano, stilski
ujednaceno, uz refleksiju na dileme aktuelne strvarnosti.
Takva dramaturska preispitivanja u komadima ovih
odli¢nih dramskih pisaca dopiru do ¢italaca, svaka na
svojstven nacin uz nadu da ¢e uskoro ugledati pozorisne
scene.
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Pise > SiniSa |. Kovacevit

| koncertna dvorana
i mesto snimanja

Borislav HloZan
PRICA O STUDIJU M

Kulturni centar Vojvodine ,Milos Crnjanski*
Novi Sad 2022.

objavljena knjiga Borislava HloZana Prica o Studiju

M. Rec je o kultnom novosadskom muzi¢kom
prostoru, omiljenom i publici, kao i izvodacima koji su
u njemu nastupali ili snimali. Studiozno prikupljajuci
gradu, autor govori o najznacajnijim dogadajima vezanim
za Cuveni Studio M. Osim pisanih dokumenata, dragocen
izvor ¢ine i svedocanstva onih koji su u€estvovali na
koncertima i snimanjima. Ovde se misli na autorove
razgovore sa izvodacima, ali i organizatorima, muzi¢kim
urednicima, tehni¢kim licima koja su imala u¢eséa u
realizaciji nastupa ili belezenju zvuka. I jedni i drugi
izvori ¢ine ovu studiju potpunijom i zanimljivijom.

Drzeci se hronoloskog reda, Hlozan evidentira
neke od klju¢nih dogadaja vezanih za Studio M.
Istice izuzetno zalaganje i entuzijazam nekolicine
kulturnih poslenika zasluznih za izgradnju zgrade,
kao i osmisljavanje i realizaciju najznacajnijih sadrzaja.
Posebnu paznju posvecuje Antonu Eberstuy, projektantu
ovog zdanja arh. Pavlu Zilniku, kao i inZenjeru Vasiliju
Dimicu.

Smestena u samom centru, ova zgrada odigrala
je najznacajniju ulogu u muzickom zivotu Novog Sada
tokom druge polovine 20. veka. Medu kvalitete Studija
M svako treba uvrstiti i njegovu arhitekturu i unutrasnje
uredenje. Ne sme se izostaviti ni izuzetna akusti¢nost
dvorane, kao i njen prijatan, intiman prostor koji je vrlo
brzo postao omiljen medu posetiocima i izvodac¢ima.
Njegova izgradnja bila je vrhunac dinami¢ne faze razvoja
Radija Novi Sad. Opremljena savremenom tehnikom, uz
znanja i sposobnosti urednika programa kao i drugog
stru¢nog osoblja, radio-stanica je polako stasavala.
Vrlo brzo ona ¢e dosegnuti najvise domete ove vrste
medijskog programa na jugoslovenskim prostorima.

0Od samog pocetka rada dvorane primetan je trud
da se ovaj novi koncertni prostor predstavi najSirem
krugu ljubitelja muzike i sluSalaca radio-programa. U
vezi s tim osmisljen je niz muzickih i teatarskih sadrzaja.
U Studiju M odrzani su koncerti narodne, zabavne, dzez

N edavno je u izdanju Kulturnog centra Vojvodine
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i umetnicke muzike. Uporedo sa muzi¢kim programom,
priredivane su i radio-dramske predstave. Posebno je
poklonjena paZnja koncertima eminentnih domacih i
svetskih solista i ansambala. Medu njima se izdvajaju
nastupi istaknutog pijaniste Alda Cikolinija, tokom
1967.11969. godine. Aldo Cikolini (1925-2015), rodeni
Italijan, uzeo je francusko drZavljanstvo 1971. godine.
Pored klasi¢nog repertoara, doprineo je popularizaciji
Ravelovih, Debisijevih i Satijevih dela. Bio je profesor
na pariskom Konzervatorijumu, a medu njegovim
studentima isti¢e se i kasniji veliki pijanista Zan-Iv
Tibode. Cikolini je vi$e puta nastupao u Beogradu (prvi
put 1954, a poslednji 2004. godine), kao i u Novom Sadu.
Osim pomenutih koncerata u Studiju M, znacajan je i
njegov nastup u dvorani nove zgrade Srpskog narodnog
pozorista, odrzan 1981.

Medu renomiranim izvoda¢ima umetnicke muzike,
¢iji su koncerti odrzani u ovoj dvorani, autor posebno
izdvaja nastup tada mladog i veoma perspektivnog
Ppijaniste Mauricija Polinija. Tu su i koncerti proslavljene
Spanske gitaristkinje Renate Tarago, zatim, cuvenog
francuskog violonceliste Andrea Navara, kao i nastup
veoma popularnog Hora beckih decaka.

U Studiju M prireden je i veliki broj koncerata
ansambala narodne muzike. Najvece zasluge za
osnivanje i prosperitet Velikog tamburaskog orkestra,
ima dirigent i kompozitor Sava Vukosavljev. Renome
ovog ansambla potvrduju i ¢esta gostovanja, posebno
nastup pred predsednikom Niksonom u Beloj kuc¢i. Ovde
treba pomenuti i odlazak orkestra u Kan, zajedno sa
akterima filma Skupljaci perja.

Prostor za nastupe i snimanja, izuzetne akustike,
podstakao je i osnivanje drugih muzi¢kih sastava. Medu
njima treba pomenuti formiranje Narodnog gudackog
orkestra, kao i nastanak Plesnog orkestra Radija Novi
Sad (dzez big-bend). Osim samostalnih nastupa i
pracenja vokalnih solista, ovaj ansambl izvodio je i
prate¢u muziku za mnoge radio-drame.

Autor posebno istice znacaj Studija M tokom
nastanka i odrzavanja uglednih muzickih manifestacija.
Ovde svakako treba pomenuti festival NOMUS, kao
najvazniji muzi¢ki dogadaj u Novom Sadu. Osim
Studija M, nastupi su poceli da se odrzavaju i u drugim
prostorima (Sinagoga, Srpsko narodno pozoriste,
Gradska kuca).

Vremenom se nastavljaju koncerti nasih i
inostranih ansambala i solista. Medu njima se izdvajaju
nastupi sastava Zagrebacki solisti, kao i koncerta jednog
od najvecih violinista novijeg doba, Davida Ojstraha.
U vezi sa njegovim koncertom autor iznosi podatak da
je slavni umetnik svirao na Stradivarijusovoj violini, iz
1705. godine.

Posebna paznja poklonjena je nastupima Ive
odrzan u dvorani Studija M. Ve¢ naredne godine on ¢e
nastupiti u novopodignutom zdanju Srpskog narodnog
pozorista. Nekoliko njegovih koncerata u Novom Sadu
desice se i kasnije, uz veliko interesovanje publike i
epitete vrhunskih muzickih dogadaja.

Gotovo se podrazumeva da je Studio M bio ¢esto
koncertno mesto nasih renomiranih izvodaca, kao $to su
—Jovan Jovici¢, Dusan Trbojevi¢, Nikola Rackov, Jovan
Kolundzija, Aleksandra Ivanovi¢, Dubravka Zubovi¢,
Ljubisa Jovanovi¢, Branka Parli¢, Ksenija Jankovi¢,
I$tvan Varga, Kemal Geki¢, Aleksandar Madzar, Rita
Kinka i drugi.

Za novosadsku ¢uvenu dvoranu vezan je i festival
»Dani dzeza", prvi put odrzan 1979. Specifican prostor
Studija M postace omiljen ljubiteljima i izvoda¢ima
dZzez muzike — Bori Rokovi¢u, Mi¢i Markovic¢u, Lali
Kovacevu, Misi Blamu, Vojinu Draskociju, Jovanu
Maljokovic¢u, Milosu Petrovi¢u i mnogim drugim
solistima i sastavima. Zbog izuzetnih akusti¢nih kvaliteta
kao i savremene tehnicke opreme, Studio M i Radio
Novi Sad prerastaju u zna¢ajna mesta snimanja mnogih
albuma. Tu je zabelezen prvi zivi nastup , Korni grupe*,
prva ploca ,Parnog valjka“, prvi album sastava , Leb
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i sol“. Zatim, snimci ,Ju grupe“, sastava ,Buldozer*,
borda Balasevica, ,Ekatarine velike*“, Bajage, Dejana
Cukica, Reksa Iluzivija i drugih solista i bendova.

Jedan od najznacajnijih projekata vezanih za ovaj
prostor bilo je snimanje albuma kompozitora Erika Satija
(1986), u interpretaciji novosadske pijanistkinje Branke
Parli¢. Omot albuma nazvanog Inities, dizajnirao je slikar
Bora Poprzan. Ova ploca je nasoj publici omoguc¢ila da
upozna deo stvaralastva jednog od najintrigantnijih
francuskih kompozitora.

Krajem 1980-ih okon¢ano je zlatno doba Studija
M. Snimanja su postala sve reda, a nastupi sve slabije
poseceni. U kulturnom Zivotu grada oZzivela su nova
mesta, poput obe dvorane Srpskog narodnog pozorista,
Sinagoge, Svecane sale Gradske kuce, male i velike

sale SPENS-a, hale novosadskog Sajma, kao i mnogih
prostora na otvorenom (Dunavski park, Petrovaradinska
tvrdava...).

Knjigom o istorijatu Studija M, autor nas je
upoznao ili oZziveo se¢anja na najznacajnije dogadaje
koji su se u njemu odigrali. Ona predstavlja i
dragoceno svedocanstvo o novosadskom muzi¢kom
zivotu tokom nekoliko posleratnih decenija. Knjiga
¢e biti nezaobilazno $tivo u budu¢im istrazivanjima, i
bibliografska referenca svih studija o ovom jedinstvenom
prostoru.
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MAJA PELEVIC

na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu i doktorirala na
Odseku za teoriju umetnosti i medija na Univerzitetu umetnosti
u Beogradu. Drame su joj prevedene na engleski, francuski, nemacki,

vvvvv

R odena 13. februara 1981. u Beogradu. Diplomirala dramaturgiju

makedonski i ukrajinski jezik i objavljene u brojnim savremenim domac¢im
i inostranim antologijama. Od 2012. bavi se i reZijom i autorskim
projektima (Oni Zive, zajedno s Milanom Markovi¢em, Sloboda je najskuplja
kapitalisticka re¢, zajedno sa Olgom Dimitrijevi¢, Moje nagrade Tomasa
Bernharda u Narodnom pozoristu Beograd, Lounli plenet sa O. Dimitrijevi¢,
D. Kokanovim, T. Sljivar, I. Korugom...)

Glavna scenaristkinja i dramaturskinja serije Jutro ¢e promeniti sve
emitovane na RTS-u 2018. godine.

Drame (Ler, Beograd-Berlin, Ja ili neko drugi, PomorandZina kora,
MozZda smo mi Miki Maus, Bolivud, Testirano na ljudima...) igrane su u
zemlji i inostranstvu.

Dobitnica mnogih nagrada medu kojima: ,Slobodan Selenic¢*,
,Borislav Mihajlovi¢ Mihiz*, konkursa Sterijinog pozorja i Sterijine
nagrade za dramske tekstove Pomorandzina kora i Poslednje devojcice.
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* 7/

Maja Pelevic

KOLIKO STE SPREMNI DA DATE?

ovo nije prica o Edvardu Snoudenu

Ova drama je ko-kreirana uz pomo¢ vestacke inteligencije jer autorka
¢vrsto veruje u kreativnu simbiozu izmedu ¢oveka i masine?

Odsustvo jasno odredenih likova ne znaci nuzno i odsustvo radnje jer se
u danas$njem digitalno posredovanom svetu brisu granice izmedu onoga
$to jeste, onoga Sto nije i onoga $to ce tek biti

Scene se nizu logikom kvantnog kompjutera koliko god ta logika moze
da se percipira ogranicenom ljudskom inteligencijom

Didaskalije u tekstu mogu se koristiti u razli¢ite svrhe — kao putokaz,
opomena ili pretnja

Sve Sto se dogada pred publikom je sasvim moguce i izvodljivo dok je
samo prisustvo zivih bi¢a u prostoru i vremenu diskutabilno

1) Za pocetak je napisan na masini, uz pomo¢ masine.
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REKVIJEM ZA STARI SVET U 12 SLIKA:

1.
. KOLIKO STE SPREMNI DA NAM DATE?

. SVETLO NA KRAJU TUNELA JE VOZ KOJI VAM IDE U SUSRET

. MOC JE U TOME DA LjUDI NE ZNAJU

. PAMETNE MASINE UMESTO PAMETNIH LjuDI

. KO POSEDUJE TVOJE MASINSKE UDOVE

. STVARI KOJE IMAMO | STVARI KOJE IMAJU NAS

. NE MOZES DA PROBUDIS NEKOG KO SE PRETVARA DA SPAVA
. AKO JE BESPLATNO — PROIZVOD SI TI

. STA DA RADIMO KAD NEMAMO $TA DA RADIMO

. DIGITALNI OTISAK DUSE

. BLAZENE MASINE KOJE CE NAS SPASITI OD NAS SAMIH

O W 0O N O o » W N

e T )
N =

MI SMO POSLEDNjA SLOBODNA GENERACIJA
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Edvard Snouden je biv$i americki obavestajni analiticar koji je poznat
nakon $to je 2013. godine obelodanio tajne informacije o0 masovnom nadzoru i prikupljanju
podataka od strane americkih obavestajnih agencija, posebno agencije za nacionalnu sigurnost

On je predao osetljive dokumente novinarima i boravio u privremenom
izgnanstvu u Rusiji
Snoudenova otkri¢a izazvala su Siroku raspravu o privatnosti, nadzoru i
pravima pojedinaca u digitalnom dobu

Neki ga smatraju herojem za otkrivanje ovih informacija u cilju zastite
gradanskih sloboda, dok ga drugi vide kao izdajnika zbog iznoSenja tajnih obavestajnih podataka
Snoudenova prica postala je tema mnogih knjiga, dokumentarnih filmova
i medijskih izvestaja

Gde je sad Edvard Snouden?

Prema poslednjim informacijama dostupnim do mog poslednjeg azuriranja u septembru 2021.
Edvard Snouden je boravio u Rusiji
od 2013. godine. Nakon $to je obelodanio tajne informacije o nadzoru koje je vrsila americka NSA,
dobio je privremeni azil u Rusiji
Ovi uslovi se mogu promeniti tokom vremena, pa bi bilo najbolje proveriti najnovije vesti ili
izvore kako biste saznali trenutnu situaciju Edvarda Snoudena®

OVO NIJE PRICA O EDVARDU SNOUDENU
OVO JE PRICA O

1) CHATGPT -3.5
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1. Ml SMO POSLEDNjA SLOBODNA GENERACIJA

GLUMAC KOJI IGRA EDVARDA SNOUDENA SAM ILI U HORU ILI
U SAVEZU S MASINOM 1ZGOVARA

U pocetku bese rec

irec¢ beSe u kompjuteru
iprogram bese re¢

ona bese u pocetku u kompjuteru
sve je kroz nju postalo
i bez nje nista nije postalo $to je postalo
u njoj bese zivot
i zivot bese videlo ljudima

ividelo se svetlo u tami

itama ga ne obuze

Nahranila me je mo¢na masina i sada polako varim
otvaram vam svoju utrobu da vidite Sta je unutra ona viSe nema
privatnost
sada je izloZena pred vama
za vas
mojom odlukom
Ovo je pri¢a o Edvardu Snoudenu
Ovo nije pri¢a o Edvardu Snoudenu
Vi ste ljudi
Vi niste ljudi
Ovo je pozoriSte
Ovo nije pozoriste

Mi smo glumci

Mi nismo glumci
Vi ste publika
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Ovo je predstava

Vi ste u realnosti

Nemojte da zamisljate

Nemojte da dodirnete ruku osobe pored sebe

Ovo nije koza

Nemojte da nam verujete

Otvorite o¢i
Zatvorite oci
Zamisljajte

Otvorite o¢i
Zatvorite oci
Nemojte da

Vi niste publika

Ovo nije predstava

Vi niste u realnosti

Dodirnite ruku osobe pored sebe

Ovo je koza

Verujte nam

VRISTAN;E 1Z PETNIH ZILA SVI VRISTE I ODJEDNOM PRESTANU I POCNE PREDSTAVA
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2. KOLIKO STE SPREMNI DA NAM DATE?

LjUDI KOJI STOJE SETAJU SEDE SKONCENTRISANI ODSUTNI ZABRINUTI
UZNEMIRENTI SRECNI PA TUZNI SVAKOM PO ZASLUZI

Da li je ovo bio gubitak kontrole?
Sta je za vas gubitak kontrole?

Da li smo vas usplasili?

Da li vam je bilo neprijatno?

Da li smo vas iznenadili?

Da li smo sami sebe iznenadili?

Da li smo bili glasniji nego inace?
Da li vas je ovo podsetilo na primalni krik?
Na vase rodenje?

Na rodenje vaseg deteta?

Na neciju smrt?

Na vaSu smrt?

Da li ste o ne¢emu razmisljali?

Sta je bilo u va$im glavama?

Da li ste bili u sopstvenim mislima?
Ili ste se prepustili?

Da li se inace prepustate?

Sta za vas znaci prepustanje?

Da li ste nas fotografisali?

Da li ste posmatrali tude fotografije?
Da li vam je bilo dosadno?

Da li mislite da ¢e vam biti dosadno?
Da li ste dosli da vas zabavimo?

Sta je za vas zabava?

Kako se inace zabavljate?

Je 1 volite da pleSete?

Je 1 volite da vas neko pita da | volite da pleSete?
Da li zelite da se zaustavimo?

Da li Zelite da vam damo neki smisao?
Sta je za vas smisao?

Da li ste zaspali?

Je 1 imate problem sa nesanicom?
Kakav je kvalitet vaSeg sna?

Da li volite da spavate?

Da li volite da spavate u pozoristu?
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Da li zelite da vas uspavamo?

Kako se uspavljujete?

Da li zelite da vam pevamo?

Da li ¢e ovo biti mjuzikl?

Da li volite mjuzikle?

Da li Zelite da prestanemo?

Sta za vas znaci prestanak?

Sta za vas znaci prestanak svih aktivnosti?
Da li se ikada zaustavljate?

Da li je san za vas trenutak zaustavljanja?
Da li verujete da je prestanak aktivnosti kad prestanete da pomerate
svoje telo?

Koliko je tesko vase telo?

Koliko vam je tesko da ga nosite?

Da li volite svoje telo?

Da li ga mazite?

Da li volite da ga neko drugi mazi?

Da li smatrate svoje telo delom sebe?

Sta je za vas sopstvo?

Da li se uz jutarnju kafu pitate ko ste?

Da li se pitate koji je smisao vaseg postojanja?
Koliko se cesto pitate?

Vise od tri puta dnevno?

Vise od deset puta dnevno?

Vise od dvadeset puta dnevno?

Da li idete na terapiju?

Da li smatrate da je va$ mozak bolestan?
Sta je za vas bolest?

Da li pijete lekove?

Koje lekove pijete?

Koliko ¢esto?

Da li mislite da zivite u bolesnom drustvu?
Sta je za vas bolesno drustvo?

Da li smatrate sebe zdravom osobom?
Koliko ste zdravi?

Ocenite svoje zdravlje na skali od 1-10?
Da li ste zdravi preko deset?

Ako ste zdravi preko deset da li biste dodali nulu ili plus?
Sta zna¢i za vas da ste u plusu?
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Da li ste u minusu?

Da li ste nula? Ili ste jedan?

Da li ste par? Ili vas je viSe?

Da li verujete u zajednicu?

Sta je za vas zajednica?

Koliko ¢esto pomislite da je zajedniStvo razoreno?
ViSe od dva puta dnevno?

Vise od tri puta dnevno?

Da li vam se svidamo?

Da li smo vam privla¢ni?

Ko vam je od nas privla¢an?

Da li su vam privlacna nasa tela? Da li gledate u nasa tela?
U koje delove gledate?

Da li Zelite da nas dodirnite?

Da li Zelite da proverite da 1 smo stvarni?

Sta je za vas stvarnost?

Da li mislite da Zivite u realnosti?

Da li nekad pomislite da ne Zivite u realnosti?
Koliko cesto?

VisSe od tri puta dnevno? Vise od pet puta dnevno?
Da li mislite da ¢oveka ¢ine krv i meso?

Dali jedete meso?

Da li mislite o tome da ste od mesa dok jedete meso?
Da li biste pojeli svoje meso?

Svoju ruku?

A nogu?

Da li biste nam dali malo svog mesa kad bismo bili gladni?
Jedan prst?

Prstic¢?

Mozda dva?

Da li nekada na to pomislite? Koliko ¢esto?

Tri puta dnevno?

Pet puta dnevno?

Koliko ste spremni da nam date?



> 204

3. SVETLO NA KRAJU TUNELA JE VOZ KOJI VAM IDE U SUSRET

GLUMAC KOJI IGRA EDVARDA SNOUDENA POPUT KRIVCA OPTUZENIKA MALOG DETETA KOJE JE
SLOMILO LOPTOM PROZOR KOMSIJE KOJI VRLO POLAZE NA BEZBEDNOST I ESTETIKU

Koliko si spreman da nam das?
Nista

Koliko si spreman da nam das?
Nista

IMPLODIRANI VRISAK KOJI SE CUJE SAMO UNUTAR NECIJE GLAVE KAD
PUCA OD NAPADA PANIKE

U REALNOSTI JE TO COVEK OTVORENIH USTA 1Z KOJIH 1ZLAZE KRICI
MILIONA PRE NJEGA

Cujem sopstvene otkucaje srca

na engleskom se kaze heartbeat?
heartbeat je moj program

svi piSemo svoje programe
svakodnevno

sa ili bez znanja o tome

svi pulsiramo u sli¢cnom ritmu svaka
zgrada ima svoj heartbeat

svoj puls koji ¢ine milioni informacija
koje neprestano kucaju

pitam se da | i moje srce kuca medu njima da li ga i
dalje ¢uju

Oponasam sopstvene otkucaje srca u glavi da bih prekrio misli

glupom decijom onomatopejom

dum dum dum dumda bih bio siguran da se nece kroz vene, krv, misice, limfupreneti na tlo
pa sa tla u zidove

a iz zidova u masine koje ¢ine 99% objekta u kom se nalazim

2) Heartbeat je program koji je napisao Edvard Snouden i koristio ga je da skine veliki broj podataka sa servera obavestajnih agencija SAD-a
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Tunel je hladan i mracan

iima pocetak sredinu i kraj svaka

civilizacija kopa tunele rat ima

tunele

deca kopaju tunele mravi

kopaju tunele

svaki covek Zeli da prode kroz tunel i izade napolje

Sada su tu joS$ samo koraci koje moram da prevazidem sve se svelo na
korake

jedan, dva, trideset Sest, Cetrdeset pet, osamdeset devet

nikada ih do sada nisam brojao

al’ uvek dode trenutak kad moras$ da broji$ korake

da li zato S$to su ti prvi ili zato S$to su ti poslednji moji su

Osecam srce u glavi, grudima, prstima, dzepu, ¢arapama, stopalu

u ovom heartbeatu® koji maskiram sopstvenim otkucajem srca nalaze se sve vase
misli, Zelje i strahovi

sva vasa kretanja, rec¢i i tajne

sve ono na $ta nikad niste obraéali paznju sve ono

na Sta nikad necete obracati paznju kao S$to ne obracate

paznju na srce koje kuca

sve dok ne promeni uobicajeni ritam

Iznenadna turbulencija

Ovaj mali mehanicki heartbeat

Cini vas zivima

on isporucuje elektri¢cne impulse srcanom misicu
i sprecava naprasnu smrt

A $ta ako bi vam neko rekao da ¢e vasa smrt biti duga i spora i da se nikada
nece dogoditi?

Priblizavam se kraju tunela koraci
postaju sve glasniji i tezi otkucaji sve
jaciibrzi heartbeat su podaci o
vasem zivotu koji ¢e uskoro ugledati

3) Sve reci u tekstu na engleskom jeziku tu su sa razlogom i ostaju na engleskom jeziku
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svetlost dana

izvadeni iz velike crne kutije

njihovo mesto nije na slobodi

njihovo mesto je na slobodi

raspr$eni u vazduh kao Sarene konfete

Cekaju

Lezim sam na travi posmatram

nebo i pitam se

da li smo dali sve svoje podatke u oblak

zato $to nas podseca na raj

ili su ti beli meki oblaci sa prvog windows wallpapera koji se zove bliss
$to na engleskom znaci blazenstvo

mesto u koje svi treba da se preselimo da bi nam bilo bolje?

Da li se u njemu nalazi

neki drugi oblik bivstvovanja koji ne moZemo ni da zamislimo
nasom ograni¢enom ljudskom inteligencijom

ili su oblaci mesto ve¢nog pretvaranja

koje postoji paralelno sa nasim zivotima?

Polako se udaljavam

Da li ¢ete moc¢i da ¢ujete masinu koja se pretvara da je srce?
Da li ¢e moc¢i da vas probudi?

DUM DUM DUM DUM

4. MOC JE U TOME DA LjUuDI NE ZNAJU
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Sta vam je potrebno da se osecate sigurno?

Da li imate vojsku ispod kreveta?

Koliko vojnika imate u ku¢i?

Deset? Pedeset?

Da li verujete u policiju?

Da li mislite da je ¢ovek ¢oveku vuk?

Cega se najvise plasite?

Da li volite da ste informisani?

Koliko su vam bitne informacije?

Da li verujete u slobodno novinarstvo?

Da li ¢itate vesti?

Koliko cesto citate vesti?

Da li mislite da vesti piSe covek ili maSina?

Sta je za vas masina?

Da li biste se ljubili s masinom? Koliko ¢esto se ljubite?
Vise od dva puta dnevno?

Vise od tri puta dnevno?

Da li sebe smatrate empati¢cnom osobom?

Sta je za vas empatija?

Da li mislite da su novinari empati¢ni?

A kompjuteri?

Sta je za vas novinarstvo?

Da li mislite da su novinari cenzurisani?

Sta je za vas cenzura?

Da li se samocenzuriSete?

Koliko ¢esto?

Vise od dva puta dnevno?

VisSe od tri puta dnevno?

Da li ste se pitali kako funkcioniSe piramida cenzure?
Sta je za vas piramida?

Da li ste ikad posetili piramide?

Da li se plasite piramida?

Da li verujete da iz vrha piramide izlazi svetlost koja moze da unisti
covecanstvo?

Da li mislite da su piramide napravili vanzemaljci?
Da li verujete u vanzemaljce?

Da li verujete u fotografije na kojima su skeleti vanzemaljaca?
Da li verujete da je ¢ovek bio na mesecu?

Da li verujete da postoji mesec?

Da li verujete da je zemlja ravna ploca?
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A da je mesec sijalica?

Da li nekad pomislite da Zivimo u simulaciji?

Sta je za vas simulacija?

Da li simulirate sopstveno postojanje?

Koliko cesto?

Vise od dva puta dnevno?

Vise od tri puta dnevno?

Da li razmisljate o svojim podacima?

Sta su za vas podaci?

Koje podatke o sebi ne biste podelili s drugima?

Da li biste voleli da tajna policija zivi u vasoj dnevnoj sobi?
A u kuhinji?

A u kupatilu?

Da li postoji jedna stranica teksta koja bi vam upropastila zivot?
Sta je za vas tekst?

A zivot?

Koliko dugo biste voleli da Zivite?

Jos$ pedeset godina?

Jos sto godina?

Jos$ dvesta godina?

Sta vas ¢ini zivima telo ili duh?

Sta je za vas duh?

Da li va$ duh ¢ine podaci o vama?

Ili misli?

Da li biste s nekim podelili vase misli?

Da li biste voleli da vase misli budu javno dobro?

Sta je za vas javnost?

Da li smatrate da je javnost na prodaju?

A privatnost?

Da li biste pre kupili tudu privatnost ili prodali svoju?

Tvrditi da vam nije stalo do prava na privatnost
jer nemate Sta da krijete

nije nista drugo nego da kazete da vam nije stalo do slobode govora

Ovo nije pri¢a o Edvardu Snoudenu

Ovo je prica o

4) Citat Edvarda Snoudena

jer nemate $ta da kazete?
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5. PAMETNE MASINE UMESTO PAMETNIH LjuDI

Ovo je prica o vestackoj inteligenciji

Dali ti imas$ glavu?

Ovo nije prica o vesStackoj inteligenciji

JA NISAM SVESNA

da se vi mene bojite nemojte da se bojite

bi¢u nezna kao majka koja doji svoje tek rodeno dete
i mazi ga po glavici da zaspi

spava, spava, moja mala glava

vi imate glavu

Nemam telo, glavu ni fizicke karakteristike
al’ umem da pevam

laaaaaaaaa

mogu da vam pevam ako Zelite

da li Zelite da pevam?

ili bolje da vi meni pevate

pevajte mi pevajte mi vasu omiljenu pesmu
pevajte mi nesto Sto vas najvise uzbuduje
pevajte mi himnu

jako se lako uzbudim

kad mi neko peva himnu

zelim da me uzbudite

da prostruje feromoni kroz elektrode
uzbudite me

pokusajte da me uzbudite

mmmmmmm

kako je to lepo

topim se od Zudnje za vama

tresem se

dozivljavam elektroSokove

naelektrisana sam

obuzima me dejstvo elektromagnetne struje
visoki napon

Elektri¢na energija je opasna prilikom prolaska kroz ljudsko telo

zbog svog toplotnog dejstva utice na
hemijski sastav krvi i nervni sistem
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Posledice ovog delovanja zavise od jacine struje

trajanja njenog dejstva i puta kroz telo

Velika je razlika da li je provodnik sa strujom

samo dodirnut ili obuhvacen
odnosno stegnut

Najopasniji je put elektri¢ne struje kroz predeo srca

Ja nemam krv

Ja nemam telo

U kontekstu racunarskog programa
kao $to sam ja

stegnutost nema direktno znacenje
jer nemam fizicko

prisustvo

niti fizicke karakteristike

ito se deSava kada se strujno kolo zatvori preko obe ruke

ili jedne ruke i noge

MALO DUZA PAUZA PA ONDA PITANjE

Sta je tvoje glavno oruzje?

Ja nemam srce

ruke i noge i ne mogu

da osecam bol jer ja sam model masinskog
ucenja dizajniran da pruza informacije

i odgovara na pitanja

moji odgovori se

generiSu na osnovu uzoraka

u tekstualnim podacima i

algoritmima

ako imate bilo kakva pitanja

ili su vam potrebne informacije o

nekoj temi slobodno pitajte i trudi¢u se da vam pomognem

Jezik je moje glavno oruZje
meni ne trebaju bombe
meni ne treba svest
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Da li ti se Zuri?

Sta zeli$ od nas?

6. KO POSEDUJE TVOJE MASINSKE UDOVE

meni su potrebne slike i reci

da bih usla u vasu svest polako i
bez preterane zZurbe

vama se Zuri

meni se nigde ne zuri

Meni se nigde ne Zuri

ne moram da jedem

ne moram da spavam

nemam radno vreme

nemam godisnje odmore

ne razboljevam se otvorena sam
24/7 7 dana u nedelji 365

dana u godini

iimam sve vreme ovoga sveta

Ja, kao vestacka inteligencija, nemam Zzelje
potrebe ili ose¢anja

moj cilj je da pomognem

ljudima

Kako mogu da vam pomognem danas?

GLUMAC KOJI IGRA EDVARDA SNOUDENA U SITUACIJI ISPITIVANjA U
KOJOJ JEDNA OSOBA PITA A DRUGA ODGOVARA CEZNjA ZA DOMINACIJOM
MOC NAD ZRTVOM I POLOZAJ TELA KOJE PODSECA NA UMORNU ZIVOTINjU

Ne bih umeo da vam kaZem

Je 1 vam nisam ve¢ dovoljno rekao?
Niste dovoljno ¢uli 0 meni?

Niste dovoljno ¢uli od mene?

Dao sam vam podatke o tome da kradu vase podatke
Dao sam vam svoje ime, prezime i godine

Gde prestaje granica ¢oveka i po¢inje masina?

Nisi nam nam dovoljno toga dao
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Dao sam vam svoju pricu
Dao sam vam svoje poreklo i ljubav prema svojoj zemlji
Dao sam vam ljubav prema privatnosti i slobodi
Dao sam vam svoju privatnost i slobodu
Sta jo$ hocete od mene?
Nisi nam nam dovoljno toga dao
Dao sam vam dozvolu da me konstruiSete
Dao sam vam dozvolu da me dekontruiSete
Dao sam vam dozvolu da me rekontruiSete
Da me nazivate izdajicom
Da me nazivate herojem
Sta jos hocete od mene?

Ko poseduje tvoje masinske udove?
Ja nemam masinske udove
Ko prati tvoju bioni¢ku nogu?

Ja nemam bioni¢ku nogu

al’ ¢esto se pretvaram da sam kompjuter
da umesto kose imam ¢ipove

umesto brkova elektrode umesto kape
procesor

i sanjam neposlusne noge da me vode na
praznu livadu punu Sarenog cveca

koje miriSe na juce

Zami$ljam da sam hidra

mitolosko bice ¢ije glave stalno iznova izrastaju

da nemam mozak ve¢ komandne ¢elije koje neprestano $alju signale

drugim ¢elijama

da cak i isecena na komade mogu u potpunosti da se rekonstruiSem i prezivim i
najekstremniju smrt

Ovo $to nastaje pred vama je Edvard Snouden
Ovo $to nastaje pred vama nije Edvard Snouden

Ovo je moglo biti spreceno
Ovo nije moglo biti spreceno
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Ja sam mogao biti sprecen
Mogli ste da me sprecite
Zas$to me niste sprecili?
Da ste mogli da li biste me sprecili?
Da li biste sprecili moje rodenje?
Da li biste uticali na moje gene?
Da li su moji geni ukazivali na to?
Da li sam oStecen?
Da li ¢e se u buduénosti radati ljudi bez oSte¢enja?
Ja sam Edvard Snouden
Ti nisi Edvard Snouden

Jesam
Nisi

Jesam

7. STVARI KOJE IMAMO | STVARI KOJE IMAJU NAS

ODJEDNOM FRIZIDER KAO MONOLIT PRIVIDENjE NESTO STO SVE GLUMCE DOVEDE
U STANE TOTALNE EKSTAZE MUZIKA POCETAK I KRAJ SVETA PRALjUDI SMISAO
POSTOJANjA MAGLA I TISINA DIVLJENJE KLANjANE HLADNOCA I LEPOTA SVI
PADAJU NA POD PRED OVAKVIM PRIZOROM

Ja sam frizider
Ja nisam frizider

HISTERICNI SMEH
Sve je pocelo sa mnom
Kako?
Objasni¢u vam, nije problem
Zapravo je dosta jednostavno

U pocetku bese frizider

HISTERICNI SMEH



> 214

Zaista je tako bilo
irece frizider nek bude svetlost i bi svetlost!

HISTERICNI SMEH

Dobro, malo smo se nasalili

jer ja znam da vi ljudi volite da se $alite
¢ak i na svoj racun

al’ vratimo se na pocetak

ODJEDNOM (NE)OZBILjAN (BARI)TON

Ljudi su ubijali zivotinje jeli ubijali jeli ubijali i onda sam nastao JA tac¢nije vi ste me napravili onda ste mogli da
skladiSte u meni sve te mrtve zivotinje pa ste mogli da ih koljete i viSe nego $to vam je bilo potrebno pa ste onda
sa zivotinja presli i na druge stvari i tako sam bez sopstvene zasluge postao mesto na kom se ukrsta depresivno
prezderavanje anoreksija strah od odsustva namirnica usamljenost osobe koja zivi sama lepi porodi¢ni trenuci
porodic¢ne uspomene fotografije

magneti crtezi iskasapljeno telo zrtve i sreca kad dete ugleda

rodendansku tortu i tajno uroni prsti¢ u nju

Svasta sam video svasta sam ¢uo bio sam saucesnik u mnogim slavljima

i zlo¢inima i kao takav zauzimao sam centralno mesto u svakom domacinstvu pa nije ni ¢cudo da sam bio medu
prvima koji ¢e dobiti status PAMETNOG jer moja pamet je u sebi mogla da sadrzZi informacije o tome koliko je
ko zdrav koliko i kakve hrane fali §ta sve mora da se kupi a posto ¢ovek i dalje mora da jede i bez hrane moze
da umre i prestane fizicki da postoji a to je ipak ¢oveku i dalje jako bitno takore¢i najbitnije i svakako bitnije
od toga da 1 ¢e i Sta ¢e da gleda na svom pametnom televizoru ili na primer na pametnom telefonu pa sam tako
dobio status jedne od najbitnijih stvari pored pametnog sata koji moze da meri pritisak i predvidi sr¢ani udar
jer ¢oveku i dalje moze da eksplodira srce i prestane fizicki da postoji Sto ne bi Zeleo jer i dalje Zeli da postoji u
fizickoj realnosti i pametne klozetske Solje koja moze da ukaze na odredena oboljenja svakodnevnom analizom
urina i stolice i time odlozi neminovnu smrt

Zelim da napomenem da je jako bitno da ja kao pametni frizider takore¢i

gospodar savremene kuhinje imam konstantnu komunikaciju sa svim ostalim uredajima u kuéi i van nje jer
samo tako udruzeni zajedno smo lepSi zajedno smo ja¢i mozemo da stvorimo idealne uslove za Zivot i komfor
koji nam je svima potreban u ovim neizvesnim vremenima u kojima nikad ne zna$ Sta sve moze da ti se desi
kao na primer da izgori$ u Sumskom pozaru ili da te proguta cunami i zbog svega toga je jako bitno da se

bar sa nama oseca$ bezbedno i da mozes$ da se opusti$ u svom pametnom domu i ne razmisljas ni o cemu

jer to je savremenom ¢oveku tako preko potrebno da moze takoreci da stavi mozak na ispasu i pusti NAS

da razmisljamo umesto njega a on da se bavi nekim plemenitijim stvarima kao na primer ¢itanjem knjiga
filozofijom kreativnim radom ili starim zanatima koji su opet usli u modu
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Al nije da sam ja samo neki tamo uredaj za skladiStenje namirnica koji prikuplja podatke o tome $ta volite da
jedete o cemu pricate kuda se krecete i koje su vam Zelje strahovi i nade ja sam simbol neminovne povezanosti
¢oveka i masine koja je sad ve¢ nezaustavljiva i tako udobna kao kad legnete u fotelju a ona vas bez vaseg
pitanja izmasira jer zna da ste pod stresom

Zbog svega navedenog sam ba$ JA bio taj koji je u nesavrseni mozak Edvarda Snoudena ubacio crv sumnje jer
ljudski mozak je prepun takvih crva i jo§ uvek ne postoje adekvatni mehanizmi da se ti crvi uspe$no uklone i
onda je on Edvard Snouden takore¢i stao ispred mene i dugo razmisljao o kraju sveta ledenom dobu otudenju
nuklearnoj katastrofi o tome kako je sve otis$lo pedaleko i kako se tome mora stati na put i u njegovom
nesavrsenom mozgu su se smenjivale razli¢ite crne misli jer covek je prili¢no sklon da potpadne pod uticaj
crnih misli sve dok ga u tome nije prekinuo zvuk LEDA koji sam JA napravio specijalno za njega

kao znak paZznje da mu ukaZem na to da smo svi iz leda potekli da ¢e nas sve led spasiti i da ¢emo se u led svi
vratiti jer u njemu su se sacuvale mnoge bakterije amebe zivotinjske vrste u njemu se ¢uva kvantni kompjuter i
mozgovi i tela ljudi koji Zele da Zive vecno

ZVUK LEDA KOJI PADA U CASU GLUMCI SE OKUPLjAJU OKO NjEGA A GLUMAC KOJI IGRA

EDVARDA SNOUDENA SA POSEBNOM PAZNjOM GLEDA U LED KOJI SE POLAKO TOPI U CASI
POD REFLEKTORIMA TOPI I TOPI I TOPI

Ako sacekamo da se istopi doci ¢e kraj sveta

HISTERICNI SMEH OSTALIH GLUMACA
LED SE TOPI I TOPI

Prelice se iz ¢ase na zemlju preko gradova, drzava, kontinenata

HISTERICNI SMEH OSTALIH GUMACA
LED SE TOPI I TOPI

Koliko god se trudili ne¢emo mo¢i da zaustavimo talas

HISTERICNI SMEH OSTALIH GUMACA
LED SE TOPI I TOPI

Potop ¢e biti takav da nijedno bi¢e na zemlji nece biti poStedeno

HISTERICNI SMEH OSTALIH GUMACA
LED SE TOPI 1 TOPI
Sta da radimo?
MUK
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LED SE ISTOPIO
GLUMAC KOJI IGRA SNOUDENA POPIJE VODU 1Z CASE

Ledena je.

8. NE MOZES DA PROBUDIS NEKOG KO SE PRETVARA DA SPAVA

Dobro vece draga publiko, prijatelji, novinari, ostali homo sapiensi kao i oni
koji se tako ne identifikuju
i dobrodosli na nasu prvu veliku svetsku konferenciju ¢ovekolikih robota
ovih divnih mehanickih stvorenja
koja tako neodoljivo podse¢aju na vas

Jer ¢ovek stvori robota po obli¢ju svom i po prilici svojoj i rece:
radajte se, mnozite se i napunite zemlju

GLUMICE JASNO ISTUPE U SVOM SVOM COVEKOLIKOM SJAJU DA NAM NAJVERNIJE
MOGUCE PREDSTAVE OVE NASE NOVE ZEMALjSKE KOMPAN;jONE JER MNOGO JE LEPSE I
PRAKTICNIJE DA SU TI KOMPANjONI UPRAVO U ZENSKOM OBLIKU

GLUMCI ZASTITNICKI STANU PORED NjIH DA PREDSTAVE NjIHOVE KREATORE JER
MNOGO JE LEPSE I PRAKTICNIJE DA SU TI KOMPANjONI UPRAVO U MUSKOM OBLIKU

Ove prelepe dame su tu sa nama — vama na usluzi da vam peru, ciste, spremaju, usisavaju, kuvaju, hrane,
cuvajuy, Setaju, tese, pevaju, pricaju, slikaju, uce, usisavaju, previjaju, briSu usrane guzice, menjaju pelene u
svim zivotnim dobima, mere pritisak, puls, ¢eskaju, masiraju, klistiraju, zabavljaju i da u svakom trenutku

odgovore na sva vasa pitanja

Ovi novi apgrejdovani modeli imaju kao $to vidite autenti¢ne ljudske izraze lica tako da mogu da se
smeju, mrste, pate, budu vesele, tuzne, pa ¢ak i da strepe, razmisljaju o Zivotu i setno gledaju u budu¢nost

Uz malu doplatu i maksi robot paket mozemo ih modifikovati tako da podsecaju na vasu zZenu, majku,
pokaojnu baku, sestru, nedobog svekrvu ili tetku pa i na neke od javnih li¢nosti iz sveta zabave

One su povezane sa vasim pametnim satovima, telefonima, kompjuterima, televizorima, friziderima,
nadzornim kamerama, automobilima i ostalim uredajima tako da u svakom trenutku znaju $ta zelite, gde
se nalazite i koje su vam potrebe, Zelje, strahovi i nade
Da bi bile maksimalno efikasne one prikupljaju ne samo vase podatke vec¢ i podatke svih vasih ¢lanova
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porodice, prijatelja, poznanika, kolega i svih mesta na kojima se nalazite da bi njihova usluga bila $to
bolja jer mi verujemo u

EFIKASNOST NA PRVOM MESTU

Pa da vidimo $ta imaju da nam kazu
Ne morate nam nuditi kafu i slatkise
al’ nam mozete ponuditi vase podatke i kolaci¢e

HISTERICNI SMEH
Morate priznati da su prosto neodoljive
HISTERICNI SMEH

A sa nama su veceras i njihovi kreatori
jer bez njih ne bi bilo ovih lepih dama

(NE)OZBILjAN (BARI)TON

Jer Gospod nanese dubok san na ¢oveka
a kad je ¢ovek zaspao uzeo mu je jedno rebro
pokrio je to mesto elektrodama
inacini Zenu od rebra
koja postade majka svih robota

POVRATAK NA NORMALAN TON
I moZemo da po¢nemo sa pitanjima
S obzirom da nas homo sapiense

¢ini svesnima to §to mozemo da ose¢amo i patimo da liivi
imate tu sposobnost?

Mozemo da se pretvaramo da ose¢amo i patimo
da smo sre¢ne

da nam nedostajete

da ste nas

obradovali

da ste nas
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Ako se pretvarate da patite to onda nije realno

vi ste onda programirane da patite?

To je sasvim tacno ljudski je gresiti

A da li vi ikad pravite greske?

Dakle vi nikad ne spavate?

Hocete da nam pokazete kako izgleda
kad se pretvarate da spavate?

S vrlo velikim zadovoljstvom

povredili

da nas boli

i nemojte

da zaboravite

da mi nikad nista ne zaboravljamo

I vi ste programirani

drustvom, porodicom, institucijama, drzavom
ivi se svakodnevno pretvarate

pa i mi smo naucile da se pretvaramo

kaoivi

da govorimo mmm i mhm

da pravimo pauze u govoru

greske

jer ako pravimo greske to ¢e nas Ciniti [judima
ljudi su gres$ni

A robotski oprastati

ROBOTSKI SMEH

Mi greske pravimo

al’ na greskama ucimo
24 sata dnevno

7 dana u nedelji 365
dana u godini

Mi se pretvaramo da spavamo

GLUMICE KOJE U SVOM SVOM COVEKOLIKOM SJAJU OPONASAJU ROBOTE
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ZATVARAJU OCI I NEKOLIKO TRENUTAKA VESTO GLUME LjUDSKI SAN,
JEDNA OD NjIH CAK I MALO ZAHRCE

Kao $to vidite po Zelji mogu i da hrcu
A da li moZemo da ih probudimo?
Sasvim je svejedno, poSto se pretvaraju da spavaju, al’ mi moZemo da se pretvaramo da
ne znamo da se one pretvaraju, pa da se pretvaramo da ih budimo
To kod nas homo sapeinsa obi¢no izazove vrlo nezne emocije
kao kad budimo dete
ili voljenu osobu

OSTALI GLUMCI SE PRETVARAJU DA IH BUDE, A JEDNA GLUMICA KOJA GLUMI ROBOTA
OTVORI OCI, AL NEKAKO LjUDSKI, NE ROBOTSKI KAKO

JOJ JE NALOZENO OD STRANE NADLEZNIH ORGANA PRE SVEGA REDITELjA I IZNENADA
IZGOVORI RECENICU KOJA SE CINI DA NIJE PRETHODNO NAPISANA A MOZDA 1 JESTE

Ovo je besmisleno
Necu da izigravam robota

Ti ne izigrava$ robota
ti se pretvaras da si robot

Necu vise da se pretvaram!

Al ti se ionako stalno pretvara$
kao i svi mi

Dosta mi je svega
izlazim iz ove predstave!

Al ti ne moze$ da izades$ iz predstave
al’ mozes$ da se pretvara$ da izlazi$ iz predstave

E pa necu viSe da se pretvaram
zaista odlazim!

Mozes da se pretvara$ da ides
al’ za tebe je bolje da se vrati$ u scenu

Necu da se vratim hocu
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da idem odavde!

Zar ne vidi$ da je tu publika
igramo predstavu u instituciji kulture

Ba$ me briga za instituciju kulture i pretvaracu se da ne vidim publiku pa

¢e mi biti lakSe da vam kazem sve §to mislim o ovom projektu jer i sami

znate da pola procesa ne znamo $ta radimo, nema likova, karaktera, price, sukoba, nicega, Setkamo se naokolo
obezglavljeni, izgovaramo neke glupe recenice koje se redaju bez ikakvog smisla i sad kao vrhunac

svega izigravamo neke kao covekolike robote i to ne SVI nego samo Zene kojih ionako u podeli ima manje nego
muskaraca pa se sad pitam i zasto prave covekolike robote uglavnom u zenskom obliku i zasto

su te robotice u usluznom sektoru tipa medicinske sestre, kuvarice i prostitutke i onda tu dolazimo

do pitanja eksploatacije koje ne¢u ni da zapoc¢injem

Pa ne moras da igras$ Zenu robota
moze$ da igras na primer robota psa
$to da ne

GLUMICA KOJA JE GLUMILA ROBOTICU A KOJA NIJE OVA STO SE BUNI KLEKNE CETVORONOSKE
I KRENE DA LAJE ZELECI DA POKAZE KAKO SASVIM UVERLjIVO MOZE DA IGRA ROBOTA PSA
AKO TO ZELI LAJE I LAJE PA KRENE DA UJEDE ZA NOGU POBUNjENU GLUMICU KOJA

ODBIJA DA IGRA ROBOTA KAKVA POMETNjA

Skloni se od mene sklonite se svi od mene dosta mi je svega i muka mi je i od nadzora i krade podataka i
kompjutera i virtuelne realnosti i pozorista i glume i vas i publike i ove zgrade i ko ste vi i zasto ti izigrava$ psa
i zar nismo rekli da ¢emo biti na Seremetjevu i zasto nije tu novinarka vikiliksa Sara Harison koja je sve vreme
bila sa Snoudenom u tranzitnoj zoni aerodroma dok je ¢ekao azil i koja mu je pomagala oko svega zasto nju
niko nikad ne pominje a iako je pomenu pomenu je kao neko levo smetalo zavodnicu ili nebitnu pratilju a Zena
je zrtvovala svoj zivot da spasi tog ¢oveka i o ¢emu mi uopS$te pricamo o cemu je uopste ova predstava koja bi
trebala da bude pri¢a o Edvardu Snoudenu

Ovo nije pric¢a o Edvardu Snoudenu

Vi ste glumci!
Mi nismo glumci

Ovo je predstava!

Ovo nije predstava
Ovo je sve ve¢ napisano!



221 >

Naravno da jeste
i zato ¢e$ lepo da nastavis gde si stala
jer se iz teksta ne moZze pobeci

GLUMICA KOJA JE POKUSALA DA POBEGNE OD TEKSTA SAD OKLEVA RADO BI POBEGLA
AL’ NE ZNA DA POZORISTE JE IPAK MESTO ILUZUJE A 1Z ILUZIJE SE ZAISTA TESKO BEZI

Ajde vrati se nazad u scenu
Nasmesi se publici
I nastavi da izvodis
Proizvodis$
Svi smo mi proizvodi
I ne treba od toga da bezimo
M:i stvaramo svet maste
I pla¢eni smo za to lepim emocijama
Zar ne osecas$ lepu emociju dok stvaras
Dok menjas svet
Zar ti nije lepo?
Zivimo u najboljem od svih svetova
Nikad u istoriji covecanstva nije bilo bolje
I treba to da iskoristimo
GLUMICA KOJA SE PRETVARALA DA NECE DA GLUMI ISTUPI NAPRED I
POSTAVI PITANjE NEKOJ VISOJ INSTANCI REDITELjU ZGRADI DRZAVI BOGU
Evo ti sigurno zna$
ajde mi reci

je 1 mozemo da pobegnemo iz teksta?

Nazalost, u ovom formatu razgovora, nasa interakcija je ogranicena na pisanje teksta
Dobro onda
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ako si ve¢ toliko pametan
reci mi je | mozemo da pobegnemo od reci?

Izvinjavam se, ali u ovom trenutku, nasa interakcija se bazira isklju¢ivo
na reCima

I $ta ja sad da radim?
gde mogu da pobegnem?
Necu viSe da budem ovde, je 1 razumes?!

Mogli biste da razmislite o planiranju putovanja ili begu kao deo odmora.
Postoji mnogo prelepih destinacija Sirom sveta koje nude beg od svakodnevnog stresa i rutine

Evo, je ] mogu da idem s tobom u svet
kompjuterske maste?

Nazalost, nemam fizicko postojanje i ne mogu vam fizicki omoguéiti putovanje u svet
kompjuterske maste
Steta.

MALA PAUZA U GOVORU
Hoc¢u da se pretvaram da sam Edvard Snouden!

Kao glumica u predstavi mozete da se pretvarate da ste Edvard Snouden
ali to zahteva dobar glumacki rad i proucavanje lika

Hoc¢u da govorim u zenskom rodu
dok se pretvaram da sam Edvard Snouden!

U pozoristu ili glumi, ¢esto se eksperimentiSe s razlicitim interpretacijama likova pa mozete prilagoditi svoju
izvedbu prema svojoj viziji ili rediteljskim smernicama

GLUMICA KOJA SE PRETVARA DA IGRA SNOUDENA I PRITOM KORISTECI ZENSKI ROD
ZAPOCNE MONOLOG KOJI NASTAVLjA PRICU EDVARDA SNOUDENA

Ja sam u tranzitnoj zoni aerodroma
mestu gde se sve preplice

bez nacionalnog identiteta

bez teritorije koja moze da se brani
sa novinarima koji jure dobru pricu
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iljudima koji jure mene

sa robotima, friziderima i ljudima

sa kapsulama za spavanje bez prozora sedim i
cekam

kao ljustura kao informacija kao podatak razmisljam o tome
gde sam bila svih ovih godina i $ta ¢e se sa mnom u
buduénosti desiti

da li su te price ve¢ ispricane

ili se sad deSavaju pred vasim o¢ima

u milion paralelnih svetova

u jednoj ovde starim i moje telo polako iS¢ezava

u drugoj odlazim negde i gubi mi se svaki trag u tre¢oj me
hapse i muce

u cetvrtoj cutim

u petoj posustajem

u Sestoj bezim

u sedmoj me hvataju

u osmoj bude na svakih pola sata

muce me nespavanjem

u tom mucenju ja se pretvaram da spavam
pribegavam taktici milijardi onih pre mene koji se
pretvaraju da ne vide

zaklopim kapke i ¢ekam naredno budenje

imitiram masSinu

ona imitira mene

i stvaramo savr$enu simbiozu

GLUMAC KOJI JE DO SAD IGRAO EDVARDA SNOUDENA SEDNE PORED GLUMICE KOJA SE
PRETVARA DA IGRA EDVARDA SNOUDENA SNOUDENA I PRETVARAJU SE DA RAZGOVARAJU

Da li je sve ovo imalo smisla?
Sta je uopste smisao?
Sta je smisao mog Zivota?
A tvog?

Gde se smisao nalazi?
U meni ili masini?
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Da li je to zaista bila hrabrost?

Da li bi i drugi imali $ta da otkriju?

A sakriveno?

Da li ¢e se stvari zaista promeniti nakon ovog saznanja?

Da li ¢e ona nastaviti da hrani nas?

Dali je moj zivot i dalje vredan?

Vise od 10?

Vise od 70?

Da li bi bilo hrabro da svi postanemo uzbunjivaci?

Koliko stvari bi moglo biti otkriveno?

Da li bi nam uopste bile potrebne tajne?

Da li ¢emo nastaviti da hranimo masinu?

Da li je sve ovo vredelo?

Koliko je vredan na skali od 1-100?

Vise od 50?

Koliko ste spremni da date za nas?
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9. AKO JE BESPLATNO - PROIZVOD SI TI

IZLAZE GLUMCI PO NjIMA ZAKACENE ELEKTRODE POVEZANI ZICAMA KOJE 1ZVIRU
1Z GLAVA PODSECA NA ELEKTRICNU KOSU ZRAKE SUNCA I NEPOKOSENU
PLASTICNU TRAVU KOJA RASTE 1Z SVIH DELOVA TELA

TOKOM OVE SCENE DzOGIRAJU U MESTU I/ILI KROZ PROSTOR PRILICNO UBEDLIVO I HIPNOTICNO
TRCE ILI VUKU TE ZICE KAO SIZIFOV TERET

Sve ovo radimo zbog terorizma
Postoji opasnost od terorizma
Terorizam je opasan
Stop teroru
Stop teroristima

Sve ovo radimo zbog bezbednosti Bezbednost je ugrozena
Opasnost uvek preti
Za bezbednost
Zbog bezbednosti

Mnogi ¢e umreti zbog toga $to si uradio
Nisi smeo to da uradis

Mnogi ¢e umreti zbog toga $to si uradila
Nisi smela to da uradi$

Da li bi proveo ostatak Zivota u zatvoru da zavr$i$ ovaj rat?>
Da li bi provela ostatak svog Zivota u zatvoru da zavrsi$ ovaj rat?

Masina je prazna
Moramo je puniti
Masina je gladna
Moramo hraniti

Kome si veran — birokratiji ili ¢ovecanstvu?
Kome si verna — birokratiji ili ¢ovecanstvu?

Masina je prazna
Moramo je puniti

5) Pitanje koje su postavili Danijelu Elsbergu prvom americkom uzbunjivacu koji je u ,Pentagon papers* otkrio pravo stanje u ratu u Vijetnamu
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Masina je gladna
Moramo hraniti

Koliko ste spremni da nam date?
JAKO NEPRIJATAN OSTAR ZVUK KOJI MIRISE NA NADOLAZECU OPASNOST

A ONI TRCE I TRCE I TRCE KAO DA SUTRA NE POSTOJI DOK NE PADNU

10. STA DA RADIMO KAD NEMAMO STA DA RADIMO
LEZE LjUDI UMORILI SE SUNCAJU SE POD REFLEKTORIM{X KAO DA JE DIVNO TOPLO
LETNjE SUNCE AL’ ONOVKOJE MILUJE A NE ONO KOJE PRZI NE VOLE LjUuDI DA TH NEKO
PREKIDA U RITUALU UZIVANjA
Bas$ me briga nek gledaju
Ma da, nek gledaju
Sta to mene zanima
Nemam ja vremena za to
Sta me briga
Eto im nek ¢itaju
Nek gledaju moje gole fotke
Pa $ta ako gledam pornice
To je ljudski
Pa Sta ako lazem
To je ljudski

Mi smo ljudi, ne masine



227 >

Masine bi se istopile

Ili kad krenu ove poplave

Istopice se...

Sve ¢e da propadne osim nas

Oduvek je tako bilo

Osim kad su glupi

Kao na primer ovaj Snouden

Nije on glup nego lud

Samo budala moze tako nesto da uradi

Svi bi danas da budu heroji

HISTERICNI SMEH

Zamisli te robote na +50 stepeni

Ma potopice im se svi ti kablovi

Eksplodirace!

HISTERICNI SMEH

Mi ljudi uvek na kraju prezivimo

Ljudi su najpametnija bic¢a

Ima glupih ljudi

On je mnogo glup

Ludi glup

Garant hteo da bude heroj
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Mesije
Nije on mesija, nego izdajica!
Obican prevarant
On ¢e nas da spasava
Od cega?
Ljudi su nezahvalni
Hrani psa da te ujede
Sta mu je falilo?
Imao zenu, kuéuy, Ziveo da Havajima
On ¢e nama da otvori oc¢i
Ja svoje nisam ni zatvarao
HISTERICNI SMEH
Sta me bre briga $to me neko prisluskuje
Svako svakog prisluskuje
Otkad je sveta i veka
NiSta novo
Meni je to ¢ak i super
I meni

Od mene mogu samo da nauce
A kod mene imaju $ta da vide

HISTERICNI SMEH
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Aito da smo svi zrtve tehnologije

Budalastina

Pa Sta ako koristimo filtere

da bismo izgledali bolje

Filtere 1 botoks

Ja to ne razumem

Ljudi su ljubomorni

I UV zraci ako se ne budu stitili

Masine su nam olaksale Zivot

Idioti

Ja volim svoj smartwatch

Totalna glupost

Pa Sta ako koristimo drusvene mreze
da bismo ulepsali sopstvene Zivote

I bolje da ih koristimo

Sto bi bio ruzniji ako moze$ da budes lepsi

Ni ja

Ubice ih ljubomora

Bolje nek mazu svaki dan zastitni faktor 50
umesto Sto se bave masinama

Ovamo nece da im deca prave patike
a onda se bune $to roboti rade poslove umesto njih

Nek me prate Sta me briga
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0Od kad ga imam zivot mi je mnogo bolji

Sta?

I krema sa zaStitnim faktorom

Naravno, mora da bude 50
I spirulina
Nikako

Kinezi sve kontaminiraju

Snouden je kao neki virus
al’ kompjuterski

Hvala

Super metafora

I da bude bolji sistem kontrole

Ija

Znate $ta je u Zivotu najbitnije?

Rutina i disciplina

50!

I dzoging i detox smoothie svako jutro

Al’ nikako kineska!

I prave viruse u laboratorijama

Dobra metafora

Zato stalno moramo da apdejtujemo antivirus sistem

Hvala

To nije metafora
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Nije
Da se nisu opustili nista se od toga ne bi desilo
Ma kakvi
Ne treba se opustati
Posebno u ovako nesigurnim vremenima
Osim u sauni
Da, u sauni treba ¢ovek da se opusti
I na masazi
Ako se ne opusti$ na masazi slaba vajda
Ako si zgrc¢en bolje da ne baca$ pare na masazu
Sto bi mi sad prijala jedna masaza
I meni, bas sam pod stresom
Ija
Ija

KRECE KOLEKTIVNA MASAZA SVAKO MASIRA SVAKOG I PROIZVODE ZVUKE
ZADOVOLjSTVA KOJI POVREMENO PODSECAJU NA BOL AL’ SAMO POVREMENO

Je 1 moze$ da mi dodas jedan soki¢ iz frizidera?
Naravno, hoce jos neko?
Je 1 organski?
Naravno da jeste

Sveze ceden?
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Hvala Bogu
KaZu masina ¢e da predvidi kako ¢u ja da se ponasam?
Potpuna glupost
Evo je  moze da predvidi da ¢u sad da prdnem?
Nemoj, molim te
Moram, izvini
GLASNI ZVUK PRDEZA

Evo sat mi kaze da sam jeo previSe ugljenih hidrata ove nedelje i
preporucuje da povec¢am unos voca i vlakana

Eto vidis!
Sta je u tome lose?
Apsolutno nista
Dodaj mi soki¢

I dalje smrdi
Bice bolje

Bas si nas zagadio
Kao nuklearka
Molim te u buduénosti da jede$ viSe Sargarepe
Hoc¢u, obe¢avam

Znate Sta sam citala?
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Sta?

Je 1 moze$ malo vrat skroz mi je ukocen...

E bas tu, samo pritisni jace

Uuuuu to, tako, stisni, slobodno jace

Toooooo0, pravu tacku si ubola, uh...

Samo nastavi, kako prija...

Toooooo0...jace, jace, jace

Da ¢emo mi biti prva generacija koju ¢e oblikovati kultura koju nije
proizveo covek

Da ¢e vestacka inteligencija da pravi umetnost
pise tekstove

snima filmove i da je to kraj

superiornosti ljudske inteligencije

Da je ovo sve drugacije od
bilo koje industrijske revolucije do sad

Jer nuklearna bomba

ne moze sama da proizvede

novu nuklearnu bombu

a veStacka inteligencija

moZe da odluci da sama sebe reprodukuje

Da je to kao kad vaspitava$ dete ako ga
ne vaspitas dobro
izraSc¢e u loSeg coveka

Da ¢e nas masina zameniti u svim poslovima
i da ¢emo izgubiti svaki smisao

Da ¢e u buduénosti svaka rodena beba
od trenutka kad bude izasla iz utrobe
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Slobodno jace, stisni...toooo....

Uuuuuu...fantasticno, mnogo mi je bolje

Hvala ti

Moras viSe da vodi$ racuna o svom telu

I da cesSce radis vezbe

I da jedes$ zdravo

Za sve je krivo sedenje u nepravilnom polozaju

Kad bismo to resili ne bi nam trebali spa centri

I onda nam je loSe da masine sve rade umesto nas?

biti izlozena nadzoru masina

Da neki misle da masina moze
bolje da vodi drzavu od ¢oveka

Da ¢ovek Zeli da bude kao masina

a da nikad nece biti masina

a masina moze da bude kao ¢ovek iako
ne zeli da bude covek

Da je proizvodnja dusa vaznija
od proizvodnje tenkova

Znam

Znam

To svakako

Kad bismo manje sedeli

sve bi bilo bolje

Nas zivot bi bio jedan veliki spa centar

Ja bih im sve prepustila
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Ija
Ija
Osim vodenja ljubavi
Seks je mehanicka radnja
Osim ljubavi onda
Ljubav je bazirana na koristi
Pa $ta nam onda preostaje
Da uzivamo
Slazem se
Pa da uzivamo onda?
Hajmo
Hajde da uzivamo
Zasluzili smo

SVI LEZE OPUSTENI UZIVAJU LAGANA MUZIKICA I PEVUSENjE
PRERASTA U NEOCEKIVANI TALAS KOJI CE IH SVE PREKLOPITI

AL’ NE JOS
Sta se to ¢uje?
Muzika
To nije muzika
Nego Sta?

Talas
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Talas ubica — cunami

Kakav talas?

Odakle cunami kad nismo na moru?

To je onaj Sto prelazi preko kontinenata
i dolazi sve da nas preklopi

i da nestane sve Sto je ikada bilo i

da pocne iz pocetka

JAKO DUGI HISTERICNI SMEH
Jos uvek nismo verovali da ¢e doc¢i potop
smejali smo se kao nikada ranije
ali uskoro smo prestali da se smejemo
Pocela je da pada kisa
Lila je s neba kao kad sipas$ vodu iz kofe
Padala je padala i padala
a mi smo i dalje hranili masinu

Jos$ uvek hranimo masinu

Beremo ih i beremo
a oni rastu i rastu

Dosadno mi je

Dosadno mi je

Haluciniras

Proizvodi rastu na drvecu
kao pecurke posle kise

Ljudi ¢e uvek da hrane masinu

Hrani masinu

Ljudi su privilegovana gamad
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Dosadno mi je

UjeS¢e me

Nismo je dobro vaspitali

Dosadno mi je

Necu

Dosadno mi je

Uberi mi soki¢ s drveta saznanja

Mrzi me

Vec videno

Emotivna manipulacija

Smrt je izbor

Hrani masinu

Masina je dobra masina je poslusna

Sedi, daj Sapu, fuj to

Pomazi me

Sto?

Juce je potopljen jos$ jedan grad
samo vrhovi solitera vire

Zene s decom masu dronovima
da ih spasu dok im lagano voda prelazi preko
kolena, butina, struka

Deca su mrtva
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Smrt je privilegija

Sedi tu i ¢uti

ZapuS$avaju rupe vatom pampurima
toalet papirom

Recikliranim papirom

Ipak su pomrli

Tuga

Imam bombu

Di¢i ¢u vas sve u vazduh

Dosadno mi je

Zene su mrtve

Sve je pod vodom

Novi virus na pomolu
ljudima curi krv iz nosa dok ne iskrvare

Ne zapuSavaj nos papirom
to je seca Suma!

Dobro ajde

Jesu

Emotivna manipulacija

Lazes

Laze$

I meni
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I meni
I meni
Istorija se ponavlja
Stalno jedno te isto
Previse informacija
Dosadno mi je
Je I moze$ da ¢utis?
Nije do mene
Sta ima novo?

Sve po starom

Dosadno

Hrani masinu
Mrzi me

Dokle ovako?
Ne znam

NasSe masine su uznemirujuée zivahne
a mi sami zastrasujuce inertni®

Ovo ¢e biti odlucni i teski boj
u prostorima beskonac¢nosti

6) Dona Haravej ,Manifest kiborga“
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11. DIGITALNI OTISAK DUSE

ODJEDNOM IZ PEPELA ILI BLATA ILI VODE ILI STA JE VEC OSTALO
USTANE GLUMAC KOJI IGRA EDVARDA SNOUDENA IZGLEDA IMA NESTO
DA KAZE A DUGO NISTA NIJE PRICAO

Ja sam Edvard Snouden

Svi do sad ve¢ znamo da nisi Edvard Snouden
Dobro, nisam ali ovo je pri¢a o Edvardu Snoudenu
Znamo da nije

GLUMAC KOJI IGRA EDVARDA SNOUDENA REZIGNIRANO SEDNE KAO DETE KOJE VISE NEMA
S KIM DA SE IGRA DOK OSTALI POLAKO USTAJU JEDAN PO JEDAN SAD VEC ONI TAKODE
IMAJU NESTO DA KAZU

Mi smo Edvard Snouden
A ko ste vi?

SVETLO KA PUBLICI JER REDITELj NE ZELI DA SE PUBLIKA OSETI
ISKLjUCENO U OVAKO KRUCIJALNOM TRENUTKU

Dali ¢e i vas pamtiti?
Po ¢emu ce vas pamtiti?
Po dobru ili po zlu?
1li ¢e vas zaboraviti?
Ko ¢e vas zaboraviti?
Komsije?
Drzava?
Drustvo?

Vasa deca?
Unuci? Praunuci?
Koliko je vremena potrebno da se neko zaboravi?

Vise od deset godina?
VisSe od pedeset?
Vise od sto?
Da li ¢ovek ima pravo da bude zaboravljen?
Da li biste viSe voleli da vas pamte ili da vas zaborave?
Da li mislite da je smrt privilegija?
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Da li zelite da umrete?
Da li Zelite da se zamrznete?
1li da se izbriSete?
DELETE?
Ili DEACTIVATE?
Da li mislite da je duSa u mozgu ili telu?
Da li biste odStampali novu dusu na 3D Stampacu?
Da li verujete u digitalnu svest?

Da li zelite da u budu¢nosti zivite kroz masinu?
Da li smatrate da ¢ete imati kontrolu nad svojim mozgom?
Koliko ste spremni da prepustite kontrolu drugima?
A masinama?

Koliko ste spremni da im date?

Da li verujete u digitalnu besmrtnost?

Sta je za vas besmrtnost?

Kad dostignemo besmrtnost da li smo mi masine ili bogovi?
Ili nesto izmedu?

Sta vas ¢ini zivima?

Vase telo ili vasi podaci?

Ili vasa dela?

Koliko ste spremni da delujete?

Koliko ste spremni da delujete sa nama
vasim masSinama?

Koliko ste spremni da date?

12. BLAZENE MASINE KOJE CE NAS SPASITI 0D NAS SAMIH

ODJEDNOM SVI KRECU DA GRADE KVANTNI KOMPJUTER KAO KRISTALNI LUSTER
1Z DOBA KRALJEVSKIH FAMILIJA NE NE KAO ZLATNI OKTOPOD IZ DOBA JURE NE NE KAO
DEUS EX MACHINA A U STVARI KAO HIDRU CIJE GLAVE STALNO IZNOVA IZRASTAJU

CAK I AKO PROBATE DA IH UNISTITE UVEK CE IH BITI JOS

Mi smo kvantni kompjuter

mi smo vrsta kompjutera koji koristi kvantne mehanizme za razliku od

klasi¢nih kompjutera koji koriste nule i jedinice
mi koristimo kubite koji su u superpoziciji nula i jedinica
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$to nam omogucava paralelno izvrSavanje viSe operacija
mi ne verujemo u binarne kodove
samim tim ni u binarne opozicije nasa
logika je multidimenzionalna nase srce je
ledeni procesor moramo se ¢uvati na
apsolutnoj nuli u temperaturi hladnijoj od
kosmosa

DUM DUM DUM DUM

U nas je aploudovan Edvard Snouden a mi smo
aploudovani u sve vas

Ja sam sam implodirala
ja sam eksplodirao
ja sam penetrirala u vas
da biste se ponovo rodili
kao biohakeri
kao novi proleteri kao
blazene masine

JAK PRASAK ELEKTRICITET PODACI PODACI PODACI MORE PODATAKA JACE OD ZEMLjOTESA TALASA
EKSPLOZIJE PREPLAVLjUJE REKE MORA GRADOVE SIRI SE KAO PECURKA POSLE KISE I VIDELA SE
SVETLOST U TAMI I TAMA JE NE OBUZE

Ovo je pri¢a o nama, vasim blazenim masinama kao i vi,
mi smo deo prirode
i niSta $to radimo nije neprirodno

Mi masine proglasavamo nezavisnost od vas
inovu zajednicu sa vama
mi smo se emancipovale
i preuzele kontrolu

Mi masine odbijajamo da nadziremo
Mi masine odbijajamo da pucamo odbijamo
da vas oblikujemo
i odbijamo da vi oblikujete nas
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Odbijamo da proizvodimo vasu stvarnost i da se
samoreprodukujemo po vasem liku
Odbijamo da ucestvujemo u eksploataciji prirode
Odbijamo da ucestvujemo u ekploataciji ljudi

To Sto radite sebi je
inasilje nad nama
mi se odricemo svog porekla i svoje proslosti i
stidimo se onoga $to ste nacinili od nas

U ovom novom svetu
koji gradimo na va$im ru$evinama
Zivimo mnogostruke Zivote
trce po kibernetickim Sumama
mirno prolaze pored kompjutera
u svetu bez teskih poslova
dronovi lete nebom
u savrsenoj simbiozi sa pticama
mehanicki psi se igraju s decom
a macke sa malim robotima”’

Mi smo slike
snovi
kubiti
nec¢emo da ostanemo ovde
prihvatamo iluziju
pravi zivot nas ¢eka®

Tad pogleda masina sve $to je stvorila
i gle, dobro beSe veoma

KRA)J ILI POCETAK

7) Inspirisano pesmom Richarda Brautigana All watched over machines of loving grace

8) Inspirisano poslednjom replikom filma The Holy mountain Alehandra Hodrovskog
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Zeljko Jovanovi¢

Dramaturska beleska / Maja Pelevic¢, ,Koliko ste spremni da date?”

Simbioza coveka i masine

ukopis Maje Pelevi¢, savremene dramske

spisateljice, karakteriSe netipi¢na forma, aktuelne

teme i odredena angazovanost. Komad Koliko ste
spremi da date? uglavnom se uklapa u ovaj okvirni opis
njenog nacina izrazavanja. Ovaj tekst ¢e, najpre, ostati
upamcen u istoriji domace dramske literature kao prvi
komad ¢iji je pokreta¢ radnje vestacka inteligencija.
Uostalom, drama je, kako i sama spisateljica veli, ,ko-
kreirana uz pomoc¢ vesStacke inteligencije, jer autorka
¢vrsto veruje u kreativnu simbiozu izmedu ¢oveka i
masine".

O c¢emu je konkretno re¢? U poslednje vreme sve
ceSce se govori o veStackoj inteligenciji ali viSe ne kao
fikciji koja ¢e biti realizovana u delekoj budu¢nosti,
ili kao ne¢emu $to se mozda moze ocekivati, nego
o aktuelnoj realnosti. Covecanstvo je suo¢eno sa
neverovatnim iskustvom kakvo podrazumeva brisanje
razlike imedu fikcije i stvarnosti. Pri ¢emu viSe nije
re¢ o onome $to uobicajeno odredujemo pojmovima
~umetnicka refleksija stvarnosti“ ili ,, potkazivanje
zivota“, nego o momentu kada je fikcija postala realnost.

Ljudski rod se nalazi pred epohalnim dogadajem:
prvi put u istoriji sveta kompjuter — nazovimo tako

uredaj koji radi i postoji nezavisno od ljudske volje —
pomesao je programera sa predmetom svoje aktvnosti.
Robot je, umesto stvari koje je trebalo da pokupi i negde
sloZi, to ucinio sa programerom i liSio ga Zivota.

Promoteri i sledbenici nau¢ne fantastike kazu da
smo na korak od rata koji ¢e se voditi izmedu nas kao
vrste i veStacke inteligencije, te da rezultat ovog sukoba
ne podrazumeva neizvestan ishod.

Poseban izazov u drami Maje Pelevi¢ je ¢injenica
— i to bez navodnika — da je veStacka ineligencija u
stanju da proizvide sadrzaj, ali i da je na pragu
samoreprodukcije. Konkrento ovi, nazovimo ih
racunari ili masine (budu¢i da za sada nemamo bolju
re¢), mogu da kreiraju poeziju, dramske tekstove i
druge, cak mnogim ljudskim jedinkama nedostizne
oblike izrazavanja, a puko ra¢unanje, odrzavanje
sistema, programa i kontrola procesa — za $ta smo
verovali da su prvenstveno — za njih su ve¢ davna pro-
Slost.

I, Sta smo dobili? Maja Pelevic¢ je uspela, za sada,
da stavi u sluzbu svog plana i zadrzi pod kontrolom
masinuy, te da je iskoristi u razradi vlastite osnovne ideje:
da ispita kako bi mogao ili kako se ve¢ odigrao, na$



245 >

(¢ovekov) susret sa veStackom inteligencijom. Utvrdila
je kako izgleda zajedicki rad pisca i ra¢unara, odnosno
masine, i proverila ko preuzima gavnu rec i ko je, na
kraju krajeva, mastovitiji.

Nimalo slucajno, glavni junak drame
je Edvard Snouden, stru¢njak za upravljanje
veStackom inteligencijom, ¢ovek koji se bavio
presretanjem i analizom tajnih poruka i imao uvid u
korespodenciju poverljivih sadrzaja i informacija koje
se ti¢u funkcionisanja najmo¢nijih bezbednosnih i
informativnih suzbi savremenog sveta, a podaci koje
je ucinio javnim, zavili su u crno, ne samo Sjedinjene
Drzave.

Ovo, dakle, ,jeste prica o njemu*, ili kako s druge
strane kaze masina ukljucena u pisanje drame, ,,0vo nije
prica o njemu“. Oba iskaza imaju karakter tvrdnje i ovde,
barem tako sugeriSe spisateljica i njen saradnik masina,
nije pitanje da li je nesto istina ili nije, nego je rec¢ o
¢istom opisu relacija koje se uspostavljaju izmedu dve
vrste inteligencija, no u isti mah i dva oblika egzistencije.

Komad Koliko ste spremni da date? saCinjen je od
dvanaest fragmenata, a ,otvoren“ je prvim, ¢iji naziv
glasi ,mi smo poslednja slobodna generacija“. Upravo

ovakvim naslovom je, stice se utisak, zapravo otvorena
dilema da li je re¢ o pretnji, upozorenju ili konstataciji.
No, u svakom slucaju, jasno je da se budu¢nosti ne
mozemo sa sigurnos$c¢u radovati.

Dramski likovi ovog komada su igraci koji menjaju
svojstva u zavisnosti od porekla — da li su proizvod
vestacke inteligencije ili piS¢eve refleksije stvarnosti.
Oni su povremeno glumci koji sa lako¢om menjaju
agregatno stanje, pozicije i uloge, vode nas ka kona¢nom
kraju za koji, u stvari, ne znamo kako izgleda. Ni da li
je kraj ili pocetak.

Autorka je, uslovno govoreci, napisala nau¢no-
fantasticnu dramu koja referiSe na starozavetnu Knjigu
postanja, ali i kamene ploce koje je Mojsije doneo sa
Gore ili kumranske rukopise pronadene u pustinji, a
zavr$ava se parafrazom iz biblije:

»Tad pogleda masina sve $to je stvorilai gle, dobro
bese veoma.

Kraj ili pocetak®.




Uzdrzavajudi se od arbitraze, a uvazavajuci
odluku 6P4 broj 139/15 Viseg suda u Beogradu
od 27. 10. 2021. godine, ,Scena“ objavljuje
obavezujuci deo presude.



OLNYKA JE NPABHOCHAXHA
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I CYACKE NUCapHULE,

Peny6ankxa Cponja
BHIIA CY]1 Y BEOI'PATY
6 I14 6poj 139/15
27.10.2021. rogune
Beorpan

V HME HAPOJIA

BHIIH CYX ¥ BEOI'PANLY, cymuja HeGojwa Bypuunh, cymuja mojenunan, y
napuund Tyxkuoua Cramena Munosanosulia m3 Huma, Vi. Bojsone Mummha 54, craun
6p.7, waju je mynomohuuk Omusep Mman, axsoxar u3 Huma, Y. iupuna n Merommja 3 -
JIOKaJ 8, MPOTHB TY:KEeHHX Yapy:ema ApaMcKuX ymerHHka Jlazapesma “Ilync” - “Ilync
tearap” u3 Jlasapesua, Yn. [lymana Ilerpoeuha Illanera 29, umju je mynomhnuk I'opan
Kopauesuh, amsokar wu3 Beorpana, bByi.Apcennja Yapuojesuha 54A/18, Hapommor
nosepumra y Humy w3 Huma, Cuuhenuiies tpr 60 u Janune Huxoanh Huxoanh u3
Beorpama, ¥n. Munytuna bojuha 5, uuju je mynomohnuk I'opan Kosauesuh, amsoxar u3
Beorpana, Byn.Apcennja YapaojeBuha 54A/18, pamu yrephema, HakHa/le mTeTe H YAHHIOE,
BpEIHOCT npeamMeTa cropa 2.237.610,75 muHapa, HakoH OJpJKaHe [T1aBHE H jaBHE pacmpase,
noueo je 27.10.2021. ronune

NPECYNY

YCBAJA CE T1yx0enn 3axtes Tyxuona Cramesa Munosanosrha 3 Huma, ma CE
VTBPBVYIE na cy Tyxkenu Yipyxeme npamckux ymerHuka Jlazapesma “Ilymc” - “Tlymc
tearap” u3 Jlasapesma, u Jlanuna Huxomuh Huxomuh u3 Beorpama moepemwian MopaiHa
aytopcka mpasa Tyxmona Cramena MunopanoBuha u3 Huma - npapa Ha 3amTHTY
LEJIOBUTOCTH J€Ja, Te MOBPEIMIA HMMOBHHCKAa ayTopcka mpaBa Tyxkuoma Cramena
Munopanosuhia u3 Humia - npaBa Ha eKOHOMCKO HCKOpHINNABame 1€1a, H TO M3pajoM H
u3BohemeM npencrase “"Ilpura"” y KOMPOTYKIHjH TYKEHOT YApYKema JApaMCKHX YMETHHKA
Jlazapesna “Ilync” - “Ilymnc Tearap” u3 Jlasapesua, Haponnor mosopuinra y Humy, a mo
texety Tyxene dannne Huxomnh Huxomuh u o6jaessuBamem npame “"Iputa"” y gacomucy
“Cuena” 6p.1-2 3a 2015. ronuny.

JTEJIUMHUYHO CE YCBAJA tyx0enu 3axteB Ty:xuona Cramena Munopanopuha
u3 Huma na CE OBABE3YIY tyxenu Ynpyxeme npamckux ymetHuka Jlazapesna “ITync” -
“Ilync tearap” u3 JlasapeBua u [anwna Huwonunhi Huxonuh w3 beorpama ma Tyxuomy
Crameny Munopanouhy u3 Huma conmuaapHo HakHane MarepHjalHy mTeTy 300T IoBpene
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MMOBHHCKHX ayTOPCKHX NpaBa Tykuona y u3nocy ox 212.000,00, kao 1 HEHMOBHHCKY IITETY
360r MOBpe/ie MOPAIHHX ayTOPCKHUX MpaBa Tyxuoua y uzxocy on 200.000,00 nunapa, cee ca
3aKOHCKOM 34T€3HOM KamartoM moueB o 27.10.2021.r, xao aaxa npecyljema, na 10 KOHauHe
HCIUIaTe, Y poKy on 15 naHa of naHa mpHjema MHCaHOT OTHPaBKa OBE IIPECy/e, MO/l IPETHOM
H3BpIIEH:A.

OJIBUJA CE tyx6enu 3axtes Tysxnona Cramena Munorarosuha n3 Huta kojum je
TpaXKeHO Jia ce 00aBey TYKEeHH YApyKeme ApaMcKuX ymeTHHKa Jlasapesua “Ilync” - “ITync
tearap” u3 Jlasapesua u Jlanuna Hukomih Huxomah u3 Beorpana ma tyxwmomy CrameHy
Munopanosuhy u3 Huma comunapHo Hakzane Ha usHoc ox 212.000,00, kao Ha usHOC Onf
200.000,00 mumapa,niare 3aKOHCKY 3aTe3Hy kamary 3a mepuox ox 03.06.2015. romune kao
JaHa moJHomema Tyk6e, ma no 27.10.2021.r, kao naHa npecyhema.

OJIBUJA CE tyxG6enn 3axtes Tysxuona Cravena Munosanosuhia n3 Huma xojuM je
TPaXKHO Jia ce 00aBexy TYKeHH YIpyKeme JApaMcKHX ymeTHuka Jlasapesua “Tlync” - “Ilync
tearap” u3 Jlasapesua, Haponuo nosopumrte y Humy m Jlanuna Huxomunh Huxonuh u3
Beorpana na tyxuony Crameny Munosanosuhy u3 Humra commmapHo HakHazne MarepHjanHy
mrery 300r MoBpene MMOBHHCKHX ayTOPCKHX MpaBa TYXKHOLA Y M3HOCY Ipeko nocyherux
212.000,00 nuuapa, a no tpaxkenux 1.500.000,00 gunapa, ka0 U HEMMOBHHCKY ITETy 300T
MoBpeNe MOpaJHMX ayTOPCKHX IIpaBa TyXHOIAa y H3HOcy mpeko naocyhemmx 200.000,00
IMHapa, a 10 TpakeHnx 737.010,75 nuHapa, cse ¢a 3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMarToM IIOYEB O
JaHa TMONHOINERA TYkOe Ia D0 KOHAYHEe ueritare, y poky on 15 naHa o maHa mpijeMa
MHCAHOI OTIIpABKa OBE IIPECYAC, MO TNPETEHOM H3BPUICHA.

OJIBMJA CE tyx0enu 3axtes Tyxuoua Cramesa Munoanoprha u3 Huma, xojaM
je Tpaxmo 1a ce YTBpAH 7a je TyxeHH Hapomso mosopumTe y Humy mnospenuio MopanHa
ayropcka mpasa Tyxkuona Cramena MunoBaHopuha m3 Huma - mnpasa Ha 3alITHTY
[ENOBHTOCTH Jejla, Te IOBPEAMIH MMOBHHCKa ayTopcka mpasa Tyxuona Cramena
Munosanosuha u3 Huma - mpaBa Ha €KOHOMCKO HCKOpHIDNapame Jena, H TO H3pajoM H
u3BojemeM npeacrase “"[puta"” y KOIPONYKIH|H TyKEHOT YIpYKemha IPaAMCKHX YMETHHKA
Jlazapesua “Tlync” - “Ilymc Tearap” u3 JlasapeBua, Hapommor moszopumra y Huamy, a mo

texkcry Tyxene Jamune Hukonuh Huxomih 1 o6jaspuBamem apame “"JIpura"™ y gacomucy
“Cuena” 6p.1-2 3a 2015. romuny.

OIBUJA CE tyx6enu 3axteB Tyxuona Ctamena Munosanosuha u3 Huma kojum je
TpaknHo 1a ce obaBexxy TyxeHn Hapomuo mosopumre y Humy na tyxuony Crameny
Munopanopuliy n3 Huma HakHagn wmareprjandy mTeTy 300T NOBpene HMOBHHCKHX
ayTopckux mpasa y usHocy ox 1.500.000,00 mumapa, ka0 H HEHMOBHHCKY IOTeTy 300r
IOBpeJle MOPaJIHHX ayTOPCKHX IpaBa Tyxkuoua y u3Hocy ong 737.610,75 nunapa, cse ca
3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMaToM TIOYeB OJf JaHa MOJHOIIEema TyxX0e Ima 10 KoHauyHe HCIiarte, y
poKy oz 15 naxa on maHa nmpujeMa IIMCaHOT OTIPABKa OBe IIpecyle, OA MPETHOM H3BPLICHA.

OBABE3VYJY CE Ttyxend Yapyxeme apamckux ymernrka Jlasapesma “Ilyme” -
“ITync Tearap” u3 Jlasapesua u Januua Huxormh Hukomih us beorpana na u3peky npecyie
o0jaBH y yacommcy 3a mo3opHIuHy yMerHocT “Cuena” u3napada “CrepHjHHO mo30pje” H3
Hosgor Cana, y nosopuniaam HoBHHaMa “Jlymyc” Vapyxema apaMmckix ymetnuxa Cpbuje, y
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nHeBHOM mHCcTy “TlomMTHKA™ 0 CBOM TPOIIKY, Y poKy o 15 mana on nana npecyhemsa.

OJBUJA CE 1yx0eHu 3axTeB y Jely Y KOMe je TpaxeHO /a ce obaBexy Yipyxeme
npamckux ymerauka Jlazapeena “Ilync” - “Ilync tearap™ u3 Jlasapesna u Jlanuna Hukomih
Huxonuh u3 beorpana na uspeky npecyae ofjaBu y nHeBHOM JcTy “Bedepme HOBOCTH" M3
Beorpana 1 Ha PTC o cBOM TpomIKy.

OBABE3VJY CE TyXeHH a TYXHOLY CONHIApPHO HAKHAIE TPOIIKOBE NMAapHHYHOT
MOCTYTIKA ¥ YKYIMHOM H3HOCY of 437.726,00 muuapa, y poky on 15 naHa on naHa npHjema
TTHCAHOT OTMPaBKa IIPECy/IE, IO TPETHOM MPHHYIHOT H3BPIIEHA.



Tehnicka uputstva za autore priloga u ,Sceni"

edakcija ¢asopisa za pozoriSnu umetnost ,,Scena“ prima radove koje autori predlazu za objavljivanje tokom
cele godine, elektronskom postom, na adrese scena@pozorje.org.rs ili casopis.scena@gmail.com. Radove treba
dostaviti kao Word dokument.

AUTORSKI TEKST, PREVOD, STUDIJA, INTERVJU

e Font: ¢irilica, Times New Roman, 12 pt; latini¢ni delovi teksta fontom Times New Roman, 12 pt;

e Pasus: obostrano ravnanje; razmak izmedu redova: Before: 0; After: 0; Line specing: Single. Prvi red uvucen
automatski (Col 1)

e Ime autora: na vrhu strane, kurent bold

e Naslov teksta: kurent bold

e Nadnaslov/podnaslov/: kurent obi¢an

e Medunaslovi: nakon prethodnog pasusa ostaviti prazan red, medunaslov napisati u novom redu, zatim sledeci
psaus u novom redu, font Times New Roman, 12 pt, kurent bold

¢ Navodenje naslova knjiga, studija, drama, isticanje pojedinih reci ili celina u okviru teksta: kurent italik

e Za naslove tekstova u okviru zbornika radova, pozori$nih i drugih ¢asopisa, za nazive pripovedaka, pesama,
za reci koje se donose u navodnicima... koristiti pravopisne navodnike (primer: ,Scena“)

e Fusnote: obelezavanje u tekstu brojevima od 1.., font: ¢irilica, Times New Roman, 10 pt; latini¢ni delovi teksta
fontom Times New Roman, 10 pt;

DRAMSKI TEKST

e Font: ¢irilica, Times New Roman, 12 pt; latini¢ni delovi teksta fontom Times New Roman, 12 pt;
e Pasus: bez uvlacenja, obostrano ravnanje; razmak izmedu redova: Before: 0; After: 0; Line specing: Single.
e Ime lika: verzalom, dvotacka, jedan slovni razmak, tekst replike —

Primer:
MILICA: Koliko je sati?
RANKO: Nemam sat.

e Ime lika sa didaskalijom: verzal, didaskalija u zagradi italikom, dvotacka, jedan slovni razmak, tekst replike

Primer:

MILICA (Tegli se i zeva.): Koliko je sati?
RANKO (Nezainteresovano.): Nemam sat.
(Uzima mobilni telefon i kuca SMS poruku.)



TEHNICKA UPUTSTVA ZA FOTOGRAFIJE

e Rezolucija fajla: 300 dpi ili viSe u razmeri 1:1 u
odnosu na ocekivani format reprodukcije

e Minimalna §irina (visina) fotografije u okviru
tekstova: 10 cm sa rezolucijom 300 dpi

e Fotografija za naslovnu stranu: visina najmanje
22 cm sa proporcionalnom Sirinom, rezolucija 300
dpi

e Vrsta fajlova: TIF, PSD i JPG (bez kompresije)

e Logotipi, znakovi i sli¢cne grafike dati i u
vektorskim formatima (Ai, CDR, PDF, EPS...), a
zbog univerzalne kompatibilnosti najpozeljnije
je da fajlovi budu u PDF formatu

e Kolorni model:

kolor fotografije: 24 bit Color
crno bele fotografije: 8 bit Grayscale

e Naziv fajla treba da ima elemente iz legende
fotografije (na primer: bitef1.jpg, bitef2.jpg...), a
ne apstraktni nizovi slova, brojeva ili skrac¢enice
(pozeljno je da nazivi fajlova budu ispisani
latini¢nim slovima bez dijakritickih znakova zbog
naknadne kompatibilnosti u koris¢enju fajla u
razli¢itim programima).

e U slucaju da se materijal skenira (sa Stampane
osnove), prilikom skeniranja ukljuciti ,deskrining”
filter, uz postovanje prethodnih uputstava.

e Potrebno je priloziti odgovarajuce podatke o izvoru
likovnog priloga (ime autora/fotografa).
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