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TOMAZ TOPORISIC

PRIKAZ | KRITIKA?

Mogu li opstati u vreme intertekstualnosti, intermedijalnosti i korporativnog kapitalizma?

I Uvod: Postoje li Sale o kriticarima?

Pocecu politicki nekorektnim citatom Adrijana Antonija Gila,
trenutno zaposlenog u Sandej Tajmsu kao kritiar restorana i
televizije. Njegovi eseji poznati su po humoru i satiricnom sa-
drzaju, ali vredali su i razne grupe, ukljucujuci VelSane, Man-
kse, Albance, Nemce i gej-lezbijske zajednice. Verovatno i kri-
ticare, ¢ak i budude inter-kriti¢are. Naslov ¢lanka je: Zavesa za
kriticare. Podnaslov: Dok smo nekad imali duhovitost Tajnana
i Levina, danasnji pozorisni kriti¢ari predstavljaju jednu neve-
selu, otudenu grupu. | nisu samo njihovi ¢itaoci ti koji ispastaju
— kultura takode ispasta.

Citiram:

Premijerno izvodenje je posebno pozoriste. To su trenuci kada
kreativci ostave kreaciju. Ne mozZe nista vise da se uradi. Glum-
ci su jedini umetnici koji moraju da glume i nakon neuspeha,
pa u pozoristu vlada poseban naboj, atmosfera. Mnogo toga

zavisi od premijere. Kada je gotova i publika aplaudira i klic¢e
i, Sto je izvesnije ovih dana, ustane na ovacije, mozda éete pri-
metiti malu bandu progonjenih likova koja se iskrada iz redo-
va i zuri uz prolaze. Izgledaju kao da beZze. Mnogi od njih ode-
veni su u stare ‘'mongomerce’, odela s usijanim turom i obu-
veni u jeftine, udobne cipele, nose opustene akten-tasne i
,tesco” kese. Idu pognute glave i ne osvrcu se, ne aplaudira-
ju. Pomislili biste da su to nepristojni, neuctivi Filistejci. Ali ni-
ste u pravu.

Ovi Sunjajudi objekti su kriti¢ari, Cuvari pozorisne vatre, sudi-
je muzama, istrc¢avaju ne zato Sto Zele prvi da se dokopaju
bara, vec zato S$to svoje prikaze piSu nocu, za prva jutarnja iz-
danja. Barem su ih pisali. (Sandej Tajms, 24. jun 2007)
Ocigledno je da ne delim njegovo misljenje, kao veliki deo
pozorisnog kruga iznutra, koji voli i Sale na racun kriti¢ara i kri-
tike.



Il Da li se kritika svodi na pukog branioca potrosnje?

Ono sto bih voleo da pokusam jeste da govorim o promena-
ma u savremenom odnosu prema kritici i njenom mestu i vaz-
nosti u umetnosti i kulturi. Danas smo svedoci ukljucivanja
umetnicke prakse u robnu logiku kapitalizma, pracenog
ogromnom moci korporativnih sponzora u likovnoj i izvoda-
ckoj umetnosti. Pozoriste, nazalost, sve viSe sluzi interesima
trziSta. To stanje rada sledeca pitanja:

Da li se radikalno menja tradicionalna predstava o kriticaru kao
arbitru misljenja?

Da li se kritika svodi na pukog branioca potrosnje, koji save-
tuje potrosacko drustvo gde i da li da potrosi novac?

Kakva je uloga i kakvi su mogudi uticaji kritike u danasnjem
drustvu, na koje veoma uticu kriza korporativnog kapitalizma
i robne logike kapitalizma?

Kako su samu fenomenologiju kritike promenili post-post-
strukturalna teoretska dekonstrukcija, primat trec¢e paradig-
me, gledalac, intertekstualnost, intermedijalnost, medijatizo-
vana kultura?

Vise je nego ocigledno da je zaokret u savremenom drustvu i
u teoretskim pristupima umetnosti podrio taktiku kriticara
umetnosti, koji su se iznenada (kao Sto Benjamin Buhloh kaze)
nasli u situaciji u kojoj nije bilo konsenzusa o tome Sta kritika
predstavlja. | joS gore: u drugoj polovini dvadesetog veka,
prostor za kritiku u drustvu radikalno je smanjen (Buhloh, Kri-
ticka razmisljanja).

Kritika i druge teorijske oblasti morale su ponovo da osmisle
odgovore na novonastalu, paradoksalnu i Sizofrenic¢nu situa-
ciju, koja bi mogla da se opise recenicom:

S jedne strane svedoci smo nove metodoloske slobode, upo-
trebe ,miksa” razlicitih teoretskih paradigmi iz semiotike i kri-
ticke teorije, poststrukturalizma, feministickih i homose-
ksualnih studija. S druge strane, kritikovanje i kritika progla-
Seni su za relikviju iz proslosti, nesto sto je daleko od neza-
menjivog.
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Il Paradoks kritike

Naravno, svi znamo da je prosvetiteljska ideja o kriti¢aru kao
pristrasnom autoritetu u umetnic¢kim i kulturnim dometima
sve problematicnija. Zbog toga moramo da preispitamo nasu
ulogu specijalizovanih analiticara kulture u korist podesavanja
akademskog istraZivanja na nivo samo kulturnog uceséa. Ili, da
upotrebimo reéi Zaka Ransijera: Moramo shvatiti polozaj
»,emancipovanog gledaoca” preispitujudi ,opoziciju izmedu
posmatranja i glume”, shvatajuéi da , ocigledne Cinjenice koje
grade odnose izmedu govorenja, videnja i ¢injenja pripadaju
strukturi dominacije i potcéinjavanja”. (Ransijer, Emancipova-
ni gledalac, 13)

Kritika treba da zauzme nov poloZaj: umesto Sto smo udalje-
ni od onoga Sto posmatramo, moramo da ucestvujemo, da se
upletemo u samu, mozda cak ,kreativnu” proizvodnju kul-
turnog sadrzaja. Ali ne smemo zaboraviti ni Ransijerov alter-
nativni pogled na pokusaj da se emancipuje gledalac, koji bi
mogao da se odnosi i na poloZzaj kriticara:

Mi namerno pokusavamo da premostimo ambis koji deli ak-
tivnost od pasivnosti pitajuci ,,da li je upravo Zelja da se uki-
ne razdaljina ono Sto je stvara”? (Ransijer, 12) To je pravi pa-
radoks koji pozoriste i kritika izvodackih umetnosti dele s gle-
daocem i dramaturgom.

U mnogo ¢emu nije niSta novo to Sto Ransijer naziva ,eman-
cipovani gledalac” i Sto mi parafraziramo ,emancipovani kri-
ticar”. Transcendentalna li¢nost kriticara ve¢ je ranije dobila
Citulju. Bas kao Sto Gevin Bat ukazuje u uvodu duhovite knji-
ge Posle kritike, ,,Paradoksi kritike”:

Transcendentalnoj liénosti prosvetiteljskog kriticara — koji je
smesten na odredenoj razdaljini od drustva, od objekta kriti-
ke — ved ranije je objavljena citulja na vrhuncu postmoder-
nizma, osamdesetih godina. Tradicionalni autoritet kriti¢ara i
njegova posebna privilegija da bude pristrasan u ime univer-
zalnih ljudskih vrednosti, sa zadovoljstvom su ispratili post-
modernisti koji su obracali paznju na kulturnu razliku: marksisti
i feministi kritikovali su je kao ideoloski oblik klasne i polne pri-



vilegije, dok su je poststrukturalisti dekonstruisali kao logo-
centricnu izmisljotinu. U jeku tih kritika kritike, postmoderni-
sti, narocito poststrukturalnih ubedenja, brzo su poceli da na-
pustaju bilo kakvu apsolutisti¢ku izjavu o presudi u korist Ci-
tanja umetnickih i knjizevnih tekstova u dekonstrukcionisti-
Cckom stilu: da bi otkrili nacine na koji mo¢ moze delovati unu-
tar i protiv njih (Posle kritike, 3).

IV Kritika mora da se repozicionira

Pojavila se nova serija pitanja:

Zar napustanje bilo kakvog apsolutisti¢kog izricanja presude u
korist ¢itanja umetnickog i knjizevnog teksta u dekonstrukti-
vistickom stilu nije umnogome eliminisalo kriticku i politicku
ulogu intelektualca u drustvu?

Zar ,nema nista izvan teksta” (“il n’y pas hors-texte”, kako je
Zak Derida jednom slavno primetio) nije rezultiralo ¢injenicom
da je odjednom nestao kriti¢ki ,polozaj” koji bi mogao da se
zauzme?

I, Covek pocinje da se oseéa nelagodno u takvoj situaciji. Mi
smo u poziciji u kojoj je hermeneuticko orude koje koristimo
da bismo kritikovali razne oblike moci i autoriteta unutar kul-
turne i umetnicke reprezentacije, i samo postalo jedna vrsta
autoriteta. Tako je i pokusaj poznat po dekonstrukciji autor-
ske vrednosti proizveo nove oblike autoriteta.

Razmislimo o moguéim primerima novog oblika autoriteta:
Da bismo istakli tvrdnju o logocentri¢nosti danasnjeg pozori-
$ta i njenim opasnostima, bez sumnje bismo citirali Zaka De-
ridu i koristili autoritet njegovog rada da potvrdimo nasu ana-
lizu i kritiku. A to je samo jedan u dugackom nizu mogucih pri-
mera paradoksalne situacije poststrukturalne filozofije koja —
po Gevinu Batu ,,deluje kao Cinilac koji najvise omogucuje kri-
tiku, dok u isto vreme ogranicava svoju krajnju tacku: deluje
kao metadiskurs koji autorizuje savremene kriticke manevre,
i u isto vreme radi na sprecavanju proizvodnje novih ideja i/ili
metoda kritickog procesa”. (Posle kritike, 4)

V Otelotvorena kritika

Tako se priblizavamo situaciji u kojoj su teorija i kritika posebno
postale ,, doksa, upravo ono stanje koje su Zelele da podriju”.
Kako to mozemo da izbegnemo? Jedan od moguéih odgovora
je rad nekih naucnika koji su krizu kritike uzeli veoma ozbiljno.
Pomenimo Pegi Filan, Cije su studije predstava u poslednjoj de-
ceniji eksperimentisale s tim kako konvencionalni zadaci kriti-
¢ara mogu da se preinace ili prevazidu produktivnom paznjom
otelotvorenog kriti¢ara, usredsredujuéi njegovo istrazivanje ili
na ocenu kvaliteta ili na otkrivanje delovanja modi i ideologije.
i Eriku FiSer-Lihte i njenu estetiku nastupa.

Kako su to ostvarili? Najjednostavniji odgovor bilo bi posma-
tranje nastupa kao jedinstvenog dogadaja u vremenu i pro-
storu koji je suprotstavljen objektu istorije umetnosti. Tako je
Filanova — sliéno Eriki FiSer-Lihte i njenoj estetici nastupa —
istrazivala kako kriti¢ko pisanje moze kreativno da odgovori na
umetnicki oblik koji je mogug, jedinstven i mora nestati. Nje-
no pisanje mozemo posmatrati kao pokusaj da se iskoristi spi-
sateljska scena ,,da bi se ponovo obelezZile izvedbene moguc-
nosti samog pisanja”. (Filan, NeobeleZeno: politika perfor-
mansa, 148) Usredsredujudi paznju na nastup kriticke reakci-
je, dakle, na nacin na koji te reakcije mogu odstupati od usta-
novljenih modela kriti¢kog procesa, Pegi Filan, Amelija DZouns,
Erika FiSer-Lihte i druge pokusSavaju da posmatraju kriticku
praksu smestenu, paradoksalno, posle kritike umrtvljene od
strane kapitala i snaga unutar kulture i drustva.

| to je verovatno najpogodnija redefinicija kritike koju moze-
mo zasad da izvedemo: kritika ili inter-kritika (u smislu Barta,
Kristeve i Eka i njihovog proucavanja intertekstualnosti, kao i
pokusaji Patrisa Pavisa da redefiniSe pozorisSnu semiotiku) naj-
verovatnije bi trebalo da se usredsrede na pozoriste kao fe-
nomene koje otelovljuju dve ideje:

Dinami¢no remek-delo singularnosti i pluraliteta, inkarnacija
¢injenice da ne postoji bi¢e bez , bi¢a-sa”, da ,ja” ne dolazi pre
,mi” (tj. Dasein ne prethodi Mitsein) i da nema egzistencije bez
koegzistencije (Zan-Lik Nansi).



Performativna anti-poeti¢na povratna sprega izmedu gluma-
caigledalaca, dogadaj predstave koja izaziva i integriSe poja-
vu i tako briSe razlike izmedu umetnika i publike, tela i uma,
umetnosti i Zivota (Erika FiSer-Lihte).

VI Emancipovani kriticar?

Naravno da se svi slazemo i ne smemo zaboraviti da je , kriti-
ka, shva¢ena barem u dva svoja oblika, uvek bila paradoksal-
na u nacinu delovanja. Prvo, njena definicija je zavisila od od-
stupanja od opsteshvacenih ubedenja i vrednosti”. Ne bismo
smeli da zaboravimo ni slede¢u misao Gevina Bata:

Cak i nerekonstruisana liénost modernog nezainteresovanog
kritiCara — ismevana od strane postmodernista — isticala se tra-
Zeci da podvuce (estetsku) vrednost onoga sto dosad nije bilo
priznato kao takvo, bilo da to ¢ine drugi ¢lanovi inteligencije
ili drustvo uopste. Da je presuda kvaliteta modernog kritica-
ra mogla vremenom da bude promenjena, a zatim da prede
u prihvacen zbir vrednosti odredene klase ili grupe unutar
drustva — postajuci doksa — ne bi trebalo da nas odvrati od va-
Zne uloge kritike u njenom prvobitnom istupanju iz nje. (Po-
sle kritike, 5)

Ako se uzmu u obzir dve ideje — Nansijev ,singularni plurali-
tet”, koji odbija da pocne od opozicije istog i drugog, isticudi
primat odnosa, ,zajedni¢ko” i ,sa”, i estetika nastupa Fiser-
Lihteove, prateci pojavu nastupa kao ,,umetnickog dogadaja”
— kritika mora da ih uvede u dijalog.

Mora da ih primeni na fenomen scene i pokusa da ih posma-
tra ne kao fiksna umetnicka dela, nego kao performativne ¢i-
nove s osobinama otvorenosti, hibridnosti, promene prioriteta
sa ,ja” (umetnik, gledalac u jednini) na ,mi” (izvodadi i gledaoci
koji menjaju tradicionalne uloge)...

| dalje: da li mi kriti¢ari moZemo da pretpostavimo da perfor-
mativni ¢in na sceni ujedinjuje singularnu i pluralnu, tekstualnu
i performativnu kulturu? Da li moZemo da tvrdimo da pozori-
Ste proizvodi ono Sto Alen Badiju imenuje idejom da je sama
umetnost proces istine, dakle, vise nije rival jer obezbeduje
gradu za filozofiju; nije vise dodatak, zato Sto nosi svoju sa-
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modovoljnu istinu? | da li mozZzemo, u skladu s onim sto Derek
EtridZ tvrdi za singularitet u knjiZzevnosti, govoriti i o koncep-
tu performativnog umetnickog dela i njegovom odvijanju kao
posebnoj vrsti dogadaja koji on naziva ,predstava”? Perfor-
mativni dogadaj u kojem umetnost dozZivljavamo manje kao
objekte a vise kao dogadaje — i to dogadaje koji mogu stalno
da se ponavljaju a da nikad ne budu isti? MozZemo li da repo-
zicioniramo kritiku da bismo se specijalizovali u oblasti anali-
ze kulturnih i drustvenih fenomena transformisanih u poseban
oblik kulturnog ucesca, ,performativne” kritike, koja ¢ée biti
odvojen autoritativni poloZaj videnja izdaleka necega potpu-
no izvan?

Nemam odgovore na ta pitanja. Ali verujem da inter —ili kako
god je nazovemo — kritika ima ulogu da ih nade. Hvala.

(referat na simpozijumu Interkritika na Festivalu Borstnikovo srecanje u
Mariboru, oktobar 2010)

Autor je dramaturg Mladinskog gledalisca, Ljubljana i asistent profesor na
Fakultetu humanistickih nauka Univerziteta na Primorju, Kopar

S engleskog preveo Svetozar POSTIC
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BLAZ LUKAN

NOVA KRITIKA | POZORISTE:
TRANSFIGURACILJE KRITICKOG
MISLJENJA

Svaka dublja rasprava o pozorisnoj kritici je dobrodosla. Prvi
razlog je Sto autorefleksije nikad nije dosta, i pozitivno je Sto
se pozorisni kriticari, poput psihoanaliti¢ara ili psihoterapeu-
ta, svaku deceniju jednom (a rasprave su uistinu ¢esée) pod-
vrgavaju superviziji, samoterapiji odnosno terapiji od strane
strukovnih kolega i na taj nacin promisljaju vlastiti kriticki apa-
rat, koji tokom godina bavljenja drugim (pozorisStem i njego-
vim predstavama) moZda zaboravlja da se bavi sam sobom, i
u odnosu prema predmetu svoje obrade ili se redukuje ili na-
buja do te mere da postaje samodovoljan i neosetljiv za au-
tenti¢ne nadrazaje. Drugi razlog je nedostatak teorije kritike,
teoretskog promisljanja o kritici samoj, o njenoj poziciji i funk-

ciji, dakle metakritici, koja bi dosla od strane pozoriSne teori-
je (kritika, naime, nije apriori i teorija), ili — Sto je manje vero-
vatno — kao argumentovana analiza od strane adresata, ,,zr-
tava”, stvaralaca kojima je kritika namenjena, pa ¢ak i Citala-
ca koji je u masovnim medijima konzumiraju.

Dobrodosla je i rasprava o novoj ulozi kritike, o kritici koja
odgovara promenama i na trzistu scenskih umetnosti ali i ma-
sovnih medija. SGmo pozoriste se razvija, menja, usavrsava,
bas kao i medijsko okruZenje, na sta valjda ne treba trositi reci.
Kritika pokusava da prati promene. Na raspolaganju ima vise
puteva: prvi je insistiranje na dosegnutom, na ,,univerzalnom”
kritike, na njenoj ostvarenoj poziciji, Sto se najces¢e manife-



stuje kao apsolutna, uzvisena kritika, koja verno sledi svoje kri-
terijume, s mukom i kroz stoleca stecenu aksiomatiku. Drugi
put je prilagodavanje novim zahtevima po svaku cenu, adap-
tiranje na nove okolnosti i trenutno reagovanje na provokacije,
koje dolaze i od strane pozorista i od medija (i njihovih kon-
zumenata — najzad, tako je i kad se radi o pozorisnoj publici
kao i o korisnicima medija za istu populaciju u dvema kom-
plementarnim ulogama). Tredi put je otpor promenama, ne
dostojanstveno insistiranje na dosegnutom, na reprodukciji
kritickih autoriteta, ne potpuno prihvatanje novih zadataka,
vec svesno i programsko suprotstavljanje novom, ne odrza-
vanje staroga po svaku cenu, vec¢ kreiranje individualnog, ori-
ginalnog odnosa i pristupa, koji je zbog nacelnog otporai pre-
ma novom i prema tradiciji pristrasan, ,neobjektivan” i sa-
mim tim neupotrebljiv. Put koji nas zanima, jeste — kako je uo-
bi¢ajeno — kombinacija sva tri pomenuta: ocuvati dobru sta-
ru, univerzalnu kritiku, nadovezati se na inspirativnu novu i pri
tome ostati originalan, autorski i kreativan.

A taj ,srednji” put ne podrazumeva se sam po sebi, zapravo
je tek ideal, utopija. ,,Dobro staro” ili univerzalno Cesto je ta-
log koga se kritika drZi kao suvisSnog uda ili organa, kao pore-
mecaja u aparatu, i zbog njega ne moZze adekvatno da sagle-
da umetnic¢ku produkciju u njenoj originalnosti i novinama.
Originalnost po svaku cenu Cesto se izrodi u samozadovoljstvo,
u aplauz samome sebi i vlastitoj domisljatosti i duhovitosti, i
na taj nacin gubi se dodir s predmetom. | nadovezivanje nain-
spirativno novo Cesto znaci gubljenje obojega, tradicije i indi-
vidualnosti, slepo podredivanje novim trendovima i proizvo-
dima na pozoriSnom trzistu te izmenjenim zakonitostima, sto
oboje donosi. Kriti¢ar ,,srednjeg puta”, koji ne promislja ni o
svojim polaznim tackama ni o promenama na trzistu na kojem
deluje, Cesto ostaje rob svog individualnog modela, slepo in-
sistira na vlastitoj kriti¢arskoj poziciji (,,autoritet”), iz koje crpi
i svoj argumentacijski aparat, sve dok ga — Sto je Cesta pojava
— potpuno ne isprazni, redukuje do te mere da od njegove (ne-
kadasnje) kriti¢arske velicine ostane samo jos retorika. Jedina

odlika takvog kriticara mozda je njegova upornost odnosno
trajnost (no, to se mozda i mora), is-trajnost je nesumnjivo po-
jam koji je za kritiku vazan. Promena pozorista kao pojave u
vremenu, u kontinuitetu, u njegovom trajanju i ne iskljucivo
u onom trenutku kad se predstava dogada, znaci opazanje,
prepoznavanje, evidentiranje i vrednovanje nekog sustinskog
momenta pozorista, na koji u raspravi o prolaznosti pozorista
Cesto zaboravljamo. PozoriSte uprkos svemu traje, u pona-
vljanju se stalno obnavlja, pri ¢emu koristi empirijska isku-
stva svega proslog, ne samo vlastita vec i tuda, opsta, recimo
ljudsko iskustvo, i na taj nacin prelazi iz predstave u spektakl
sveta, u koji je integrisana vrednost Sira od iskljucivo pozori-
Sne i unutarpozorisne. Kriti¢ar s ,trajnim mandatom” moZe to
trajanje da opaza, beleZi i u svakoj novoj predstavi evidentira
talog iz proslih, tudih, opstih izvora, i time pozoriste upli¢e u
kontekst ili mrezu, cemu na kraju krajeva i ono samo tezi. Ra-
zume se, uvek postoji opasnost da se od drveta ne vidi Suma,
ali o tome nec¢emo sada, ve¢ skre¢emo paznju na trajanje.
Nisu retke, skoro da su pravilo, jednokratne kriticarske poja-
ve, kriticarske jednodnevne musice, kad novo kriti¢arsko pero
zablista pronicljivoscu i senzibilnos¢u za novu pojavu u pozo-
riStu, a onda — zajedno sa samom pojavom — nestane, poto-
ne, prekida se kriticko traganje. Takav kriticar svom predme-
tu — i sebi, ukoliko se uopste shvati ozbiljno — ¢ini medvedu
uslugu, jer je jedna od (bilo nenamernih ili proklamovanih)
funkcija kritike traganje i pomo¢ pri vrednovanju pozorista,
njegove estetike i autora, koji su kriti¢aru na takav ili druga-
¢iji nacin bliski, njihova odbrana i promovisanje. Kriti¢ar na-
merno ili nehotice postaje saputnik i zagovornik odredenog
tipa pozorista, pravaca, pojava, trenda, autorskog imena s ko-
jim se identifikuje, Sto ne znaci da gubi svoj kriti¢arski legiti-
mitet; svoje individualne nazore nikad ne podreduje trendu,
vec je s njim u sprezi, u istom vozu. Razume se da kriti¢ar
moZze da izabere i suprotan put i trend podredi svojoj viziji; dok
ga promovise, zapravo promovise samog sebe, ¢esto ne samo
svoje kriticarske stavove (,,ukus”) ve¢ sasvim konkretne inte-



resne veze s kontekstom, bilo da su one kreativne, ekonom-
ske ili politicke, i u tom slucaju vec govorimo o otklonima (od)
kritike, koji stvarnoj prirodi kritike u osnovi izmicu.

Razgovor o trazenju kriti¢arskog puta i trajnosti priblizio nas
je temi o kojoj bismo hteli da govorimo. Tice se nekog kritickog
temelja odnosno glavnih instrumenata kriticke metodologije.
Zasto je kritika uopste kritika? Moguce je vise odgovora, po-
sebno ako se pozivamo na izvorno, etimolosko znacenje poj-
ma. Starogrcki kritikds oznacava ¢oveka, razboritog i sposob-
nog da razlikuje, razlikovanje odnosno raspoznavanje je sta-
rogrcki andlysis, dakle prvobitno razreSenje, odresenje, oslo-
bodenje. Kritika je tako moc razlucivanja i prosudivanja (mo-
Zzemo da upotrebimo i kantovski spoj ,,mo¢ sudenja”, koji
snaznije upucuje na sudenje kao na um/nost/, razum/nost/,
promisljenost) odnosno aktivnost u polju refleksije (o) umet-
nosti, to je analiticki proces koji pojmove, stvorene na osno-
vu predstava, odgoneta i razlaze, rastavlja i rasporeduje, gru-
piSe iizoluje, pa ako je odnos medu njima najzad razgovetan,
jasan je i odnos ocenjivaca s jedne ili druge strane: dakle, nje-
gova ocena. Temeljna kriticka strategija je remapiranje kriti-
¢kih objekata, njihova redistribucija, pri éemu se takozvana pr-
vobitna distribucija kritickog objekta dogada ve¢ samim aktom
recepcije, transfiguracije scenskog dogadaja kao ,,objektiv-
nog” akta u procesu percepcije, i njegovog smestanja u re-
cepcijskom aparatu. Ona mozda jedina nije arbitrarna, ona je
,fizioloska” (mada je moguce problematizovati i samo po-
smatranje, njegovu prirodu, funkciju, saznajnu mo¢, posma-
tranje je u postmoderni inficirano i iskonstruisano, na njego-
vu ,objektivnost” najzad utice savremena tehnologija, koja
ga transponuje u polje posredovanog, medijatizovanog), i kao
takva — iako ukorenjena duboko u subjektivno — ona je ,,0b-
jektivna”; sve Sto prati, prati subjektivne kriti¢arske intencije
koje izviru iz imanentnih analitickih ili kritickih kodova. Kriti-
¢ar raz-luCuje zrno od pleve, levo od desnog, visoko od ni-
skog, dobro od loSeg, i to ¢ini na osnovu imanentnih kriteri-
juma, vlastitog prosudivanja. Prosudivanje znaci vrednova-

nje, ocenjivacku snagu kritike. Kriti¢ar ¢ini oboje istovremeno:
ocenjuje i razlucuje, razlucuje i ocenjuje.

To je nacelna, teoretski ,Cista” pozicija: kritika u sustini ¢ini
oboje i zbog toga uopste govorimo o kritici. A u praksi znamo
za brojna odstupanja. Delanje (pisanje, publikovanje), koje
ne razdvaja, vec skuplja na gomilu, sintetise (Sto inace kritika
i ¢ini, ali tek nakon faze analize), i time stvara zbirke (kolekci-
je) i zaloge (depozite), u kojima je Cesto skrivena mo¢, ali ne
mo¢ same umetnosti, veé prvenstveno moc kriticara i njego-
ve kritike. | delanje koje ne ocenjuje, zapravo promovise, hva-
li i uzdize, etablira nesto za Sta se unapred odluci, a ne da se
prepozna na osnovu analize. Tu smo kod pojma arbitrarnosti,
samovolje, proracunate odluke, programa, narudzbina i nuzne
aproksimacije koju sledi kriti¢ar, umesto analitickog uvida,
zaklju€ivanja i modi prosudivanja koje iz njih izviru, mo¢i ra-
sudivanja. Kriticar prosuduje odnosno vrednuje ili ocenjuje
(rec je o trojnom kvalifikatoru, vidi dalje) na osnovu prepoz-
navanja vrednosti ili cene predmeta, objekta kriticke obrade,
u nasem slucaju predstave. U umetnicko delo vrednost nije
injektirana, ni na nju prilepljena ili okacena, ve¢ joj je — tako
se Cini —inherentna, kritika je raspoznaje (kad bismo prejudi-
cirali, mogli bismo reci konstruise) pomocu svoje implicitne kri-
ticke metode.

Kad govorimo o vrednosti, znamo da je re¢ o Skakljivom, veo-
ma osetljivom polju, o kojem je teSko raspravljati. Kako, prvo,
vrednost uopste prepoznajemo, ,vidimo” i, drugo, kako je
odredujemo, izvodimo? | Sta je uopste vrednost? Vrednost je
u estetskom okviru lepo kao takvo, imanentna kategorija, kva-
litet lepog kao lepog koji korespondira s nasim estetskim apa-
ratom, ,,ukusom”. Vrednost odredujemo vrednovanjem, po-
stupkom spoznaje i prepoznavanja, definicije vrednosti. Slicno
je s drugim, delimi¢no sinonimnim pojmom, povezanim s kri-
tickim delanjem, ocenjivanjem, Sto je takode kriti¢arski po-
stupak odredivanja ili prepoznavanja cene umetnickog dela (i
kritika je u slovenackom jeziku i o-cena, dakle tesno poveza-
na sa ,,cenom”). A vrednost i cena nisu iskljucivo estetska
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(mada kazemo ,,estetska vrednost” ili ,visoko cenimo” neko
umetnicko delo), ve¢, budimo realni, i ekonomska kategorija.
Cim u promi$ljanje uklju¢éimo ekonomsku kategoriju, iznena-
da smo na nekom drugom terenu, na polju politicke ekono-
mije. Vrednost i cena nisu viSe inherentne umetnickom delu,
u njemu takoreci ukorenjene kao njegova sustina (umetnost
kao proizvodnja lepog, lepo pak ima estetsku vrednost i cenu),
vec u njega projicirane, umetnickom delu arbitrarno (dogo-
vorno) dodate, pripisane. Ekonomija proizvodima pripisuje
cenu, nema prirodne ili organske cene artikla, cena je uvek do-
govor izmedu razli¢itih Cinilaca, ekonomskih kategorija, i jos
pride promenljiva, prilagodljiva, u skladu s odnosima na trzi-
Stu. Cena je pojava trziSta (na trZiStu), na kojem se isto tako ko-
tiraju umetnicka dela, ali primarno trziSte umetnosti je saz-
najno i estetsko, a ne utilitarno ekonomsko trziste ponude i
traznje.

Ne zatvaramo oci pred umetnickom ekonomijom, ali radi se
o necem drugom: kritika koja u svom radu zaboravi, ispusti,
prilagodi ili prevrednuje odnosno ,transfigurise” estetski po-
jam vrednosti, cene i suda u ekonomski, postaje arbitrarna
mo¢ na ekonomskom trzistu umetnosti. To je u istoriji kritike
dosta poznata ¢injenica, razlicite pojave trzisne uloge kritica-
ra mozemo da pratimo u odredenim sredinama i danas. Na
pojavu upozoravamo, pre svega, zato jer predstavlja zamku u
koju moze da upadne kritika, koju na ovom skupu nazivamo
interkritika. Pri skretanju paznje na tu zamku ne radi se o oc€u-
vanju kritike po sustini, o esencijalistickom (modernistickom)
konceptu zatvaranja kritike u kulu od slonovace nedodirljivo-
sti i velicanstvene izolacije, odakle moze da prosuduje o lepom
i uzviSenom, neokaljana svakidasnjim i profanim, Zivotom kao
takvim. Svesni smo da je proslo vreme za takvu kritiku, da je
stvarnost mnogo vise prepletena i premreZena, da teznja za
Cistotom nije njena odlika i da u svojoj brzini vreme smanje-
nih ocekivanja skreée pogled od jasnih prepoznavanja. Ni o la-
mentaciji nad stvarnoséu nije rec. U pitanju je pokusaj defini-
cije neke minimalne sustine kritike, nekog praga preko kojeg

kritika ne moZze; ako ga izgubi ili prekoraci, to onda nije vise kri-
tika, ve¢ nesto drugo, Cesto aktivnost koju i danas (i u slove-
nackom i u engleskom) nazivamo sa dva uzastopna slova abe-
cede, PR, Sto je zapravo suprotnost kritici: apologija, mehani-
zam velicanja, promocija kao vaznog — davanje vaznosti, vred-
nosti, ocene — necem arbitrarno odredenom. Rec je o jedno-
stavnom i vec¢ postavljenom pitanju: kada je kritika uopste
kritika.

Svesni smo osetljivosti rasprave. Kritika nije jednoznacno po-
lje, Zanrovski nesumnijivo i Cisto, veé rasprsena i mnogostra-
na, multioperativna aktivnost. Kritika doduse sudi, vrednuje i
ocenjuje, bavi se vrednoséu, ocenom i sudom, ona je snaga
razluivanja i rasudivanja, ali pokazuje se razli¢ito u odrede-
nim istorijskim razdobljima i konstelacijama odnosno vred-
nosnim i estetskim sistemima. Kritika nikad nije samo zbir ¢i-
nilaca nekog istorijskog perioda, vrednosnog ili estetskog si-
stema, kritika nije statistika i nearitmeticka kalkulacija. Kriti-
ka, recimo bez preteranog okolisenja, svoju kriticku poziciju iz-
nova konstruise i zato moramo govoriti o konstrukciji kriticke
pozicije ili odnosa. Sta to znadi? To zna¢i da nema imanentne
vrednosti ili ocene i suda koje bismo mogli da prepisSemo,
ekstrahujemo iz umetnickog dela ili pojava, nema istorijski
nezavisne, ,,vecne”, univerzalne vrednosti koju bi kritika bila
sposobna da izdvoji iz umetnickog dela; ona bi se na taj nacin
izmenila u monstruoznu aktivnost, skoro ,bozju”, stvoriteljsku
ili unistavajuéu (mada, priznajmo, kritika s vr.emena na vreme
ima takve ambicije), nema apriorne kriticke mo¢i, odnosno,
ako ona to jeste, nazivamo je apriorizam. Kritika je svesna
svoje vlastite konstruisanosti, ogranicenja i privremenosti
svog kritickog delanja i Zivota, koji je rezultat veza mnogih
nuznosti i slucaja, medu kojima éemo naci i kriti¢arski stav,
»ukus”, mo¢ razlucivanja i prosudivanja. Isto tako, nema ne-
kog zajednickog imenioca koji bi bilo moguée podvesti pod
svaku novu kriticku (i umetnicku) pojavu i vrednosti svesti na
neki elementarni prabroj, univerzalne umetnicke vrednosti.
Istovremeno — i tu ponavljamo opasku o osetljivosti — kritike



kao takve nema bez te osnovne vrednosti, tog elementarnog
deli¢a oko koga se potom vrtloZi celokupan kriticki postupak.
Ili to znaci da smo u neresivoj dilemi?

Ne. Pojmovi vrednosti, cene i suda, koje smo odredili kao je-
dan pojam ili postupak, i sami su (sadrZani u kritickoj svesti)
uvek svesni svoje predestiniranosti, ,,prolaznosti”, iskonstrui-
sanosti. | upravo ta svest o konstrukciji, samoizgradnji, sa-
moustrojstvu kriti¢kih kriterijuma i njihovom ostvarenju, o
njihovom stalnom samopromisljanju, temelj je , estetskog pra-
va”, koje nikad nije Cisti relativizam, kao $to nije ni apsolutan,
svoje stavove iznova gradi, ne postavlja ih unapred i jednom
za sva vremena, vec ih gradi razluCivanjem i prosudivanjem.
Svesna je da ocena nije logi¢an nastavak analize, to je kriticka
doktrina modernizma (mozda, u pozoriSnom kontekstu, njen
izvor moZzemo naci jos kod Lesinga), ona je samo konstrukt koji
proisti¢e iz analize kao dekonstruktivnog postupka. Razlika
odnosno nijansa je sustinska, i u njoj se najpre moramo oslo-
boditi zamerke arbitrarnosti. Konstrukcija ne znaci arbitrarni
postupak, dogovoren, proracunat, u samu gradu nakalemljen
stav, vec najvise moguce pribliZivanje nekoj definitivnoj spoz-
naji, nekoj vednosti koja to (definitivna) nikad nece postati. Kri-
tika izrice sud, razgovetno i jasno, sa suverenom kritickom
moci, a ipak uvek priznaje moguénost izuzetka, kako u odno-
su prema objektu, umetnickom delu, tako i prema samoj sebi,
vlastitom prosudivanju. To nije sumnjiva, dubiozna kritika,
vec kritika koja o samoj sebi stalno promislja i za nju/za sebe
stvara uslove delanja na svim mogudéim trzistima, od estetskog
do politickog, u svojim trenutnim, ,,privremenim” odlukama
ona je jaka, ¢vrsta i postojana.

Takva kritika jos uvek ostaje kritika, to je (bezmalo tautoloska)
kritika kao kritika, iako u procesu svoje ekspanzije moze daima
razli¢ite manifestacije ili otelovljenja, Sto sve pripisujemoiin-
terkritici. Ako takva kritika deluje unutar pozorista odnosno
scenskih umetnosti, ako viSe nije na drugoj obali, ve¢ plovi
istom rekom kao i umetnost sama, to Cini sa svesc¢u o vlasti-
toj predodredenosti, nikad ne prekida kriticko (analiti¢ko i

ocenjivacko) misljenje, iako na kraju ne izrice sud, koji u tom
slu¢aju nije ni potreban. Kako je receno, sud nije nuzna po-
sledica analiticke misli, mo¢ prosudivanja ne izrice obavezno
sud, dakle estetske ili eticke kazne (Sto je ocena u nekom eti-
moloskom nizu), ocenjivati znaci i izneti misljenje, drugacije od
preovladujuceg, vlastito, originalno, individualno misljenje
koje moZe da doprinese unapredenju neceg postojeceg, op-
Steg, ili ostvarenju (tako deluje, na primer, kriti¢ar u ulozi dra-
maturga, Sto je, barem u nasem pozoriSnom okruzeniju, prili-
¢no Cesto) neceg nepostojeceg, novog. Dvojna kriticka mo¢, na
primer, u selekciji festivala, u¢eséa u komisijama ili Zirijima
moze da se ispolji kao kreacija novog konteksta, i samog po-
dloZznog kritici, kritickoj oceni, gde je ona vec¢ ukalkulisana u
njegov tok (u njegovu sadrzinu, dramaturgiju). Pozitivno i ¢ak
kreativno delanje kriti¢ara unutar polja umetnosti (kreativno
je ve¢ samo kriticko delanje kriti¢ara na ,,drugoj obali” iste
reke) nikad nije sasvim isklju¢eno, kriti¢ar konstruiSe svoju
kreativnu poziciju sa svescu o vlastitoj kritickoj prirodi, koju ne
treba potisnuti, zgaziti, zaboraviti, poreci, ve¢ naprotiv: treba
raditi upravo u vezii u skladu s njom; o tome svedoce i primeri
kriticara koje su stvaraoci ili institucije, bas zbog njihove (ne-
milosrdne) kriticke prakse, angaZovali u svom umetnickom
radu (K. Kenet Tajnen / Tynan, J. Vidmar). Odstupanja su mo-
guca i Cesta. Ekonomsko tumacenije kritike, vrednosti, ocene
i suda (s ciljem pripisivanja vise vrednosti, postizanja bolje, po-
voljne ocene) Cesta je pojava i kritika tome rado pribegava. A
tu nam mora biti jasno: kriti¢ar u sluzbi ekonomije (i posledi-
¢no, politike) vise nije kriti¢ar (razume se, nije ni kriticar u
»sluzbi” produkcije umetnosti, kriticar kao kreativni autor ili
barem dramaturg, koga inace ¢esto nazivamo ,unutrasnji kri-
ticar”), u pozadini nema nikakvih moralisti¢kih poriva. Kritika
se u takvom slucaju preobrazi, transfiguriSe u nesto drugo ili
— u najboljem slucaju — u umetnicku produkciju kao takvu,
njenu analiticku potporu ili — u goroj varijanti — njenu ponu-
du ili prodaju, na svaki nacin snaZnije se vezuje sa samim kon-
tekstom.
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U vreme koje moZemo nazvati i postkriticizam, kritika se Ce-
sto odrice svoje prvobitne moci rasudivanja i prosudivanja i
stavlja se u sluzbu razli¢itih arbitara, zapravo ona se transfi-
gurise — uz stalnu temeljnu svest o vlastitoj nepouzdanosti, Sto
je njenaizvorna, ,genetska” osobina. | kriticki sud u tom vre-
menu dozivljava najrazlicitije transfiguracije, objektivizuje se
u razli¢itim, ¢esto ,,negativnim” teoretskim i prakticnim polji-
ma: u ,,pehovima” trenutne kriticke misli (Ranciere), u uprav-
nim i kuratorskim praksama kao elementarnim manifestaci-
jama volje za modi, selekcijama i Ziriranjima, $to, po pravilu,
kontrolise strani kapital ili politika, produkcijama festivalskih
senzacija i manipulacijama medijske paZnje i sl. A novovre-
mene kriticke prakse nesumnjivo proizvode i neocekivan ,,po-
zitivan” kriticki profit: scensku produkciju snaznije priblizava-
ju kontekstu, kontekstualizuju je i otvaraju, iscrtavaju mo-
guénosti njene integracije u kontekst i oblike njegovog proboja
ili revolucionisanja, i tako su garant novog ucinka scenske pro-
dukcije. — Stvarima i pojavama treba dati adekvatna imena a
uvodenje pojma interkritika Cini se kao uspela proba.

Autor je Sef Odeljenja dramaturgije na Katedri za dramaturgiju i istoriju
drame ljubljanske AGRFT

Sa slovenackog prevela Aleksandra KOLARIC
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PSIHOANALITICKA KRITIKA:

SNEZANA UDICKI

NORMAN HOLAND O KOMEDIJI
SAN LETNJE NOCI

Promisljanje umetnosti, nakon klinicke prakse, bilo je jedna od
glavnih delatnosti psihoanalize. Za psihoanaliticki pristup po-
sebno su zanimljivi i muski i Zenski likovi koji sagledavaju sop-
stvene protivre¢nosti, menjaju ili nastoje da promene svoju in-
dividualnost. Psihoanaliza i Sekspirovi dramski tekstovi govo-
re o ljudskoj prirodi i o odnosu individue s drugima. Tekst
moze da bude nacin komunikacije u psihoterapiji, koja se raz-
vija kao visoko specijalizovana forma igranja u verbalnim od-
nosima od nas ka drugima, ¢ineci na taj nacin Zivljenje krea-
tivnijim. U Sekspirovom svetu, telesno i duhovno su neraz-
dvojive sfere, koje koegzistiraju u istim okvirima. U tom sve-
tu ne mogu se izbedi protivrecnosti svojstvene svakom Zivot-
nom procesu, tako da je neizbeZan paradoks o kome se ne
moze raspravljati, ve¢ koji treba i dozZiveti.

U Snu letnje no¢i, Sekspir predstavlja mlade ljude koji tragaju
za identitetom i proveravaju istinitost svojih osec¢anja. Dvoje

zaljubljenih bune se protiv drustva koje ne prihvata njihov iz-
bor i odlaze u Sumu, odnosno u natprirodnu, metafizicku za-
jednicu, naseljenu vilama i tajanstvenim bi¢ima. Tada nasta-
je velika zbrka intriga koja ih skrece s njihovih zamisljenih pu-
teva, unistavajuci im ideale. Oni moraju da nauce da se ori-
jentisu u nepoznatom okruZenju i da ponovo nadu sebe u no-
vom svetu. Komedija postavlja pitanje na koji nacin se otkri-
vaju stvarna osecanja, a iz ugla psihoanalize moze se tumaci-
ti viSestruko, jer je prozeta ambivalentnom atmosferom. Mi
¢emo se u ovom poglavlju najvise usmeriti na psihoanaliticko
tumacenje sna jedne adolescentkinje iz komada, iako razlici-
ta Citanja teksta polazu pravo na to da san i komad nisu po-
vezani ni sa kakvim odredenim tumacenjem identiteta, koje bi
oblikovalo i ponovo stvaralo i san i komad.

Nastanak mnogih neuroza moze imati poreklo u neispoljava-
nju zabranjenih i potisnutih Zelja, odnosno Zelja koje se me-
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dusobno iskljucuju. Prigusene Zelje moguce je lako prepoznati.
One se manifestuju kroz simboli¢ne radnje, kroz igru, snove,
ponekad c¢ak i halucinacije ili bolesti. Uvodenje elemenata
fantazije u vremenske ravni teksta pruza moguénost organi-
zacije novih Citanja unutar zapleta.

Geri Valer smatra da mnogi kriti¢ari psihoanaliticke orijenta-
cije tumace Sekspirove komedije u smislu krize individualnog
i porodi¢nog odrastanja. Psihoanaliticka kritika sugeriSe da se
pre pocetka analize teksta razjasni situacija u kojoj nastaje
borba za razli¢itost izmedu deteta i roditelja, pogotovo izme-
du sinova i majki ili kéerki i oeva.l Bez objasnjenja uzroka su-
koba roditelja i dece, komad ostaje nedefinisan u domenu
polnog identiteta i ne daje objasnjenje potpunog odnosa po-
jedina¢nog lika s ostalima. Sekspirova interesovanja u kome-
dijama najcesce su usmerena na Zenske likove u okolnostima
odsustva jednog roditelja prilikom sazrevanja deteta. Kada je
o muskarcima rec, ispituje se strah od odrastanja, prikazuje se
kako muskarac postupa kao prijatelj, otac ili suprug. ,Zadatak
analiticara je da osluskuje glas nesvesnog koji se kroz cenzu-
ru svesti probija u zagonetkama, aluzijama i omaskama.”2 U
vezi sa psihoanalitickim tumacenjem Sekspirovih komedija,
moze se reci da se muski likovi u komedijama bore da osigu-
raju rodni identitet i da pronadu mesto za Zenu u tome, a u
okvirima nametanja sopstvene volje. Za Sekspira je porodica
na prvom mestu simbol stabilnosti, ali on prikazuje i situacije
u kojima ne mora da bude uvek tako, posebno kada se uzme
u obzir mogudi sukob medu generacijama ili, kako je ve¢ re-
ceno, kada jedan roditelj (najces¢e majka) nedostaje tokom
necijeg odrastanja, Sto je Cest slucaj u komedijama. On opisuje
odredeni broj fantazija o promeni porodic¢ne situacije, kao
Sto je Zelja za bogatijim ili mo¢nijim roditeljima, izostanak de-
ljenja roditeljske ljubavi s bracom i sestrama. Drugi simptomi
ukljucuju decakov osecaj suparnistva prema ocu koji je spojen
s jakom Zeljom za majkom, tako da je ovakav nacin ponasanja
predmet najintenzivnije seksualne znatizelje, ali ovaj slucaj
nije predmet naseg interesovanja. Roditelj nesvesno Zeli da

izabere najbolje za dete, ali ispostavlja se da za dete to i nije
bas tako. ,Daleko vazniji uticaj na formiranje likova engleske
renesansne komedije imale su opste psiholoske teorije vre-
mena. Nasuprot kasnijim teorijama koje su isticale beskrajnu
raznolikost pojedinih licnosti, teorije o ljudskoj psihi u rene-
sansi iSle su u pravcu klasifikacije, gradacije i fiksiranja ljudskih
osobina u okvirima pojedinih tipova ljudskog roda. U tome su
psiholoske teorije (nasledene ve¢inom od srednjeg veka i do-
punjene izucavanjima antickih filozofskih i medicinskih tek-
stova) bile potpuno u skladu s osnovnim postavkama teorije
doli¢nosti. Osobine, osecanja i motivi koje su psiholoske teo-
rije vremena pripisivale pojedinim vrstama ljudi bile su razra-
dene isto toliko koliko i razne nijanse u teoriji doli¢nosti ka-
raktera. Otud je rezultat njihove zajednicke primene, karakter
na pozornici, mogao davati utisak neobicno individualnog ko-
micnog lika. Osnovna teznja ipak je vodila u suprotnom prav-
cu, ka svodeniju licnosti na zbir nekoliko osnovnih karakternih
crta. Taj skup osobina ponekad je Siri ali moZe se svesti i na
samo jednu ili dve.”3 U danasnje vreme najinteresantnija Ci-
tanja komedija unutar psihoanaliticke tradicije oslanjaju se
na Frojdovu ego-psihologiju, koja je blizu klinicke prakse ili
na Lakanove stavove o nedostatku identifikacije, koju indivi-
dualni subjekat konstruise kao fikciju sopstvene povezanosti.
Individualni identitet pokazuje nam neprepoznavanje jezika,
roda i ideologije koju nas ego podrzava, predstavljajuci poku-
Saj povratka jezgru imaginarnog jedinstva, u koji se istovre-
meno i beZi da bi se odstranile negativne emocije. Kontradik-
torna osecéanja projektovana su na odrasle ljubavnike, Zene i
decu.

U komediji San letnje noci, doZivljaji mladih atinskih ljubavnika
Helene, Hermije, Demetra i Lisandra Cine glavnu temu, iako
su podredeni prici o vencanju Tezeja i Hipolite. , Psihoanali-
za kod Sekspira otkriva neka svojstva ljudske prirode koja je
Sekspir, doduse, uoblicio, ali ih je tek psihoanaliti¢ka teorija
objasnila.”4 U drugoj fazi komedije, radnja se premesta u ne-
urbanizovani svet prirodnih prostora. Nastaju nesporazumi,



pometnje, neocekivani susreti ili zamene identiteta, a bora-
vak u tom svetu ima preciS¢ujuéi, moralno i duhovno preo-
brazujuci uticaj, jer ,....subjekt je, s jedne strane, svestan (ra-
cionalan, donosi odluke), a na drugoj strani nesvestan (mo-
tivisan Zudnjama koje se obznanjuju samo indirektno u sno-
vima, omaskama, $alama ili simptomima). Stavise, nesvesne
Zudnje Cesto se sukobljavaju direktno sa svesnim Zeljama:
upravo i zato im i nije omogucen pristup u svest”> i zbog te
¢injenice tumacimo postupke Puka koji, za svet vila, na real-
nom nivou, pomoc¢u magije soka, izaziva promenu ponasanja
likova, a zapravo samo podstice njihove podsvesne Zelje ili ot-
kriva njihova anksiozna stanja. Kada Puk napravi gresku pri-
likom upotrebe ¢arobnog soka, zaljubljeni nisu svesni $ta se
dogodilo. Lisander se budi i promenu svojih oseéanja pripisuje
razumu. Efekat zabune Cini niz reakcija, iznenadenja, miste-
rija. Helena Lisandrovo uveravanje smatra podrugivanjem,
uplasena i ljuta bezZi iz Sume, dok je njen zacarani ljubavnik
progoni. Hermija, probudivsi se, ne samo $to ne zna uzrok Li-
sandrove promene ve¢ ni da njegova osecanja prema njoj
nisu vise ista. Zbog magije cveta, oni postaju zbunjeni, niko ne
zna Sta se dogodilo s njima, sumnjaju u motive drugih i prih-
vataju obrt svojih osecanja kao verovatan i prirodan dogadaj,
poput fantasti¢nih doZivljaja u snovima, koji izgledaju obi-
¢no. Helena i Hermija ipak shvataju da je situacija neprirodna,
za razliku od Demetra i Lisandra koji prihvataju novu situaci-
ju bez iznenadenja.

Analizirajuéi esej Hermijin san Normana Holanda, uvidamo
da se njen san moZe tumaciti kao uvod u psihoanaliti¢ku kri-
tiku. Holand smatra da postoji neizbezna veza teksta i klinicko-
psihoanalitickih iskustava. Hermijin san ilustruje kako nesto
nesvesno moze da proizvede svesno. Ona sanja, a kasnije se
ispostavlja da san postaje ruzna stvarnost.6 Hermijin san po-
javljuje se kao ilustracija nesvesnog koje proizvodi svesno i mo-
gao bi se tumaciti pomocu funkcionisanja ego-sistema.

Kada ¢ujemo san, on je ve¢ zavrsen. Imamo utisak da ona jo$
sanja, u momentu dozivanja Lisandra:

,Lisandre, pomoc¢! Zmije me spasavaj

Sto mi na grud’ma puzi! Milost! Avaj!”7

San je podeljen u dve faze i dok se odigrava, ona moli za po-
moc¢. Kad se zavrsi, Hermija izveStava o dogadajima u snu u ko-
jem Lisander ne Zeli da joj pomogne, vec se samo smeje i gle-
da zmiju kako jede njeno srce:

Kakav to bese san! Lisandre, gle:

Drhtim jos sva: k’o zmija srce sve

Prozdra mi, ti pak stojis pa se tim

Mukama smesis. — Ali Sta je s njim?

Lisandre, gde si? Otisao zar?...

Tako ti nase ljubavi, ne cuti!

Pas¢u od straha i onesvesnuti!

Nisi tu, vidim.

II’ ¢e smrt me snaci,

Ili ¢u tebe ovog Casa naci.”8

Pored straha koji nastaje usled sablasnog sna, Hermija poka-
zuje i izvesne osobine histerije, kao skupa simptoma sto pra-
te do paroksizma dovedenu seksualnu logiku. Kako Hermija u
stvarnosti nije spremna na seksualni ¢in s Lisandrom, tako u
snu mozemo videti njenu Zudnju za njim. Pri psihoanalitickim
tumacdenjima, neophodno je pomenuti Lakanov stav o Zudnji,
koju Ketrin Belsi opisuje tako da ,,U Lacanovoj teoriji ne mo-
tiviSe Zudnju neki u osnovi seksualni imperativ, nego gubitak
stvarnog koji ostavlja neku nepotpunost, neki nedostatak.”®
Kod Sekspira imamo veliki broj zenskih, karakternih likova koji
usled nedostatka muske figure u kasnijoj fazi odrastanja, ima-
ju jaku potrebu da je Sto pre nadomeste. Najbolji primer za
ovu tvrdnju je lik Olivije iz Bogojavljenske noci, koja prvo pre-
Zivljava gubitak oca, pa brata, da bi kasnije postala vrlo odlu-
¢na, ¢ak i napadna, kako bi osvojila muskarca koji joj se svideo.
U komediji Kako vam drago prikazana je borba Zenskih likova
za odvajanje, prvenstveno Rozalinde, kojoj je otac proteran,
zatim i Selije, ali borba vrada istoj porodici ali s novim vred-
nostima. Porcija, iako postuje i naredenja pokojnog oca, tru-
di se da ostvari svoju Zudnju za buducim suprugom, implicitno
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mu nagovestavajuéi izbor prave $krinje. Zudnja je ,strukturna,
posledica jaza koji oznacava gubitak stvarnog, i takvo stanje
koje se stalno obnavlja. lako je Zudnja nesvesna, ve¢ina medu
nama pronalazi niz ljubavnih objekata i svoju Zudniju fiksira za
izgubljenog stvarnog.”10 Mistifikacija ih navodi da probaju i ob-
jasne te dogadaje, a podsvesno tumacenje dovodi ih do ljute
svade. Kada se probude, niko od njih nije u stanju da isprica
Svoju avanturu.

Jedino je kod Demetra ostao ¢arobni sok u o¢ima i on je do-
kaz da su dogadaiji te nodi bili stvarni:

»Ja ne znam kakva moc to — ali mo¢ je

Nekakava bila — ucini te moja

Iskopne ljubav prema Hermiji.”11

Carobni sok je ostao u Demetrovim o¢ima da bi ljubavnik vi-
deo laz kao istinu — pronalaZenje srece sa Helenom, koju do
Citave zbrke nije Zeleo ni da pogleda. ,Jacques Lacan nije obe-
¢avao istinu, niti je seks video kao izvor identiteta, ali jeste
reinterpretirao Freuda u svetlosti Saussurea (i Levi-Straussa)
da bi opisao subjekat koji je sam mesto razlike. Lacanov sub-
jekat je podeljen protiv sebe samog; ‘drugaciji’, kaze on, 'od
onoga Sto jeste’; nezadovoljen — i Zudan.”12 Oni kojima Da-
volak kane sok u oci vide drugaciju situaciju od stvarne. Hele-
na koju niko ne voli, odjednom je toliko lepa da se obojica mu-
Skaraca zaljubljuju u nju, a nasuprot njoj, Hermija vise nikome
nije zanimljiva. Kada se ljubavnici probude, nema zacaranosti
i niko ne moze da se seti no¢nih dogadaja, ali niko od njih ne
moze osporiti da ih ispunjava nejasno osecanje da se nesto va-
Zno ipak dogodilo dok su, navodno, spavali, Sto jasno istice De-
metar:

LA jeste I’ uvereni

Da smo zacelo budni? Meni prosto

Izgleda k’o da spavamo i snimo....

Pa, dakle, mi smo budni.”13

Razjasnjenje situacije donekle razume Hipolita, koja ,,zapravo
tvrdi da dogadaji kroz koje su mladi Atinjani prosli, i prome-
ne koje su iz toga proistekle, daleko od ludackih tlapnji i igre

zaljubljenicke uobrazilje, sadrze izvesnu ¢vrstu logiku i znace-
nje. Hipolita ipak ne kaZze o ¢emu je tacno rec¢”.14

Holand se slaZze s Frojdovim misljenjem o simbolu zmije, koje
je vezano za muski polni organ, jer zmija u snu odvojena je u
delu u kome ne prepoznajemo da li Hermija sanja ili je budna.
Jedna od podtema ego-identiteta i Zivotnog stava je da ljubav
treba da postoji bez straha. Situacija koja prethodi snu je ne-
postojanje Hermijinog prava na izbor muskarca, koje joj uskra-
¢uje otac uz pomo¢ vladara Atine. Kao Sto je ve¢ pomenuto u
poglavlju o feministic¢koj kritici, Hermija Lisandru navodi pri-
mere nesre¢nih nametnutih brakova, isticuci na taj nacin Ze-
lju za sre¢nim ishodom njihove ljubavi. San koji ¢e uslediti oz-
nacava njen podsvesni napor da sacuva sebe, Zeleéi da se
udalji od zmije, a da se pribliZi Lisandru. Zelja za muskarcem,
u snu je razapeta izmedu guje koja gmize spremna za napad
i njenog ljubavnika Lisandra, koji se osmehuje u daljini.
Tumacenjem Hermijinog lika kroz njenu adolescenciju i Zelju
za suprotnim polom, moZemo reci da ona zamislja Lisandra
kroz dva aspekta: u jednom je Lisander seksualni, koji je pre
sna fizicki blizu nje, a drugi je onaj koji je s njom na distanci,
koji samo asocira na ljubav i lojalnost, tako da njen dozivljaj Li-
sandra mozemo podeliti na seksualni i nezni. Budi se i moli Li-
sandra za pomo¢. Pokusava da se vrati u realnost. Dok je spa-
vala, nju je Lisander zaista napustio. San joj potvrduje da ona
voli Lisandra, zapravo dvostruku osobu, a jedna od njih je la-
Zljivac. To je i etimoloski klju¢ za njegovo ime: ,Lies — ander”
u kontekstu engleskog jezika. U snu, Lisander ne Cuje njen
plac i zahteve za pomod.

Hermija pokazuje karakteristiCan odnos prema seksualnim
problemima koje zamislja u snu. Ona razdvaja, za sebe, edi-
palnog Lisandra u dve li¢nosti: seksualnog koji je na vrhu le-
stvice i milog Lisandra, koji je na distanci.1> ,Po Lacanovom mi-
Sljenju, buduci da neuroza potice iz potiskivanja, a neuroze su
destruktivne, sledi da nikad ne bi trebalo da odustanemo od
svoje Zudnje.”16 Tako ni Hermija ne odustaje od svoje Zudnje
i kompenzuje neuspeh u ljubavi posle sna, verovanjem u nju.



,Doprinos psihoanalize razumevanju Sekspira moze biti od
velike koristi dok ona ima u vidu bitne razlike izmedu knjizev-
no-pozorisnog dela i sna ili neuroze.”17

San izrazava Hermijin stav prema muskom polu, nastao u ra-
nom stepenu razvoja. ,Hermafrodit, Jacques Derida bi rekao,
dekonstruise opoziciju izmedu maskulinog i femininog, bas
kao Sto psihoanaliza, dodala bih, dekonstruiSe opoziciju iz-
medu tela i duha.”18 Zmija jede Hermijino srce i na taj nacin
ga poseduje. Uzimajuci u obzir da je u ranoj psihoanalizi zmi-
ja falusni simbol, san se moze tumaciti i kao njen strah od ne-
izbeznog stupanja u intimne odnose s buduc¢im suprugom.
Pogresna ljubav je pozicija srca kao poseda, koje se moze
ukrasti, nasuprot pravoj ljubavi, u kojoj se srca spajaju i postaju
jedno, kao u Lisandrovoj molbi Hermiji da legne kraj njega.
Hermija odbija njegovu ponudu, ali ostavlja sebi otvorenu
mogucnost za drugu, posesivnu vrstu ljubavi:

,Ljubazan budi, ljubavi ti moje,

Podalje lezi; svud na svetu broje

To za uljudnost da se podobrano

Od cure momce odmakne valjano.”19

Njen lik karakteriSu model odbrane, spremnost na prilagoda-
vanje, kao i predvidanje alternative. Njena fantazija doprino-
si modelu adaptacije na novonastalu situaciju. Simbol sna za-
pravo je zudnja za Lisandrom, koja se pretvara u strah zbog
njegovog dvostrukog lica, laZljivosti, odnosno nevernosti. Her-
mija nije devojcica u adolescentskom dobu, ona je lik iz iz-
vanredne umetnicke komedije, tako da svoj san izlaze u ri-
movanim distisima.20 Hermijin san deSava se unutar sna i da
li je onda istina ono $to je sanjala. Stvarnost pokazuje da su
obe Lisandrove liénosti okrutne. Teorija identiteta, koja pred-
stavlja spoj sli¢nosti i razlika, odnosno pokusava da odgovori
na pitanje zasto je neka osoba odabrala bas tu osobu, pruza
odgovor da, tragajudi za razli¢itostima, pokuSavamo da se bo-
rimo protiv sli¢nosti.

Mnogi ljudi veruju da se mozZe voleti vise osoba istovremeno
i da ljubav znaci posedovanje druge osobe. U XXI veku, likovi

poput Lisandra lako prenose osecanja na drugu osobu. Zato ne
moze nimalo zvucati optimisti¢no pitanje, koje se moze po-
staviti na kraju komada: kako, posle svih intriga kroz koje su
ljubavnici prosli, mogu da budu iskreni jedno prema drugom?
Takvi nemiri utelovljeni su u veéini Sekspirovih epiloga, koji
nas pozivaju da se pridruzimo porodi¢nom pomirenju, suge-
riSuéi nam ipak da su drugi brakovi iz komada sve, samo ne
sredeni.

Ako moZemo da toleriSemo laz, onda mozemo tolerisati i ilu-
zije, koje nas vode visoj istini, ljubavnom dozivljaju van razu-
ma. U psihoanalitickim pojmovima, ovaj prelazak odnosno
transcendencija, odgovara primarnoj istini koju svi moramo
razviti pri zamisljanju imaginarnog prisustva majke, koje nas
odrzava u Zivotu, u uverenju da ¢e majka zaista biti tu kad nam
bude bila neophodna. Ukoliko nije tu kad je potrebna, ona je
neverna, i zbog tog prvog neverstva, vecina nas je razvila naj-
osnovniju vernost.2!

Hermijin san moze se Citati u tri faze. Prva bi bila ona u kojoj
zmija jede Hermijino srce i predstavlja destruktivnu posesiv-
nost, kao jednu od mogucénosti da Zena Zeli da dominira u ko-
madu. Kada je Lisander gleda smejudi se, u drugoj fazi, on Zeli
da poseduje drugu Zenu.22 Njegov osmeh signalizira odrede-
nu vrstu okrutnosti — nepostojanje strasti, distancu, indife-
rentnost. Zmija je simbol realnog ljubavnika koji bi u nasem
veku trebalo da bude alternativa romanti¢noj predaji.

Tredi aspekt o kome jos nismo govorili, jeste da je Hermija ima-
la koSmar, usled prevelikog straha. Ona se budi i mi ne dobi-
jamo obrazlozenje kako je uopsSte mogla da sanja da je volje-
ni Lisander ostavlja. Njen san pocinje od momenta njegove
preljube i u tom smislu dolazi do obrtanja afekata: Lisander se
zaljubio u Helenu, neposredno pre Hermijinog sna. Hugo Klajn
podseca na Frojdov uvid da san tezi da ostane neshvacen, pa
su stoga slike u snovima Cesto izvrnute. ,,Dodao bih da su sli-
ke sna namenjene samo onoj jednoj individui koja sanja, a
drama (koja je sva sazdana od govora, dakle sredstva saop-
Stavanja i sporazumevanja) mnogim gledaocima, cija je svest
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doduse suzena, ali ne pomucena, a paznja usredsredena, ali
niposto uspavana; dok je funkcija sna da otkloni one psihicke
Cinioce koji remete mirno spavanje, dotle dramaticari uglav-
nom nastoje da razbude uspavane svesti i savesti.”23

Da li je kraj srecan? Norman Holand nikako ne moZe da po-
veruje u to, kao i na koji nadin ¢e oni ostati zajedno?24 Se-
kspirova komedija Zeli da pokaZe kako se iz nevernosti rada
vernost, ali u svakodnevnom Zivotu, ova ideja prili¢no je ne-
ostvariva. Hermija, na kraju komedije, oprasta Lisandru, ali ne
mozZemo da zaboravimo da je on bio neveran i da ju je osta-
vio samu i uplasenu. Zbog toga tesko je poverovati da ¢e bilo
koji od ova dva para ostati sre¢an. Hermijin san prikazuje ten-
ziju izmedu posesivnosti i distance i, na nejasan nacin, poka-
zuje kako poverenje resava tu tenziju. Nase preimudéstvo nad
likovima se nastavlja, Cini su spale do kraja i zauvek. Na ovaj
nacin San letnje no¢i jedinstven je medu Sekspirovim kome-
dijama, jer se u drugima komadima zatvara jaz koji postoji iz-
medu znanja likova drame i naseg, znanja gledalaca. , San let-
nje noci u isti mah, kroz dogadaje, likove i znacenja, izlaze
ono $to ga uoblicava (teatarsko predstavljanje, dramska iluzija)
i ono Sto bi trebalo da bude njegova svrha.”2>

Holand podseca da Sekspirove komedije ¢itamo u vremenu
nakon seksualne revolucije.26 Pita se, takode, da li danas mo-
Zemo da odvojimo ljubav od poverenja? Na univerzalnu ljud-
sku dilemu, na koji nacin moZemo da uspostavimo poverenje
sa drugom osobom, kojoj delom verujemo, a delom ne veru-
jemo, Holand ne daje odgovor.

Narcisoidnost, izrazena medu likovima, sprecava ostvariva-
nje iskrene ljubavi prema drugim osobama, odnosno sugeri-
Se da je zaljubljenost, zapravo, oblik skrivene egocentri¢nosti,
da su ljudi zaljubljeni u sopstvenu projekciju, a ljubav ostaje na
nivou iluzije, kao veoma nepostojano, iSCezavajuée osecanje,
idealizovani odraz individualne Zelje, zato volimo samo one
koji nam izmicu, koji su nam neuhvatljivi. Zbog te nestalne pri-
rode ljubavi, ideja komedije moZe se protumaciti na cinican
nacin: radi licne emotivne sigurnosti, bezbednije je posle iz-

vesnog vremena odbaciti voljenu osobu i prihvatiti jedno-
kratne strasti, instant avanture koje su konkretnije, racional-
nije, manje pogubne, samim tim i povrsnije. Taj predlog ne
mora uvek da bude u potpunosti tacan i odrziv, ali sigurno se
0 njemu moZe mnogo polemisati. Cinjenica je da je ljubav
bolna i da se Cesto poredi s otvorenom ranom, koja, kada i
ukoliko zaraste, polako nestaje. Upravo je u tom procesu ra-
njavanja i zarastanja rana smisao nasih Zivota.

(Tekst je deo master rada pod naslovom Zamena rodnog identiteta i motiv
prerusavanja u Sekspirovim komedijama, na Katedri za op$tu knjizevnost i
teoriju knjizevnosti Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu)
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44, Bitef

TAMARA BARACKOV

ODSUSTVO KONCEPTA - KONCEPT?

Ubedljivo i bez ikakve dileme, 44. Bitef obeleZila je predstava
Ujka Vanja Dojces teatra u reziji Jirgena Gosa i tako, barem
malo, popravila celokupan utisak o ovogodisnjem Bitefu. Na-
kon Sto je Festival otvoren predstavom Jana Lauersa Izabeli-
na soba trupe Nidkompani iz Belgije, usledilo je nekoliko pri-
licno bledih izvodenja. Ipak, posle izvanredne igre Dojces tea-
tra, moglo bi se reci da su se stvari preokrenule i bilo je jasno
da se izvanredna igra i vrhunska estetika GoSove reZije tesko
mogu nadmasiti.

Jirgen Gos Cehovu pristupa smelo i inovativno, za nekog mozda
i Sokantno, isticuéi ono sto je Cesto izostajalo u danasnjim Cita-
njima ruskog pisca: suptilan, nenametljiv humor kojim reditelj
jasno pokazuje prazne Zivote nesreénih Cehovljevih junaka.
Gosov Ujka Vanja lisen je patetike i sentimentalnosti. Ipak, sve
vreme ose¢amo goréinu koju Cehov vesto isti¢e u svojim dra-
mama. Likovima Ujka Vanje reditelj, zbog njihove nesprem-
nosti da bilo Sta ucine u Zivotu, prilazi s dosta ironije, isticudi
otuznu stranu Covekove prirode da saZaljeva sebe samog,

potpuno zanetog neostvarivim snovima, duboko zarobljenog
u beznadu.

Cehovljeve junake Gog zatvara u prazan prostor, nalik kutiji, u
koji glumci ulaze na pocetku i ostaju zarobljeni do kraja pred-
satve, a kad ne ucestvuju u sceni, stoje sa strane, naslonjeni
uza zid. Ovakvo scenografsko resenje jasan je simbol bezna-
da, nagovestaj da likovi odatle nikada nece pobeci, polako
dopustajuci da ih oker zidovi progutaju.

U savremenom kostimu, svi junaci ve¢ na prvi pogled deluju
groteskno i pomereno; od neverovatno dugackih Astrovljevih
brkova, do preterane pogrbljenosti dadilje Marine, koja go-
tovo dotice pod kad hoda.

Izrazito spor tempo predstave u skladu je s osec¢ajem malo-
dudnosti i bezvoljnosti Cehovljevih junaka.

Poseban utisak ostavlja glumacka igra, precizna i savrseno ta-
¢na, pre svega kod Jensa Harzera kao Astrova i Ulriha Mete-
sa kao razocaranog slomljenog Vojnickog. Jelena Andrejevna
Konstance Beker je, iako predmet ¢eznje svih muskaraca na
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A. P. Cehov, Ujla Vanja, r. Jirgen Gos, Dojées teatar, Berlin, Nemacka

imanju, neispunjena i duboko nesreéna Zena, vezana za sa-
mozivog starca od koga se nikada nece spasiti. | Jelena An-
drejevna i Sonja (Meike Droste) su, svaka na svoj nacin, Zelj-
ne ljubauvi, ali kako vreme prolazi, sve vise svesne da su njihova
romanticna sanjarenja daleko od realnosti.

Svedenost u glumackom izrazu i u rediteljskom postupku pri-

kazivanja apatije porazenih Cehovljevih junaka ostvaruje jako
emotivno dejstvo na gledaoca, duboko uznemiruje i pogada.

Upravo ovakav efekat ¢ini GoSovo Citanje Ujka Vanje zadiv-
ljuju¢im i potresnim.

Drugaciju emociju u odnosu na GoSovu predstavu nosi belgij-
ska Izabelina soba, u reZiji Jana Lauersa. Priznati autor na Bi-
tef je dosao sa dve predstave iz trilogije Sad face — happy face
(osim Izabeline sobe videli smo i Kucu jelena, a izostala je Pro-
davnica jastoga).




Lauers, koji potpisuje i scenografiju, a jedan je i od ucesnika
predstave, u /zabelinoj sobi polazi od autobiografske price.
Motivisan smréu oca, Lauers pric¢a pri¢u o spoznaji i ispitiva-
nju sopstvenog Zivota kroz lik slepe Zene lzabele.

Otkrivajuci sobu punu starih predmeta iz Afrike i sa Bliskog
Istoka, svedocanstava istorije dvadesetog veka, reditelj vezu-
je ove starine za odredene segmente Zivota devedesetogo-
disnje lzabele, zapocinjuéi putovanje u proslost: od njenog
rodenja, preko potrage za ocem, do susreta s razli¢itim mu-
Skarcima, otkrivanjem znacenja predmeta iz prostorije. Izabela
je slepa, ali kako nas Lauers upucuje na pocetku, pomocu po-
sebnih naocara projektuje svoja seéanja u vidu slika.

Jan Lauers (rezija, tekst i scenografija), Kuca jelena, Nidkompani, Belgija

Njena Zivotna prica istovremeno je zamisljena i kao hronika
burne istorije dvadesetog veka, ali Lauers se istorijskim aspek-
tom bavi dosta povr$no, Zeleéi da on bude samo okvir za licnu
ispovest, pa bira istorijske dogadaje koje ¢e spomenuti, ali
sve to, opet, bez znacajnijeg politickog angazovanja. Tako
ostaje nejasno da li je Lauers Zeleo da lzabelin Zivot bude u
stvari metafora istorije. Ako jeste, na tom polju nije bio naro-
¢ito temeljan. Pre bi se reklo da je Lauersu bilo vaznije istra-
Zivanje jedne li¢ne, a opet univerzalne price o definisanju ¢o-
vekovog identiteta.

U oZivljavanju sec¢anja nepomicne Izabele, koju briljantno igra
Vivijen De Mojnk, u€estvuju svi glumci na sceni koji se ne drze




samo jednog lika, ve¢ po potrebi menjaju, prelaze iz jednogu
drugi, dok se narativni tok predstave remeti igrackim i pone-
kad pevackim odlomcima. Likovi se direktno obraéaju publici,
nekad govore na francuskom, nekad na engleskom, u igri sva-
kog prisutna je odredena distanca spram radnje i junaka lza-
beline price.

Koliko, s jedne strane, zadivljuju mogucnosti svih ucesnika
predstave, plesna i glumacka sposobnost, toliko opterecuje
Lauersova ambicija da u jednoj predstavi kombinuje toliko
razli¢itih elemenata, $to u pocetku deluje intrigantno, ali po-
stepeno gubi efekat i predstava postaje ponavljanje vec vi-
denog.

Lauersu bi se moZzda moglo zameriti da /zabelinoj sobi nedo-
staje viSe hrabrosti i inovativnosti, reditelj hoda sigurnim ko-
racima, kao da je vec¢ znao Sta je to Cime e pridobiti publiku.

U Izabelinoj sobi Lauersov koncept funkcionise i nekako op-
staje, dok se u drugoj, Kuci jelena, raspada i deluje veoma na-
porno. | ovde reditelj polazi od istinitog dogadaja, intimnog do-
Zivljaja, pogibije fotoreportera na Kosovu, inace brata jedne od
¢lanica Nidkompani trupe. Pri¢a s pocetka predstave kao da se
kasnije gubi u plesnim tackama, okretanju ritualnom pozori-
Stu, bez definisanog toka, pa ostavlja utisak umetnic¢arenja i
ispraznog preambicioznog poduhvata.
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LiSena bilo kakve ozbiljnije drustveno-politicke angazovanosti,
iako prica daje moguénost za tako nesto, Kuca jelena ostavlja
gledaoca zbunjenog, zapitanog kakve veze ima pric¢a o stra-
danju u ratu s ovom predstavom. Tako nas, za razliku od /za-
beline sobe, Kuca jelena u preteranoj zelji da zadivi, ostavlja
prilicno hladnim i nezainteresovanim prema onome 3to se
zbiva na sceni.

Frankenstajn projekat madarskog reditelja Kornela Mundru-
¢oa, i pored zabavnog i obecavajuéeg pocetka, nazalost spa-
da u slabije predstave prikazane na ovogodi$njem Bitefu.

S obzirom da je Mundruco, osim predstave, snimio i film Fran-
kenstajn projekat, vidljiva je autorova sklonost ka filmskom je-
ziku, verovatno bolje poznatom i istrazenom nego $to je tea-
tarski. Kako se veci deo radnje odvija simultano u boksovima,
ili napolju, ispred ,Grcke kraljice” u kojoj je predstava izve-
dena, publika odredene scene prati preko TV monitora. Ovo
reSenje nije se pokazalo kao uspesno; zbog organizacije pro-
stora, vecini je bilo tesko da isprati sva deSavanja na sceni, pa
ni direktan prenos na malim monitorima nije mnogo pomo-
gao. Ipak, to nije glavni problem predstave.

Osnovna mana Frankenstajn projekta je $to se predstava, po-
sle duhovitog, intrigantog pocetka ,drzi” samo prvih cetr-
deset minuta, da bi se, nakon toga, pri¢a preokrenula i do-
bila ravan, neinovativan tok, Sto traje viSe od dva sata. Prvo
gledamo kasting nadobudnog drskog reditelja, scenu koja
odusevljava spontanos¢u i duhovito$éu, da bi se sve urusilo
u krajnje opstoj, melodramati¢noj pric¢i o problemati¢nom
decaku i univerzalnoj tragediji nasilja u porodici. Predstava
postaje zamorna i razvucena, a jedino Sto impresionira u
Frankenstajn projektu je izvanredna glumacka igra. Ali, s ob-
zirom da je re¢ o madarskom pozoristu, niSta manje nismo
ni ocekivali.

Obelezavajudi sto pedeset godina od rodenja A. P. Cehova, na
Bitefu je, pored GosSovog Ujka Vanje, prikazana jos jedna pred-

stava, doduse stilski sasvim drugacija, radena po drami velikog
ruskog pisca: Tri sestre Jurija Pogrebnicka koja je i zatvorila Bi-
tef.

lako je Ujka Vanja privukao paznju jos pre pocetka Festivala i
u potpunosti opravdao velika oekivanja, rusko Citanje Tri se-
stre, ma koliko delovalo zanimljivo zbog odstupanja od me-
toda Stanislavskog, ipak je ostalo neprimecéeno.

Jurij Pogrebnicko Tri sestre postavlja s velikom distancom pre-
ma Stanislavskom, preispituju¢i osnovnu emociju samog tek-
sta. |, mozda je sebi dao previse slobode, jer njegov koncept
nije dovoljno razvijen, sve §to je imao da pokaZe ubrzo se tro-
Si, pa predstava do kraja stoji u mestu.

Glumacku igru karakterise deklamovanje replika, ravnim to-
nom, liSeno emocija, recenice su tirade koje glumci hladno i
recitatorski govore, gotovo svaki put okrenuti ka publici. Naiz-
gled eksperiment, predstava u sustini ne naglasava fine niti
koje Cehov plete prikazujudi ljudske odnose i ¢ovekovu priro-
du. Osim toga, reditelj je slobodno, u velikoj meri, strihovao
tekst, ubacivao citate Cehova i Stanislavskog, pa osim $to, po-
sle izvesnog vremena, postaje zaista tesko pratiti tok pred-
stave, nekome ko ne zna apsolutno nista o Tri sestre Cinice se
da je Cehovljevo delo prazna i dosadna melodrama.

Na samom pocetku na scenu izlaze tri sestre, vidno starije,
drugacije obucene od onih koje kasnije gledamo i to mesanje
vremenskih tokova traje tokom Citave predstave, nagovesta-
vajudi da se Zelja Irine, Mase i Olge o povratku u Moskvu ni-
kada neée ostvariti i da su nesre¢ne sestre osudene da zauvek
ostanu u provinciji.

Ostaje nejasno zasto reditelj toliko insistira na velikom stolu
na koji se glumci penju kada govore, po kome skacu, igraju (uz
poznate ruske pesme), leZze, kao ni znacenje narandzaste pe-
rike koju nosi Irina i koja potpuno odskace od kompletnog
kostima.

Mozda Tri sestre Jurija Pogrebnicka ne bi izazvale tako mlake
reakcije da nisu prikazane iste godine kad i Ujka Vanja, ali ta
okolnost ne menja mnogo ¢injenicu da je ovo izvodenje ,,Mo-
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skovskog teatra okolo kuce Stanislavskog” ostalo gotovo ne-
primecéeno.

| ove godine, pored osam predstava iz inostranstva, u glavni
program uvrstene su dve domace. Ali, dok smo prosle godine
imali prilike da vidimo dve predstave koje su obelezile pret-
hodnu pozorisnu sezonu u domacim pozoristima (Brod za lu-
tke Milene Markovi¢, u reziji Ane Tomovic i Sanjari Roberta
Muzila u reZiji Milosa Loli¢a), ove godine izbor nije opravdao
ocekivanja. U Zelji da se po svaku cenu dokaze kako nas tea-
tar ide u korak sa svetskim ili se barem trudi, postiZe se su-
protan efekat, a to je pokazivanje koliko je on daleko od sa-
vremenih tendencija. Tako se namece pitanje zasluzuju li do-
macde predstave da dele glavni program s predstavama lJirge-
na Gosa ili Jana Lauersa. U slucaju Bahantkinja (Narodno po-
zoriste, Beograd) i Ko Zeli mamu kao moju (STANICA, centar za
savremeni ples) — tesko.

Odluka da Bitef ove godine bude bez slogana, jedan je od
promisljenijih poteza. Na kraju krajeva, predstave pamtimo,
slogane zaboravljamo, ali, odbacivanje unapred odredenog
koncepta je, na neki nacin, koncept, pa je publika Bitefa bila
zaintrigirana kako ovakav korak uti¢e na promene Festivala.
Ova odluka mozda najavljuje veée promene koje ¢e uslediti,
ali koliko ce se Bitef zaista menjati — ostaje da se vidi.
Uprkos znacajno manjem broju predstava u selekciji takmi-
Carskog programa, na Bitefu smo videli rad Jirgena Gosa (pre
tri godine gledali smo njegovog Sokantnog i brutalnog Mag-
beta) i Jana Lauersa, dva znacajna imena savremenog teatra,
i to je pravi pokazatelj uspeha Bitefa. Broj predstava u glavnom
programu ostaje manje bitan pred pitanjem kvaliteta selekci-
je. S obzirom da je Bitef vodeci festival u regionu i jedina pri-
lika da nasa publika vidi znacajne predstave modernog pozo-
riSta, dokle god ovaj festival ima mogucnosti da tako nesto po-
nudi, smatracemo ga uspelim. Makar to bile, kao ove godine,
samo dve predstave.



LUKA KURJACKI
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IZABELINA SOBA, Jan Lauers

Prva prikazana predstava na 44. Bitefu je Izabelina soba, bel-
gijskog multimedijalnog umetnika Jana Lauersa, u produkciji
Needcompany i koprodukciji sa cuvenim Avinjonskim festi-
valom i u saradnji s pozoristima Thédtre Garonne i Kaaithea-
ter. Nastanak Izabeline sobe, prvi put izvedene 2004, vezuje se
za smrt Lauersovog oca, koji je za sobom ostavio kolekciju
oko pet hiljada etnoloskih i arheoloskih predmeta. To je Lauer-
sa inspirisalo da napisSe pricu o devedesetogodisnjoj antro-
tav XX vek. Mada se na sceni pojavljuje kao stara i slepa Zena,
i mada je osvrt na sopstveni Zivot pun smrti i licnih tragedija,
ona je oli¢enje Zivotnog vitalizma, a glavna tema /zabeline
sobe je slavljenje Zivota i njegovo prihvatanje onakvog kakav
jeste, bez lazi i osuda.

Kao u slucaju mnogih njegovih postavki, i ova je nastala po
Lauersovom tekstu (radio je i scenografiju i, zajedno s Kenom
Hiokom, svetlo), za koju je rekao: ,,Nesto najlinearnije Sto sam
ikada napisao”, a dodaje da mu je linearnost bila potrebna
zato Sto je povod za nastanak price duboko lican. Izabelina

POZITIVNI

soba kasnije se profilisala u prvi deo trilogije Sad Face/Happy
Face, Ciji je i tredi deo, Kuca jelena, prikazan na ovogodiSnjem
Bitefu. U odnosu na dominantnu temu, atmosfera /zabeline
sobe mnogo vise je ,,Happy Face”, sto je netipi¢no za Lauersov
rad. Mada prati odredenu liniju price, i blizu je ,dramskog
pozorista”, ipak nije zanemarljiv podatak da je Jan Lauers mul-
timedijalni umetnik koji je studirao slikarstvo, a inspiracija
modernim vizuelnim umetnostima, pre svega plesom, ocigle-
dna je. Nije manje vazna muzika; Izabelina soba mogla bi se
odrediti i kao ,tragikomi¢ni mjuzikl”. Cuvena belgijska glumi-
ca Vivijan de Mojnk, s naoCarama za sunce i u kostimu starije
Zene upadljivo obucéene u ,neskladu sa svojim godinama”,
dominira scenom u naslovnoj ulozi Izabele. Ona i osam sve-
stranih izvodaca, u predstavi punoj intenzivnih i izvodacki zah-
tevnih scena, pevaju, igraju, sviraju, kao u nekom vasarskom
kaleidoskopu u kome na svakog, s vremena na vreme, dode
red da iskaZe svoju vestinu pred gledaocima. Ovaj koncept
ponekad se rasplinjava i skreée u haoti¢nost, ali ve¢inom osta-
je u okviru rediteljske zamisli o poigravanju pricom i medijem
teatra.
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Jan Lauers (reZija, tekst i scenografija), Izabelina soba, Nidkompani,
EE

Duhovit i neposredan pocetak moZzda je i najbolji primer za
»igrivost” lzabeline sobe, a sjajan je i uvod u njen ton. Sam
Lauers, poput kakvog vode diksilend orkestra, predstavlja iz-
vodace i u neobaveznom maniru objasnjava uloge koje ¢ée tu-

maciti. Dok bi nam lIzabela i njeni otac, majka (Anneke Bon-
nema), ljubavnik (Hans Petter Dahl) i unuk iz , linearne price”
bili jasni, Cini se da su objasnjenja zaista potrebna za uloge se-
stre Radosti, leve, racionalne hemisfere Izabelinog mozga, se-
stre Gadosti, desne, intuitivne hemisfere, ili 1zabeline eroge-
ne zone, koju ¢e ,,prvi put u istoriji pozorista”, kako to u sali
kaze Lauers, tumaciti glumac. Sta reéi za apstraktni lik pu-
stinjskog princa, lzabelinog zamisljenog oca, koga bez ijedne
reci, ali maestralnim plesnim minijaturama, tumaciJulien Fau-
re (sa Ludde Hagberg, Tijen Lawton i Louise Peterhoff i autor
plesa u predstavi). Uvodom i naslovom predstave sugerise se
da je prostor u kom se odvija radnja, scena pretrpana pred-
metima iz zbirke Lauersovog oca, zapravo lzabelin um, odno-
sno imaginarni prostor u kome su devet izvodaca i reditelj
stalno prisutni na sceni. Zato ¢e nam izgledati prirodno kada
se u toku Izabeline pric¢e pojavljuju ve¢ mrtva lica i vode dija-
loge s njom ili komentarisu radnju (ovakav koncept zacudujuce
dobro i skladno funkcionise).

Na pocetku sledi i neverovatno poeti¢na scena samoubistva
Ane, Izabeline majke. Prethodi joj monolog o laZi koja ju je do-
vela do samoubistva. Monolog je napisala Anneke Bonnema,
sjajna i u glumackim i u plesnim zadacima. Pred kraj scene,
Anu, koja jos peva, ostali izvodaci podiZzu na ruke i nose. Ovo
mesto toliko je upecatljivo da, po jacini osecanja, nije dose-
gnuto do kraja predstave i moZe da stoji kao apartna muzicko-
scenska celina. To je i najbolji primer za jedan od dva glavna
motiva predstave — pogubnost laZi i cuvanja tajni, neophod-
nost otvorenosti i suocavanja s istinom da bi se Ziveo Zivot u
njegovoj punodi. Drugi je besmislenost svih moralnih osuda,
najjace izrazen u sceni u kojoj se Izabela ljubi sa svojim unu-
kom, u isto vreme i poslednjim ljubavnikom (dosta nategnu-
ta i predugacka scena).

Postoje mnoga istinski duhovita mesta, ali i previse iritirajuce
produzenih sala. Tu su i zanimljive price o DZojsu, Pikasu, re-
ference na Hilzenbeka (lzabela je bila mlada i samosvojna
Zena tridesetih godina u Parizu), potresna prica njenog ljuba-



vnika o iskustvu u HiroSimi, ali upravo tu je i problem: bio-
grafska pric¢a previse je raspri¢ana, pogotovo u poslednjih
pola sata, gde se pominje ¢ak i 11. septembar. Posle fascina-
ntnog pocetka, predstava pocinje da se rasplinjava i stice se
osecaj da moze da traje joS pola sata, ali da moZe da bude i
pola sata kraca, bez znacajne razlike. Veoma zanimljiv koncept
glumaca koji tumace obe hemisfere mozga glavnog lika, isko-
riS¢en u dve scene, u svakom slucaju nedovoljno, ostao je na
nivou intrigantne ideje. U pojedinim glumackim izvodenjima
ponekad se oseca svest o tome da glume u velikoj predstavi i
doza samodopadljivosti, ¢ak i kod Vivijan de Mojnk, verovatno
zbog Cinjenice da se predstava igra Sest godina. Ipak, znatno

pretezu dobre strane. Istinitost oseéanja koje prenosi, i ko-
micnih i tragi¢nih, opsti vedar ton i poruka koja je gotovo oda
Zivotu, Cine Izabelinu sobu ostvarenjem vrednim paznje.

TRI SESTRE — Jurij Pogrebnicko

Poseta moskovskog teatra OKOLO (kuée Stanislavskog) ovo-
godisnjem Bitefu, moze se svakako okarakterisati kao, u naj-
manju ruku, ¢udna. Tri sestre, u postavci glavnog reditelja i
umetnickog direktora ovog pozorista i jednog od najznacajnih
ruskih reditelja u poslednjih tridesetak godina — Jurija Po-
grebnicka, zatvorile su 44. Bitef. Njegova treca postavka Tri se-
stre, izvedba jednog od mojih omiljenih komada, na mene

A. P. Cehov, Tri sestre, r. Jurij Pogrebnicko, Moskovski teatar OKOLO kuce Stanislavskog, Moskva, Rusija
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nije ostavila narociti dojam, niti sam pak stekao lose misljenje
o njoj. Cinilo mi se da gledam prili¢no jasnu postavku, a opet
imao sam osecaj da ne mogu sve da razumem.

Prvo se primecuje pomeranje radnje i likova u vremenu, ali ne
njihovo smestanje u sadasnjost ili u bilo koju epohu, osim sto
se po kostimu (NadeZda Bahvalova) mozZe zakljuciti da se sve
desava negde posle Revolucije, tj. u vreme Gradanskog rata.
Kostimi su bliski vremenu odigravanja Cehovljevog komada, ali
nisu egzaktni i primetna je izvesna muzeizacija. Likovi postaju
neka vrsta eksponata. Dobija se ne preterano jasan ali prisutan
osecaj da tu nesto nije u redu i da radnju ne treba posmatrati
kao da se jednostavno desava pocetkom XX veka. Takvo ose-
¢anje izaziva scena na samom pocetku, u kojoj glumica koja igra
Natasu (Jekaterina Kudrinskaja), vodi tri Zene (naravno, rec je
o tri sestre), u organizovanu turu po , kuci Stanislavskog”, po-
kazuje im njegove predmete i pri¢a anegdote. Ova scena, sa do-
datnim uvidom u ,svet Stanislavskog”, odigra se jos jednom, iz-
medu ¢inova, kao neka vrsta intermeca koji predstavlja po-
vratak u stvarnost. Pomenuti utisak naglasava i dupliranje se-
stara. Vise ih nema tri, ve¢ Sest. Druge ,,tri sestre” na pocetku
i na sredini predstave pojave se na sceni, tumaraju i kao da iz
prikrajka posmatraju predstavu koja se pred nama odvija. U
poodmaklim godinama, to su tri sestre iz komada pomerene
trideset ili Cetrdeset godina napred u vremenu, bez ikakvih iz-
gleda za buducnost i Moskvu, zapravo to su prave tri sestre u
ovoj predstavi. Trece rediteljsko resenje, za koje se Cini daima
funkciju van ovoga, ali i dodatno akcentuje navedeni utisak
,muzeizacije”, jesu romanse, popularne ruske Sansone uz har-
moniku, koje izvode mladi¢ s harmonikom i devojka ,,sibir-
skog” izgleda i glasa ne manjeg raspona; dodati likovi, u spisku
lica predstave oznaceni kao ,Muzikanti”. Oni su zaista neka vr-
sta muzic¢kog intermeca i pauze; radnja se prekida, njih dvoje
izlaze na pozornicu i izvode ,romansu”.

Posebno je zanimljiva ¢injenica da sam pomoc¢u romansi, tek
posle predstave, poceo da shvatam zbog cega ne mogu da ra-
zumem poentu predstave. Ove Sansone bile su popularne u

Sovjetskom Savezu posle Drugog svetskog rata, a u Rusiji sve
do dvehiljaditih. Ko nije Ziveo u Rusiji devedesetih, ili u perio-
du posle ,glasnosti”, demokratizacije, a zapravo tipicne isto-
¢ne tranzicije i najveceg ocaja ruskog drustva, tesko moze u
poptunosti da razume duh ove predstave. Tako i ogromna
greda (scenografija Pogrebnicko), koja se klati na sceni, uz
druge detalje, dobija znacenje unutar tog korpusa. Naravno,
nije u pitanju nikakvo opravdanje; naprotiv. Osim zanimljivih
rediteljskih zamisli, i joS jednog vizuelno sjajnog resenja po
kome Tuzenbah, nakon prve pojave, leZe na sto sklopljenih
ruku sa cveéem u njima (svi, pa i on, vec znaju da do kraja ko-
mada umire), pravljenje muzeja od Cehovljeve drame nije po-
drzano do kraja, ili barem ne dovoljno dosledno i jasno. Cini
se kao da se igralo i na isuviSe poznatu kartu cemera i melan-
holije u Tri sestre, floskulu o tome kako one i ne Zive Zivot, veé
samo prezivljavaju, Sto izgleda kao kontradikcija ideje o iro-
nizaciji Cehovljevog teksta i mehanizaciji njegovih likova. Cak
i da je reditelj hteo da uz sopstveni mehanizam muzeizacije za-
drzi i Stanislavskog, takav koncept pokvarile bi ,mlade” tri se-
stre, koje ponegde u predstavi deluju kao tri ,,princeze”. Njih
tri se, po izgledu, ¢ak malo razlikuju od Natase. Generalno, ova
predstava odlikuje se i time $to, mozda i na ra¢un nesto sla-
bije tri sestre, ima izuzetno upecatljivu Natasu, u tumacenju
sjajne i snazne mlade glumice Jekaterine Kudrinskaje. Ona i
glumacki pogada intonaciju voda ekskurzija u dve scene u
,sadasnjosti”, ali to je i idejni ,pogodak”, bududi da pred-
stavlja Natasu kao nekoga sposobnog da se prilagodi i Zivi u sa-
dasnjici; i kao olicenje svojevrsnog vitalizma, ona je jedini ta-
kav lik u Tri sestre, dok svi ostali deluju kao sopstvene senke.
Pogrebnicku moZda treba Cestitati i zbog pomeranja tradicio-
nalnog odnosa sestre—Natasa i njihovog priblizavanju Natasi.
Privremeni vitalizam rusi se time Sto se na kraju povlace i
ostavljaju poslednju scenu svojim ,starijim verzijama”. Fina-
le je veoma upecatljiv i, Sta god da je dosad receno o predstauvi,
ona ostavlja snazan utisak bas svojim krajem. Sve tri sestre su
u iznoSenim kaputima; mladost je prosla, Cuje se ,, Tombe la



neige”, Masa se penje na sto i ne Zeli da ode sa scene, Irina je
skida sa stola i odvlaci i tako nekoliko puta, Olga samo stoji i
rezignirano gleda ka publici; oseéaj fine i tuzne ironije.
Uprkos nedorecenosti, ova postavka sadrzi zanimljive ideje u
reziji Tri sestre i Cehova uopste; uz 7aljenje za neispunjenim
potencijalom, mozda jos viSe $to nam nije dovoljno jasno Sta
se zapravo htelo, krajnji utisak je da predstavu vredi pogledati.
Verovatno i dvaput.

T.E.O.R.E.M.A. — Gzegoz Jazina
Jutro, pozornica kao okupana blagom svetlo$éu. Beskonacno
dugacak beli tepih i senke koje poigravaju po njemu. Zena i

majka sa savrSenom frizurom stavlja Sminku pred ogledalom,
sigurnim i odmerenim pokretima. Dvoje dece, sestrai brat, iza
nje ¢esljaju kose, lagano. Sve se deSava na desnoj strani po-
zornice, u jednoj liniji. Levo, najblizi gledalistu, gotovo na pro-
scenijumu, skoro neosvetljen, otac sedi za stolom i radi, ure-
duje papire i dokumenta, upotpunjava kompoziciju savrsen-
stva. U prvom trenutku nismo sigurni Sta gledamo. Da li je to
mozda impresionisticka slika? Sin seda za sto da crta, majka
odlazi do njega i poljubi ga, zatim poljubi i oca, svog muza (na
tren prisloni usne do njegovih uvezbanim pokretom), Sminka
kéerku, sin dolazi do oca sa crtezom, otac ga pregleda i olov-
kom oznacava ispravke i vrac¢a ga sinu bez reci. Sve je veoma

T.E.O.R.E.M.A. (prema delu Pjera Paola Pazolinija), r. GZzegoz Jazina, TR Varsava, Poljska




rigidno; narocito je strogost pokreta upadljiva kod poslednje
radnje. Otac ustaje, ispija kafu, ocigledno se sprema da krene
na posao, kéerka dolazi i fotografiSe ga; ,spontani” trenutak,
otac kao u Sali pozira. Poljubi kéerku i Zenu, mahne i odlazi s
aktn-taSnom u ruci. Sve bez ijedne reci.

Cak i kada ova savrienost ne bi budila jezu sama po sebi, bri-
ljantna scenografija (Magdalena Macizevska), koja je citav
stan burzoaske porodice pretvorila u nepregledno veliku pro-
storiju, s visokim i medusobno maksimalno udaljenim zidovi-
ma, za koju je iskoris¢en prostor Citave scene, pokazuje praz-
ninu i otudenost medu likovima; gotovo uvek postoji udalje-
nost ili izmedu samih aktera, ili izmedu njih i publike. Cak i
ovakvim vizuelnim prikazivanjem otudenosti ¢lanova tipicne
gradanske porodice, mogla bi se staviti primedba da oni ima-
ju spokojnost, sigurnost i brigu jednih za druge. Opisana sce-
na ponovi se joS dva puta, s manjim varijacijama, bez ijedne
reci. Oni koji nakon toga ostaju u gledalistu Narodnog pozo-
riSta imaju priliku da iskuse suptilnu predstavu specificnog
senzibiliteta, gotovo taktilnu, iako, na mahove, zahtevnu za
pracenje.

T.E.O.R.E.M.A, predstava u reziji Gzegoza JaZine, savremenog
poljskog reditelja, u izvodenju pozorista TR Warszava, otvara
se (pre opisane porodi¢ne scene) tako Sto, pred osvetljenim
gledalistem, za govornicom, kao na pres konferenciji, Paolo,
otac (Jan Englert), odgovara na pitanja koja mu postavljaju ve-
Sto ,,ubaceni” ljudi iz publike. Ovo je direktan osvrt na poce-
tak filma Teorema Pjera Paola Pazolinija (po kome je, i po
istoimenoj Pazolinijevoj knjizi, predstava nastala), snimljenog
u dokumentaristickom stilu, u kome oca porodice i vlasnika fa-
brike intervjuisu novinari. Ovde je taj deo prosiren i osavre-
menjen, Paolo govori o kapitalizmu, svetskom trzistu, televi-
ziji, delujuéi kao osvescen i iskren poslovan ¢ovek. To je do-
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datno pojacano fizickom bliskosc¢u s publikom i osvetljenjem.
Medutim, kada ga pitaju da li veruje u Boga, odgovori da ne
razume pitanje i zacuti. Ovo je bitno za porodi¢ne scene koje
slede. U tom svetlu, sve ustaljene radnje, bez prisustva Boga,
shvadenog u najsirem smislu, kao nesto Sto bi dalo smisao
njihovoj svakodnevici, postaju mehanizovane i stice se utisak
da posmatramo formu bez sadrZine, dotrajavanje i ideje koje
zvuce kao opsta mesta. lako tako zvuce, one se takvim Cine tek
nakon sto se formuliSu u razmisljanjima u predstavi. Jazina pri-
menjuje oneobic¢avanje radnjama koje nam isprva nisu pot-
puno jasne, a zatim ponavljanjem i specifi¢nim ritmom. U nje-
govoj predstavi mnogo vise paznje obrada se na pocetak i po-
stavku situacije, nego sto je to u Pazolinijevom filmu. Kod Pa-
zolinija Neznanac se pojavi izmedu desetog i petnaestog mi-
nuta; ovde, nakon pola sata. Kod Pazolinija neizbezno se na-
mecu pitanja da li je Neznanac Bog? Ili Davo? Da li on pred-
stavlja Drugi dolazak Hristov u savremeni, gradanski svet? Ja-
Zina mnogo viSe paznje obraca na Njegovu senzualnost, Zivo-
tnu moc i uticaj koji vrsi na ¢lanove porodice, kao i na njiho-
vo razarajuce oslobadanje. Ono je akcentovano kroz mono-
loge u oprastanju s Njim; oni zapravo tada prvi put verbalno
izraZzavaju sebe u potpunosti.

T.E.O.R.E.M.A. je i dragocena komunikacija teatra s drugim
medijima, pre svega s filmom, ali i sa knjizevnosc¢u. Vazna je i
muzika, komponovana za ovu predstavu (Jacek Grudzien, Pio-
tr Dominski), koja maestralno povezuje delove i gradi osoben
ritam tanane sonate. Zapravo, T.E.O.R.E.M.A. je jedan od pro-
jekata s najvise multimedijalnih elemenata koji sam ikada vi-
deo, a da pri tom nije imao pretenziju da to bude.

Na kraju, uz rizik da zvucim ofucano kao matori ulicni macak,
T.E.O.R.E.M.A. se, kao najveci utisak ovogodisnjeg Bitefa, ne
moze prepricati, ona se jednostavno mora doziveti.



VANJA NIKOLIC

NO LOGO BITEF

(Od klasi¢nog teksta do ne-teksta)

Utiske o predstavama najbolje je analizirati i polemisati s nji-
ma dok su jo$ sveZi, dok su nam slike jasne pred o¢ima, a
predstave celovite u svesti. Suofena sa dva protekla meseca
od zavrSetka Bitefa i skoro dobijenim zadatkom da napiSem
nesto o Festivalu, razmisljam o moguéem konceptu. Da sam
pocela pisanje neposredno nakon odgledanih predstava, ve-
rovatno bi svaka od njih dobila svoj deo u ovom tekstu. Ali ni-
sam. Otkrivam da se ne se¢am najbolje svega videnog. Da
nije sve ostalo jasno. Da nije sve snazno uticalo na moju gle-
dalacku svest. Prizivam ono $to je delovalo najsnaznije i ot-
krivam u kom pravcu moze da krene ovaj tekst. Izdvajam pred-
stave koje su najinteresantnije. MoZda ne generalno dobre ili
loSe, jer pitanje je koliko treba generalizovati takve stvari, veé
jednostavno — upecatljive. Na kraju krajeva, nije li zadatak
pozorista da ostavi utisak, kaZe nesto, a ne strogo da se svidi
ili ne?!

Takode, tragam za jo$ nekim konceptom. Tragam za tekstom
i posmatram nacin na koji se on tretira, razmisljam kako je uti-
cao na mene, gde je u danasnjem pozoriSnom trenutku i Sta
nam govori. Biram princip od klasi¢nog teksta, preko licnog
teksta do ne-teksta. Taj ne-tekst asocira me na sam slogan Fe-

stivala koji je bez slogana. A opet ga ima. Da li takav naslov i
raznolikost koju smo imali priliku da vidimo na sceni, zaista
jesu najbolji presek aktuelnog pozorista?!

Aktuelno, ovaj put, kreée od klasi¢nog. Od Cehova. Ove godi-
ne na Bitefu odigrane su dve predstave po Cehovljevim tek-
stovima: Ujka Vanja nemackog reditelja Jirgena Gosa i Tri se-
stre u videnju ruskog reditelja Jurija Pogrebnicka. Pored toga,
odrzana je tribina povodom 150-godi$njice Cehovljevog ro-
denja. Kako isti¢e selektor Festivala Jovan Cirilov, pogev od pr-
vog Bitefa, skoro svake godine postojala je bar jedna predstava
po Cehovljevom tekstu. Cehov je oigledno neiscrpan izvor, ali
Sto je josS vaznije, zagonetka koju vredi uvek iznova otkrivati.
Iz tog razloga ovogodignja tribina nosila je naziv ,,Cehov u XXI
veku” i poku3ala je da odgovori na pitanje: $ta je to kod Ce-
hova uvek iznova inspiriSe i na koji nacin? Na nivou prakse,
predstava preminulog Jirgena Gosa dala je (moguce) odgovore
i zasluzila glavnu nagradu na Bitefu.

Cehov pise o otudenju, o nemoguénosti promene, o nepo-
stojanju inicijative, o uémalosti, o jalovosti duhai o lepoti tela
koja bez unutradnje lepote nista ne znaéi. Cehovljevi junaci
su pasivni, zatvoreni u sebe i u prostor u kom se nalaze. Oni
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,hista ne rade”, u njihovim Zivotima ,nista se ne dogada”.
Nisu li ovakve teme, izdvojene isklju¢ivo na osnovu Cehov-
ljevog teksta, iste one s kojima se suo¢avamo u 21. veku, o
kojima imamo potrebu da govorimo? Ovo su svakako teme
koje je potencirao reditelj u Ujka Vanji Dojces teatra iz Ber-
lina.

Nakon predstave, usledilo je odusevljenje, ali i pitanje: po
¢emu ova predstava Cini nove pozorisne tendencije? Razmi-
§ljam o svim predstavama po Cehovu koje sam videla, pose-
bno o onima koje su postavljane u nasim pozoristima, i shva-
tam da nijedna nije bila Cehov kakvog sam imala u svesti to-
kom ¢itanja drama. Jer, kad ¢itamo, moZemo da imamo svest
o vremenu u kome je pisac stvarao, ali najces¢e ucitavamo
probleme sopstvenog vremena. Cehov, ocigledno, moze da se
&ita u svakom vremenu. A mozda je Cehovljev pogled unapred
tek sad mogucde ostvariti? MoZda je on pisao o nama danas, i
zato ga tek sada, u savrSenom obliku, gledamo na sceni. Odat-
le stalno interesovanje za njega.

lzuzetno precizna i koncentrisana gluma, svedena na neop-
hodne emocije u kojoj se preplice ono arhetipsko sa savre-
menim, s onim Sto svaki glumac nosi u sebi kao tegobu dana-
Snjice. Posebno se isti¢u Ulrih Mates u ulozi Ujka Vanje i Jenc
Harcer kao Doktor Astrov, koji glumackim umecem dovode do
7anrovske odrednice kojom je Cehov karakterisao svoje dra-
me, do komedije (unutar takvih Zivotnih sudbina). Dakle, sme-
jemo se, ali ne banalnom i ne slepstiku, smejemo se duhovnoj
nemogucénosti, vrednostima koje su nepromenjive i koje se na
fizickom planu ispoljavaju na nivou komicnog. Reditelj one-
mogucava glumcima kretanje, onemogucava cehovljevski pro-
stor pun stvari, onemogucava radnju unutar takvog prostora.
,Osudeni” iskljucivo na ono unutrasnje, glumci postizu efekat
koji toliko ¢esto nedostaje priizvedbi Cehovljevih komada i &iji
nedostatak tako Cesto rezultira pogresnim tumacenjem ko-
mada. To je onaj efekat kojim se postiZe da se na sceni zaista
ne deSava nista, a da se Citava radnja odvija unutar i u tana-
nim odnosima likova.

Produbljivanje teme, ali i idealno sredstvo koje vodi ovakvoj
igri i utisku na gledaoce, jeste scenografija. Kao i reditelj, sce-
nograf Johanes Sulc takode je nagradivan za svoje resenje u
ovoj predstavi. Vrednost scenografije ne ogleda se u vizuel-
nom bogatstvu. Naprotiv. U ovom slucaju, ta vrednost je upra-
vo u siromastvu koje funkcioniSe na viSe nivoa. Kutija, bez
ijednog otvora, zatvorena ¢ak i odgore i otvorena samo pre-
ma publici, jeste svojevrsna metafora Zivotnog bezizlaza. Pro-
stor je premazan vlaznom glinom koja se u toku predstave susi
i deluje kao da stvara ,klasicnu” ¢ehovljevsku scenografiju
prostranih pejzaZa, prirodne lepote. Ista ta glina upija likove
u sebe, prlja ih, ostaje po njima bez mogucnosti da se skine,
vezuje i ukopava, jos vise zarobljava u prostor u kome se na-
laze.

Svi nabrojani elementi ¢ine da ova predstava, duga tri i po
sata, ostavlja realan utisak o proteklom vremenu tokom kojeg,
ni u jednom trenutku, gledalac ne gubi paznju. U tom vreme-
nu potpuno smo i neprestano s glumcima na sceni, uvuceni u
ono S$to se odvija ispred nas.

Zahvaljujuci pismima i svedocanstvima koja su ostala iza pisca,
nakon predstave, pored licnog zadovoljstva i ushicenja, na-
mece mi se jedna misao: tu predstavu bi, verujem, i sam Ce-
hov rado gledao, sto se svakako ne bi moglo reé¢i za mnoge ra-
dene po njegovom tekstu.

Jan Lauers sam piSe tekstove za svoje predstave. Po njegovim
svedocenjima, pisanje je pocetni trenutak stvaralastva i jedi-
ni u kome je (onaj koji pise) sam. Njegovi tekstovi su, bar po
onome $to smo imali priliku da vidimo, inspirisani licnim im-
pulsima i dokumentarnog su karaktera. Oni su nekad toliko
bolno licni, kao $to nam sam Lauers tvrdi za Kucu jelena, da
zahtevaju posebnu i paZzljivo biranu glumacku podelu.

Tekst je u kontekstu Lauersovog stvaralastva vazan. On odre-
duje idejni aspekt scenske postavke i, u konkretnom slucaju
trilogije TuZno lice/Srecno lice, tekst se bavi trima vremen-
skim aspektima ljudskog Zivota: prosloscu, sadasnjoscu i bu-



duénoséu. Takode, u svakom delu trilogije, Lauers se bavi pri-
¢anjem prica, svaki put odredenu temu obradujudi na druga-
¢iji nacin. Zasto se pricaju pri¢e? Da se odagna stah i malo
odlozi smrt. Smrt je jedinstvena tema u dvema predstavama
koje smo imali priliku da pogledamo na Bitefu: Izabelinoj sobi
i Kuci jelena.

Izabelina soba je prica o proslosti. Lauers polazi od smrti svog
oca. Zatrpan emotivno, uspomenama, a i fizicki: arheoloskim
predmetima koji su ostali posle oca, on se kroz jedinstven iz-
raz istovremeno suocava sa pozoristem kao sredstvom i smr-
¢u kao temom. Stvari i secanja koja ostaju iza onih koje smo
izgubili najcesc¢e se muzejski ¢uvaju, prema njima se odnosi-
mo s postovanjem i ne zadiremo u bilo kakvu kritiku. Ali Lauers
radi suprotno.

Za glavnu junakinju uzima lzabelu, koja je delimi¢no slepa,
tako da vidi samo povrsinu stvari, i smesta je u sobu u Parizu,
iz koje pri¢a njenu Zivotnu pricu. Ta soba je zatrpana pred-
metima iz kolonijalne Afrike i Egipta, predmetima koji su
Lauersu ostali nakon o¢eve smrti. Ali, on od toga nikako ne
pravi muzejsku situaciju. Ti predmeti su pasivno postavljeni,
liseni stvarne funkcije, oni jednostavno postoje na sceni kao
svedocanstvo kolonijalizacije Afrike i kao kritika besmisleno-
sti odredenih istorijskih poteza, ali i kao kontekst unutar ko-
jeg se licna biografija Izabele prelama kroz skoro ceo 20. vek,
do pocetka 21. i samim tim prepliée se sa svim vaznim odred-
nicama drustveno-politicke istorije toga vremena. Teme poput
kolonijalizma, istorijskog i kulturnog nasleda, rata, jesu bek-
graund na kojem se projektuju licne emocije, trazenje u se-
¢anjima, istine i lazZi u licnom Zivotu, seksualnosti i ljubavi.
Izabelin Zivot pred nama se odmotava uvodenjem likova ro-
ditelja, ljubavnika, likova u funkciji leve i desne hemisfere
mozga. lako na trenutke linearna, ova prica konstantno bezi
od realistickog prikazivanja necijeg zivota. Nije cilj da se pred
stavi sa svim onim $to ga gradi, u pokusaju da se to ostvarina
razini emocija. Zato su sredstva kojima se Lauers sluZi toliko

raznolika. Od songova kroz koje likovi zaista, istinski komuni-
ciraju, preko dijaloga koji je ,izgubljen” u nekoliko razlicitih je-
zika koji se koriste, isprekidan, nelinearan, pretvoren u duge
monologe, ¢esto nejasan, plesom, koji slicno pesmiima isce-
ljujuci karakter i budi pozitivhe emocije.

Ipak, najveéa vrednost Lauersovog teatarskog prosedea jeste
vidljivost procesa nastajanja predstave. Needcompany je tru-
pa koja diSe i igra kao jedna osoba.

Isti utisak pruzila nam je i druga predstava ove trupe, Kuca je-
lena. U pomenutoj trilogiji ovaj deo problematizuje sada-
Snjost. Ponovo polazedi od li¢ne price, ovaj put jedne od ¢la-
nica trupe, Lauers suocava dokumentarno s bajkovitim i ar-
hetipskim, koristeci novi nacin da se bavi temom smrti, ali i pri-
¢anjem price. Kao $to nam na samom pocetku predstave
Lauers objasnjava, cela trupa se, svojevremeno, tokom jednog
nastupa, suocila s ves¢u o smrti brata plesacice.

| u jednoj i u drugoj predstavi/tekstu Lauers preispituje rat, po-
stavlja ga kao temu, ali stvara izvesnu lako¢u bavedi se njome.
Kada se u pozoristu govori o ratu, naj¢esée se stvara onaj mu-
¢ni utisak necega Sto smo dovoljno videli, o ¢emu smo do-
voljno Culi, previse puta pricali. Kao da je nemoguée doneti ne-
$to novo u prici o ratu. Rat je strasan, i to svi znamo. Ali Lauers
donosi nesto novo; on rat ne vidi kao nesto sto je daleko i stra-
no, on ga vidi kao moguée. On ga vidi kao sadasnjost. On ga
takode podize na nivo li¢nih ratova, licnih sudbina i kolektiv-
ne svesti koja vlada nama. On ne preispituje rat kao opstu
tragediju, veé kao neSto mnogo gore, kao svakodnevnu ¢i-
njenicu.

Iz tog razloga prica i pocinje u svlacionici, u koju igracica do-
lazi nakon identifikacije tela svog brata, koji je poginuo na Ko-
sovu. Ali Lauers se ne upusta u banalnu razradu teme rata. On
je samo koristi kao uvod u drugi, glavni deo price. Deo kao du-
blji nivo, mitski i bajkovit. U zaledenom kraju, na staroj zelez-
ni¢koj stanici nalazi se ,kuca jelena”. Tu Zivi porodica koja iz-
nenada gubi jednog od ¢lanova i to saznaje preko vojnika koji
je bio prinuden da bira izmedu pogubljenja mlade Zene i de-
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teta, ¢ime bi, navodno, jedno od njih dvoje bilo postedeno.
Tako prica pocinje i dalje se razvija nizu¢i mogucénosti Zivotnih
sudbina i odnosa, one realne i one izmisljene. Kroz nestvarne
i dopadljive slike, ispunjene cesto golim telima glumaca, s
predimenzioniram usima, obucenim u krzno i bezZivotnim te-
lima ili delovima tela belih jelena, uvedeni smo u fantasticni
svet, koji sve vreme poseduje bol i tezinu realnosti. Smrt se
razli¢ito prevazilazi, ona se razli¢ito prikazuje i objasnjava.
Kroz pesmu i muziku, ples, igru sa beZivotnim telima jelena, ¢i-

jim se pomeranjem scenografija stalno menja. Jelen na sva-
kom simbolickom nivou ima pozitivho znacenje, bilo da sim-
bolizuje plodnost, Zivot, svetlost ili brzinu i okretnost. U tom
svetu smrti, tako fizicki beo, on daje vedrinu ovoj melanho-
licnoj prici i stvara balans u atmosferi koja vlada na sceni.

Smirt, vrlo implicitno, surovo i jasno, postavlja se pred nas. Ona
je sve vreme prisutna u svoj svojoj misticnosti i nedokucivo-
sti. Strah je ono sto sledi. Ali i nada. Predstava nas, sofistici-
ranim sredstvima, provodi kroz duboke i zamrsene emocije li-
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kova koji nam pricaju pri¢u o tome da smrt treba proZiveti.
NajlepsSe u ovoj predstavi, osim nestvarnih slika koje nas op-
¢ine, jeste nada. Ona pociva u radosti kraja, u mogucnosti
sre€e i izbavljenja, prevazilazenja bola. Proslava BoZi¢a uz jel-
ku napravljenu od jelena slika je koja za kraj opcinjava i nosi
toliko znacenja.

Slike su skoro sve ¢ime mozemo da budemo fascinirani u pred-
stavi italijanske kompanije Virgilio Sieni TuZni tropi. Koreo-
graf, scenograf i idejni realizator ove predstave Virgilio Sieni,
kao polazni tekst uzima antropolosku studiju Kloda Levi-Stro-
sa Tuzni tropi i, inspirisan njom, stvara plesnu predstavu koja
od mora reci ostaje bez i jedne reci. U nizu nestvarnih, sno-
vidnih slika, zvukova koji deluju kao da su na pragu da stvore
harmoniju, istovremeno se ¢ineci tako iskonskim, tela koje je
neprirodno i istovremeno toliko savrSeno u pokretu koji nas
odvaja od bilo ¢ega realnog i poznatog, dozvoljeno nam je da
se prepustimo svojim asocijacijama i dozivimo ovu predstavu
na nesvesnom nivou kako god Zelimo.

Na svesnom nivou ipak se moramo vratiti pocetnoj inspiraci-
ji, knjizi Tuzni tropi i razmisliti o znacenju slika koje se nizu pred
nama. Jedan od najpoznatijih svetskih antropologa u svojoj pu-
topisno-biografsko-antropolos$koj studiji dosta se bavio mito-
vima i ¢injenicom da u narodima koji su davno zaboravljeni i
nestali, pa do ovih koji danas nestaju u nekim krajevima, mi-
tovi su deo tradicije u kojima se pojavljuju iste price i isti mo-
tivi. Voden time, Klod Levi-Stros je tvrdio da je ono nesvesno
za sve ljude jednako i bavio se univerzalnim sposobnostima i

univerzalnim kategorijama ljudskog uma, bez obzira na pol,
rasu i kulturno naslede.

Sve ove tvrdnje, kao i studija Tuzni tropi, deluju zanimljivo i in-
spirativno za promisljanje u raznim pravcima, ali Sieni se ne
bavi racionalnom dimenzijom u svojoj predstavi i mi ne dobi-
jamo nikakve informacije tog tipa. On se bavi onim nesve-
snim $to povezuje sva Ziva stvorenja, iskonskim i nasledenim.
Stoga je ova predstava razumljiva svima, za nju je dovoljno da
budemo spremni da se prepustimo nizu izvanrednih zvukova,
carolije svetla, kad se ljudska tela pojavljuju kao kroz maglu,
neopipljiva i nestvarna. U ovoj predstavi moze da se uZiva, ona
svakako ostaje u se¢anju svojim fascinantnim slikama, ali ona
ne ide dalje od te zavodljivosti, ne problematizuje i ne ide
van domena mitskog, ne zahteva aktivhog gledaoca.

Mozda je upravo sintagma aktivni gledalac, u smislu emotiv-
nog i racionalnog, svesnog recipijenta predstave, odlika ovo-
godisnjeg, ali i svakog Bitefa. Bilo da smo ljubitelji klasi¢nog
teksta koji se ¢ita na novi nacin, bilo da uzivamo u pokretu koji
kazuje bez reci, neophodno je da budemo i posvecenici po-
zoriSta, ali i njegovi aktivni gledaoci. U tom kontekstu, ovo-
godisnji slogan No logo, osim sto odbija nametanje slogana,
vrlo direktno upucuje na istoimenu knjigu Naomi Klajn koja se
bavi potrosackim drustvom. Mi smo konzumenti ovog festivala
i slogan se u ovom slucaju ne odnosi na predstave i njihov te-
matski okvir, ve¢ na nas kao gledaoce, upucujuci nas na pita-
nje o nama samima, o nasim moguénostima recepcije teatra
i oCekivanjima od njega.
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Drugi medunarodni festival Desire Central Station

ANA TASIC

PRAZNIK TEATRA

Na drugom medunarodnom festivalu Desire central station,
odrZzanom u Subotici od 22. do 29. novembra, u organizaciji
pozorista ,,Deze Kostolanji”, prikazano je petnaest predstava
iz Srbije, Hrvatske, Madarske, Turske, Bugarske, Nemacke.
Revijalnog karaktera, program Desirea je fokusiran na afirmi-
sanje istrazivackih scenskih poetika na polju dramskog i post-
dramskog pozorista, plesnog teatra, performans arta. U da-
ljem tekstu analiziraéemo nekoliko razli¢itih predstava da bi-
smo dali uvid u raznovrsnost, odnosno raskoSnu sadrzajnost
programa.

Caglar Jigitogulari, glumac gradskog pozorista iz Istanbula, na
bivSoj sceni pozorista , Deze Kostolanji”, u Harambasicevoj
ulici, izveo je dvodelni, pedesetominutni solo performans Diss
& Luvstory (publika je sedela ili Setala, po sopstvenom izboru,
na sceni). To je krajnje intimna ispovest o razli¢itim proble-

mima koji opterecuju autora: od preispitivanja politicke isto-
rije Turske i nacionalnog identiteta, do bavljenja li¢nijim, in-
timnijim pitanjima — odnosom prema ocu, potragom za lju-
bavlju (licna pitanja nalaze se u osnovi drugog dela perfor-
mansa, Luvstory, inspirisanog tekstom Sare Kejn). Predstava
pocinje emitovanjem poznatog, nagradivanog, petominutnog
video spota za pesmu ,,Rabbit in Your Headlights” grupe UN-
KLE (autor videa DZonatan Glejzer). Spot prikazuje ¢oveka koji
hoda u tunelu i koga neprestano, mnogo puta zaredom, oba-
raju kola; on ne posustaje, ne odustaje, neprestano ustaje, va-
skrsava, vraéa se, uprkos stalnim padovima; ta njegova upor-
nost se, valjda, na kraju, ispladuje — kola koja ga poslednja
udaraju, eksplodiraju u dodiru s njegovim telom, dok on osta-
je netaknut. Ovaj spot veoma je efektan i ne ¢udi to Sto ga je
Jigitogulari izabrao kao neku vrstu inspiracije, idejnog i emo-



tivnog polaziSta svog performansa. No, ukljucivanje celog vi-
deo spota u predstavu nema ozbiljnije umetnic¢ko opravdanje,
jer se prema njemu, ni tada, ni kasnije, ne uspostavlja rele-
vantniji, idejno provokativniji odnos, ne opravdava se postu-
pak citiranja, intertekstualnosti. Istovremeno, nedovoljno pro-
misljeni scenski postupak tipi¢an je za ovaj performans —u za-
natskom smislu dosta je nevesto ostvaren. No, s druge stra-
ne, amaterizam i neformalnost izvodenja poseduju vrlinu
iskrenosti i autenti¢nosti. U drugom delu performansa, gle-
daocu postaje jasno koliko su razlozi postojanja ove predsta-
ve duboko li¢ni, pa na nevestost i nepromisljenost pocinje
drugacije da se gleda. U drugom delu igra postaje intenzivna,
gréevita, gotovo epilepti¢na, Siredi realnu, skoro opipljivu ener-
giju koja osvaja gledaoca. Gledalac se, nekako, miri sa scen-
skom nepromisljeno$c¢u, pocinje da je shvata i prihvata kao
koncept, nacin da se bas tako, sirovo amaterski, izrazi umet-
nikov unutrasdnji svet. A ta vrsta iskrenosti danas je, u vreme-

nu u kome se umetnost (ili ono Sto se naziva umetnoscu) Ce-
sto fabrikuje i laZira, ipak neosporni kvalitet.

Grupu Derevo osnovao je u Sankt Peterburgu Anton Adasin-
ski 1988, od 1996. baza im je u Drezdenu, te se zato formal-
no vode kao rusko-nemacki autori. Njihova osobenost je ne-
verbalnost predstava, $to su kriti¢ari/teoreticari odredili kao
oblik ,novog plesa” ili ,ruskog buta”. Na Desireu su nastupili
s najnovijom predstavom Arlekin, poetiénom posvetom glu-
mackoj profesiji, srednjovekovnoj pantomimi i lutajuc¢im za-
bavljaima. Predstava je pocela ispred zgrade pozorista ,Deze
Kostolanji”, gde je publiku koja se lagano okupljala, iznenadi-
lo nemirno trckaranje maskiranih glumaca. Ta vrsta nefor-
malne igre nastavila se i u sali pozorista, dok se publika sme-
Stala na mesta, pre zvani¢nog pocetka predstave: glumci su za-
dirkivali gledaoce, ruseci tako tradicionalni , ¢etvrti zid”, bari-
jeru izmedu glumaca i publike. Direktnost na relaciji glumac-
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gledalac, kao i neformalna igra pre zvani¢nog, formalnog po-
Cetka predstave, bliska je srednjovekovnom teatarskom duhu,
konceptu lutajuéih muzicara i klovnova koji su se mesali s pu-
blikom, pozoristu koje je imalo procesijski karakter. Kada su se
svetla ugasila i kada je predstava formalno pocela, neformal-
nost je smenila izvanredna preciznost igre svo troje glumaca
koji su igrali razli¢ite likove — Antona Adasinskog (Arlekin, Ver-
glas, Opruga c¢asovnika), Elene Jarovaje (Gladna Pjereta, Oda-
no majmunce, Holandska dadilja, Arlekinovo srce) i Ane Bu-
danove (Luj-Baraba, Gavranova senka, Rujni znak). Oni su ot-
krili ogromno iskustvo i sigurnost na sceni, u svakom pokretu,
svakog dela tela. Na formalnom planu, scenski jezik je pose-
bna sinteza savremenog plesa, performans arta, pantomime,
cirkusa, komedije del arte. Na planu sadrzaja, smenjivale su se,
vesto dramaturski uklopljene, scene koje tematizuju glumacku
profesiju (u prvoj sceni pratimo Arlekina, posle predstave s lut-
kama, u backstage-u, njegov doZzivljaj publike itd.), zatim sce-
ne koje se bave musko-zenskim odnosima, nastojanjima mu-
Skarca da se priblizi Zeni, da je osvoji, trudedi se da joj (sim-
bolicki) pokloni Citav svoj svet itd. Za predstavu je karakteri-
sticna nadrealisticka osecajnost, nizu se scene koje iracional-
noscu zbunjuju i istovremeno zasmejavaju gledaoca, zbog od-
sustva logike i odsustva jasnoce znacenja. To sve traZi posve-
¢eniji angazman gledaoca, u procesu tumacenja neobicnih,
metaforickih, asocijativnih scenskih znakova. Brojni elemen-
ti fantastike u predstavi provociraju mastu gledaoca, a ele-
menti poezije, poput raskosnog, sugestivnog koriséenja svet-
la (Igor Fomin) ili hipnoticke upotrebe muzike (dizajn zvuka Da-
nijel Vilijams), direktno komuniciraju s emocijama gledaoca,
dok ve¢ pomenuta iracionalnost, alogi¢nost sadrzaja zahteva
intelektualni angazman publike. Ukratko, predstava Arlekin
je viseslojni, sveobuhvatni scenski dogadaj, sloZen i vanredno
kvalitetan, superiorno poetsko pozoriste.

Koreograf Kristijan Gerde jedan je od najznacajnijih predsta-
vnika savremenog plesa u Madarskoj, reditelj, koreograf, ple-

sac i glumac koji od 2001. nastupa kao samostalni koreograf.
Suboticka publika imala je prilike da vidi predstavu Kvartet, u
programu odredena kao , ko-incident za Cetiri plesac¢a” (pro-
dukcija Ansambl Kristijana Gerda, Budimpesta). Predstava po-
lazi od analize RorSahovih mrlja, s idejom da trazi razlike i sli¢-
nosti, u sferi ljudske podsvesti, snova, potisnutih Zelja itd.
Glavni akteri u ovoj predstavi su plesaci Melinda Virag i Kri-
stijan Gerde, a njihove dvojnike, senke, igraju Adrijen Hof-
man i Adam Frid, stvarajuéi s njima komplementarnu celinu.
U pogledu sadrZaja, predstava je siromasna, zbog opstosti,
ilustrativnosti, gotovo banalnosti. Plesaci igraju stereotipizi-
rane varijacije na teme mucenja, prikazuju odnos nadrede-
nost/podredenost, to jest muditelj/Zrtva, $to se kasnije Siri
na bavljenje animalnos$¢u u meduljudskim odnosima, motivom
ukrocivanja, pripitomljavanja, divljackog, bestijalnog u ove-
ku. Njihov ples na sceni uzivo prati gudacki kvartet ,Akord” koji
definise dramatic¢an ritam radnje, naglasava sentimentalne
segmente, a ponekad funkcionise i kao emotivni kontrast pre-
ma radnji. Vizuelni plan predstave obogacen je i svetlosnim
projekcijama na belo platno u pozadini — senke tela igracaili
apstraktni crteZi koji su u funkciji kreiranja poetskog efekta, to
jest stvaranja liriénog, eteri¢nog $timunga. Steta je $to su for-
nosno Sto njen znacenjski nivo nije ozbiljnije i dublje, pamet-
nije utvrden. Lepota forme bez lepote sadrzaja skoro uvek
ostavlja utisak razocarenja, propustene prilike, nalik je neka-
kvom mehuru od sapunice ¢ija je vrednost kratkog roka, brzo
se rasprsi, ne ostavljajuéi gotovo nikakav trag.

Eufemizam rediteljke Olje Dordevié¢ (Narodno pozoriste Nis),
jedna od tri domace predstave prikazane na ovogodisnjem
Desireu, pored neverbalnog, plesnog Otela Bitef teatra i Tur-
bo paradisa pozorista ,Deze Kostolanji”. Ova predstava se,
po osnovnom tonu, prevashodno zabavnom karakteru, lepr-
Savosti i lagodnosti, izdvaja od ostatka programa Festivala.
Eufemizam analizira musko-Zenske odnose u savremenom



drustvu; tu nema klasiéne dramske strukture, zapleta, radnje,
konkretnih likova i drugih tradicionalnih elemenata scenskog
¢ina (dramaturg i lektor Natasa Ili¢). Predstavu Cini sinteza
scena koje se uZivo izvode, igraju ih Sest glumica (Sanja Kr-
stovi¢, Jasminka Hodzi¢, Vesna Josipovi¢, Ivana Nedovi¢, Maja
Vukojevi¢-Cvetkovi¢ i Nada Nedovié), i ranije snimljenih vi-
deo-anketa o razli¢itim aspektima odnosa polova, koje po-
smatramo na platnu u pozadini. U scenama koje se uzivo iz-
vode, kao glavni motiv izdvaja se problem ¢ekanja — Zena str-
pljivo, puna (jalove) nade, ¢eka da joj se muskarac javi, a od-
govora nema, ona ostaje sama. Ova linija radnje zanimljivo je
scenski ostvarena — musko-Zenska komunikacija (ili odsustvo
komunikacije) ostvaruje se virtuelno, preko socijalne net mre-
Ze Facebook. Dok glumice sede na sceni u polumraku i ner-
vozno ¢ekaju, na platnu u pozadini ispisuje se jednosmerna ko-
munikacija, izmedu Zene i (virtualnog) muskarca, preko Face-
booka. Ovo reSenje moze se shvatiti kao metafora odsustva
realne komunikacije u savremenom svetu duboko oslonje-
nom na tehnologiju i nove medije. U jednoj sceni predstava
postaje i as iz anatomije, gde nas glumice teatralno, podra-
Zavajuci nekakve naucnice, poducavaju o delovima ljudskog
tela. Generalno, predstava se moze tumaciti kao anatomija
musko-zZenskih odnosa, u bioloSkom, psiholoskom, sociolo-
Skom smislu.

Video snimci su najduhovitiji, najzivlji, pa i najsadrzajniji delovi
predstave Eufemizam. Razliciti ljudi, razlicitih godista, ,uhva-
¢eni” na pijaci, u kockarnici, parku, izrazavaju stavove o aspek-
tima odnosa polova (seksepilnost, bracne obaveze itd.), ot-
krivajuéi niz predrasuda, inspirativnih za razmisljanje. Treba jos
naglasiti da je u predstavi izrazena komunikacija sa publikom,
narocito u drugom delu, kada glumice traze zgodne muskar-
ce u saliiizvode ih na scenu; taj postupak efektno aktivira gle-
daoca, njegovo motivisanje da razmislja o temama koje se u
predstavi postavljaju. Kao $to smo na pocetku istakli, Eufemi-
zam je lagana i mozda previSe ,,neobavezna” predstava, fali joj
ostrine, dubine i mracnijih tonova koji bi dali teZinu problemu

i videnju musko-zenskih odnosa. No, verovatno i nema smisla
ocekivati nesto $to i nije bila namera. Realno joj se moze za-
meriti izvesna usiljenost niskih glumica u igri, Sto je, pretpo-
stavljamo, rezultat odsustva iskustva u radionickom, istrazi-
vackom, netradicionalnom radu. Ipak, Eufemizam je zbog ot-
vorene, fragmentarne, multimedijalne, postdramske forme i
nacina nastajanja predstave (radionicki, istrazivacki rad s glum-
cima, odsustvo fiksnog, unapred zadatog dramskog teksta
itd.), veoma znacajan projekat za Narodno pozoriste u Nisu, jer
pomera granice, unapreduje repertoar, tendenciju da se pra-
te tokovi savremenog pozorista.

Na ovom Desireu videli smo i jednu od najzapazenijih i naj-
kontroverznijih predstava nastalih u Hrvatskoj u poslednje
vreme: Generacija 91-95 reditelja Boruta Separovica, inspiri-
sanu motivima romana Jebo sad hiljadu dinara Borisa Dezu-
loviéa (produkcija Zagrebacko kazaliste mladih). Zbog dru-
Stveno-politicke vaznosti, Steta je Sto nije prikazana u Beo-
gradu. S druge strane, Cinjenica da je predstavu u Srbiji vide-
la samo suboticka publika, upravo na Desireu, daje festivalu
znacaj ekskluzivnosti. Predstava je neka vrsta omaza Mon-
tazstroju, eksperimentalnoj izvodackoj grupi koju je 1989.
osnovao Borut Separovi¢. Generacija 91-95 koju izvodi dva-
naest naturscika, mladi¢a rodenih izmedu 1991. i 1995, kon-
cipirana je kao spoj izvodenja fiktivnih i dokumentaristickih
scena. U fiktivnim delovima gde glumci igraju, ulaze u likove,
oni predstavljaju apsurdan sukob dve grupe po Sest preruse-
nih vojnika na tajnom zadatku, pripadnika HVO i Armije BiH,
u Bosni, u leto 1993. Kroz likove i radnju ulazi se u analizu hro-
nologije ratova na prostoru bivse Jugoslavije. lako je izazvalo
i drugacija misljenja, smatramo da je amaterizam, sirova iskre-
nost i grubost glume, u ovim delovima predstave, neobican,
atipican kvalitet, bas zbog neizbrusenosti, istinitosti, imajuci
u vidu probleme o kojima se govori, kao i osnovni, ogoljeni, do-
kumentaristicki pristup. Gledaoci/kriti¢ari koji su imali supro-
tan stav, tu sirovu, neizbrusenu istinitost nisu videli kao kva-

43 >



litet, ve¢ kao nedostatak predstave, tumaceci to kao ,lose
pozoriste”. Naravno, procena estetskih vrednosti krajnje je
subjektivan proces, te se oCekuju suprotstavljena misljenja o
jednoj, naizgled, ociglednoj stvari. Suprotstavljena misljenja su
pozitivna pojava jer izazivaju polemiku koja, mozda, dovodi do
novih saznanja.

U dokumentarnim segmentima, svih dvanaest glumaca sede
u jednom nizu, za dugackim stolom, govore o sebi, jedan po
jedan, svoja imena, prezimena, datume rodenja, nacionalnu
pripadnost, veroispovest, okolnosti u kojima su se rodili i odra-
sli, vremenu ratova u Hrvatskoj. Svi izvodaci nose vojna, ka-
muflazna odela i sviimaju prave puske (iako onesposobljene),

Boris Dezulovi¢, Generacija 91 — 95, r. Borut Separovi¢, ZKM, Zagreb

koris¢ene tokom devedesetih godina u odbrani Hrvatske (to
¢e nam reci glumci u drugom delu predstave), sto je uverljiv
izbor u pogledu punije dokumentarnosti, to jest visokog ste-
pena autenti¢nosti predstave.

Na platnu u pozadini scene emituje se direktan video prenos
radnje koja se odvija na sceni. Na pocetku predstave posma-
tramo fizicke treninge izvodaca, trcanje oko stolova, po sce-
ni itd., u direktnom prenosu koji se snima odozgo. Kamera i ka-
merman nisu vidljivi (za razliku od video prenosa u kasnijim
scenama), Sto se moze tumaciti kao problematizacija kontro-
le, putem video nadzora. Sve dogadaje na sceni prati neko ko
je nevidljiv, a superioran, mocan. Problematizacija nevidljive,




fizicki neprisutne modi javlja se i u postupku ostvarenom u
uvodnom delu predstave, kada se Cuje glas, emitovan preko
zvucnika, mocan glas koji vodi ovu grupu vojnika, pri ¢emu se
govornik ne vidi, nije fizicki prisutan. On prvo izgovara razlici-
te reci, socne psovke ili ostre, politicki provokativne ideje, pa
vojnici, za njim, ponavljaju. lako nevidlji, voda je i te kako mo-
¢an, $to oznacava i video prenos odozgo, suptilno isti¢e pri-
sustvo kontrole nad svim dogadanjima, mo¢ iz senke.

U scenama u kojima izvodaci ulaze u fiktivne likove, kada igra-
ju sukob izmedu zaracenih strana, video prenos vode sami
akteri, snimaju radnju vidljivim kamerama, pri ¢emu je to u
funkciji dokumentovanja radnje. Istovremeno, video snimci u
krupnom planu intenziviraju dramski, emotivni efekat, jer
krupni plan na platnu omogudava da izbliza vidimo promene
na izrazima lica, gréeve, bes, agresivnost, nemir, Sto poveca-
va dramsku tenziju. Video prenos koji vrSe sami izvodaci bice
koriséen i u dokumentarnim delovima, kada svi sede za stolom
i govore autobiografske detalje. | tu video prenos, putem
krupnog plana slike, dokumentuje radnju i naglasava dramski
efekat.

Radnju prati nezna, instrumentalna muzika (Hans Cimer, Filip
Glas) koja, naj¢esce, ima izrazenu funkciju kontrasta — nasu-
prot bazi¢noj grubosti, agresivnosti i destruktivnosti koje se
emaniraju, suptilna muzika sugerise lepsi svet. No, upotreba
muzike u ovoj predstavi ima i druge funkcije. U sceni u kojoj
vojnici fizi¢ki vezbaju, pripremaju se za rat, njihov trening pra-
ti bu¢no emitovanje poznate pesme ,,Smells Like Teen Spirit”
americke grupe Nirvana. Osim $to izrazito pojacava utisak
agresivnosti, zbog gotovo nepodnosljive kakofoniénosti, kori-
S¢enje ove pesme ima jos jedno, moguce, intertekstualno zna-
¢enje. Ova pesma je u Citavom svetu, upravo s pocetka deve-
desetih godina, bila veoma popularna i postala je himna ti-
nejdZera pobunjenih protiv sistema, vlasti (americke) politike
koja je, izmedu ostalog, bila i ratnohuskacka. Njeno koris¢enje
u predstavi sugerise mogucénost manipulativnog izvrtanja zna-
¢enja — umesto originalnog znacenja pobune protiv sistema,

ona se ovde koristi radi podrzavanja sistema, ratnohuskacke
vojne politike. To dalje postavlja pitanja o manipulativnoj re-
odnosno de-kontekstualizaciji tekstova popularne kulture. Pi-
tanje rekontekstualizacije i zZloupotrebe pop kulturnog nasle-
da josS jednom Ce biti postavljeno kada jedan od aktera bude
pevao stihove pesme ,Balkan” grupe Azra, tokom igrane sce-
ne, na ratistu. | tu imamo neku vrstu zloupotrebe tekstova pop
kulture, imajudi u vidu da se pesma ,,Balkan” samoironi¢no
bavi nacionalnim identitetom, dok se u predstavi koristi u
drugacdijem znacenju, ona postaje glorifikacija nacionalizma, u
negativnom smislu, stvaranja navijackog, stereotipnog odno-
sa spram nacionalnog identiteta. Lik koji pesmu peva na rati-
$tu njome bilduje borbeni duh, sto nikako nije njeno origina-
Ino znacenje, utemeljeno u samoironiji. To se, implicitno,
moze razumeti kao problematizacija zloupotrebe (pop) kul-
turnih tekstova.

Kontrast prema glavnoj radnji ne uspostavlja samo upotreba
nezne instrumentalne muzike, ve¢ i pojedine plesne, koreo-
grafske scene. U odredenim delovima, dok se akteri fizicki
pripremaju za borbu, njihove kretnje su estetizovane, lepe,
skoro da postaju ples. Scene u kojima uzasne pripreme za rat
postaju lepi, fino koreografisani plesovi, imaju veliki idejni po-
tencijal, moéne su zbog ambivalentnosti, slozenosti, Cinjenice
da ih konstituiSu drasti¢ne suprotnosti, pa su izazovne u zna-
¢enjskom pogledu, izoStravanja kritickog duha.

Predstava Generacija 91-95 ima izvesne dramatursko-redi-
teljske nedostatke: dokumentarni delovi pomalo su razvuce-
ni, pojedini postupci i ideje nepotrebno se ponavljaju, Sto, u
odredenim momentima, stvara monotoniju. To uopste ne
umanjuje znacaj, ne remeti ¢injenicu da je ona izuzetno vazna
zbog drustveno-politicke angazovanosti, mozda najvise kao
pokretac pitanja nacionalnih krivica u ratnim sukobima na
prostoru bivse Jugoslavije. Ta vrsta direktnosti, u Subotici,
izazvala je da pojedini gledaoci, revoltirani, napuste salu, na-
kon Sto su hrvatski glumci zamolili Srbe, u publici, da ustanu.
No, revolt pojedinih (retkih, doduse) gledalaca nije opravdan,
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odnosno, rezultat je pogresnog razumevanja predstave. Ona
nije antisrpska, kao Sto nije ni striktno antihrvatska, ona ne de-
luje u ekstremima, nikoga ne optuzuje, veé probleme postav-
lja kriticki, dijalekticki. Ratovi, brojne ideoloske predrasude,
slepila razli¢itih nacionalizama, tretiraju se kroz ironiju koja
ima subverzivna znacenja, ukazuju se kao totalni apsurd.

Niz znacajnih problema, preispitivanja nasleda devedesetih
godina, odvratnih nacionalistickih politika koje su odvele u
nepovratni, zac¢arani krug ¢injenja zla, u drugacijoj formi i u
drugacijim znacenjima, tematizuju i predstave Turbofolk Oli-
vera Frlji¢a i Turbo paradiso Andrasa Urbana, takode prika-

Vatrotehna2.0 (90°), r. Borut Separovi¢, Montazstroj i ZKM, Zagreb

zane na ovogodisSnjem Desireu. Osim predstava kojima smo
se detaljno bavili, na festivalu su igrane i WE.ART.DOG.COME
i Lili Handel bugarskog koreografa i izvodaca Iva Dimceva, Sli-
kovnica za dobru decu Tamasa Asera (Pozoriste IStvan Erkenj,
Budimpesta), Vatrotehna Boruta Separovi¢a (MontaZstroj i
Zagrebacko kazaliste mladih), YU-HU-RAP (PontM, Budim-
pesta), Tao Te Ferenca Fehera (Budimpesta) i Kvintet JoZe-
fa Nada (Francuska/Srbija). Ovogodisnji Desire imao je i sa-
drzajan prateci program, ostvaren pod imenom Akademija
Desire. U sali Art bioskopa , Aleksandar Lifka”, reditelj Atila
Antal razgovarao je s Oliverom Frljicem, Tamasom AsSerom,
Kokanom Mladenovi¢em, Antonom Adasinskim, Arpadom




Silingom, Borutom Separovi¢em, Jozefom Nadom i Ivanom
Medenicom.

Drugo izdanje Desirea, naslovljeno Sever/jug, opravdalo je vi-
soka ocekivanja postavljena prosle godine, kada se (odmah)
pozicionirao kao poseban festival na pozorisnoj mapi Srbije, u
programskom, ali i u formalnom, organizacionom smislu. Kao
i pozoriste koje ga je osnovalo i koje ga organizuje, festival De-
sire ima specifican imidZ, ne robuje konformisti¢koj formi,
sterilnim pravilima funkcionisanja, mlakim, neubedljivim i po-
zerskim razlozima postojanja. Zbog svezeg, drugacijeg, iskre-
nog, neformalnog, ponekada duhovitog, a istovremeno vrlo
ozbiljnog, pristupa organizaciji, on se drasti¢no razlikuje od
ostalih festivala u Srbiji. Sve to temeljno opravdava njegovo
postojanje, iako je osnovan u trenutku u kome, izvesno, po-
zorisni Zivot Srbije pati od viska festivala koji se, Cesto, odrza-
vaju po inerciji, bez ikakve inventivnosti. Nasuprot tome, De-
sire je ziv i kreativan, inerciju ne poznaje. Ovaj festival posto-
ji zbog pozorista, afirmisanja istinskih umetnickih vrednosti i,
naravno, zbog publike kojoj ta novembarska nedelja u Subo-
tici postaje radostan praznik.
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50. MESS

JELENA GAJEVIC-PERISIC

TORTE ZA 50. RODENDAN

Jubilarni 50. MESS odrzan je od 15. do 31. oktobra 2010. u Sa-
rajevu i Zenici pod krilaticom Zauvijek mlad. Slavljenicki MESS
nije imao takmicarsku dimenziju (jedine nagrade bile su Zla-
tni lovorovi vijenci za doprinos umjetnosti teatra koje je di-
rekcija Festivala dodijelila Franku Castorfu i Mirjani Karanovic).
Sve predstave bile su tu da slave veliki jubilej MESS-a i jos je-
dnu zajednicku svecanost pozorista. Samo otvaranje Festiva-
laimalo je, kao i obi¢no, posebnu pri¢u. Ovaj put MESS, uz di-
rektora Festivala Dina Mustafica, otvorili su Cedo Kisi¢, jedan
od onih koji su stvarali MESS prije pet desetljeca i mlada re-
diteljka Selma Spahi¢, selektorka programa Future MESS. Tako
su se na samom otvaranju sreli proslost i buducnost ovog fe-
stivala i jednostavnim, ali dirljivim rije¢ima uveli nas u jos je-
dnu svecanost pozorista. A da rodendansko slavlje bude pot-
puno, bile su i torte. Ne jedna torta s pedeset svije¢a, nego pe-
deset torti sa po jednom svije¢om, koje su u dvoranu Narod-

nog pozorista u Sarajevu unijela djeca — sSti¢enici Djecjeg SOS
sela. Kada su gledaoci ugasili svijece — Festival je mogao da po-
cne.

Zivot ispunjen frustracijama, ,bukom i bijesom”, zudnjom za
sre¢om. Tako vreme provode jedan muskarac i jedna Zena
sve dok u njihov Zivot ne ude Vova, psihicki oboljeli mladi¢, ko-
jeg zovu idiot. | tada pocinje ,Zivot s idiotom”: bizarnost si-
tuacije prikriva Cinjenicu da upravo ,Zivot s idiotom” budi
nadu da ée sve preokrenuti Zivotvorna snaga ljubavi, milosr-
da, ljudske dobrote. Ova predstava po tekstu Victora Erofee-
va, u reziji Ukrajinca Andreja Zoldaka i izvedbi Teatral Nacio-
nal ,,Radu Stanca” iz rumunskog grada Sibiu, prica je o tome
Sta smo postali, ili barem mnogi od nas. | o procesu koji je za-
poceo onda kad smo poceli gubiti dusu zarad himera kakve su
ugled, uspjeh, ocekivanja drugih, medijska slika stvarnosti itd.



Laz postaje nacin zivota, maska je dio nas, a ljubav nedokuci-
viizvor ¢eZnje. Zoldakov ,idiot” Vova pruzena je ruka spasa li-
kovima koji jesu ,,normalni”, ali se guse u praznini i nedovolj-
nosti vlastitih Zivota. Ta ruka je odbacena zbog strahova i
predrasuda jednih, a zavisti i mrinje drugih. Tada svi ponovo
tonu u mrak emocionalne praznine, pai ,idiot”, koji je u me-

duvremenu preuzeo obrasce ponasanja ,,normalne” vecine.
Zoldakov specifi¢an provokativni stil kre¢e se na Sirokoj skali
od svjesno iritantnog, preko dramati¢nog do sentimentalnog
i duboko tragi¢nog. Muzika je sredstvo koje je izuzetno vjesto
koriSteno da bi se mijenjali tonovi na skali ugodaja, ali i ljud-
skih emocija dok pratimo nesretne likove Erofejeva koji, po-




put Zivotinja uhvadenih u tijesne kaveze, Zive svoje zZalosne Zi-
vote, kojima je oduzeto ¢ak i pravo na intimu (kamera ih izbliza
snima na svakom koraku). Glumci ispisuju pun krug u dijapa-
zonu od namjerno iritantno povisene intonacije svih sredsta-
va glumackog izraza, do melanholi¢ne utiSanosti noseni mu-
zikom, tekstom i jasnom rediteljskom vizijom. Od histerije
izazvane vlastitom prazninom i neispunjenom potrebom za lju-
bavlju, preko nervoznih, ali upornih pokusaja da se pronade
balans i prepozna put kojim krenuti dalje, pa do smirenja u
kratkim periodima ljubavi i, napokon, do konacnog poraza.
Zoldak i kroz surovo i drasti¢no razotkrivanje blata u koje su
ljudi pali doseze trenutke istinske ljepote i dirljivosti. 1z mra-
ka ljudske gluposti i moralne mizerije povremeno sijevne svjet-
lo Ciste ljubavi i plemenitosti. A onda opet sve utone u mrak.
Nas mrak, u kojem se sve viSe gubimo zajedno sa civilizacijom
u kojoj Zivimo. Sam Zoldak kaze da Zeli da otvori mnoga pita-
nja, da iznenaduje i Sokira, ali hoce i, dirnuti ljude, dodirnuti
njihova srca” jer ,,samo tada teatar ima stvarni znacaj”. Zoldak
je uspio posticéi sve ovo, barem u dozivljaju onih koji se nisu
zatvorili pred provokativnim i enigmatic¢nim prizorima ove ne-
obi¢ne predstave, koja je otvorila 50. MESS i bila jedan od
njenih vrhunaca.

Cekaonica ispunjena zebnjom, uzasom, nadom i nagonom za
opstankom Cekaonica je koju su uprizorili ¢eki umjetnici oku-
pljeni u medunarodnom ansamblu Farm in the Cave iz Praga,
dok je reditelj predstave Viliam Docolomansky. Zeljeznitka
stanica Zilina-Zériecie je mjesto s kojeg su Jevreji iz Slovacke
deportirani tokom Drugog svjetskog rata. Pokretom, plesom
i glumom vjesti glumci tu ,,Cekaonicu” pretvorili su u univer-
zalni znak, koji nas podsjeca, potresa i upozorava. Cekaonica
je ovdje i znak prostora koji je smjesten negdje izmedu dva svi-
jeta —svijeta smrti, u koje odvode neke ljude samo zbog toga
Sto oni jesu, i svijeta Zivih, onih koji odvode u smrt i onih koji
to sve ¢utke gledaju. Cekaonica kao mjesto postaje i znak vre-
mena i stanje svijesti i Zrtava i ,dZelata”, kao stanje uzasa koje

ih je ujedinjavalo. Trauma koja je ostala u svijesti, jos vise u
podsvijesti, ljudi koji danas nastanjuju tu zemlju, otkriva da
neke stvari nisu otvoreno i do kraja recene, sto postaje mogudi
izvor novih iskljucivosti, fabrikovanja kolektivnih istina, novih
patnji. | zato se Zivi i mrtvi iz jednog doba susrecu u cekaoni-
ci, meduprostoru u kojem se jedno (naizgled) zavrseno doba
susrece s nasim vremenom, sa Slovackom i srednjom Evropom
danas, s nama svima koji smo, na odredeni nacin, proizvod
trauma Drugog svjetskog rata. A te traume nastavljaju se na
razlicite nacine i u razlic¢itim prostorima. Reditelj Docoloman-
sky i plesaci trupe Farm in the cave biraju jezik plesa, prije sve-
ga, aliijezik diskretne glume i geste. Tim jezikom se ovi glum-
ci-plesaci izuzetno vjesto sluze. Fizicka akcija, pokret i ples, po-
staju izraz i najsuptilnijih stanja i osjecanja. | zato uz muziku
tanga i drugih ritmova likovi ove predstave otplesu u smrt ili
u Zivot, tako plesSuci stignu i do nas. Da nas podsjete da su tu
bili, trajali, umrli i u jednoj ¢ekaonici ostavili poruku. Za nas.

Biti Kean znaci ,,biti kralj tri puta sedmicno”. Pricu o Edmun-
du Keanu, nekadasnjem ,kralju” pozorisne scene, ispricao je
reditelj Frank Castorf po motivima drame koju je napisao Ale-
xandre Dumas stariji, te motivima Hamletmachine Heinera
Miillera i vlastitim tekstualnim intervencijama, a izveo uvijek
sjajni Volksbiihne Am Rosa Luxemburg Platz. Edmund Kean
(1787-1833), o kome je Dumas napisao komad tek tri godine
poslije njegove smrti, na scenu je stupio vec sa Cetiri godine,
prvi put igra Hamleta sa Cetrnaest, a vijesti o njegovoj slavi sti-
gle su i do kralja Georgea lll. Kad mu je bio 25, spasio je od
bankrota pozoriste Drury Lane igraju¢i Hamleta, Othella, Mac-
betha, Shylocka i Richarda lll, ulogu koja mu je na turneji po
Novom svijetu donijela i titulu pocasnog poglavice indijan-
skog plemena Huron. Cinilo se da je Kean na putu da osvoji svi-
jet. Danasnjim rje¢nikom receno presao je put od tinejdzerske
zvijezde bez djetinjstva do internacionalne zvijezde za koju
su znali svi. Jedan od najvecih interpretatora Shakespeareo-
vih likova svih vremena, buntovnik, pijanica, Zenskar, majstor



Aleksandar Dima/ Hajner Miler, KEAN ili Komedija o neredu u pet ¢inova, r. Frank Kastorf, Folksbine am Roza Luksemburg plac, Berlin, Nemacka

skandala, bio je valjda prvi pravi ,superstar”. Tekst o Keanu bio
je dobar poticaj za Castorfa zbog tema kao Sto su smisao i zna-
¢aj pozorista i umjetnosti uopste, diktatura novca i modi, ljud-
ska priroda koja se gusi pod nametnutim maskama, lazni mo-
ral, izopacenost opsteprihvaéenih drustvenih normi. Naizgled,
sve se vrti oko Keana, kojeg je nosila eruptivna energija krea-
tivnosti, zaigranosti, bunta, hedonizma. Zapravo, i sam Kean

bio je tek proizvod jednog sistema koji se rada i koji i od svo-
jih slavljenih ,zvijezda”, junaka novog doba, stvara Zrtve onda
kad ih ,,potrosi”, kad viSe ne sluze svrsi. | u zenitu, zvijezde su
ipak zvijezde samo u zadatim okvirima. Veé¢ Dumas to shvata
i Keanu u usta stavlja sljedece rijeci: ,Jeste, tacno je, ja sam
kralj... otprilike tri puta sedmi¢no.” Na sceni Volksbiihne veli-
ki Kean ponovo se dize pred nama, voden zaigranom mastom




Castorfa i glumackom energijom Alexandera Scheera u ulozi
Keana. Scheer ima eruptivnu energiju i harizmu, koje su vazni
sastojci price o zvijezdama. Posebno je fascinantan u scenama
u kojima pjeva i pleSe kao rok-zvijezda, sjajno spajajudi razli-
Cite izraze u jedinstvenu energiju i djelujuéi prirodno kao Mick
Jagger pozoriSne scene. Kean je bio prvi ozbiljno proucavan
primjer kako se stvaraju zvijezde i kako drustvo pored novca
trosi svoje mitove i junake. Kean je i drama Covjeka stalno ra-
zapetog izmedu svakovrsnih fikcija — mita velikog umjetnika
scene, harizme likova koje je igrao, skandala kao obrasca kul-
ta zvijezda. A opet, bacali su mu u lice i grubu stvarnost vla-
stitog prezrenog porijekla i karaktera. Sta je Kean ,nama da bi-
smo plakali za njim” i $ta su takvi mitovi danas otkrivaju nam
Castorf i uobicajeno sjajan Volksbihne.

Generaciju 91-95 (autori B. Dezulovi¢, G. Feréec, B. Separovic)
igra Zagrebacko kazaliste mladih u reZiji Boruta Separovica.
Predstava koristi razlicite forme i izvore — od fizickog teatra po-
kreta, preko dramske fikcije, do dokumentarog pozorista. Ne-
profesionalni glumci stvarno su generacija mladiéa rodenih iz-
medu 91. i 95. koje je Separovi¢ izabrao na audiciji. Cilj je bio
da o ratnim dogadajima u periodu 91-95. govore oni koji su
tada tek rodeni. Takav izbor, prije nego sto smo pogledali
predstavu, Cinio se pomalo bizaran i rizi¢an, ali pokazalo se
kako smo se Zestoko prevarili. U prvom dijelu igra je zasnovana
na romanu Jebo sad hiljadu dinara Borisa Dezulovi¢a (koji je
za scenu obradio Goran Fercec), Cija se radnja dogada u samo
jednom ljetnom danu 1993. Dvije jedinice vojnika odlutale su
od ostatka svoje vojske. Jedni su pripadnici Armije BiH, drugi
HVO-a, i jedni i drugi maskirali se se u suparnic¢ke uniforme.
Kada otkriju one druge, ne mogu biti sigurni koja vojska je u
pitanju. Dok se izdaleka gledaju preko nisana, dogada se pra-
va drama mladih ljudi koji su se nasli u borbi za opstanak u ratu
koji ih nadilazi i okolnostima kojima nisu dorasli. Kada Zivci po-
puste i kad se predaju, jasno je samo da su svi momci od krvi

vep

i mesa i da su, kada se sve zbroji, svi ,nasi”. Drugi dio pred-

stave potpisuje Separovi¢, uz u¢e$ée mladih glumaca. Govo-
recéi Dezulovicev tekst i zajednicki stvaran tekst za odglumlje-
nu press-konferenciju, predstavljali su sami sebe, ali i po jedan
istorijski dogadaj bitan za ratove na ovim prostorima koji se
vezuje za godinu njihovog rodenja. Dvanaest mladica rodenih
u ratna vremena o ratu su mogli ¢uti samo posredstvom dru-
gih, a ipak su i njihovi Zivoti obiljezeni ratom. Ve¢ u pocetnoj
fazi rada , organizirao se istrazivacko-radionicki model u kojem
su aktivirani osobni stav, misljenje i iskustvo svakog od dva-
naest mladié¢a”, kako kazu autori. Nakon viSemjesecnog rada,
dvanaest mladih ljudi postalo je duboko svjesno i sebe i dru-
Stva u kojem Zive. | zrelije od vecine starijih koje krasi vece zi-
votno iskustvo. To ne znaci da ¢e im s tim saznanjem biti la-
kse, ali istina ipak ima i iscjeliteljska svojstva. | kad se jednom
krene putem traganja za istinom, apetiti samo rastu. A ovi
mladi ljudi Zele ne samo da odgovore na pitanje sta se Cinilo
u ratu, i u njihovo ime, nego i ko su oni sami u tom i takvom
svijetu. Predstava Generacija 91-95. stoga ima podnaslov ,,Sat
hrvatske povijesti”. Njegov teoretski dio je inscenacija prizo-
ra iz Dezulovicevog romana, u kojem se do krajnosti dovode
apsurd rata i svih kolektivnih sukoba. U igri prerusenih vojski
samo se naglasava cinjenica od koje se cesto bjezi — da su-
kobljene strane u BiH, i na svim prostorima bivse Jugoslavije,
u ratu, ali i danas, Cine sli¢ni ljudi. Kolektivna identificiranja i
svrstavanja u vojske, navijacke klubove, nacije, pobjeda su
ega koji divlja iZivljavajuci potrebu da se odvaja od navodno
drugacijih, da dominira, da se dokaze. Laz postaje istina, for-
ma postaje bit, kolektivni identiteti konstruisani pod utica-
jem sile (psihicke vise no fizicke) postaju arbitrarni. Nastava
povijesti, vojnicki dril, navijacki fanatizam i nacionalna pri-
padnost — sve to su vjestacki stvarani obrasci, koji se ¢esto izo-
krec¢u u okvir za mrznju. A individualni identitet svakog poje-
dinca, paionih tek rodenih u vrijeme rata, postaje ranjiv i ne-
siguran. Upravo je identitet svih nas klju¢na tema koju otva-
raju izvodaci u ovoj predstavi — mladici koji zapravo ne glume,
nego na sceni zZive ono izgovoreno. | tu vise nije bitno to Sto



su na sceni ponekad nevjesti ili doslovni. Delikatne i autenti-
¢ne pric¢e nastavile su se na izuzetno otvoren, zreo, ali i mla-
dalacki osjecajan nacin, na okruglom stolu kritike, najposje-
¢enijem ove godine. Bio je to najemotivniji, najiskreniji, naj-
Zivotniji okrugli stol kojem smo ikada imali priliku prisustvo-
vati. Da je snimljen, mogao je biti dokumentarni film koji tako
puno govori o tome koliko mudrosti, hrabrosti i poStenja tre-
ba imati da bismo se svi otrgli od nametnutih obrazaca raz-

misljanja i o sebiio drugima. A ovih 12 mladi¢a rodenih u Hr-
vatskoj izmedu 1991. i 1995. sada imaju sve to.

Oliver Frlji¢, ,enfant terrible” hrvatskog teatra, provokativ-
nim i direktnim tonom proziva izdajice, licemjere i kukavice u
svima nama u autorskom projektu Proklet bio izdajica svoje
domovine, koji je postavio u Slovenskom mladinskom gleda-
li¢u, Ljubljana (primjecuje se i autorski rukopis Boruta Sepa-

Proklet bio izdajica svoje domovine, r. Oliver Frlji¢, Slovensko mladinsko gledalisce, Ljubljana
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rovic¢a, dramaturga). Stih iz nekadasnje jugoslavenske himne
kao naslov predstave vec je provokacija. Ali, ne zato Sto je u
pitanju domovina koja vise ne postoji, nego zato Sto se kriti-
¢ki obraca njenim stanovnicima, onima koji su je ,razbucali”.
Mnogi su tome dali svoj ,, doprinos”. Pri¢ca o smrti jedne zem-
lje, koju su kao domovinu odbacili njeni stanovnici, govori o
tome kako lako se na ovim prostorima mijenjaju stavovi i
usmjerenja, pogledi na Zivot i na sebe same, odnos prema
drugima, osjecaj pripadnosti. ,,Hoéete tradicionalni teatar,
pricu, nesto sa ¢ime biste se indentificirali?”, direktno se obra-
¢a publici glumac Primoz Bezjak. To, naravno, nije ono sto su
publici ponudili. Ponudili su bespostednu kritiku onoga Sto
jesmo i kakvima smo se pokazali. Predstava je mijenjala mete
provokativne kriticke oStrice — pocela je kritikom drustvene
stvarnosti u Sloveniji i temama ksenofobije i nacionalizma.
Zanimljivo je da su Frljicu glumci na pocetku rekli da ,toga u
Sloveniji nema”. Postepeno, u sebi su otkrivali i prepoznava-
li bas to i joS puno drugog ,,gurnutog pod tepih”. Potom pre-
lazi na Hrvatsku i druge dijelove nekadasnje Jugoslavije. Kada
je dosao red na Bosnu i Hercegovinu, intenzivirao se metod
provociranja direktne reakcije publike, posto se predstava
igrala u Sarajevu. Neki u publici nasjeli su na provokaciju i ne-
vjesto odgovarali niskim provokacijama na direktne, ali naza-
lost u stvarnosti utemeljene, objektivne kritike sadasnje poli-
ticke i sveukupne stvarnosti Bosne i Hercegovine. Granicu iz-
medu stvarnosti i fikcije u ovoj predstavi cesto je tesko pre-
poznati. U predstavu su ukljuceni brojni elementi ocigledne
autoreferencijalnosti — autenticne price glumaca i dijelovi pro-
cesa nastanka predstave, kao i price o stvarnim ljudima i do-
gadajima koji su s njima povezani. To je postala i pri¢a o Slo-
venskom mladinskom gledalis¢u, o Sloveniji, o SFRJ, o svima
nama... Glumci su prihvatili Frljicev provokativni metod i u
predstavu ugradili vlastite Zivotne price, ali i vlastite zablude,
strahove, grubosti, predrasude, ¢ime je svjesno izazivana ne-
lagoda u publici. Dodatnu nelagodu izazivale su stalno pona-
vljane scene ubistava, sto je dovelo i do obesmisljavanja tog
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¢ina, pokazivanja kako se stvara neosjetljivost na tudu smrt i
patnju, ukazivanja na masovnost smrti kao obiljeZja rata, re-
petitivnosti kao obiljeZja procesa stvaranja pozorisne pred-
stave. Ova predstava pravljena je da osvjetljava mrak u svima
nama tako Sto nas suocava s njegovim postojanjem. Zato se
njena opora sirovost ne moze smatrati manom, vec vrlinom.

Veliki mestar ljepote i simbolike koja se izrazava prije svega vi-
zuelno, Diego de Brea, nadahnut Malim princom (Antoine de
Saint-Exupéry i njegov klasik tu se tek naslucéuju) i vlastitim Zi-
votom napravio je neobi¢nu plesnu predstavu na sceni Slo-
venskog narodnog gledalisca iz Maribora. Reditelj koji je oso-
benom poetikom zauzeo posebno mjesto u slovenackom tea-
tru, beskompromisno se upusta i u rizicne poduhvate, kao
Sto je i ovaj. Popularni klasik, koji se kao metafora ugradio u
djetinjstvo i mladost mnogih, bio mu je samo poticaj za slo-
bodno vajanje misli kroz solo ples Tijuane Krizman i ¢isto vi-
zuelna sredstva izraza. Tu je vec usao u rizik da mnogi gledaoci
u sje¢anjima potraze vlastiti dozivljaj Malog princa, a tesko ga
u ovoj predstavi mogu prepoznati. Ipak, oni koji su se prepu-
stili i dopustili da ih ¢arobno lijepe slike vode u svijet slobod-
nih asocijacija i poigravanja znacenjima, mogli su uZivati po-
put malog djeteta u novoj igri. | tako, pri¢a koju su De Brea i
njegova harizmati¢na balerina Tijuana Krizman ispricali na
sceni svedena je, a ipak zagonetna, bogata simbolima, poet-
skim slikama, lirskim ugodajem. Nema tu dramske napetosti,
ali ima univerzalne drame ljudskog postojanja. | Ciste ljepote
poetskih slika koje su se iz mraka scene preselile u suptilne sfe-
re nasih sjecanja i ostale tamo upisane jos dugo, kao da su to
bila raskosno lijepa slikarska platna.

Jedan Covjek, stolica i sto za njega, ¢asa i poneki list papira. To
je sve Sto je Pippu Delbonu bilo potrebno da napravi solo
predstavu Price o junu. Njegov teatar sazdan je od prica koje
je okusio ili on sam ili njemu bliski ljudi koje su drugi smjesti-
li na drustvene margine. Formom slicnom nastupu stand-up



komicara, ali ipak sustinski drugacije, Delbono nas je te vece-
ri zasmijavao, rastuzivao, Cinio da porazmislimo o tome koli-
ko je ovaj svijet postao skucen da bi dopustio mnogima da disu
punim plu¢ima. | dok nam je pricao, Delbono je ogolio i ono
Sto je najskrivenija intima i ono $to je pervertirana hipokrizi-
ja javnog diskursa, otkrio vlastitu ranjivost i snagu, progovo-
rio o bolesti, fizickoj i psihickoj, o vlastitim lutanjima i prona-
lazenjima, skrivanjima od ljudi i od samog sebe. | zajedno s
nama, pricajuci pric¢e, prozivio je djeli¢ te drame i zatvorio
krug. Vlastitim trijumfom nad prijetnjom bolesti, smrti, sa-
moce. Njegova pobjeda je i u tome Sto, pricajuci price, afirmira
slobodu da bez stida otrkiva ono $to jeste i time potvrduje da

jeste. Snaga Pippa Delbona nije u teatarskom izrazu. Njegova
snaga je u autenti¢nosti koja je iskoracila u vlastite sfere, van
uobicajenih ,normiiformi”, daleko od amaterizma, ali i umjet-
nickog perfekcionizma. To Sto Delbono radi i jeste i nije po-
zoriste, ali sigurno jeste drama ljudskog postojanja. To je Pip-
po, i to smo mi koje uspijeva uvuci u svoje price.

Predstavu Kako sam naucila da vozim, Mostarskog teatra
mladih (zadnjih godina najdinamicnije i najotvorenije bo-
sanskohercegovacko pozoriste), po tekstu americke drama-
ticarke Paule Vogel (nagradena Pulicerovom nagradom
1998), rezirala je mlada rediteljka Selma Spahié, na ovogo-

Pipo Delbono, Price o junu, r. Pipo Delbono, Kompanija Pipo Delbono, Italija




diSnjem MESS-u i selektorka programa Future MESS (ova
predstava, naravno, nije bila dio tog programa). Selma Spa-
hi¢ se ovde rediteljski najviSe fokusirala na tekst i glumu, te
ne ¢udi Sto ¢emo je pamtiti prije svega po odli¢noj glumi
Alme Terzi¢ i Ermina Brave. | Bravo i mlada Alma Terzié po-
kazuju izuzetan dar da bez ostatka vole likove koje igraju i u
njima pronalaze obilje materijala da argumentirano prikazu
ono Sto jesu, sa svim dobrim i loSim stranama. Ipak, ovaj tip
teksta nije ostavio dovoljno prostora rediteljki za originalni-
ji pristup, ili ga ona nije uspjela naéi. Posebnost teksta je to
Sto delikatnoj temi pedofilije prilazi na sloZen i suptilan na-
¢in, vjesto spaja povisenu osje¢ajnost melodrame, zaigranu
dramaturgiju punu vremenskih skokova i slojevitost likova
usljed koje nista nije tako jednostavno kao Sto se moZe oce-
kivati. Drama potencira ¢esto potiskivanu istinu da su i zlo-
stavljaci zrtve zlostavljaca iz vlastitog djetinjstva, kao i Zrtve
patologije usljed koje ne razlikuju dobro i loSe, ne vide izlaz
iz mraka u koji mame i druge. SloZene ljudske odnose, du-
boko protkane patologijom i pristajanjem na lazi i iluzije,
koje patologiju omogucavaju, ova drama osvjetljava iz razli-
Citih uglova otvarajuci prostor likovima da, bez cenzure, pro-
govore o traumama, strahovima, nadanjima, porazima. Do-
bar potez rediteljke je Sto je scenu i glumce smjestila izuze-
tno blizu publici, ¢ime je pojacan utisak da smo pripusteni u
dramatican svijet intime emocionalno ranjenih ljudi, na neki
nacin ili smo svjedoci ili saucesnici ili pocinitelji nasilja ili pak
njegove Zrtve, da je krug nasilja zatvoren krug iz kojega rije-
tki nalaze izlaz.

Kuca jelena, neobicna predstava belgijske trupe Needcompa-
ny, po tekstu Jana Lauwersa, ujedno i reditelja, pripada ,,tri-
logiji o ljudskoj prirodi” TuZno lice/sretno lice. Nju Cine jo$
Izabelina soba, pobjednicka predstava proslogodisnjeg MESS-
a i Jastogova radnja, koju nismo vidjeli (gostovanje cjelokup-
ne trilogije najavljeno je za sljedec¢i MESS). Ova trilogija na
specifican nacin istraZzuje kako se danas mogu pricati, global-

ne pri¢e”. Lauwers polazi od toga da su ,,dobre pri¢e mracne,
tragicne” i da ,rat unistava i stvara price”. A kako je ,tuga, a
ne sreca, zajednicka svim kulturama”, njegova tragic¢na prica
poprima globalna znacenja. | tako je Lauwers napisao ovaj
komad, ponukan tragicnom smrcu brata plesacice Tijen Law-
ton, ¢lanice Needcompany. Dok su bili na turneji u Francuskoj,
Tijen Lawton je saznala da je njen brat, novinar Kerem Lawton,
ubijen na Kosovu. Postepeno se otkriva pri¢a o ubijenom no-
vinaru koji je fotografisao pogubljenja Zena i djece. Vojnici su
ga prisiljavali da izabere stranu a on je to odbijao. Potom su
ga prisilili na ,,Sofijin izbor” — da li ¢e ubiti majku ili kéerku, i
time spasiti jednu od njih. U protivnom obje ¢e biti ubijene.
Ucinio je taj strasni izbor i ubio majku djevojcice. Potom je i
sam ubijen. Smrt novinara je polazna tacka za komad o grupi
pozorisnih stvaralaca koji su suoceni s okrutnom stvarnoséu
svijeta kojim putuju. | njihov doZivljaj tog i takvog svijeta kaze
im ,,sve je politika, a umjetnost nije sve”. Umjetnost biva ,,za-
robljena izmedu stranica istorije”. Lauwers dodaje iz svoje
belgijske perspektive: ,Balkan je primjer, ali Belgija ne uci iz
njega.” Za Lauwersa je pravi teatar upravo onaj koji prouca-
va bit samog medija (pozorista) i stvarnost kako je doZivljavaju
glumci (u sadasnjem trenutku). On vjesto rediteljski balansi-
ra izmedu dokumentarnosti i fikcije, izmedu teksta, plesa i
pokreta, broja glumaca na sceni i akcija koje se istovremeno
desavaju, nastojeci da stalno ima istovremene ,,centre ener-
gije” na sceni.

Lauwers pokrece velike teme, propitujuéi njihova univerzal-
na znacenja: smrt, okrutnost rata, odgovornost svjedoka, Za-
lienje za umrlim, afirmacija Zivota, moralno pravo dai u ratu
i umiru pasivno gledamo nesrecu drugih. Stvoren je jedan ne-
obican spoj, poetski mozaik sazdan od razlicitih elemenata —
dokumentarizma, bajke, poezije, plesnog performansa, dra-
me, pa i asocijacija na grcke tragedije. U tekstu koji se izgo-
vara na tri, ili mozda i vise jezika i jos vise razlicitih stilova. U
plesu i pokretu koji istovremeno donose tonove pobjednicke



igre, haoti¢ne eroti¢nosti i mrac¢ne destrukcije. U neujedna-
¢enoj, ali zaigranoj i poletnoj glumi, koja ponekad na samom
rubu groteske docarava svijet fantazmagorije i mracne bajke
za odrasle. | pored spajanja disparatnih tonova i sredstava,
Lauwers i Needcompany uspijevaju da ispric¢aju pri¢u punu
poetskih momenata. Mnoge replike ostaju da odzvanjaju kao
sentence koje nas tjeraju na razmisljanje, ali ¢ine i da zabo-
ravimo brojne formalne nepreciznosti ove predstave, koja
stalno balansira izmedu stvarnosti, transponirane u doku-
mentarnost, i fikcije, transponirane u fantastiku bajke. Kuéa
jelena jedna je od onih predstava u kojima i ne treba do kra-
ja razumjeti o ¢emu je zapravo rije¢ da bi djelovale na vas. |
da bi, barem nakratko, omogucdile bijeg u svijet neobi¢ne baj-

ke u kojem mozete tragati za nekim odgovorima, jer nas
stvarnost zbunjuje i plasi. | zato nam porucuje: ,Cuvaj se, svi-
jet te ne podrzaval”

Predstava Elijahova stolica, radena je prema romanu lgora
Stiksa, u dramatizaciji Darka Lukic¢a i izvodenju Jugosloven-
skog dramskog pozorista. Reditelj Boris LijeSevi¢ upravo tek-
stu daje najveci prostor i znacaj. MoZda je njegov rediteljski
koncept za MESS bio odve¢ ziheraski, bez dovoljno istrazi-
vackog zara. Ipak, bilo je zadovoljstvo prepustiti se te vece-
ri, u pretrpanoj dvorani Pozorista mladih, predstavi koja
nas je uspjesno uvukla u svoj svijet, a onda surovo, efektnim
zavrSetkom, bacila u razmisljanje o eti¢koj upitnosti i ljud-

Igor Stiks, Elijahova stolica, r. Boris Lije$evi¢, Jugoslovensko dramsko pozoriste u saradnji
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skoj opravdanosti klju¢nih odluka u mracna vremena. U vje-
$toj Luki¢evoj dramatizaciji hvaljenog Stiksovog romana,
blisko klasi¢noj tragediji, povezuju se sudbine Jevreja u Dru-
gom svjetskom ratu i Sarajlija (uklju¢uju¢i malobrojne Je-
vreje u njemu) u vrijeme posljednjeg rata na ovim prostori-
ma. Pri tome se diskretno (a ne u obliku prenaglasenih teza
kakve cesto sluSamo na domacim scenama) propituje nas
odnos prema vlastitom identitetu (i kolektivnom i indivi-
dualnom), odnos prema proslosti i sadasnjosti, prema pre-
cima i istoriji, spremnost da se suoc¢imo s vlastitom pripad-
noscu i odlukama, ali i da Zivimo sa svim njihovim konse-
kvencama. Slucajnim sjedanjem u ,Elijahovu stolicu”, glavni
lik Richter ¢e zapoceti tragi¢ni niz dogadaja u kojem vise
nista nece biti sluc¢ajno i sve ¢e biti povezano tajanstvenim
nitima kolektivnih i pojedinaénih sudbina. Stiks, Sarajlija
koji ve¢ dugo ne Zivi u Sarajevu (bas kao i Darko Lukic), u
ovom tekstu je snazno, ali ne i pateticno ili tendenciozno,
upotrijebio i temu opsade Sarajeva i rodni grad uzdigao do
simbola tragike. Tu je ¢ak i parafraza pri¢e o Edipu koja
ukljuCuje njene klju¢ne elemente. | tako mi kao publika neko
vrijeme uzivamo prednosti tragic¢ke ironije koja nas stavlja
u povlasteni polozaj. Ali, i iz njega smo naglo izbaceni u
efektnom velikom finalu. Nije kraj kad mislimo da je kraj, ve¢
je kraj kada Igor Stiks kaZe. Ili, bolje, kada istorija pokaZe tra-
gi¢ne vrhunce kolektivnih i pojedinacnih sudbina. Svetozar
Cvetkovi¢, kao Richter, bio je neujednacen ali ipak uvjerljiv
(mada odvec prepoznatljiv i predvidljiv u ulozi intelektual-
ca kakve Cesto igra), Maja lzetbegovi¢ kao Sarajka Alma u
koju se zaljubljuje, iako s nesigurnom i neartikulisanom dik-
cijom, zraci mladenacki iskrenom autenti¢nosSc¢u. Glumacki
naglasak koji se pamti dali su, iako u malim ulogama, Duza
Stojiljkovic¢ (i u poznim godinama i dalje glumacki raste i fa-
scinira) i divna Renata Ulmanski, koja svojom replikom za-
tvara tragicki krug i zavrSava predstavu dajudi joj zakljucni
naglasak. Stara dama pozorisSne scene u ulozi koja ima eti-
¢ku sloZenost i znacaj tragicke heroine.

Sarajevska pozorisna tragedija autora Pede Kojoviéa, u reziji
Gorcina Stojanovicéa i produkciji Festivala MESS (koprodu-
cent Narodno pozoriste Sarajevo), dokazala je joS jednom da
je prava rijetkost dobar domacdi tekst na savremene teme s
osjetljivim politickim konotacijama. Nadali smo se i razoca-
rali ponovo, jer to je opet bio komad s tezom, tj. s vise na-
glasenih i konfuznih teza upakovanih u loSe reziranu i losSe
glumljenu predstavu. Ne mozZemo se oteti dojmu da je to bio
domino efekat — nevjesto napisan tekst pokrenuo je istu ta-
kvu reZiju, glumu, scenografiju, sve. Otezavajuca okolnost je
to Sto se komad bavi konfliktima kao obrascem postratnog
Zivota u Bosni i Hercegovini, a tako slozenu i delikatnu temu
tretira povrsno, krecudi se na skali od neduhovitih anegdo-
ta, preko patetic¢nih pseudolirskih momenata, sve do , ko-
mada sa pjevanjem i pucanjem”. MoZemo shvatiti potrebu
MESS-a da produciranjem ove predstave pokusa dati priliku
domacem aktuelnom tekstu, ali uvrstivsi ovu predstavu u
program MESS-a samo su dodatno naglasili njene slabosti u
kontekstu ostalih predstava.

Ima nesto u dramama psiholoskog realizma sto ih ¢esto Cini
nepogodnim za postavljanje na scenu u nase doba. Cesto
djeluju odvec literarno, izvjestaceno u leprsavoj intelektual-
nosti, nescenic¢no. Kao da nas mame da ih ¢itamo i ometaju
da ih gledamo na sceni. Takozvano vjerno Citanje teksta jos
viSe uvecdava opasnost da se to desi. NeSto tako desiloseiu
predstavi Ko se boji VirdZinije Vulf, po Olbijevom tekstu, u re-
Ziji Dine Mustafica, inace direktora MESS-a, i izvodenju Cr-
nogorskog narodnog pozorista iz Podgorice. U ovom sluca-
ju tradicionalna rediteljska estetika, vjernost velikom knji-
Zevnom tekstu i povjerenje u moc realistickog psiholoskog
pozoriSta paradoksalno su se pokazali ne sigurnim, vec izu-
zetno rizicnim pristupom, posebno Sto Mustafi¢ nije imao
glumacki ansambl za tako nesto i publiku koju bi to zadovo-
ljilo. Festivalska publika, u stalnoj potrazi za novim istrazi-
vanjima u teatru, ostavljena je potpuno hladna. Dodatno



Edvard Olbi, Ko se boji VirdZinije Vulf, r. Dino Mustafi¢, CNP, Podgorica

opterecenje za ovu predstavu bili su neobjasnjivi , kiksevi”
Varje buki¢, koja je u glavnoj ulozi sebi dopustila da najce-
S¢e govori nerazgovjetno, nedovoljno glasno i povremeno
djeluje konfuzno u nastojanju da iznese psiholoski sloZzen lik
Marte. Prvakinja jednog narodnog pozorista nije smjela do-
pustiti da domacda publika Cesto prati engleske titlove ne bi
li tako saznala Sta to ona govori na sceni. Srecom, tu je bio

Branimir Popovi¢, koji je lik Georgea iznio superiornom si-
gurnoscu na skali veoma razlicitih raspolozZenja i stanja, po-
kazavsi svu sloZenost jednog braka, jedne ljubavi, jednog
muskarca zarobljenog u procjep vlastitih htijenja i mogu¢-
nosti. Jedini smjeliji pomak od tradicionalnog bila je sceno-
grafija, a posebno svijetledi sto u sredistu scene na koji je
George sasuo cijelu kantu kocki leda. Svjetlost i hladnoca




mijesaju se na svojevrsnom oltaru na koji se svaki ¢as prinose
Martine suze kao Zrtve jedne ljubavi, jedne zajednice izgub-
ljenih dusa. | pored nekih interesantnih rediteljskih i sceno-
grafskih rjeSenja i Popoviéeve igre, ova predstava ostala je
nekako da,,visi” izmedu ocekivanja i ostvarenog. ,, Ko se boji
Virdzinije Vulf?” Reklo bi se da je se treba bojati...

Beckett i Posljednja Krapova traka, Robert Wilson i njegova vi-
zija Beckettovog komada, eto aure velicine koja prati dva po-
zoriSna ¢arobnjaka. Sve to susrelo se u jednoj predstavi (pro-
dukcija Change Performing Arts Milano). Svi sastojci su bili
tu. | sve je bilo briljantno, minuciozno prostudirano i savrse-
no izvedeno. A, ipak, ne samo Sto je predstava hladna u svo-
me savrsenstvu nego je i publiku ostavila prilicno hladnom.
Pljesak koji smo culi nije bio ni topao ni izrazito dug — tek iska-
zivanje duznog postovanja velikanu svjetske scene, postova-
nje koje dolazi iz glave, a ne iz srca ili iz stomaka”. Cijeli MESS
cekali smo Boba Wilsona, s njim je i zavrSen ovogodisnji MESS,
ali nas je ostavio ravnodusnima. Sam Wilson unaprijed je ob-
jasnio: ,Kada reZiram stvaram strukturu u vremenu. Kona-
¢no, kada se svi vizuelni elementi postave na jedno mjesto, do-
bija se okrvir koji popunjavaju glumci. Ako je struktura ¢vrsta,
onda mozZemo u njoj biti slobodni. Ovdje struktura u velikoj
mjeri vec¢ postoji, tako da ja moram u Becketovom okviru pro-
nadi vlastitu slobodu. Jer on vam je vec rekao kako scena tre-
ba izgledati, kakvi pokreti glumaca trebaju biti itd. Sve je ve¢
zapisano.” | jeste zapisano, ali Wilson je sve to hladno i pre-
cizno posloZio i kao da je izgubio neki djeli¢ slobode u zadatoj
strukturi o kojoj je govorio. Beckettova Posljednja Krapova
traka je solo/dijalog u kojem jedan glumac (u ovom slucaju
sam Wilson) na sceni govori monologe, ali i dijaloge s vlasti-
tim glasom snimljenim prije mnogo godina. Kao starac sjedi za
svoj rodendan i snima posljednju traku o protekloj godini svog
Zivota, bas kao i na svaki rodendan prije. Wilson jeste fili-
granski precizan u izvedbi vlastite koncepcije ovog lika, ali
mozda nismo trebali preciznost jednog genija, nego dramu

jednog covjeka. Ali, ono Sto fascinira u ovoj predstavi jesu
maestralno uskladena scenografija, svjetlo, zvuk. Sto proizla-
zi iz ¢injenice da je Wilson radio dizajn predstave, gotovo sve
njegove kljucne dijelove, i stvorio cjelinu u kojoj se svi elementi
skladno stapaju. Povremeno se neki elementi dizajna svjesno
koriste da izazovu snaznu percepciju u publici koja ide u kraj-
nosti Culne iritacije. Prodoran zvuk na pocetku predstave po-
vremeno dovodi do granice bola. Dugotrajan zvuk kise ima
omamljujuci efekat. Pozornica koja je sva u razli¢itim nijansa-
ma sive, zajedno sa samim Krapom, koliko god da fascinira ja-
snim formama, simbolickim obrisima, stilskom ujednacenoscu,
toliko vremenom pocinje da djeluje kao uspavljujuce staticni
background. Vrhunski dizajn kao da je ovaj put hranio um, ali
i iritirao Cula, uspavljivao dusu.

Snimanje Krapove posljednje trake jeste putovanje jednog
starca tokom kojeg ponovo prelazi puteve koje je nekada pro-
Sao i pri tome intelektualno i emocionalno rekreira proslost i
prevazilazi nedovoljnost sadasnjeg trenutka. Ali, Wilson kao da
ulazi u suviSe osoban teren starog Covjeka sto je ostavio mno-
go toga iza sebe i polako se oprasta od nekadasnjeg sebe i od
promjenljivog svijeta koji ga okruZuje, te je i sam zakoracio u
osamljenicku poziciju solilokvija koji je i doslovno dobrim di-
jelom okrenut samome sebi. Briljantan u svemu sto je napra-
vio te veceri od Beckettovog komada, od savrseno dizajnira-
ne scene i zvuka, od sebe kao glumca, Wilson je ipak nekako
ostao sam. Pred publikom koja je predstavu pratila u savrse-
noj tisini (djelomi¢no i zato Sto je pred predstavu pomalo dik-
tatorski upozorena da ne smije napustati predstavu prije za-
vrsetka i da ¢e zvuk mobitela znaciti prekid predstave). A mo-
Zda je upravo tako i trebalo biti. MoZda ova predstava i nije
trebalo da izazove empatiju, dopadanje, uzbudenje. Mozda je
i trebalo da svako ostane sa svoje strane rampe, ne samo po-
zoriSne nego i egzistencijalne. Jer, u sustini svaki ¢ovjek, po-
put slonova, umire sam, svodi vlastite racune sam i oprasta se
sam sa sobom i svijetom.
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Kako govorimo kada govorimo o ljubavi? Dvije glumice i dva
glumca, nekoliko rekvizita i kruzni okvir scene —to je sve sto
je potrebno poljskoj trupi Teatr Dramatyczny i reditelju Ra-
doslawu Rychciku da traze odgovore na postavljeno pitanje
i pri tome naprave predstavu koja potice na razmisljanja i
emocionalna traganja. Fragmenti ljubavnog diskursa nasta-
li su kao projekat istrazivanja teksta Rolanda Barthesa i nje-

gove transpozicije u govor i ples. | tako je nastala predstava
koja je rijetkost u nase vrijeme po tome Sto, govoredi o lju-
bavi, ne govori samo o ¢eZnji za ljubavlju, o potrebi da se voli
i da se bude voljen, nego i o ljubavi samoj, o ljubavnoj raz-
mjeni, o govoru kao nacinu da se ljubav daje i da se prima,

o govoru kao sredstvu kojim se ljubav traZi. Sve izgovoreno
u predstavi spada u razlicite registre ljubavnog izrazaja, jer




su razlicite psihologije i okolnosti u kojima su nastajali. | sve
se na kraju slilo u jedan slozeni ljubavni krik. Ciji je emocio-
nalni intenzitet potenciran od vjestih, ali i mladalacki au-
tenti¢nih glumaca, ucinio da se i publika uvuce u cijeli dis-
kurs. Predstava je bila jedno veliko ,,volim te” i ,voli me”, sa-
stavljeno od razlicitih fragmenata ljubavi istrgnutih iz mno-
Stva ljubavnih prica. Tjelesna i verbalna ekspresija glumaca,
koji su do krajnosti intenzivirali i ogolili potencijal izrazava-
nja ljubavi i trazenja ljubavi, bili su u sluzbi izrazavanja sve-
kolikog ljubavnog diskursa. Nakon ovakvih predstava, koje
emocionalno ogoljavaju i prazne glumce i emocionalno ispu-
njavaju publiku, zapitamo se zasSto je nasa civilizacija dosla u
fazu u kojoj se pozoriste i druge umjetnicke forme sve vise
stide da govore o ljubavi. A sve manje se stide da govore i po-
kazuju nasilje, dok od ljubavi ¢esto na sceni ostanu samo
krhotine i poneki seksualni ¢in bez emocija. Ali, ljubav je do-
bila kraljevski prostor u predstavi mladog poljskog ansambla,
a da tu nije bilo patetike od koje danas toliko nastojimo po-
bjeci u umjetnosti, dok joj mnogi hrle u susret u popularnim
formama sapunica i holivudskih filmova. Mozda bas zato Sto
u pravoj umjetnosti ljubav danas ima status prognanika. Ova
predstava nasla se u programu Future MESS kao i Zemlja
bez rijeci, Pornobboy i Sanjari.

Sta moZe umjetnost suocena s ratom? Da li uopste moZe ne-
Sto relevantno redi, a ako to i uspije, moze li to iSta promije-
niti? Gdje prestaje angazman umjetnika, a pocinje ljudski an-
gazman? To i mnoga druga pitanja postavila je Dea Loher
kada je pisala Zemlju bez rijeci, koju je za britanski Suite42 re-
Zirala Lydia Ziemke. Rat u Afganistanu ponukao ju je da po-
stavlja ova pitanja kroz formu monodrame — autenti¢nog iska-
za umjetnice koja progovara o sje¢anjima iz Kabula i o vlasti-
tim umjetnickim i ljudskim iskusenjima. Lik slikarke, u ulozi sjaj-
ne Lucy Ellinson, bez ustezanja otkriva bolne dileme, nesigur-
nosti, strahove s kojima se susre¢e umjetnik kada Zeli umjet-
nicki oblikovati vlastiti dozivljaj rata i antiratni vapaj. A to se

pokazuje kao izuzetno tesko iskusenje. Stvarne slike iz uzne-
mirene svijesti sustiZzu jedna drugu prije no Sto bivaju obliko-
vane na platnu. Stvarni dogadaji sudbinskom dramati¢noscu
sve potiskuju. Stvarni ljudi bolnim kricima i pogledima traze
viSe i vise od nekoga ko uzima pravo da progovori o njimaiu
njihovo ime. Rat, krajnje siromastvo, ranjeni i bolesni, ocajni
i napusteni, sve to progoni umjetnicu i namede joj osjecaj od-
govornosti i moralne obaveze, a ne daje odgovore Sta i kako
uciniti. Pred tezinom takvog zadatka i odgovornosti ini se da
mogucnosti, a i mo¢ umjetnosti, pocinju da blijede. Osjecaj ne-
moci prijeti da je potpuno blokira i ucini jalovim svaki njen
trud. Prolazi kroz mnoge krize, Ciji se mucni intenzitet, koji bez
sustezanja Lucy Ellinson prikazuje na sceni, donekle mozZe po-
rediti i s ovisnickim krizama. Ipak, upravo zahvaljujudi njima,
umjetnica shvata da joj iskrenost, koja od nje trazi da slika vla-
stitom mukom, krvlju i znojem, daje i snagu i put kojim treba
krenuti. Ako ne moze nikad do kraja shvatiti dramu Zrtava
rata, moZe shvatiti dramu svjedoka rata. | zato moze slikati (ili
pisati) o ratu iz ugla koji dobro poznaje.

Moglo bi se redi da je najupecatljivija glumacka kreacija ovo-
godiSnjeg MESS-a upravo uloga koju je Lucy Ellinson ostva-
rila u sugestivnom spoju izuzetnog glumackog umijeca (po-
djednako snazne tjelesne i verbalne ekspresije) i krajnje
iskrenosti, autenti¢nosti ljudskog bica koje tu, pred nama
Zivi jedno uzareno stanje svijesti. | na nas je prenijela dio tre-
perave uznemirenosti, umjetnicke strasti i ljudske prestrav-
ljenosti pred stvarnoséu koja poprima obrise no¢ne more.
Mlada umjetnica u tumacenju Lucy Ellinson — uprljana zem-
ljom azijskog tla, umivena vodom kojom se ritualno polijeva,
gola i gorda, uplasena i sama, pada i ustaje i nalazi svoj put
koji je vodi ka ljudskom i umjetnickom samoostvarenju, koje
se ne iscrpljuje u sebi, vec krunise djelom koje progovara o
drugima i za druge. | tako su se u ovoj predstavi udruzile tri
snazne i kreativne Zene: Dea Loher, znacajna njemacka i ev-
ropska dramaticarka (izmedu ostalog dobitnica Brechtove



nagrade 2006), koja o ratu, ali i globalnoj stvarnosti, progo-
vara autenti¢nim iskustvom i snaznim jezikom. Lucy Ellin-
son, koja zna kako utjeloviti ne samo slozeni lik nego i stanje
duha suocenog s ljudskim stradanjima. | mlada rediteljka Ly-
dia Ziemke, koja na scenama Londona, a sada ponovo i u rod-
noj Njemackoj, trazi mogucénost da radi predstave koje se
bave bolnim pitanjima stvarnosti. | sama Ziemke isla je u
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zone sukoba (Palestina), i radila predstave s onima koji Zive
permanentni sukob, ali Zele o njemu drugacijim jezikom pro-
govarati na sceni. Senzibiliteti spisateljice i rediteljke spojili
su se kroz vlastita svjedocenja o ljudskim stradanjima, Sto im
je pomoglo da stvore predstavu formalno jednostavnu, ali
izuzetno slozenu i sugestivnu o pitanjima koje pokreée bez
povrsne deklarativnosti i patetike.

B

&Enriko Kastelani i Valerija Rajmondi, Pornobboy, Babilonija Teatri, Italija
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Pornobboy je predstava u kojoj glumci i autori Enrico Castel-
lani i Valeria Raimondi (Babilonia Teatri), u dvoglasju koje se
stapa u monodramu, govore isjecke iz vijesti i komentara iz
masovnih medija prokazujudi ih kao pornografiju. Ali, porno-
grafiju smrti, nasilja, nesrece. Glasno i mehanic¢ki monotono,
uz militantan prizvuk, naglasavaju kako smo bombardovani
bescutnim vijestima o ljudskoj patnji i stradanju na nacin koji
nas autoritarno poziva da budemo voajeri koji sa bezbjedne
udaljenosti zaviruju u tudu nesrecu i bijedu. | tako zauzeti po-
ziciju prividne nadmocénosti i sigurnosti. A zapravo iskliznuti u
blato koje nas prlja moralno, emocionalno i duhovno. Gurani
smo u to blato svi mi, onoliko koliko pristajemo na to i koliko
smo svjesni Sta se oko nas desava. Predstava se bavi drustve-
nim zlom i pri tome govori jezikom kojim se koriste oni koje na-
stoji demaskirati. Ali njihov jezik intenzitetom i direktnoscu
efektno i efikasno razotkriva i namjere i posljedice, Sto se obi-
¢no kriju iza izreCenog a sve manje smo ih svjesni sto smo
viSe izloZeni. | u novinskim tekstovima i TV vijestima koji naiz-
gled apeliraju na saosjecanja, Castellani i Raimondi otkrivaju
pornografiju, ogoljavaju se bolest i smrt tako da ugrozavaju
dostojanstvo Zrtve, a da joj ni¢im ne pomazu. Ali, pomazu
mnogima da se osjecaju bolje u svojoj kozi maskirajuci sebic-
nost i indiferentnost prividnim milosrdem i interesovanjem za
sudbinu drugih. Zivimo eru kontradikcija u kojoj nasilje, smrt,
bolest, stradanje drugih fascinira mnoge, a dobro, ljubav,
iskrena ljudskost sve manje su predmet interesovanja. Babi-
lonia teatri u specificnom dokumentaristickom maniru direk-
tno, koristeci stvarnost kao ,,materijal”, vice nama u lice u ka-
kvom svijetu Zivimo i Sta postajemo kada pristajemo da gle-
damo, slusamo, ¢itamo ono sto nam se svakodnevno servira
kao ,,duhovna” hrana. A na kraju kratke, ali intenzivne pred-
stave, dvoje glumaca i cijelu scenu prekriva sapunica. Koja bi
trebalo sve da opere. Da li je to, poslije svega, i moguce?

Sanjari Roberta Muzila u reziji Milosa Loli¢a i izvedbi Jugoslo-
venskog dramskog pozorista je rizicna avantura postavljanja
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na scenu rijetko izvodenog komada jednog od najhermetic-
nijih medu ,, oCevima moderne”, poznatog mnogo vise po
proznim djelima. Jos vedi rizik proizasao je iz forme. Intere-
santna i smjela ideja odvukla je komunikaciju s publikom na
krivi kolosjek. Glumci su govorili u mikrofone i pri tome se
gotovo nikako nisu obracali jedni drugima nego direktno pu-
blici, ali ovaj nac¢in komunikacije nije korespondirao ni s Mu-
silovim tekstom ni sa spremnoscu publike. Forma koja odgo-
vara javnom snimanju radio-drame ,,pojela” je pozoriste. Mla-
di reditelj Loli¢ jeste studirao pozorisnu i radio reziju, ali po-
mijesavsi oba u jednoj predstavi ucinio je potez koji ima dvi-
je strane. Njegova originalnost i smjelost donijeli su ovoj pred-
stavi ¢ak i Grand prix Bitefa. Druga strana je gubljenje prave
komunikacije s publikom. Mikrofoni, prekomjerno pojacava-
nje ,buke i bijesa” likova, gusili su suptilnu ironiju piscevu, fi-
lozofske konotacije komada, veze s nasim vremenom i pro-
storom. Sve to zatrpalo je monotono deklamovanje teksta u
mikrofone, bez nijansi sasuto nama u lice. ,,Messovska” pu-
blika je u velikom broju te veceri hladno pratila predstavu, gla-
sno u kuloarima komentarisuci kako bi radije poslusali dobru
radio-dramu nego predstavu koja to nije. A bilo je u toj pred-
stavi i mnostvo momenata koji su ukazivali na lucidna promi-
Sljanja i njihovu beskompromisno dosljednu provedbu. Ali,
treba biti iskren pa reci, i pored nagrade na Bitefu i reputaci-
je koja je prati —to je ipak mnostvo interesantnih ideja u cje-
lini predstave koja ne funkcionira dobro jer ne funkcionira
pozorisno.

U okviru programa NETA Sarajevo Festival prikazane su dvije
predstave u NETA produkciji — Crveno i O, ljubavi reditelja
Paola Magellija, u izvodenju SSG iz Trsta (o kojoj ¢cemo mozda
nesto vise re¢i nekom drugom prilikom). Asocijaciju NETA
(Nova evropska teatarska akcija) Cini preko 30 pozorista i fe-
stivala iz 13 zemalja, uglavnom istocnoevropskih. Crveno je
prva produkcija asocijacije NETA. Sloboda bez kompasa, bijes
bez mete —to je ukratko predstava Crveno, koju je po motivi-



ma romana Orhana Pamuka (tacnije po 26. i 59. poglavlju ro-
mana Zovem se Crveno) rezirao makedonski reditelj Martin Ko-
Covski. Grupa pretezno mladih umjetnika nastoji provokativ-
nim pristupom izazvati reakcije i dijalog o aktuelnim temama.
Dramaturginja Bilge Emin i reditelj Kocovski vrlo su slobodno
dva poglavlja iz znamenitog romana transformirali u tek-
stualnu osnovu predstave koju su dalje nadogradivali glumci
improvizacijama, ali i scenograf Nurullah M. Tuncer te kom-
pozitor Oliver Josifovski. Na pocetku Crvenog glumci su na
scenu donosili hrpe zemlje; kad se zemlje skupilo dovoljno
poceli su praviti drzavu; kad se u njima pomamio balkanski
partikularisticki duh poceli su crtati granice po toj zemlji. Kad
je drzava razbucana, psovkama su ispratili stare generacije
koje su sve to napravile i jugonostalgicare koji Zale za onim Sto
je bilo. Bijesom su odgovorili na svijet koji se oko njih stvarao,
rusio i poceo da ih gusi. Lajali su, kao Pamukovi psi koji su do-
Sli pred kapije grada, a da nisu laveZom postigli niSta. lronijsko
je iskliznulo u banalnost direktnog. Ostale su nedorecene i
nategnute veze izmedu djela Orhana Pamuka, raspada Jugo-
slavije i naseg sadasnjeg trenutka. Jedna od tema kojima su se
najvise bavili, kojom su i zavrsili predstavu, jeste tema slobo-
de. Koliko daleko moZzemo iéi kada su u pitanju vlastite slobode
i prevazilaZzenje granica koje namecu tabui, drustvene nor-
me, okolnosti, civilizacija itd.? Na kraju je odzvanjalo pitanje
— §ta sa tom slobodom? Sta s njome znaju, mogu i zele ugini-
ti umjetnici koji su stvarali ovu predstavu. | jos vaznije, Sta sa
slobodom Zele i znaju uciniti mlade generacije. Mnogi se nisu
mogli oteti utisku da to ovi mladi umjetnici ne znaju, da ¢ak
nisu dosli ni u fazu da se to uopste i zapitaju. S pravom su go-
vorili o sruSenom starom sistemu vrijednosti i nepostojanju
novog. Staro su ispratili bijesno, uz psovke otpratili u ,,ropo-
tarnicu istorije”. Ali, to staro ve¢ je od ranije tamo i nema ni-
kakve hrabrosti, a ni smisla, psovkama gadati nesSto ¢ega vise
nema. A novo ne samo $to nisu prepoznali nego kao da nisu
ni trazili, optuzujuéi samo druge, nikako sebe, $to se novo jos
ne rada. Djelovalo je kao da im to i odgovara — u tom vakuu-

mu ima prostora za sve, za anarhi¢no osvajanje nove i nove
slobode bez vizije i bez odgovornosti. Scena za scenom slije-
dile su svojevrsne bucne etide, u kojima nisu toliko uvjezba-
vali izraZajna sredstva koliko su nemusto dozivali ono Sta za-
pravo Zele redi.

Pored pomenutih, bilo je joS dosta predstava na MESS-u, ali
prikaz tridesetak ostvarenja u jednom tekstu znacio bi ili zna-
tno duzi tekst ili povrsno ,protréati” kroz njih. Treba recii to
da se MESS, i pored besparice, ponovo upusta u program s
mnogo predstava od kojih neke kvalitetom ne zasluZzuju mje-
sto na Festivalu. Ipak, ta koli¢ina ima prednost jer upoznajemo
pozoriSna promisljanja i tokove, koji se ne sastoje nuzno samo
od znacajnih predstava. Recimo joS$ i to da je u selekciji Chil-
dren MESS prikazano Sest predstava (ovaj program nismo mo-
gli pratiti u njegovim dnevnim terminima). Rijetka i vrijedna
odluka direkcije MESS-a je da se zadrzi kontinuitet ovog pro-
grama, ali i kontinuitet odgajanja nove publike. Treba po-
zdraviti i novoustanovljeni dio Future MESS programa koji je
posvecen studentskim predstavama, kojih je ove godine bilo
Cetiri. Svakako, vrijednost Festivala su i radionice, koje vode
umjetnici i kriticari, te video-projekcije znamenitih predstava
velikih reditelja i scenografa.

U programu Off MESS, pored zanimljivih prateéih programa
(izloZbe, koncerti, video-projekcije) prikazana je i jedna pred-
stava, koja ipak nije trebalo da se nade u prate¢em programu.
lako specificna po nastanku i glumcima, koji veé¢im dijelom
nisu profesionalni pozori$ni stvaraoci, predstava Hodnici Zuti,
purpurni, plavi Radionice integracije iz Beograda, u reziji So-
nje Vukiéevi¢, zasluzila je vise paZnje i drugacije mjesto na
MESS-u. Radionica integracije na MESS-u izazvala je duznu
paznju i naklonost publike, ali u toj publici nije bilo puno no-
vinara i pozorisnih ljudi, iako je mala dvorana Bosanskog kul-
turnog centra pogodna za specifi¢nu izvedbu bila ispunjena do
kraja. Razlog za to je termin u kojem je igrana, kao i Cinjenica
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da je ova predstava uvrstena u program Off MESS koji je ve-
¢ina pratila tek djelomicno, koliko dopusti bogat program ju-
bilarnog MESS-a. Rekli bismo da je to nepravedno otezavaju-
¢a okolnost za ovu predstavu. Rediteljica i koreografkinja So-
nja Vukicevic, uz asistenciju glumackog mentora Nebojse Du-
gali¢a, jedinog profesionalnog glumca u predstavi, uspjela je
da se pet slijepih Zena oslobode kao osobe i kao glumice koje
su nas uvele u svijet u kojem se Zivot i svijet gledaju unutar-
njim o¢ima. Jedno od delikatnih i bolnih pitanja predstave je
i ,Sta je lako, $ta je te$ko?” Slijepe Zene klize scenom poput
vila, iako ne mogu da je vide. Pri tome govore tekst, pjevaju i
plesu osvajajuéi prostor dramaticnije i drugacije od videdih
glumaca. Nakon vise mjeseci ozbiljnog rada one su pomijerile
granicu toga Sta je teSko — usvojile su jezik plesa i pokreta,
osvojile su i nepoznate prostore, a ne samo scenu Radionice
integracije na kojoj inace igraju ovu predstavu. Rediteljka So-
nja Vukicevi¢, plemenitih ljudskih i umjetnickih vrlina, u mu-
kotrpnom radu s neprofesionalnim glumicama, svojstveno
vlastitom perfekcionizmu, postigla je kod njih izuzetnu pre-
ciznost jezika pokreta i osjecanje tijela i prostora. A tekst koji
je izgovoren na sceni izgovoren je prirodno uvjerljivo —jer su
glumice i glumci ozbiljno radili na svakoj recenici i to su nji-
hove Zivotne price, autenticne emocije, nepatvorena radost
i bol. Za glumce u ovoj predstavi ono Sto govore je ,vise od
igre”. Tekst je spoj poezije i autenticnih iskaza ucesnika. Time
je izbjegnuto da predstava bude tek dobra amaterska prired-
ba. Ona se izdigla i postala autentican i neobican izraz koji je

posljedica kolektivnog autorstva ispisanog na vlastitoj kozi. |
zato, nije samo poezija slijepih pesnikinja Nedeljke Lozaji¢ i Ve-
sne Radulovié, te jedan Shakespeareov sonet, razlog sto je
ova predstava kao cjelina funkcionirala kao poetski ¢in. Gotovo
sve Sto izgovaraju i $to vajaju na sceni vlastitim tijelima funk-
cionira kao poezija. Pa i iskrene rijeci djecaka Stefana Pantiéa
koji, dok svira harmoniku, govori o tome kako je ,,pitao jednom
kako izgledaju boje” i kada je shvatio da ¢e ih vidjeti samo ona-
ko kako odluci da ih zamisli, ,nikada viSe nije pitao”. Uplovio
je snagom vlastite imaginacije i Zivotne energije u hodnike
Zute, purpurne, plave. Na kraju predstave Sonja Vukicevic li-
¢no ga je ispratila sa scene, gledajudi ga uzareno intenzivnim
pogledom punim divljenja, ljubavi i poStovanja koji nam se
dramati¢no urezao u pamcenje. U razgovoru neposredno po-
slije predstave, s izuzetno emotivnom i inspirisanom publi-
kom, receno je nesto Sto je veliko priznanje ovoj predstavi i Ra-
dionici. Naime, ne postize Radionica integracije ovom pred-
stavom samo to da integrise slijepe i slabovidne u svijet onih
koji ih ¢esto iskljucuju, nego integrise i one koji vide u njihov
svijet. Izuzetno je vazno da rastemo kao ljudi — moralno, spo-
znajno, duhovno, emocionalno. | zato pjesnikinja u predstavi
kaze: ,Dozvolite mi da rastem!” Ali, ne samo Sto je ova pred-
stava dozvolila grupi slijepih da kao ljudi rastu nego je u tome
pomogla i onima koji su radili s njima, ali i svima koji su se do
sada nasli u publici ove posebne predstave. | pustili da ih vodi
poetskim putokazima. Jer kada se postavi pitanje ,Kuda vodi
ovaj put?” uslijedi¢e odgovor: ,Put je u tebi.”



Sonja Vukicevi¢, Hodnici Zuti, purpurni, plavi, Radionica integracije, Beograd
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BARBARA OREL

POZORISTE | ZAJEDNICA U
INFORMATICKOM DRUSTVU:
IZMEDPU FUTURISTICKE VIZIJE
| ELEKTRONSKE ZAJEDNICE

Ovaj ¢lanak govori o moguénostima formiranja novih oblika
pozorisnih zajednica u informatickom drustvu, kako ih u pro-
jektu Makrolab razvija slovenacki umetnik i reditelj Marko
Peljhan. Makrolab je istrazivacka stanica i umetnicki biotop u
kojem borave umetnici i naucnici, snabdeveni svom opre-
mom za grupni rad. Zamisljen je kao autonomna zona, u ko-
joj pojedinci nesmetano i nezavisno od spoljnih okolnosti
mogu da stvaraju i Zive zajedno i do 40 dana, jer stanica proiz-
vodi vlastitu energiju (pomodu suncanih celija), reciklira vodu
i snabdeva svoje stanovnike nezavisno od lokalne ponude po-
trosnih dobara. Konceptualno je proizasla iz futuristickih vizi-
ja avangardnog pisca Velimira Hlebnjikova, koje je vek kasni-

je moguce ostvariti novim tehnologijama. Novi oblici zajedni-
ce bice obradivani u odnosu na Hlebnjikove utopijske pro-
store ali i elektronske zajednice nase stvarnosti. Procesi sara-
dnje na ukrstaju umetnosti i nauke, koje razvija Makrolabova
ekipa, bice osvetljeni s aspekta mehanizama moci u drustvu
nadzora.

Prostor signala

Projekat Makrolab javnosti je prvi put predstavljen 1997, na
izloZbi savremene umetnosti documenta X u Kaselu (na brdu
Luterberg, 30 km izvan grada); u sledecoj deceniji laboratori-
ja radi na razli¢itim krajevima sveta (izmedu ostalog, na ostr-
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vu Kampalto u Veneciji — u okviru Venecijanskog bijenala, na
Rotnest Ajlendu u zapadnoj Australiji, Skotskoj visiji, na An-
tarktiku). Makrolab je u osnovi usredsreden na istraZivanje tri-
ju globalnih pojava: sistema telekomunikacija, vremena i mi-
gracija (ljudi, dobara, kapitala). Ekipa se bavila kartografisa-
njem nevidljivog prostora signala, prisutnog svuda oko nas. Sli-
kovito, kako bi Igor Zabela rekao, to je , prostor kroz koji teku
telefonski razgovori, faksovi, radijski i TV-programi i izvestaji,
posredovani preko satelita i svemirskih sondi. Ukratko, to je
svet u kojem se svakodnevni telefonski razgovori mesaju sa
strateskim raspravama izmedu korporacija ili vojnih komandi
s atmosferskim pojavama, meteoroloskim promenama i pu-
tevima ptic¢jih migracija.” (1997, 7)

To je nematerijalni prostor podataka, koji nastanjuju elektro-
magnetni spektar i odreduju odnose modi u svetu. Makrolab
pokusava da ih umetnickim procesima materijalizuje, ucini vi-
dljivim i transparentnim. Signalnu teritoriju mapira kao prostor
manipulativnih politickih, ideoloskih i ekonomskih interesa,
kojima smo svi — hteli to ili ne — podredeni, i vanumetnicki in-
tervenise. Kako kaze Marko Peljhan, glavni cilj Makrolaba je-
ste podsticanje interdisciplinarnih istraZivanja, koja meduso-
bno povezuju podrucja umetnosti i nauke te uspostavljaju
nove ravni dijaloga medu njima. Pri tome razvija strategije
kontranadzora kao moguce modele delovanja, kojima se ci-
vilno drustvo moZe suprotstaviti strukturama moci u savre-
menom drustvu kontrole. Pojedinacne discipline povezuje u
»integrisan umetnicki proizvod” i u takozvanim ,,povrsinama”
razvija u prostoru i vremenu (Peljhan cit. po Arns 240).
Makrolab je tre¢a povrsina projekta LADOMIR-QAKTYRA. 1z-
raz ,povrsina” oznacava pojedinacni deo celine, a preuzet je
iz stvaralastva ruskog avangardnog pisca Velimira Hlebnjiko-
va, Sto je izvorno inspirisalo Peljhanov projekat.! Proizasao je
iz pesme Ladomir (1922), koja se Cita kao ,,a charming and ir-
resistible mixture of archaic futurology and an uncannily con-
temporary vision”2 (Sarmantan i neodoljiv spoj arhai¢ne fu-
turologije i neobicne vizije) (Haskel). Peljhan u njoj prepoznaje

matricu za delovanje na kraju 20. veka: ne kao odreden uzor
koji se moZze neposredno aplicirati na Makrolab, ve¢ kao na-
¢in misljenja i iskustva stvarnosti (kako kaze u intervjuu s
Edom Cufer, 67). Sa ruskim avangardistom deli holisti¢ki po-
gled na svet, oznacen vizijom o napretku drustva u celini.
Hlebnjikov je u Ladomiru postavio scenario buducnosti, koji
se temelji na potiranju starog i uspostavljanju novog poretka,
Sto vodi harmonic¢noj konstelaciji sveta. Re¢ Ladomir sa-
stavljena je od korena lad, $to u ruskom znaci ‘harmonija’, i
mir, $to znaci ‘svet’. Povezuje ih samoglasnik o, koji u Hleb-
njikovoj teoriji jezika oznacava slovo koje povecéava obim.3
Naslov je u potpunoj suprotnosti sa strukturom teksta, koji
zdruZuje teoretsko istraZivanje jezika, poeti¢no eksperi-
mentisanje rec¢ima i razumevanje revolucije kao eksplozije
koja oslobada i preporada. Hlebnjikov ,nauku pojedinca”
poima kao , nekakvu sinesteziju apstraktnonaucnih i taktil-
noculnih procesa”, koji znace fazu osposobljavanja za ¢ulno-
saznajno uspostavljanje veze s novim okruzenjem i sticanje
iskustva u prostoru-vremenu, temeljno obeleZzeno novim
tehnickim medijima, kao Sto su radio i bezi¢na komunikaci-
ja4 (Arns 248). Upravo to je osnovni cilj Makrolaba: u svetu
ubrzanog razvoja informacionih tehnologija i kompleksnih in-
teligentnih sistema, koji su u 20. veku korenito preobrazili
polje covekovog postojanja, to su ,the individual needs to
make appropriate physical, psychic and material prepara-
tions for survival in postteritorial and perhaps ungovernable
information societies” (pojedinacne potrebe da se izvedu
odgovarajuce fizicke, psihicke i materijalne pripreme za op-
stanak u postteritorijalnim i mozda neobuzdanim informa-
tickim drustvima.) (Birringer 70)

Makrolab je osnovan s idejom da ,,pojedinci u strogoj, inten-
zivnoj samoc¢i mogu da proizvode vise evolucijskih kodova
nego obimniji drustveni pokreti Sirih geografskih i politickih
prostora”. (Peljhan 1997-98, 34) Medu izabranim pojedinci-
ma razlicitih naucnih i umetnickih disciplina, koji rade zajedno
u istom okruZenju, mogu nastati sinergija, prenos znanja i



iskustva, Sto se u uspostavljenim institucionalnim okvirima
ne bi moglo desiti, bar ne u tako kratkom vremenu. To ima
kljuéno znacenje. Makrolab oblikuje model zajednice koja pro-
movise nove strategije saradnje, pri cemu provokativno zadi-
re u odnose moci u informati¢ckom drustvu. Izolacija je glavni
metod koji se pri tome koristi. ,Makrolab je deklarativna po-
zicija izvan spektakla, izvan drustva [...] i oblikovan je kao zat-
voren i izolovan prostor-vreme, koji po unutarnjoj logici i
strukturi deluje kao komunikacijski centar i reflektivno orude.”
(ibid.) IstraZivacka stanica locirana je daleko od naselja i ljudi,
i uvek se postavlja u provokativan geopoliti¢ki polozaj prema
okruzenju u kojem se nalazi. Rec je o planskoj izolaciji kolek-
tiva, koji je u odredenom vremenu odvojen od drustva. Ipak
to nije usamljivanje, jer se u isto vreme preko telekomunika-
cionih posrednika (radio, internet, satelit) povezuje s drugim
subjektima i srodnim jedinicama u svetu.

Pozoriste i zajednica

U istrazivackoj stanici formira se zajednica koja sledi logiku in-
formatickog drustva i lucidno korespondira s njenim modusi-
ma reprezentacije i percepcije. To nije ‘cyber community’ od-
nosno ‘ellectronic community’: one se zasnivaju na saradnji
pojedinaca na razli¢itim krajevima sveta, a povezanih u isto
vreme. Nasuprot njima, delovanje Makrolaba znacajno je
odredeno geografskim polozajem. Na izabranoj lokaciji stva-
ra performativne dogadaje, koje preko tehnoloskih posrednika
na daljinu mogu da vide zainteresovani pojedinci, rasuti na raz-
nim krajevima sveta. Upravo zaslugom telekomunikacija ,izo-
lovana laboratorija je stvarno na sceni, ¢lanovi posade posta-
ju performeri. Mogli bismo ¢ak reéi da u tom slucaju tehno-
logija deluje kao ‘nedostajuci Cetvrti zid’ tradicionalnog po-
zorista.” (Zabel 2002, 32) Igor Zabel poredi Makrolab s pozo-
ristem (verovatno i zbog rediteljskih iskustava i obrazovanja
Marka Peljhana) — i imenuje njegove aktivnosti izrazom ,po-
zoriSte otpora”. A to nije zajednica koja je adekvatna pozori-
Snom kolektivu: u pozoristu su glumci i gledaoci povezani u

istom prostoru i istom vremenu. Oblik zajednice koju uspo-
stavlja Makrolab, lucidno reflektuje tektonski poremecaj koji
su izazvale nove tehnologije u ozna¢avanju prostora i vreme-
na na pragu 21. veka.

Pronalazenjem i mo¢nom upotrebom telekomunikacionih teh-
nologija (radio, telefon, telegraf, televizija, internet etc.) co-
vekov Zivotni prostor u 20. veku korenito je izmenjen. Samo
polje realnosti preobrazile su telekomunikacione tehnologije
koje uspostavljaju prisustvo na daljinu i u nase ovde i sada do-
nose sliku bivanja, koje postoji u isto vreme, a u nekom dru-
gom prostoru. Vise ne boravimo samo u topicnom mestu, u
kojem je moguca orijentacija u odnosu prema vidljivom hori-
zontu, kako bi rekao Pol Virilio (Paul Virilio, Open Sky), ve¢ smo
istovremeno prisutni i u teletopicnom metamestu, koje se
pomocu nevidljivih informacionih mreza Siri svuda oko nas.
Nalazimo se u stanju neprestanih prelazaka iz jednog u drugo
mesto. Sve do kraja 20. veka pozoriste obitava u geometrij-
skom (Njutnovom) prostoru, odredenom jedinstvom mesta
ovde i vremena sada: rec je o tradicionalnom vizuelnom po-
retku, kad publika iz sale gleda zbivanja, koja se odvijaju bas
pred njom. To je ve¢ od antic¢kih vremena osnovna definicija
pozoriSta, o cemu govori sam izvor grcke reci theatron, koji
»otkriva donekle zaboravljeno, a ipak osnovno svojstvo te
umetnosti: pozoriste je mesto s kojeg publika gleda zbivanje
koje joj je predstavljeno na nekom drugom mestu.” (Pavis,
708) Dogadaiji koje produkuje Makrolab ne zdruzuju u istom
prostoru umetnike i gledaoce. Ucéesnici dogadaja nisu vise
bi¢a ukorenjena u prostor i vreme, veé rizomati¢ni nomadi,
koji idu po svetu, i ¢ak izvan njega (preko komunikacionih sa-
telita), a da uopste ne pomere svoje telo (kako bi rekli De-
lez/Deleuze i Gatari/Guattari). lako dele isto sada, ne nasta-
njuju vise zajednicko ovde. To donosi radikalno i intrigantno
Sirenje polja pozorista i scenskih umetnosti (pozorista i izvo-
dackih umetnosti). Primarna kategorija u odnosu na koju se
dosad uspostavljao modus reprezentacije vise nije kategorija
prostora, nego kategorija vremena.
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Ne radi se o tome da kategorija prostora bude ponistenaiiliire-
levantna, nego rekonceptualizovana. Prostor ne dozZivljava-
mo samo kao vidljiv topos, vec i kao nevidljiv prostor signala,
pomocu informacionih mreza rasiren svuda oko nas. Makro-
lab reflektuje upravo tu situaciju, tu podelu na materijalnu i
nematerijalnu strukturu prostora. Nevidljivi prostor baze po-
dataka cini vidljivim, kako u culno-saznajnom tako i u dru-
Stveno-politickom pogledu. ,,Neboknjige” (neboknigi) — kako
ga poeti¢nim izrazom Hlebnjikova> naziva Peljhan — preobra-
Zava sa sa ciljem da podatke, koji su inace dostupni samo
strukturama modi, ucini dostupnim i Citljivim Siroj javnosti.

Heterotopija

Makrolab je paradigmatican primer heterotopi¢nog prostora,
koji se delotvorno ukljucuje u odnose modi u informatickom
drustvu.b Kako kaze Misel Fuko (Michel Foucault), u svakoj kul-
turi i civilizaciji postoje prostori, ,which are something like
counter-sites, a kind of effectively enacted utopia in which the
real sites, all other real sites that can be found within the cul-
ture, are simutaneousla represented, contested, and inverted.
Places of this kind are outside of all places, even though it my
be possible to indicate their location in reality”7 (koji su nesto
poput protivlokacija, vrsta efikasno sprovedenih utopija u ko-
jima su stvarne lokacije, sve ostale stvarne lokacije koje se
mogu pronaci u kulturi, simultano predstavljene, osporavane
i preinacene. Mesta ove vrste su van svih mesta, iako bi bilo

Marko Peljhan

moguce odrediti njihovu lokaciju u stvarnosti.) Za razliku od
utopija (prostori bez stvarne pozornice), njih naziva hetero-
topije. Za heterotopiju je karakteristicno da je moguce na
samo jednom mestu zdruZiti viSe prostora, koji su sami po
sebi nespojivi.8 Za razliku od javnog prostora, koji je svakome
slobodno dostupan, pristup heterotopijama je ogranicen,
obuhvata sistem otvaranja i zatvaranja, koji ih izoluje i isto-
vremeno cini dostupnim. Makrolab je na documenti X pro-
storno odvojen od izloZbe (postavljen je u Luterbergu, 20 km
izvan grada), potpuno povezan s izlozbenim prostorom preko
satelita, radija, racunarskih tehnologija. U izloZbenom delu je
postavljena konzola, sa svom opremom, pomocu koje su po-
setioci komunicirali s ekipom (preko radija i e-maila), uZivo su
na monitoru mogli da vide ljude koji rade u laboratoriji. To je
bilo sve Sto se moglo videti. Konzolu su mogli da upotrebe i
kao orude koje im omogucava pristup elektromagnetnom
spektru i bazi podataka, koji je obi¢no rezervisan samo za voj-
ne, drzavne i medijske korporacije. U arhivi, pohranjenoj na
Makrolabovoj internet stranici, bio je dostupan (zajedno s op-
Stim podacima o radu laboratorije i tekstovima Hlebnjikova)
i dokument ,,Command, Communications, and Control in Ea-
stern Europe”. Makrolab je — Fukoovim recima kazano — vi-
sokoheterotopican prostor koji ima (kao i druge heterotopije)
posebnu funkciju u odnosu prema svem preostalom prosto-
ru. To nije prostor iluzije niti kompenzacije (izmedu tih dveju
krajnosti, po Fukou, Sire se funkcije heterotopija), ve¢ pro-
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stor korektiva savremenog drustva i njegovih struktura modi,
u prvom redu onih, organizovanih oko odnosa izmedu pro-
nalazada (inventors/explorers) i ulagaca (investors/exploi-
ters).

Makrolab se u osnovi suprotstavlja drustvenopolitickom i eko-
nomskom poretku, u kojem ulagaci prisvajaju postignuéa pro-
nalazaca (umetnika i nauc¢nika) i njima se koriste. Peljhan se
nadovezuje na Hlebnjikova, koji to pitanje otvara u Trubi Mar-
sovaca (Truba Marsian, 1916) i postavlja se u odbranu pro-
nalazaca: ,,Zato se mi pronalazadci, koji smo potpuno svesni
svoje posebne vrste, prirode i posebnog poslanstva, razliku-
jemo od ulagaca u nezavisnoj drzavi vremena (koja ne poznaje
prostor), kao pregradu izmedu njih i nas postaviéemo Zicu, a
buduénost ¢e odluciti ko ¢e postati zver, pronalazac ili ko ée
nagrabusiti.”® (Hlebnikov cit. po Arns 246) Hlebnjikov je o di-
menziji vremena razmisljao kao o autonomnoj zoni za zastitu
pronalazaca, nije predvideo da ée njima zavladati ulagacii u
njoj se jos vise okoristiti — takode na rac¢un pronalazaca. Ka-
tegoriju vremena shvatio je kao alternativu Njutnovom pro-
storu, u kojem Zivimo, i najavio pobedu vremena nad prosto-
rom.10 To je povezivao s premestanjem elemenata modi iz
prostorne u vremensku dimenziju, ta¢nije receno: sa defini-
sanjem mo¢i u odnosu na vremensku dimenziju prostora. U
danasnjem globalizovanom svetu politicko-ekonomski inte-
resi i kapital stvarno se kre¢u u nevidljivim i neopipljivim in-
formacionim mreZzama — u tom prostor-vremenu sada je kon-
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centrisana moé. Peljhan u Hlebnjikovim vizionarskim najava-
ma prepoznaje model za formiranje autonomne zone, koja
pronalazadima garantuje sigurno mesto za rad, pri tome po-
kusava da razvije taktike kojima je moguce narusiti uspostav-
liene odnose modi, prevlasti izmedu pronalazaca i ulagaca.
Oni su prodrli duboko u sferu svakodnevnog Zivota i ti¢u se
svakog od nas. Kako upozorava Peljhan, ljudi danas nehotice
preuzimaju ulogu ulagaca. Kao primer navodi godi$nji odmor
u ,nepoznatim” egzoti¢nim krajevima: turisticke agencije
tamo odvode turiste, da bi otkrivali nepoznato, a zapravo
istrazuju ve¢ kolonizovanu drzavu i tako postaju produzena
ruka ulagaca. Makrolab je ustanovljen sa ciljiem da razvije
novu svest o nevidljivim mrezama moci, pa i modele delova-
nja, koje je u drustvenom kontekstu moguce upotrebiti za nji-
hovu transformaciju. Usmeren je na razvijanje taktika kon-
tranadzora u savremenom drustvu kontrole.

Taktike mlakog otpora

Informacione mreze i baze podataka uspostavljaju Superpan-
opticon!! — sistem nadzora koji neprestano kontrolise kori-
snike, namece nove nacine disciplinovanja i strukture modi.
Peljhanove taktike izviru iz ¢injenice da je politi¢ka, vojna i eko-
nomska moc razvila ogromne nadzorne sisteme, koji kontro-
lisSu komunikacije i tako dolaze do klju¢nih informacija. Kako
se odupreti manipulacijama s bazama podataka? Kako rede-
finisati sisteme nadzora i iskoristiti ih u civilne svrhe? Odgo-




vore na ta pitanja daju dogadaji nastali na osnovi saznanja
umetnika i naucnika u laboratoriji alternativnog sakupljanja
podataka iz nadindividualnih, korporativnih i nadnacionalnih
mreZa. Dobar primer je recimo TRUST SYSTEM 15. Zamisljen
je kao model bespilotne letelice za radijsko emitovanje nad
Balkanom: ,, It takes a guided missile, a weapon of destruction,
and turns it into a radio station for a territory in which the exi-
stence of a free radio station is not yet possible.” (Uzme se ra-
keta na navodenje, oruzje za unisStavanje i pretvori se u radio
stanicu za teritoriju gde postojanje radio stanice jos nije mo-
guce.) (Cufer 69) Smesta se u kontekst rata u nekadas$njoj Ju-
goslaviji, dok je tamo kruZilo oruZzje kojim se trgovalo na crnim
trziStima. Projekat je prvi put predstavljen u PS1 u Njujorku i
kasnije naizlozbi u Milanu (gde je otkupljen za muzej Bovisa).
Svoj nastavak ima u projektu Sistem 77 Civil Counter Resi-
stance. Nadovezuje se na demonstracije 2000. godine u Au-
striji, uperene protiv vlade u koju je usla Hajderova partija. Na-
dzor nad demonstracijama nije imala samo policija. | civilna
strana je sprovodila nadzor pomocu tehnologije bespilotne le-
telice, razvijene u Makrolabu. Upravo to je cilj Makrolaba:
osnaziti civilno drustvo kako u tehnoloskom tako i u takti-
¢kom smislu.13 Razume se da se uc¢inak Makrolaba ne moze
meriti s velikom snagom politickih, ekonomskih i medijskih
korporacija. Svoju subverzivnu mo¢ crpe iz strategija mlakog
otpora. Kako konstatuje Polona Tratnik, za subverzivnu sa-
vremenu umetnost karakteristicno je to da nije u pitanju
umetnickoreferencijalna subverzija postojeéih kanona i formi
(kao u modernizmu), niti radikalni zahtevi za promenu drustva
u celini (kakve sre¢emo u istorijskim avangardama), vec pre
strategije mlakog otpora (57).

Na kraju, postavimo pitanje legalnosti alternativnog priku-
pljanja podataka u Makrolabu. Brajan Springer (Brian Springer,
saradnik koji se bavi video-produkcijom) kaze da te zakodira-
ne podatke moze da prima svako ko ima satelitsku televiziju.
Cesto nismo svesni moguce alternativne upotrebe tehnologkih
aparata, koje koristimo svaki dan. The issue here is: ,what is
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a public broadcast and what is a common carrier. A broadcast
is something that goes out to a mass public. A common car-
rier is something like letter. For example, one could find Phi-
lip Morris Television Networking doing, or now and then, a
corporate teleconference which, from their lawyers’ point of
view is a private transmission. My point of view is that it is pu-
blic since it is scrambled. What happens if a letter is broadcast
across a whole continent, when not encrypted?” (Rec je o
slede¢em: ,,Sta je javni prenos i $ta je zajednicki prenosnik. Pre-
nos je nesto Sto se 3alje u javnost. Zajednicki prenosnik je ne-
Sto kao pismo. Na primer, moZe se naci Televizijska mreza Fi-
lip Moris kako drzi korporacijsku telekonferenciju koja, s tacke
gledista njihovih advokata, predstavlja privatan prenos. Moje
misljenje je da je on javan zato §to je skremblovan. Sta se do-
gada kad se pismo prenosi preko celog kontinenta i nije ko-
dirano?) (cit. po: Birringer 73) Kontradiktornosti proizlaze iz
definicije Sta je javno a Sta privatno. Na toj tacki preseka ot-
vara se veoma kompleksno pitanje zakonske zastite privat-
nosti, Sto ¢e u buducénosti intenzivno okupirati sferu prava.
Makrolab se krece na kliskom terenu izmedu dozvoljenog i za-
branjenog, sto je u razlicitim drzavama sveta razli¢ito zakon-
ski regulisano. Istinu govoreci, u paradoksalnom je poloZaju:
s jedne strane uspostavlja autonomnu zonu, izolovanu od sva-
kodnevnog Zivota, a s druge potpuno je medijski prepleten sa
spoljnim svetom. U tom svetu Zeli aktivno da participira te za-
dobije i politicku mo¢. U ostvarivanju opasnih veza izmedu
umetnosti i nauke, politike i ekonomije za zastitu pribegava
pravu, i pod njegovim okriljem moze stedi privilegiju umetni-
cke slobode. To je glavno nacelo koje ureduje odnose umet-
nosti i prava. Uprkos tome, pravo umetnosti danas ne garan-
tuje potpuni imunitet. Autonomna pozicija estetske sfere
(umetnosti) u odnosu prema drugim drustvenim sferama zna
biti veoma kontradiktorna. Kako tvrdi Aldo Milohnic¢ (99), sa-
vremena umetnost nasla se u histericnom poloZaju, u kojem
s jedne strane mora uvaZavati pravo kao garanta vlastite au-
tonomije u odnosu prema politici i ekonomiji (sloboda umet-



nickog izrazavanja, autorska prava i s njima povezana materi-

jalna korist), s druge pak strane mora neprestano da se bori

za autonomiju u odnosu na pravnu sferu i unutar pravne sfe-
re kao takve.

Sa slovenackog prevela Aleksandra KOLARIC

Prevod engleskih citata: Svetozar POSTIC
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vali smo te!) jeste performans koji demonstrira nemogucnost uspostav-
ljanja kontakta sa zatvorenim sistemom (izveden 1995. u Frajburgu u Svaj-
carskoj). Slede¢i performans LADOMIR-®QAKTYRA: Cetvrta povrsina — po-
vrsina kontakta! izveden je u Ljubljani 1996. To je bilo godinu pre LADO-
MIR-®AKTYRA: Treca povrsina — Makrolab (1997-2007), koji znaci kon-
ceptualnu nadgradnju svih prethodnih povrsina.
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Hlebnjikov je u korenima reci trazio ,Carobni kamen pretvorbe svih sla-
venskih rijeci jednih u druge”, da bi otkrio ,jedinstvo svih svjetskih jezika
na osnovi jedinica azbuke” (Solivetti 224). IstraZivao je vezu izmedu zvu-
ka i znacenja da bi pronasao univerzalni svetski jezik, tzv. zvezdani jezik
(zvezdny jazyk). Inke Arns u njemu prepoznaje , koncept globalnog medi-
ja” (249), reklo bi se racunarski jezik digitalnog koda, binarni sistem jedi-
nica i nula (kao sto je ASCIl — American Standard Code for Information Exc-
hange), u kojem je utemeljen internet. Po Hlebnjikovu, zvezdani jezik je
motivisan semanticki: prvi suglasnik odreduje znacenjski domet reci i
predstavlja inkarnaciju njene ideje. Uz pomo¢ Marka Peljhana upoznace-
mo semanti¢ku moc rec¢i Makrolab: ,,M znaci raspad celine na delove, A
je suprotnost, K je konverzija sile kretanja u silu trajne ravnoteze (od Zur-
be ka mirovanju), R neukrotivo kretanje, nepokorno celini, O povecava
obim, L je nekontrolisano kretanje sile slobode, A suprotnost, B prerasta-
nje u nesto vede, to je najvisa tacka pokretne sile.” (Peljhan 1997/98, 32)
4 Hlebnjikov to pitanje posebno otvara u tekstu Radio buducnosti.
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5 Hlebnjikov u Labudima buducnosti (1915) opisuje ,,neboknjige” kao viso-
ke bele zidove ili oblake, na koje su projektovane aktuelne vesti, Sto pod-
secaju na velike knjige, na crno nebo pricvrséene. Projektovane su ,vesti
sa zemaljske kugle, zbivanja u Sjedinjenim drzavama Azije, moguci save-
zi radnih grupa, pesme, iznenadno nadahnuce nekog ¢lana, vesti iz nau-
ke, izvestaji o dragim rodacima, uredbe sa zasedanja saveta” (Hlebnikov
preuzet po Arns 249).

6 Makrolab s Fukoovim konceptom heterotopije povezuje Johannes Birin-
ger.

7 Foucault, Michel. ,Of Other Spaces (1967), Heterotopias”, str. 4. Pristup
10. 5. 2010 <http://foucault.info/documents/heteroTopia/foucault.he-
teroTopia.en.html>.

8 Fuko kao ilustraciju navodi pozoriste (gde se na sceni tokom samo jedne
predstave reda serija prostora), bioskop i vrt (kao mozda najstariji primer
heterotopije). (Ibid., 6).

9 Hlebnjikov medu pronalazace ubraja umetnike i naucnike. U Trubi Mar-
sovaca pominje Gausa (GauB), Puskina, Ljermontova, Lobacevskog i Mon-
golfjea (Montgolfier), u Radiju buduénosti (Radio budusc¢ego) pak Mecni-
kova i Ejzenstejna.

10 Hlebnjikov u Predlozima ‘predsedavaju¢ima Zemlji’ (1914-1916) nudi da
sve merne jedinice vaze u vremenu, da se ,svuda umesto prostornog
uvede vremenski pojam, recimo rat izmedu starosnih grupa Zemlje, rat u
vremenskim rovovima” i ,ucvrsti stanje geagoga i naddrzava”. U Pozivu
predsedavajuc¢ima Zemlji (1917) odusevljeno objasnjava da je ,,vlada Zem-
lje” zavrsila s teritorijalnom drzavom i priznaje samo jos ,Ciste zakone vre-
mena”. (Hlebnikov 227-232)

11 Qvaj termin je smislio Mark Poster po analogiji sa Fukoovim panoptiko-
nom — nadzornim sistemom u zatvoru, u kojem ¢uvar na centralnom stu-
bu kontrolise okolne celije. Prozorcici na vratima éelija postavljeni su tako
da zatvorenici ne znaju kad su posmatrani, pa stalno imaju osecaj da ih na-
dzire neki sveprisutni pogled. Superpanoptikon je sistem nadzora bez zi-
dova, prozora i ¢uvara. KonstituiSu ga baze podataka odnosno nacin ko-
munikacije, Koji odreduje njegovu vrednost. Baza podataka uspostavlja ko-
munikacionu situaciju u kojoj pojedinac nije imenovan i ne prima poruke,
vec indirektno Salje poruke bazi podataka.

12 Zanimljivo je da se polazna ideja za osnivanje Makrolaba Peljhanu rodi-
la 1994, tokom boravka na ostrvu Krku (u Hrvatskoj), gde je i plato Mje-
sec i vidi se kao oblast na Luni. Dok se u pozadini ¢ula grmljavina sa fron-
ta (u vreme ofanzive na Biha¢), razmisljao je o moguéem crnom scenari-
juiotome Sta se moze dogoditi ako rat razori sve i kakve posledice bi to
imalo po umetnost. Tada je zamislio mobilnu scenu koja bi bila samodo-
voljna: konstrukciju koja bi funkcionisala nezavisno od spoljnog sveta.
Razmisljao je o performansu u takvoj autonomnoj zoni, a ideju je kasnije
ostvario kao Makrolab.

13 Rezultati istrazivanja u Makrolabu pokazuju se i u izradi novog operacio-
nog sistema Dynebolic (temelji se na Linuxu) i konkretno uti¢u na to kako
ljudi rade s racunarima.



LJUBICA RISTOVSKI

ISTRAZIVANJE PUBLIKE U FUNKCLJI
POZORISNOG MENADZMENTA

Apstrakt

lako se primena marketinga u neprofitnim organizacijama u
svetu relativno kratko primenjuje, ipak se moze govoriti o de-
cenijama. Primena marketinga u nasim pozoristima jos nije za-
Zivela. Ako i postoje marketing sluzbe, one se bave iskljucivo
promocijom i pomalo prodajom. Retke su kuce koje temeljno
promisljaju svoje marketinske aktivnosti.

Marketing nije sredstvo za pribavljanje finansijskih sredstava,
niti je samo promocija. Marketing, kao i menadZment, mora
za polaznu osnovu da ima istraZivanje publike. To je jedan od
dva klju¢na istrazivacka procesa (drugi je istrazivanje same
organizacije) koja moraju da se sprovedu. Tek na osnovu do-
bijenih podataka i informacija mogu se pripremati planovi,
organizovati akcije, upravljati marketing menadZzmentom i
kontrolisati uc¢injeno. Multidisciplinarnost pozorisSne umet-
nosti zahteva i multidisciplinarni pristup u izu¢avanju i prou-
Cavanju kako same delatnosti tako i istrazivanja publike i tu-
macenja dobijenih rezultata.

Kljucne reci: pozorisna publika, istrazivanje, pozorisni mena-
dZment, marketing

Key words: theatre audience, research, theatre management,
marketing
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Vise od decenije vode se rasprave i piSu radovi o tome da je
neophodna primena marketinga i marketinskih metoda u
scenskoj delatnosti. U praksi, primena marketinga svodi se
na promociju. Osnovni problem pozorista da je sve manje po-
zorisne publike, bilo da je rec o krizi publike ili krizi scenskih
institucija, ,resava” se primenom promotivne reklame pred-
stava.

Proucavanje scenske umetnosti zahteva multidisciplinarni pri-
stup, jer pozoriste je u osnovi multidisciplinarna umetnost.
lako se u ovom radu razmatraju problemi koji na prvi pogled
obuhvataju marketing, zbog specifi¢nosti pozorisne umetno-
sti, pored marketinga, neophodna su izu¢avanja i teorije me-
nadZmenta, kulturoloskih studija i socioloske teorije. Pozori-
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Ste, kao institucija, nije nepromenljivo, naprotiv, ono se stal-
no menja i zbog svoje sustine podloZno je stalnim promena-
ma. Funkcije pozoriSta se menjaju jer su u stalnom odnosu me-
duzavisnosti prema mnogim faktorima (promene u Sirem i
uzem okruZenju, unutrasnje promene i sl.).

IstraZivanje pozorisnog trzista je prikupljanje i upotreba kva-
litativnih i kvantitativnih istrazivackih tehnika kojima se dobi-
jaju podaci na osnovu kojih se opisuje, analizira postojece ili
potencijalno trziste. Prikupljanje podataka, radi samog priku-
pljianja ili posedovanja podataka, nije dovoljno. Prikupljanje
podataka postaje kvalitativno upotrebljivo tek nakon pretva-
ranja dobijenih podataka u informacije koje se mogu upotre-
biti u planiranju, kreiranju i primenjivanju u bazi¢noj aktivno-
sti institucije.

Primena ,drustvenog marketinga”! u kulturno-umetnickim
delatnostima nosi dve opasnosti — prva da se misli da ¢e se pri-
menom marketinga resiti svi problemi koje institucija ima i
druga da ¢e se primena marketinga svesti na agresivnu pro-
mociju.

Obe ove opasnosti nasle su primenu u nasim pozorisnim in-
stitucijama. Ono $to se danas kod nas zove primenom mar-
ketinga, uglavnom se svodi na primenu razli¢itih instrumena-
ta promocionog miksa.

Veoma su retka istraZivanja kulturnih potreba, interesovanja,
navika i ukusa publike a posebno pozorisne publike2.
Kulturna interesovanja3, imaju sustinsku ulogu u formiranju
kulturnih potreba, kreativnog ponasanja i samoaktuelizacije.
Samoaktuelizacija ukazuje na razli¢ite vrste kulturnih potreba
pojedinca i na razlicite puteve kojim se te potrebe mogu obli-
kovati i zadovoljavati. Postoji veliki broj definicija kulturnih po-
treba, a pod kulturnim potrebama podrazumevamo najpre one
kojima se Covek potvrduje kao bi¢e, one potrebe kojima se
ostvaruje i dokazuje da je razli¢it od ostalih i da je jedinstvena
licnost u svom drustvenom okruZenju. Kulturna potreba poka-
zuje se kao aktivnost usmerena na odredeni kulturni objekat, a
u njenom ostvarenju moZemo govoriti o kulturnoj potrebi kao

,obliku simboli¢ke komunikacije”4. U kontekstu poimanja kul-
turnih potreba, interesovanja ili simbolicke komunikacije, sva-
kako treba u istraZivanju kulturnih potreba pozorisne publike
obratiti paznju i na ,kulturni kapital” publike. Kako je kultur-
na/pozorisna potreba usmerena na odredeni pozorisni objekat,
neophodno je ispitati kako postojecu, tako i potencijalnu po-
zorisnu publiku kao prvu u nizu neophodnih aktivnosti u primeni
marketinga u scenskoj delatnosti.

Dugo se u nasoj teoriji govori o neophodnosti primene mar-
ketinga i u umetnosti. Marketing je primenu odavno nasao u
tzv. privrednim, profitnim organizacijama, njegova primena u
neprofitnim tek pocinje da se nazire. Ako prihvatimo definiciju
po kojoj je marketing ,,proces planiranja i realizacije koncep-
cije, cene, promocije i distribucije ideja, roba i usluga da se
kreira razmena koja zadovoljava ciljeve pojedinca i organiza-
cije”>, onda ¢emo primetiti da i u scenskoj delatnosti moZzemo
da pronademo sve elemente razmene: 1. postoje najmanje
dve strane, 2. svaka strana poseduje nesto sto moze biti od
vrednosti za drugu stranu, 3. svaka strana je sposobna da ko-
municira, 4. svaka strana je slobodna da primi ili odbije po-
nudu, 5. svaka strana veruje da je prihvatljivo/pozZeljno ra-
zmenjivati sa drugom stranom.

Pozoriste je specifican i slozen medij koji se ostvaruje u tre-
nutku kada gledalac kao ,primalac poruke” moZze da utice
(,,povratnom spregom”) na ,,poruku” — umetnicko delo koje se
pred njim stvara. Meduzavisnost pozorisne predstave i publi-
ke nije karakteristi¢na ni za jednu drugu umetnost. Samo po-
zorisSte ima tu privilegiju da svoje poruke Salje ,primaocima”
— gledaocima koji ih dalje razglasavaju i Salju. PozoriSte ne
postoji samo radi sebe, veé radi publike. Pozorisno stvarala-
Stvo je nezamislivo bez publike. Pozorisna publika je mnogo
ogranicenija po obimu i upucena je na pozorisnu instituciju.
Dobro poznavanje publike/nepublikeé pomaze da se efika-
snije koriste svi oblici komuniciranja i saradnje s okruzenjem,
sponzorima, osnivacima i publikom. Tek u , dvosmernoj ko-
munikaciji” sa publikom stvara se pozoriSna predstava.



Primena marketinga omogucava laksu, brzu i kompleksniju
komunikaciju institucije sa svojom publikom. Da bi se zado-
voljile stvarne potrebe publike ona se mora poznavati, a da bi
se poznavala, mora se izucavati.

Primena marketinga i njegovih instrumenata omogucava pro-
fesionalno planiranje, organizovanje, realizaciju i kontrolu re-
zultata marketinskih aktivnosti. Polazna tacka svih aktivno-
sti, bilo da je re¢ o menadZmentu pozorista, marketingu, kul-
turoloskoj analizi ili socioloSkom razmatranju, jeste ispitivanje
publike (potrosaca, klijenta, gledaoca). Istrazivanje i pozna-
vanje trzista jedan je od osnovnih zadataka menadZmenta.

Zbog toga je osnovni zadatak menadZmenta jednog pozorista
— poznavati svoju publiku.

Uvodenje i primena marketinskog i menadZzmentskog pristu-
pa u pozoristu prosto je zahtev doba u kojem Zivimo, a od po-
zoriSta se zahteva isto Sto i od drugih profitnih organizacija —
ekonomicnost, efikasnost, efektivnost i uspeh na trzistu. Me-
dutim, primena marketinga u pozoristu ne doprinosi i auto-
matskom prilivu finansijskih sredstava. Primena metoda po-
zoriSnog menadZmenta i marketinga najviSe ¢e doprineti ra-
zvoju same delatnosti — pozoriSne produkcije ali i stvaranju na-
vika same publike, razvoju svih oblika i funkcija marketinga,
kao i animiranju i edukaciji publike.

U ovom radu izne¢u kako smo u subotickom Pozoristu? ,,upoz-
navali” svoju publiku. U istraZivanjima smo se opredelili za
primenu metode ankete jer se njome ,0sigurava ujednace-
nost”, a prikupljanje podataka je u ,formatu koji olaksava
analizu”s.

Prvi put istrazivanje publike uradeno je u jesen 19985, s ciljem
da se upozna postojeca pozoriSna publika, zatim je istraziva-
nje ponovljeno 2005. Longitudinalna istraZivanja omoguduju
nam da donosimo znacajnije zakljucke, da podatke dobijene
istrazivanjima pretvorimo u indikatore — nauc¢ne Cinjenice.
Obrada rezultata prvog istrazivanja posluzila nam je za krei-
ranje nove poslovne politike. Stvaranjem nove poslovne po-

litike pokusali smo da odgovorimo na brojna pitanja vezana za
nove programske koncepcije, kvalitet i kvantitet predstava, na
to kako organizovati proces proizvodnje i na to kakvi ée se od-
nosi uspostavljati prema trzisStu. Od samog pocetka znali smo
da je poslovna politika — nas izbor izmedu mogudih opcija i ra-
zli¢itih zadataka koje treba uraditi.

Rezultate prvog istrazivanja sveli smo na profil prose¢nog gle-
daoca subotickog pozorista.

Nakon sedam godina, 2005. ponovili smo istrazivanjel0 s mo-
difikovanim upitnikom, jer su nas zanimala misljenja i stavo-
vi publike o novim komunikacijama koje smo uveli ili name-
ravali da uvedemo (na pr. simultani prevod predstava).
Specifi¢nost subotickog Pozorista, da od osnivanja radi na
dva jezika i s dva ansambla, ispoStovana je i u anketiranju
publike.

Klju¢na pitanja kod uzimanja uzorka bila su: veli¢ina i struk-
tura celine za koju se uzima uzorak, identitet ispitanika, ve-
li¢ina uzorka, izvor uzorka i postupak uzimanja uzorka.
Predstave suboti¢kog pozorista u jednoj sezoni prati oko
20.000 gledalacall. Odredili smo da ispitamo postojec¢u po-
zoriSnu publiku; istrazivanjem je u prvom istrazivackom pro-
cesu obuhvaceno 260 ispitanika (130 po svakoj Drami), a dru-
gim je obuhvaéeno 500 ispitanika, odnosno 250 na srpskomi
250 ispitanika na madarskom jeziku.

Rezultate istrazivanja, osim za potrebe marketinga i upozna-
vanja postojece pozorisne publike, ponudili smo umetnickim
direktorima da ih iskoriste kao pokazatelje u kreiranju reper-
toara. U menadZmentu kuée, dobijene rezultate primenjivali
smo u procesima planiranja rada kuce, rada marketing sluzbe,
animiranja publike, kreiranja mesecnog repertoara predstava,
organizovanja gostovanja drugih pozorisnih kuéa.

Polazna tacka u planiranju svih marketing aktivnosti je anali-
za trziSta, odnosno ispitivanje postojece publike.

Istrazivanje publike neophodno je zbog planiranja repertoara,
kao podrska repertoarskoj strategiji, mese¢nom repertoaru,
upoznavanju publike, umetni¢kom proizvodu, za bolji pla-
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sman predstava, zbog promocija kako predstava ponaosob
tako i kuce u celini.

Prvo formalnol2 istraZivanje uradeno je 1998, tri godine nakon
Sto je suboticko Pozoriste profunkcionisalo po organizacio-
nom modelu jedinstvene kuce sa dva umetnicka entiteta, dva
ansambla — Drama na madarskom i Drama na srpskom jeziku.
U ranijem periodul3 pozoriste je radilo s jedinstvenom umet-
nickom jednicom u okviru projekta KPGT.

Kako je Narodno pozoriste/Narodno kazaliste/Népszinhaz ne-
govalo klasi¢an repertoar i funkcionisalo kao tradicionalno,
stalno, repertoarsko pozoriste, bilo nam je zanimljivo da sa-
znamo Sto viSe o postojecoj pozorisnoj publici koja prati nas
repertoar.

U istrazivanju smo se bavili pitanjima vaznim za spoznaju na-
Seg prosecnog gledaoca. Interesovali su nas odgovori na pi-
tanja o uzrastu, polu, mestu stanovanja, struc¢noj spremi, vr-
sti zanimanja, o formiranju interesovanja za pozoriste, Sta su
i koliko puta od predstava s repertoara posetioci gledali u na-
Soj kudi, kakve predstave bi voleli da gledaju, zbog ¢ega su gle-
dali nase predstave, koliko Cesto gledaju predstave, kakvi su
utisci o videnim predstavama, Sta im ostaje u se¢anju, kako se
informiSu o repertoaru i predstavama, da li bi voleli da gledaju
predstave sa simultanim prevodom, sta misle o cenama ulaz-
nica, gde i kako ih nabavljaju.

Rezultati istrazivanja

1. Demografske karakteristike publike
(polne, starosne i obrazovne karakteristike)

Demografske karakteristike publike vazne su informacije za
dalji razvoj pozorista, jer demografski razvitak je rezultat pro-
mene drustvenih uslova (drustvenog sistema, ekonomije, teh-
noloskog napretka, promena u porodici, braku i sl.). A pozo-
riSni razvitak je deo kulturnog razvitka, koji je sastavni deo de-
mografskog i drustvenog razvitka uopste.

Polna struktura

1998. 2005.

DMJ DSJ DMJ DSJ
M 30,08 31,4 33,14% 30,15%
y4 69,91 68,59 66,86% 69,86%

Polna struktura ispitanih gledalaca u prvom istrazivanju: na
predstavama Drame na madarskom jeziku je 69,91% Zena i
30,08% muskaraca; u Drami na srpskom je 68,59% Zena i
31,40% muskaraca.

Polna struktura gledalaca predstava na madarskom jeziku u
drugom istrazivanju: 33,14% muskarci, 66,86% Zene; gledao-
ci predstava na srpskom jeziku su 30,15% muskarci, a 69,86%
Zene.

Poredenjem podataka dva istrazivanja polna struktura blago
se promenila u strukturi publike na madarskom jeziku 3% u ko-
rist muskaraca, dok je obrnuto u polnoj strukturi publike na sr-
pskom jeziku.

Starost ispitanika

1998. 2005.

DMJ DSJ DMJ DSJ
Do 18 22,58 18,69 22,73% 20%
18-25 30,64 33,33 32,99% 46,27%
26-35 5,64 18,69 15,34% 21,96%
36—-45 19,35 18,70 0,96% 0,6%
46—60 15,32 7,30 11,36% 0,5%
Preko 60 | 6,4 3,80 0,79% -

U prvom istraZivanju publike u Drami na madarskom jeziku
najvise je gledalaca starosti od 18 do 25 godina — 30,64%, do
18 godina 22, 58%, a od 26 do 35 godina ih je najmanje —
5,64%. U Drami na srpskom jeziku malo je drugacdije, i tamo je
najbrojnija publika uzrasta od 18 do 25 godina —33,33%, sko-
ro podjednak postotak je publike uzrasta do 18 godinai od 26



do 35 godina i od 36 do 45 godina, 18,70% / 18,69%, a naj-
manje je starijih od 60 godina — 3,80%. Poredenjem svih po-
dataka o uzrastu publike obe Drame, najveca razlika je u pu-
blici uzrasta od 26 do 35 godina, njih je tri puta vise na pred-
stavama Drame na srpskom, ali zato je duplo viSe publike
uzrasta od 46 do 60 i preko 60 godina na predstavama Drame
na madarskom jeziku.

Dakle, publika obe Drame izrazito je mlada, ¢ak je 53,22% od-
nosno 52,02% uzrasta do 25 godina.

Prema rezultatima drugog istrazivanja, predstave Drame na
madarskom jeziku najvise su pratili gledaoci uzrasta od 18 do
25 godina (32,99%) i do 18 godina (22,73%), a predstave Dra-
me na srpskom jeziku najviSe su pratili gledaoci uzrasta od 18
do 25 godina (46,27%), uzrasta od 26 do 35 godina (21,96%)
i do 18 godina (20%). Publika obe Drame je mlada do 25 go-
dina (55,72% i 66,27%).

Poredenjem rezultata oba istrazivanja moze se konstatovati da
je porastao broj mlade publike do 35 godina, a da je opao broj
gledalaca posebno uzrasta od 46 godina i navise. Jedan od raz-
loga jeste i ¢injenica da su u periodu izmedu dva istraZivanja
ukinute besplatne ulaznice za penzionere, koje su se u vreme
prvog istraZivanja (1998) delile penzionerima. S druge strane,
repertoar koji je negovan tokom sedmogodisnjeg perioda vra-
tio je mladu publiku u pozoriste. Po rezultatima, moglo bi da
se govori o medugeneracijskim razlikama publike, a ne o unu-
targeneracijskim razlikama.

Strucna sprema ispitanika

1998. 2005.

DMJ DSJ DMJ DS)J
Nepotpuna OS | 4,06 0,24 0,34% 0,19%
oS 13,82 | 0,48 17,71% 0,51%
sS 57,72 | 52,84 50,86% 55,73%
S 10,56 | 14,63 14,85% 0,90%
VSS 13,52 | 26,05 13,14% 28,06%

U prvom istrazivanju u Drami na madarskom jeziku najbrojnija
publika imala je zavrS$enu srednju stru¢nu spremu, ¢ak 57,72%,
osnovnu Skolu 13,82%, VSS 13,52%. U Drami na srpskom je-
ziku najvise gledalaca ima zavrSenu srednju stru¢nu spremu,
52,84%, visoku stru¢nu spremu ima 26,05%, a visu 14,63%. Po-
redbom rezultata stru¢ne spreme obe Drame zajednicko je da
je najbrojnija publika sa zavrSenom srednjom Skolom. Dok
publika Drame na madarskom jeziku s osnovnom ili nezavr-
Senom osnovnom Skolom ¢ini ukupno 17,88%, u Drami na sr-
pskom ti procenti su zanemarljivi. To potvrduje Cinjenicu da je
publika predstava Drame na madarskom jeziku veoma mlada
i da su to daci osnovne, odnosno srednje Skole. U Drami na sr-
pskom jeziku 40,68% gledalaca ima zavrSenu visu ili visoku
stru¢nu spremu, dok je u Drami na madarskom taj procenat
24,08%, skoro duplo maniji.

U drugom istrazivanju, struktura publike prema stru¢noj spre-
mi pokazuje sledede rezultate: najvise gledalaca predstava na
madarskom jeziku (50,86%) ima srednju stru¢nu spremu, pa
osnovnu skolu (17,71%). Najvise gledalaca predstava na sr-
pskom jeziku (55,73%) ima zavrsenu srednju stru¢nu spremu,
pa visoku stru¢nu spremu (28,06%).

Poredenjem rezultate dva istraZivanja primetan je pad broja
posetilaca s nepotpunom osnovnom i srednjom Skolom u po-
pulaciji koja prati predstave na madarskom jeziku kao i pad
broja gledalaca s viSom stru¢nom spremom u publici pred-
stava na spskom jeziku, dok je povecan broj gledalaca u svim
ostalim kategorijama u publici obe Drame.

Rezultati dobijeni istrazivanjima u dva navrata, 1998. i 2005,
potvrduju znacaj Skole i obrazovanja pri formiranju kulturnih
interesovanja i stvaranja ,kulturnog habitusa publike”. Kada
je re€ o obrazovanju, tu najpre moze da se govori o predu-
slovima, tj. mozZe se ocekivati da vece obrazovanje uslovljava
bolju percepciju pozorisne umetnosti, ali ta veza nije direktno
i automatski uzro¢no-posledi¢na. Na formiranje kulturnih in-
teresovanja utice veliki broj faktora, a obrazovanje je samo je-
dan od njih.
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2. Profesija i mesto stanovanja

Poznato je da profesija ispitanika, Zivotni nivoi i mesto stano-
vanja predstavljaju kompleks socioloskih uslova kulturnih po-
treba jedinke. Medutim, to su klju¢ne informacije i za potrebe
marketinga i menadZmenta u pozoristu. Osnovne postavke
poruka, identitet poruke koju ¢e pozoriste slati svojim pose-
tiocima zavisi od informacija ko su, Sta rade, gde stanujui sl.

Profesija ispitanika

U prvom istrazivanju publike najbrojniji posetioci predstava
Drame na madarskom jeziku su ucenici (20,66%), studenti
(12%), penzioneri (7,3%), sluzbenici (6%), profesori (4%) i dru-
ga zanimanja (22%), a 14,66% ispitanika nije se izjasnilo.

Na predstavama Drame na srpskom jeziku najbrojniji su uce-
nici (14,66%), studenti (14%), sluzbenici (8%), bez zanimanja
(4,37%) i raznih drugih zanimanja (36%), dok se 9,33% ispita-
nika nije izjasnilo. Poredeci profesiju ispitanika obe Drame
primetna su ,poklapanja” profesija, odnosno u obe Drame
najbrojnije profesije su ucenici i studenti.

U drugom istrazivanju najbrojnija publika Drame na madar-
skom jeziku su ucenici (32%), penzioneri (6,8%), radnici (6%),
profesori (4%) i ostala zanimanja (20,4%), a 30,8% ispitanika
nije odgovorilo na ovo pitanje. U publici Drame na srpskom je-
ziku najbrojniji su studenti (25,2%), ucenici (20%), sluzbenici
(12,4%), dipl. ekonomisti (6%), profesori (4%), druga zanima-
nja (30,8%), a 0,16% ispitanika nije se izjasnilo.

U drugom istrazivanju u Drami na madarskom jeziku i dalje su
ucenici najbrojnija profesija, ali veliki je postotak publike koja
nije odgovorila na ovo pitanje, dok je u publici Drame na sr-
pskom jeziku porastao broj studenata i ucenika, a zanemarljiv
je broj onih koji se nisu izjasnili o svom zanimanju.

Podaci o profesiji ispitanika u oba istrazivanja samo potvrdu-
ju prethodne podatke o starosti publike kao i ¢injenicu da je
publika obe Drame mlada.

Poredenjem podataka o profesiji ispitanika u oba istraZivanja
moze se zakljuciti da predstave suboti¢kog Pozorista prati ra-
znolika publika, a da su ucenici i studenti najbrojniji. Osnovni
cilj marketing sluzbe formirane 2000. godine bio je da se po-
veca broj posetilaca, posebno mladih gledalaca, jer smo sma-
trali da privlacenjem mlade publike stvaramo ,,buducu publi-
ku”. U saradnji s umetnickim direktorom Drame na srpskom
jeziku koncipirali smo repertoar koji je bio privlacan posebno
mladim gledaocima. lako se misli da je mlade ljude najlakse
privuéi da gledaju pozorisne predstave, to u praksi nije tako;
mozda u velikim pozorisnim sredinama i jeste, ali kod nas
nije. U srednjim Skolama su ,,nestali” profesori koji pozorisno
vaspitavaju ucenike, ucenici sami radije se opredeljuju za dru-
gu vrstu zabave, a u pozoriste ne dolaze sopstvenim izborom.
Zbog toga je trebalo smisljati razne animacione tehnike i mar-
ketinske akcije kojima se publika privlaci da posecuje pozori-
Sne predstave.

Mesto stanovanja

1998. 2005.

DMJ DSJ DM DS)
Centar 25,40% | 28,30% 27,68% 22,4%
Siri centar | 45,90% | 50,80% 50,28% 60,8%
Prigrad. 28,68% | 20,83% 22,03% 16,8%
naselje

U prvom istraZivanju publike 45,90% gledalaca Drame na ma-
darskom jeziku stanovalo je u Sirem centru grada, 28,68% u
prigradskim naseljima a 25,40% u centru grada, dok je 50,80%
gledalaca Drame na srpskom jeziku stanovalo u Sirem centru,
28,30 % u centru grada i 20,83% u prigradskim naseljima. Gle-
daoci obe Drame u vedini Ziveli su u Sirem centru grada, dok
se podaci razlikuju kad se govori o centru grada, odnosno pri-
gradskim naseljima.

U drugom istrazZivanju 50,28% gledalaca predstava na ma-



darskom jeziku Zivelo je u Sirem centru grada, 27,68% u cen-
tru grada, a 22,03% u prigradskim naseljima; 60,80% gledala-
ca predstava na srpskom jeziku Zivelo je u Sirem centru grada,
22,40% u centru grada, a 16,80% u prigradskim naseljima.

U periodu 1998-2005. i dalje su najprisutniji gledaoci iz Sireg
centra grada, dok je do promene doslo kod gledalaca iz cen-
tra grada koji prate madarski repertoar. Oni su postali domi-
nantniji u odnosu na gledaoce iz prigradskih naselja. Raspored
gledalaca predstava na srpskom jeziku ostao je isti, ali je po-
vecéan broj gledalaca iz Sireg centra, a smanjen broj gledalaca
s druge dve lokacije.

Mesto stanovanja pozorisne publike veoma je vazno u gradu
gde je gradski i prigradski saobraéaj koncipiran tako da po-
slednji autobusi polaze do 21,30. To je znacdilo da su duge
predstavel4 morale da po¢nu ranije, jer smo se u jednom pe-
riodu suocavali s Cinjenicom da veliki deo posetilaca izlazi s
predstava kako bi stigli na poslednji autobus. Taj problem po-
stojao je uglavnom na predstavama Drame na madarskom
jeziku zbog obicaja da predstava ima dva ¢ina i obaveznu pau-
Zu, pa su predstave trajale i tri sata.

Iz navedenih podataka proizlazi ¢injenica da je krug publike po-
¢eo da se Siri. Od centra grada, preko Sireg centra ka prigrad-
skim naseljima. OCito je takode da taj proces nije zavrSenida
je neophodno smisliti nove marketinske metode i tehnike ko-
jima ce se privuci stanovnici prigradskih naselja. Jasno je i da
marketinske metode koje pozoriste koristi ne mogu u reali-
zaciji da se oslone na samo pozoriste, ve¢ je potrebna saradnja
s drugim partnerima (privreda).

3. Porodi¢ne navike

Mnoge studije i istrazivanja potvrdile su tezu da porodica, od-
nosno njen kulturni Zivot, odnos prema kulturi i svetu, direk-
tno utic¢u na stvaranje kulturnih potreba/interesovanja mladih
ljudi. Specificnim odnosom porodice prema umetnosti, po-
zoristu, bilo da su ,,naslednici”> ili ne, stvara se ,kulturni ka-

pital”16 pojedinca koji on nosi dalje u Zivotu i uti¢e na to da po-
zorista imaju svoju pozorisnu publiku. Porodica i njene navi-
ke, a posebno negovanje kulturnih interesovanja takode su,
kao i Skola i licno obrazovanje, deo preduslova stvaranja kul-
turnih potreba i interesovanja i polazna tacka na dugom putu
formiranja stalne pozorisSne publike.

Da li se secate nekog razgovora s prijateljima ili clanom po-
rodice o nekoj pozorisnoj predstavi?

1998. 2005.
Odgovor DMJ DSJ DMIJ DSJ
A 71,42 76,22 67,23% 66%
B 23,80 18,05 27,68% 26,87%
C 4,76 5,70 0,50% 0,71%

U prvom istraZivanju na pitanje da li se secaju nekog razgovora
u porodici ili s prijateljima o pozoriSnoj predstavi, 71,42%
(Drama na madarskom jeziku) i 76,22% (Drama na srpskom je-
ziku) ispitanika odgovorilo je da je razgovaralo o vrednosti
predstave, o glumcima, o prijemu predstave kod publike,
23,80% odnosno 18,05% razgovaralo je ali se ne se¢a o ¢emu
i4,76% i 5,70% ispitanika nije razgovaralo o pozorisnoj pred-
stavi. U odgovorima gledalaca obe Drame redosled odgovora
je isti, a razlike su iskazane samo u brojkama.

U drugom istrazivanju na isto pitanje publika koja prati pred-
stave na madarskom jeziku kaze da je razgovarala o vredno-
stima predstave i dr. 67,23%, razgovarala je ali se ne se¢a o
¢emu 27,68% i nije razgovarala 0,50%. O pozoriSnoj predsta-
vi gledaoci predstava na srpskom jeziku razgovarali su 66%,
razgovarali su ali se ne seéaju o ¢emu 26,87%, nisu razgova-
rali 0,71%.

| u drugom istrazivanju redosled odgovora ispitanika je isti, a
razlike su male u broj¢anim iskazima.

Poredenjem podataka dobijenih u oba istrazivanja primetno
je da je u podacima u 2005. godini gotovo zanemarljiv broj
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onih koji uopste nisu razgovarali o predstavi, ali smanjen je i
broj onih koji su razgovarali o vrednostima predstave, glum-
cima, prijemu kod publike, dok je povecan broj onih koji se ne
secaju o ¢emu su razgovarali o predstavi. Razgovor o predstavi
i posle predstave deo je ,,pozorisnih praksi”. Razgovori o pred-
stavama ¢ak su metod animacije. Trebalo bi razmisliti o stva-
ranju uslova za podsticanje razgovora o predstavi kako unu-
tar pozorista (publika ostaje u pozoristu i nakon predstave
razgovara s glumcima i drugim autorima predstave) tako i
ostvarivanju uslova za nastavak druzenja kroz razgovore o
predstavi u nekom drugom prostoru pozorista (u pratec¢im
prostorijama pozorista ili u klubu pozorista organizovati raz-
govore o predstavi) jer na taj nacin omogucava se da pred-
stave duZe ostanu u seéanju publike.

Sta smatrate da je bilo presudno za formiranje vasih intere-
sovanja prema pozoristu?

1998. 2005.

Odgovor DMJ DSJ DMIJ DSJ

A 20,14% 16,40% 17,29% 19,62%
B 9,35% 11,43% 14,59% 0,91%
C 5,75% 7,53% 0,86% 0,57%
D 19,42% 6,16% 23,78% 16,32%
E 41% 52,05% 33,51% 50,68%
F 4,3% 6,16% 0,21% 0,31%

Na pitanje Sta smatrate da je bilo presudno za formiranje va-
Sih interesovanja prema pozoristu ponudeni su sledeci odgo-
vori: a) porodica, b) skola, c) odredeni nastavnik, d) drugovi,
e) licna ambicija i sklonost, f) mediji. U prvom istraZivanju na
pitanje o uticaju na formiranje interesovanja za pozoriste,
gledaoci predstava na madarskom jeziku odgovorili su 41% li-
¢na ambicija i sklonost, 20,14% porodica, 19,42% drugovi,
9,35% skola, 5,75% odredeni nastavnik, a samo 4,3% mediji.
Na isto pitanje gledaoci predstava na srpskom jeziku odgovo-
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rili su 52,05% licna ambicija i sklonost, 16,40% porodica,
11,43% skola, 7,53% odredeni nastavnik, a drugovi i mediji pod-
jednako, 6,16%.

Poklapanja u odgovorima gledalaca obe Drame su u prva dva
ponudena odgovora, a zatim nastaju razlike. Dok su na gle-
daoce predstava na madarskom jeziku drugovi, skola, na-
stavnik i mediji uticali na interesovanja za pozoriste, na gle-
daoce predstava na srpskom jeziku uticali su Skola, nastavnik,
pa drugovi i mediji.

Drugo istraZivanje publike rezultiralo je odgovorima da je na
gledaoce koji prate predstave Drame na madarskom jeziku
najvise uticala licna ambicija i sklonost 33,51%, drugovi
23,78%, porodica 17,29%, skola 14,59%, odredeni nastavnik
0,86% i mediji 0,21%. Gledaoci predstava Drame na srpskom
jeziku odgovorili su: li¢cna ambicija i sklonost 50,68%, porodi-
ca 19,62%, drugovi 16,32%, skola 0,91%, odredeni nastavnik
0,57% i mediji 0,31%.

Od prvog istrazivanja formirala se publika i promenili su se
uzroci nastanka interesovanja za pozoriste. Kod publike pred-
stava na madarskom jeziku porodicu su zamenili drugovi, a uti-
caj nastavnika i medija drasti¢no je opao. Po podacima za gle-
daoce predstava na srpskom jeziku, licna ambicija i sklonost i
porodica i dalje su najuticajniji, ali su im se pridruzili drugovi,
dok su uticaji skole, nastavnika i medija drasti¢no smanjeni.
Ovi rezultati su i oCekivani jer, pored porodice, grupa vrsnja-
ka jedan je od najvaznijih okvira za formiranje kulturnih inte-
resovanjal’,

Danas se govori o presudnom uticaju medija, medutim, oni ne-
maju nikakav uticaj na Sirenje kulture i obrazovanja kulturne
javnostil8, sto se tice nase pozorisne publike, ocigledno, ni
informativna funkcija medija nije ostvarena. Zasto je opao
uticaj tako znacajnih institucija kao Sto su Skola, nastavnici i
mediji? lako to spada u neko drugo istraZivanje, posledice de-
vedesetih svakako su se osetile i u znacaju i vaznosti Skola i na-
stavnika. Problem medija u Subotici sasvim je druge prirode.



Pozorista izvan sredista (Beograd, Novi Sad) nemaju , medij-
ski prostor” u nacionalnim medijima, stampanim/elektron-
skim. Pozorista iz sredina kakva je Subotica mogu da se ogla-
Savaju samo u lokalnim medijima.

Kakav je odnos vasih ukuc¢ana prema pozoristu?

1998. 2005.
odgovor DMJ DS DMJ DSJ
A 44,80% 23,77% 27,43% 16,4%
B 38,80% 50% 33,71% 27,20%
C 22,40% 26,22% 31,43% 42,40%
D 0,74% 14%

Na pitanje o odnosu ukucéana prema pozoristu ponudeni su
odgovori: a) svi posecuju pozorisne predstave, b) bar jedan
¢lan porodice moze se smatrati posetiocem pozorista i c)
veoma retko idu u pozoriste. U istraZivanju obavljenom 2005.
godine dodali smo i odgovor pod d) niko ne ide u pozoriste.
U prvom istrazivanju, na pitanje o odnosu porodice i ukuc¢ana
prema pozoristu, gledaoci predstava na madarskom jeziku iz-
jasnili su se: svi ukucani posecuju pozoriste 44,80%, bar jedan
¢lan porodice poseduje pozoriste 38,80%, ukuéani veoma re-
tko idu u pozoriste 22,40%. Na isto pitanje, gledaoci predsta-
va na srpskom jeziku rekli su: bar jedan ¢lan porodice moZze se
smatrati posetiocem pozorista 50%, veoma retko idu u pozo-
riSte 26,22%, svi ukuéani poseéuju pozoriste 23,77%. Porede-
¢i podatke istrazivanja publike obe Drame primetna je poro-
di¢na tradicija subotickih Madara, dok je kod gledalaca pred-
stava na srpskom jeziku porodi¢na poseta pozoristu na tre¢em
mestu.

Godine 2005. gledaoci predstava Drame na madarskom jezi-
ku na pitanje o odnosu ukucana prema pozoristu odgovorili su:
bar jedan ¢lan porodice posecuje pozoriste 33,71%, ukucani
veoma retko idu u pozoriste 31,43%, svi posecuju predstave
27,43%, niko ne ide u pozoriste 0,74%. Gledaoci Drame na sr-
pskom jeziku odgovorili su: uku¢ani veoma retko idu u pozo-

riSte 42,40%, bar jedan ¢lan porodice je pozori$ni posetilac
27,20%, svi posecéuju pozoriste 16,40%, niko ne ide u pozori-
Ste 14,00%.

Ocigledno je doslo do promene i formiranja nove pozorisne
publike. Predstave su poceli da posecuju mladi ljudi koji ne-
maju pozorisnu tradiciju u svojim porodicama, vec zarad liéne
ambicije i sklonosti ili zbog drugova odlaze na pozoriSne pred-
stave.

lako se smatra da je porodica znacajan faktor za formiranje
kulturnih, pa i pozorisnih potreba, nasa publika je grupa koja
spada u ,kod osveséeni zivot”19 jer shvata pozoriSte kao ne-
zaobilazni sastojak i element drustvenosti. Ispunjavajudi svo-
je sklonosti i ambicije, dolascima na pozoriSne predstave pu-
blika postize kvalitetnije ispunjen Zivot.

4. Pozorisno okruZenje, pozorisna interesovanja i uticaji

Naveli smo veé da su za stvaranje kulturnih interesovanja va-
Zni porodica, prijatelji, Skola, nastavnici, ali veoma vazan ¢ini-
lac stvaranja pozorisnih interesovanja je i postojanje i rad po-
zori$ne institucije u gradu u kojem ispitanici Zive. Informacije
o nacinu na koji se doZivljava rad te institucije je i sustina
istrazivanja postojece pozorisne publike.

Podrazumevajuéi da kod publike ve¢ postoji pozorisno inte-
resovanje, nas su zanimali koreni tog interesovanja, nacin poi-
manja pozorista uopste i konkretne pozorisne institucije.

Da li ste odrasli u sredini u kojoj je postojalo pozoriste?

1998. 2005.
odgovor DMIJ DSJ DM DSJ
A 25,39% 14,40% 23,73% 17,78%
B 19,04% 25,60% 15,82% 28,45%
C 55,55% 60% 60,45% 53,75%

U prvom istrazivanju, na pitanje o postojanju profesionalne
pozorisne kuce u sredini u kojoj je publika odrasla, dobijeni su
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sledeci rezultati: 55,55% publike madarskog repertoara odra-
slo je u sredini u kojoj je radilo profesionalno pozoriste,
25,39% nije imalo nikakvo pozoriSte u svojoj sredini, a 19,04%
imalo je amatersko pozoriste; 60% posetilaca predstava na sr-
pskom jeziku odraslo je u sredini sa profesionalnim pozori-
Stem, 25,60% s amaterskim pozoristem, 14,40 % nije imalo ni-
kakvo pozoriste.

U drugom istraZivanju, na isto pitanje ispitanici koji prate
predstave na madarskom jeziku kazu: 60,45% postojalo je
profesionalno pozoriste, 23,73% nije postojalo nikakvo pozo-
riste, 15,82% postojalo je amatersko pozoriste. Ispitanici koji
prate predstave na srpskom jeziku odgovorili su: 53,75% po-
stojalo je profesionalno pozoriste, 28,45% odraslo je u sredi-
ni s amaterskim pozoristem, 17,78% odraslo je bez pozorista.
Rezultati govore da se povecao broj Subotic¢ana koji prate
predstave na madarskom jeziku, dok je u pubici predstava na
srpskom jeziku primetno smanjenje, a povecan je broj onih
koji su odrasli s amaterskim pozoristem ili bez njega u svojoj
sredini. To potvrduju podaci o profesiji gde su studenti naj-
brojnije zanimanje, pa se moZe govoriti o ukrstenim pitanjima
kojima se potvrduju dobijeni podaci u istrazivanju.

Na pitanje koliko su predstava gledali u prethodnoj sezoni, po-
nudeni su odgovori: a) nijednu, b) jednu do dve i c) vise od dve.

1998. 2005.
odgovor DMJ DS)J DMJ DS
A 9,01 18,80 0,56% 11,95%
B 24,59 39,31 31,84% 33,06%
C 66,31 41,88 62,57% 54,98%

Poredeci podatke o navikama gledalaca jedne i druge Drame
prisutna su poklapanja, ali procenti su razliciti.

U drugom istraZivanju, u prethodnoj sezoni 62,57% gledalaca
predstava na madarskom jeziku pogledalo je vise od dve pred-
stave, 31,84% jednu do dve, a 0,56% nijednu. U prethodnoj se-
zoni 54,98% gledalaca predstava na srpskom jeziku pogleda-
lo je vise od dve predstave, 33,06% jednu do dve, a 11,95% ni-
jednu predstavu.

Poredenjem rezultata istrazivanja izrazito je da je opao broj
gledalaca koji nisu pogledali ni jednu predstavu na madar-
skom jeziku, smanjio se broj onih koji su gledali vise od dve,
a porastao broj gledalaca koji su gledali jednu do dve pred-
stave. Kod gledalaca koji prate predstave na srpskom jeziku
smanjio se broj onih koji nisu pogledali ni jednu predstavu ili
jednu do dve, a porastao je broj onih koji su gledali vise od dve
predstave, znaci stvorila se nasa pozorisna publika. Taj za-
klju¢ak namece se zbog porasta broja onih koji su tokom pret-
hodne sezone pogledali vise od dve predstave, kao i gledala-
ca koji su pogledali do dve predstave a njih je 94% na pred-
stavama na madarskom jeziku i 89% na predstavama na sr-
pskom jeziku. Pozorisna publika kontinuirano prati repertoar,
nove predstave.

Tokom sezone u subotickom Pozoristu realizuju se Cetiri pre-
mijere na madarskom i Cetiri premijere na srpskom jeziku.
Zbog toga je podatak o pogledanim predstavama toliko vazan
i zato nam se nametnuo zakljuc¢ak da smo stvorili jezgro nase
pozorisne publike. Naravno, stvaranje i odrZavanje pozorisne
publike nije proces koji se zavrsava ovim istrazivanjem, ve¢ je
re¢ o kontinuiranoj marketinskoj aktivnosti.

U prvom istraZivanju, na pitanje koliko su predstava pogleda-
li u prosloj sezoni, 66,31% gledalaca predstava na madarskom
jeziku pogledao je vise od dve predstave, 24,59% jednu do
dve, 9,01% nijednu, dok su odgovori gledalaca predstava na
srpskom jeziku: 41,88% vise od dve predstave, 39,91% jedna
do dve, 18,80% nijedna.

Da li ste neku od predstava gledali vise puta?

1998. 2005.
Odgovor DMJ DSJ DMJ DSJ
A 45,16% 27,50% 38,76% 36,99%
B 54,83% 72,50% 61,24% 63,00%




U istrazivanju publike 1998. godine na pitanje da li su neku
predstavu gledali vise puta 54,83% ispitanika na madarskom
jeziku odgovorilo je ne, a 45,16% da, odnosno 72,50% ispita-
nika na srpskom jeziku nisu gledali, a 27,50% jesu. Odgovori
na pitanje zasto su gledali predstavu vise puta sli¢ni su: pred-
stava im se jako dopala, zbog glumacke igre, kostima, sceno-
grafije, drustva i slicno.

U ispitivanju publike 2005. godine 61,24% gledalaca predsta-
va na madarskom jeziku nije gledalo istu predstavu viSe puta,
a 38,76% jeste. Gledaoci predstava na srpskom jeziku izjasni-
li su se 63% nije gledalo, a 36,99% gledalo je istu predstavu
viSe puta.

U sedmogodisnjem periodu porastao je broj gledalaca koji
gledaju predstave na madarskom jeziku, a koji nisu gleda-
li istu predstavu viSe puta, dok je kod gledalaca predstava
na srpskom jeziku porastao broj onih koji su istu predsta-
vu gledali viSe puta. Razlog je repertoarska politika Dra-
ma.

Repertoar Drame na srpskom jeziku bio je koncipiran tako
da je od Cetiri premijere uglavnom postovana ,formula”: je-
dno domace klasi¢no i savremeno dramsko delo i jedno
strano klasi¢no i savremeno dramsko delo. Od Cetiri pre-
mijere jedna je morala da bude komedija. Tako je kreiran
repertoar koji je mogao da zadovolji Sirok dijapazon pozo-
riSne publike.

Repertoar Drame na madarskom jeziku oslanjao se uglavnom
na klasi¢ne i savremene madarske dramske pisce i poneki
strani autor, a tradicionalno je za period uoci Bozi¢a i Nove go-
dine pripreman muzicki komad.

Na pitanje: Sta bi voleli da gledaju tokom godine, ponudeni su
odgovori: a) komediju, b) tragediju, c) dramu, d) mjuzikl, e)
operu, f) balet, g) koreodramu, h) drugo, sta __.

1998. 2005.

odgovor DMJ DS DMJ DSJ

A 37,33% 40,77% 45,33% 42,25%
B 8,58% 7,28% 0,46% 8,50%
C 10,72% 17,96% 11,10% 14,64%
D 26,18% 14,56% 24,00% 13,59%
E 7,29% 9,20% 13,33% 0,77%
F 4,72% 7,28% 0,16% 10,16%
G 0,42% 1,45% - 0,16%
H 9,72% 1,45% - 0,03%

U prvom istrazivanju gledaoci predstava na madarskom jezi-
ku opredelili su se za: 37,33% komediju, 26,18% mjuzikl,
10,72% dramu, 9,72% operetu, 8,58% tragediju, 7,92% operu,
4,72% balet, 0,42% koreodramu. Tokom godine gledaoci pred-
stava na srpskom jeziku voleli bi da gledaju: 40,77% komedi-
ju, 17,96% dramu, 14,56% mijuzikl, 9,20% operu, 7,28% balet,
7,28% tragediju, 1,45% koreodramu i 1,45% drugo — najcesci
odgovor je rok opera. Ukusi gledalaca predstava na oba jezi-
ka sli¢ni su, razlikuju se u tome Sto bi gledaoci predstava na
madarskom jeziku voleli da gledaju mjuzikl, pa dramu, a gle-
daoci predstava na srpskom jeziku obrnuto.

U drugom istraZivanju gledaoci predstava na madarskom je-
ziku najvise bi voleli da vide komediju 45,33%, mjuzikl 24%,
operu 13,33%, dramu 11,10%, tragediju 0,46% i balet 0,16%.
Tokom godine gledaoci predstava na srpskom jeziku najvise bi
voleli da vide komediju 42,25%, dramu 14,64%, mjuzikl
13,59%, balet 10,16%, tragediju 8,50%.

Zelje gledalaca obe Drame profilisale su se tokom sedam go-
dina: gledaoci predstava na madarskom jeziku opredelili su se,
osim za komediju, za mjuzikl, operu, pa dramu, gledaoci pred-
stava na srpskom jeziku osim komedije, opredelili su se za
dramu, mjuzikl, a interesovanje za balet jako je poraslo.

U oba istraZivanja rezultati govore da su se gledaoci predstava
na oba jezika najpre opredeljivali za komediju. Procenti su va-
rirali izmedu Zanrova: mjuzikl, drama, opera ili balet. Pretpo-
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stavili smo da ce se publika opredeliti za komediju kao Zanr koji
bi najradije gledala, Sto se u istraZivanjima i potvrdilo, medutim,
najznacajniji podatak je da publika Zeli i dramu, Sto je drugi
Zanr u Zeljama publike predstava na srpskom jeziku. Publika
Drame na madarskom jeziku, suprotno nasim ocekivanjima,
dramu je ,potisnula” na ¢etvrto mesto Sto je takode posledica
repertoarskih reSenja u periodu izmedu dva istrazivanja.

Da li biste voleli da gledate predstave drugih pozorista?

Na pitanje da li bi voleli da pogledaju predstave drugih pozo-
rista ,,da” je odgovorilo 99,18% gledalaca predstava na ma-
darskom jeziku i 97,52% gledalaca predstava na srpskom je-
ziku. Predstave drugih pozorista ne Zeli da gleda 0,81% gle-
dalaca predstava na madarskom i 2,47% na srpskom jeziku.
Gledaoce koji su odgovorili pozitivno zamolili smo da se opre-
dele za pozorista iz odredenih gradova.

grad Gledaoci na Gledaoci na
madarskom j. | srpskom j.
Beograd 4,30% 43,00%
Novi Sad 13,39% 25,59%
Drugi gradovi Vojvodine | 14,35% 14,60%%
Budimpesta 38,75% 9,95%
Drugi gradovi Madarske | 29,18% 6,16%

U prvom istrazivanju20, obavljenom 1998, gledaoci predsta-
va Drame na madarskom jeziku najvise bi voleli da vide:
38,75% pozorista iz Budimpeste, 29,18% drugih gradova Ma-
darske, 14,35% drugih gradova Vojvodine, 13,39% pozorista
iz Novog Sada i 4,3% Beograda. Gledaoci predstava Drame
na srpskom jeziku najvise bi voleli da gledaju predstave: 43%
iz Beograda, 25,59% iz Novog Sada, 14,60% iz drugih gradova
Vojvodine, 9,95% iz Budimpeste i 6,16% iz drugih gradova
Madarske.

Odgovori su potvrdili o¢ekivanja i pretpostavke, obrnuto su
proporcionalni prema maternjem jeziku, odnosno prema kul-

turi kojoj ispitanici pripadaju. Interesantno u dobijenim re-
zultatima istrazivanja je podjednak interes obe publike za
predstave iz pozorisnih sredista van njihovog maternjeg jezi-
ka. Multilingvi¢nost je karakteristika, odlika i prednost Subo-
tice, kao i zainteresovanost za kulturne sadrzaje razli¢itih na-
roda koji Zive u gradu.

Na pitanje: koju su predstavu gledali ili o njoj slusali u posle-
dnjih nedelju dana, ponudeni odgovori su: a) predsta-

va , b) ne mogu da se setim, c) nista.
1998. 2005.
DMIJ DS)J DMJ DSJ
A 64,70% 63,79% 70,59% 54,05%
B 20,16% 16,37% 17,65% 22,52%
C 15,12% 19,82% 17,65% 23,12%
Prema rezultatima prvog istraZivanja na pitanje o predstavi
koju su gledali ili o njoj slusali u poslednjih nedelju dana

64,70% gledalaca predstava na madarskom jeziku navelo je je-
dnu od predstava s tadasnjeg repertoara, 20,16% nije moglo
da se seti, a 15,12% publike nije pogledalo nijednu predstavu.
Gledaoci predstava na srpskom jeziku odgovorili su sli¢no,
63,79% navelo je naziv predstave, 19,82% nije nista gledalo,
a 16,37% gledalaca nije moglo da se seti. Odgovori gledalaca
obe Drame razlikuju se u tome da vise gledalaca predstava na
madarskom jeziku ne moze da se seti naslova, a manje gle-
dalaca na srpskom jeziku, dok je kod odgovora da nisu pogle-
dali ni jednu predstavu odnos obrnut, vise gledalaca na sr-
pskom jeziku nije pogledalo ni jednu predstavu.

U drugom istraZivanju 70,59% gledalaca predstava na ma-
darskom jeziku gledalo je predstavu i navelo naziv predstave
s tadasnjeg repertoara, 17,65%, nije moglo da se seti naziva
predstave, a 17,65% nije nista gledalo. Na isto pitanje 54,05%
gledalaca predstava na srpskom jeziku odgovorilo je potvrdno
i navelo naziv, 22,52% nije moglo da se seti naziva predstave,
a 23,12% posetilaca nije gledalo ni jednu predstavu. Upore-



dujudi odgovore gledalaca obe Drame, broj onih koji su gledali
predstave i naveli naslov vedi je kod gledalaca predstava na
madarskom jeziku, a procenat onih koji ne mogu da se sete
predstave i koji nisu pogledali ni jednu predstavu vedi je kod
gledalaca predstava na srpskom.

Poredeci podatke oba istrazivanja, u 2005. godini u publici
predstava na madarskom jeziku porastao je procenat gleda-
laca koji su gledali predstave i naveli njihov naslov, a izjedna-
¢io se procenat onih koji nisu mogli da se sete predstave i
onih koji nisu pogledali ni jednu predstavu, dok se u publici na
srpskom jeziku smanjio broj onih koji su gledali predstave
prethodne nedelje, a porastao broj gledalaca koji nisu mogli
da se sete predstave ili nisu gledali ni jednu predstavu.

Predstavu koju sam poslednju odgledao-la, video-la sam zato
sto je...

Naredno pitanje odnosilo se izbor gledalaca, odnosno razlog
zbog kojeg su pogledali poslednju predstavu. Ponudeni od-
govori bili su: a) hit sezone, b) predstava je politi¢ki provoka-
tivna, c) ¢itao sam dramski tekst, gledao filmovanu verziju, d)
¢itao sam kritiku u Stampi, e) gledao sam druge predstave
istog autora, f) predstavu je preporucio prijatelj ili rodak, g) pri-
vukao me je naslov predstave, h) zbog glumaca koje volim, i)
bez posebnog razloga.

1998. 2005.
Odgovor | DMJ DS! DM DS/

A 5,5% 11,16% | 0,30% 0,96%
B 2,1% 1,5% 0,04% 0,054%
C 0,7% 12,39% | 0,25% 0,11%
D 10,9% 11,90% | 0,25% 0,11%
E 2,7% 2,38% 40,39% | 0,11%
F 17,7% 26,19% | 16,26% | 28,85%
G 10,4% 11,11% | 16,26% | 22,52%
H 18,24% | 10,31% | 18,72% | 12,64%
| 28,46% | 23,80% | - 13,46%

U prvom istrazivanju ispitanici koji su pratili predstave na ma-
darskom jeziku kazu da su poslednju predstavu gledali: 28,46%
bez posebnog razloga, 18,24% zbog glumaca, 17,70% pred-
stavu je preporucio prijatelj ili rodak, 10,90% zato $to su Cita-
li kritiku u Stampi, 10,40% jer ih je privukao naslov predstave;
26,19% gledalaca predstava na srpskom jeziku poslednju pred-
stavu pogledali su jer ju je preporucio prijatelj ili rodak, 23,80%
bez posebnog razloga, 12,30% jer su Citali knjigu ili gledali
film, 11,90% citali su kritiku u Stampi, 11,16% jer je predsta-
va hit sezone, 11,11% privukao ih je naslov predstave, 10,31%
zbog glumaca. Razlozi zbog kojih su se gledaoci opredeljivali
za predstave razliciti su po Dramama, dok kod gledalaca pred-
stava na madarskom jeziku najveci postotak ima odgovor bez
posebnog razloga — taj odgovor je na drugom mestu kod gle-
dalaca na srpskom. Za njih je najpresudnija reporuka prijate-
lja, dok je kod gledalaca predstava na madarskom jeziku dru-
gi razlog — glumci koje volim, taj razlog je kod gledalaca na sr-
pskom jeziku na sedmom mestu.

U drugom istrazivanju gledaoci predstava Drame na madar-
skom jeziku, na pitanje zbog ¢ega su pogledali poslednju pred-
stavu, odgovorili su: 40,39% gledalo je druge predstave istog
autora, 18,72% zbog glumaca koje vole, 16,26% predstavu je
preporucio prijatelj ili rodak, 16,26% jer ih je privukao naslov
predstave. Gledaoci predstava Drame na srpskom jeziku po-
slednju predstavu su pogledali: 28,85% jer ju je preporucio pri-
jatelj ili rodak, 22,52% privukao ih je naslov predstave, 13,46%
bez posebnog razloga, 12,64% zbog glumaca koje voli.
Odgovori gledalaca i na ovo pitanje su razliciti. Preovladujuci
razlog za gledanje predstave kod gledalaca na madarskom je-
ziku je poznati autor, a taj odgovor kod gledalaca predstava na
srpskom jeziku je zanemarljiv. Kod gledalaca na madarskom je-
ziku glumci su drugi po redu razlog gledanja predstava, dok su
glumci kod publike predstava na srpskom tek Cetvrti razlog, na
tre¢em mestu je preporuka prijatelja kod publike predstava na
madarskom jeziku, dok je to prvi razlog kod gledalaca pred-
stava na srpskom jeziku.
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Pozoriste je za vas simbol...

Na pitanje Sta pozoriste simboliSe, ponudeni su odgovori:
a) umetnost, b) obrazovanje, c) drustveni status, d) znanje,
e) ljudske sposobnosti, f) zabavu.

1998. 2005.

odgovor DM DSJ DMIJ DS)J

A 61,53% 46,70% 44,11% 40,35%
B 10,36% 17,76% 0,27% 21,13%
C 5,48% 6,09% 0,34% 0,25%
D 4,87% 6,00% 0,23% 0,52%
E 1,82% 8,62% 0,80% 0,64%
F 15,85% 14,72% 39,54% 20,92%

Poredenjem rezultata oba istraZivanja primetno je da su se ra-
zudeni odgovori ispitanika u prvom istraZivanju ,sveli” na dva,
odnosno tri odgovora u drugom. Pozoriste je simbol umetnosti
za najvedi broj gledalaca, zatim zabave, odnosno obrazovanja
i zabave kod gledalaca predstava na srpskom jeziku.

Sta mislite koji su razlozi $to ne odlazite ¢e$ée u pozoriste?

Na pitanje koji su razlozi Sto ¢es¢e ne odlaze u pozoriste, ispi-
tanicima su ponudeni odgovori: a) nemam Zelju, naviku, po-
trebu, b) pozorisne karte su preskupe, c) imam druge hobije
i interesovanja, d) prezaposlen sam, e) imam suvise porodic-
nih obaveza, f) u mom drustvu se odlazak u pozoriste ne ceni,
g) predstave pocinju suviSe rano, h) malo je predstava na re-
pertoaru, i) smatram da dovoljno ¢esto odlazim u pozoriste

U prvom istraZivanju na pitanje Sta za njih simboliSe pozoriste,
ispitanici koji prate predstave na madarskom jeziku odgovo-
rili su: 61,53% simbol umetnosti, 15,85% zabave, 10,36% obra-
zovanja, 5,48% drustvenog statusa, 4,87% znanja, 1,82% ljud-
skih sposobnosti. Pozoriste je, za publiku predstava na sr-
pskom jeziku: 46,70% simbol umetnosti, 17,76% obrazova-
nja, 14,72% zabave, 8,62% ljudskih sposobnosti, 6,09% dru-
Stvenog statusa i 6,00% znanja.

Pozoriste za gledaoce obe drame je simbol umetnosti, dok je
za gledaoce predstava na madarskom jeziku na drugom me-
stu simbol zabave, a za gledaoce predstava na srpskom jezi-
ku to je obrazovanje. Izabrani odgovori uglavnom su isti.

U drugom istraZivanju na pitanje Sta za njih pozoriSte simbo-
lizuje, gledaoci predstava na madarskom jeziku rekli su: umet-
nost 44,11%, zabavu 39,54%, a ostali odgovori su zanemarlji-
vi. Gledaocima predstava na srpskom jezku pozoriste je sim-
bol umetnosti 40,35%, obrazovanja 21,13%, zabave 20,92%,
dok su procenti za ostale odgovore zanemarljivi. Odgovori
gledalaca obe Drame sli¢ni su, razlikuju se u odgovoru gleda-
laca predstava na srpskom jeziku da je pozoriste simbol obra-
zovanja.

1998. 2005.

odgovor DM DSJ DM DSJ

A 0,8% 4,94% 0,44% 0,65%
B 5,1% 5,18% 30,94% 0,65%
C 2,5% 8,88% 0,39% 0,95%
D 21,5% 20,94% 0,17% 28,15%
E 5,1% 8,84% 0,46% 0,54%
F 3,4% 5,12% 0,66% 0,068%
G - 1,48% 47,51% 0,068%
H 23,27% 25,85% - 21,23%
I 37,93% 20,74% - 21,23%

Rezultati prvog istrazivanja gledalaca predstava na madar-
skom jeziku: 37,93% smatra da dovoljno ¢esto dolazi u pozo-
riste, 23,27% malo je predstava na repertoaru, 21,50% pre-
zaposleni su, 5,10% pozorisne karte su preskupe, 5,10% ima
previse porodi¢nih obaveza, 3,4% u njihovom drustvu odlazak
u pozoriste se ne ceni, 2,50% ima druga interesovanja ili ho-
bije. Na isto pitanje gledaoci predstava na srpskom jeziku od-
govorili su: 26,85% malo je predstava na repertoaru, 20,94%



prezaposleno je, 20,74% smatra da dovoljno ¢esto dolazi u po-
zoriste, 8,88% ima druga interesovanja ili hobije, 8,84% ima su-
viSe porodi¢nih obaveza, 5,18% pozorisne karte su preskupe,
5,12% u njihovom drustvu odlazak u pozoriste se ne ceni,
4,94% nema potrebu i naviku.

Poredeci odgovore gledalaca obe Drame iskazuju se sli¢nosti,
ali i razlike. Dok je najces¢i odgovor gledalaca predstava na
madarskom jeziku da dovoljno ¢esto odlaze u pozoriste, to je
treci po redu odgovor gledalaca predstava na srpskom. Njihov
glavni razlog je da je malo predstava na repertoaru, sto je
drugi odgovor gledalaca predstava na madarskom jeziku. Pre-
zaposlenost je tredi razlog za nedolazak u pozoriste gledalaca
predstava na madarskom jeziku, a drugi odgovor gledalaca
predstava na srpskom jeziku.

U drugom istraZivanju na isto pitanje gledaoci predstava na
madarskom jeziku odgovorili su: 47,51% predstave pocinju
suviSe rano, 30,94% karte su preskupe, dok su procenti osta-
lih odgovora zanemarljivi. Gledaoci predstava na srpskom je-
ziku na pitanje o razlozima nedolaska u pozoriste odgovorili su:
28,15% prezaposlenih, 21,23% malo je predstava na reper-
toaru, 21,23% smatra da dovoljno ¢esto dolazi u pozoriste, dok
su ostali odgovori procentualno zanemarljivi. Poredenjem od-
govora gledalaca obe Drame vidljive su velike razlike i nema
poklapanja u odgovorima.

Odgovori iz 1998. i 2005. godine razlikuju se po tome Sto su
gledaoci u prvom istrazivanju dali Siri spektar odgovora na pi-
tanje o razlozima zbog kojih ne dolaze na predstave, a u dru-
gom istrazivanju odgovori su se sveli na dva, odnosno tri od-
govora. Primetne su i razlike u odgovorima, posebno u drugom
istrazivanju. Treba reci da je u to vreme nekoliko predstava
Drame na madarskom jeziku, zbog duZine, pocinjalo u sedam
sati uvece, Sto zaista moze biti razlog nedolaska gradske pu-
blike, ali pocetak predstava bio je pomeren zbog publike iz pri-
gradskih naselja, jer su autobuske linije poslednju voznju ima-
le u 22,00 sata. Odgovori publike predstava na srpskom jezi-
ku u prvom istraZivanju da je malo predstava na repertoaru ta-

kode su tacni, zaista je bilo malo predstava na repertoaru.2!
Za Suboticu koja ima 100.000 stanovnika verovatno je malo
Cetiri premijere u sezoni, taj broj trebalo bi da bude vedi jer se
predstava brzo ,potrosi”, ali osnivadi i finansijski razlozi dikti-

raju broj premijera.

Sta vam najduZe ostaje u se¢anju nakon gledanja pozorisne
predstave?

Sledece pitanje koje smo postavili gledaocima odnosilo se na
utisak koji najduze ostaje u sec¢anju nakon gledanja pozorisne
predstave. Ponudeni odgovorili su: a) sudbina junaka pred-
stave, b) tok radnje-zaplet, ¢) osnovna poruka predstave, d)
igra glumaca, e) komicne situacije i efekti, f) drugo, sami da na-
vedu.

1998. 2005.

Odgovor DMJ DSJ DMIJ DSJ

A 5,03% 12,25% 0,79% 11,45%
B 15,72% 14,83% 14,47% 13,93%
C 28,30% 27,09% 14,47% 24,77%
D 31,44% 31,61% 32,45% 23,84%
E 17,61% 16,12% 26,75% 25,07%
F 1,8% 1,29% 0,39% 0,092%

U prvom istrazivanju publika Drame na madarskom jeziku re-
kla je: 31,44% igra glumaca, 28,30% osnovna poruka pred-
stave, 17,61% komicne situacije, 15,72% tok radnje i zaplet,
5,03% sudbina junaka predstave. Najduze u seéanju publici
predstava Drame na srpskom jeziku je: 31,61% igra glumaca,
27,09% osnovna poruka predstave, 16,12% komicne situaci-
je, 14,83% tok radnje i zaplet, 12,25% sudbina junaka pred-
stave. Poredenjem odgovora ocito je da su i odabir i redosled
odgovora identi¢ni za gledaoce obe Drame, razlike su u ni-
jansama, odnosno procentima.

U drugom istrazivanju na pitanje $ta im najduze ostaje u se-
¢anju nakon gledanja predstave, gledaoci predstava Drame na
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madarskom jeziku odgovorili su: 32,45% igra glumaca, 26,75%
komicne situacije i efekti, 14,47% tok radnje i zaplet, 14,47%
osnovna poruka predstave. Gledaoci predstava Drame na sr-
pskom jeziku odgovorili su: 25,07% komicne situacije i efekti,
24,77% osnovna poruka predstave, 23,84% igra glumaca,
13,39% tok radnje i zaplet, 11,45% sudbina junaka predstave.
Poredenjem odgovora gledalaca predstava na madarskom i sr-
pskom jeziku vidjive su razlike, gledaoci predstava na madar-
skom igru glumaca najduze pamte, a taj odgovor je treci po
redu za gledaoce predstava na srpskom jeziku, njima su ko-
micne situacije najdominantnije u se¢anju.

Uporedujuci rezultate oba istraZivanja najvazniji utisak koji
gledaoci nose je igra glumaca, komicne situacije, osnovna po-
ruka predstave, tok same radnje i zaplet kao i sudbina junaka
predstave. Ovi rezultati govore o repertoaru koji je potencirao
glumacku igru, a ne rediteljske predstave. Ocito da su drame
koje smo negovali na repertoaru ostavljale utisak porukom, to-
kom radnje, zapletima, a komedije su bile veoma uspesne jer
su predstave pamcene zbog komicnih situacija i efekata.

5. Prodaja i promocija kao instrumenti marketinga

Da li biste voleli da pogledate predstave Drame na madarskom
ili Drame na srpskom sa simultanim prevodom?

U drugom istraZivanju, obavljenom 2005, izmenjeno pitanje22
odnosilo se na moguénost da gledaoci pogledaju predstave
Drame na madarskom ili srpskom jeziku sa simultanim pre-
vodom.

odgovor DMJ DSJ
DA 42,37% 46,31%
NE 57,63% 53,69%

Odgovori gledalaca nasih predstava skoro su podjednaki u
procentima, razlika je 4% u odgovorima gledalaca jedne i dru-
ge Drame. Subotica je visejezi¢na sredina i na anketnim listi-

¢ima bilo je puno ispitanika koji su dopisivali da im simultani
prevod ne treba jer govore oba jezika. Ali nas su zanimali oni
koji bi da gledaju predstave sa simultanim prevodom, a njih i
nije bilo tako malo, 42 odnosno 46%. Zato smo ih pitali koju
bi od svih predstava na repertoaru pozorista voleli da gleda-
ju sa simultanim prevodom. Odgovori su bili razliciti, a odno-
sili su se na predstave sa tadasnjeg repertoara pozorista.
Mogucnost da gledaju predstave sa simultanim provodom
zanimala je veliki broj nasih gledalaca, to nam je bio pokaza-
telj u daljem radu s publikom.

Koji od sledecih nacina je po vama najpogodniji da vas infor-
mise i obavesti o predstavama sa simultanim prevodom?

U seriji pitanja o simultanom prevodu hteli smo da saznamo
i koji od nacina je najpogodniji da se publika informise o pred-
stavama sa simultanim prevodom. Ponudeni odgovori su: a)
sa mesecnog repertoara, b) iz medija i c) na drugi nacin.

odgovor DMIJ DSJ

A 64,67% 50,14%
B 32,33% 45,53%
C 0,30% 0,40%

Gledaoci predstava Drame na madarskom jeziku odgovorili su
da bi najpogodniji nacin da se informiSu bio sa mesecnog re-
pertoara 64,67%, iz medija 32,33%, na drugi nacin 0,30%, a
gledaoci predstava na srpskom jeziku slicno su odgovorili, naj-
vise putem mesecnog repertoara 50,14%, iz medija 45,53%, na
drugi nacin 0,40%.

Stampani meseéni repertoari bili su najmocnije sredstvo in-
formisanja za nasu publiku, pa tek onda mediji. Mediji se nisu
u dovoljnoj meri bavili pozoristem, informacijama o novinama
u radu pozorista, a ¢esto su objavljivane pogresne informaci-
je, zato su mesecni repertoari najtacnije informisali publiku o
predstavama i drugim deSavanjima u pozoristu.



Informaciju o pozorisnoj predstavi dobijam najcesce...

U sledeéem pitanju zanimalo nas je na koji nacin gledaoci do-
bijaju informacije o pozorisnim predstavama. Mogudéi odgovori
su: a) iz Stampe (kritike, informacije, intervjua), b) radio, tv
emisije o predstavi, c) preporuke prijatelja, d) sa plakata u iz-
logu pozorista, e) drugo, kako.

1998. 2005.
Odgovor DMIJ DSJ DMJ DSJ
A 24,37% 22,36% 17,54% 15,23%
B 16,87% 11,80% 11,85% 10,60%
C 25% 28,57% 37,00% 44,04%
D 25% 31,05% 29,40% 27,49%
E 8,7% 6,2% 0,43% 0,26%

U prvom istrazivanju, informacije o pozori$noj predstavi ispi-
tanici koji gledaju predstave na madarskom jeziku dobijali su
25,00% sa plakata u izlogu pozorista, 25,00% na preporuku pri-
jatelja, 24,37% iz Stampe, 16,87% sa radijaili TV, 8,7% drugo.
O pozorisnoj predstavi ispitanici koji gledaju predstave na sr-
pskom jeziku informisali su se 31,05% sa plakata u izlogu po-
zorista, 28,57% na preporuku prijatelja, 22,36% iz Stampe,
11,80% sa radija ili televizije i 6,2 na drugi nacin. Odgovori gle-
dalaca obe Drame su isti, samo su procenti razliCiti. Najinfor-
mativniji su bili izlozi pozorista.

Prema rezultatima drugog istrazivanja, gledaoci predstava na
madarskom jeziku informacije o pozorisnoj predstavi najcesée
su dobijali 37,00% na preporuku prijatelja, 29,40% sa plakata
u izlogu pozorista, 17,54% iz Stampe, 11,85% sa radija i tele-
vizije. Na pitanje kako najcesce dobijaju informacije o pred-
stavama, gledaoci predstava na srpskom jeziku odgovorili su
40,52% na preporuku prijatelja, 27,49% sa plakata u izlogu po-
zorista, 15,23% iz Stampe, 10,60% sa radija i televizije.
Redosled odgovora gledalaca obe Drame i u ovom istrazivanju
je isti, razlikuju se procenti kojima su odgovori izrazeni. Pre-
poruke prijatelja bile su najinformativnije.

Poredenjem podataka dobijenim u istrazivanjima vidimo po-
mak u informisanju, naime u prvom istraZivanju glavni izvor in-
formacija o predstavama bili su izlozi pozorista. U drugom to
su bile preporuke prijatelja. Ova dva odgovora samo su za-
menila mesta. U teoriji marketinga kazZe se da je najdelotvor-
nija reklama ,,od uha do uha”. Kvalitet predstava uspeo je da
proizvede , halo efekat”, odnosno skoro mrezu prijatelja koji
preporucuju predstave. Naravno da je od znacaja za kucu Sto
su i izlozi pozorista kojima smo komunicirali svakodnevno s na-
Som publikom ostali znacajan izvor informacija, ali je ,, pokri-
venost” medija bila mala.

Kako nabavljate karte za pozoriste?
U narednom pitanju iz oblasti marketinga zanimalo nas je

kako gledaoci nabavljaju ulaznice za predstave. Ponudeni od-
govori su: a) kupujem u pozoristu, b) dobijam preko Skole,

firme, c) na drugi nacin, kako?

1998. 2005.
Odgovor DMIJ DSJ DMJ DSJ
A 65,07% 73,60% 59,11% 63,03%
B 27,69% 18,40% 33,14% 29,97%
C 9,23% 8,00% 0,77% 0,70%

U prvom istrazivanju 65,07% gledalaca predstava na madar-
skom jeziku ulaznice kupuje u pozoristu, 27,69% dobija preko
Skole ili firme, 9,23 na drugi nacin. Ulaznice za predstave na sr-
pskom jeziku gledaoci nabavljaju 73,60% u pozoristu, 18,40%
u Skoli ili firmi, a 8,00% na drugi nacin. Naj¢eséi odgovor ispi-
tanika na pitanje kako na drugi nacin dolaze do ulaznica jeste
od ¢lanova porodice, prijatelja, poznanika i sl.

U drugom istrazivanju na isto pitanje gledaoci predstava Dra-
me na madarskom jeziku odgovorili su da ulaznice kupuju u
pozoristu 59,11%, a nabavlja preko Skole ili firme 33,14%.
Gledaoci predstava Drame na srpskom jeziku ulaznice kupu-
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ju u pozoristu 63,03%, dobijaju preko Skole ili firme 29,97%.
U oba istrazivanja odabrani odgovori su istog redosleda, ali
razlikuju se u procentima. Vidljivo je da je u 2005. godini sma-
njen broj prodatih ulaznica na blagajni, a poveéana organizo-
vana prodaja, kao i da su zanemarljivi procenti ispitanika koji
nabavljaju ulaznice na neki drugi nacin. Sve to odgovara Ci-
njenicama da je u periodu od prvog istraZivanja pa do 2005.
funkcionisala marketing sluzba, a da je licna prodaja bila jedan
od zadataka te sluzbe.

Smatrate li da bi prodaja ulaznica trebalo da se vrsi van po-
zorista?

Pitali smo gledaoce i da li misle da bi prodaja ulaznica tre-
balo da se vrsi van pozorista, a ponudeni odgovori su: a) da,
gde? i b) ne.

1998. 2005.
Odgovor DMJ DS DMJ DSJ
A 36,17% 33,05% 70,73% 28,15%
B 63,02% 66.94% 29,27% 71,85%

U prvom istraZivanju gledaoci predstava Drame na madar-
skom jeziku odgovorili su sa ,,ne” 63,02% i ,da” 36,17%. Gle-
daoci predstava Drame na srpskom jeziku ,,ne” su rekli u
66,94%, a ,da” u 33,05%. Odgovori gledalaca obe Drame su
jednaki, razlikuju se samo u visini procenata. Od ispitanika
smo trazili da predloZe gde bi se vrsila prodaja — bilo je raznih
odgovora, ali svi se mogu svesti na tada aktuelne kafice.

U drugom istraZivanju gledaoci predstava na madarskom je-
ziku na isto pitanje odgovaraju ,,da” u 70,73% i to trafike, Sko-
le, kafici, a 29,27% ,,ne”. Na isto pitanje gledaoci predstava na
srpskom jeziku odgovaraju ,da” 28,15% i to trafike, kafei, pre-
duzeda, mesne zajednice, fakulteti, i ,ne” 71,85%.

Odgovori u oba istraZivanja uglavnom su isti, osim drasti¢nog
preokreta u misljenju publike predstava na madarskom jezi-
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ku u 2005. godini da se prodaja ulaznica izmesti van pozorista.
Zasto je nastao takav preokret? Nije bilo moguénosti da se to
detaljnije istrazi ali mislim da je u pitanju bilo prenosenje isku-
stava kod kupovine drugih artikala, jer se po predlozima da to
budu trafike, kafei i slicno moze zaljuciti da je pozorisna ulaz-
nica postala kutija Sibica koja se moZe kupiti svuda.

| pored toga, prodaja ulaznica ostala je u okvirima pozorisne
blagajne jer iz tehnoloskih razloga (kompjutersko Stampanje
ulaznica i automatsko popunjavanje mesta u gledalistu) nismo
bili u moguénosti da izademo publici u susret. Visoka posece-
nost23 nasih predstava dokaz je da nismo pogresili i da nismo
doneli loSu odluku.

Koju visinu cene ulaznica smatrate realnom za pozorisnu pred-
stavu?

U prvom istraZivanju poslednje pitanje odnosilo se na visinu
cene ulaznica. Da im odgovara tadasnja cena odgovorilo je
31,18% gledalaca predstava na madarskom jeziku i 14,07%
gledalaca predstava na srpskom jeziku. To je bilo otvoreno pi-
tanje pa su ispitanici davali predloge cene ulaznica u rasponu
od 5,00 do 50,00 dinara24.

| u drugom istrazivanju poslednje pitanje bilo je o visini cene
ulaznica; da im odgovara tadasnja cena odgovorilo je 75,90%
gledalaca predstava na madarskom jeziku, a gledaoci pred-
stava na srpskom jeziku davali su konkretne predloge. To je
bilo otvoreno pitanje pa su ispitanici davali predloge cene
ulaznica u rasponu od 80,00 do 200,00 dinara2s.

Ovim pitanjem zaokruZili smo set pitanja koja su se odnosila
na licnu prodaju i marketing sluzbu.

Istrazivanjima koja su obavljena 1998. i 2005. godine dosli
smo do znacajnih podataka o publici koji su nam posluzili pa
ih i dalje koristimo u radu. Sta smo saznali o publici?

Demografske karakteristike su da je nas prosecan gledalac
Zena, najcescée uzrasta od 18 do 35 godina. Utvrdili smo da je



u periodu izmedu dva istrazivanja porastao broj mlade publi-
ke do 35 godina.

Ispitujuci podatke o profesiji i mestu stanovanja dosli smo do
podataka koji su potvrdili pretpostavke o kulturnom habitu-
su. Informacije o mestu stanovanja veoma su vazne zbog pla-
niranja repertoara i satnice pocetka predstava. Nasa prosecna
gledateljka ima zavrSenu sredniju ili visoku stru¢nu spremu, po
zanimanju je studentkinja ili u€enica, Zivi u Sirem centru gra-
da.

Publika pri¢a o predstavama koje je gledala ¢ak i kad se ne seéa
tacno predstave o kojoj se razgovaralo u drustvu.

Na interesovanje za pozoriSte nasSe prosecne gledateljke naj-
viSe su uticali drugovi i prijatelji, a vazni su i licna ambicija i
sklonost. Rezultati govore da se povecéao broj Subotic¢ana koji
prate predstave na madarskom jeziku, dok je u publici pred-
stava na srpskom jeziku primetno njihovo smanjenje, a pove-
¢an je broj onih koji su odrasli bez amaterskog pozorista ili sa
njim u svojoj sredini. To potvrduju podaci o profesiji gde su
najbrojniji studenti.

OCcito je doslo do promene pozorisne publike. Predstave su po-
Celi da posecuju mladi ljudi koji nemaju pozorisnu tradiciju u
svojim porodicama, ve¢ zarad licne ambicije, sklonosti i dru-
gova odlaze na pozoris$ne predstave.

Porastao je i broj gledalaca koji su gledali jednu do dve pred-
stave — stvorila se nasa pozorisna publika.

U sedmogodisnjem periodu porastao je broj gledalaca koji
gledaju predstave na madarskom jeziku, a koji nisu gledali
istu predstavu vise puta. Kod publike koja prati predstave na
srpskom jeziku porastao je broj onih koji su istu predstavu
gledali viSe puta.

U oba istrazivanja gledaoci predstava na oba jezika najpre su
se opredeljivali za komediju.

Predstave drugih pozorista voleli bi da gledaju svi, a odgovo-
ri koja su to pozorist ocekivani su, obrnuto proporcionalni
kulturi, odnosno jeziku kojem pripadaju.

Subotica je viSejezi¢na sredina i na anketnim listi¢cima bilo je

puno ispitanika koji su dopisivali da im simultani prevod ne tre-
ba, jer govore oba jezika. Nas su zanimali oni koji bi da gleda-
ju predstave sa simultanim prevodom, a njih i nije bilo tako
malo — 42/46%.

Nasi gledaoci predstava smatraju da je mesecni repertoar naj-
pogodniji nacin da se informiSu o repertoaru, a porastao je
procenat gledalaca koji su gledali i naveli naslov predstave
koju su gledali prethodne nedelje.

Razlozi zbog kojih su se gledaoci opredeljivali za predstave
razli¢iti su; dominiraju odgovori bez posebnog razloga i pre-
poruka prijatelja.

Pozoriste je simbol umetnosti za najveci broj gledalaca, a za-
tim zabave, odnosno obrazovanja.

Nasi gledaoci ne dolaze ¢esc¢e na predstave jer ih je malo na
repertoaru ili pocinju suviSe rano. Najvazniji utisak koji gle-
daoci nose s predstave je igra glumaca, komicne situacije,
osnovna poruka predstave, tok radnje i zaplet i sudbina juna-
ka. Ovi rezultati govore nam o repertoaru koji je potencirao
glumacku igru, a ne rediteljske predstave.

Pomak u informisanju gledalaca vidi se u tome Sto su glavni iz-
vori informacija o predstavama bile preporuke prijatelja i iz-
lozi pozorista.

Prodaja ulaznica povecana je posebno u ,,organizovanoj” po-
seti, Sto potvrduje rad marketing sluzbe (li¢cna prodaja jedan
je od zadataka sluzbe).

Vecina gledalaca nije Zelela da se ulaznice prodaju izvan po-
zorista, osim misljenja gledalaca predstava na madarskom je-
ziku (2005). | pored toga, prodaja ulaznica ostala je u okviri-
ma pozorisne blagajne, a visoka poseéenost26 predstava do-
kaz je da nismo pogresili i da nismo doneli loSu odluku.

%k %k

Dva istrazivacka procesa obavljena su u vremenskom razma-
ku od sedam godina, 1998. i 2005.

Osnovna namera bila je da se upozna postojeca pozorisna
publika u prvom istrazivanju. Ciljevi drugog istrazivackog pro-
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cesa bili su drugaciji jer smo imali sedmogodisnji rad marke-
ting sluzbe, te nam je istrazivanje omogucilo da ispitamo re-
zulte tog rada.

Uvodenje marketing opredeljenja u pozoriste smatramo svo-
jevrsnom misijom. Zato je moralo da bude onako kako kaze
teorija —istraZiti postojece trziste, a ne zadovoljiti se agresiv-
nom promocijom jedne predstave. Gradenje identiteta i imi-
dZa pozorisne kuce nemoguce je bez poznavanja publike. Pri-
kupljanje i upotreba prikupljenih podataka u pozorisnoj mar-
ketinskoj praksi je polazna tacka. Tako se lakSe prate prome-
ne koje su neminovne i kojima je pozoriste veoma podlozno.
Prikupljanjem podataka o publici uspeli smo da oni ne ostanu
na nivou posedovanja, ve¢ smo ih pretvarali u kvalitativne i
upotrebljive informacije u svakodnevnom radu s publikom. Po-
sedovanje informacija koje smo dobili u istrazivackim proce-
sima omogucilo je laksu i bolju komunikaciju s publikom.
lako su istrazivanja pozoriSne publike veoma retka u nasoj
zemlji, gotovo da i ne postoje u pozorisnim kuéama, uspeli
smo da tokom sedam godina uradimo dva istrazivacka pro-
cesa.

IstraZzivanjem interesovanja publike dosli smo do saznanja o
njenim potrebama, ali i o dometima i moguc¢nostima marke-
ting sluzbe. Dobar marketing pozorista treba da se temelji na
Cinjenicama da li su predstave rasprodate, da li imaju svoju pu-
bliku i da li umeju da komuniciraju s publikom. Dobra pro-
mocija, odnosno njena uspesnost, temelji se na tri faktora:
privlacenju paznje, stvaranju motivacije i pruzanju satisfakci-
je.27

Osnovno opredeljenje suboticke pozorisne kuce je mena-
dZment zasnovan na poznavanju trzista.

Rezultati oba istrazivanja koris¢eni su u menadZmentu kude,
marketing menadZmentu, a delom i u radu umetnickih jedinica
(onoliko koliko su umetnicki direktori hteli da prihvate).
Postojeca pozorisna publika subotickog Pozorista je mlada,
njenim negovanjem nadamo se da ¢emo stvoriti kulturne po-
trebe, te da ¢e se jednom formirano interesovanje , produza-

vati tokom celog Zivota”28. lako praksa pokazuje da mnogi
nakon nekog vremena smanjuju aktivnosti, rezultati istrazi-
vanja kulturnih potreba i interesovanja kod nas pokazali su da
je najbrojnija mlada publika29. Marketing je namerno svoje ak-
tivnosti, za relativno kratko vreme, usmerio upravo na tu pu-
bliku i postignuti su zadovoljavajudi rezultati.

Opredeljujudi se za ,drustvenu koncepciju” marketinga, po-
zoriste je utvrdilo potrebe, Zelje i interes publike (ciljno trziste)
i —na nacin koji odraZava ili povecéava dobrobit gledalaca (po-
trosaca) i grada Subotice (drustva) — delotvornije i uspesnije
od drugih pozorista (konkurenata) dalo je Zeljena zadovolje-
nja.

U vreme kriza (nestasica, inflacija, recesija) menjaju se stra-
tegije marketinga, pa smo se opredelili da uvedemo ,,ekono-
micnije modele” i da ,,unapredujemo prodaju”.

Bez obzira na bilo koji od mogucih pristupa, niti jedna teorija
o0 postanku kazalista sviju civilizacija nije zaobisla presudnu
funkciju gledatelja u genezi, razvitku i oblikovanju scenske
umjetnosti.30
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GORAN IBRAJTER

Zastupljenost domaceg dramskog teksta u nasim pozoristima

IGRA(J)MO DOMACE

Pitanje da li je domaci dramski tekst u dovoljnoj meri zastu-
pljen na ovdasnjim scenama, svakako je jedna od konstanti na-
Seg pozoriSnog Zivota. Jedinstven i konacan odgovor, naravno,
nije moguce dati. U krajnjoj liniji, ovo pitanje se i ne postav-
lja zarad takvog odgovora, ve¢, pre svega, u funkciji brige o do-
macem dramskom stvaralastvu kao vaznog segmenta nase
kulture, i stalne aktuelizacije ovog problema. Rasprave o ovoj
temi Cesto su opterecene strasc¢u, ne zasnivaju se na argu-
mentima, pa se mogu ¢uti komentari da je domaci tekst u na-
Sim pozoristima skrajnut.

Sledstveno tome, i cilj ovog napisa nije trazenje carobne
repertoarske formule, nego pokusaj da se kroz konkretne
(statisticke) podatke sagledaju aktuelne Cinjenice rele-
vantne za ovaj problem, odnosno da se broj¢ano utvrdi
odnos domaceg i stranog teksta, kako u premijernom tako
i repriznom repertoaru nasih pozorista. U obzir su uzete se-
zone od 1999/2000. do 2008/2009, a osnovni izvor poda-

taka je Godisnjak pozorista Srbije. Navedene broj¢ane po-
datke treba uzeti sa dozom rezerve, ali greske, ako ih i
ima, ne mogu promeniti opsti utisak odnosno dati iskriv-
ljenu sliku.

Sto se metodologkog postupka ti¢e, osim zbirnih podataka, iz-
dvojeni su i segmenti za koje se pretpostavlja da u sebi nose
odredene specifi¢nosti. Tako su posebno obradeni podaci za
pozorista u Beogradu i van njega, za decja, kao i za dva na-
cionalna teatra. Takode, ucinjena je distinkcija izmedu savre-
menog teksta, savremene klasike i klasike, uz sve zamke i ne-
doumice koje takva distinkcija podrazumeva. Za period po-
stojanja zajednicke drZave sa Crnom Gorom uzeti su samo
podaci za Srbiju i ovdasnje autore.

U tabeli 1 dat je broj premijera u pomenutih deset sezona, kao
i podaci o premijernim izvodenjima u Beogradu i van njega,
dedjih predstava, te o zastupljenosti domaceg dramskog tek-
sta (po broju i procentualno u odnosu na ukupan broj).
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Tabela 1 — Premijere

Sezona 1999/2000. | 2000/01. | 01/02. | 02/03. | 03/04. | 04/05. | 05/06. | 06/07. | 07/08. | 08/09. | Ukupno
Ukupno 139 125 148 162 177 214 200 168 184 194 1711
Domadi 69 78 66 80 84 107 100 79 85 101 849
tekst (%) (50%) (62%) (45%) | (49%) | (47%) | (50%) | (50%) | (47%) | (46%) | (52%) | (49,5%)
Beograd 28 33 44 48 52 43 66 40 44 56 454
(bez decjih)

Domacdi 12 24 19 19 28 23 27 10 17 32 211
tekst (%) (43%) (73%) (43%) | (40%) | (54%) | (53%) | (41%) | (25%) | (39%) | (57%) | (47%)
Van 71 58 64 67 73 105 80 82 92 81 773
Beograda

(bez decjih)

Domaci 30 32 24 30 26 44 34 38 38 40 336
tekst (%) (42%) (55%) (38%) | (45%) | (36%) | (42%) | (43%) | (46%) | (41%) | (49%) | (43%)
Ukupno (bez | 99 91 108 115 125 148 146 122 136 137 1227
decjih)

Domaci 42 56 43 49 54 67 61 48 55 72 547
tekst (%) (42%) (62%) (40%) | (43%) | (43%) | (45%) | (42%) | (39%) | (40%) | (53%) | (45%)
Decje 40 34 40 47 52 66 54 46 48 57 484
predstave

Domaci 27 22 23 31 30 40 39 31 30 29 302
tekst (%) (68%) (65%) (58%) | (70%) | (58%) | (61%) | (72%) | (67%) | (63%) | (51%) | (62%)

Ukoliko pogledamo zbirne podatke iz tabele 1, uo¢icemo go-
tovo idealan odnos (ako je to idealan odnos) domacdeg (49%)
i stranog (51%) teksta u premijernom repertoaru nasih pozo-
riSta. No, statistika i ovde pokazuje sva svoja ogranicenja. Ako
se zasebno pogledaju predstave za decu i vecernje, uocljivo je
da je kod prvih ucesce domaceg teksta mnogo vise (62%) od
prosecnog, a sledstveno tome kod drugih nize (45%). Takode,
u posmatranom desetlecu, beogradska pozorista se cesée
odlucuju za premijere po domacem tekstu (47%) od onih iz
unutrasnjosti (43%).
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Nisu bez znacaja i podaci po pojedinim sezonama, koji ukazuju
na velike oscilacije u¢es¢a domaceg dramskog teksta u pre-
mijernom repertoaru. To moze upudivati na nekonzistentnost
u kreiranju repertoara, odnosno da se o odabiru domaceg
teksta odlucuje ad hoc. Razlike su velike i od pozorista do po-
zorista. Naime, pojedini teatri, svaki iz svojih razloga, repertoar
baziraju uglavnom na domacem tekstu (Zvezdara teatar, Po-
zoriste ,,Slavija”, Pozoriste , Bora Stankovié¢” Vranje, Pozoriste
,Puz”), dok u nekima, iz sezone u sezonu, dominiraju strani
predlosci. Nije presedan ni pojava da pozoriste u jednoj sezoni



premijere temelje na stranom, a vec sledeée iskljucivo na do-
macoj drami.

Smatram da je neophodan i kratak komentar na stvaralastvo
za decu. Iz tabele se da videti da je u ovom segmentu doma-

¢i tekst gotovo dvotrecinski zastupljen. Medutim, treba reéi da
dobar deo ovih tekstova predstavlja raznovrsne adaptacije ili
dramatizacije dela svetske decje knjizevnosti.

Tabela 2 — Reprize

Sezona 1999/2000. | 2000/01. | 01/02. | 02/03. | 03/04. | 04/05. | 05/06. | 06/07. | 07/08. | 08/09. | Ukupno
Ukupno 310 336 331 318 364 370 395 440 437 440 3741
Domadi 166 177 171 163 174 178 192 211 206 205 1843
tekst (%) (54%) (53%) (52%) | (51%) | (48%) | (48%) | (49%) | (48%) | (47%) | (47%) | (49%)
Beograd 76 91 89 91 114 117 130 147 155 152 1162
(bez decjih)

Domacdi 35 49 48 45 52 52 65 68 66 66 546
tekst (%) (46%) (54%) (54%) | (49%) | (46%) | (44%) | (50%) | (46%) | (43%) | (43%) | (47%)
Van 106 114 126 106 116 125 144 143 138 148 1266
Beograda

(bez decjih)

Domadi 54 54 61 49 49 57 62 61 62 59 568
tekst (%) (51%) (47%) (48%) | (46%) | (42%) | (46%) | (43%) | (43%) | (45%) | (40%) | (45%)
Ukupno (bez | 182 205 215 197 230 242 274 290 293 300 2428
decjih)

Domacdi 89 103 109 94 101 109 127 129 128 125 1114
tekst (%) (49%) (50%) (51%) | (48%) | (44%) | (45%) | (46%) | (44%) | (44%) | (42%) | (46%)
Decje 128 131 116 121 134 128 121 150 144 140 1313
predstave

Domacdi 77 74 62 69 73 69 65 82 78 80 729
tekst (%) (60%) (56%) (53%) | (57%) | (54%) | (54%) | (54%) | (55%) | (54%) | (57%) | (55,5%)

Tabela 2 daje pregled repriznih izvodenja u posmatranom pe-
riodu. Vidljivo je da su pokazatelji slicni onima o premijernim
izvodenjima, to jest da nema znacajnijih odstupanja. Moze
se reci da u nevelikoj meri inscenacije domacdeg teksta imaju
bolju priliku da prezive u repriznom repertoaru, sto je naj-
uocljivije u pozoristima van Beograda. S druge strane, kod

predstava za decu, taj odnos se okreée u korist stranog teksta,
jer uceS¢e domadeg sa premijernih 62% pada na 55,5% kod re-
priznih izvodenja.

Ako obratimo paznju na podatke po sezonama, videce se da
su oni uravnotezeniji, da nema vedéih oscilacija. Ipak, za
preciznije zakljucivanje o tome koje predstave imaju vece
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Sanse za prezivljavanje na sceni (radene po domacem ili
stranom predlosku) bilo bi neophodno sagledati broj izvo-

denja i broj gledalaca, Sto ovde nije bio predmet posma-
tranja.

Tabela 3
Pozoriste Premijere Domaci tekst (%) | Reprize Domaci tekst (%)
Narodno pozoriste Beograd 67 27 (40%) 243 108 (44%)
Srpsko narodno pozoriste Novi Sad 57 28 (49%) 146 76 (52%)

Ovaj pregled svakako ne bi bio celovit bez uzimanja u obzir od-
nosa nase dve nacionalne teatarske kuée prema domaéem
dramskom stvaralastvu, jer se podrazumeva da upravo one u
ovome treba da prednjace. Iz tabele je ocigledno da se u Sr-
pskom narodnom pozoristu radije odlucuju za postavke do-

macdih dramskih tekstova, ali sigurno treba uzeti i specificnost
Beograda kao sredine sa velikim brojem pozorista, odnosno sa
vecom potencijalnom konkurencijom u pogledu odabira odre-
denog teksta. Inace, sve ostale karakteristike navedene u op-
Stem pregledu, u vecoj ili manjoj meri, vaZze i za ove dve kuce.

Tabela 4
Sezona 2006/07. 2007/08. 2008/09. 2006/07. 2007/08. 2008/09.
premijere premijere premijere reprize reprize reprize
Savremeni tekst 33 43 52 92 93 89
Savremena klasika 3 7 6 7 6 9
Klasika 12 14 30 29 27

Ako je neophodno na kraju ponuditi i odgovor na pitanje s po-
Cetka ovog teksta, on bi glasio: da, domadi tekst se igra u na-
Sim pozoriStima. Opet, treba imati na umu da se ovo pitanje
ne postavlja samo zbog odnosa nasih pozorista prema nasem
ukupnom dramskom stvaralastvu, ve¢, mozda i prevashodno,
zbog odnosa prema novom dramskom tekstu. Zato se pitanje
mozZe preimenovati: igra li se savremeni domaci dramski tek-
st. Tabela 4 pokazuje da u tri posmatrane sezone (od 2006/07.
do 2008/09) savremeni tekst uverljivo dominira kako u pre-
mijernom, tako i repriznom repertoaru nasih teatara. Vec je
ranije istaknuto da podela u ove tri kategorije ima svoja ogra-
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ni¢enja, najpre usled nejasnih kriterijuma razgrani¢avanja.
Zato se mora reéi da se ovde pod savremenim tekstom po-
drazumevaju dela onih dramskih pisaca koji su bili aktivni u po-
smatranom periodu, tako da ova kategorija obuhvata stva-
raoce razli¢itih generacija.

[lustrativan bi mogao biti i podatak o tome ko su u pomenu-
te tri sezone najigraniji pisci. Kada je re¢ o premijerama, pred-
njace Nusi¢ sa 14, Maja Pelevi¢ sa 6, Sterija i Ljubomir Simo-
vi¢ sa 5, Milena Markovic sa 3, te Vida Ognjenovi¢, Dusan Ko-
vacevié, Biljana Srbljanovic¢ i NebojSa Romcevié sa 2 izvodenja.
Da bi posmatrani problem bio bolje osvetljen, sigurno bi bilo



neophodno pozabaviti se jo$ nekim pitanjima kao $to su: kri-
terijumi kreiranja repertoarske politike, te odabira dela do-
macdeg dramskog stvaralastva, motivisanost pozorista da po-
stavljaju domacdu dramu, narocito stvaralaca novije generaci-
je (uz pitanje razlicitih vrsta podsticaja u ovom domenu), od-
nosa publike prema domacoj drami itd. Ovaj tekst nema pre-
tenzije da razmatra te probleme, ve¢ da ponudi (statisticki)
okvir koji bi mogao biti od pomodi da se pitanje statusa do-
mace dramske literature na nasim scenama celovitije razmo-
tri, te da se otklone izvesne predrasude koje ometaju izvode-
nje valjanih i validnih zakljucaka.
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Beleske o0 pozorisnoj
sezoni 1900 - 2000 (I111)



SVETISLAV JOVANOV

PROHUJALO S ATOMOM

1928.

Pod uticajem Maljevica i Hlebnjikova, kao i futuristickih stru-
janja u poeziji (,,zaum”), u Lenjingradu se formira poslednja ru-
ska avangardna grupa, OBERIU (O6beanHeHne peanbHOro
nckycctBa), to jest UdruZenje za stvarnu umetnost. Njegovi
tvorci Danil Harms (Danil lvanovic Juvacjov)! i Aleksandar Vve-
denski, koji su najpre saradivali u pozorisnoj grupi ,Radix”,
udruzuju se s pesnikom Nikolajem Zabolockim, Konstantinom
Vaginovom i nekolicinom glumaca i muzicara; potom 24. ja-
nuara, u lenjingradskom novinarskom klubu, uprilicuju naj-
razradeniji projekt/nastup, Tri levicarska ¢asa. Uvodni deo
programa sastoji se od ¢itanja poezije na ruSevinama sceno-
grafije Revizora; sredisnji deo je izvodenje Harmsovog koma-
da Jelisaveta Bam, a na kraju se prikazuje zurnal ,Film br. 1:
masina za mlevenje mesa”. Jelisaveta Bam i Jelka kod Ivano-
vih Vvedenskog, na tekstualnom planu svedoce o eksploz-
ivnosti, dinamici i krajnostima koje OBERIU-teatar donosi: ap-
surdizam, persiflaZa, igra s jezikom i kritika jezika u isto vreme.
Harmsov ,rusilacki humor i ludizam” (B. Donat), kao i ,samo-
teatralnost i parodija” Vvedenskog (Tatjana Nikoljskaja) usme-
reni su na kritiku gradanskog teatra, ali i na zamenu dramskog
zapleta ,,scenskim zapletom”. Povrh toga, Harms sanjari o
ujedinjenju naprednih umetnika (Maljevi¢, Kaverin, Teren-

tjev, Zamjatin) sa glavnim formalistickim kriticarima (Tinja-
nov, Sklovski, Ejhenbaum). No, sve konzervativnija kulturna i
sve opresivnija politicka scena Rusije razbijaju njegove iluzije,
a uskoro, 1931, dolazi i do hapsenja ,,oberijuta” i viSemesec-
nih izgnanstava. Proci ée joS mnogo vremena da bi postalo ja-
sno kako, na primer, Harmsov ,,stav o neadekvatnosti jezika da
izrazi svet” ukazu-
je na ovog autora
kao na ,jednog od
glavnih prethodni-
ka Joneska” (Zan-
Filip Zakar).

Cetrnaestog fe-
bruara, Cikago je
popriste medu-
gangsterskog
,masakra na dan
Svetog Valentina.”
Petog marta, Ber-
lin doZivljava pre-
mijeru Cukmajero-
vog Kapetana iz
Kepenika, $to u jav-

Danil Harms &




nosti izaziva daleko manji odjek nego majska eksperimental-
na voznja Frica fon Opela sa postignutom brzinom od 200 ki-
lometara na sat, u autu na reaktivni pogon.

Karl Teodor Drejer uprilicuje 21. aprila u Kopenhagenu pre-
mijeru svog filma Stradanje Jovanke Orleanke: u glavnoj ulo-
zi je Marija Falkoneti, prototip postmoderne , decacke plavu-
se”,2 a Arto igra brata Masijea.

Da je to pozorisno vaZna godina — vaznija od mnogih u istom
razdoblju —ima i viSe nego dovoljno dokaza. Najpre, u Artoo-
vom Pozoristu ,Alfred Zari”, 2. 9. juna izvodi se Strindbergova
Igra snova: sam Arto tumaci lik Teologa, a na kraju predstave
obraca se direktno publici: ,Strindberg je pobunjenik, kao
Zari, kao Lotreamon, kao Breton, kao ja. Mi izvodimo ovaj ko-
mad da bismo popljuvali drustvo.”

U jedno leto ,staju” dve krajnosti — ,,pljuvanja drustva” i mo-
derne teatarske poetike XX stole¢a. Naime, 31. avgusta berlin-
ski Theater am Schiffbauerdamm ima premijeru: Opera za tri
grosa Bertolta Brehta, na muziku Kurta Vajla (a prema delu
DZona Geja iz XVIII veka). Kriticki naboj, ironija dijaloga i sim-
bolika likova, na fonu ,rastrzane” muzicke matrice, pod jakim

Marija Falko
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uticajem dZeza — sve to kulminira u glavhom songu, ,,Baladi o
Meki NoZu”, napisanom za glumca Haralda Paulsena (,Meki
nosi rukavice, ne vidi se nigde krv!”). Opera Ce biti izvedena 400
(!) puta u naredne dve godine, a ,,Mekijev” song ¢e, vreme-
nom, pevati Luj Armstrong, Ela FicdZerald, Sinatra, Robi Vili-
jems. Pet Sop Bojs, Tom Vejts i Viljem S. Berouz snimice ,Dru-
go finale za tri grosa”, pod nazivom , Jer od ¢eg Covek Zivi?”
Jesen donosi ozbiljnije tonove — neki su i korisni: petnaestog
septembra, Aleksandar Fleming pronalazi penicilin. Istog me-
seca, Valter Benjamin objavljuje prozu Jednosmerna ulica i po-
pravljenu verziju svog epohalnog spisa Poreklo nemacke Zalo-
sne igre: knjiga koja ima bezbroj izuzetnih uvida i zakljucaka, ali
i jednu ,,slepu mrlju” koja ni posle toliko decenija ne moze da
se sakrije — njen autor odbija da prizna postojanje tragedije.
Sesti oktobar — koji se te godine desio — obeleZavaju dva do-
gadaja: drug generalisimus Cang Kaj Sek postaje predsednik
Kine, a drug Josip Broz biva osuden na pet godina robije. Sta
li bi bilo sa svetom da su uloge bile obrnute?

1929.

Kralj Aleksandar Karadordevi¢ suspenduje ustav 5. januara, Se-
stog zavodi diktaturu; na drugom kraju sveta, istog dana, Zena
koja ¢e postati poznata kao Majka Tereza, stize u Kalkutu i po-
Cinje dobrotvorni rad s najsiromasnijima i najbolesnijima. Da li
je Sofokle rekao kako je ¢ovekov karakter — njegova sudbina?
Prvi april donosi projekciju Bunjuelovog mladalackog kultnog
ostvarenja Andaluzijski pas.

Dvadeset petog maja, jedan od Nusicevih najvecih trijumfa:
premijera Gospode ministarke, sa Zankom Stoki¢ (Narodno
pozoriste, rezija Vitomir Bogic).

Breht, pak, zabasava u dvosmislenu i dogmatsku Badensku
pouku o saglasnosti: diskurzivni odsjaj daleko mracnijih stru-
janja koja se odvijaju u realnim slojevima , ostvarivane utopi-
je” —ruska ,prva petoletka” zahuktava se ubijanjem seljaka,
proterivanjem hiljada porodica i konfiskacijom imanja.

Kao u Alisinom ogledalu, kapitalizam ,,uzvraca udarac”: posto



se Dau-DZonsov indeks sunovraduje za 381 poen, 24. oktobar
ili,,Crni Cetvrtak” okoncava pani¢nom prodajom i krahom ber-
ze u Njujorku. Pocinje prava kriza.

,Mrtav ladan”, Zan Zirodu izbacuje svog Amfitriona 38 (broj
oznacava autorov racun o tome koliko je puta ovaj motiv vec
obradivan). (Francuski) pisci misle da dolazi vreme reinter-
pretacije anticke tragedije: to je ta¢no — ali sprema se i sama
tragedija, uzasnija od anticke.

1930.

Breht shvata po(r)uku Dau-DZonsovog indeksnog plesa: u Lajp-
cigu, 9. marta je premijera njegove opere Uspon i pad grada
Mahagonija (muzika, naravno, Kurta Vajla). ,Alabama song”
iz ovog dela dozivece i izvodenja ansambla The Doors, kao i
Dejvida Bouvija.

Branislav Nusi¢ ucestvuje u radu na filmu Paramunt-revija u
Becu. Iste godine, predaje retoriku na Vojnoj akademiji i pise
udzbenik koji je i danas u upotrebi.

Kazneni sovjetski sistem logora GULAG (Glavnoye upravlye-
niye ispravityel’no-trudovih lagyeryey i koloniy) uspostavlja se
zvani¢no 25. aprila.

A prva nudisticka kolonija, 13. juna.

1931.

Predstavom Tai Jang se budi Fridriha Volfa otvara se, 15. ja-
nuara, Treca Piskator-scena u Wallner-Theater (scenografija
ex-dadaiste DZona Hartfilda).

Harold Klurman, Ceril Kroford i Li Strazberg osnivaju ,Group
theatre” sa 28 stalnih ¢lanova i pocinju da primenjuju ,, met-
hod acting”. Na filmskoj ,,horor” sceni, pojavljuje se lice Bele
Lugosija u Drakuli Toda Brauninga.

Tokom Kolonijalne izlozbe u Marseju, Arto se susrece s igra-
¢ima sa Balija; u La Nouvelle Revue Francaise objavljuje ,,Prvi
manifest pozorista surovosti”, gde govori o ,,istinskom meta-
fizickom iskusenju” i o ,strasnoj jednacini izmedu Coveka,
Drustva, Prirode i Predmeta”.

Na parisko-londonskoj izdavackoj sceni, esej Prust Semjuela
Beketa: ,Za Prusta je vrednost jezika vaZnija od bilo kakvog si-
stema etike ili estetike”, piSe Beket. Biograf i analiticar Beke-
ta Rubi Kon ukazuje na mnogoznacnost poslednje reci eseja,
,defunctus”: dovrsenje, savrSenost, smrt.

U filmu Uz reku Dzona Forda, debituju zajedno Spenser Trej-
si i Hemfri Bogart.

26. oktobra, u Njujorku se odrzava premijera komada Crnina
pristaje Elektri Judzina O’ Nila: obnova mita prelazi Atlantik.

1932.

Dvadeset osmog januara, japanska vojska kre¢e u napad na
Sangaj (Pu Ji ve¢ je instaliran u Mandzuriji).

Na izmaku zime, razmere , Velike gladi” (Xonogomop) u Ukra-
jini blize se genocidu (uzrok nije losa Zetva, vec stalne rekvi-
zicije od seljaka i teror). Sovjetske vlasti ostvaruju artoovski
ideal novog teatro del mundo, Stampajuci plakate na kojima
se upozorava: ,Jesti sopstvenu decu predstavlja varvarski ¢in.”
Kao sasvim ocekivana ,dopuna”, Hitlerova Nacionalsocijali-
sticka partija, na parlamentarnim izborima 31. jula, dobija
37% glasova.

Franklin Delano Ruzvelt 8. novembra postaje predsednik SAD.
»Njuskalo, Sta vidis, Njuskalo? — Prazninu, prazninu, prazninu
i bekstvo bogatih.” (Antonen Arto, Nema vise neba)

1933.

Nemacki predsednik Hindenburg imenuje Hitlera za kancela-
ra 29. januara —a u Madridu, u martu dozivljavaju premijeru
Krvave svadbe Federika Garsije Lorke: koliko je ironije potreb-
no sadasnjosti, da bi nazrela buduénost?

Zan Zene u svakom slucaju to ne primecuje, sudedéi po pariskoj
premijeri njegovog Intermeca, 27. februara.

Breht napusta Berlin i stize u Dansku, na prvu tacku jednog du-
gog lutanja.

Na vest da u Nemackoj vladajuci nacisti pocinju da plene i
uniStavaju njegove knjige, Frojd komentarise: , Kakav napre-

107 >



dak! U srednjem veku spalili bi mene, a sad se zadovoljavaju
i knjigama.”

1934.

Koktoova Paklena masina, u reZiji Luja Zuvea, 10. aprila, u
Comédie des Champs-Elysées: poetska, cinicno-vodviljska i
skoro farsi¢na verzija sofoklovske storije o kralju Edipu. ,Po-
zorisni koktel, s naglasenim vizuelnim elementom” (Piter No-
ris).

U Beogradu, nastavak Nusic¢eve poslednje i velike komedio-
grafske serije: OZalos¢ena porodica.

Lesli Benks i Piter Lori u Hickokovoj prvoj (crno-beloj) verziji fil-
ma Covek koji je suvise znao. Da li se ova aluzija odnosi na Ser-
geja Kirova, Sefa lenjingradskih komunista, ubijenog 1. de-
cembra, u Smoljnom, od strane misterioznog atentatora (pret-
postavlja se, po Staljinovom naredenju)?

1935.

U pozoristu Follies-Wagram, 6. maja premijera Artoovog ko-
mada Cen¢i, prema Stendalovoj prozi i Selijevoj tragediji iz
1819. Autor Zeli da predstavom demonstrira ,,pozoriste suro-
vosti”; mladi slikar Baltus je scenograf. ,Jedan varvarski size,
izvan vremena”, kaze Arto, ali kritike su, naravno, pogubne.
Petnaestog juna, u kapeli katedrale u Kenterberiju, izvodi se
Eliotovo Ubistvo u katedrali: da li ovaj apel individualisticke eti-
ke, inspirisan asketom iz Xl veka, bolje odgovara nalogu stvar-
nosti od antickih mitomanija (mitofilija)?

Gersvinova opera Porgi i Bes, premijera u Bostonu 30. sep-
tembra.

Italija napada Etiopiju 3. oktobra, a Mao Ce Tungovi borci sti-
7u u Jenan (Sansi) i tako okon¢&avaju svoj ,,Dugi mars”.
Odgovor na pitanje o miru ne daje ni praizvodenje Ziroduove
najdoslednije, najapartnije i najmracnije drame Nece biti Tro-
janskog rata u pariskom Athenaeum Theatre, 15. novembra.
Zirodu sledi klasi¢na jedinstva, ali gor¢inu njegovog cinizma op-
terecuju filozofeme. Ipak, ima tu i jedan potez ,skakacem
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unatrag”, zavrsnim iskazom sve se pre-uklapa u Homera, kon-
tekst i metatekst: , Trojanski pesnik je mrtav, sad ima rec gr-
cki pesnik.”

Hickokovih 39 stepenica i Pegi Eskroft. U dvadeset petoj go-
dini, Akira Kurosava piSe esej o nedostacima japanskog filma,
koji mu pribavlja posao asistenta rezije.

A tamo gde jos niko ne gleda, tamo odakle ce stic¢i i Marado-
na i Mesi, Jorge Francisco Isidoro Luis Borges Acevedo objav-
ljuje Sveopstu istoriju besc¢asca (Historia universal de la infa-
mia). U prici iz ove zbirke ,,Maskirani bojadzija: Hakim iz Mer-
va” stoji: ,Obecano lice apostola, lice koje je iSlo na nebo,
bilo je zaista belo, ali onom narocitom belinom gnojave le-

”n

pre...

193e6.

Osamnaestog januara, Pravda kritikuje Sostakovi¢evu operu
Ledi Makbet; to je tek pocetak kompozitorovih muka. U Beo-
gradu, posle gotovo Cetvrt veka, Koriolan u Narodnom pozo-
riStu, sa Svetolikom Nikaceviéem (rezija Erih Hecel). Velibor
Gligori¢ hvali ,slike raspaljene mase”, ali rediteljski koncept
ocenjuje kao ,viSe operski nego dramski.”

Arto se zapucuje u Meksiko, u prostore plemena Tarahuma-
ra.

Prvi moderni superjunak, Fantom (,,Duh koji hoda”) Lija Folka,
pojavljuje se na strip-tablama 17. februara. Ni on, medutim,
ne moZe nista da ucini da spreci Spanski gradanski rat, koji po-
¢inje 18. jula, pobunom generala Franka protiv legalne viade.
Dok se u avgustu na stadionima ,,nove Nemacke” odvija Olim-
pijada, a Arto trpi bez heroina u meksi¢kim planinama, dotle
u Moskvi, u prvom talasu monstr-procesa, ,velike Cistke”, Zi-
novjev i Kamenjev bivaju osudeni na smrt i pogubljeni: novi
teatar stoleca, ,,Gesamtkunstwerk Stalin” (Boris Grojs) u pu-
nom je pogonu.

Jedanaestog decembra Edvard VIII ostavlja tron zbog Volis
Simpson, a vojvoda od Jorka postaje engleski kralj DZordz
VI.



Fantom Lija Folka

1937.

Januar obelezava drugi talas monstr-procesa: Staljinov ,tea-
tar surovosti” odnosi grupu Pjatakov-Radek (trinaestorica stre-
ljana, ostali poslati u ,Gulag”).

Poput staze ka oazi mira, 13. februara Hal Foster predstavlja
prvu (nedeljnu) tablu Princa Valijanta (Herstu se dopala ide-
ja —svako ima barem jednu vrlinu?).

Neuspelo Artoovo putovanje u Irsku, koje zavrSava boravkom
u bolnici i proterivanjem.

Nemacka Luftwaffe 26. aprila razara baskijski grad Gerniku u
Spaniji: na krajnje neocekivan nacin ostvari¢e se Malarmeova
teza kako ,,sve postoji samo da bi se napisala jedna knjiga”.
U kojem onda smeru vodi premijera Ziroduove Elektre, 13.
maja, u Zuveovoj pariskoj reziji? Njegova junakinja je u ra-
skoraku izmedu razli¢itih koncepata srece i pravde, tako da joj
(inaCe pravedna) osveta donosi samo krah svih nada i unu-

trasnjeg mira: ,,Mlada gospodica je”, kaze Prosjak u drami, ,,Cu-
var istine, i ona Ce istrajati u tome dok se svet raspada.”
Trinaestog juna, likvidacija najistaknutijih sovjetskih visih ofi-
cira—naravno, nakon ,procesa” (Tuhacevski, Jakir, Uborevic).
Jul nadmasuje sve koktoovske i Ziroduovske karnevale: dese-
tog prvi put nastupa kvintet Djanga Rajnharta u ,Hot Club”;
dvanaestog novi avion ,tupoljev” obavlja prvi neprekidni let
od Moskve do San Hasinta u Kaliforniji; petnaestog se ,otva-
ra” koncentracioni logor Buhenvald; konacno, trideset prvog,
sovjetski Politbiro odobrava NKVD-u ,,Direktivu 00447”, na
osnovu koje ¢e, u sledeéih godinu i po dana, biti uhapseno
818.000 ljudi i najmanje 400.000 streljano.

Septembar je pocetak Skolske godine u Oksfordu za profeso-
ra Tolkina: dvadeset prvog, on u to ime objavljuje knjigu Ho-
bit (koja ¢e detinjstvo olak3ati mnogima).3 Teske borbe u Spa-
niji od avgusta do oktobra, od Hihona do Valensije, dok Japanci
u novembru osvajaju Sangaj.

Izlazi NuSi¢ev Pokojnik, Hemingvej objavljuje Imati i nemati, a
Dzon Stajnbek O misevima i ljudima. Najdalje od stvarnosti sti-
Ze Frenk Kapra, proslavljen ve¢ Sarmantnim Dogodilo se jedne
noci: stavljajuéi Roberta Kolmana u avioncié¢ nad Himalajima
i potom u tajanstveni svet dugovecnih pod nazivom Sangri-la,
on 22. novembra predstavlja svetu prefinjeno mracni (i danas
nepravedno zaboravljeni) film lzgubljeni horizont, remek-delo
eskapizma.

1938.

Cetvrtog februara, na Brodveju premijera komada Nas grad
Torntona Vajldera; dvanaestog Hitlerove trupe ulaze u Au-
striju, a dvadeset Cetvrtog kompanija ,,Dipon” lansira na trzi-
Ste plasti¢nu Cetkicu za zube.

U martu, zavrs$ni potez ,velike Cistke” u Moskvi: osudeni su Bu-
harin (bivsi predsednik komunisticke Internacionale), Rikov,
Rakovski, svi kao ¢lanovi ,desnicarsko-trockisticke grupe”.
Arto objavljuje knjigu Pozoriste i njegov dvojnik; sada vecinu
vremena provodi u bolnici.
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24. jula — pronalazak instant-kafe.

Na njujorskom Svetskom vasaru, 23. septembra zakopava se
u zemlju kapsula koja treba da bude otvorena 6939. godine (!),
a u njoj su Zenski Sesir, muska lula i hiljadu sto mikrofilmova.
Daladje i Cemberlen 29. septembra potpisuju pakt u Minhe-
nu (predajuéi Cehoslovacku Hitleru). Nacisti prave plan o ge-
tima za Jevreje u svim veéim gradovima.

Tridesetog oktobra, Orson Vels, rezirajuéi radio-dramu Rat
svetova po Velsovom romanu, izaziva masovnu paniku u Ame-
rici i izlazak na ulice.

No, Marsovci su veé tu. Izmedu 9. i 10. novembra, nastupa Kri-
stallnacht: nacisticki jurisnici u celoj Nemackoj i delovima Au-
strije pljackaju, ruse i pale kuce Jevreja, izbacujuci stanare na uli-
cuiterorisudi ih: devedeset jedna pogibija i trideset hiljada lju-
di poslato u konclogore — pred ocima svih stranih novinara.
Breht u Danskoj 23. novembra zavrSava prvu verziju drame
Galilejev Zivot. ,Istina je dete vremena”, kaze Brehtov junak.
A istine su sve neugodnije.

1939.

Hitler 20. januara pred parlamentom traZi unistenje svih ev-
ropskih Jevreja; dva dana kasnije, uspeva prvo cepanje atoma
na Univerzitetu Kolumbija.

U pozoristu Vestminster, 21. marta je premijera Porodicnog
skupa (The Family Reunion) T. S. Eliota. Majkl Redgrejv tuma-
¢i glavni lik Harija, modernog Oresta, u suptilnoj filozofsko-de-
tektivskoj drami o ubistvu i ispastanju: mitske, anticke Furije
ne vide se —one su ve¢ u nama (glumcima i gledaocima).
Beogradani 21. aprila prvi put imaju priliku da vide Hamleta
na maternjem jeziku autora, u izvodenju Dublin Gate Theatre:
u naslovnoj ulozi je Majkl Mak Liamoar (reditelj Hilti Edvards).
Sam Hamlet je ,,u celini nosio jednu razbijenost i ponesto de-
klamatorski ton” (Ksenija Atanasijevic).

Nemacka 16. marta okupira Cehoslovacku, a 21. marta trazi od
Poljske Dancig (Gdanjsk).

Tokom aprila, Breht zbog rastuceg pritiska nacista na Dansku,
prelazi u Stokholm, gde mu postavljaju komad Posto gvozde?



Sedamnaestogodisnja DZudi Garland, postaje zvezda posle
premijere filmskog mjuzikla Carobnjak iz Oza, 12. avgusta u
Strand Theatre, u Okonomovoku, Viskonsin. Dvadeset treéeg
avgusta potpisuje se pakt Molotov—Ribentrop. Prvog sep-
tembra, de$avaju se tri stvari: Svajcarska proglasava neutral-
nost, Casopis Physical Review objavljuje prvi tekst o ,crnim ru-
pama” (kasno, suvise kasnol!), i, najzad, Hitlerove trupe na-
padaju Poljsku. Kroz dva dana, Engleska i Francuska objavlju-
ju rat Nemackoj, Amerika je jo$ neutralna. Pocinje, svecano,
druga svetska klanica u ovom veku. Prvog oktobra pod opsa-
dom pada Varsava; Englezi napadaju nemacke podmornice.
Veé 11. oktobra, Ajnstajn izlaZe Ruzveltu moguénosti atomske
bombe. Breht, u odgovor na nacisticko osvajanje Poljske, po-
¢inje pisanje komada Majka Hrabrost i njena deca. Ime glavne
junakinje, Mutter Courage, uzeto je iz Grimelshauzenovog ro-
mana Lebensbeschreibung der Ertzbetriigerin und Landstért-
zerin Courasche iz 17. veka.

Filmovi bas kao da se takmice s ratom i smréu. Ninoc¢ka, mae-
stralna komicka rola Grete Garbo, pojavljuje se devetog no-
vembra. Dvadeset sedmog novembra na redu je Hjustonov
,film noire” Ostrvo Largo: Bogart-Bekol-Robinson-Barimur
(prema komadu Maksvela Andersona).

Zatim, trijumf ¢aknutog, zahtevnog i fanati¢nog producenta
Dejvida Selznika, Prohujalo s vihorom, u kojem, pored Klerka
Gebla, Olivije de Hevilend i Leslija Hauarda, blista Vivijen Li, do-
tad gotovo nepoznata londonska glumica: usred rata, epope-
ja svetskog ljubavnog rata. Hiljade ljudi tiskaju se po trotoa-
rima Atlante 15. decembra, na dan svecane premijere pro-
glasen za praznik u DZordziji. Mnogo kasnije, DZzimi Karter o
tome ¢e govoriti kao o ,,najvecem dogadaju na Jugu koji se
zbio za mog Zivota.”

A Breht(ova Mati) kaze:

,Sneg se topi, mrtav snuje,

Hriscani, prolece tu je!

Sto jos nije poslo u smrt,

Sprema se sada u taj vrt!”

Nastavice se...

Dzudi Garland

1Smatra se da su u pseudonimu Harms sjedinjene asocijacije na (engleske)
reci ,charm”i ,harm“, sa asocijacijom na omiljenog Juvacevljevog junaka,
Serloka Holmsa.

2 Po njenom modelu se ,,pravi“ DZin Siberg (Do poslednjeg daha), a bogme
i Kameron Dijaz.

3 Piscu ovih redova, nazalost, tek kasnu mladost.
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PATRISA ELIZABET ISTERLING

GRCKA TRAGEDIJA: PRAVILA |
KONVENCIJE

Citalac koji je prou¢avao samo priruénike o grékoj drami, ne
dolazedi u neposredan dodir s komadima, iz razumljivih raz-
loga zbunjen je Cinjenicom da ono Sto na prvi pogled deluje
kao dinami¢an umetnicki oblik, ocigledno je visoko organizo-
van i ustrojen fenomen. Kako je moguce da zanr, u toj meri ne-
obican i slozen kao Sto je tragedija, bude sputan svim vrstama
pravila i ogranic¢enja: broj govorecih glumaca, prikazivanje na-
silnih dogadaja na pozornici, odnos hora prema scenskoj ra-
dnji, raspodela govornih i pevanih delova, ¢ak, mozda, i izbor
tema, Sto bi svakako moralo delovati zastrasujuce za darovi-
tog stvaraoca?

Potrebno je najpre razmotriti kakva ogranic¢enja su bila na-
metnuta i u kojem kontekstu. Nije sacuvan nikakav spisak
pravila po kojima su se odvijale dramske svecanosti, ali zna se
da su ih nadzirali vrhunski ¢inovnici, da su se grupe komada iz-
vodile i medusobno takmicile i da je dramaticara koji je hteo
da se takmici morao da izabre nadlezni ¢inovnik (u slucaju

gradskih Dionizija, Archon Eponymos, prvi covek polisa).l Po-
Sto su svecanosti podrazumevale takmicarsko izvodenje o tro-
Sku grada, dodela sredstava bila je uredena kroz neposredno
placanje glavnih glumaca (jedan protagonist za svakog dra-
maticara) i kroz imenovanje chorégoi za finansiranje horova.
Bez takvog propisivanja bilo bi nemogucée obezbediti da se
takmicenje odvija na ravnopravnoj osnovi i u okviru razumnih
troskova; ali ¢ak i u ovakvom kontekstu, choregoi su mogli da
budu manje ili vise rasipni. Ali pravila takmicenja nisu isto sto
i konvencije Zanra: ne postoji nijedan saCuvani dokaz iz petog
veka koji bi nagovestavao da su dramaticari sprecavani u
eksperimentisanju, dok mnogi podaci potvrduju upravo su-
protno.

Broj glumaca koji govore je prikladan primer. Jedna od ne-
ospornih Cinjenica iz istorije atinske drame jeste da se trage-
dija razvila iz predstavljanja hora, u kojima je jedan izvodac
(sam pesnik) bivao izdvojen od ostatka grupe i preuzimao niz

113>



razlicitih uloga. Eshil je uveo drugog glumca koji govori, a So-
fokle je kasnije dodao treceg.2 Tekstovi gotovo svih komada,
od Orestije nadalje, nagovestavaju da su bili sastavljeni tako
da ih izvode najvisSe tri govoreca glumca i ne postoji nijedan
spoljasnji dokaz o redovnijoj upotrebi veéeg broja izvodaca.
Kako se ova tradicija moZe objasniti, ako ne kao jedna vrsta
ogranicavanja slobode dramskih pisaca? U stvari, ona popri-
ma puni smisao ako je razmotrimo u odnosu na izvodenje
pod maskama. O poreklu i simbolickom znacenju glumljenja
pod maskom u grckoj tradiciji moZe se raspravljati, ali nema
sumnje da su u petom veku maske nosili i glumci i ¢lanovi
hora, a slike na vazama pokazuju da je re¢ o maskama s pric-
vrséenim perikama, koje su potpuno pokrivale glave glumaca.3
U pozoristu u kojem postoji ovakva konvencija maskiranja,
prirodno je da se govor u svakoj sceni svede na ograniceni broj
partija, kako publika ne bi bila u nedoumici ispod koje maske
koji glas dopire; a posto su maske istovremeno omogucavale
delotvorno prerusavanje, bio je potreban samo mali broj izu-
zetnih izvodaca da bi se obezbedila ¢itava glumacka podela u
komadu. Iz toga se, takode, lako da zakljuciti zbog cega su
dramaticari, koji su se takmicili sa po tri tragedije i jednom sa-
tirskom igrom, mogli sve vreme da koriste mali broj glumaca.
Posto su i finansijski razlozi onemogucavali stvaranje vecih
glumackih trupa, sve raznovrsnije i sloZenije podele zahteva-
le su i sve vecu uigranost i vestinu glumaca u govornim parti-
jama. Ali dramaticari su, istovremeno, imali veliku slobodu u
upotrebi ne-govoredih izvodaca — pratilaca, telohranitelja, svi-
ta robova — a postoji mnostvo svedocanstava da su oni ovu slo-
bodu i koristili. Pojavljivanje u ovakvoj vrsti uloga bilo je za
mlade glumce-pocetnike prva stepenica pozoriSne vestine,
bas kao $to su veoma male govorne ili pevane partije u malom
broju komada koji su, izgleda, zahtevali ¢etvrtog glumca,4 mo-
gle pocetnicima pruzati prvu priliku da svoj glas okusaju pred
auditorijumom polisa.

U svakom slucaju, ne postoji nijedan nama poznati dokaz koji
bi nagovestavao kako je nekakvo vestacko ,pravilo tri glum-
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ca” onemogucavalo dramaticare da Cine Stogod su Zeleli; gla-
vni izazov za njihovu slobodu nije bio nikakav propis koji je na-
metala drZava, ve¢ pojava vodecih glumaca, kao ,,zvezda” ¢ije
delovanje je na presudan nacin oblikovalo tradiciju. Nagrada
za najboljeg glumca uvedena je na Velikim Dionizijama 449.
godine pre nove ere; sacuvani tekstovi pokazuju da je glavni
glumac, u najmanju ruku, morao da bude vican solo pevac, sa
svim harizmatskim kvalitetima, a u ¢etvrtom veku, kada su
obnove ranijih komada postale redovan sastavni deo Velikih
Dionizija, upravo su glumci (tragdidoi) bili nosioci te obnove.
U doba kada je Aristotel stvarao, bilo je ve¢ sasvim opravda-
no stanoviste da su glumci postali suviSe uticajni.>
Predodzba da su dramaticari bili sputavani pravilima nece
nam biti od velike koristi kada predemo na razmatranje scen-
skog predstavljanja radnje. Tragedija se u principu bavila , tuz-
nim pricama o smrti kraljeva”, ali medu sacuvanim komadima
samo je u Cetiri smrt neposredno prikazana na pozornici: Aja-
ksovo samoubistvo u istoimenom Sofoklovom komadu, ne-
nasilne smrti Alkestide i Hipolita kod Euripida, kao i tajan-
stveni samoubilacki skok Evadne u njegovim Moliteljkama®,
nasuprot brojnim izvestajima o krvoproli¢cima izvan scene,
koje donosi glasnik. Da li su dramaticare u prikazivanju ono-
ga Sto su istinski Zeleli sputavali religijska ograni¢enja i norme
ukusa, ili su, mozda, bili svesni kako sjajno ispri¢ana (i poka-
zana) pripovest deluje mnogo efektnije u ogromnom prosto-
ru otvorene scene, nego trenutak realisticke scenske radnje?
Izvestaji glasnika uvek su bili u tesnoj vezi s onim Sto gledao-
ci treba da vide i ¢uju: izlascima i ulaZenjima, ukljucujuci po-
vratak zlocinaca i ranjenih Zrtava, kricima izvan scene i poka-
zivanjem leSeva.” ZamrsSenost s kojom su nasilni postupci na
taj nacin ,orkestrirani” sugerise da su, izbegavajuéi neposre-
dno pokazivanje trenutaka ubistva ili nasilnog ranjavanja, dra-
maticari pravili promisljen, kreativan izbor. O sputavanju, ako
ga je uopste bilo, mozZe se govoriti samo u odnosu na ono za
Sta su i izvodaci i gledaoci verovali da predstavlja rdavo zna-
menje.



Pomodu nekoliko primera mogu se docarati mogucénosti za
inovacije i eksperimente u okviru naizgled ogranicavajude tra-
dicije. U Eshilovom Agamemnonu, ubistvo kralja, na koje se od-
nose svi nagovestaji i slutnje u prvih hiljadu stihova, , odigra-
va” se tri puta, premda se nijedanput ne prikazuje pred gle-
daocima. Prvi put mu prisustvujemo pre nego Sto se uistinu
desi, posredstvom Kasandrinih predskazanja; kasnije, Aga-
memnonovi krici ¢uju se dok Hor raspravlja sta bi trebao da cini
u samom casu ubistva; konacno, Klitemnestra pokazuje tela
Agamemnona i Kasandre, delujucéi sama kao glasnik i saopsta-
vajuci (uglavnom) u obliku prezenta na koji nacin je pogubila
muza: ,Omotah ga beskrajnim pokrivacem, kao ribarskom
mrezom... i zgodih ga dvaput. Uz dva jauka udovi mu omlita-
vese, a na palo telo ja spustih treéi udarac.” U Hekabi Euripid
ne koristi zloCinca, vec¢ glavnu Zrtvu koja nam predocava povest
sopstvenog stradanja: trackog kralja Polimestora, kojega su
Hekaba i trojanske Zene oslepele, posto su na prevaru pobile
njegovu decu. Ovde je postupak takode brizljivo razraden: He-
kaba pravi plan o kaznjavanju Polimestora i namamljuje ga u
Sator; odatle dopiru njegovi krici, na koje Hor odgovara; Hekaba
se ruga svojoj Zrtvi i najavljuje njegov povratak na scenu; on
ulazi puzedi ,poput divlje zveri”, pevajuci ocajnicku ariju, a
kada se Agamemnon pojavljuje privucen njegovim pozivima za
pomoc, on drzi dug govor koji ukljucuje podroban opis kako su
ga zene namamile u klopku, oslepele ga i ubile mu decu — naj-
nekonvencionalniji moguci glasnicki izvestaj koji istovremeno
sluzi kao prvi deo rasprave (agon) i kome parira Hekabin surovi
odgovor. To je verovatno daleko scenicnije, a istovremeno i
mMnogo izazovnije nego scensko pokazivanje fizickog sukoba
Polimestora i Trojanki predvodenih Hekabom; kao i u Aga-
memnonu, ovakav postupak usmerava paznju gledalaca na
problemati¢nu prirodu nasilnih postupaka.

S engleskog preveo Svetislav JOVANOV

(Odlomak iz: Patricia Elizabeth Easterling, ,Form and performan-
ce”, u The Cambridge Companion to Greek Tragedy, 1997)

1Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, ch. 2, Oxford
1988.

2 Ar. Poet. 1449a18; drevni Eshilov Zivot beleZi tradiciju koja pripisuje
njemu i uvodenje treceg glumca (Pickard-Cambridge, 130-2.)

3Vidi/7/i/8/. Za raspravu vidi Frontisi Ducroux&Vernant (1983), 56—
69; Frontisi-Ducroux (1989); Calame (1995); Halliwell (1993) 195—
211.

4 Edip na Kolonu je izraziti primer. Pickard-Cambridge (1988) 142—
4.,

5 Ar. Rhet. Il 1403b 33; cf. Poet. 1451b 35-9.

6 Vidi Arnott (1962) 137-8 i Rehm (1992) 129-31 za raspravu o
ovoj sceni.

7 Bremer (1976) navodi detalje ovog postupka.
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Predrag Tasovac (1922-2010)

POSLEDNJI
GOSPODIN
GLUMAC

Napustio nas je nas Tasa, glumac koji je ostavio svetao trag za
istoriju ne samo Narodnog pozorista. Posle Radeta Markovi-
Ca, otisao je jos jedan gospodin glumac, mozda i poslednji u
nasoj generaciji. Zasto gospodin? Ziveo je i radio daleko od kla-
nova, ogovaranja, politike, grabljenja za uloge, za jeftina priz-
nanja, unosio je na probu svoju vedrinu, optimizam i duhovi-
tost. Dolazio tac¢no na vreme, elegantan, negovan i oran za rad.
Prema svakome, bez obzira na hijerarhiju u pozoristu, bio je
krajnje dobronameran, uvek spreman da saslusa i pomogne.
Voleo je Zivot, umeo hedonisticki da mu se raduje. Sa supru-
gom Macom odgojio je dva divna sina: Ilvana i Tomu, kao uzor-
ne intelektualce i reklo bi se da je uvek bio srecan i zadovoljan.
A nije! Bio je ranjiv, moZda viSe nego drugi, imao je gorkih tre-
nutaka u proslosti, nosio se s njima u sebi, ¢utke. Secam se

kada mu je jednom prilikom bila obecéana velika, naslovna
uloga — a na podeli je procitano drugo ime. Razocaran, povu-
kao se u sebe i odbolovao, bez protesta, bez galame, dosto-
janstveno i otmeno.

Bio je glumac velikog Sarma i scenske zavodljivosti. Igrao je ve-
like i manje uloge, u rasponu od dramskih do komicnih, s iz-
razitim smislom za stilizaciju i brehtovsku distancu. Nije slu-
Cajnost Sto je gostovao na svim beogradskim scenama, mno-
go godina na najboljim Dubrovackim ljetnim igrama, mnogim
pozoristima Jugoslavije, na filmu i televiziji.

U Narodnom pozoristu igrali smo zajedno, skoro deceniju, u
Jeleni Cetkovi¢, Gospodi Glembajevima, Ujkinom snu, Pigma-
lionu, na kraju u Gospodi ministarki. Bio je pouzdan i inspira-
tivan partner, obrazovan i otvoren za sve scenske eksperi-
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mente, za put pozorista u novo, nekonvencionalno, za let u ne-
poznato, za Sirinu vidika i, bez obzira na njegove godine, za
postmoderno pozoriste.
Dok bismo sedeli na klupi iz scene na Ministarki, Saputali smo
o svemu i svacemu, da bi na kraju razgovora samo uzdahnuo
i rekao: ,E, pomozi Boze”. Bila je to njegova uzrecica u skladu
s njegovim gradanskim vaspitanjem i duhovnos¢u.
I mi kazemo: ,,Pomozi mu Boze” da nade svoj posledniji, za-
sluZzeni mir i spokoj.

Ksenija Jovanovié¢ (na komemoraciji u Narodnom pozoristu

u Beogradu)

Predrag Tasovac preminuo je 22. septembra na Vojnomedi-
cinskoj akademiji, u 88. godini. Tasovac je roden 9. avgusta
1922. u Bosanskom Samcu. Glumom je po&eo da se bavi sre-
dinom cetrdesetih godina proslog veka, najpre u Narodnom
pozoriétu, pa u Kulturnoj ekipi Prve proleterske divizije. Clan
Beogradskog dramskog pozorista je postao 1947, da bi se
1953. vratio u Narodno pozoriste, kojem ostaje veran do po-
slednjeg dana.

Ostvario je vise od 250 pozorisnih uloga, medu kojima je lik Sti-
ve u Ani Karenjinoj, Stepana Astahova u Tihom Donu, Klaudi-
ja u Hamletu, Patera Lorenca u Romeu i Juliji i Doktora Katic¢a
u Sabirnom centru. Bio je rado viden gost na scenama Jugo-
slovenskog dramskog pozorista, Ateljea 212, Pozorista na Te-
razijama, Decjeg pozorista ,Bosko Buha”, Hrvatskog narodnog
kazalista u Osijeku, u projektima Dubrovackih ljetnih igara i na
mnogim drugim scenama ondasnje drZave.

Igrao je u vise televizijskih drama, serija i filmova, a dobitnik
je vise priznanja i staleskih nagrada, medu kojima je i Plaketa
Narodnog pozorista, najviSe priznanje koje ova ku¢a dodelju-
je. Glumio je u filmovima Ranjena zemlja (1999), Bure baruta
(1998), serijama Nasa mala redakcija (2002), Kraj dinastije
Obrenovic (1995), Vuk KaradZzi¢ (1987), Srecni ljudi (1993), Sivi
dom (1984), Pozoriste u kuci (1984), Povratak otpisanih...
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Borislav Grigorovi¢ (1928-2010)

BESPOSTEDNA
ODANOST
TEATRU

U sredu, 22. septembra, napustio nas je i nas Borislav Bora Gri-
gorovi¢, dugogodisnji reditelj Narodnog pozoriSta u Beogradu.
Roden je 26. aprila 1928. u Trebinju. Osnovnu Skolu i gimna-
ziju je zavrsio u Beogradu, gde je potom studirao istoriju umet-
nosti na Filozofskom fakultetu i diplomirao pozorisnu reziju na
tek osnovanoj Akademiji za pozoriste, film i televiziju kod pro-
fesora Josipa Kulundziéa.

Svoje bavljenje pozoristem zapocinje kao glumac —igrao je u
dva filma, Zivot je nas i Svi na more, a odigrao je i nekoliko ulo-
ga u tek formiranom Beogradskom dramskom pozoristu.

U Narodnom pozoristu rezira Puskinov komad Don Zuan ili Ka-
meni gost, kao ispit na trecoj godini studija (1953), da bi di-
plomsku predstavu, Goldonijevu Mirandolinu, postavio u sa-
rajevskom Narodnom pozoristu 1954, posle ¢ega ostaje u
ovom teatru sve do 1964. i za to vreme reZira 30 predstava.

Tada prelazi u Narodno pozoriste u Beogradu u kojem ostaje
sve do penzije.

Prva beogradska predstava u stalnom angazmanu, Hohutov
Namesnik, ima premijeru januara 1966. Tokom sledecih de-
cenija, kao , kuéni reditelj” i pozoristnik starog kova, Bora be-
spostedno odgovara na zahteve uprave — uvek s besprekor-
nom profesionalnoséu, zanatskom preciznoscu i velikom po-
svecenoS¢u umetnosti teatra, kolegama i saradnicima. Po-
menimo bar neke od mnogobrojnih predstava koje je podario
svom, Narodnom pozoristu: Steta Sto je bludnica Dzona For-
da, Posle ljubavi Milana Dokovica, kolaz Theatralia Singidu-
num, Goli macic¢i Mirka Miloradoviéa, VoZd lvana Studena,
Prorok Zarka Komanina, Svabica Laze Lazarevi¢a, Kolomba
Zana Anuja, Tasana Bore Stankoviéa, Deca Sunca Maksima
Gorkog, Kategoricki zahtev Borislava Peki¢a, Strah i nada Na-
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dezde Mandeljstam Predraga PeriSica, Dom Marije pomocni-
ce Ivana Cankara, Uspomene Sare Bernar DZzona Marvela,
Kako mogu da te cujem kad voda tece Roberta Andersona, Pat
ili igra kraljeva Pavela Kohouta, Pobratim Novice Savica...
Van maticne scene reZirao je u Mostaru, Zrenjaninu, UZicu, Pi-
rotu, Banja Luci... te u Nemackoj i Rumuniji. Za njim je ostalo
viSe od 100 postavki.

U dva navrata vrsio je duznost direktora Drame u Narodnom
pozoristu u Beogradu, bio je ¢lan Nacionalne komisije za ITI pri
UNESCO-u, pokreta¢ manifestacije ,, Ducié¢eve veceri poezije”
u rodnom Trebinju. Poslednjih godina bio je profesor rezije na
Akademiji umetnosti.

Medu brojnim nagradama i priznanjima isticu se Plaketa Na-
rodnog pozoridta u Beogradu, Sestoaprilska nagrada grada
Sarajeva i Nagrada ,Jovan Bata Putnik”.

Nabrajanje nagrada i priznanja se, u ovakvim prilikama, naj-
cesce ostavlja za kraj teksta. Nagrade su, obi¢no, kruna pro-
fesionalnog Zivota... Ali mi se oprastamo od reditelja, od umet-
nika. A umetnicima nagrade ne znace mnogo. Pozorisnim
umetnicima pogotovu — njih mnogo vise raduju puno gledali-
Ste, dugi aplauzi, gledaoci koji iz sale izlaze ozarenih lica i bar
malo bogatiji i promenjeni. A Bora je za Zivota imao mnogo
ovakvih nagrada.

Medu brojnim njegovim dugovekim postavkama, pocasno
mesto svakako zauzima KoStana Bore Stankovica koja je, kao
kultna predstava, na sceni Narodnog pozorista u Beogradu
igrana punih 14 godina, skoro 300 puta. Ovog svog mezimce-
ta secao se uvek s ljubavlju: ,,Smatrao sam da u sdm komad ne
treba dirati, jer on pruza dovoljno mogucnosti za nova glu-
macka i rediteljska reSenja. Pou¢en mnogim dotadasnjim ver-
zijama Kostane na drugim scenama, gde su reditelji pribega-
vali ‘adaptacijama’, ili inovacijama’, uglavnom iz straha da
njihova predstava ne li¢i na neke prethodne, izmene u sa-
mom tekstu nisam pravio... Zato sam okupio najkompetent-
nije saradnike... Svi su oni ostali verni predstavi tokom dugih
godina njenog Zivota... Kreativna saradnja glumca i reditelja
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podseca na let kroz beskraj, kroz beskonacéno, gde cekaju
mnoga iznenadenja. Rad na Kostani bio je takav... Predstava
je dugim igranjem samo dobijala na kvalitetu. Ose¢ao sam da
je svi ucesniciigraju s rados¢u, na zadovoljstvo publike koja je
uvek punila salu... Ja ne mislim da je Kostana moja najbolja
predstava. Ali ona zauzima znacajno mesto u mojoj rediteljskoj
karijeri.”
| po njoj éemo pamtiti naseg Boru. | po bespostednoj odano-
sti svemu Sto je radio i svima koje je voleo. A, mozda najvise
— po retkoj, Cistoj, nesumnjivoj dobronamernosti.

Jelica STEVANOVIC



Luka Hajdukovi¢ (1937-2010)

STVARALAC
SIROKIH
INTERESOVANJA

Luka Hajdukovi¢, pesnik, esejista, knjiZzevni recenzent i istori-
Car knjiZzevnosti, prevodilac s ruskog i ukrajinskog jezika, tea-
trolog, nekadasnji umetnicki rukovodilac Narodnog pozorista
,ToSa Jovanovi¢” u Zrenjaninu (1975-1979), generalni sekre-
tar Sterijinog pozorja (1979-1987) i dugogodisnji direktor Po-
zorisSnhog muzeja Vojvodine (1990-2001), preminuo je 5. ok-
tobra u Novom Sadu.

Roden je 1937. u Vojvodi Stepi, u Banatu. Studije jugosloven-
ske knjizevnosti i srpskohrvatskog jezika zavrsio je na Filolo-
Skom fakultetu u Beogradu (1962), na kojem je 1970. i magi-
strirao (teza: Jezicko-stilske osobine dela ,, Ljudi govore” Rast-
ka Petrovica).

Radio je u obrazovanju i kulturi. Deset godina predavao je sr-
pski jezik i knjizevnost u Gimnaziji ,Koca Kolarov” i na Visoj pe-
dagoskoj skoli u Zrenjaninu, bio je lektor na FiloloSkom fakul-
tetu u Lenjingradu, danas Sankt Peterburg. U stru¢nim sluz-
bama zajednice kulture radio je pet godina. Poslove u oblasti
pozorista obavljao je 24 godine. Hajdukovi¢ je bio stvaralac Si-

rokih interesovanja. Bio je dugogodisnji ¢lan Odbora Odelje-
nja za scenske umetnosti i muziku Matice srpske, saradnik Sr-
pskog biografskog rec¢nika, ¢lan predsednistva Fonda , Todor
Manojlovi¢” u Zrenjaninu i potpredsednik predsednistva Sr-
psko-ukrajinskog drustva u Novom Sadu. Objavio je knjige pe-
sama: Neomedine (1982), Padom u svetlost (1989), Osunca-
vanje vida (2001), U praznini dom (2001) i knjigu teatroloskih
studija i ogleda Stranice o pozoristu (2006). Po njegovim dra-
maturskim projektima zrenjaninsko pozoriste izvelo je pred-
stave Crvena ravnica (sa N. Jurinom, 1976), Gradiliste (1977),
Kroz ponoc¢ nemu (1978.11982). Hajdukovi¢ je s Milivojem Ra-
dakovicem i Tiborom Vajdom osniva¢ novosadskog Lutkar-
skog studija ,,Anima”, u kojem su se od 1996. do 2000. obra-
zovali kadrovi (animacija, rezija, kreacija lutaka) za rad u lut-
karskim pozoristima.

Luka Hajdukovic je dobitnik medunarodne nagrade ,,Ivan Fran-
ko” Udruzenja pisaca Ukrajine (1999); Iskre kulture Vojvodine
(2001); Maska Laze Teleckog (Novi Becej, 2007).
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Vojislav Voki Kosti¢ (1931-2010)

OMEDPIO MUZIKOM
CITAV JEDAN VEK

Kompozitor, kuvar, pisac, esejista, TV lice, hedonista, ljubitelj
boksa Vojislav — Voki Kosti¢, preminuo je 29. septembra u
Beogradu u 79. godini, posle duge i teske bolesti.

Roden je 1931. u Beogradu, u cuvenoj lekarskoj porodici
Aleksandra i Smilje Kosti¢, nosilaca francuske Legije Casti.
Muzic¢kim putem krenuo je zato $to su mu ostala vrata za
Skolovanje bila zatvorena, bududi da je, jo$ kao Sesnaesto-
godisnjak, nedugo posle Drugog svetskog rata, proveo dve
godine u zatvoru zbog dela , protiv naroda i drzave”. Sa gru-
pom drugova je, kriSom od roditelja, Stampao i rasturao
antikomunisticke letke. Osuden je na tri, a u zatvoru je pro-
veo dve godine.

Kaznu mu je, kako je sam pricao (intervju Politici), smanjio li-
¢no Tito. ,Moja Smiljka je lecila Titovog sina Misu. U toku tog
pregleda Tito ju je pitao zasto je zabrinuta. | ona je kazala:
‘Zbog sina’. A Tito je rekao: ‘Ne brinite, gospodo. Vidite da je
Misi sad bolje’. Tada je majka kazala Titu da brine zbog svog
sina, zbog mene... | kazna mi je, sa tri, smanjena na dve godi-
ne robije.”
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Vojislav Kosti¢ bio je jedan od najplodnijih i najdarovitijih kom-
pozitora u Srbiji. Autor je viSe od 90 dela klasicne muzike, kao
i muzike za oko 70 filmova, medu kojima su Ko to tamo peva
i Balkanski spijun, te vise od 300 predstava, 20 TV serija i 40
TV filmova, kao i brojnih radio drama. Kako je to, na kome-
moraciji povodom smrti Vokija Kostica, rekao pisac Dusan Ko-
vacevié, kada se sagleda Vokijev opus, Cini se da je imao tri bra-
ta pomagaca, da to ni grupa autora ne bi postigla; samo u
Ateljeu 212 uradio je muziku za 50 predstava!

Objavio je 33 ploce, tri knjige i desetine strucnih radova, ese-
ja i studija.

Kosti¢ ¢e posebno ostati zapamcen po pesmama Za Beograd,
Idu dani, a sam se, pre svega, ponosio muzikom za TV seriju
Vuk Karadzi¢, a muziku za balet Ko to tamo peva smatrao je
najboljim.

— Poslednjih godina, posle amputacije noge, najcesce se pre-
pustam tisSini. Ali, i sad radim, komponujem. Ima jos mnogo
muzike u meni, iako me je gubitak noge odvojio od osnovnih
tokova Zivota. Ipak, dogodi mi se, ponekad, kad sam sam, da



slusam balet Ko to tamo peva. To mi dize moral. Cak se nekad
zapitam da li je mogude da sam ja to napisao —izjavio je.

S autorom se slazu i stru¢njaci, koji smatraju da je muzika za
balet Ko to tamo peva, uz muziku iz pozorisnih predstava Sve-
ti Georgije ubija aZdahu, Oj, Srbijo, nigde lada nema, antolo-
gijska vrednost. U tu kategoriju svakako spada i muzika za fil-
move Zivot je lep, Jaguarov skok, O pokojniku sve najlepse, Moj
tata na odredeno vreme, Poseban tretman, Klopka za gene-
rala, Orlovi rano lete... kao i ona u serijama Vruc vetar, Bolji Zi-
vot, U ime zakona, KamiondZije, Cardak ni na nebu ni na zem-
lji, Radanje radnog naroda...

Voki Kosti¢ je stilom Zivota plenio savremenike, a jedna od nje-
govih hedonisti¢kih posveta Zivotu su i kuvari, proZeti isku-
stvom, osobenim ukusom i domisljatoscu.

— Prvi ruc¢ak napravio sam kad sam imao osam godina. Moje
knjige su udzZbeniciishrane, a ne obi¢ni kuvari. Gastronomi su
bili poznati umetnici: Balzak, Rosini, Bojan Stupica, Arsa Jo-
vanovi¢, Muci Draski¢, a Mocart se odmarao u kuhinji, uz Ser-
pu i varjacu... Jer, kulinarstvo je umetnost — govorio je.
Upravo o tom hedonizmu svedoci i dugogodisnji prijatelj Vo-
kija Kostic¢a, Dejan Kosanovié:

,Voki je bio veliki profesionalac, ¢ovek koji je mnogo dao kul-
turi Srbije, cenio sam to Sto je Zivot posmatrao Sirom otvore-
nih ociju, s podjednakom lako¢om komunicirao sa akademi-
cimai ljudima na ulici koje je sretao.” Kosanovié¢ kaze da ée Ko-
stiéa pamtiti po lucidnim komentarima, jakom smislu za hu-
mor i po dobroti. ,On nikada nikoga nije mrzeo, voleo je svet
oko sebe, lepotu Zivljenja i muziku pre svega, ona je bila nje-
gov Zivot.”

Prvu Sterijinu nagradu za muziku dobio je 1969. godine (Elek-
tra Danila KiSa, Atelje 212 Beograd) i 1988. (RuSenje naroda u
dva dela Slobodana Stojanovica, JDP Beograd).

Dobitnik je Statuete ,,Joakim Vuji¢” 2006, kao i nemackog priz-
nanja u oblasti muzike ,Johan Straus”.

Ziri za nagradu ,,Joakim Vuji¢” istakao je u obrazlozenju da je
Kosti¢ svestrani umetnik, kompozitor, autenti¢ni pozorisni au-

tor, koji je ,,omedio svojom muzikom ¢itav jedan vek”. ,Nje-
gova muzicka atmosfera odrazila je ne samo vreme koje oZiv-
ljava na sceni, ¢inedi ga savremenim, vec i prostor na kojem Zzi-
vimo. Bezbroj zaboravljenih tonova, melodija i narodnih in-
strumenata, vratio je u paméenje nacije...”

Kosti¢ nije mogao da prisustvuje uru€enju priznanja u Knja-
zevsko-serpskom teatru u Kragujevcu, a u poruci u¢esnicima
svecanosti Dani teatra ,,Joakim Vuji¢”, istakao je da mu je ta
nagrada znacajnija i draza od nekakvog drzavnog priznanja, jer
su je dodelile njegove kolege iz teatra, a ne ,,nekakvi politi¢a-
ri”.

Navodedi da je dozivljava kao veliko priznanje za dotadasniji,
poluvekovni rad, Kosti¢ je dodao i da ne pripada ,,nadobudnim
stvaraocima koji zdu$no proklamuju da im nagrade ‘niSta ne
znace’, da kritike nikad ne citaju”.

»Ja volim priznanja, volim nagrade, volim pozitivne napise,
ali bih mogao da proZivim Zivot i bez njih”, govorio je.
Kosti¢ je bio angaZovan i u zastiti autorskih prava, a svojevre-
meno je bio i sekretar Saveza kompozitora Jugoslavije.

Bio poznat i kao ljubitelj boksa, svojevremeno je bio pot-
predsednik Bokserskog kluba ,,Crvena zvezda”.

Oprastajuci se od Vokija Kosti¢a, na komemoraciji u Ateljeu
212, Dusan Kovacevié je, izmedu ostalog, rekao: , Vokija sam
upoznao u Ateljeu 212 pocetkom sedamdesetih godina pro-
Slog veka kad je veé bio jedan od nasih najpoznatijih kompo-
zitora, u vreme kada je ovom kuc¢om ‘Setala’ plejada nasih
najboljih glumaca. Sada se pridruzio generaciji najvecih glu-
maca, rezisera i upravnika te kuée.”
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Petar VecCek (1942-2010)

STVARAO JE
KAZALISTE

,U najgoroj zamislivoj realizaciji poslovice kako ‘show must go
on’, redatelj Petar Vecek preminuo je nekoliko sati prije pre-
mijere predstave kojom je trebao proslaviti 40 godina kazali-
Snog rada.” Tako pocinje vest o iznenadnoj smrti reditelja Pe-
tra Veceka objavljena na hrvatskom pozoriSnom portalu Tea-
tar.hr.

Te veceri, 18. decembra, u pozoristu KNAP je ipak izvedena
premijera predstave Amateri, praizvodenje istoimenog ko-
mada Borivoja Radakoviéa. Predstava je igrana u posebnoj
atnosferi i posveéena je —reditelju Petru Veceku.

Petar Vecek, rodeni Zagrepcanin, zavrsio je Akademiju za ka-
zaliSnu umjetnost u Zagrebu 1971, na kojoj je od 1972. do
1976. bio asistent na odseku glume, a nakon toga, do 1983,
vodi Varazdinsko pozoriste, potom Zagrebacko dramsko ka-
zaliste ,,Gavella”, do 1986. Bio je i umetnicki direktor dramskog
programa Dubrovackih ljetnih igara 1985. i 1986.

Na svakoj od pomenutih pozorisnih ,adresa”, Vecek nikada
nije bio ,,samo” upravnik, niti ,samo” reditelj, vec je, tragaju-
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¢i za specificnostima svake od tih sredina, a na osnovu sop-
stvenog poimanja pozorista i ne povodeci se za aktuelnim
modama, trendovima, stilovima u svetskom teatru, stvarao
,KAZALISTE. (...) Njegova ambicija nije bila tek da ‘oZivi’ jedno
kazaliSte izvan Zagreba, nego da ga ucini samosvojnim. U Va-
razdinu je upravo demonstrirao da je repertoar umjetnicka
kreacija i da se kazaliSte mozZe voditi i organizirati na ideji ka-
zalista kao umjetnosti. Vecekovo vodenje kazaliSta pokazalo
je da je kazaliSte kao umjetnost ostvarivo unutar institucio-
nalnog teatra ako se djeluje kao da se radi o viastitom teatru.
Za njega je sloboda bezuvjetna pretpostavka umjetnosti”,
piSe Marijan Varjaci¢ na portalu Teatar.hr i zakljuéuje: ,Vece-
kovo je kazaliste, u Zagrebu, Varazdinu, nakratko i drugdje,
bilo poput oaze. Takve su oaze ili otoci, koje stvaraju ljudi Ve-
cekova kova, mozda jedina buduénost teatra. Oaza je meta-
fora za Zivot, ali asocira na pustinju koja se Siri.”

Petar Vecek je rezirao viSe do 130 predstava, ne samo u Hr-
vatskoj vec i u pozoristima u gradovima bivse Jugoslavije (Lju-



bljana, Sarajevo, Skoplje, Novi Sad, Beograd), kao i u Rimu i Pa-
rizu.

Dobitnik je veéeg broja nagrada i priznanja: Nagrada ,, Vjesni-
ka” Dubravko Dujsin, Sterijine nagrade za reziju predstava
Gospoda Glembajevi Miroslava Krleze i Hrvatski Faust Slobo-
dana Snajdera, Zlatni lovor vijenac za reZiju predstave Anno
Domini na MES-u u Sarajevu, nekoliko nagrada na Gavellinim
vecerima, Zlatni smijeh za predstavu Dobrodosli u plavi pa-
kao, nagrada kriti¢ara i teatrologa na medunarodnom festivalu
u Veroliju za predstavu Zmijski sviak po tekstu Slobodana
Snajdera...

Pjer na Pozorju

Godina 1974, van konkurencije, Anno Domini 1573, duZi dra-
molet Tomislava Bakariéa. Kako ondasnja kritika belezi, gle-
daocima je ponudena moguénost da predstava ne govori
samo o ,povesnom”, ve¢ i o nama danas. Nije se sudilo samo
vodi bune Matiji Gupcu; odgovaraju¢im mizanscenom, glu-
miSte je pretvoreno u sudnicu gledaocima. ,,Predstava je mno-
go dobila time $to su koriS¢ena iskustva avangardnog teatra
u svetu.”

Nepunu deceniju kasnije, 1983, Vecek dobija Vanrednu Steri-
jinu nagradu za retziju, scenu i kostime u Hrvatskom Faustu, u
izvodenju varazdinskog Kazalista. Selektor LjubiSa Georgijev-
ski ovako kaze : ,Varazdinski Faust se ne zaklanja iza opstih
mesta... Predstava Strihuje viSe od polovine teksta, primere-
no svom konceptu teatra, kojim pripada vise scenskom zna-
ku nego scenskoj reci.... Ona je sva u jednom dahu...”
»...Samonikla varijanta koja svoju originalnost crpi, prije sve-
ga, iz redateljeva odnosa prema tekstu...”, belezi zagrebacka
kritika.

Sledece godine, sa kazaliStem , Gavella” i Gospodom Glem-
bajevima, Vecek dozivljava pravi trijumf: najbolja predstava,
najbolja rezija, jedna glumacka nagrada, pa onda scenografi-
ja i najbolja predstava po oceni kriticara. 1z obilja napisa o
predstavi izdvajamo ocenu Dalibora Foretica: ,Vise od pola

stoljeca trebalo je nasem kazaliStu da razotkrije pravu tocku
dramske sile teze u Glembajevima: ne dramu o raskolu jednog
povlastenog, kastinski zagradenog gradanskog sloja, ve¢ dra-
mu koja za junake ima onaj dramski tip koji je Sartre oznacio
kao jednog od mogucih junaka naseg vremena — bastarda,
polutana, egzistencijalno rascijepljenog ¢ovjeka na nicijoj zem-
lji historijske vjetrometine... Predstava ne gradi domete, veé
ka Glembajevima...”

D.N.iA. K.
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Sead Fetahagi¢ (1935-2010)

ETIKA NEZAVISNOG
DUHA

Poslednjih dana 2010, tacnije 28. decembra, samo pet dana
nakon $to je napunio 75 godina, u Sarajevu je preminuo Sead
Fetahagic, prozaista, novinar, dramski pisac i pozorisni kriticar
naglasene profesionalne eti¢nosti i otvorenog, nezavisnog
duha, po ¢emu ce ga pamtiti ne samo kolege i prijatelji veé i
Citaoci iz svih krajeva bivse Jugoslavije. Svojim ugledom i be-
skompromisnim stavovima, doprinosio je britkim i konstruk-
tivnim polemikama koje su se, svojevremeno, a povodom
umetnickih ostvarenja na Sterijinom pozorju (u vreme kada se
ono zvalo Jugoslovenske pozorisne igre), vodile na okruglim
stolovima ovog festivala.

Njegova prva knjiga pripovedaka Cetvrtak poslije petka, izda-
ta 1960, unela je u bosanskohercegovacku literaturu moderan
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izraz. Slede zbirka pri¢a Go Covjek na krecnjaku i eksperi-
mentalni roman Drugo kraljevstvo smrti. Objavio je i knjige Po-
ljubi pa ostavi (roman), Iz pozadine (publicistika), Jednog dana
jedna Zena negde (roman), pisao je za radio, film i televiziju,
a na pozoriSnim scenama izvedene su mu komedije Kolo oko
kaktusa, Znam za jadac, Velika rasprodaja i Tako je pocelo.
Bio je dugogodisnji pozorisni kriticar lista Oslobodenje. U rat-
nom vremenu, koje je proveo u okupiranom Sarajevu, istakao
se satiricnim kolumnama u Oslobodenju i sarajevskom Svije-
tu. Poslednjih godina bio je kolumnista nedeljnika Slobodna
Bosna.

Sead Fetahagi¢ roden je 23. decembra 1935. u Zepéu.



Fadil Hadzi¢ (1922-2011)

ODLAZAK
ZORANA ZECA

Fadil HadZi¢, jedan od najizvodenijih hrvatskih komediografa,
osnivac i dugogodis$nji upravnik Satirickog kazalista ,,Jazavac”
(potoniji ,Kerempuh”), svestrani kulturni delatnik, filmski re-
ditelj i scenarista, novinar i slikar, preminuo je 2. januara u Za-
grebu.

HadZzi¢ je bio umetnik Sirokog spektra zanimanja: slikar po
akademskom obrazovanju, urednik u novinama i ¢asopisima
(VUS, Vjesnik, Telegram, Kerempuh, Oko), ali tokom karijere
najvise je bio vezan za pozoriste.

Roden je 1922. u Biledi. Nakon zavr$enog akademskog Skolo-
vanja, godine 1950. osniva i vodi Kerempuhovo vedro kazali-
Ste, od 1951. preimenovano u Gradsko kazaliste ,Komedija”.
Pocetkom pedesetih osniva i vodi Duga-film, prvo preduzeée
za proizvodnju crtanih filmova u tadasnjoj Jugoslaviji, a od
1952. je direktor Zora-filma. Pokretac je pozorisnog festivala
Dani satire 1976, a u sezoni 1981/82. bio je intendant zagre-
backog Hrvatskog narodnog kazalista.

Karijeru dramskog pisca zapoceo je komadom Dosadna kome-
dija, koji je praizveden 1952. u Kazalistu , Komedija”. Njegov
dramski opus obuhvata Sezdesetak dela u kojima tematizuje ge-
neracijske sukobe, musko-Zenske odnose, zloupotrebu modi i
drustveni moral. U radu je koristio razli¢ite dramaturske forme,
farsu, fantastiku, elemente vodvilja, komediju situacije.

Vecina Hadzi¢evih komedija praizvedena je u ,Jazavcu”/,Ke-
rempuhu” gde je, osim Cetrdesetak celovecernjih komada, iz-
vedeno i dvadesetak njegovih kracih tekstova, igranih u sklopu
satirickih kolaZa razlicitih autora. Bio je aktivan do poslednjeg
dana Zivota, a u matiénomu pozoriStu 20. novembra 2010.
praizvedeno mu je Sezdeseto delo, komedija Prevaranti.

Kao filmski reditelj debitovao je pocetkom Sezdesetih s dva du-
gometrazna filma: Zemlja s pet kontinenata i Abeceda straha,
nakon cega je usledila komedija Da li je umro dobar covjek?
(1962) te ratni film Desant na Drvar (1963). Za film Sluzbeni po-
loZaj (1964) nagraden je velikom ,Zlatnom arenom” na film-
skom festivalu u Puli, ¢iji je bio glavni promoter.

U njegovom filmskom opusu isti¢u se filmovi drustveno-kriti-
¢kog karaktera: Protest (1967), Lov na jelene (1972), Novinar
(1979), Ambasador (1984)... Poslednji film Zapamti Vukovar
rezirao je 2008.

Autor je libreta za operu PoZar Borisa Papandopula, te vise ro-
mana, knjiga, humoristi¢nih putopisa.

Slikarstvom se intenzivnije bavi sedamdesetih, slikajuci po-
najvise aktove, portrete, istarske pejzaze i vedute, u tehnici
ulja, akvarela, pastela. Za svoj kulturno-umetnicki rad dobio je
brojne nagrade i priznanja, medu kojima i nagradu Vladimir
Nazor za Zivotno delo, 1984.
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LJUTITE BELESKE BALETSKE IKONE

MAJA PLISECKA, trinaest godina
kasnije, Paideia, Beograd 2010,
prevod Zagorka Zecevic

Maja PLISECKA

Pre osam godina izasla je, i srpskoj
javnosti prezentovana, autobiogra-
fija Maje Plisecke, koju potpisnica
ovih redova doZivljava kao svojevr-
sni antikomunisticki manifest. De-
vojcica koja je osetila surovost sta-
ljinistickih progona strepeci za svo-
je deportovane roditelje, boravila
je kod bake u Sankt Peterburgu i mastala o tome da postane
slavna. Prva knjiga autobiografije zavrSena je 1993, u trenutku
kada se Cinilo da u Zivotu velike balerine viSe niSta znacajno ne
moze da se dogodi, da je sve vec dosegnuto i videno. Ipak, na-
punivsi osamdeset godina, 2005, Plisecka ponovo seda da
piSe, ovaj put manje svoje baletske uspomene, a viSe opaske
na svet koji je okruzZuje, koji se nemilosrdno menja, nazalost,
ne uvek i nabolje.

Izmenjena slika nekadasnjeg Isto¢nog bloka nije nesto cemu
se mozemo radovati, otvoreno kaze balerina, ne krijuci pri
tom i zadovoljstvo Sto je, povodom osamdesetog rodenda-
na, primila najvise rusko odlikovanje ukazom predsednika
Putina. U svetu koji se oslobodio komunistickih stega i soci-
jalistickih ideja, izgubljeno je i ono Sto je valjalo, pre svega
briga za umetnost i umetnike koji su bili cenjeni i pazeni am-
basadori sovjetske imperije. Novi baletski igraci tehnicki su
sve spremniji, odlu¢ni da osvoje svet, ali njihova borba za
afirmaciju sada ima sasvim druge konutre — materijalna stra-
na umetnosti trziSno je orijentisana, oni gostuju Sirom Ev-
rope i sveta pod ¢udnim nazivima novoformiranih trupa koje
se reklamiraju proverenim imenima. Jedno od njih je i ime

Maje Plisecke, koje nezakonito prisvaja igrac¢ i impresario
sumnjive reputacije. Sudski proces je dug i mucan, igracica
je ogorcena na sporost ruskog pravosuda, na korpupciju i po-
plavu napisa u Zutoj Stampi koje blate njeno ime. Stice se uti-
sak da je sada njen Zivot najmanje ispunjen igrom, jer, sve
¢ega se u novije vreme prihvati, pada na ispitu trziSnih isku-
Senja. Za veliko baletsko takmicenje koje Zeli da osnuje u
Sankt Peterburgu (ili Piteru, kako voli da kaze umetnic¢kim
Zargonom), nema dovoljno novca. Sponzori su sumnjivi, pre-
te, zahtevaju da im se novac vrati, nije zgoreg ni otputovati
u Pariz na neko vreme dok se stvari ne slegnu. Ali, njen su-
prug, kompozitor Rodion S¢edrin, iako gradanin sveta, ne
moze dugo da opstane van Rusije koja predstavlja njegovu
inspiraciju, ali i jedinu pravu umetnicku podrsku, jer samo u
Rusiji on je simbol kompozitorskog rada, Ziva ikona i nepri-
kosnoveni autoritet. Tako ovaj umetni¢ko-bracni par, iako
veé u zaista ozbiljnim godinama, ipak s velikom energijom za
putovanja Sirom sveta (2007. bili su i u Beogradu), mir nala-
zi samo u svom moskovskom domu, za koji se ispostavlja —
da im ne pruZa mir. Bekstvo od telefona i iznenadnih pose-
tilaca moguce je u dacu koju imaju u Litvi, Majinoj postojbi-
ni, blizu hladnog mora koje okrepljuje i oporavlja od svih
bolova i povreda koje je zadao balet.

Plisecka i u ovoj knjizi piSe o baletskim prijateljima i kolegama,
ne zaboravljajuéi da spomene i imena mladih nada, pobedni-
ka novih konkursa i baletskih takmicenja kojih je viSe nego
ikad, na kojima igraci prikazuju vise fizicke spremnosti, sport-
ske kondicije, ¢ak i akrobatske vestine u odnosu na svoje uci-
telje. Prethodne generacije insistirale su na osecéajnosti, daru
za glumu, uZivljavanju u ulogu, proZzivljavanju muzike koja je
neodvojivi deo baleta... Danas je sve u tehnici, kaze Plisecka,
a ona sama po sebi nije dovoljna.

| van baletskog sveta imala je brojne prijatelje medu velika-
nima. Jedan od najistrajnijih bio je Pjer Karden s kojim je sa-
radivala u predstavama. Za nju je kreirao i ucinio slavnhom
njenu eleganciju koja se odlikovala strogos¢u i uzdrzanoséu.
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Najpoznatiji primer njihove saradnje je legendarna crna halji-
na sa bogatim satenskim krilima, kreirana specijalno za Maju,
u kojoj je vise puta izlazila na scenu BoljSog teatra slaveci svo-
je jubileje glamurozno i na koju je predsednik Putin zakacio
najvisi orden, Sapucudi joj da se nada kako igla nece ostetiti
preskupu haljinu...

Sve ovo imalo je svoju cenu, odricanje od privatnosti, poro-
di¢nog Zivota i materinstva, o ¢emu je donekle iskreno govo-
rila u prvoj knjizi uspomena, o svom uverenju da trudnoca i po-
rodaj moraju deformisati i pokvariti liniju tela, a Maja je Zele-
la savrSenstvo, spremna da Zrtvuje mnogo toga zarad blista-
nja na sceni. Nije izostala ni muka svih baletskih igraca: po-
vrede, bolovi i mucne rehabilitacije zglobova, tetiva, gotovo
unistena stopala koja u poznim godinama ne mogu da pod-
nesu ni jednu cipelu, konaéno operacija kolena u Litvaniji gde
je imala poverenja u hirurga koji je bio siguran da ¢e joj po-
moci, a sve to u njenoj sedamdeset osmoj godini. Neverova-
tna energija i snaga volje drze je vitalnom i danas, sa osam-
deset pet.

Najnovijim dnevnic¢kim beleSkama autorka daje podnaslov
Ljutite beleske u trinaest glava, ali Citalac se teSko moZe ote-
ti utisku da Maja ima malo razloga da zaista bude ljuta. lako
svet viSe ne li¢i na onaj iz njene mladosti, iako su godine ak-
tivne igre za njom (mada je kao balerina na sceni postavila go-
tovo neoborivi rekord, igraju¢i do sedamdeset pete godine!),
priznanje i ugled koje je stekla Sirom sveta, poStovanje svih ge-
neracija igraca, veliki partneri s kojima je igrala i koje je vise-
struko nadzivela u scenskom i stvarnom Zivotu, sve to je deo
velike, nesvakidasnje karijere za koju je, osim velikog talenta
i ogromnog rada, bilo neophodno i zrnce srece koje se zako-
trlja prema umetniku pomazuci mu da ostvari ono $to moze.
Maja Plisecka nije dobila zrnce, vec¢ Citav biser i umela je da
iskoristi takav poklon sudbine.

Umetnost Maje Plisecke bila je inspiracija i drugim umetnici-
ma, kao npr. vanredno talentovanom fotografu i slikaru Vla-
dimiru Sahmajsteru ¢ijim je skicama, crtezima i fotografija-
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ma bogato ilustrovana ova knjiga. U samo jednom potezu tu-
Sem uspevao je da uhvati ne samo figuru i pokret vec i unu-
tarnje pejzaze duse koje Plisecka nije nikada krila od svoje
publike, naprotiv.
Stil kojim velika balerina izlaZe misli i uspomene ne pretenduje
da bude knjiZzevni, pre je to nizanje Cinjenica i beskompromi-
snih stavova koji su izneli jednu blistavu karijeru. Citalac sr-
pskog prevoda ipak ne moze da se otme utisku da je bilo po-
trebno vise lektorskog rada i boljeg poznavanja pozorisnih
termina, jer ovakvo $tivo namenjeno je, pre svega, pozori-
Snim znalcima, pa tek onda i Siroj publici koja takve propuste
ne primecuje.

Mr Aleksandra DURICIC

POVEST BITEFA

Natalija Vagapova, Bitef: pozoriste, festival, Zivot, Bitef tea-
tar, Knjizevno izdavacka zadruga ,,Altera” i Sluzbeni glasnik,
Beograd 2010.

Anegdota — jedna od mnogih vezanih za poluvekovnu povest
Beogradskog internacionalnog teatarskog festivala, ali i za Na-
taliju Vagapovu, jednu od najredovnijih goséi ovog festivala —
tice se prvog Natalijinog dolaska u tek renovirane prostorije di-
rekcije Bitefa na Terazijama.

Svedoci vele da je ova ruska teatroloskinja i pozoriSna kriti-
Carka zastala pred vratima direkcije Bitefa, duboko udahnula
i Siroko zakoracila ka vratima, pokusavajudi da prekoraci oti-
rac postavljen na ulazu u kancelarije. Na pitanje zasto preskace
otira¢, odgovorila je: ,Pa, ne mislite da bih sebi dozvolila da
zgazim Bitef!” Na otiracu je krupnim slovima pisalo, bas kao
Sto i danas pise: ,,BITEF”.



Ovakvu reakciju ne treba posmatrati u svetlu fino nijansiranog
patosa kome je sklona slovenska dusa, ve¢ je tumaciti Cinje-
nicom da je Bitef decenijama za ovu Ruskinju, dakako ne samo
za nju, bio svojevrsni prozor u svet, ili — kako to ona sama
kaze u Uvodu monografije posveéene ,Festivalu novih pozo-
riSnih tendencija” — ,,sa Avinjonskim festivalom u Francuskoj
i Edinburskim festivalom umetnosti u Velikoj Britaniji, Bitef se
svrstava u najuglednije pozorisne susrete Evrope (podvukao A.
M.) koji se odigravaju svake godine”.

Osnovan 1967, na tragu potrebe Mire Trailovi¢ da promptno
teatarski reaguje na onovremenu zagrebacku muzi¢ku mani-
festaciju, Bitef je bio prvorazredna provokacija —i na umetni-
¢kom, pozoriSnom planu, ali i u drustvenom smislu i politickom
kontekstu. To su, uostalom, njegovi tvorci — Mira Trailovic i Jo-
van Cirilov — i imali na umu.

Otuda je Bitef, u doba hladnog rata olicenog Berlinskim zidom,
nastao u nesvrstanoj Jugoslaviji, dovoljno otvorenoj za deka-
dentnu umetnost Zapada, ali i dalje vezanoj za geopoliticku
sferu uticaja Istoka, postao mesto susreta dve stvarnosti koje
su se medusobno, na politickom i ideoloSkom terenu, isklju-
¢ivale, premda su i te kako bile zainteresovane da jedna dru-
gu bolje upoznaju.

Koketirajuéi s jugoslovenskom pozicijom lidera pokreta ne-
svrstanih, Bitef je, kako to konstatuje Vagapova, u okviru prei-
spitivanja teatarskih korena mogao u Beograd da dovede in-
dijsku Ramajanu, docnije da ugosti pekinsku operu, ali i da Za-
padu predstavi najistrajnijeg i najozbiljnijeg Artoovog sledbe-
nika — Grotovskog, Ciji je Postojani princ bio otkrovenje za za-
padnu teatarsku hemisferu, karika koja je nedostajala da bi sli-
ka koju je Zapad imao o avangardi s kraja Sezdesetih bila pot-
puna. Istoku je, pak, Bitef zauzvrat otkrivao Seknera, Livin-
govce, Bred end papit, ali je ucvrséivao pozicije ili krcio put na
Zapad i autenti¢nim pozoriSnim zapadnjacima poput Boba
Vilsona.

Sve to je, jo$ od sedmog izdanja Bitefa, pomno upijala Nata-
lija Mihajlovna Vagapova, slavistkinja po obrazovanju, tea-

troloskinja po profesiji, zaposlena u moskovskom Drzavnom
institutu za istoriju i teoriju umetnosti, a posebno stru¢no
usmerena i zaduzZena za pozorisni Zivot ondasnje Jugoslavije.
U predgovoru za ovu monografiju Cirilov tvrdi — a njemu se
mora verovati — da je Vagapova zasigurno najrevnosniji ino-
strani posetilac Bitefa, te verovatno gledateljka koja je na Bi-
tefu videla vise predstava no mnogi domadi kriti¢ari i teatro-
lozi.

Sve pomenute kvalifikacije ¢ine je pouzdanim svedokom, po-
sebno kada procenjuje domasaje sovjetskih predstava izve-
denih na Bitefu. A valja znati, kako to priznaje Cirilov, da je ne-
formalni dZzentlmenski sporazum Bitefa i sovjetskog Mini-
starstva kulture predvidao da na svaku predstavu koja u Beo-
grad stigne na osnovu odluke Ministarstva, sledeéi put dode
predstava koju su izabrali selektori.

Svedocanstvo o prve Cetrdeset dve godine Bitefa Vagapova te-
melji na licnim kriti¢arskim i teatroloskim zapazanjima, ali i na-
pisima, tekstovima, kritikama, novinskim i drugim osvrtima,
dakle na bogatoj dokumentaciji koja belezi nastupe svih uce-
snika Bitefa. Glavni njen oslonac, kada su domace kriti¢arske
snage u pitanju, svakako su misljenja Vladimira Stamenkovi-
¢a, Muharema Perviéa, Slobodana Seleniéa, upravo onih na-
Sih hronicara teatarskog Zivota koji su najistrajnije, najdo-
slednije i s najve¢im razumevanjem pisali o predstavama fe-
stivala novih pozorisnih tendencija. No, Vagapova je piSuci
ovu knjigu prelistavala i inostrane ¢asopise i novine, pre sve-
ga konsultovala je kritike Majkla Kovenija i Hajnca Klunkera.
Tako je nastao sveobuhvatni pogled na Sarenoliku povest mo-
zda najuzbudljivijeg, pa i najdramatic¢nijeg dela istorije Bitefa
— godina kada je nastajao, kada se u okvirima domaceg kul-
turnog zZivota, ali i evropske teatarske stvarnosti, nametnuo
kao relevantna pozorisna festivalska adresa, kada je stasa-
vao, kad se suocio sa smréu avangarde, kada je otkrivao vec
otkriveno, pa i prolazio kroz zestoke krize koje, kao $to znamo,
nisu zaobisle ovu drzavu.

VaZan okvir za precizniju vremensku kontekstualizaciju kom-
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pletnog fenomena Bitefa, a pre svega pojedinih faza u pove-
sti ovog festivala, nesumnjivo predstavljaju dragocene hroni-
ke svake od Cetdreset dve prve godine tokom kojih Natasa Va-
gapova prati istoriju Bitefa — od 1967. do 2008. Jelena Kova-
Cevié, autorka hronika, omogucdava Citaocima Monografije da
sinhrono pozicioniraju Bitef, da ustanove drustvene, politi-
cke, kulturoloske, naucne, katkad i bizarne okvire u kojima su
se odvijala pojedina izdanja Bitefa, te nam omogucéava daina
taj nacin procenjujemo znacaj i smisao Festivala, ali i da pro-
verimo — makar i s ove distance — koliko su, u Sirem kontek-
stu, bile opravdane, i u ono doba aktuelne odnosno ,tacne”
selekcije koje su do 1989. sastavljali Mira Trailovi¢ i Jovan Ci-
rilov, a nakon smrti prve direktorke Bitefa samo Cirilov.
Monografiju Bitef: pozoriste, festival, Zivot tesko je drzati u ru-
kama ili je Citati na uobicajene nacine — duboko zavaljen u udob-
nu fotelju ili opruzen na krevetu. Ova knjiga je velikog forma-
ta (30 x 23,50 x 4 cm), Stampana je na debelom kunstdruku,
ima 720 strana, a teZinom nadmasuje Cetiri kilograma. Ne-
obi¢nost ovog izdanja posledica je angazmana Studija Struc-
ture, odnosno dizajna Savete i Slobodana Masiéa, koji su se,
makar i na ovaj nacin, nakon nekoliko godina odsustvovanja
tokom kojih je total dizajn Festivala bio poveren drugima, vra-
tili Bitefu. Za ljubitelje nostalgije dizajnersko resenje knjige
Bitef: pozoriste, festival, Zivot svakako ¢e delovati blagotvor-
no, oni pak koji su odnedavno stupili na staze Bitefa resenje
koje nude Masiéi procenjivace drugacije, ali i prepoznati mno-
go provokativnosti iz koje je svojevremeno roden ovaj festival.
Napisana na osnovu dela koje je Vagapova jos 1998. objavila
u Moskvi, a pod naslovom Bitef, teatar i festival, ova knjiga u
prevodu Novice Antic¢a upotpunjuje zbornike kritika o pred-
stavama s ovog festivala Stampanim u knjigama Vladimira
Stamenkovi¢a i Muharema Perviéa.

Aleksandar MILOSAVLIEVIC
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LUTKARSKI REZERVAT,
ZA | PROTIV

Pozoriste za decu — umetnicki fenomen, Zbornik radova Me-
dunarodnog foruma za istraZivanje pozoriSne umetnosti (pri-
redili Henrik Jurkovski i Miroslav Radoniji¢), Pozorisni muzej
Vojvodine Novi Sad, Medunarodni festival pozorista za decu
Subotica, Otvoreni univerzitet Subotica, 2010.

Najopstija pitanja mlade publike i pozoriSne umetnosti, kao i
problematika teorije, prakse i umetnosti za decu, u srediStu su
interesovanja istrazivaca Ciji su radovi sabrani u zborniku Po-
zoriste za decu — umetnicki fenomen. Miroslav Radoniji¢ zapaZza
da teatrima za decu i danas ,gospodare” Andersen, brada
Grim i drugi pisci bajki uz savremene domace dramske pisce
Cija je inspiracija srpska narodna pripovetka. Ida Hamre ekspli-
cira svoj projekat ucenja kroz pozoriste animacije koji je bio na-
menjen uciteljima i pedagozima. Autorka posebno isti¢e po-
tencijale ovog oblika pozorista: scenografsku i estetsku kom-
petenciju (prenosenje znanja moze imati estetsku, eticku i di-
dakti¢ku primenu), emocionalno ucenje i zajednicki rad (sa-
radnja, dijalog), te utopijsku imaginaciju i humor (humor ra-
zara obrasce misljenja, a izmena prirodnih veli¢ina i proporcija
tela dobija odlike utopije).

Henrik Jurkovski, u radu ,,Covek s obe strane pozornice”, pod-
seca da je ideja , obrazovanja kroz umetnost”, u lutkarstvu
kao Siroko prihvacenom obliku pozorista za decu, razvijena jos
u 19. veku i da je ovaj oblik pozorista implementiran u mno-
gim zemljama. Danas, uocava Jurkovski, pozoriste za decu
gubi tinejdZersku publiku, jer se proces zrelosti, odrastanja,
pod uticajem novih medija i drugih faktora, znatno ubrzao. To
utice i na stvaranje novih pozorisnih grupa, a potom i na or-
ganizacioni model pozorista, pozorisne gradnje i umetnicki
koncept pozorista koji se menja pod uticajem novih medija.



Autor smatra da, bez obzira $to su primaoci pozorisnih pred-
stava i stvaraoci pripremljeni za “tehnoloske inovacije”, po-
zoriSte lutaka valja postedeti “elektronskih’ sredstava izra-
Zavanja. Drugim rec¢ima, Jurkovski zagovara stav da pozoriste
lutaka valja saCuvati u konzervativnom rezervatu?! Ugledni lut-
kar iz Slovenije, Edi Majaron nema takvu dilemu jer, prvo pi-
tanje koje postavlja sebi kad pocinje pripreme za reziju pred-
stave jeste: zasto odredena lutka deci 21. veka? Uticaj na ose-
tljivu psihu deteta moze da bude dugotrajan, zato reditelj u
pozoristu lutaka mora da pronade poruke za savremenog gle-
daoca.

Geza Balog zaokupljen je analizom drame Slavuj koja je nastala
na osnovu Andersenove bajke. Autor razmatra razlicite vari-
jacije ove alegori¢ne pri¢e medu kojima istaknuto mesto zau-
zima adaptacija FrantiSeka Pavli¢eka, Cuvena zbog toga sto je
alegorija o gusenju pesnicke slobode potisnuta u drugi plan,
a radnja prilagodena deci uzrasta od Sest do deset godina. Kao
primer osavremenjivanja Slavuja, Balog navodi novu verziju
Slavuja Silarda Borbeja. ,Vratimo se deci!”, to je zahtev Ni-
kolaja Naumova koji navodi prakticne primere dejstva lut-
karske igre na mladog gledaoca, uvodedéi ga u umetnost. Po-
sebno su zanimljiva dva neobic¢na oblika: pozoriste lutaka za
gledaoce od godinu dana i predstave za buduce majke —trud-
nice.

Vladimir Predmerski ukazuje na vaznost uloge dramaturga u
lutkarskom pozoristu, a Gina Vajnkauf daje pregled bitnih sta-
dijuma u istoriji lutkarstva na nemackom govornom podrudju,
s ocenom umetnickih vrednosti koje su dostignute u pojedi-
nim oblicima lutkarskog pozorista za decu. Sinisa JelusSi¢ u
ogledu ,,Ontologija lutke”, koji obuhvata metafizicki/religijski
i komparativno esteticki aspekt, te psihologiju recepcije, do-
kazuje fundamentalni znacaj lutkarskog teatra za razvoj stva-
ralacke dimenzije deteta. Klju¢ni momenat u radu ,,Sest vari-
jacija na temu glumac — lutka iz Praga” Karela Makonja jeste
analiza ¢eSke skole marioneta. Luko Paljetak razmatra speci-
ficnosti prostora i vremena scenske lutke, istiCuci zakonitosti

i zahteve animacije i pretvorbe kojima se podvrgava katego-
rija hronotopa.
Pozoriste za decu — umetnicki fenomen je pregledan, razno-
rodan i, mada u nekim radovima prilicno upros$cen, naucno
provokativan zbornik radova o lutkarstvu. Nastala na temelju
razliGitih prakticnih iskustava i teorijskih usmerenja, a snazno
podstaknuta dejstvom Medunarodnog pozorisnog festivala
za decu u Subotici, ova publikacija je dobrodosla posveéeni-
cima lutkarske umetnosti.

Milivoje MLADENOVIC

NOVO SVETLO NA SRPSKU
KNJIZEVNU TRADICIJU

Mileta Jaksié, Urok, fantasticna
drama, priredivaci Zorica HadzZic i
Srdan Radakovi¢, Altera, Beograd
2010.

Nije tako Cest slucaj u nasoj kniji-
Zevno-istorijskoj praksi da istrazi-
vaci pronadu nikad objavljeno
delo, koje osvetljava potpuno dru-
gacije srpsku knjizevnu tradiciju.
Upravo to se dogodilo objavljiva-
njem drame Urok Milete Jaksica.
Zahvaljujuci velikom trudu, zavidnom strpljenju i ozbiljnom
nauc¢nom pristupu dvoje priredivaca — Zorice Hadzi¢ i Srdana
Radakoviéa, imamo priliku da prvi put, u celosti, procitamo ovu
fantasti¢nu dramu u stihu, nastalu u periodu izmedu 1924. i
1935. godine. Istini za volju, pomenuti dramski tekst objavlji-
van je u fragmentima u Letopisu Matice srpske 1927, 1928,
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1929, 1932. i posthumno 1938, ali niti su ovi delovi izlazili
hronoloski, niti je objavljeno kompletno delo. Time je i posao
svojevrsne umetnicke rekonstrukcije bio dodatno zakompli-
kovan, jer je pored istraZivanja rukopisne zaostavstine auto-
ra, bilo neophodno i sve delove ukomponovati u jedinstvenu
i prirodnu celinu. Tehniku i metodologiju koje su koristili u
ovom postupku, nedoumice i ranija pogreSna tumacenja u
vezi sa knjizevnim opusom Milete Jaksica, pre svega u recep-
ciji Uroka, priredivaci otkrivaju u predgovoru. Interesantna
je Cinjenica da je Jaksié svoje delo poceo da piSe kao libreto za
operu kompozitora Petra Stojanovi¢a. lako saradnja nikada
nije realizovana, knjizevnik je na ovom komadu, uz prekide, ra-
dio sve do smrti, da bi sam kraj napisao doslovno na samrtni-
¢koj postelji.

Neposrednu inspiraciju i pojedine motive Jaksic je preuzeo iz
srpske usmene narodne tradicije, ta¢nije iz pesme Zenidba
Milica barjaktara ali, istovremeno, siZe je obogatio i oneobi-
Cio fantasti¢im elementima, opet poreklom iz folklornog stva-
ralastva. To je u Zanrovskom smislu doprinelo specifi¢noj i,
moze se zakljuciti, jedinstvenoj dramskoj formi i strukturi, u
odnosu na celokupnu domacu dramsku tradiciju. Gledano iz
danasnje pespektive, naravno da bi se mogle uputiti brojne
primedbe na racun gradenja dramske situacije, karakterizaci-
je likova ili motivacije pojedinih postupaka, ali ne treba nika-
ko zaboraviti da je rec o libretu, dakle o ostvarenje koje za
scensku realizaciju podrazumeva vrlo jasnu ,,simbiozu muzike
i reci”. Ono Sto svakako nije sporno, uprkos odsustvu finalne
obrade, jeste dramatursko-knjizevno umece prikazano u uver-
ljivo razvijenoj ideji o uroku kao metafori ve¢nog zla prisutnog
u ljudima, tragi¢nom usudu junaka ija je sudbina davno pre-
dodredena i nepromenljiva, kao i u poslednjoj poetsko-emo-
tivno intoniranoj slici majke koja uzalud ¢eka mrtve, sina i
njegovu nevestu.

Nekoliko je razloga sto je objavljivanje Uroka Milete Jaksi¢a
znacajan trenutak nase literature i kulture uopste. Najpre,
ovaj autor koga neveliki broj Citalaca prepoznaje prvenstveno
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kao sinovca Dure Jaksica, potom kao pesnika, a tek naposle-
tku i pripovedaca, autora decje ¢arobne igre Suncanica, sada
je u prilici da ga kona¢no upozna i kao dramskog pisca. Dru-
go, istorija srpske dramske knjizevnosti dobija novo delo koje,
u zanrovskom smislu, oznacava bitno ishodiste za budude
proucavaoce razvoja nase drame. Konacno, nacin obrade mo-
tiva iz usmenog stvaralastva dovodi Miletu JakSi¢a u nepo-
srednu vezu s mnogo Sirim kontekstom bogate srpske knjizev-
ne tradicije koja je, krajem devetnaestog i pocetkom dvade-
setog veka, preispitivanjem sustinskih inspirativno-tematskih
izvora promovisala jedan od najvaznijih modela i puteva ka
poetsko-stilskoj heterogenosti savremene srpske literature.
Miki RADONJIC

ZIVOT JE VELIKI LAKRDIJAS

RuZica Sokic: Strast za letenjem, Laguna, Beograd 2010.

Gleda Zivot, sastavlja delice sopstvenih iskustava, artikulise iz-
maglicu secanja. Ho¢e nemoguce — da utvrdi dokle dopire se-
¢anje! Ta umetnicka teznja RuZice Soki¢ diktirala je arhitek-
toniku knjige Strast za letenjem. ,,Nisam pisac — ja sam samo
glumica”, ispoveda se Ruzica Soki¢, glumica koja svedoci samo
srcem, a onda Citaoca zablesne vanredan smisao za realisticki
opis ili naturalisticki detalj, dostojan najdarovitijih pisaca. Kao
opis garsonjere u kojoj je Ziveo poslednje dane Aleksandar
Popovic. U posve nekonvencionalnom, ispovednom tonu, ona
govori o glumcima, rediteljima, piscima, jer, priznaje RuZica So-
ki¢, ,nisam ni knjizevni kriti¢ar, ni pozorisni esteticar, ja sam
bila njihov drugar, ortak na sceni i Zivotu”.

| tako ona u lice tresne kompliment, ali uputi i jetki prekor kul-
turtregerima, javnosti, politicarima. Priznaje zablude i naivna
verovanja, ali dominantno je oseéanje bliskosti, prijateljstva:



“Mi smo ovde podivljali Ziveéi u tako teskim okolnostima. Za-
boravili smo da postoje sredine gde se normalno Zivi, gde ima
ljlubavi i neznosti medu ljudima.” Ima nesto od nesanice, i
nesto od opominjuce tuge kad se ¢ovek suoci sa strahom od
smrti, kad se nade u bezizglednim situacijama, ali ova knjiga
odise velikim optimizmom. Toplina, prastanje, kajanje, tana-
na, liricna refleksivnost, osnovni su tonovi price o jednostav-
nim ljudskim situacijama u koje dospevaju savremenici Ruzi-
ce Soki¢, njeni prijatelji i veliki umetnici, uglavnom iz sfere
pozorista, filma, knjizevnosti. Tako je intonirano i tuzno seca-
nje na Miru Trailovi¢, tekst o Branku Plesi, kada govori o glu-
mackom perfekcionizmu Milo$a Zutica, o britkom duhu Ljubise
Bacica, ili dubokosenzibilne pri¢e o preplitanju sudbina glu-
mackih ,,amazonki”, Gordane Kosanovi¢ i Merime Isakovic,
tajanstvenoj jedinstvenosti Cice Perovica. Knjiga sadrzi uzbu-
dljive pikanterije o “brljotinama’ najbesprekornijih glumaca.
Opisuje posebnu osetljivost kad igra u komadima pisaca sa-
vremenika.

,Zivot je veliki lakrdijas”, tvrdi RuZica Soki¢ i moze joj se ve-
rovati, jer podastire mnostvo dokaza. Stalno neke prepirke,
protivljenja i svadice, a na kraju uvek pomirenje i ljubav. | sve
neka ¢udna, neverovatna zbitija. Sve iskreno ogoljeno, do naj-
intimnijih detalja, ali bezazleno, nikad banalno. Na taj nacin
Ruzica bezZi od patetike, od zagusljive visokoparnosti. Njena su

secanja iskricava, igriva, vragolasta, ¢ak i kad je spodadne
tuga, nostalgija... Ruzica Soki¢ piSe kao da pripoveda: pocne da
opisuje jedan lik, da slika portret, pa klizne u drugu pricu. To
deluje vrlo Sarmantno, jer ona je svesna tih lutanja, pa se pre-
ne i napomene da se vra¢a osnovnom, glavhom toku price.
Knjiga je organizovana oko zlehudog dogadaja iz Zivota glu-
mice Ruzice Soki¢, njene prisilne nepokretnosti izazvane pre-
lomom noge na skijanju. Kao da je sputana glumacka energi-
ja nasla ekvivalent u ispovednom pripovedanju! Ona pomno
belezi glumacke strahove, sumnje, negodovanja. Definise glu-
macku teznju, smisao glumackog posla: , Izgovaram neke tek-
stove, publika se smeje, a ja hoéu da verujem da sam uradila
nesto vazno.”
Kako Zanrovski odrediti knjigu Ruzice Soki¢? Kao knjigu uspo-
mena? lli kao zbirku zapisa o glumcu i njegovoj sudbini? Ili, mo-
Zda, kao putopisnu literaturu prosSaranu anegdotama? Neko-
me ce se uciniti kao autobiografska ispovest, jer sadrzi i ele-
mente takvog spisateljskog pristupa. Nepotrebna je i zamor-
na Zanrovska identifikacija! Knjige koje pisu glumci uvek ima-
ju posebnu draz za Citaoca. To je otuda Sto glumci kao pisci ne
robuju nijednoj Skoli, nijednoj dominirajuéoj i pomodnoj na-
rativnoj strategiji. PiSu slobodno, nepredvidivo. | neka pisu,
kad o njima inace tako malo pisul!

Milivoje MLADENOVIC
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ZIVOT | SMRT MARINE
ABRAMOVIC

Mancesterski medunarodni festival (MIF) objavio je prve pro-
dukcije naru¢ene za 2011, a medu njima je i predstava Zivot i
smrt Marine Abramovic (The Life and Death of Marina Abra-
movi¢) — biografija umetnice, koju reZira Robert Vilson (Wil-
son), a jednu od glavnih uloga imace i americka filmska zve-
zda Vilim Dafo (Willem Dafoe).

Biografski komad o Marini Abramovié, koja je nedavno imala
veliku retrospektivu u njujorskom Muzeju moderne umetno-
sti (MoMA), prati¢e muzika dueta Entoni i DZonsons (Anto-
ny&The Johnsons), a premijera ¢e biti 9. jula.

Marina Abramovié ¢e biti i jedan od izvodaca u toj predstavi,
u kojoj ¢e, osim nje i Dafoa, ucestvovati i internacionalna eki-
pa glumaca i umetnika performansa, medu kojima je i grupa
pevacice Svetlane Spaji¢ iz Srbije (Svetlana Spaji¢, Minja Ni-
koli¢, Zorana Banti¢ i Dragana Tomic).

Prema navodima direktora MIF-a Alexa Pootsa, Mancesterski
festival, koji ¢e biti odrzan od 30. juna do 17. jula, ostaje po-

svecen ideji da podrzi velike umetnike da ostvare najambi-
cioznija dela, a Zivot i smrt Marine Abramovic opisao je kao
,emotivno, divno i lirsko delo”.

Predstava podrazumeva neke od bitnih radova iz opusa Ma-
rine Abramovié — kako bi se prikazala njena biografska prica,
a pocece njenom vizijom sopstvene sahrane.

,U Vilsonovom komadu glumim prvo svoju majku, a onda
sebe. Tu je dvanaest Marina, odnosno dvanaestoro ljudi koji
imaju maske na licu. Vilim Dafo je narator, uz muziku dueta
"Entoni i DZonsons’, a grupu pevacica predvodi nasa devojka
Svetlana Spaji¢. One ¢e pevati pesme koje se izvorno pevaju
u selima Srbije. Re€ je o arhai¢nim pesmama za Cije su izvo-
denje morale da dobiju dozvolu od seljaka. To su one pesme
koje se pevaju iz grla.

Ideja je da predstava pocne sahranom tela. Tu su tri Marine.
Ja sam jedna, a druge dve imaju moje lice. Odmotava se ceo
Zivot, od detinjstva do smrti, i zavrSava se drugom sahranom.
Jedna sahrana je u crnom, a ova druga u belom. Sve se topi u
belini svetlosti”, kaze Marina Abramovic (intervju u Politici).
Predstava Zivot i smrt Marine Abramovi¢ koprodukcija je MIF-
a i Teatra Real iz Madrida, u kojem su i pocele probe, u Man-

Marina Abramovi¢ sa Vilimom Dafom i Robertom Vilsonom



Cesteru e biti izvodena nekoliko puta, a karte su ve¢ u prodaji.
Marina Abramovic uéestvovala je na MIF-u i 2009, kao kusto-
skinja velike izlozbe posveéene performansu i njegovoj bu-
duénosti, a sada je koautorka predstave, Ciji koncept, reziju i
dizajn potpisuje reditelj Vilson.

Vilson je poslednji put viden u Velikoj Britaniji 2005, kada je
izvoden njegov komad Iskusenja svetog Antonija, a u Beogra-
du je gostovao prvi put pre gotovo 40 godina, potom jos Ce-
tiri puta; poslednji put 2002, na 36. Bitefu, koji je otvorio re-
¢ima: ,Lepo je vratiti se kuéi.” Tada je izvedena i njegova pred-
stava Vojcek po delu Georga Bihnera, u izvodenju danskog
Beti Nansen Teatra (Betty). Predstava je dobila Gran pri Bite-
fa ,Mira Trailovi¢”, ravnopravno s Hamletom Nikolasa Ste-
mana (Stemann).

Vilson je prvi put u€estvovao na Bitefu jo$ 1971, kada je izve-
dena njegova predstava Pismo za kraljicu Viktoriju (The Byrd
Hoffman School of Byrds iz Njujorka). Potom je 1976. gosto-
vao kao reditelj Ajnstajna na plazi, prve opere americkog kom-
pozitora minimalizma Filipa Glasa (Philip Glass), koja je izve-
dena nakon premijere u Avinjonu i u Metropolitenu u Njujor-
ku.
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ZAUVIJEK MLAD

U sklopu tradicionalnog programa ,,Sterijanski susreti” — pri-
secanje na istaknute umetnike, institucije, festivale i pozorista
koji su uticali ne samo na razvoj Sterijinog pozorja vec i na afir-
maciju teatarske umetnosti na ovim prostorima, 14. decem-
bra predstavljen je Medunarodni pozorisni festival MES Sa-
rajevo.

Ove godine MESS slavi 50. rodendan (moto: Zauvijek mlad), i
to je jedan od razloga, kako je naveo Nihad KreSevljakovic, iz-
vrsni producent Festivala, Sto je bio revijalnog, a ne takmi-
Carskog karaktera. U okviru glavnog, ali i bogatih pratecih pro-
grama, publika je mogla da vidi mnoge znacajne autore koji su
obeleZili poslednju ,,mesovsku” deceniju. Kresevljakovic je po-
sebno apostrofirao kreativnu viziju osnivaca Jurislava Korje-
ni¢a, kad se vec¢ u prvih nekoliko godina na tom teatarskom
okupljaliStu suceljavalo sve ono $to se moZe nazvati nekon-
vencionalno pozoriste u najsirem znacenju te reci. Takode je

—
d Kresevljakovi¢, Milivoje Mladenovi¢ i Miroslav

dstavljanju Festivala MESS u Sterijinom pozorju



opisan period iz bliske proslosti, vezan za svojevrsnu obnovu
i prosirivanje koncepta Festivala, koji se desio po zavrsetku
rata u BiH, kada je MESS prerastao u osobeni multimedijalni
festival, ali i dalje s akcentom na pozori$ni program.

Almir Imsirevié, dramski pisac iz Sarajeva, govorio je o boga-
tom istorijatu MESS-a, anegdotskim pricama o pocecima Sez-
desetih godina 20. veka, ali i o danasnjim atributima institu-
cije koja ima i sopstvenu produkciju, raznovrsnu izdavacku
delatnost i niz programa i projekata usmerenih ka interna-
cionalnoj saradnji i promovisanju teatarskih umetnika iz BiH i
regiona.

Domacini Susreta naglasili su da medusobne veze dveju srod-
nih teatarskih kuéa, naglo prekinute ratnim sukobima, vrlo
brzo bivaju uspostavljene i podignute na najvisi nivo. lzvorna
nacela na kojima su utemeljeni Pozorje i MESS, kroz kreativ-
nu saradnju dobijaju realnu potvrdu u kontekstu savremenih
drustvenih i kulturnih okolnosti.

_DOBRICIN PRSTEN” SEKI SABLIC

Jelisaveta — Seka Sabli¢ ovogodisnja je dobitnica glumacke
nagrade za zZivotno delo ,,Dobricin prsten”, kao dvadeseti lau-
reat visokog staleSkog i esnafskog priznanja. Odluku je doneo
Ziri Ciji je predsednik bio Vojislav Brajovi¢ a ¢lanovi Svetlana
Bojkovi¢, Natasa Ninkovi¢ i Nada Sargin, reditelj Egon Savin,
teatroloskinja Jelica Stevanovi¢ i dramaturg Jovan Cirilov.
Seka Sabli¢ rodena je u Beogradu, gde je zavrsila gimnaziju i
Pozorisnu akademiju. Glumacku karijeru pocela je u Pozoristu
,,Bosko Buha”, gde je igrala u predstavama Pepeljuga, Koncert
za tinejdzere, Carobnjak iz Oza, Tri musketara... Od 1993. ima
status slobodnog umetnika.

Na velikom platnu debitovala je 1969. ulogom u filmu Vrane.
Njene uloge u filmovima Moj tata na odredeno vreme, Kako
sam sistematski unisten od idiota, Davitelj protiv davitelja,
usle su u antologiju domace kinematografije.

Za ulogu Kristine u filmu Maratonci trée pocasni krug, dobila
je priznanje ,,Zlatna arena” na Filmskom festivalu u Puli. Dvo-
struka je dobitnica nagrade ,,Curan” koja se dodeljuje u okvi-
ru festivala Dani komedije u Jagodini. Priznanje ,Zanka Stoki¢”
dobila je 2008.
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EMINI ELOR ,,PATAKIJEV PRSTEN”

Emina Elor, glumica Novosadskog pozori$ta/Ujvidéki Szinhdz,
dobitnica je ovogodisnjeg , Patakijevog prstena”, najviseg glu-
mackog priznanja na ovdasnjoj madarskoj pozorisnoj sceni.
Emina Elor ovu nagradu dobila je za ulogu Lucifera u predstavi
Covekova tragedija koju je, po éuvenom delu Imrea Madaca,
reZirao Kokan Mladenovi¢. Odluku o laureatu , Patakijevog
prstena” doneo je Ziri u sastavu: Timea Pap i Darinka Nikoli¢,
pozorisne kriti¢arke, Sabol¢ Tolnai, reditelj (predsednik), Ga-
bor Nadpal, glumac i studenti Akademije umetnosti u Novom
Sadu.

Osma dobitnica ovog znacajnog priznanja bi, ne samo zbog
ove nagrade, 2010. godinu svakako mogla da ubroji medu
najuspesnije godine u dosadasnjoj karijeri.

Uloga Lucifera donela joj je i nagradu za najbolju glumicu na
Festivalu , Tvrdava teatar” u Smederevu, a u maticnom pozo-
riStu, glasovima publike, vec Sesti put proglasena je za glumi-
Ccu sezone.

Najnovija laureatkinja , Patakijevog prstena” kaze da ta nagra-
da svakako podrazumeva i dodatnu odgovornost i dodaje da ¢e
joj, bez Prstenaili s njim, pozoriste uvek biti jednako vazno.

— Nagrade, naravno, postavljaju rampu sve vise, ali rampa je
svakako uvek tu. Nadam se da tu rampu necu nikad izgubiti,
niti motivaciju da ona bude sve visa, kaZze Emina Elor.

MIHIZOVA NAGRADA JORDANU
CVETANOVICU

Nagrada za dramsko stvara-
lastvo ,Borislav Mihajlovié¢
Mihiz” za 2010. jednoglasno
je dodeljena Jordanu Cveta-
novic¢u, dramskom autoru iz
Beograda, za dosadasnji
ostvareni opus.

Jordan Cvetanovié je Sesti
dobitnik ove nagrade. Priz-
nanje mu je uruceno, kako
se to uvek c¢ini, na Mihizov
rodendan, 17. oktobra, u
Domu kulture u Irigu. U ¢ast
laureata, Narodno pozoriste
,To$a Jovanovi¢” iz Zrenjanina izvelo je predstavu Gama kas,
po tekstu Milene Bogavac, koja je 2008. dobila Mihizovu na-
gradu.

U Ziriju za nagradu, koju od 2005. dodeljuju Fond ,,Borislav Mi-
hajlovi¢ Mihiz” i Srpska Citaonica Irig, a pod pokroviteljstvom
Izvrsnog vecéa AP Vojvodine i Ministarstva kulture Srbije, jesu
Ferenc Deak, knjizevnik, Kokan Mladenovic, reditelj i Svetislav
Jovanov, teatrolog (predsednik Zirija).

Po oceni Zirija, svojim dosad izvedenim ili objavljenim koma-
dima Jordan Cvetanovi¢ pokazuje da je savremena srpska dra-
ma bogatija za jos jedan autenti¢an, moderan i u mnogom po-
gledu beskompromisan autorski glas. Osnovne Cvetanovice-
ve tematske preokupacije su krizni mikrokosmos porodice,
relacija izmedu ,normalnosti” i drugosti (duhovne, emotivne,
pa i seksualne), kao i problem nepodnosljivosti patnje — bolje
reci, nepodnosljivosti slobode. U dramskim tekstovima Dilo-
vanje emocija, Terapija i Simptomi ove preokupacije uoblice-




ne su kroz originalnu i rafiniranu zanrovsku kombinatoriku,
koja se krece od cini¢ne ,sotije” i stilizovanog naturalizma, pre-
ko poigravanja s razlikom izmedu podsvesnog i racionalnog
kao izvorom svojevrsne teatralizacije, do crnohumorne zai-
granosti, na ¢ijim obrubima prosijavaju podjednakom sna-
gom skepticizam i prastanje.

Drame Jordana Cvetanoviéa ubedljivo obréu u o¢ima posma-
traca ustaljenu vrednosnu hijerarhiju izmedu strategije i tak-
tike. Naime, svojim prividno taktickim, mikroskopski preciznim
i slojevitim dramskim prosedeom, ovaj autor uspeva ne samo
da rascisti magle Velikih Lazi ve¢ i da demistifikuje ¢esto po-
gubni sjaj Velikih Istina — a to ga Cini istinskim bastinikom ,,mi-
hizovskog” duha — re¢eno je u obrazlozenju nagrade.

Jordan Cvetanovi¢ (1982, Niksi¢) diplomirao je dramaturgiju na
Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu. Napisao je zbirku
Price za tesku no¢, uspavanka za odrasle (Prosveta, 2003),
koja je prevedena na slovenacki jezik i objavljena 2007. (Skuc,
Ljubljana). U niksi¢ckom Gradskom pozoristu izveden je njegov
komad Pretis lonac (komad za ponijeti) 2003. u reZiji Dragana
Marinkovi¢a, a godinu dana kasnije isti komad imao je pre-
mijeru na italijanskom jeziku na festivalu ,Glumci traze pi-
sca” u Rimu, u pozoristu , Ljuirino”. Drama Dilovanje emocija
(analni rodoslov) doZivela je javno Citanje u Reksu, 2006. u re-
Ziji Milana Dukanovica i objavljena u ¢asopisu Scena (br. 2,
april-jun 2006). U martu 2009. u Ateljeu 212 uspesno je po-
stavljena Terapija u reziji Gorana Markoviéa. Isti komad usko-
ro ¢e biti premijerno izveden u teatru ,,Rugatino” u Zagrebu.
Komad Simptomi (komedija o bolesnom drustvu) osvojio je
prvu nagradu na konkursu Novi dramski tekst Narodnog po-
zoriSta u Subotici, gde ¢e premijerno biti izveden u ovoj po-
zorisnoj sezoni. Cvetanovic objavljuje tekstove i kolumne u ne-
koliko ¢asopisa u Srbiji, Sloveniji i Crnoj Gori. Zivi u Beogradu.
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SANJA SAVIC

KOD SEJTANA
ILI
JEDNA DOBRA ZENA...
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SANJA SAVIC

Rodena je u Sarajevu 31. decembra 1988. Osnovnu skolu i gimnaziju
zavrsila je na Palama, nakon Cega upisuje Fakultet dramskih umetno-
sti u Beogradu, odsek Dramaturgija. U aprilu 2010, na Radio-Beogra-
du emitovana je njena dramatizacija pripovetke lve Andri¢a Letovanje
na jugu, a u junu iste godine izdata joj je prva zbirka pripovedaka Kad
Zirafa progovori. U pripremi za Stampu je druga knjiga, drama Umri da
ti kaZem. Saradivala je u radu na scenarijima za nekoliko studentskih
filmova. Trenutno priprema drugu zbirku pripovedaka i realizaciju cr-
tanog filma Mika mrav.



Y Dramaturdska beleska

NO WAY OUT

U proteklih pola veka, jedna od neprekinutih znacenjskih kon-
stanti srpske drame — ali i kinematografije — jeste odnos sveto-
va sela i grada, a u okviru tog odnosa, motivacijski kompleks
,dosljaka”: to jest, doseljenika, onih koji se prilagodavaju, Sto u
vecini slu¢ajeva znadi i onih koji su ostali bez sopstvenih korena.
Bududi da i za srpsku dramaturgiju vaZi apartno Gesnerovo pra-
vilo — prema kojem je problematika dosljaka ujedno i ,nalicje”
problematike izgnanstva —jasno je da se radi o klju¢noj paradig-
mi realistickog dramskog angazmana. U danasnjem, heteroge-
nom, promenljivom i na sve moguce ,post”-izme usmerenom
kontekstu srpske dramaturgije, rukopis mlade Sanje Savi¢ na sa-
mosvojan nacin afirmiSe i preispituje paradigmu dosljaka-izgna-
nika: ostajuéi u okvirima realistickog prosedea, drama Kod Sej-
tana na promisljen i suptilan nacin ,,razgraduje” ovaj prosede, na-
stojedi da definiSe nove vidove u kojima se ova problematika
javlja kao obeleZje nase svakodnevice.

Junakinja drame je BoZana — ,,jedna dobra Zena”, kako sugerise
i podnaslov — dosljakinja iz Like, zastala, sa muZzem Veljkom, si-
nom i (sremskom) snahom Sonjom u opskurnoj krémi kraj (jos
uvek opustelog) auto-puta (zna se kojeg!): udaljena i ravnodusna
prema muzu, neshvacena od sina, razo¢arana u negdasnjeg udva-
raca, sada kafanskog gosta (koji nije imao ,,petlju” da s njom ode
pre petnaestak godina). Ili se, ipak, ovde radi iskljucivo o nekoj
drugoj petlji? Najava povratka BoZanine sestre Bobe iz Kanade,
nakon (ocCigledno propale/ne uspesno nastavljene) karijere pe-
vacice, samo je povod, opruga koja aktivira BoZanina nagomila-
na nezadovoljstva, zaborave i frustracije: ne docekavsi sestru, ona
se, vodena zovom televizijskog kviza za ,muzicki talenat godine”,
otiskuje u pustolovinu realizacije prekinutog mladalackog sna.
Medutim, BoZana samo prelazi, po ko zna koji put, gorku lekciju

da uspeh, tacnije smisao Zivota, predstavlja funkciju vr.emena: no-
vac, porodica, ljubav i slava — sve su to maske praznine. Prazni-
ne duse koja samo nocu, u praznoj kafani, u praznom svetu koji
joj je dodeljen, pored puta kojim niko ne prolazi, moze da se
prepusti onome Sto je ostavljeno. Ubedljivost dileme Savi¢kine ju-
nakinje ne proizlazi iz tenzije izmedu nekakve ostavljene idilicne
proslosti, izgubljenog raja (“Ne mislim ja na Liku. Davno samjas
njom zavrsila...”) i hipoteticne praznine, tudosti sadasnjice koja
joj je dosudena. Kod Sejtana nije drama secanja, niti lament o so-
cijalnoj, mentalitetskoj ili civilizacijskoj neprilagodenosti. Isto
tako, nema ovde ni najmanje naznake o traumatskim slojevima
ratova i njima izazvanih seoba (iako taj , klju¢” neprestano prizi-
va CitaoCeva/gledaoceva podsvest). Junakinja je sama u svetu, jer
su je njeni, sopstveni unutrasnji svetovi napustili: dimenzija ko-
risne supruge, funkcija patrijarhalne majke i svekrve, iluzija o
profesionalnom drZzanju krémarice (autorka provlaci razorni lajt-
motiv o ,,samopotkradanju” iz kase). A kada se ispostavi i da
mladalacki snovi (karijera pevacice), ¢ak i kada se ostvare —j to
upravo zato sto se ostvare — dodaju novi teret na tas gorcine,
usamljenosti i bezvoljnosti, BoZzana jednostavno MORA izaci na
put: kamion na tom putu Ce je izbrisati iz Zivota, jer je Citav njen
Zivot bio dugo, neprekidno brisanje. Predocena kao biée bez smi-
slene ,,Zenske” funkcije (45 godina), lutajuca dusa liSena roman-
tike (odrice se i bekstva s bivsim udvaracem, Stalnim Gostom),
saosecajna sagovornica (u odnosu na snahu) koja ne veruje u
vrednost razumevanja — BoZana je bice bezizlaza, ali i bice koje
je uslo svim snagama u svet i bilo rastvoreno u njemu, razvejano
na izmaglicama i stranputicama nasih izgnanstava i dosljastva,
koja izviru neznano gde i uviru u NIGDE.

Svetislav JOVANOV
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Likovi

BOZANA, 45 godina; prije 15 godina iz Like izbjegla u Srem i jedina (osim svoje sestre) zadrzala svoj govor
Veljko, 48 godina, Bozanin MUZ; njegov govor je mjesavina lickog i sremackog, ekavski; karakteristiéno Smrklja
kao covjek koji ima problema sa sinusima
Mico, 25 godina, njihov SIN
Bozanina SNAHA Sonja, 26 godina
Ljubomir, 41 godina, STALNI GOST u kafani
BOBA, Bozanina sestra, pjevacica; prije 15 godina emigrirala u Kanadu

Glas voditelja sa televizije

Dogada se u sremskom selu kroz koje prolazi magistralni put za Beograd. Zvuk automobila neprestano se cuje u
pozadini. Zvuk nekog veceg kamiona ¢ak moze da nadjac¢a muziku u kafani. Izmedu pretposljednje i posljednje

scene prolazi nesto vise od pola godine.



No¢ u kafani. Na sredini je Sank, na njemu telefon. Iznad San-
ka, na zidu, s lijeve strane, montiran je televizor. Na zidu iza
Sanka, gdje su na policama ¢ase i boce s picem, stoji drvena ta-
bla s natpisom KOD SEJTANA, ispisana pisanim slovima. Jedna
vrata vode napolje, a druga na prvi sprat kuce u Cijem pri-
zemlju je kafana. BoZana ulazi obucena u Siroku staru karira-
nu crvenocrnu kosulju i dugacku Siroku sivu pamucénu suknju.
Prilazi sanku, sipa veliku ¢asu vode iz slavine i pije naiskap. Od-
mara se jedan trenutak. Izvlaci iz Sanka (ne bas sa skrivenog
mjesta) smotuljak novcanica, prebrojava ih. Koraci. BoZana
brzo vraca novac. Ulazi snaha, sipa vodu kao i BoZana, ali ne
uspijeva da ispije ni trec¢inu case, ostatak prosipa u sudoper,
postidjevsi se. BoZana okrece glavu. Primjetila je ovaj gest
iako nije namjeravala.

SNAHA: Jednom ¢u i ja modi. Jesam te ja probudila, mamice?
BOZANA (Pokazuje napolje, pokusava samo da je se otrese.):
Kamioni.

SNAHA: Nisu kamioni. Ipak sam ja.

BOZANA: Kako ¢e$ me probuditi, kad nisam ni zaspala, a ne bi
ni ti da si oprala na ruke dvije tone vesa jer masina ne radi. |
ne zovi me mamice.

SNAHA: Nego kako?

BOZANA: Kako god hoc¢e§, samo ne glumi laznu bliskost.
BoZana se izmice, ova joj opet prilazi.

SNAHA: Bozanice, tolike godine u Sremu, a jos se nisi prihva-
tila nasih obicaja.

BOZANA (Pere preostalo sude.): Ne mogu ni svoje da posvr-
Savam.

SNAHA: E, da je meni da vidim i tu tvoju Liku...

BOZANA (Zagleda se.): Ne mislim ja na Liku. Davno sam ja s
njom zavrsila, jos na krivini iznad Lapacke kotline. (Zatvara sla-
vinu.) Otpade mi glava od bolova. Idi da spavas, kad vec ja ne
mogu.

SNAHA: Sto me tera$, Bozana? K6 da ¢u te pojesti.

BOZANA: Ne znam kog si vraga i silazila u pet sati ujutru.
SNAHA: Na spratu nema vode.

BOZANA: Ja sad iz kupatila, kako nema?

SNAHA: E, pa, mozda kod tebe i Veljka ima, ali u potkrovlju
nema.

BOZANA (Smije se.): Sta se pravdas ko dijete. Hajde, priznaj
teta BoZani da nisi bila Zedna.

SNAHA: Zedna da s nekim progovorim, to da.

Snaha izlazi. BoZana je zaustavlja, posadi je na stolicu.
BOZANA: Sjedi tu, kud si posla, $to je s tobom? Pricaj. (Sipa
sebi rakiju.) Hajde, ispricaj i ti svoje, pa da se oduzimam.
SNAHA: Mogla sam se i Veljku poveriti da sam mislila da bi me
razumeo! Ma, glupa sam Sto sam te iSta i pitala.

Pode, BoZana je opet zadrZi. Odgurne ¢asu s rakijom.
BOZANA: Reci.

Snaha se snebiva, kad vec izgleda da ¢e i BoZana odustati, ko-
nacno progovara.

SNAHA: Ne znam Sta je u pitanju, nikako, nikako ne mogu
da... Probali smo. U stvari, ne znam do koga je. Majka mi bas
nije ni pricala o tim stvarima.

Vrata kafane se otvaraju, ulazi Stalni gost i sjeda za Sank po-
red BoZane. Snaha brzo istréi kad ga ugleda.

BOZANA (Snahi.): Ej, stani! (Stalnom gostu.) Otkud ti? Kako si
usao?

STALNI GOST: Video svetlo, priSao, ¢uo ti glas i eto me.
BOZANA (Pije rakiju.): Ti nisi normalan.

STALNI GOST: Bilo je otklju¢ano.

BOZANA: Otklju¢ano? Nije ni ¢udo, kad sam sludena. Izlazi,
zatvoreno je.

STALNI GOST: Hoc¢u duplu.

BOZANA: Hajd’ napolje. Proslo radno.

Stalni gost uzima sa sanka flasu, ¢asu i sipa sebi rakiju.
STALNI GOST: Ne moZes$ ti mene da isteras. Ne mozes$ kad —
neces. A da nisi ti neSto malo nervozna?

BOZANA: Nisam: ni umorna, ni nervozna, ni pospana, ni bo-
lesna, ni zauzeta, ni nezaposlena, nista, izvrsno se osje¢am.
Samo me pustite da dodem sebi... Samo malo.

STALNI GOST: Ko jo$ osim mene?
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BOZANA: Sonja ode. Ne znam §to je s tim djetetom.

STALNI GOST: Nije ona dete, BoZana. Kol’ko su ona i Mi¢o u
braku? Dve godine?

BOZANA: Brzo ¢e i tri. Ma, kakve to sad ima veze?

STALNI GOST: Sta se odmah ljutis? (Nasmije se, pokaze prema
tabli glavom.) Kao da si kod $ejtana.

BOZANA: | on ima kad da odmara, samo ja nemam.

STALNI GOST: Mogla bi se ti odmoriti i u radno vreme. Al’ kad
teras svoj inat. Nece$ ni da pogledas.

BOZANA: Nemoj opet, davno smo s tim zavrsili.

STALNI GOST: Ti si sa svim zavrsilal Ne moZes$ tako! Ne moze$
stalno tako! Mi nismo zavrsili!

BOZANA: Kad bas ’o¢es! TraZila sam ti ja onda da me malo sa-
¢ekas dok se smislim, al’ ne! Ma, boli me briga. Otkad si se ozZe-
nio, za mene te nemal

STALNI GOST (Vice.): Otkud sam ja mogao da znam $ta je tebi
u glavi?

BOZANA: Smiri se!

STALNI GOST: Ne mogu! Kad ¢u ve¢ jednom da dobijem svo-
je objasnjenje?

Cute. Spolja dolazi zvuk kamiona.

BOZANA: Nema tu objas$njenja. Nije tu bilo spasa. Ja sam mi-
slila da ¢u izvudi i sebe i Miéu iz ove kafane, al’ se nije dalo, ti
nisi razumio i mi smo kvit. Sta éemo sad rovati po onom od pri-
je petnaest godina!

Zazvoni telefon. BoZana naglo podizZe slusalicu.

BOZANA: Halo! Bobo! Gdje si? Vracas se! Kad? Kad ti krece
avion? Nije moguce! Sto mi nisi ranije javila? Dobro, izvini §to
pitam. A ti? Je |’ trebalo sa televizije da saznam da mi se se-
stra vrac¢a? Budes, kako da ne budes! Dobro, da ne duzimo. Da.
Sutra ¢emo. Sta? A na koliko dolazi$? Mislim zbog sobe i to?
Samo ces svratiti. Dobro. lzvini, izvini... Kad onda dolazis? Po-
podne? Navece. Sama dolazis? Dobro, dobro, sacekacemo te.
Hajde, zdravo (zastaje, sestra oCigledno spusta slusalicu). Seko,
seko! Srecan put.

BozZana spusta slusalicu, pokusava da sakrije od Stalnog gosta
da je sestra prekinula vezu.
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STALNI GOST: Je I’ to Boba?

BOZANA: Sutra dolazi.

STALNI GOST: Vise sam zaboravio kako izgleda. Nema je na te-
leviziji sto godina.

BOZANA: Ne la%i. Neku no¢ sam je gladala dok sam peglala.
Ona joj narandzasta kosa stoji kao da se rodila s njom. Onaj
spot u Zutoj haljini.

STALNI GOST: Ima mu dvadeset godina.

BOZANA: Znas li ti da u cijeloj onoj Jugoslaviji nije bilo festivala
na kome mi nismo nastupale. A sta je ona kasnije jo$ napra-
vila...

Naglo zadute. On joj pride, ona se brzo udaljava i odlazi iza
Sanka. Pocinje mahinalno da pjeva refren pjesme , Ciganine,
sviraj, sviraj”. Kad zavrsi, naglo zacuti, kao da se postidi.
BOZANA: Ma, ne treba ¢ovjek ni da misli o lijepom. Onda po-
¢ne da misli i na ono drugo, kako je prestalo... Boba ¢e jos malo
krenuti, pa je sutra navece kod nas.

STALNI GOST: Ne$to mi nikad nece biti jasno. Sto ti nisi na-
stavila da nastupas s njom?

BOZANA: Ostala trudna.

STALNO GOST: Pa sta?

BOZANA: Misli§ da bi mi neko ¢uvé dijete dok ja imam kon-
cert? Majka mi umrla mlada, a i druga su vremena bila, i dru-
go mjesto. Morala sam ja svekrvi pomagati, a ne ona meni.
Veljko nije htio u Kanadu, ja govorila i govorila...

STALNI GOST: Nisam znao da si ti htela da odes.

BOZANA: To je bilo prije...

STALNI GOST: Onda mi jo3 nije kasno.

Zadute.

BOZANA: Sto li dolazi, 3ta ti mislig?

STALNI GOST: Redi Ce ti.

BOZANA: Ko ¢e ¢ekati do jutra? (Zastane.) Ni$ta ne znam o
njoj, ni s kim Zivi, ni Sta hoce, dokle joj je karijera, nisam je ima-
la kad ni pitati.

STALNI GOST: Ispricace ti kad se vidite.

BOZANA: Ama, sve ne$to mislim, moZda je dobila ovdje neki



poso, al’ je ne upitah. (Zagleda se, kao da joj blesne pred oci-
ma.) Kaze, doéi ée samo na kratko, valjda ¢e produziti za Sa-
bac... (Cuti.) A da mi ona pomogne?!

STALNI GOST: Sta?

BOZANA: Da, da, da, da podem s njom.

STALNI GOST: Gde cete?

BOZANA: Da pjevamo zajedno.

Stalni gost se nasmijesi, ali kada vidi da je BoZana ozbiljna i on
se uozbilji.

BOZANA: Ima veze, moida me preporuéi nekome ili tako ne-
sto.

STALNI GOST: E, moja Bozana! Nisi ti viSe u godinama za to.
BOZANA: Sto nisam?

STALNI GOST: To ti je estrada, Boki. Tebi je Cetrdeset pet go-
dina. Malo je bez veze da ocekuje$ da te tamo ¢eka nesto
lepo. Sto ti to uopste treba?

BOZANA: Sto me malo ne ohrabrig?

STALNI GOST: Sama znas da bi bez tebe sve ovo propalo.
BOZANA: Kad sam htjela s Bobom na turneju, majka je bila bo-
lesna. Kad sam htjela u Kanadu, Veljko bi propao bez mene.
Sad kad hodu da idem, sve bi opet propalo bez mene. A mo-
Zda i bi zato Sto sam vas naucila na to. Na kraju, ni ti nisi htio
da ide§ sa mnom, kad sam te jednom pitala.

Stalni gost Cuti.

STALNI GOST: Zna$ da sam bio mlad.

BOZANA: Da, nisi bio u godinama. Ma! Tude dijete, raspuste-
nica.

STALNI GOST: Nije istina! Od ¢ega bismo Ziveli? Misli$ da bi
nam moj otac slao? Nisam ni viSu bio zavrsio.

BOZANA: Tako je bilo i bolje.

Cute.

STALNI GOST: Mi smo se voleli, BoZana. A ti nisi htela ni da me
pogledas posle.

BOZANA: Da te gledam pred sinom i Veljkom?

STALNI GOST: Kao da su oni mogli nesto da pretpostave!
BOZANA: Veljko? (Smije se.) E, moj Ljubomire. Nije htio da te

izbaci, ti si jedini siguran gost u kafani svaki dan. Ne ispusta taj
lako stalnu musteriju, pa ni Zeninog Svalera.

STALNI GOST: Onda si mogla i da me pogledas.

BOZANA: Nisam zbog Mice.

STALNI GOST: A kad Mico nije bio tu? A?

BOZANA (Pokazuje iza $anka.): Vidi§ ono ogledalo iza flaa?
Ustani i idi tamo.

Stalni gost je poslusa.

BOZANA: Okreni leda kafani kao da peres sude i pogledaj.
STALNI GOST: Je I tu ja pijem rakiju? Sad da mi to priznas?
BOZANA (Nasmije se.): Sta fali? (Cuti, pali cigaretu.) Bag dobro.
Ne bih se viSe morala muciti da objasnim Mic¢i. Sad je zreo Co-
vjek. Razumio bi. Ne znam ni $ta me je drzalo toliko u kafani.
»,Kod Sejtana”. Ne znam ni ko joj je mogd dati takvo ime.
STALNI GOST: Tako se zvala i pre vaseg dolaska.

BOZANA: Veljko je bio lijen da smisli novo ime. (Gorko se na-
smije.) Kad sam bila djevojcica, sanjala sam da ¢u biti pjeva-
¢ica. Vidis, kad se Mico tek rodio, ja sam se jo$ nadala da ¢u
sve da stignem.

STALNI GOST: Svi mi mislimo da moZemo da pomirimo decu
i snove, a na kraju se samo pomirimo da viSe nemamo snage
za oboje. Ma, mozZda ni za jedno.

BOZANA: To! To je ono. Ja se nisam pomirila s tim. | ho¢u da
probam. (Kratko zastane.) Skupljala sam pare. (Naglo se do-
sjeti.) A ima jos nesto, sad ¢u da donesem.

BoZana izlazi. Malo poslije, snaha ulazi u kafanu.

SNAHA: Jos ste tu? (Stalni gost ¢uti.) Gde mi je mama Klara oti-
sla?

STALNI GOST: Klara? Sto je zoves Klara?

SNAHA: Eto vidite: i Vi znate da pricam o Bozani, a ne o nekom
drugom. Mama Klara, znate zasto? Zato Sto joj savrSeno pri-
staje i jedno i drugo, pogotovo iz mojih usta. Zvuci katolicki.
STALNI GOST: Bre, dete, pa Bozana nije Hrvatica.

SNAHA: Dosla je iz tih krajeva. Jeste je Culi kako prica?
STALNI GOST: Doduse, ¢ini mi se da joj je otac bio Hrvat ili ne-
$to pola-pola.
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SNAHA: Eto vidite!

STALNI GOST: Kakve to sad ima veze? On je otiSao dok je jos
bila beba. Elem, BoZana nije Klara!

SNAHA: Lepo sam ja to nanjusila! Kad se uvek oslanjam na ono
Sta mi srce kaze.

STALNI GOST (Pocinje da se smije.): To nema veze s mozgom!
SNAHA: Kako nema? | Veljko i Mi¢o se druze s ljudima, odu po-
nekad i u crkvu, prosetaju, a ona niti gde ide, niti se s nekim
druzi.

STALNI GOST: MoZda nije navikla.

SNAHA: Strpila bi se jednom u mesec dana. Ni na slave nece
da ide. Svaki put nade neki posao.

STALNI GOST: Da joj ti malo pomognes, mozda bi bilo druga-
Cije. Zasto nju ne pitas Sto je takva, nego meni dosadujes.
SNAHA: Pitam, ali ona nece da prica. Kaze da je progonim. Ne
znam Sto svi ¢ute, ko da nikako nisu ni Ziveli pre nego Sto ce
dodi kod nas u Srem. Uvek samo pocnu, a onda ih nesto pre-
kine ili misle da su ve¢ izgovorili, pa zastanu i posle mozes
kleStima da cupas, ali nista.

STALNI GOST: Pusti ih. Davno je to bilo.

SNAHA: Kako mi je baka pricala dok je bila Ziva, jos iz Cetrde-
set pete kad su dosli iz Bosne.

STALNI GOST: Mlada si, ne mozes da razumes.

SNAHA: Kako da razumem, kad samo c¢ute? (Odmahne ru-
kom.) Ma, nije me ni briga. Priznajte bar jedno: ¢im sam rekla
mama Klara, odmah ste znali o kome se radi.

STALNI GOST (Smije se.): Priznajem...

SNAHA: Eto, vidite! Smesno vam je. To znaci da imam pravo.
Snaha se kikoce i odlazi. Stalni gost sjedi u tisini sam. Ne pije.
Ulazi BoZana s velikom Sarenom svilenom maramom oko vra-
ta. Ponasa se kao da pozira nekome, kao da je neko posma-
tra i povremeno popravlja maramu oko vrata.

STALNI GOST: Sta je to?

BOZANA: Vidis...

Ulazi Muz. Pogleda BoZanu. Smrklja. Stalni gost uzima svoje
pice i sjeda za sto, a BoZana i MuZ ostaju kod Sanka.
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MUZ: Na §ta to li¢i§, Bozana? (Pogleda stalnog gosta.) Sto si
otvarala kafanu ovako rano? Nema ni Sest.

STALNI GOST: Ja sam je zamolio da me pusti, da popijem pice.
MUZ (BoZani): Odgovori kad te pitam. Sto nisi otvorila prozor
da nam se soba provetri, jesam ti sto puta reko?

BOZANA: Jesi.

MUZ: Treba da crknem od vlage. | kakva ti je to marama?
BOZANA: Iz Makarske.

MUZ (Smrklja, agresivno krece prema njoj, a onda se zausta-
vi.): Jesam li ti rekao sto puta da mi ne spominjes nista odan-
de?’O¢es da ti crtam?

BOZANA: Boze, Veljko, marama ko marama, nikad je nisam ni
stavila. Ima joj trideset godina joS malo.

MUZ (Iznenada ukljucuje televizor.): Tebi ¢ovek govorio-ne
govorio! Isto! To je glupo!

BOZANA: A, televizija te vise zanima? Tamo ljudi nasmijani, svi
srecni, vise ti odgovaraju?

GLAS VODITELJA: Novi Sou za izbor muzi¢kog talenta godine,
prijavite se na audiciju u vasem gradu i za dva meseca posta-
nite zvezda...

BOZANA: E, tako ¢u i ja, samo kad me vidi§. Sta mislig, je I’ se
Covjek odmah nasmije kad ga stave pred kamere?

MUZ: Kakve kamere, jesi li ti normalna?

BOZANA: Bi li ti volio da mene vidi$ na televiziji? Da se prija-
vim na izbor za taj, muzicki talenat godine.

Mu? se trgne, iskljuci televizor i pode prema vratima. Smrklja
glasnije nego inace.

MUZ: Bozana, hajde na spavanje. (Stalnom gostu.) Pij to $to
imas pa se vuci!

BOZANA: Boba je rekla da ¢e dodi sutra.

MUZ (Dobija nagli napad srece.): Sta?

BOZANA: Sutra popodne.

MUZ: | tek sad mi kaze$?

BOZANA: Kad ¢u, malo prije zvala.

MUZ: Kako si zamislila da je do¢ekamo!



BOZANA: Boba je nasa, kb da tu treba nesto posebno da se pri-
prema.

MUZ (Ushoda se.): Dobro da sam saznao, kakva si budala,
mogla si da mi ne kaze$ nista. Ma sad bi’ te...

BOZANA: Veljko, ona je moja sestra, njoj ne moram nista ni da
spremam.

MUZ: Znam da joj ti najradije nita ne bi ni spremila, ali ja ne-
mam obraza da Zenu ne docekam posteno.

BOZANA: Kakav obraz, Veljko! Tebe za nesto sramota? Nemoj
me nasmijavati, kruh ti poljubim (smije se).

MUZ: Ma, kome te...

Zamahne rukom prema njoj, a onda vidi Stalnog gosta.

MUZ (Stalnom gostu.): Sta ti ¢ekas? Popio si!

Veljko hvata Ljubomira za kragnu i izbacuje ga napolje.
MUZ: Ma, neées ti meni... (BoZani) Sta ti gledas, Je I’ ti ga 7ao?
Da nije kod tebe dolazio?

BOZANA (Naglo se trgne.): Nije!

MUZ: Sestra sutra treba da ti dode. Al’ boli tebe briga. Nista
tebi nije sveto. Jos otvorila kafanu u pet ujutro.

BOZANA: Bila je otklju¢ana.

MUZ: Kad si zaboravila da zaklju¢as.

BOZANA: Ne. Ja sam zaboravila da sam zaboravila da ne mo-
ram uvijek ja zakljuc¢avati kafanu. Ali dosta je meni svega. Su-
traidem. Briga me i za tebe i za kafanu i za Bobu. Ti ¢es$ je sva-
kako docekati bolje nego ja.

MUZ: Aha. A gde ¢e3 ti?

BOZANA: Gdje stignem. (Pokazuje prema televizoru.) Prijavi-
¢u se na ono takmicenje, sutra je u Sapcu. Ili nek mi Boba po-
mogne.

MUZ: Kakvo takmicenje?

BOZANA: Hoc¢u da pjevam!

MUZ: Ti ne zna$ ni da drzi§ mikrofon u rukama.

BOZANA: Ja nisam losija od Bobe, samo $to je ona imala pri-
liku.

MUZ: A ti kao nisi.

BOZANA: Nisam do sad. | Boba ¢e mi pomoci.

MUZ: Da neée$ mozda Boba tezgu da ti trazi, a ovamo neces
ni da je sacekas. Kad nemas obraza ni zeru. Ma, znas sta, ne
dam ja da je pitas.

BOZANA: Nek ona meni dade brojeve telefona, pa ¢u se ja
sama raspitati.

MUZ: Lepo, bogme, ti si sve natenane smislila, samo mi nije ja-
sno odakle ti pare za to, ako smem da pitam.

BOZANA: Nisam ja duzna tebi da polazem racune.

Veljko joj prilazi, hvata je za kosu.

MUZ: Ima da mi kazeg, inace nece biti ni tebe ni njih.
BOZANA: Ostavi me.

MUZ: Ja ovdje svaki dan k& rob radim bez prestanka, a ti kra-
des pare iz kase za svoje gluposti.

BOZANA: Sve sam ih krvavo zaradila, svaki dinar! | za tebe
sam radila, znas! Petnaest godina Zivis kb parazit.

MUZ: Od nas si krala. Od mene. Ovo je moja kafana.
BOZANA: Skupljala sam baksis.

MUZ (Odgurne je, ona padne.): Odakle tebi pravo da se sva-
das sa mnom? Nasla na mene da podize glas! Gde su pare?
Veljko u bijesu prevrée sto i odlazi da pretura po Sanku.
BOZANA (Pokusava da ustane, nema snage, kad dode do Velj-
ka, vec je kasno.): Ostavi, nisu tu.

VELIKO (Pronasao je smotuljak novcanica, odoka odmjerava
koliko ih je.): A, je li? Lepo, bogme. Fin ti je baksis.

BOZANA (Prilazi mu, on je odguruje.): Vrati mi to.

VELJKO: Nije ni ¢udo $to si se otimala za posao od nas.
BOZANA (Na ivici suza.): Niko vama nije branio da radite. Vra-
ti mi to.

MUZ: Hajde sad na spavanje, dosta mi te za ovu no¢. (Poka-
zuje novcanice.) A ovo nek ti se samo jos jednom desi.

Ulazi sin, usiljeno dobro raspolozen, inace pomalo razdraZljiv,
mimoilazi se s ocem na vratima.

SIN: Sta vam je svima? Sto ste se ovako rano izbudili?

MUZ (Kreée ka vratima, ponovo se okrece BoZani.): Nocas ti i
ja nismo poravnali racune.

Sin dolazi do Sanka i pije vodu.
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SIN: Sta ti je, mama? Sta je s tatom?

BOZANA: Nista, sine.

SIN: Sto si onda takva?

BOZANA (Kratko, ali snazno otpuhne.): Doéi ée Boba.

SIN: Super. Kad?

BOZANA: Veceras.

SIN: Sta je? Sta si se sjadila?

BOZANA: Sjecala sam se kako sam s njom pjevala po kafana-
ma. Ti se jos nisi bio ni rodio.

SIN: Sta da se radi, mama, ¢ovek se seti, rastuzi, pa prode, je
I’ tako? Bilo, pa proslo.

BOZANA: To i ja kazem, ali znas... Ti si sad odrastao i ja ti vise
ne trebam kao S$to sam ti prije trebala.

SIN: E, neka i ja u svom Zivotu ovo jednom docekam. Otkud to
priznanje?

BOZANA: Donijela sam jednu odluku, pa bih htjela znati i $ta
¢esS mi ti reci. Mislila sam da probam da se probijem u pjeva-
nju. (Zastane.) Da odem iz kafane.

SIN: Otkud ti sad pa to?

BOZANA: Nije to meni odjednom palo napamet. Mjesecima ja
o tome razmisljam.

SIN: Nemoj da budes takva. Je I’ zbog Veljka? Jeste da je malo
poziv€anio od svega u zadnje vreme, al’ Sta ¢es od njega. Nije
los Covek.

BOZANA: Ne kaZem ja, sine, da je on lo% ovjek. Nego, hocu da
odem, nesto da probam da ostvarim. Da nastavim tamo gdje
sam stala kad me rat prekinuo.

SIN: Pa ti onda hajde. Al ako odes, otisla si!

BoZana cuti. Sin je dugo gleda. BoZana kratko pogleda prema
njemu, obori pogled.

SIN: Sta je bilo? Sta me gleda$? Nece§ da ide$?

BoZana slegne ramenima. Vise ne zna ni sta je htjela.

SIN: To je tebi nesto nadoslo. Setila si se mladosti. Proci ¢e, vi-
deces, sutra ti neée pasti napamet ono Sto te veceras mucilo.
Dodi.

Sin je zagrli, ona mu se gorko nasmije.
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SIN: Razmisljala si. Tetka ¢e dodi, pa je zbog toga. Neka tebe
s nama. Vazi? Nasmej se. Da vidim. (BoZana se usiljeno na-
smije.) Tako! Idem ja da prebacim jos sat, dva. Hoces i ti?
BOZANA: Hocu, hocu. Evo, za pet minuta. Samo da se natje-
ram da ustanem.

SIN: Hajde.

Izlazi. BoZana sjedi sama, pali cigaretu. Sjedi jedno vrijeme
ukocena, a onda iz sveg glasa vrisne i sroza se sa stolice.

* %k %k

Kafana u mraku. Svjetla se polako ukljucuju, uperena u BozZa-
nu. Ona stoji na sanku kao na pozornici, Sminka oko ociju raz-
mazana od plakanja tako da podsjeca na klovna. Marama iz
prethodne scene i dalje je svezana oko vrata. U ruci drZi mi-
krofon.

BOZANA (Osvrce se po kafani.): Voljela bih da otpjevam jednu
pjesmu za rastanak, mada, kako vidim, bas i nemam kome.
Nije ni tekst primjeren, ali pjesma je pjesma...

Pjeva pjesmu ,,Ciganine, sviraj, sviraj”. Nakon refrena, ispada
joj mikrofon, a ona pada u trenu kad se svjetlo gasi. Mrak. Ubr-
zani koraci preko scene sve vrijeme u mraku, kao da marsira-
ju, poklapaju se s replikama koje likovi izgovaraju mehanicki,
kao naredenja u vojsci.

SIN: Naravno da mozes da odes, mamal!

MUZ: Neko njoj smeta! Ne zna$ kako je drugim ljudima, kako
se zlopate! Sto nisi kod nas pevala, u kafani, je li? Ali to nije to,
znas, Veljko. Sta se smeje$? Prestani! Hoées da te sad zada-
vim?

Koraci. Zvuk udarca.

SNAHA (Tiho): Sta to radite?

MUZ (Kao da snaha nista nije rekla.): Treba ja da nagadam $ta
ti hoc¢e$? Govoril Sto se smeje$?

Zvuk udarca.

SNAHA: Veljko, prestani!

SIN: Ti da ¢utis! Kad rodis, moze$ nekom nesto da pricas.
Snaha zajeca.



MUZ: Mislig ti, Bozana, da moze$ tako lako mene da ostavi§?
Jos si nesto negde sakrila. Govori, gde je! Sta se smeje$? U o¢i-
ma ti vidim.

Zvuk udaraca.

SNAHA (Uplakana, jedva izgovara.): Ostavi je! Ubices je!
Zvuk udarca.

SIN: Da joj nisi prisla!

Duga tisina, koraci prestaju. Snahino jecanje. Veljko pali ci-
garetu sibicom, lice mu se obasja, snaha vrisne.

MUZ: Hoces da ustanes, je li? Zasto si padala ako si mislila da
ustajes, a?

SNAHA (Kao sumanuta.): Vi ste je ubili. Vi ste za sve krivi. Til
Ti si kriv.

SIN: Ja?

SNAHA: Gledao si Sta joj radi.

SIN: Sonja, zar ne vidis, ovde je mrak?

Duga pauza. MuZevljevo smrkljanje u tiSini.

MUZ (Tiho gunda, kao za sebe.): Gospoda hoce da peva! Vi-
dela od sestre, pa hoce i ona. Nisi ti, draga moja, za to, ne. Eno
tebi tvog Sanka, ¢asu u ruku, pa pevaj. JoS mi dovela onog
Ljubomira! Sve ja znam, mislis da je Veljku neSto promaklo?
Al’ neéu. Imam ja poStovanja za tebe, ko $to ga ti za mene ne-
mas.

SIN (Uplasen, kao dijete.): Tata, pobeci ce.

MUZ: Ona? Pih!

Zvuk zatvaranja vrata.

SIN: Tata, mislim da je otisla.

MUZ: Ne moze ona, sine moj — otici! MoZe da misli da je oti-
Sla, ali dalje od toga ne moze, pa da se na trepavice posadi. U
glavi je to, moj sine!

SIN: U glavi?

MUZ: U glavi!

* % %

Dan je. Kafana obasjana suncem na zalasku. Nema gostiju. Ti-
Sinu prekida zvuk kamiona koji prolaze magistralom. Snaha

sjedi za stolom i pusi. Na njoj su BoZanini kosulja i suknja. Dva
stola su spojena i na njima stoje hrana, tanjiri, ¢ase, pice, upa-
dljivo Sareno plasti¢no cvijece u vazama po Citavom stolu, kao
svijece. Ulaze Sin, MuZ i Boba, istovremeno, impulsivno. Sna-
ha ustaje i pozdravlja se s BoZaninom sestrom. Ljube se.
BOBA: Mila!

SNAHA: Dobar dan.

BOBA: Kako si mi lijepa.

SNAHA: Sonja, drago mi je.

BOBA: Znam da si Sonja. Micina Zena! Hah, Sta ti je Zivot. Kako
mi je vrijeme brzo proletjelo, nisam ni osjetila...

SNAHA: Isto pri¢ate kao BoZanal!

BOBA: A gdje je ona?

MUZ: Dodi ¢e kasnije. Sedajte za sto.

Muz odlazi do Sanka, pusta neku narodnu muziku, melodiju
koja se bez prekida ponavlja. To traje sve vrijeme rucka. Svi sje-
daju za sto i jedu, ne mareci za ukus hrane, mehanicki.

MUZ: Bobo, ni$ta ne¢u da ti govorim! Posluzi se!

BOBA: Hocu, hvala. Jesi li sve ovo ti naspremala, Sonja?

SIN: Tata jutros zaklao prase. Lako je spremiti kad je sveze.
MUZ (Snahi): Sta si to obukla?

SONjA: Ona ostavila, bilo mi najzgodnije.

SIN: Pricaj, tetka, kakav je Zivot u Kanadi? Jedva smo doceka-
li da te ispitamo.

BOBA: Sto, da neces i ti tamo?

SIN: Ne bi’ ja iz mog sela da mi je Citavu poklone. A ne bi ni So-
nja, je I’ tako?

Snaha Cuti.

BOBA: | pametno vam je to, da znate. (Pokazuje na sto.) Nema
ovoga tamo. Misli$ da bi ti neko platio ruc¢ak, a da mu ne tre-
bas? (Nasmije se.) Ono nase: Bog Ce ti platiti? Ih. Ne bi, ne boj
se. A Kanada k6 Kanada. Kol’ko radis, tol’ko imas para. | nema
da majka rmbacdi za tebe Citav Zivot, odmah oni djecu odvra-
¢aju od sebe, pa nek se bore sami.

MUZ (Sipa Bobi rakiju.): Normalno!

BOBA: Ima li soli? Sta je sa solju?
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SIN: Sonja, zaboravila si da doneses.

Snaha ¢uti, odlazi po so, Boba brzo nastavlja.

BOBA: Ma! Kanada, k6 Kanada. Nista. TeSko dok ne nades
svoje, a kad ih nades, jos teze.

SNAHA: Ima li posla po kafanama, mislim, za pevacice?
BOBA: Ima, kako nema! Doduse, po ovim nasim. (Nasmije se.)
Ne bi u kanadskoj nasla posla. Kad sam stigla, odmah me ga-
zda najvece folkoteke u Torontu zvao da pjevam. Prvo potpi-
Sem ugovor za tri petka. Publika odusevljena. Onda krenem da
pjevam svakog petka. | to je tako trajalo tri mjeseca. Ma, Ce-
tiri! Kad kazem da sam bolesna, moram da pri¢am da vide je-
sam li promukla, ako nisam, samo mi kazu: ,Nije ti niSta, do-
lazi na posao, ne moZe tezga da propada zbog tvoje tempe-
rature.” Poslije potpiSem ugovor na godinu dana. Kad je to
proslo, htjela sam se vratiti, ali tad po¢nu najbolje ponude. Sta-
ra emigracija htjela da poludi! Sav sam im pos'o preuzela. A
Sta bih drugo? Kazu oni: odbijaj! Da ne bi. Ko je vama kriv sto
ne znate da pravite atmosferu! Ja se zaintacim, predam papi-
re za drzavljanstvo, pa sam morala da uc¢im za test...

SIN: Daj, tetka, kao da za to treba da se sprema.

BOBA: | ja sam tako mislila, kad nevolja, moj Mi¢ko. Padnem.
MUZ: Na testu?

BOBA: Jesam, ali onda uzmem jednom i procitam knjige, isto-
riju, drzavu Kanadu i te stvari i polozim.

MUZ: Je li dobro meso?

Boba se zagleda u jednu tacku.

BOBA: Kad ¢e Bozana?

Duga tisina.

SIN: Otisla je jutros.

BOBA: Gdje je otisla?

MUZ: Oti$la da peva!

BOBA: Da pjava? Ma nemoj! Otkud sad to?

MUZ: To nju pitaj... Al nema veze, evo, mogu i ja na brzinu da
ti objasnim. Zinulo joj dupe za televizijom.

BOBA: Za televizijom?
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Boba gleda u BoZaninog muza, ozbiljan je. Ona se ispitivacki
nasmije, na sta on potvrdno uzvrati osmijeh. PocCinju glasnije
i glasnije da se smiju, a onda im se grohotom pridruZuje i sin.
Snaha je sve vrijeme ozbiljna.

BOBA (Uozbilji se kad vidi snahu.): Mogla me je bar sacekati
da se pozdravimo, pa onda nek ide gdje ‘oce. (Nasmije se.) Cak
i na televiziju. Da nije pobjegla od mene?

MUZ: Kakva ti! Otisla u $valeraj!

SIN: Tata!

MUZ: Sta je! Jesi video onog jutros?

BOBA: Smirite se. Eh, BoZe moj. Da sam znala, ne bih dolazi-
lal

MUZ: E, ne bi! Sta ima veze, vrati¢e se ona, ja kad ti kazem.
Samo je pitanje kol’ko ¢e joj trebati da se opameti. Al’ nek zna:
Sto joj Skola bude duZe trajala, to ¢e joj biti tezi popravni.
Nece biti vise ko $to joj je bilo do sad. To joj se ja kunem. lz-
vini, Bobo, znam da ti je sestra, al’ $to je bezobrazluk, to je be-
zobrazluk!

BOBA: Sto se najedoh!

SIN: Sta rece, tetka, $ta si ovde mislila da radis?

Zavrsavaju jelo.

BOBA: Snajka, treba li da ti pomognem da ovo raspremis?
SNAHA: Ne treba, teta Bobo, sama cu.

Snaha ustaje i pocinje da rasprema sto. Odnosi tanjire do San-
ka. Sve radi nekako nespretno, ali ne Zali se i ne traZi pomoc.
BOBA: Ima posla, ima. Nadi ¢e se nesto ali, pravo da ti kazem,
malo sam se umorila. Ovaj pos’o ti je vrag. Sto on zna iscrpiti
Covjeka, niko drugi ne zna. A posla ima. Nije meni Kanada na-
Stetila Sto se tiCe ovih ovdje poslova. Zvao me je prije par
mjeseci gazda jedne kafane u Sapcu, pa ¢u mu se javiti.

SIN: A televizija?

BOBA: Nije to meni viSe zanimljivo.

SIN: Pojavi se bar u jednoj emisiji, da se malo hvalimo po kom-
Siluku.

BOBA: Mogla bih, al’ ne zanima to mene vise, ne.

MUZ: Nemoj tako, Bobo! Znas koliko bi ljudi volelo da vidi da



si se vratila? JoS si ti javna licnost, zvezda! Ljudi treba da zna-
ju tvoje kretanje!

BOBA: Moj Veljko, nista vise nije kao Sto je bilo. Sve naopako.
Novinari ne znaju ni da sam dosla. A kako ¢e znati, kad samo
obigravaju oko ovih novopecenih.

MUZ: Nek oni obigravaju oko njih, al’ ne sme se tradicija za-
boravljati.

BOBA: Ma, kakva tradicija. Cula sam da mi vie ni pjesme ne
pamte, komplet ste me zaboravili.

MUZ: Ko ne pamti pesme? Ko ti to napri¢a, molim te?
BOBA: Suza. Kaze, njena djeca ne znaju ni jednu.

MUZ: Ljubomorna! Sonja, $ta je s kola¢ima?

Snaha je vec odnijela sve tanjire, ostale su ¢ase, meso i pla-
sti¢no cvijece.

SNAHA: Ne znam Sta da radim s mesom.

SIN: Stavi ga u foliju.

SNAHA: Ne znam gde je.

MUZ: Potrazi! (Bobi.) Vidi$ ti ovo, moja Bobo! Niita se oni
sami ne mogu snaci, sve covek mora da im govori.

Snaha nosi tanjire s preostalim mesom i stavlja ih na pult.
SIN: Znadi, tetka, treba opet da se probijes, da te primete.
MUZ: Sta se ima probijati, nek se samo pojavi, ima da zapali
¢itav Beograd.

BOBA: Jeste, ali treba do Beograda.

Svi kratko cute.

BOBA: Pjevaju ovi mladi, ali oni sad nose drugu robu, znas. Li-
jepe djevojke, pa malo kraée suknjice, pa sisice izbace van, to
ti je. Sto jest, jest, mi smo se glasom sluzile da se probijamo.
Dobro, sad, ovo je drugo (gleda svoju garderobu nalik na onu
koju nose mlade pjevacica koje je upravo opisala). Ne kazem,
i mi smo se sredivale, al’ to nije bilo glavno! Nije se moglo. Sje-
¢am se, jednom, kad smo Bozana i ja pjevale u Gospicu, ona
obukla suknju iznad koljena. Pet baba odmah se naslo u po-
slu, a jedna se provukla do bine, popela, pa je umotala nekom
plahtom.

Tisina.

MUZ: Sonja, kola¢ ti je zagorio.

BOBA: Nije.

SNAHA: Rekla sam Mic¢ku da smanji rernu, on zaboravio.
SIN: Eto ti sad, ja kriv, a ti si zapela da peresS onaj ves pred tet-
kin dolazak.

MUZ: To se ne raspravlja za stolom.

BOBA: Sad ja nemam para da odem kao Zena u Beograd, da se
snadem, raspitam, vidim kako stoje stvari, nego moram da se
potucam po Sabackim kafanama.

SIN: Kako nemas para, tetka? Nisi niSta uStedela u Kanadi?
BOBA: E, moj sine, dok sam platila kartu za povratak... Znas ko-
liko to kosta?

SIN: Zar bas niSta nemas sa sobom?

MUZ: Mico, uéuti. To te nije briga.

SIN: Ama, znam, ali ljudi se vracaju i sa pedeset, Sezdeset,
neki i po sto hiljada.

BOBA: Vracaju se i s milionom, moj sine, ali to su oni Sto su ov-
dje Zivjeli na kori hljeba i puteru, pa im tamo nije nista ni tre-
balo. Lako je njima bilo da ustede. A $ta ¢u ja? Ja sam ovdje bila
navikla na ljepsi Zivot.

SIN: A, da. Ti si otisla takoreci u poslednjem sre¢nom trenutku.
BOBA: Mislis da je meni bilo lako tamo, kad sam tek otisla?
Samo cigarete su pet puta skuplje, a ja sam se sekirala za de-
set pusaca. Poslije, kad je sve doslo na svoje, kad sam pocela
pravo da zaradujem, snasla se, ne moze Covjek da izdrzi, sam.
Mora nekad za svoju dusu da izade, da njemu neko pjeva, a ne
da uvijek on druge zabavlja.

MUZ: Ja te sve razumem. (Sinu.) Sta ti zapitkujes tetku, ume-
sto da joj ponudi$ pomoc.

BOBA: Pusti ga.

MUZ: | ja sam lud, $to ti odmah nisam ponudio, koliko ti tre-
ba?

BOBA (Snebiva se, ali ne predugo.): Ne bi bilo lose, ako moZete,
da mi platite kartu do Sapca ili do Beograda, da vidim da I’ me
¢ekaju tamo ko Sto ti kazes!

MUZ: Kakav Sabac, samo Beograd! (Odlazi do $anka, uzima
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novu flasu rakije, sipa Bobi, sebi i sinu pice.) Reci.

BOBA: Gdje da od vas uzimam, znam da ni vama nije najbolje,
mislim, nema musterija...

SNAHA: Danas smo zatvorili zbog Vas, zar niste primetili tablu
dobrodoslice na ulazu?

BOBA (Zbunjena, upitno gleda u BoZaninog muZa.): A, tablu.
MUZ: Pusti to, Mi¢ko se setio da se malo $ali. Okacio natpis,
ovoliki.

BOBA: Natpis! Vidjela sam, kako nisam.

MUZ: Reci.

BOBA: Znas sta, ako ¢u u Beograd, tamo se nikad ne zna za Sta
Ce ti trebati pare. Ja mogu kod jedne drugarice da spavam, po-
nudila mi se nekad, ali eto, onda moram nesto djeci da kupim,
ne mogu praznih ruku.

MUZ: Koliko bi ti bilo dosta? Tri hiljade, &etiri?

BOBA: Pa, tako, desetak.

SNAHA: To moZzemo da nadoknadimo za pet danal

MUZ: Sto lazes ti tu? Kakvih pet dana? Necu to iz kase ni da uzi-
mam. Imam ja svojih para.

MuZ vadi BoZaninu ustedevinu iz dZepa i razmotava novcani-
cu po novcanicu.

MUZ: Sta si ono rekla, koliko ti treba?

BOBA: Deset, ako ima.

MUZ: Ima, ima, kako nema.

Izbroji deset hiljada, a onda doda jos jednu.

MUZ: Eto! E, moja Bobo, Bobo! Da se stidi§ da nam traZi§ de-
set hiljada?

Melodija koja se cula u pozadini postaje glasnija. Snaha i sin
zbunjeno gledaju otkud Veljku novac.

k ¥ Xk

Noc u kafani. Proslo je nekoliko mjeseci od BoZaninog odlaska,
raspored stolova malo se promijenio. Koraci, BoZanina snaha
dolazi pred Sank i ukljucuje televizor.

GLAS TV VODITELJIA: Vase ime i prezime?

BOZANA: BoZana Uzelac.
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SNAHA: BoZana?

VODITELU: Priznajte, ko vas je naterao da se prijavite u Sou?
Deca?

BoZana dugo cuti.

BOZANA: Ne. Ovo sam, u stvari, Zeljela sama.

VODITEL: Bravo za vas entuzijazam! Molim publiku za jedan
aplauz! (Kratak, usiljen aplauz.) Sta ¢ete nam pevati veceras?
BOZANA: Pa, mislila sam...

Ulazi sin, uzima ¢asu vode.

SNAHA: Mico, pogledaj, tvoja mama! Bozana! Uspela je! Peva
na televiziji! Na pravoj televiziji.

BOZANA: ...veoma draga, ,,Ciganine, sviraj, sviraj”.

SIN (Nezainteresovano pogleda.): Nije to ona.

SNAHA: Kako nije! Pogledaj! Sad se predstavila. A sto se do-
terala...

BoZana pocinje da pjeva.

SIN (Uvjeri se.): Pa Sta onda.

SNAHA: Moguce je!

Ulazi BoZanin muZ. Prolazi ispred ekrana, iskljuci televizor.
MUZ: Dosta je u ovoj kuci bilo budenja u pet ujutro.

SNAHA: BoZana je na televiziji!

MUZ (Zastane trenutak.): Uopste me ne zanima.

SNAHA: Sutra ¢e Citavo selo da pri¢a, a mi da ne znamo. Daj,
okreni...

MUZ: Ne moZe. Kao da mi nije dosta $to me svi u selu ogova-
raju, jos da gledam kako me bruka pred ¢itavom Srbijom?
SNAHA: Ne bruka te, dobro joj je krenulo, daj mi daljinski.
MUZ: Ne!

SNAHA (Svekru.): Bobi si drzao hvalospeve, a ne peva nista bo-
lje. Al lakse je priznati nekog tudeg, nego svog.

MUZ: Boba je persona! BoZana je krpa! Baba.

SNAHA: Boba je krpa!

MUZ: Vidi ti male! Odakle tebi pravo tako da pri¢a$ o Bobi i to
u mojoj kuci? Ma, da nisi ovog mog uhvatila pod suknju, jos bi
te ona pijandura od oca vukla po ulici prebijenu.

SIN: Veljko, dosta je bilo.



MUZ: Sta je! Citavo selo zna da se udala samo da pobjegne od
njega, a meni se pravi da te voli. Tamo je rmbacila po Citav dan,
a ovda zivi kao gospoda i joS se zali i podize glas na mene.
Snaha krece van.

SIN: Sonja...

SNAHA: Pusti me (izlazi).

MUZ (Sinu): Ne bi ona meni ovako, samo da znas...

BozZanin mu? izlazi. Sin ostaje sam, pali cigaretu.

* %k ¥

Dan. Kafana je puna. Ulazi BoZana, dotjerana, kao da je upra-
vo stigla iz TV emisije. Ofarbala je kosu u crveno. Snaha je za-
poslena za Sankom, ne stiZe da gleda Sta se dogada u kafani.
BoZana sjeda za Sank. Gosti diskretno izlaze kad vide da je
usla. BoZana se pozdravlja s nekima, ali ne dobija otpozdrave.
Snaha sipa sebi ¢asu punu vode.

BOZANA: Kako si, Sonja?

SNAHA (Pije vodu naiskap, konacno prepoznaje BoZanu.): Bo-
zana! (Prilazi joj i grli je.) Gledala sam te na televiziji. Kako si
se prolepsala! Divna ti je kosa.

BOZANA: Hvala ti, Sonja. Nema mi muza?

Snaha odmahuje glavom i gleda je ispod oka.

BOZANA: Misli§, i bolje $to ga nema?

Snaha potvrdno klimne glavom.

SNAHA (Tiho): Svasta je pri¢ao po selu. Protiv tebe.

BoZana zacuti.

SNAHA: lzvini.

BOZANA: Neka, bolje da si mi rekla. (Gleda po kafani.) Nije
¢udo $to su se svi pokupili. Sta si se snuzdila, kao da to ima
neke veze. Gdje je Miéo?

SNAHA: Gore je, idem po njega.

BoZanin sin ulazi u kafanu. Zastane kad ugleda BoZanu.

SIN: Mamal!

Sin stoji nekoliko trenutaka naspram nje, BoZana ¢eka da je za-
grli, ali on samo sjeda pored nje za Sank.

SIN: Otkud ti?

BOZANA: Dola malo... Da vas vidim.

SIN: I? Kako ti izgledamo?

BOZANA: Ti izgledas bolje nego prije.

SIN (Odmjerava njen novi imidz.): Skoro kao ti.

BOZANA: Nisam stigla da se presvu¢em. Dogla sam pravo sa
snimanja.

SIN: Je I’ ono tvoj auto pred kafanom?

BoZana klimne glavom.

SIN: Polozila si vozacki?

BoZana klimne.

SIN: Cestitam.

BOZANA: Hvala.

SIN: I, kakav je osedaj?

BOZANA: Nista posebno. Vidjeces. Ako hoce$ da polazes, pla-
ticu ja.

SIN: Ne treba, hvala. Nemam ja volje za to. Ni potrebe. (Krat-
ko cuti.) Znaci, samo si malo svratila, bilo ti usput, sta?
BOZANA: Nije. Namjerno sam dosla da vas vidim.

Cute. BoZana sipa sebi rakiju. Snaha u meduvremenu kupi
case sa stolova, nosi ih za Sank i pere. Kad zavrsi, sjeda za sto
i gleda svekrvu i muZa.

SIN: Kako ti se sad Cini sve ovo, kad si se vratila?

SNAHA: Kako ce joj se Ciniti ova rupcaga posle televizijskog stu-
dija? Je I’ tako?

SIN: Rupcaga? Fino, bogami. Sad je kafana rupcaga! Nije joj pri-
je bila rupéaga, dok je bila posStena!

SNAHA: Mico!

BoZana cuti.

SIN: Idem ja. Moram po pivo. Sonja, spremi se, kasnije mora-
mo do Milana.

Snaha klimne. Sin izlazi bez pozdrava. BoZana pije. Snaha sli-
jeZze ramenima. Ulazi BoZanin muZ. Ugleda BoZanu, zastane,
jedva je prepoznaje.

MUZ: BoZana!

SNAHA: Idem ja do apoteke, mozda ¢u do majke, nije joj bilo
dobro. Ostajes veceras da mi ispricas kako je na snimanju! Je
I’ moze?
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BoZana nista ne odgovara, snaha izlazi. MuZ sjeda za sto, sipa
sebi rakiju.

MUZ: Ti to planira$ da ostane$? Nije ti ovo hotel pa da dola-
zis i odlazis kad ti je volja.

BOZANA: Ne planiram. Dogla sam samo da vidim djecu.
MUZ: Jesi ih videla?

BOZANA: Jesam.

MUZ: Onda napolje! Ovo vise nije tvoja kuéa!

BOZANA: Kako nije? Nismo se razveli.

MUZ (Ustaje, krece prema njoj.): Napolje, kad govorim!
BOZANA (Ostaje mirna.): Okreces selo protiv mene.

MUZ: Ko ti je to rekd?

BOZANA: Kakve veze ima ko mi je reko?

MUZ: Kakve veze ima onda $to sam pri¢6?

BOZANA: Citava kafana se ispraznila kad sam usla. Ljudi od
mene okrecu glavu. Tamo me svi pozdravljaju, a ovdje okre-
¢u glavu. K6 da sam zaraZzena necim.

MUZ: Niko te nije terao da odlazi§. Mogla si da ostanes i bila
bi dobra Zena, svi bi te postovali.

BOZANA: K6 §to se krpa postuje. Ti pogotovo.

MUZ: Sta hoées ti? Niko te nije oterao.

BOZANA: Da ostanem? Da gledam u §ta si se pretvorio? Postao
si isti ko tvoj pokojni otac.

MUZ: Njega da ne spominjes!

BOZANA: Ma nemoj! Nemoj meni da glumi$. Nisi mogd zape-
ti s njim dok je Zivio, a sad se pravis da je bio svetac.

MUZ: Jeste, ali to je zato $te nisam znao kako mu je bilo s maj-
kom. Sve ste iste. Zna$ $ta mi je samo krivo? Sto ée i Mi¢o da
prode s onom svojom isto kao ja s tobom. A ja sam sad to Sto
sam, znas. Niti koga krivim, niti koga opravdavam, al’ ona dva
meseca necu da se se¢am. (Cute.) Ne bi ni ti. Popila si pice,
hocu da zatvorim kafanu kad veé nikoga nema.

BOZANA: Hocu jos jedno pice. Plati¢u.

Mu? joj sipa rakiju, a onda nervozno krece van.

MUZ: Idem do Bobana. Kad se vratim, nemoj da te zateknem.
(Izlazi.)
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BoZana ostaje sama u kafani. Prolazi s druge strane sanka, ra-
doznalo razgleda. Iz tasne vadi smotuljak novcanica i stavlja
ga u Sank. Ulazi stalni gost, ona ga ne primjecuje.

STALNI GOST: Zdravo, Bozana.

BOZANA: Uplasio si me.

STALNI GOST: Opet za Sankom?

BOZANA: Ne, ne, samo razgledam. Ti opet s posla?

Stalni gost potvrdno klima glavom. Sjedne na ,,svoje mjesto”.
Gledaju se preko ogledala za Sankom. BoZana sjeda pored
njega, on je nudi cigaretama, uzima jednu. Trgne se, vadi nov-
canik iz tasne.

BOZANA: E, da ne zaboravim, da ti vratim onih petsto dinara.
PruZa mu novcanicu.

STALNI GOST: BeZi, i nepoznatom bih dao za autobus ako
nema. A ne tebi.

BoZana mu jos jednom pruZa novcanicu. On je samouvjereno
odgurne, odmahnuvsi glavom i ona popusti. Vraca novéanik u
torbu.

BOZANA: Bile su mi sreéne.

STALNI GOST: To vidim.

Cute.

BOZANA: Mislila sam da se vratim, koferi su mi u autu.
STALNI GOST: Zasto da se vratis, jesi linormalna? Proslavila si
se, zna te Citava Srbija, a ti hoces da se vratis u ovu kafanu.
BOZANA: Sve mi je dosadilo. Nije taj posao za mene. (Cuti i
pusi.) Htjela sam da po¢nem da nastupam ovdje, u kafani.
STALNI GOST: I?

BOZANA: Svi su bijesni na mene. Osje¢am da me mrze. (Gasi
cigaretu) Boze, kako sam to mogla izgovoriti...

STALNI GOST (Zagrli je.): Smiri se. Bolje je da si mi rekla. Samo
sam ja ¢uo, a to nema veze.

BOZANA: Sad ne znam ni gdje bih isla. Otkazala sam stan u
Beogradu, otkazala sve nastupe, gostovanja. Necu natrag. To
ne, sigurno.

STALNI GOST: Znaci, bas si presekla...

BoZana klimne glavom.



STALNI GOST: Imas li ikakvu ideju, zelju?

BOZANA: Nemam.

Stalni gost joj pride i poljubi je.

STALNI GOST: Hajde sa mnom.

BOZANA: Gdje?

STALNI GOST: Nemam pojma.

BOZANA: A Vera? Djeca? Ne mogu, ne mogu.

STALNI GOST: Bozana, ja Veru ne volim, svakako sam hteo da
je ostavim.

BOZANA: Ma nemoj i gdje da odes?

STALNI GOST: Kod strica u Madarsku, zvao me da mu vodim
knjige, on ne moZe sve sam otkako je strina umrla. Sutra ¢u
dati otkaz u mesnoj zajednici. Ili ¢u u Novi Sad. Naci ¢u nesto.
BOZANA: Ne mogu, izvini, ne mogu.

STALNI GOST: Bozana! Jednom si me odbila pre deset godina.
| Sta si napravila? Nisam se ni ja snasao. Jesam bio mlad i glup
i prepao se Sta ¢e mi ko redi. Dosad su se ve¢ svi mogli pomi-
riti s nama i nastaviti normalno da Zive. Nemoj opet da pravis
glupost. Vidi§ da hocu sve zbog tebe. (Cute.) Je I’ idemo?
BozZana pogleda u stranu, on je uhvati za ramena.

STALNI GOST: Idemo! (Poljubi je.) Nemoj nikome nista da go-
voris. Sacekaj me ispred kafane, idem ja po auto.

Istr¢ava.

BOZANA (Za njim.): Stani, imam ja auto! (Stalni gost ne cuje.)
BozZana ostaje sama, hoda ubrzano po kafani, plaseci se da po-
kaze silno uzbudenje i srecu. Ulazi zadihana snaha, sjeda na
stolicu, nosi nesto u ruci.

SNAHA: Bozana!

BOZANA: Sta ti je? Jesi li dobro?

SNAHA (Pokazuje na predmet koji drZi.): Pogledaj, BoZana!
BOZANA (Prilazi): Sta je to?

SNAHA: Apotekarka je rekla ako bude plus, da sam trudna. Bo-
Zana! Dobicu bebu!

BOZANA (Uko¢i se, kao da joj nesto naglo pukne pred ocima,
prestaju njeni uzbudenje i srec¢a u jednom trenutku, ali posli-
je gorkog c¢asa, ponovo pocinje da je preplavljuje radost, sada

potpuno nova.): Beba, Sonja...

SNAHA (Grli BoZanu.): Kod mame nisam ni otisla, pravo kudi
sam dosla. Mi¢i jos ni$ta nisam rekla. Sta mislig, je li bolje ve-
Ceras ili da sacekam do sutra?

BozZana se zagledala, zuri u jednu tacku na podu.

BOZANA: Moj Mico ¢e postati tata.

SNAHA: Konaéno, BoZana! Posle tri godine!

BoZana gleda prema vratima kao prema nevolji koju ocekuje.
BOZANA: Sad ¢e doéi.

SNAHA: Ko?

BOZANA: | ja treba da ga odvojim od djece, pa da oni pate ko
$to, ko Sto sam... (Zagleda se.) Necu.

SNAHA: Cija deca, $ta pricas?

BozZana brzo uzima kljuceve od auta koji stoje na sanku, tor-
bu i krece prema izlazu.

BOZANA: Moram da idem.

SNAHA: Gde ¢es?

BOZANA: Ne znam. Ne znam ni$ta. Moram da pozurim, prije
nego Sto se vrati.

SNAHA: Stani, Sta se desilo?

BoZana zastaje na vratima, vraca se do sanka i ostavlja klju-
Ceve od auta.

BOZANA: Kljuceve daj Miéi.

Istr¢ava napolje. Snaha zbunjeno krece za njom, ali BoZana je
otrcala prebrzo. Snaha se vraca u kafanu, sjeda za sto, pono-
vo gleda test za trudnocu. Ulazi stalni gost s koferom.
STALNI GOST: Gde je Bozana?

SNAHA: Ne znam $ta joj bi, sad istr¢a kao sumanuta. Ostavila
je kljuceve od auta.

STALNI GOST: Idem da je nadem.

Izlazi. Snaha nervozno gleda kroz prozor. Zvuk kamiona. Do-
lazi muz, uglada kljuceve na sanku.

MUZ: Je I’ to Bozana jos nije otisla?

SNAHA (Odmice se od prozora.): Gde?

MUZ: Rekd sam joj da se kupi kad popije pice.

SNAHA: Istrcala je napolje.
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MUZ: Ostali joj kljucevi?

Ulazi BoZanin sin, snaha mu pritrcava i grli ga.

SNAHA: Miéo! Imam nesto da ti kazem.

SIN: Ostavi me. (SnaZno je odgurne, ona padne, on se okrece
prema ocu.) Tata, mama je istr¢ala na magistralu... Pocela je
da trci kao luda. Vozac¢ kamiona nije video, vozio je prebrzo.
Nije oCekivao. (Sjeda.) Izgleda da je...

Otac mu polako prilazi, stavlja ruku na rame.

MUZ: Bila je ona... jedna dobra Zena.

Zvecka klju¢evima BoZaninog auta. Njih dvojica ,,zalede” se u
svojim poloZajima, snaha polako ustaje, dolazi do ruba scene,
obavija stomak rukama i vrisne iz sveg glasa.

KRAJ
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Y Dramaturdska beleska

DEA LOER, LOPOVI

BROIJ LICA: Sest Zenskih, Sest muskih

VREME: sadasnje

MESTO: autorka kaze: , predgrade gradova”, ali mislim da se
to odnosi viSe na predgrade u srcima junaka, tj. na to Sto se
svi oni osecaju kao predgrade u odnosu na centar sveta (Citaj:
srecu)...

ZANR: drama

Dea Loer je jedna vazna Zena. Ne poznajem Deu, ali drzim da
su Zene poput nje vazne za umetnost. Onu pravu, koja vas
odvaja od podloge, provocira, rastuzuje, zbog koje se i kiko-
Cete i osecate superiorno komplikovani.

Kada vas Dea ubaci na tobogan sa svojim junacima, u suptil-
no emotivnu, alii razoruzavajucu jezicku voznju, bice to jedna
od voznji za pamdéenje. MozZete da ciCite i vristite, da placete
ili da se kezite pravedi se hrabri, stiskate nekog ili nesto, ali sve
vreme biéete Zivi celim telom. Kroz ovaj komad promicéu, mar-
Siraju, puze i plivaju: samoubica sa dugim stazom, sredovec-
na gospoda koja, posle 43 godine od nestanka supruga, au-
toritativno zahteva od policije da ga pronade, jer je ,ostarila
i on joj sad jako treba”, baba-devojka s namagnetisanim sre-
dnjim prstom koja, Strikajuci iluziju porodice, dok joj se privi-
da vuk, pokusava da nadomesti emocije koje su u njenoj real-
noj porodici zakrzljale, bracni par koji joneskovski urnebesno
i tarantinovski animalno spasava svoje mediokritetsko posto-
janje ubistvom jedinog iskusenja koje im je Zivot doneo na ku-

¢ni prag. Tu su i karijeristkinja, cedomorka, cini¢ni starac s ge-
nijalnim smislom za humor, Zena s rupom u slepoocnici i dr.

Oprostite mi ako moje raspoloZenje, nakon Citanja Lopova, ove
redove ucini pretencioznim za vas ukus ili za istorijsko-umet-
nicki poredak, ali energija koja izbija iz replika i naracije ove
Zene podseéa me na energiju Fride Kalo, Virdzinije Vulf, Ma-
rine Abramovi¢, Bili Holidej... Neodoljivo zajednicko im je to
$to su musko-Zenski princip svojih psihologija, razbarusenost
damskih identiteta i sveta u kojem su Zivele i stvarale (odn.
Zive i stvaraju), patentirale kao totalnu umetnost. Njihove
teme i motivi su egzistencijalni, emotivni, krucijalni, ¢esto
sentimentalni (mnogi bi rekli ,Zenski”), ali ritam njihovih mi-
slii njihov cinizam potpuno je ,,muski”. Taj cinizam okrenut je
prema stvarnosti Ciji su one, svojim telom, ali ne i svojim du-
hom, deo. One su muskobanjaste u svojoj tananosti, one se
kroz svoju umetnost prepustaju suzama bez zadrske i nikad ih
nije sramota da pokaZu slabosti, ali ih posebnim ini upravo to
Sto svaki problem, svaki strah, svaki nespokoj koji savremeni
Covek vuce za sobom kao senku, one uspevaju da rasire na Siru
sliku, da razvuku kadar. Tada, kada vam to pode za rukom, a
Dei Loer u ovom komadu nepogresivo polazi, uspeli ste da nad-
rastete patetiku licnog postojanja i postanete, vi i vasa mala
muka, metafora jedne planetarne ¢eznje za ravnotezom. Tu
ravnotezu ¢esto zovemo srecom.

Ksenija KRNAJSKI
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Lica:
Fin Tomason
Linda Tomason, Finova sestra
Ervin Tomason, Finov i Lindin otac

Tomas Tomason}
Monika Tomason} ni u kakvom srodstvu sa gore pomenutima
(Dete)

Gospodin Smit, Gerhard
Gospoda Smit, Ida

Jozef Erbarmeni
Mira Halbe2
Gabi Novotni

Rajner Mahacek

Ira Davidof

Mesto desavanja komada - predgrade gradova u vremenu sadasnjem.

1. Bdenje 1 20. Bdenje 6
2. Vuk 21. Tragovi 3
3. Bdenje 2 22. Odmor

4. Prilika 1 23. Iznenadenje
5. Tragovi 1 24. Budenje
6.San1 25. Rastanak
7. Bdenje 3 26. Jutro

8. Zakazano 27. Stanica

9. Prilika 2 28. Hod

10. Nedelja 1 29. Prilika 3
11.San 2 30. Prijatelji 1
12. Tragovi 2 31. Tragovi 4
13. Bdenje 4 32. Prijatelji 2
14. Uvece 33. Glavobolja
15. Pitanja 1 34. Prijatelji 3
16. Udvoje 35. Pitanja 2
17. Nedelja 2 36. Nedelja 3
18. Bdenje 5 37. 1 onda

19. 43 godine

1 Vlastita imenica izvedena od glagola erbarmen u znacenju: smilovati se, saZaliti se; moguca izvedenica na srpskom: Jozef Milosni (Prim. prev.)
2 Vlastita imenica izvedena od priloga halb u znacenju: pola, napola, upola; moguca izvedenica na srpskom: Mira Polovina (Prim. prev.)



01. Bdenje 1
Fin.

Nikad viSe ustati nece. Ni danas — niti ikada visSe. Znao je to kad
je tog jutra otvorio oci uz elektronsko pistanje budilnika, levo,
iza glave. Pustio ga je da i dalje zvoni, a potom je dozvolio da
ga obuzme tiSina, i pomerio se tek kad je sledece pistanje po-
jacalo ton; tek tada — ispruzio je ruku da iskljuci budilnik, koji
je Zmuredi i napipao, a potom je s rukom preko prekrivaca
ostao da lezZi bas kao i do tad.

02. Vuk
Linda.

Linda je videla vuka.

Zeli da to podeli s nekim kad stigne kuci,

ali nema s kim. Neke komsije,

pozvala je neke komsije, niko se ne javlja.

Linda insistira na tome da je videla vuka.

Popravlja tri jastuka za sedenje, na sto stavlja tri Soljice

i jednu pepeljaru, ne bi li izgledalo kao da je za

neku porodicu, koja bi mogla biti njena. Roditelji moraju
da se potrude da prestanu da puse; na putu se uvek
ispreci neki autic. Saslusajte, kaze,

jutros, sasvim rano, ti si jo$ uvek dZonjao,

kaZe ona svom muzu, kojeg nema, a koji

sedi preko puta nje: odvezla sam se do male trafo-stanice,
one male trafo-stanice, tamo — gore, gde se nekada
nalazilo polje seljaka iz Haga.

Pocinjem da sredujem i sredujem li...

Vel je prekida muz, koji

preciznije Zeli da zna: to je bilo ono polje,

kod Sume, blizu reke, gde te je...

Gde te je udario grom.

Da, kaze Linda, bas to, kakva slucajnost.

Udara srednjim prstom, njegovim tupim krajem,
namagnetisanim krajem srednjeg prsta po drvenom stolu.
Mogu li, dakle, da nastavim. — Samo izvoli.

Nije da ¢ujem nesto, gledam u vis samo onako,

a Zivotinja, ta Zivotinja, ta snazna Zivotinja

odjednom stoji, mozda na pedeset metara, mozda manje.
Dete, kojeg nema, a koje sedi pored nje,

moglo bi da se uplasi, Linda mu to vidi u pogledu.

Bila je lepa, nezamislivo lepa,

siva, protkana beli¢astim injem, sjajnim kristalima u krznu.
Oboje, muz i dete, gledaju je nepoverljivo i

medusobno razmenjuju poglede pune neverice.

Jeste, neverovatno je, potpuno neverovatno,

ali $ta da radim, tako je bilo, istinito koliko

i to da ja ovde sedim s vama, i

da, da, zbog leda, prelamanja ledenih kristala u krznu
vuk je delovao jo$ neverovatnije.

Pomera usi i zeva kao da je bas do malo pre lezao u polju
i kao da je upravo ustao,

kazem vam: kao bajka, sav da se najezis.

Neverovatno, rekla sii sama,

tvrdi muz, i

zbunila si se.

Odbegli pas ovcar, haski iz gradova

na kratkom godisnjem odmoru.

Linda kaZe: prepoznala bih vuka kad bih ga ugledala,

bih, sasvim sigurno.

Ali po ¢emu, po ¢emu, zadirkuje je dete,

po ¢emu bi prepoznala vuka.

Je I’ mozes da zamislis kako te Zivotinja,

kako te ta zver od vuka gleda, pita Linda, energi¢no, duboko

uznemirena.
Nema mira.
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Takve oci

nema kucni ljubimac,

Pauza. Negoduje.

Takve oci

nema kucni ljubimac.

Muz ¢uti. Zaprepa$éeno. Sta
ako je Linda u pravu. Da li da se raduje
ili mozda bolje ne.

Je I vuk pocetak, novi pocetak
ili rastanak, raspad, propast.
Muz, ona ga zove Rajner,

on ¢e na svoj sazet, snishodljiv nacin,
koji joj katkad do te mere

ide na zZivce: kako je-tako je,

u gradu drze ¢ak i divlje svinje,
sokolove, kune, tvorove, pa Sta,
ako na putu u grad

ponekad svrati i neki vuk.

A $ta radi Linda — ni da trene.
Tisina. Rajner odustaje.

Je I’ moramo da prijavimo,

nekoj inspekciji. Je I’ nam treba pomo¢.

TiSina. | Sta je onda uradio vuk,
Rajner Zivotinju zove imenom.

Da, Sta je uradio vuk, dete je
nepristrasno, potpuno nepristrasno.
MuZu je ime Rajner, detetu je

ime Nepristras.

Linda kaze: otkaskao je. U pravcu kuée Kineovih.
Znao je put, tako je izgledao. Kaze Linda.

Pruza ruku, ruku sa

namagnetisanim prstom i upravlja crvenim metalnim
auticem uzduz i popreko stola, iz daljine,

samo pomeranjem prsta,

jednom tamo pa ovamo. Dete se raduje.

Razmisljaju. Kuca Kineovih je prazna.
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Nestao je u ambaru.
| Linda zatim izgovara:
vukovi Zive u ¢oporu. Zar ne.

03. Bdenje 2
Fin.

Nikad viSe ustati nece. Nece ustati nikad viSe — niti i¢i unaokolo
—kroz vrata —napolje — dole ispred kuée — Zivot. Ni danas — niti
ikada viSe. Zna to kada tog jutra otvara oci uz elektronsko pi-
Stanje budilnika, levo, iza glave. Pusta ga da i dalje zvoni, a po-
tom dozvoljava da ga obuzme tiSina i pomera se tek kad sle-
dece pistanje pojaca ton; tek tada — pruza ruku da iskljuci bu-
dilnik, koji Zmuredi i napipa, a potom s rukom preko prekrivaca
ostaje da lezi bas kao i do tad.

Ne pomera se, samo ocima Sara unaokolo. Plave, poluprovi-
dne zavese, drveni ram prozora, koji bi trebalo popraviti, crna
metalna stolica, plasti¢ni abazur lampe, pantalone, par cipe-
la, ¢arape, prljavi 3al na podu pored kreveta, beli¢astozZuti zi-
dovi puni znakova. Imena, brojevi, poruke.

Nema veze.

Oci mu se zatvaraju.

Nema veze.

04. Prilika 1
Monika. Tomas.

MONIKA KaZe, ja sam sledece godine na redu. Pauza. Idude,
najkasnije. Za godinu-dve, ja sam na redu.



TOMAS Ali ne o’e godine.

MONIKA Sledece. Verovatno.

TOMAS Ako je i to uops’e sigurno.

MONIKA Jeste, jeste, to je sigurno. Pauza. Za godinu-dve mo-
Zzemo da racunamo na to. Slobodno podelite to s Vasim
muzem, rekao je.

TOMAS To je rekao.

Tisina.

MONIKA Ako ne sledece, a onda iduce. Pauza. To je sigurno.
Jeste, jeste.

Pauza.

MONIKA Pokazao mi je listu, zn’s.

TOMAS Kakvu listu.

MONIKA S imenima. Nis’'m mogla da ih procitam, sva su bila
precrtana. Ali, gore, na vrhu, stajalo je moje ime, jasno
k’o dan. Monika Tomason, ostatak, ka dnu, sve crno. Ali,
na vrhu, ja, moje ime. | kaze on meni, vidite, vidite, kaze,
Vi ste na samom vrhu liste — ovde gore, Monika Toma-
son, a pored, krsti¢, kaze — pored mog imena stajao ‘e ne-
kakav krsti¢, pored, krstié, kaze, a ne minus, minus bi
znacio da je gotovo. Ali, ne kod mene, kod mene nije
bilo nikakvog minusa. Pauza. | onda je joS dodao, nas
dvoje, gospodo Tomason, imamo jo$ planova.

TOMAS Glupost.

MONIKA Sta...

TOMAS Kakva prevara. Pauza. O, boze.

MONIKA Moracete, naravno, da se selite, kaze.

TOMAS Da. Naravno.

MONIKA Nadam se da cete stedi prijatelje na novom mestu,
kaze.

TOMAS Glupost, kazem ti.

MONIKA To je rekao. | bio je ozbiljan. Ali — stvarno.

TOMAS Covete, Monika, pa kuda. Kad se ovde sve zatvara. Da
ne misli na inostranstvo. Jesi li pitala. Je I’ misli ino-
stranstvo ili misli na Hunsrik3.

MONIKA Strani jezik bio bi zgodan. Rekao je.

TOMAS Zgodan, pa da. Inostranstvo, dakle. Ti im trebas u
inostranstvu, ti u nekom supermarketu u inostranstvu.
Pa imaju oni svoje supermarkete, zar ne, svoje super-
markete sa svojim menadZerima. Ne treba im menadzer
odavde.

MONIKA Nije istina, izvini, nije tako rekao. Rekao je: neopho-
dan. Strani jezik je neophodan. To je rekao. Poradite na
Vasem engleskom jeziku. To je rekao. lli specijalizujte se
za nesto egzoti¢no. Bas to je rekao. Ali, draga gospodo
Tomason, odluka je, na kraju krajeva, Vasa. Da naucim je-
zik, to je mislio. Na kraju krajeva, to rado govori. U tom
smislu, i to rado govori. Na kraju dana, to govori veoma
Cesto. Na kraju krajeva odluka je Vasa.

TOMAS Pricam ti pricu. Prodavanje magle, guste magle. Da.
Bas to. Sranje kroz gusto granje.

MONIKA Sta...

TOMAS Sra-nje kroz gu-sto gra-nje.

MONIKA Nee, bilo je ovako. Kaze: poradite na Vasem engle-
skom ili specijalizujte se za nesto egzoti¢no. Za holand-
ski, na primer. To je rekao.

TOMAS Ti verujes u to...

Tisina.

TOMAS Kako mu je Holandija pala na pamet. Otkad je to Ho-
landiji potreban menadZer supermarketa iz Nemacke.

MONIKA Bacio je pogled na konkurenciju, kazu. Kazu, kupu-
je. I stoga mu je potreban ovdasnji personal, poverenja
radi.

Pauza.

3 Hunsriick — nizi planinski venac u saveznoj drzavi Rheinlad-Pfalz
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TOMAS Zasto ti obecava takve stvari. Zasto. Ne razumem. | za-
$to bas tebi...

MONIKA Planira unapred.

TOMAS Nesto se tu krije. Ne kapiram. Ne znam S$ta, ali nesto
se tu krije.

MONIKA Videla sam. Videla sam papir s listom imena, ovako,
svojim ocima. Sva su bila precrtana, a ostala...

TOMAS Kad su sva bila precrtana odakle ti onda...

MONIKA Nema dovoljno za sve, kapiras.

TOMAS Stajalo je Monika Tomason.

MONIKA Stajalo je Monika Tomason.

Tisina.
MONIKA Bice dovoljno. Za nas dvoje bi¢e dovoljno, sigurno.
Tisina.

TOMAS Strpljivi smo, je I’ da.
MONIKA Naucili smo da budemo strpljivi.

Oboje se smeju, suzdrZzano, pre bi se reklo, zbunjeno.

MONIKA Strpljenje je prisutno dugo vec. Ve¢ dugo.

Tisina.

TOMAS Dobro je sto...

MONIKA Aha, znaci ima u tome i neceg dobrog...

TOMAS Dobro je to $to na kraju kad te ne bude izabrao — ni-
Sta ne¢emo izgubiti; malo tvoje nade. Nista vise.

Tisina.

TOMAS Ne gori nam, je I’ da.

Pauza.
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MONIKA Ne.

Pauza.

TOMAS To ti kazem. Uopste nam ne gori pod nogama.
Tisina.

TOMAS Kad na kraju ne budes unapredena bice nikom nista.
Skoro pa nista.

Tisina.
TOMAS Samo ¢e proci neko vreme.

MONIKA Bila bi to nagrada.
TOMAS Da, bila bi.

05. Tragovi 1

Gospodin Smit. Gospoda Smit.

GOSPODIN SMIT Cini mi se da je opet dolazila, da je bila tu.
Pauza.

GOSPODIN SMIT Je I' me slusas.

GOSPODA SVIVIIT Kako to mislis.

GOSPODIN SMIT Opet je dolazila. Ostavila je tragove.
Pauza.

GOSPODIN SMIT Znas ti dobro $ta ja mislim. Izadi sa mnom

napolje, pokazacu ti.
GOSPODPA SMIT Nemoj sada.



GOSPODIN SMIT Ostavila je tragove. Znaci, Zivotinja je u pi-
tanju. Pauza. Ostavlja tragove svaki put.

GOSPOPA SMIT U redu, to je samo neka bezopasna, zaluta-
la Zivotinja.

GOSPODIN SMIT Ograda je probusena, granje raskréeno, tra-
va zgazena u krug, ovde i onde, kao da je htela i prona-
Sla jarak, namestila se za no¢, zakopla se, prevrtala se
tamo-vamo i sklupcala se, njuska medu zadnjim nogama,
pokrivena repom, blizu ¢mara, zatvorenih ociju, ali na
oprezu, ¢ak i u snu; ujutro se budi, pre rose, oblizuje svo-
je krzno i kreée u lov. Ne znamo kad se vraca.

GOSPODPA SMIT Koja bi to Zivotinja mogla da bude.

GOSPODIN SMIT Divlja nije. Ni$ta ne unistava.

GOSPODA SMIT Ostavlja tragove.

GOSPODIN SMIT Cujes je.

GOSPOPA SMIT Sada.

GOSPODIN SMIT Zivotinja kad je tu — ¢ujes je. Cujes Zivotinju.

GOSPODA SMIT Ne &ujem.

GOSPODIN SMIT Ne pravi nikakvu buku. Pauza. Ne€ujna %i-
votinja. Zivotinja poput lopova.

GOSPODPA SMIT Cas je tu, ¢as nije. A ostaju samo tragovi.

GOSPODIN SMIT Nikad je nismo videli.

GOSPOPA SMIT Ali znamo da je tu — ¢ak i kada ne znamo da
je tu. Zato Sto ostavlja tragove. Pauza. Ona hoée da mi
znamo da je tu.

GOSPODIN SMIT Zivotinja ne misli na nas.

GOSPOPA SMIT Zivotinja ho¢e da mi znamo da ona moze da
bude tu kad se njoj prohte. U nasoj blizini. Pauza. Luka-
va Zivotinja.

Pauza.
GOSPODPA SMIT Slusaj. Ne pravi nikakvu buku. Nita ne uni-

$tava. Sta ta Zivotinja hoce od nas.
GOSPODIN SMIT Ona spava u na3oj basti.

GOSPODPA SMIT Ta Zivotinja dolazi dok mi spavamo, ona leze
u nasu blizinu i jo$ i spava.

GOSPODIN SMIT Dok mi spavamo.

GOSPODA SMIT Ili mozda ne spava. Dok mi spavamo ona —ne
spava. A kad ne spavamo mi— ne spava ni ona.

GOSPODIN SMIT | onda ustaje rano ujutro i odlazi na posao.

GOSPODA SMIT Pre nego $to mi odemo na posao.

GOSPODIN SMIT Kako je ne bismo spazili. Prati nas i u pred-
nosti je. Lukava Zivotinja.

GOSPODA SMIT | onda nestaje pred nasim o¢ima i ostavlja tra-
gove svog prisustva. Ostavlja toplinu svog sna u jarku ba-
Ste kod jorgovana. Kako bismo znali da je bila tu.

GOSPODIN SMIT Jarak u basti dide jo uvek. Zivotinja dise u nas
iz pravca jorgovana.

Tisina.

GOSPODPA SMIT O ¢emu razmisljas.
GOSPODIN SMIT Ne znamo §ta smera.

GOSPODA SMIT Posmatra nas. Cas je ima, ¢as je nema, a onda
ponovo dolazi. Posmatra nas kako njoj odgovara.
GOSPODIN SMIT Kao da je ovo njena ograda, njena rupa u

ogradi, njena kuéa, njena basta, njena trava i njen jor-
govan.
GOSPODA SMIT Kao da o¢i uprte u nas ele da nas zaposednu.
GOSPODIN SMIT Kao da hoce nesto da nam kaze.
GOSPODPA SMIT Kao da hoce nesto da nam ukrade.
GOSPODIN SMIT Ali nita ne govori. Niti $ta krade. Dolazi, ¢as
je tu, ¢as je nema. Kako njoj odgovara.
GOSPODA SMIT Sta ¢e uraditi sledece. Dove$ce rodake, decu,
ujake, tetke, ¢itavu rodbinu.
GOSPODIN SMIT Sta namerava s nama.
GOSPODA SMIT Ne sme da nam naskodi. Sta ti kazes.
GOSPODIN SMIT Lukava Zivotinja.
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06.San1
Linda. Monika.

Linda se autom odvozi do supermarketa.
Linda sanjari.

Kupuje telecée kotlete, za troje,

i mleveno svinjsko, takode, za troje.
MenadzZerka prilazi, takode, izvesna
gospoda Tomason, isto prezime; one to znaju,
otkad je Linda otkrila plocicu s imenom
osmehuju se jedna drugoj,

najcesce letimice. Ali, ovaj put,

Linda mora da zapocne razgovor:

videla sam vuka ve¢ nekoliko puta,

i to po danu, usred bela dana,

to je dobar znak.

Da li to znaci da se on ne krije,

on nije zver iz mraka,

koja ¢e otpozadi da raskomada jaganjce.
Obe se smeju iz sveg srca.

Ne, izgleda da je navikao na ljude,

na njihovu blizinu, da kazemo, principijelno,
izgleda da moze da nas nanjusi, vuk.

Da gospoda Tomason nije nesto cula
planovima za prirodni rezervat — nije —
biosferu — park s divljim Zivotinjama — nije.
Banja ¢e verovatno biti zatvorena, izgleda,
da Cu izgubiti posao.

Ne, izvor ¢e ostati.

Kupaliste, mogucde, neko posebno.

Bazen je prirodan. Pod zastitom.

Voda nije za pice, previse sumpora.

Banja je propala i nista ne donosi.
Termalni bazeni samo su mali tracak svetlosti

u ponudi bazena; ono $to sledi potom bi¢e unosno.
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Generalno gledano.

MenadZerka supermarketa je zainteresovana ili se samo pra-
vi da jeste,

dok ¢ajnu kobasicu stavlja na vagu, licno, u posebnim prilika-
ma,

jer Vi ste u pitanju. Ako je tako, ko zna,

mozda ¢ete modi poslovno da se prosirite,

i preuzmete nadzor nad vukovima;

ni ja neéu ostati vecito ista,

mene Salju u inostranstvo, Holandiju, da budem precizna.
Lindin namagnetisani prst poigrava se sitnim novcem,
bacaka novcic¢e u vazduh, puna samopouzdanja,

u trenu ih ponovo uhvati: lepo Vam se pise.

A Linda: Odlazim, sve najbolje, a sad na pauzu za rucak.

A Linda: Vuk, zamislite samo,

to je vec nesto. Zar ne.

A Linda: Daaa, vukovi Zive u Coporu.

Ukoliko su uslovi, dakle, normalni.

A Monika osmehujudi se: sve najbolje.

07. Bdenje 3
Fin.

Zvonili su na vratima.

Nije znao i nije Zeleo da zna — ko.

Neko, ko nije doSao sam;

Cuo je glasove, delove razgovora,

korake, koji su na odmoristu stepenica odzvanjali svuda unao-
kolo.

Zvonili su i kod komsije.

Ali ko. Ko bi to mogao da bude. Kome bi on nedostajao.
Dugo je razmisljao.

Zvonili su i kod komsije.



Na kraju nije uopste imalo nikakve veze s njim,

neko dvoje predstavnika izvesne kompanije za struju ili mo-
bilnu telefoniju.

Zvonili su joS jednom,

kratko i neodlu¢no ovaj put.

Ko bi dosao njega da trazi.

Da li bi iko ikada razvalio vrata, zato Sto nisu mogli da ga pro-
nadu.

Dugo je razmisljao.

08. Zakazano

Mira. Gabi.

MIRA I’em sutra ujutro.

GABI Jesi li sigurna.

MIRA Sto posto. Sutra ¢u da za’rSim s tim.

Pauza.

GABI ‘mas zakazano.
MIRA 9:45.

Pauza.

GABI I'a$ joS malko vremena. Zar ne.
MIRA Dve nedelje.

GABI Vi'iS. Pauza. Jos mo’es da razmislis.
Tisina.

MIRA Ma, ne. Odlucila sam.

Pauza.

GABI JosS uvek si mlada.

MIRA To ti ka’em. §’a da radim s tim deriétem.

GABI Ne nagovaram te.
Pauza.

GABI Samo razmisljam.
MIRA Naravno.

Tisina.

GABI Tip je joS uvek tu.

MIRA Kako se uzme.

GABI §a sad to znadi.

MIRA Jos uvek se nije odlucio.
Pauza.

GABI §'a ¢eka.

MIRA RazresSenije.

GABI Tako. Uzece te samo bez.
MIRA Ma, nee, samo sa. Sendvic sa prilogom.
Pauza.

MIRA Pa, dobro, malo je ¢udan.

Pauza.

GABI Kako se zove.
MIRA Jozef.

Pauza.

MIRA Dobro, malo je ¢udan.
Ako se reSim derista, resicu se i njega.
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GABI Je I’ zbog toga. Hoces zbog toga da ga se resis.
MIRA Pa, kad bi” mogla da ga odstranim iz svog Zivota, a da ni-
Sta ne preostane... Smeje se.

Tisina.

MIRA Ma, nee. Zelim da ga zadrzim. Ipak ga volim.

Evo — Jozef — novi tet na boku, jos uvek imam krastu.

Pauza.

Mo’es da pogledas...

Svak’ moze da vidi, svak’ moze da procita, ko ume da Cita.

A ovde, vidi, ovde gde prestaje krst —dacdu da se istetovira Er-
barmen. Kada Jozef zaraste — dacu da mi se uradi Erbarmen.
GABI Erbarmen...

MIRA Prezime.

Zove se Jozef Erbarmen.

Tisina.
MIRA Malo je ¢udan.
Tisina.

GABI Je I’ zaraduje nesto, ‘oce biti dovoljno za porodicu.
MIRA Hoce. Pauza. Pogrebnik je.

Tisina.

GABI $'a ¢ovek da kaze.

MIRA Primeti se to po rukama. Tako su pazljive.

GABI Kome to treba.

Pauza.

MIRA Ima sklonost ka tome. To ¢o’ek mora da voli u suprot-

nom se smori. Nije toliko udobno kao u tvom slucaju, bu-
tik moz’ svako.
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GABI Da. Mozda i ti nesto naudis.
Tisina.

GABI Njega volis, a njegovo dete ne...

MIRA Dete je nase, nase, ej bre, potrebno je dvoje, nase je.

GABI To ti ka’em. A vase dete ne volis...

MIRA To sada ne mogu da tvrdim... JoS uvek ga ne znam. Mo-
Zda ispadne neko vrlo neprijatno dete, sada je samo
Saka belanéevina. $’a znam, u §’a ¢e da se pretvori.

Tisina.

GABI Pa, pretvorice se u gomilu otpada. Sutra od deset ujutro.
MIRA Pusti me na miru.

09. Prilika 2
Tomas. Monika.

TOMAS Holandski ne moze da bude toliko tezak. Zar ne. Ho-
landski nije tezak. Posle svega $’a Covek Cuje...

MONIKA Jos uvek ni$’a nije reseno.

TOMAS Posle svega, dakle, Sto je Covek Cuo, seti se samo
komsija od pre, sa kampovanja, holandski je vise neka-
ko...

MONIKA Ne mogu da se setim.

TOMAS Ma, da, vise zvuci kao neki dijalekat. Zar ne. Kao ne-
kakav... Kao niskonemacki4. Zar ne.

MONIKA Ne’am pojma.

Tisina.

4 Niskonemacki jezik (poznat kao Plattdeutsch, Plattdiiiitsch ili niskosa-
ksonski) ime je regionalnog jezika kojim se govori u severnoj Nemackoj i
isto¢noj Holandiji. (Prim. prev.)



MONIKA I'a jo$ vremena. Iduée godine. MoZda.
TOMAS Ne’a ¢ovek Sta da izgubi ako nauci holandski. Za go-
dinu dana moZe da nauci nekoliko redi.

Pauza.

TOMAS Ako dnevno naucis jednu rec¢, onda je to 365 reci go-
di$nje. Da kazemo, dve dnevno, onda je to tacno 700
reci. To je osnovni fond reci.

Pauza.

TOMAS Monika, uspeces. Pauza. Mozda mogu i ja da uc¢im ho-
landski, nocu; kao sto si ti za vecernju Skolu.To bi bila pra-
va stvar. Sedimo i bubamo zajedno,svako za sebe, $ta ka-
zeS. Mozes ti to, Monika.

Tisina.

TOMAS To bi onda znacilo da se selimo — recimo — za Am-
sterdam, ili slicno, i ti tamo preuzmes filijalu.

MONIKA Da, neee. Stvarno ne’am pojma.

TOMAS Dete ¢ée uciti brzo. U sedmoj, osmoj godini, pravo
doba za ucenje stranog jezika. Najbolje doba. U stra-
nom okruzenju to prakti¢no i’e samo od sebe.

MONIKA Stvarno ne’am pojma.

TOMAS Vecernju Skolu mo’es da zavrsis bilo gde. Mo’es da je
zavrsis i u Holandiji. Bilo gde, to uopste ne treba da bri-
nemo. Da nas brine. KaZe se — da nas brine.

MONIKA Sta...

TOMAS Uspeces ti to.

Pauza.
TOMAS Ja ne mogu da dobijem premestaj u inostranstvo.

Znas i sama. Sluzba unutrasnjih poslova ostaje sluzba
unutrasnjih poslova.

MONIKA Granica. MoZda mozes da budes prebacen na granicu.
Pauza.

MONIKA Mog’o bi da pokusas.

TOMAS Mog’o bih da pokusam.

MONIKA Hoce$ da razgovaram s tvojim Sefom. Je I’ hodes...
TOMAS Ti. Bolje nemo;j.

MONIKA Mogla bih da pokusam.

TOMAS Monika...

MONIKA Staje...

Pauza.

MONIKA Ahen je na granici. Na primer.

TOMAS U redu je.

MONIKA Ahen ili...

TOMAS U redu je. Pokusadu.

Tisina.

MONIKA Nece biti puno vremena za porodicu.

Tisina.

TOMAS To je on rekao...

MONIKA Pa dobro. Bi¢e ve¢ nesto. Potrebno mi je vreme za
ucenje. | tiumes da budes egoistican.

TOMAS To je on rekao...

MONIKA To kazem ja.

Pauza.

MONIKA Pretpostavljam da ¢u ja najpre sama u Holandiju.

Morati. Verovatno. Pauza. A vi ¢ete doéi za mnom. U ne-
kom trenutku.

173>



Tisina.

MONIKA | jos je rekao, odgovorna da sve ide k'o podmazano.
| to je samo izreka. Odgovorna da sve ide k'o podmaza-
no, to je rekao. Nemojte kojim slu¢ajem da propustite.
Vreme tece.

Pauza.

TOMAS Rekao je on.

Pauza.

TOMAS Zar se ne radujes.

Tisina.

TOMAS Ja se radujem.

10. Nedelja 1
Ervin. Linda.

ERVIN Bio sam u Setnji. Bio sam u Setnji, bio sam napolju, ko-
raCanje kroz sivi vazduh. Nakon toga, oprao lice, toliko
prasine dolazi s neba. Trenutno nemam naocare, ko je
to, je I’ to on — prelazi prstima preko Lindinog lica — ko
je to od moje dece...

LINDA Cetvrta nedelja u mesecu, ko bi drugi bio.

ERVIN Aaaa, Linda, ti si. Tako znadi.

Tisina.

ERVIN Zaboravio sam naocare. Ali, znam kako izgledas.
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LINDA Trebalo bi konacno da operises kataraktu. Operacija ka-
tarakta danas je prava sitnica. Lokalna anestezija, deset
minuta na operacionom stolu, iznad tebe monitor, gle-
das kako ti razdvajaju, pa Siju oko, ujutro odes, uvece si
ponovo u svom krevetu. Prava sitnica.

ERVIN Tako se to radi. Tako brzo. Tako jednostavno.

LINDA Upravo tako se to radi. Idi na pregled.

ERVIN Covek leZi na ledima i gleda sopstveno oko, i vidi kako
mu pedantno zasecaju sopstevno oko —to Covek gleda i
nista ga ne boli...

LINDA KaZem ti, slepo crevo je opasnije.

ERVIN Fantasti¢no, Linda, fantasti¢no. Jednostavan, naivan
zahvat, zar ne, a laik posmatra, i pride joS nesto i nauci.
Fantasti¢no.

LINDA | nema vise katarakte.

ERVIN Smaknu kataraktu, polome joj krila, oCerupaju joj per-
je, zavrnu joj Siju i onda je mrtva. A sve je vrlo jedno-
stavno, a on sve vreme posmatra, i niSta ga ne boli.

LINDA Pa dobro, nije bas klanica divljac¢i — rutinska operacija.

ERVIN Pristajem na tu sitnicu od katarakte. Ucinicu to. Je I
mogu da povedem goste. Da se raspitam. Hoces ti da bu-
des tamo da u ogledalu posmatra$ moje uveli¢ano oko
kako ga skalpel raseca, je I’ hoces...

Tisina.

ERVIN Pa, ti si me nagovorila da se preselim ovde. Prosetaj,
molim te, hodnikom gore-dole i pogledaj te matorce. Zar
mislis da nisam znao.Ve¢ za doru¢kom slusam te price o
katarakti, i to sa viSe strana. Katarakta je pocetak. Izjutra.
Jer je bezopasno. Kako vreme odmice, serviraju se teske
operacije: za ruckom radi se na otvorenom srcu, tu se
ugraduju trostruki bajpasi, vrsi se transplantacija doni-
ranih jetri i ugraduju se kukovi od platine, a preko te-
mena lobanje opusteno se nasladuje nekakvim izlivima
krvi u mozak; i to sve u paketu, anamneza uz supu, a za
dezert — rehabilitacija.



Tisina.

ERVIN SmrSao sam ve¢ tri kilograma. A ti nisi ni primetila.
Rado bih vodio neki normalan razgovor. Kao nekad. Pau-
za. O vremenu. O zvezdama. O oblacima. O tome kako
se menja vreme, postepeno, belezim svaki dan. Rado
bih vodio neki normalan razgovor o normalnim stvarima.
Moje beleske o vremenu mogle bi biti od koristi neko-
me ili ne bi. Pauza. U nekom trenutku, ljudska ruka kon-
trolisade vreme u potpunosti. Pauza. Neko mi je ukrao
teleskop. Pauza. Ukrao. Ne znam, nestao je. Linda, neko
jeizmoje sobe uzeo moj teleskop, to nije mala stvar. Ne-
stao je.

LINDA Greskom.

ERVIN Eee. GreSkom. Greska ima ime. Ne mogu da dokazem
ali pretpostavljam ko je to uradio. Namerno. Znam ko
namerno Zeli da unisti moje interese. Oni ne Zele da se
¢ovek ovde bavi svojim stvarima. Da ¢ovek ima sopstve-
ne misli. Oni to ne Zele. Oni se toga plase. Da ¢ovek
bude sam u svojoj sobi i daistrazuje. Da manta stvari po
glavi tamo-vamo, oni to ne Zele. Zato vrata stalno mo-
raju da budu otvorena. Covek mora da se ukljuci u za-
jednicu, oni to hoée, da se ¢ovek prilagodi, tako kazu. Co-
vek treba da preduzme stvari sa drugima. S tim duhovno
poremecenim katarakta-pacijentima. S tim dementnim
ljudima. Ali, ne¢u dozvoliti da uticu na mene. Da me de-
moralisu. Da me prilagode. Ja o teleskopu do sada nisam
izustio ni rec, ni reccu. Osim tebi. Ti si me navukla ova-
mo i treba da znas$ istinu o teleskopu. S osobljem nista
ne mogu da prevalim preko usana, niSta. Oni ne treba da
pomisle da je teleskop moja jedina alternativa, imam ja
i drugih moguénosti da ovo okruzenje drzim podalje od
sebe, za to mi nije potrebna neka kosmicka distanca. Bilo
bi od pomodi, ali ne i neophodno. Patim, priznajem, pa-
tim u odsustvu moga teleskopa, patim jer ne znam gde
se nalazi; odnesen je, ne znam gde, ali uvam poziciju.

Pauza.

Svaki put kad se teleskop spomene, ja se snuzdim. Svaki put
kad me neko od stanara, kojeg amnezija nije u potpu-
nosti obuzela, upita — da li bi mogao da gleda kroz tele-
skop — ja iznadem kakav gorak izgovor.

LINDA Da nije mogude da si jednostavno zaboravio...

ERVIN Da nije moguce — sta...

LINDA Da nije kojim slu¢ajem moguce da si zaboravio i da si
teleskop negde zaturio.

ERVIN Da nije kojim slu¢ajem moguce...

LINDA Da, da nije moguce da si sam...

ERVIN Nije.

LINDA Nije.

ERVIN Jesi li poludela, da je moguce da sam ja sam...

LINDA Da, da li je moguce...

ERVIN Ne, nije.

LINDA Nije moguce.

ERVIN Nije.

Pauza.

LINDA Moglo je da se desi.

ERVIN Nije.

LINDA Samo se pitam ko bi to mogao da bude.

ERVIN Da, ali to ti neéu reéi. Neéu. Pauza. Znas Sta, ti mi sva-
ke nedelje, svake Cetvrte nedelje, kad dodes, pricasistu
pri¢u. Svaki put isto. Svaki put kad mi dodes u posetu.
Kao katarakta za dorucak. Lindina poseta nedeljom je
kao katarakta za dorucak.

Pauza.
ERVIN Apsolutno beskorisna.
LINDA Molim.

ERVIN Tvoje posete nedeljom — tvoje posete nedeljom su ap-
solutno beskorisne.

175>



Tisina.

ERVIN Uvek sam se pitao zasto je tako jednostavno. Prodavati
polise osiguranja. Neverovatno jednostavno, ljudi kupuju
sve Sto im se tutne pod nos. Onda sam shvatio da oni
uopste ne Zele da se osiguraju za slucaj nesrece ili slucaj
Stete ved, u sustini, u sustini oni Zele da se osiguraju da
se nesreca uopste i desi. To je to; to mi je pricinjavalo
ogromno zadovoljstvo, covek prodaje polisu, a zapravo
uliva sigurnost da se u Zivotu nece desiti niSta loSe. Reci
iskreno, da li covek moZe da pozeli ista vise...

LINDA Ne Zelim da razgovaram o Finu.

ERVIN lIzuzev, naravno, vise sile. Kada bi ta visa sila stvarno po-
stojala, svako osiguranje, u principu, bilo bi nemocno, ali
za vecinu nesreca odgovoran je, na kraju krajeva, ljud-
ski faktor.

LINDA Ne Zelim da razgovaram o Finu.

ERVIN Ko pri¢a o Finu. Ko je Fin...

LINDA Ti. Pokusavas da skrenes na drugu temu. Fin te je za-
boravio. Fin nas je oboje zaboravio.

ERVIN Svaki put kad dodes, postanem melanholican. Skoro
depresivan. Svaki put kad te pogledam, intenzivira mi se
jutarnja katarakta. Pokusavam da te oraspolozim, tvoje
lice navuklo se poput kisnih oblaka. Ko prica o tvom bra-
tu. Jesili se ¢ula s njim, gde je on...

Pauza.

LINDA Videla sam nedavno jednog vuka. Pauza. Sasvim blizu
banje. Dosao je iz pravca Sume, utréao je u polje, na-
njusio me, ostao da stoji.

ERVIN Hm.

LINDA Da, zamisli. Pravi vuk.

Pauza.
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ERVIN skoro da je zaspao To je bas interesantno. Vuk, ne,
stvarno. Ovde katkad ima divljih svinja. Imam negde
neku fotografiju.

LINDA Prijavila sam ga. Ve¢ sam ga vidala. Onda sam ga pri-
javila sanitarnoj inspekciji. Oni su odgovorni za takve
slucajeve.

Pauza.

LINDA Cini mi se da ¢e da zatvore banju. Pre ili kasnije. Za-
pravo — nije rentabilna. Bas je propala. A ja, jedina za-
poslena —smesno. Kako ja sve da dovedem u red. Da sve
funkcionise. Pauza. Mislim da ¢e zatvoriti banju jos ove
godine.

Pauza.

LINDA Znas, ako se vukovi ovde nastane dugoroc¢no, onda ¢ée
se za mene otvoriti sasvim druge moguénosti.

Ervin zaspi. Linda sanjari.

11.San 2
Linda.

Nastace prirodni rezervat,

nacionalni park, biosfera.

Vukovi su tek pocetak, kasnije, doéi ¢e medvedi,
retki crni orlovi, jazavci, a bice i dabrova,

¢ak i vidri, jedino sa losovima treba biti oprezan,
oni su skloni brzom razmnoZavaniju, a zatim
bude problema s ishranom.

Dodi e turisti. Najpre divljina,



onda zivotinje, a onda turisti.

Cvrcci ¢e da pevaju, izvori da Zubore,

i svi ¢e imati $ta da jedu.

Na kraju, regija ¢e se pokazati

izuzetnom i dobiée evropsku nagradu

za atraktivnost.

| jedno je jasno, ja ¢u biti tu otpocetka.

Linda, koja je videla prvog biosfernog vuka.

| Rajner ce raditi tu. Rajner ée se vratiti

jer bice posla za njega, ma, kakvog posla,

Rajner ¢e biti Cuvar svega.

Park sa divljim Zivotinjama, bic¢e to njegovo Zivotno delo,
njegovo i moje.

Rajner vec sada zna sve o

odumiranju ugrozenih Zivotinjskih vrsta, usavrsava se
na sopstvenu inicijativu. Kupio je sebi

Bremov Wildlife Standard Edition

na DVD-u, i Crocodile Dundee, sve nastavke.

| kupio je novu opremu, u jednom outdoor-online shopu,
i sada ponosno nosi Sesir rendzera

bocnih ivica uvrnutih nagore;

razocCaran je Sto je zmijska koza

koja sluzi kao ukras i maskirna Sara 100% poliester.

Ali, kakve veze ima, kaze Rajner, ne moze sve da bude pravo.

Ne odmah na pocetku.

12. Tragovi 2
Gospodin Smit. Gospoda Smit.

GOSPODIN SMIT Saéekaéemo Zivotinju.
GOSPOPA SMIT Napolju.

GOSPODIN SMIT Ovde u kuéi. Iza prozora.
GOSPODA SMIT | onda.

GOSPODIN SMIT Ti tamo, ja ovde. Cekac¢emo Zivotinju.

GOSPODA SMIT | onda. Hoces li da razgovaras$ sa njom...

GOSPODIN SMIT Posmatra¢emo je. Prijateljski i bez... Bez...

GOSPODA SMIT Straha...

GOSPODIN SMIT Nasilja. Bez nasilja. Posmatra¢emo je. Odav-
de, iza prozora. Sasvim jednostavno. Dva oka, dva oka,
dva oka.

Tisina.

GOSPODA SMIT | onda.

GOSPODIN SMIT Zivotinja ¢e onda znati da je vidimo.

GOSPODA SMIT Posmatraéemo je.

GOSPODIN SMIT To ne¢emo raditi. Mi nismo Zivotinje. Gle-
da¢emo je. Mi smo ovde i pusticemo da nam pogled
Svrlja unaokolo i kada se u nasem S3vrljaju¢em vidnom
polju slu¢ajno nesto pojavi, Sto nam se ucini kao Zivoti-
nja, onda ée nasSe oko pozeleti da se na njemu zadrzi
neko vreme. To je primer dokolice. To je ljudski.

Tisina.

GOSPOPA SMIT Koliko dugo ¢emo da éekamo.
GOSPODIN SMIT Dok je ne ugledamo.
GOSPODA SMIT Svako vece.

GOSPODIN SMIT Dok je ne ugledamo.
GOSPODA SMIT A kada ¢emo da spavamo.
GOSPODIN SMIT Kad je budemo ugledali.

Cekaju. Nista se ne desava. Gospodin Smit izlazi napolje, raz-
gleda.

GOSPODIN SMIT vraca se s opuskom Vidi §ta sam pronasao.
GOSPOPA SMIT Gde.

GOSPODIN SMIT Tamo.

GOSPOPA SMIT Ta Zivotinja pusi...
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13. Bdenje 4
Fin.

Od cega je Ziveo prosle nedelje:

od 3 konzerve pileceg paprikasa (neto 800 g)

od 2 konzerve ¢ufti marke Kénigsberg (neto 400 g)

od 3 pakovanja instant nudli marke Magic Asia (neto 125 g)
Jedno pakovanje instant nudli marke Magic Asia veé je bilo ot-
voreno,

rok trajanja — istekao, bez budi, kiselkast miris.

od 1 pakovanja tost hleba

NiSta nakon toga nije jeo dva dana.

Uzima sredstvo za spavanje (Nardyl/, 1 tableta, 5 mg, iz apo-
teke, bez recepta); u meduvremenu, priliéno bez dejstva, hva-
ta ga napad anksioznosti na sat vremena.

Na zidu ispisuje sve brojeve telefona svih osiguranika koje
zna napamet.

Pozivni broj za inostranstvo, pozivni broj za grad, ime i adre-
su, broj poslovnog telefona, privatni broj, broj mobilnog, ra-
dno vreme.

Na zidu ispisuje brojeve osiguranja svih osiguranika koje zna
napamet. Tip osiguranja, datum sklapanja osiguranja, visinu iz-
nosa osigurane sume. Ukoliko je osiguranje ikada potraZiva-
no, onda i visinu iznosa isplate. Ukoliko nije, racuna sumu
isplate po isteku perioda osiguranja.

Na zidu ispisuje imena svih ljudi koji su mu bliski ili koji su mu
ikada u zZivotu bili bliski; koje je mogao da nazove prijateljem
ili prijateljicom. Koje je voleoili jos uvek voli. Prema kojima je
nekad bio nezan. Na zidu ispisuje njihov datum rodenja i,
ukoliko postoji, datum smrti.

Na zidu ispisuje kada se raspalo prijateljstvo ili kada je ljubav
zaboravljena.

> 178

Na zidu ispisuje godinu, godiSnje doba i razlog — osoba me sla-
gala, pozajmila je auto i nikad ga nije vratila, nikad za mene
nije platila nijedan jedini racun, ostavlja rupe od Zara cigare-
te na sofi, smrdi na dim iz svake pore, nikada neée da ide da
igra samo hode da razgovara, popuje svojoj deci, kasni na sva-
ki sastanak, a onda nikada da ode, ne razumemo se, nemamo
Sta jedno drugom da kaZzemo, ne umem da objasnim, ne Ze-
lim viSe da se vidam s tobom, ne, nije nista, stvarno nije nista,
samo sam umoran, umoran, umoran...

14. Uvece
Tomas. Monika. (Dete.)

Monika radi u supermarketu puno radno vreme,

paralelno sa vecernjom Skolom.

To funkcioniSe putem poste i kompjutera.

Iz veceri u vece sedi nad svojim zadacima,

akribi¢no, posebno zbog toga morali su da ugrade broadband,
ona je insistirala na tome kako bi bilo brze, sve:

ipak, Skola ¢e potrajati dugo, pribojava se on

noci, tokom kojih ona zuri u ekran, a on u televizor, ¢im dete
zaspi,

nemirno i vlazne kose, samo kada bi znao zasto, da nesto nije
u redu u razredu,

kuda ide dete, svako jutro ulazi u Skolski autobus,

kada ga pitaju — cuti, Sta da se radi; odlazi do friZidera, zabo-
ravila je konzerve piva da stavi unutra, uzima ¢asu za vodu,
lomi led iz posude u zamrzivacu, topla limenka

pucketa, mlake kapi kaplju, pena mu curi po ruci,

zatvarac limenke mune u slivnik,

Skola ée, ipak, potrajati dugo, pribojava se on

veceri, tokom kojih ona zuri u ekran

dok je on ispred televizora, najduZe jos pola sata,



pred spavanje ulicom gore-dole, on je nagovara,

onda Zeli da je uzme za ruku, to i Cini,

i da glavu nasloni na njeno rame, samo kada bi se nebo
u tim noéima razvedrilo, ponovo se navuce

bas u Setnji, u daljini

lezi grad u providnoj kaloti svetlosti,

ne obedava, o ¢emu pricati sad, i nista

od romantike.

15. Pitanja 1
Mira. Jozef.

MIRA Ve¢ smo vodili ovaj razgovor.

JOZEF Sta ti je toliko tesko.

MIRA Sta mi je toliko tesko. To je ve¢ bilo na dnevnom redu.
Sta mi je toliko tesko.

JOZEF Pa kada bi ti bilo lakse.

MIRA Ma daj, Covece.

Pauza.

JOZEF Majka mi je ostavila nesto novca. Mogao bih da ot-
pocnem nesto novo. MoZda. Neki drugi posao. Nesto $to
ima veze sa Zivotom, a ne sa smréu. Nema mrtvih, nema
sahrana. Ako bi ti tada bilo lakse.

MIRA Da umre$ od smeha. Posmatram ga i kazem, u tvojim
godinama. Pauza. Glava mu klone, unapred — sad sam se
skroz snuzdio. Aha, kaze, onako...

JOZEF Godine, dakle.

MIRA ...Mogu misliti.

JOZEF Mozes misliti.

MIRA Vi'i§, kako pogresno razmisljas, nisu godine u pitanju,
veé razlika u godinama. Pauza. On ni da trene.

JOZEF Ja tu, nazalost, niSta ne mogu da promenim.

MIRA Tu, nazalost, ni ja niSta ne mogu da promenim... On ra-
zocarano iskrivi usta. Jo§ moram da te bodrim. Covece,
Salila sam se.

JOZEF Ne volim te zato Sto si maloletna. Volim te, eto, tako.
Da si starija, bilo bi potpuno isto.

MIRA Da, da.

JOZEF Pljunuto isto.

MIRA Tesko da to mozemo da dokazemo, je I’ tako. Pauza. Ne-
moj sad jos viSe da posedis, $ala mala —zabole me za raz-
liku u godinama.

JOZEF U ¢emu je problem. Sta ti je toliko tesko.

MIRA Ponovo kinji samog sebe.

Tisina.

MIRA Vec sam ti rekla. Ne postoje dodatni razlozi. Mo’es da
kopas po meni koliko hodées, vise razloga naci neces. Ne
znam ko mi je otac. Kako mogu da imam dete kad ni
sama ne znam ni ko sam ni odakle sam.

JOZEF Ne moZzes$ da ne Zeli§ da zadrZi$ nase dete samo zato
$to ono neée upoznati svog dedu...

MIRA Ja ne poznajem sebe samu, to je problem. Tata kod
kuée nije onaj pravi, a ko je onaj pravi, ne zna se. Ne
mogu to da prevazidem. Pauza. Nije da je mojoj mami
bilo lako; dugo je isprobavala sa tatom, koji nije pravi
tata, a onda je i sa tatom-donatorom isprobavala do
beskraja, s njegovim doniranim Strcom, dakle, tako je
ona to zvala; kada se o tome povede razgovor, a ona
nema kud nego da izgovori, onda, potpuno uvrnuto, do-
nirani Strc, kaze, donirani Strc. Ja sam, dakle, plod neka-
kvog doniranog Strca, a zatim je joS morala da ide na ne-
kih 10 intervencija ili slicno, kod nje stvarno nista ne
funkcionise isprve.

Tisina.
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JOZEF Da. To si mi vec ispricala.
MIRA Hm. Ni meni nije bas prijatno.

Tisina.
MIRA Sta je. Koliko jo§ puta Zeli$ to da ¢ujes.
Pauza.

JOZEF Rekao sam, pronaci ¢u tvog pravog oca. Onda ce zav-
ladati mir.
MIRA | je I’ imas vec nesto. Neki rezultat.

Tisina.

MIRA Vidis. A mene pitas Sta mi je toliko tesko. Nemanje re-
zultata Cini stvari teSkim. Na primer.

JOZEF Jos uvek posmatram.

MIRA Od zurenja samog nede se stvoriti otac.

JOZEF Pobrinucu se ja za to. Na tragu sam. lzgledi su dobri.
Malo strpljenja.

MIRA O tragu i strpljenju trabunjao si ve¢ deset puta. Simpa.
Kapiram, desié¢e se. ‘o¢u da kazem, moZda se uskoro
nesto i desi.

Pauza.

MIRA Moja mama — ona tog tipa ne zna, ne zna kako on iz-
gleda, kako miriSe i Sta voli da jede. Da li nosi odela, da
li mu opada kosa, da li mu je muka dok se vozi autobu-
som, koliko je naprasit. Ni da ga mrzi ne moze zbog nje-
govih gresaka. A ne mogu ni ja.

Pauza.

On je samo sperma. Nista vise. Samo sperma. Slajmara sper-
me iz nekakve zacudne doktorske ordinacije.

Sperma nekog opicenog studenta medicine pri listanju nekog
opi¢enog magazina sa sisama, podrignuta u neku opi-
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¢enu plasticnu c¢asu i zaledena prstima u gumenim ru-
kavicama od strane neke opi¢ene doktorove asistentki-
nje.

JOZEF Nije da te ne razumem.

MIRA Dirljivo.

JOZEF Jeste. Zamisli, konac¢no znas, kosa mi je na oca, koZa na
majku, krivi zubi opet na oca i tako dalje. Sve to sranje...

MIRA Sta hoée§ da mi kazes.

JOZEF Kakva je korist od toga. Pauza. Kad jednom budes zna-
la ko je, mozda niSta neces Zeleti da imas s njim.

MIRA Pusti mene da ja odlu¢im kad dode vreme za to. Pauza.
Kad razgledam po ulici to bi, prakti¢no, mogao da bude
bilo ko iznad 35. Ti, ti bi mogao da budes$ moj otac. Je-
zivo.

JOZEF Ne bih.

MIRA lJesi li siguran. Ti nikad nigde nisi ostavljao svoju sper-
mu. Poklonio je. Zavestao je.

JOZEF Tragove sam ostavljao, ali znam i gde.

MIRA Sigurno...

JOZEF Miro, u redu je.

Pauza.

MIRA A on kaZe, moj Jozef Erbarmen opet kaZe — pobrinucu
se ja za to. Cini mi se ili ne$to tome sli¢no: pobrinuéu se
ja ga uopste ne slusam pazljivo. Daj mi joSs malo vreme-
na, kaze on, Jozef Strpljivi, ali ja nemam vremena. Ni
malo. Otiéi cu da zakazem termin.

Pauza.

Htela sam da ga se reSim. Dode taj dan, 9:45, ustanem rano
ujutro, istusiram se, obu¢em, uzmem svoju tasnu, odem
do vrata...

Pauza.

...l onda sam, ipak, ostala kod kuce. Sela sam na sofu i ostala
tako da sedim celo prepodne. Ne znam §’a sam mislila.



16. Udvoje
Gabi. Rajner (Ceki).

Gledali smo neki stan. Tamo je, naravno, bilo jos stopedeset
drugih kandidata, stan, zapravo, od tolike guzve, uopste nije
bilo ni moguce videti. Dugo smo se zadrzali, sve dok viSe nikog
nije bilo, osim nas, i joS jednog para koji je u kupatilu razgo-
varao s agentom — a mi smo zamisljali, Sta bi bilo — kad bi
bilo. Kada bismo, mi, ovde, udvoje. Pauza. Sve je, naravno,
fejk, samo igra. To je bilo jasno.

| Ceki odjednom odlazi do prozora, gleda napolje, takvog ga ni-
kad nisam videla, s tim sentimentalnim pogledom, kao da je
neki kuéni ljubimac upravo iskocio kroz prozor i da je dole
pregazen ili slicno i kaze:

— Zivot bi mogao da bude tako lep.

Ja stvarno nisam, nisam znala Sta da kazem. A on je bio ozbi-
ljan. Ja sam, ipak, prakti¢no orijentisana. Nije da sam ga bas
potapsala po ramenu, ali rekoh:

— Da. Mogao bi. Pai jeste.

Nema odgovora. Samo tako stoji, onako sleden. Mislim se, i
jaoj, nesto ga je spopalo. Nesto se desava.

— Dragi, pa i jeste...

Izgovorim to veoma pazljivo, poput perceta.

— Jeste lep, Zivot. Pogledaj me. | sijas...

Pauza.

Nema reakcije. Ni glavu da podigne. To je bilo zabrinjavajuce.
Sada zamisljam sebe, Gabi, da sam jastuk, sasvim mek jastuk
kao perje, i hoéu da ga nagovorim da svoju glavu odmori na
meni, jastuku, i sve, sve ¢e biti u redu.

— Ceki, moraces da se potrudis da ga zavolis.

— Da zivim.

— Da, da zivis. Potrudi se.

— Nije dovoljan. Moj trud nije dovoljan. Jednostavno nije do-
voljan. Razmisljam.

— Zivot je kao kad uci$ da govoris. Ili da ¢itas. Ili da plivas.

— Ne umem da plivam.

— Onda da vozi$ auto.

Pauza.

— Ne znam kako to ide.

— Ceki, svako to moZe. Svako to moze da naudi. Stvarno sva-
ko. Niko ne moZe da bude toliko glup.

Posle mi je bilo Zao $to sam to rekla. Dakle: svako to moze da
nauci. Stvarno svako. Niko ne moze da bude toliko glup. Pau-
za. Zivot je zaprepascujuée jednostavan. Pauza. Moras da ga
volis. Ne mogu da isko¢im iz svoje koZe —to je bilo najbolje Sto
mi je palo na pamet. A Rajner: Umoran sam, kaze, toliko sam
umoran.

Onda sam se opet setila jastuka i zagrlila sam ga i dovela ga
kuci; i onda sam mu dala neku slabiju tabletu za spavanje iako
mu verovatno uopste nije bila potrebna.

17. Nedelja 2

Linda. Ervin.

LINDA Zatvoriée banju jos ove godine. Pauza. Onda ¢e se i za
tebe otvoriti sasvim druge mogucnosti.

ERVIN Zanimljivo. Na primer.

LINDA Na primer, jednom parku s divljim Zivotinjama uvek je
potreban neko ko se razume u pracenje vremenskih pri-
lika i ko ¢e teleskopom da baci pogled na nepredvidivo
nebo, na primer.

Tisina.
ERVIN Upravo sam zadremao, je I’ da.

LINDA Mislim da jesi, da.
ERVIN A ti si sanjarila. Linda, ti sanjaris oduvek.
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LINDA Pa sta.

ERVIN Moras nesto da preduzmes.

LINDA Na $ta tacno mislis.

ERVIN Autobus, da, red voznje autobusa je ukinut.

LINDA I.

ERVIN KaZu, ne isplati se. Nije dovoljno za liniju. Frekvencija
putnika nije dovoljna za liniju. Nismo dovoljno rentabil-
ni. Sada saobraca samo dva puta nedeljno u grad, auto-
bus sada u grad vozi samo dva puta nedeljno. Kao da
smo ovde na nekoj planeti koja odumire. Kako da pobe-
gnem odavde...

LINDA A kuda bi isao...

ERVIN Bilo kuda s vremena na vreme. Pauza. Kod tvog brata,
na primer.

Tisina.
ERVIN On tije brat. Zasto ga nikad ne vidam.
Tisina.

ERVIN Zasto ga nikad ne vidam. On radi u osiguravajucem
drustvu. Tu su ljudi pouzdani. lli nisu. Tamo je sve za Zi-
vota sigurno. Skoro pa kao drzavna sluzba. Ni u jednoj
bransi nije sigurnije.

LINDA Mi ¢ak ne znamo ni gde on Zivi.

ERVIN Ali mogli bismo da saznamo, kad bismo to hteli.

LINDA Kada bi on to hteo; kada bi Fin hteo da mi saznamo, u
tom slu¢aju — mozda. Ervine, on nas ne Zeli, on ne Zeli ni-
kakav kontakt.

ERVIN Osiguranje Zivi od kontakata. Imati kontakte to je alfa
i omega...

LINDA Poslovno, da...

ERVIN Meduljudski, ne. Kada ¢ovek razdvoji poslovne od pri-
vatnih kontakata i kada ih pogresno prespoji, nastaje
kurcslus. Pauza. Hoéu da znam kako mu je. Sta radi, kako
Zivi. Hocu da ga vidim jos jednom.
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LINDA Pogledaj mene. Kao jaje jajetu. Samo musko.

ERVIN Ranije, moZda. Ali sada. Proslo je toliko vremena, toli-
ko vremena. Ako uspes da pronades Fina, operisadu ka-
taraktu. Tebi za ljubav.

Tisina.
ERVIN Nesto se desilo. Je I’ me slusas.
Tisina.

ERVIN Juée je umro Stapler. Ne — za godinu dana, ne — mozda,
desilo se to juce. Cvréci su pevali. A ja sam posmatrao.
Kroz naocare.

LINDA Ne poznajem Staplera.

ERVIN Je I’ se se¢as. General Stapler, iz sobe prekoputa. Usrao
se dok je umirao. U trenutku kad je smrt dolazila jos
jednom se posrao u lopatu; video sam svojim ocima,
morao sam da gledam, ostavili su vrata otvorena; pono-
vo. Pauza. Pogled mu je bio mlecan.

Tisina.
ERVIN Mahnuo sam mu. Jesam, stvarno. Za rastanak.
Tisina.

ERVIN Zajedno smo isli na plivanje. Leti. Jo$ ovog leta. Na ba-
zen u BrikenStrase. Autobus je joS saobracao. Poslednji
put u septembru. U septembru smo poslednji put auto-
busom isli na bazen. Plivao sam u stazama, jo$ uvek mogu
dvadesetak duzina, stvarno mogu, dvadesetak. Ili pet-
naestak. Ne znam tacno. Na deset uvek prestajem da
brojim. Deset je trening, sve preko toga je luksuz. On je
samo hodao po vodi, general. Hodao po vodi u malom
bazenu. Tad mi je bilo jasno da nesto nije u redu.



Tisina.
ERVIN Mahnuo sam mu za rastanak.
Tisina.

ERVIN Nije me primetio. Ali nema veze. Pauza. Adieu, viknuo
sam. Adieu, generale, ti matori, usrani gade. Smeje se,
zadovoljno. Adieu, matori, usrani gade. | neka ti je laka
zemlja.

Ervin se smeje.

Linda se smeje s njim.

Tisina. Ervin je izgleda ponovo zadremao.
Linda odlazi.

Tisina.

ERVIN Moras da me izvuces odavde.
Molim te...

Sine...

Povedi me sa sobom...

Povedi me sa sobom...

18. Bdenje 5
Fin.

Nista nije kupovao. Police u kuhinji bile su prazne, dve Serpe,
takode.

Uzeo je svoj novcanik i njegov sadrzaj istresao na sto. Samo
novac u metalu. Razdvajao ga je po stolu, jedan po jedan, sve
dok se ivice viSe nisu dodirivale, nije ga brojao. Medu njima
bilo je tankih novc¢i¢a od po cent, tamnih od prljavstine i od

znoja onolikih ruku, teskih komada koji su izgledali kao kova-
ni mesing, i vecdito isti, srebrnkastog sjaja, zlatnih ivica.

NisSta nije kupio. Procenio je sumu koja je pred njim bila na sto-
lu i $ta bi za istu mogao da kupi. Dovoljno za: pola kilograma pi-
rinca, kutiju filter-kafe, konzervu pasulja. To bi mu bilo dovoljno
za dva-tri dana, mozda i Cetiri, sada, kada se navikao na malo.

Zamislja kako silazi niz stepenice i odlazi u pravcu supermar-
keta. MiSiéi njegovih butina na stepenicama poceli bi da drhte,
bljutav vazduh potonuo bi u njegov grudni kos i pre nego sSto
bi otvorio vrata, na ulici, na svetlosti dana srusio bi se i pre
nego Sto bi s nekim joS jednom porazgovarao.

Popio je ¢asu vode sa ¢esme. Procenio je sumu koja je pred
njim bila na stolu i Sta bi za istu mogao da kupi. Bilo bi dovoljno
za: pola kilograma pirinca, kutiju filter-kafe, konzervu pasu-
lja.Voda je grgoljila u njegovom stomaku. Zakljucio je da bi to
bilo dovoljno za sutra. Popio je ¢asu vode sa ¢esme. | za pre-
kosutra. Sigurno i za prekosutra.

19. 43 godine
Policijska patrola. Tomas. Ira.

IRA Spavala sam.

TOMAS Kad se to desilo.

IRA Bilo je to u sredu vece. Ili u sredu popodne. Nisam otisla
u krevet. Sedela sam na stolici i zaspala sam. U maloj fo-
telji, zaspala sam u fotelji. Kad sam se probudila, proslo
je dosta vremena.

TOMAS Je I’ bila no¢.

IRA Svitalo je, bilo je jutro, oko pola pet. Cula sam ptice. Usta-
la sam i osvrnula se. Bila sam sama.
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TOMAS Niste se uplasili.
IRA Nisam.

Tisina. Ira pevusi.

IRA Nisam. Slusala sam ptice kako pevaju. Otvorila sam pro-
zor. Napolju je bilo hladno. Ipak, ostavila sam prozor
otvoren, volim, volim hladnodu, volim koZu kad se na-
jezi, kad pecka, kad pecka od hladnoce. Pauza. Otvorila
sam prozor ilegla u krevet. Najzad.

TOMAS Da biste spavali.

IRA Da. Bila sam sama.

Tisina.

IRA Da. Tako je bilo. Zaspala sam i dok sam spavala, on je oti-
Sao.

TOMAS Kad je poceo da Vas hvata nemir.

IRA Kad je poceo da me hvata nemir. Moram da razmislim.

Pauza.

TOMAS Da nije ostavio neku cedulju.

IRA Da je nije ostavio. Ne mislite valjda da bi mogao da bude
mrtav...

TOMAS Ostavio je negde kod Vas...

IRA Nije.

TOMAS Nikakav komad papira, nikakvu poruku, nikakvu ce-
dulju...

IRA Ne. Ne. Nije morao da polaze racune kada bi izlazio iz sobe.

TOMAS Mozda ne, kada izlazi, ali kada namerava da se vise
ne vrati.

IRA Zasto mislite da nije Zeleo da se vrati.

TOMAS Mislio je da ¢e mu negde drugde biti bolje. Bolje pri-
like.

IRA Nemojte da me vredate. Pauza. Da mu se nije nesto de-
silo.

> 184

Pauza. Ira pevusi.

TOMAS Vi ste oboje stranci, na proputovanju, odseli ste u ne-
kom hotelu. Zasto Vas muz sam, bez mantila, bez tasne
izlazi iz sobe, a da Vam se ne javi.

IRA Hteo je da prosSeta. Ja sam spavala, a on je hteo da pro-
Seta. Je I’ Vi budite Vasu Zenu kada hodete da idete u
Setnju.

Tisina.

IRA Recite mi.

TOMAS Ne znam. U nekom stranom gradu, mozda. Da. Pro-
budio bih je u nekom stranom gradu. lli ne bih izasao bez
nje. Ili bih ostavio poruku. Verovatno ne bih izasao bez
nje.

IRA Tako sam i mislila. Mi nismo kao Vi. U tim stvarima, u ma-
lim stvarima, mi ¢uvamo nasu nezavisnost. Pauza. Ne
znam da li Vi moZete da mi pomognete. Je I’ imate ne-
kog kolegu.

TOMAS Ne, ne, nema nikakvih kolega. U stranom okruZeniju,
kad padne mrak, bez mantila ili jakne i bez tasne napu-
stiti Vasu zajednicku sobu, to je, dakle, mala stvar.

IRA Upravo sam objasnila. Da, to je mala stvar.

TOMAS A sta bi bila velika stvar; nesto o ¢emu bi vas obave-
stio.

IRA Da je krenuo preko granice. U inostranstvo. Da, da je na-
meravao da ode u inostranstvo, onda bi me probudio.
Sasvim sigurno. To, pa dobro, ne bi bas bila neka velika
stvar, ali, svakako, bila bi vredna pominjanja.

TOMAS Je I’ imao novac kod sebe.

IRA Ne znam. Nisam gledala da li nesto nedostaje. Pretpo-
stavljam da je imao novac kod sebe. Nije on glup. Ko jos
izlazi iz hotela bez novca.

TOMAS Miislite da je nesto moglo da mu se desi.

IRA Da, moZda su ga opljackali zbog novca.



TOMAS Dobro, imamo opis osobe, okolnosti — ako pronade-
mo Vaseg muza, javicemo Vam.

IRA To je sve.

TOMAS To je sve.

IRA Sta éete uraditi. Uradite bilo $ta — potraZite ga... TOMAS
Sada je prijavljen kao nestao.

Pauza.

IRA Prijavljen kao nestao. Smeje se.
Peva... gracias doy a la desgracia

y a la mano con puial

porque me matd tan mal

y segui cantando, cantando

Necu se pomadi odavde.

TOMAS Gospodo Davidof...

IRA Necéu se pomadéi odavde. Cekacéu dok ga ne pronadete.

TOMAS Jos uvek ste u hotelu.

IRA Da. Ostala sam tamo. | to u istoj sobi.

TOMAS Odvezite se nazad, gledajte televiziju, skrenite misli.
Vidite, od prosle srede, proslo je tri dana — moZda ste u
pravu: muz je posao u Setnju, mozda se ukrcao na brod,
krenuo na plovidbu rekom, usput je zaspao, poput Vas,
probudio se u nekom drugom gradu, u nekoj drugoj luci,
mora da se orijentiSe i sutra ée se vratiti.

IRA Da necete da me uzmete u narucje, Sta pricate to.

TOMAS | sami ste rekli, to nije nikakva velika stvar. Vecernja
Setnja bez mantilai bez javljanja, mala je stvar, nije vre-
dna pominjanja.

IRA Moj muz je otiSao jedne srede...

TOMAS Sasvim sigurno...

IRA Ne, prosle srede uvece. Vi, nesposobni idiote — je I’ Vam
jalicim na neku $asavu domadicu, mislite da sam histe-
ricna, zar bih nakon tri dana dolazila do Vas da kukam za
pomoc...

TOMAS Hm...

IRA Bila je to sreda vece pre 43 godine, Vi, pametnjakovicu,
moj muz je nestao iz hotela pre 43 godine i sigurno ne,
zato Sto je hteo da me ostavi. NeSto mu se desilo.

Tisina.
TOMAS To je dosta vremena. Pauza. To je ceo moj Zivot.
Pauza.

IRA Nisam vise mlada. Pauza. Pocinje da mi nedostaje. Pau-
za. Nedostaje mi.

20. Bdenje 6
Fin.

Onda se setio novca u metalu. Cuvao je sitan novac koji ne bi
potrosio na kraju svojih putovanja. Doneo je kutijicu; ranije
je sortirao po zemljama: forinte, guldeni, franci i lire. Dao je
sebi vremena, napravio je gomilice. Zatim ih je srusio i sav no-
vac nagurao na jednu gomilu. Onda je otpoceo.

S vremena na vreme zagrcnuo bi se, povredio se, pocinjao da
se davi. Iskasljao bi tih nekoliko kapljica krvi na zguzvani sal koji
mu se nalazio u dZepu.

Stavio sam jedan novci¢ medu prste. Jednu pezetu. Bila je
mala i bledunjavo je svetlucala. Motao sam je, gurnuo je pod
jezik i u obraze, u jedan, pa u drugi. Kakvog je ukusa. Napred
na nepcu drugacijeg je ukusa nego na nepcu pozadi. Imala je
ukus na krv i plesan. Pre nego sto sam trenuo skliznula u grlo.
Progutao sam. Zasmejao sam se. Uzeo sam drugi novcic¢ sa go-
mile, pa treci, uzimao sam jedan za drugim sve dok ih vise
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nije bilo. Po¢eo sam da Stedim novac u svom sopstvenom telu.
IlimoZda. Da ga varim.

Mirno i obazrivo jeo sam ono ¢ega mi nikad nije bilo dosta i
¢ega nikad nisam imao dovoljno.

21. Tragovi 3
Gospodin Smit. Gospoda Smit. Jozef.

GOSPODIN SMIT Prona3ao sam ga u basti. |za jorgovana.

JOZEF Steta. Steta $to ste me primetili. Nemojte da Vas ja re-
metim.

GOSPODA SMIT Sta on hoée od nas.

JOZEF On hoce da bude u Vasoj blizini. On hocée da Vas po-
smatra.

GOSPODA SMIT Da proucava nase navike. Da nas $pijunira. Da
savlada nasu ogradu, da zaposedne nasu bastu, nasu
kucu, nasu garaZu —i nasa platna sredstva. To on hoce.

GOSPODIN SMIT Mi nismo bogati.

JOZEF On hoce da upozna Vas Zivot. Spoljne prilike. Ali mno-
go viSe i one unutrasnje.

GOSPODIN SMIT Mi nismo nista posebno.

JOZEF On je zainteresovan za Vas. Bez ogranicenja, bez uslov-
ljavanja, bez pretnji.

GOSPODA SMIT To interesovanje je jednostrano.

JOZEF Steta $to ste me primetili. Nemojte da Vas ja remetim.
Ponasajte se kao Sto se ponasate inace. To, naravno,
sada vise nije moguce. | poSto se Vase otkri¢e ne moze
ponistiti, imam jednu molbu.

GOSPODIN SMIT Lepo je $to ste tako lepo vaspitani. Prego-
varaéemo ljubazno. Bez svade, bez nasilja, zar ne.

JOZEF Molim Vas da me zadrZite ovde kao svog gosta.

GOSPODA SMIT Vi hocete da ostanete.

JOZEF Ako nemate nisSta protiv, rado. Hvala.

> 186

GOSPODIN SMIT Koliko dugo.
JOZEF Dok ne budem dovoljno znao o Vama.

Pauza.

GOSPODA SMIT Sta éemo sad. Je I’ moZemo nesto da uradi-
mo. Da ne ispadne loSe.

Pauza.

GOSPODIN SMIT Je I imamo nesto da krijemo. Nemamo. Je
I”imamo svoje tajne. Nemamo. Ilj, ti, Ida, imas neku taj-
nu...

GOSPODA SMIT Kakvu tajnu...

GOSPODIN SMIT Ida, ako ima$ neku tajnu, budi sad hrabra, pa
reci. Prebole¢u. Sta god da je.

GOSPODA SMIT Nemam...

GOSPODIN SMIT Ida, imamo simpati¢nog gosta koji ée ostati
nekoliko dana. Prijace nam ova poseta. Bicemo posma-
trani. Ugostili smo naseg posmatraca. To je napredak.

GOSPODA SMIT Posmatrao nas je. Mislili smo da je Zivotinja
u pitanju.

GOSPODIN SMIT Mislili smo da ste Zivotinja. Mislili smo da su
Vasi tragovi, tragovi neke Zivotinje. Vase prisustvo bilo
je necCujno. Mogli ste da budete i satelit u svemiru. Ida,
je I’ se secas o cemu smo nedavno razgovarali.

GOSPODA SMIT Je I’ misli§ na ono o éemu razmisljamo ve¢
neko vreme.

GOSPODIN SMIT Mislim da mislimo na isto.

GOSPODA SMIT Niko vise nece imati licnu kartu; nas genetski
kod bic¢e upisan najednom malom Cipu koji ¢e biti ugra-
den u mreZnjacu levog oka.

GOSPODIN SMIT Svaki ¢ovek moéi ¢e, u svakom trenutku, da
bude pronaden iz svemira. Bila magla, no¢, oluja, bili
oblaci, modi ¢e da bude lociran pomodu liénog odasilja-
¢a. On se nalazi u Cipu, u Cipu s genetskim kédom, u oku.



GOSPOPA SMIT Ko bi sebi izvadio oko.

GOSPODIN SMIT Ko bi sebi izvadio oko ne bi li krisom pre$ao
granicu.

GOSPODA SMIT Nece biti moguce izgubiti se.

GOSPODIN SMIT lli pobeci.

GOSPODA SMIT lli ostati neutvrdenog identiteta.

GOSPODIN SMIT Neko ée sve znati 0 nama. Ja se ne bojim bu-
ducnosti.

GOSPODA SMIT Sve dok sam s tobom, ni ja se ne bojim bu-
ducnosti. Samo ne Zelim da se razdvajamo.

GOSPODIN SMIT Ida, ne boj se. Niko vise ne mora da se boji.
Mene samo brine jedna stvar.

JOZEF Koja...

GOSPODIN SMIT Miimamo ¢erku. Ona ima 25 godina. Zivi u
Tasmaniji sa svojim muzem. Unuke nemamo. Mi smo
deo njihovog istrazivackog projekta.

JOZEF Imate li joS dece.

Pauza.

GOSPODIN SMIT Ne, direktno.

GOSPODA SMIT Gerharde... Ni re¢i.

JOZEF Kao mlad ¢ovek, kao student medicine, u¢estvovali ste
u istrazivackom programu za oplodnju.

GOSPODA SMIT Ne. Nije.

JOZEF Zar niste Vase studije finansirali tako Sto ste pokatkad
donirali po koju ejakulaciju.

GOSPODA SMIT Ne. Nije.

JOZEF FormuliSimo to ovako: prodavali ste svoje seme jednoj
banci sperme.

GOSPODIN SMIT Ida i ja se tada jos uvek nismo poznavali. Bilo
je to, jasam tada...

GOSPODA SMIT Gerharde, bio si velikodu$an. Moj mus je je-
dno vreme bio velikodusan. Bila je to greska.

GOSPODIN SMIT Bio sam nepailjiv, lakomislen u ophodenju sa
svojim genetskim materijalom, to je istina. Bilo je to da-

vno, bio sam mlad. Vladalo je izvesno izobilje. Dobro, to
viSe nije deo naseg Zivota. To je proslost. Sada znate sve.

JOZEF Zar nikada niste pozeleli da znate $ta je postalo od Va-
Seg genetskog materijala. Koliko ljudi postoji, ipak, Vama
nalik.

GOSPODA SMIT To vise nije deo naseg sveta. Sta je poklo-
njeno, poklonjeno je.

GOSPODIN SMIT Ja sam dao, neka druga Zena je — Ida, izvini
— uzela. Bio sam pla¢en. Ne mnogo, ali, moli¢u lepo, to
mi je tada —Ida, izvini — pri¢injavalo izvesno zadovoljstvo,
priznajem. Ali onda je tome morao da dode kraj.

JOZEF U meduvremenu, mogli biste da postanete deda.

GOSPODIN SMIT Ostacete nekoliko dana, je I’ tako. Razgle-
dajte nasu kuéu, nas Zivot. Primeticete da je sasvim ispu-
njen. Ispunjen sve do samih ivica. Moja Zenai ja, i ta-
smanijska éerka, za vise i nema mesta, vec i to skoro pa
prevazilazi kapacitete. MozZete da spavate na tepihu.
Toalet za goste je u podrumu. Obratite paznju na glavu,
dok silazite, plafon je nizak.

GOSPODA SMIT Sada ¢emo da napravimo veceru, a zatim
¢emo da gledamo televiziju.

22. Odmor
Tomas. Monika. (Dete.)

Tomas, Monika i dete otputovali su u Holandiju. Prvi odmor
nakon duzeg vremena, Monika je bas to htela: moram da nau-
¢im jezik. Selo usred vrba i mocvara koje se, pa skoro be-
skrajno, prostiru do nasipa; iza braonsivih pes¢anih plaza u iz-
maglici, nazire se more. Jesen.

Setaju poljima posle zetve, razgovor medu njima utihnuo je,
razdvojila ih je igra deteta koje jurca napred-nazad, a sada trdi
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daleko ispred njih i udaljavaju se jedni od drugih poput malih
planeta na svojim isprekidanim putanjama.

Tomas prati kako dete, a zatim i Zena, pristizu do vrha nasipa,
kako se okrecu za njim, gledaju u njegovom pravcu, ne masu
mu i nestaju iza nasipa. Sam je.

Hodati dalje, jos dalje, pustiti noge da te nose same. Povrsina
polja je prazna, a nebo ravno i prostrano i covek nema Sta da
radi osim da se suprotstavlja neprestanim naletima vetra i da
pusti da mu vreme prolazi. PoZeli da se preda.

Nasip krivuda pescan i vlazan pred njim. DrZi pravac. Penje se
s rukama u dZepovima, zadihao se od napora da odrzi ravno-
tezu, zaustavi se na pola puta i udiSuci vazduh gleda ispred
sebe, iza sebe, odjednom zadovoljan, skida kapu s glave, kosa
mu leprsa na vetru. Pesak u nosu i medu zubima — dugim ko-
racima grabi uz kosinu nasipa, posrce i proklizava, ali gromko
se smeje, i prestravi se kad u daljini ugleda Zenu i dete kako
ih, drzedi se za ruke, zapljuskuje nadolazeca struja i kako se,
odupiruci se navali vode, bore da se domognu obale brze od
talasa.

Prolaze dve, tri, Cetiri sekunde, on ih posmatra pun zaprepa-
S¢enja, gleda odozgo ta dva ljudska bi¢a koja su deo njegovog
Zivota, a zatim se, iznenada, pokrene, pojuri im u susret.

23. Iznenadenje

Policijska patrola. Tomas. Gabi sa tragovima davljenja na vra-
tu.

TOMAS Iznenadenje — sigurno ste se radovali.

GABI Naravno da sam se radovala. Ne ide Covek svaki dan s
ministrom na veceru, nije svaki dan pozvan na veceru s
ministrom. Ja, u svakom slucaju, nisam.
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TOMAS A Vas prijatelj, gospodin — Mahacek...

GABI ...Rajner. Zovem ga Ceki.

TOMAS ...To su njegovi kontakti. On je na samom vrhu mej-
ling liste. Na samom vrhu liste.

GABI Naravno da nije. Ceki ima proizvodnju trenerki; ve¢ je
dovoljno ¢udno da ministar pozove nekoga poput njega.
Ali, desilo se, eto, jednom. To je bilo super. Vecera za
samo 10-12 osoba. Uklju¢ujuéi nas dvoje, Cekija i mene.
Kako to da propustim. Mislim, ministar sigurno ima svo-
jerazloge, a ako ih i nema, ako nema svoje razloge, i jed-
nostavno je u pitanju blizina gradanstvu, nemam nista
protiv.

TOMAS Vi ste se, dakle, potrudili. Doterali ste se.

GABI Duga rubin-crvena sa Spicastim dekolteom.

TOMAS Sigurno ste izgledali veoma lepo.

GABI Jesam.

Tisina.

GABI Ma, kakvi. Imala sam svoj kostim boje lososa, jedini, koji
imam. Decentan je, elegantan, potpuno neupadljiv. Bilo
je tako, stvarno. Tisina. Nisam htela da mu dajem po de-
kolteima, crvenokosa sljokara koja ne ume da se pona-
Sa. Htela sam da izvadim dzokera iz rukava, da ostavim
dobar utisak. Pritom, Rajner ministra i ne poznaje, nikad
ga u Zivotu nije video. Sve mu verujem.

TOMAS To je normalno kada medu ljudima postoji neki sen-
timent.

Pauza.

GABI Da, tako je. Okej. Krenuli smo autom u pravcu Himel-
pforta, skrenuli sa glavne ulice, zalutali. Navodno.

TOMAS Vecera nije bila u gradu.

GABI Nije ni bilo nikakve vecere, vecera je bila izmisljena. Ma-
mac. Tvrdio je da je vecera u vikendici zamenika mini-



stra. Koji ¢e, takode, biti prisutan. Ukljucujucii suprugu.
Sta kazete.

TOMAS Nista ne kazem. Verovatno bih mu i ja poverovao na
Vasem mestu.

GABI Bio je mrkli mrak, nismo imali kartu. Ni ono satelitsko sra-
nje, ne treba gospodinu Mahadeku, kaze on. Idemo na
ekskurziju.

TOMAS Po mrklom mraku.

GABI Moja verzija te veceri. Ja sam, naime, svom decku Raj-
neru Mahaceku pre, otprilike, Sest meseci pozajmila ta-
¢no tri hiljade evra od svoje ustedevine, bolje receno —
tih tri hiljade evra to je prakti¢no cela moja ustedevina
—isvremena na vreme, moram da ih spomenem, kada
i sama nisam bas likvidna; Rajner je od tog novca, navo-
dno, hteo da kupi neki drugi auto i nameravao je da mi
ga vrati u ratama. Nije ucinio ni jedno ni drugo, i ja sada,
dakle, onda, posle Sest meseci, moram sebi da kupim
nove Carape i ho¢u nazad svoj novac. Usluga: bez kama-
te. Eto. Zamislite, mrkli mrak, auto, Suma, mi — zalutali i
ja otpocinjem tu naivnu pri¢u o novcu koji mi je potreban
i pitam Rajnera: $ta je s novcem. On kaze: imaceS ga u po-
nedeljak. A nedelja vece je. On ¢e, dakle, dobicées ga u po-
nedeljak. Dobro, kazem ja, zadovoljna, i gde smo, i gde
su ministar i njegova vecera. Rajner zaustavlja da bi u pr-
tljazniku potrazio adresu. Ja pitam: kako je adresa mini-
stra dospela u prtljaznik; adrese se drze u kaseti ili na mo-
bilnom ili se zapiSu na cedulju koja se stavi iza blende.
Rajner, taj prefinjeni Supak, izlazi iz kola, trazi, vraéa se,
kaze, ne moze da nade pravu adresu, u prtljazniku se
nalaze tolike adrese, toliko razlicitih adresa, i one, i nasa
rasprava, zbunjuju ga. — U redu je, Ceki, duso, ho¢es ja da
pogledam? Ne, ne, odmah skrec¢e temu, ne, ne moram da
dolazim i da proveravam, nije pronasao adresu, ali zato,
pronasao je nesto drugo, iznenadenje, koje je posebno
smislio za ovo, ionako posebno, vece i koje, konacno,
sada, kad je bas pogodan trenutak, Zeli da mi pokaze. —

U prtljazniku? Da, medu svim stvarima deponovanim u
prtljaznik, medu kojima je, navodno, traZio i nije prona-
Sao adresu vikendice zamenika ministra, upravo tu, pro-
nasao je poklon koji je smislio za mene, meni ga kupio i
upravo ga tu i sakrio, a koji je zgodnom prilikom trebalo
da mi preda kao iznenadenje, ogrlicu, sad kad mu je iz-
letelo, skupocenu ogrlicu, punu malih kristala i s jednim
rubinom.

TOMAS Koju je kupio umesto auta od Vasih tri hiljade evra.

GABI Ni ja nisam mogla da se radujem tek tako.To sam mu i
rekla, kazem mu: Ne mogu da se radujem tek tako. Tre-
balo bi da smo u toplom, na veceri, umesto toga stoji-
mo zbunjeni i izgubljeni usred nedodije, mrkli mrak, nije
da se mrznem, dobro, nije bas toliko loSe — a ti se po-
javljujes sa svojom ogrlicom iz prtljaznika. Tako. Vi ste
sada on.

TOMAS Sta on kaZe. Hocu da ti je stavim oko vrata.

GABI Da je sastavim. Rekao je bas to.

TOMAS Dozvoljavas?

GABI Da, boze.
Morades da izades iz auta i zatvoris oCi.

TOMAS Moraces da izades iz auta i zatvoris oci.
GABI Ve¢ je mrak, kasno je, trebalo bi da pokusamo da
pozovemo vikendicu zamenika ministra.
| broj je na cedulji zajedno s adresom koju ne mogu da
pronadem.

GABI Kada budes izasla iz auta, a ja ti stavio ogrlicu oko vra-
ta, bicemo gotovii spremni za tu veceru.

TOMAS To je rekao...

GABI On nastavlja: Ubeden sam da, kada bi bacila joS jedan
pogled u prtljaznik...

Ja sada: Tu re€ ne Zelim viSe da ¢ujem od tebe, nikada vise, ni-
kada vise u svom Zivotu...

On: Nazovimo ga PT, kada bi bacila jo$ jedan pogled u PT i po-
trazila adresu, posto ti budem stavio ogrlicu, ta adresa
ukazade se pred nama i mi ¢emo direktno —ti sa svojom
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blistavom ogrlicom, ja sa svojom blistavom devojkom —
stic¢i do blistavog drustva za veCerom i ti ¢es reci...
Vi ste sada ja...

TOMAS Dosta je...

GABI Isplatilo se, isplatilo se $to sam izasla iz auta. Sta biste
Vi uradili?

TOMAS Ja nisam bas neki tip od poklona. Niti volim iznena-
denja.

GABI Trebalo je manje da mu verujem. Ali, bila sam umorna.
Htela sam to da okoncam. Ali, izasla sam, zatvorila vra-
ta, ¢ekicam ispred, Cujem ga kako otvara pa zatvara PT
i osetim nesto hladno na svom vratu. Ose¢am, ose¢am
jednom rukom nesto hladno, kako se to veé oseca, i
odjednom on zateZe, zatezZe i primetim to je ogrlica, da,
to jeste ogrlica, prava, nanizana, i on vuce, on vuce i
steZe mi vrat, izbija mi vazduh, ne mogu da uvucem prst,
necu je se osloboditi, preseca mi grkljan i —tu sam mu iz
sve snage zabila lakat u stomak i kako je za tren, za tren
trena malkice zastao, zabila sam mu jos jednom, vrh
lakta, on ustukne tako da sam mogla da se okrenem za
Cetvrtinu kruga i uhvatim ga kroz pantalone za jaja, pri-
tiskam Cvrsto koliko mogu, stiskam ih u svojoj Saci ¢vr-
sto koliko mogu —tu je popustio...

TOMAS Neobicno.

GABI Ne dozvoljavam ja da me neko kokne u Sumi, u mraku;
ako odlazim, onda sa stilom.

Tisina.

TOMAS To je bilo isplanirano.

GABI Hteo je da me ubije taj govnar.

TOMAS Zbog tri hiljade evra.

GABI Otkud ja znam. Kakav psihopata. Rajner. Nikad ne bih re-
kla. Nikad. On je tako nezan. Inace.

TOMAS Sta ste onda uradili, jeste li pobegli.

GABI Ma, neee. On se izvinio i onda me je odvezao kuci.
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TOMAS Dopustili ste da Vas kuci odveze covek koji je upravo
pokusao da Vas zadavi...

GABI Sta je trebalo da uradim. Da pustim da me juri kroz
Sumu. Smirila sam ga, rekao je, Zao mu je. | ja sam rekla:
Zao mi je §to sam ti stiskala jaja, nisam imala $ta drugo.
Razumeo je. Onda je rekao, ne zna Sta ga je spopalo,
inaCe nije nervozan, verovatno je zbog ministra. Bio je
uzbuden zbog toga.

TOMAS Gospodo Novotni, to je bilo isplanirano. Klopka, ra-
zumete, namamio Vas je u klopku, isplanirao je da Vas
ubije.

GABI Da, ne znam ni sama.

TOMAS ?

GABI Da, vece je nekako krenulo naopako, to je jasno. Ali, da
li je sve to isplanirao, ne znam. MoZda je imao nesto dru-
go na umu, hteo da bude nasamo sa mnom — mozda su
mu nervi stvarno popustili...

TOMAS Zbog tri hiljade evra koje ste hteli nazad.

GABI Da, mozda nije trebalo da pocinjem tu pric¢u. Bas tog
dana kada je sa mnom hteo u sik-izlazak.

TOMAS Vi ste, u svakom slucaju, ovde, prijavili ste ga zbog po-
kusaja ubistva, verovatno iz gramzivosti. Niske strasti,
nema sumnje.

GABI Gramzivost. Ma, neee, ja sam mu pozajmila novac. Do-
brovoljno. Bio njegov. Niske strasti. Ma, neee, nisam ga
prijavila.

TOMAS Upravo ste mi detaljno opisali kako je gospodin Ma-
hacek pokusao da Vas zadavi u napustenom delu Sume.
Ja to zovem prijavom.

GABI Ma, neee. Trenutak, meni je, zapravo, potreban samo sa-
vet.

TOMAS U vezi sa ¢im.

Da li da ostanete s njim.

Da li da ga jos uvek volite.

Da li i dalje treba da mu pozajmljujete novac.



Da li u buduénosti mozete da mu verujete.

GABI Vi bas umete da budete cinicni.

TOMAS Ma, kakvi. Svako zasluzuje drugu Sansu. Zar ne.

GABI Da. Cini mi se.

TOMAS Upravo tako. Sta me onda pitate.

GABI Htela sam, zapravo, da znam, ukoliko se nesto sli¢no po-
novi, da li onda retroaktivno mogu da prijavim prvi slu-
¢aj, da li, dakle, da li onda, u izvesnom smislu, mogu da
budem sigurna da...

TOMAS Gospodo Novotni, podinje mi pauza za rucak.

24. Bdenje
Fin.

Otvorio je prozor i ispraznio punu pepeljaru. Vetar mu je du-
nuo najfinije Cestice pepela u lice. Nasmejao se. Udahnuo du-
boko. Nagnuo se preko prozora. Nije hteo da ga oseti nikada
viSe. Strah na otvorenom. Stao je na sims. DrZi se ¢vrsto. Pu-
Sta.

25. Rastanak
Tomas. Monika.

Dana kada smo odlucili da se razidemo — pa, dobro, eto, iz-
govorili smo i to. Izgovorili smo i time je zapecaéeno. Sedeli
smo i niko da progovori. Niti je iko hteo da ode. Kao da smo
se zaledili u vremenu.

Ne znam koliko dugo je potrajalo, nekako sam utrnuo, utrnuo
u Citavom telu.

Da, i Monika ée odjednom: Smesno, kaze. Uopste ne boli.

Osluskujem. Osluskujem u sebi i — nista ne oseéam. Malo
vuce. Kao kad dajes krv, covek stegne pesnicu, pumpa, ono
malo vuce, i onda jednostavno gleda kako sva ta krv izlazi, sva
ta krv, bezbolno.

Hteo sam da dodam: Ne preteruj, da iskrvaris pri davanju krvi
neces, pa nije to klanica; ali onda mi se to ucinilo nekako ne-
umesnim, brutalnim — Sta da radis, kad se ona tako oseéa — ni-
sam nista rekao.

A Monika ¢e: Nesto e se promeniti. Promeniée se nesto. Dru-
gacije — ne moze.

Pa dobro, mislim, sada malo preterujes, da, malo si ga naga-
zila, ako dozvoljavas da kazem, mi se rastajemo, porodica se
raspada — a ona: Nesto ¢e se promeniti. Ali jo$ uvek niSta ne
govorim o utrnudu u ¢itavom svom telu.

A Monika ustaje, hoée da krene — srusi se.

Jednostavno se srusi. Eto, tako, na tepih.

Ustane, hoce da krene — padne.

Nesvestica.

| pozvao sam hitnu pomo¢, Sta je, inace, trebalo da uradim.
Da je bilo lepo, nije.

26. Jutro
Linda. Jozef.

Lindu su obavestili i ona odlazi kolima u grad

da regulise stvari.

Pogrebnik, izvesni gospodin Erbarmen, stariji Covek,
krut je, prek, i u mislima

negde drugde,

nesto ga pritiska, ¢ini ga nervoznim

i nepazljivim spram Zene preko puta njega.

Linda prihvata neki karton.

Inace — nista, inace, nije ostavio nista.
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Inace — nista.

Mislim, ostavio za sobom.

Sleze ramenima.

Ni pismo.

Odmahuje glavom.

Ni pismo, nikakvo oprostajno pismo.

Odmahuje glavom.

Ni parce papira s porukom.

Odmahuje glavom.

Ni cedulju s porukom.

Tisina.

Ni kovertu s kljucem.

Oh, jeste, trenutak, izvinite,

naravno, evo, klju¢ od stana.

Skoro pa sam, da me niste —izvinite molim Vas hiljadu puta —
Pogrebnik se zagrcne, Saka na ustima:

ne zamerite mi.

Linda stavlja kljuc u kutiju sa stvarima

u kojoj je nekoliko pari cipela

i jedan prljavi, zguzvani sal,

prljav kao da je pasji.

Na njemu Cetiri kapi krvi,

prva — veli¢ine novcica,

najmanja — veli¢ine zrna pirinca.

Crveni metalni autié.

Linda ga prepozna. Inace — nista.

Ima, tamo, u cipelu skliznula je loptica papira.
Od straha zastane joj dah. Krv joj jurne u slepoocnice, pocinje
da joj tutnji u glavi.

Procitace je kasnije.

Linda treba da izabere kovceg.

Mislim — sigurna sam da je hteo da bude spaljen.
Pogrebnik: mogudée, ali mi spaljujemo samo uz kovéeg.
Linda zato treba da izabere kovceg.

Odmahuje glavom. SleZze ramenima. TiSina.
Pogrebnik: ako dozvolite savet...

Samo izvolite.
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Najcesce uzimaju najjeftinije modele

u takvim slucajevima.

Tako, dakle, naj¢esce, u takvim sluéajevima, misli Linda,
slucaj, korak, skok.

Pogrebnik: odluka je Vasa.

U tom slucaju, kaze Linda i odmahne, iznervirana,
uradite kao Sto inace radite.

Pogrebnik odjednom izgleda veoma tuzno,
neutesno i neprirodno je bled.

| Linda misli, verovatno je bolestan, pa krije.

Ko ¢e znati. Korak, skok, slucaj.

Inace — nista.

Jednom rukom drzi karton na svom krilu,

drugu stiska u pesnicu i palac ¢vrsto pritiska u Saci.
Sta ¢e biti sa urnom.

Ponecete je sa sobom, ona pripada Vama,

pepeo Vaseg brata,

Onda, sutra.

Sutra.

27. Stanica
Ervin. Ira.

ERVIN To je kao s autobusom. Nekad dode, nekad ne.
IRA Aha.
ERVIN Da.

Pauza.

ERVIN Ranije je saobraéao dva puta dnevno, a onda samo jed-
nom. Ne znam tacno; zvanicno, trebalo bi da saobraca
dva puta nedeljno, ali to u praksi, naravno, nije tako.

IRA Covek ni na $ta ne moze da se osloni.

ERVIN Tako je.



Pauza.

ERVIN A opet, upravo kad covek odluci da odustane od ¢eka-
nja i misli, danas se nista viSe nece desiti, on se, ipak, po-
javi. Pauza. Ali, to nije sasvim sigurno.

IRA Ko je to jednom dozZiveo, dovoljno je, tada ¢ovek ostaje
da sedi, ve¢no. Vise nije u stanju da ustane, ¢ak i kad je
duhom ustao, vec ga vidi kako dolazi. | zato ostaje da
sedi. Ostaje da sedi jer misli: ako sada ustanem i odem
— pojavice se. Ako ustanem, nesto ce se desiti. Ako se
maknem, desiée se ono odlucujude. Stoga se ne mice. A
i to je greska. Fatalno je to Sto se ¢ovek ne pomera. Jer,
naravno, istina je, ako se pomeri, neéto ée se desiti. Co-
vek ustaje i odlazi. To se desava.

ERVIN | onda se desi nesto drugo.

IRA | onda se desi nesto drugo.

ERVIN Otpevajte jos nesto.

IRA pevusi... como la cigarra...

ERVIN U kakvoj ste se Vi to neprilici nasli. Da 43 godine nekoga
Cekate. Ispricali ste mi lepu pricu.

IRA Je I’ mislite da je to bilo glupo s moje strane. Budite iskre-
ni, mislite li da je to glupo...

ERVIN Moram da razmislim.

IRA Zar Vi nikad nikoga niste ¢ekali.

ERVIN Ja —nisam. Ne.

IRA Nikada.

ERVIN Nikada.

IRA U tom slucaju, Vi nikada niste bili sami.

ERVIN Jesam. Ja sam oduvek sam. Prva Zena me je ostavila,
druga Zena me je ostavila, a ja sam ostao sam sa decom.
Pauza. Decak se u nekom trenutku razboleo, bio je toli-
ko iscrpljen, doktori su hteli da dignu ruke od njega. A
onda su otkrili: ujeo ga je krpelj. Jedan jedini majusni
ujed krpelja koji ga je skoro pa ubio. U svakom slucaju,
to Vama verovatno zvucdi pateticno, ali otac je, ipak,
otac, i, i to upravo u teskim situacijama — ostao sam
uporno da sedim kraj njegovog kreveta: Moras da se bo-

riS. Da se boris, moras. Bori se. Pauza. To je i uradio, on
se oduvek borio, Fin.

Pauza.
A onda su me i deca napustila. Ali, ja ih ne ¢ekam. To bi
bilo glupo. Da.

Pauza.

IRA Jednostavno sam htela da vidim Sta ¢e se desiti. Ako osta-
nem na istom mestu. Ako ne pobegnem i niSta ne oce-
kujem. Ali, bojim se da sam protracila svoje dane. Hte-
la sam da vidim Sta ¢e se desiti, prihvatiti svaki dan, bez
nade, bez straha, kao nesto najnormalnije. | konacno,
sada, nakon 43 godine, shvatam — bila je to greska, i ja
uopste nisam taj tip.

Smeju se.

ERVIN Ipak, dali ste sebi vremena to da spoznate.

IRA Jesam. Provela sam 43 godine u istoj hotelskoj sobi. Na
kvaziproputovanju. Nikad o tome nisam razmisljala. Cu-
dno, zar ne. Jo$ ¢udnije da to shvatam tek sad.

ERVIN Koliko dugo ste poznavali svog muza.

IRA Tri godine. Onda smo se vencali. Nedelja dana u Rimu, ne-
delja dana u Parizu, hteli smo jo$ na more. Bili smo na
medenom mesecu.

Pauza.

ERVIN Moram da Vam priznam. Ne Zelim duboko da se za-
gledam u Vase srce.

Pauza.
IRA Mislila sam bi¢u slobodna u istoj hotelskoj sobi koju pla-

¢am od ono malo novca Sto imam, s nekoliko komada
garderobe, nekoliko knjiga, neSto muzike. Tisina. Nikad
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pre toga nisam bila sama, nikad. Zato nisam znala Sta mi
je Ciniti. Pauza. Nestao je, a mozda sam mu potrebna.
Pauza. Bila sam ravnodusna i istovremeno ispunjena
strahovima. Strahom da za nesto moram da se borim.
Razumete.

Ervin cuti.

Je I’ mislite da je mnogo ljudi poput mene. Ljudi kao sto
sam ja koji Zive — a ne Zive. Koji se prokradaju kroz sop-
stveni Zivot pazljivo i plasljivo kao da im niSta od istog ne
pripada, kao da nikakva prava nemaju da se u njemu za-
drze. Kao da smo lopovi.

Pauza.

ERVIN Ja sam susta suprotnost, ja stvari ne mogu da prepu-
stim svom toku. Ne, ja. Verovatno sam zbog toga veci-
to bio sam, Sto jesam i dan-danas.

Pauza. Ervin se smeje u sebi.

ERVIN Ja sam bio agent osiguravajuceg drustva, ranije, Leve
i Lam osiguranje. Leve i Lam, dva partnera. | pogadajte
Sta je bila moja specijalnost...

IRA Zivotno osiguranje.

ERVIN Visa sila. Prodavao sam specijalne polise pomocu ko-

jih je Covek mogao da se osigura od vise sile. | kada bi se
takav slucaj desio, zadatak bi bio da dokaZem da se ne
radi o visoj sili, ve¢ o prostom ljudskom faktoru. A mi iz
Snajdera, Levea i Lama bili smo neuhvatljivi. Mogu Vam
reci, bio sam prilicno nepobediv u detektovanju ljud-
skog faktora; i, zaista, iza 95 nesre¢a od 100, koje navo-
dno uzrokuje visa sila, stoji Cist ljudski faktor. To nije
ostroumno, to je moje licno ubedenje.
Inace, i moj sin je u istoj bransi. Ali, on je dosta u ino-
stranstvu. Uvek je negde. Javlja mi se. Redovno. Skoro
svak dan. I uvek na umuima vremenske zone. Gdegod da
je, uvek gleda da se javi, a da ja joS uvek nisam zaspao.
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IRA PaZljivo s njegove strane.

ERVIN Veoma pazljivo, da. Ali, nisam to hteo da kazem. Sta
sam ono hteo da kazem...

IRA Da stvari nikada niste mogli da prepustite svom toku...

ERVIN Nisam, prepustanje toku zavrsava se katastrofom.
Hteo sam da kaZzem nesto tome sli¢no. Pauza. Hocete da
nekad izademo zajedno...

IRA Viija...

ERVI Da, naravno. Zasto da ne. Zovem se Ervin. Ervin Tomason.
Tomason je zapravo japanskiizum...

IRA Sad mi nista nije jasno.

ERVIN To je neka druga prica.

IRA Ira Davidof. Uz nekoliko piva moZete da me slusate kako
pevam celu noé. U baru Kod zardalog sidra, tamo sam
svake veceri.

ERVIN Svake veceri. A ja izlazim tako retko. Zardalo sidro, za-
pamticu.

28. Hod
Linda.

Linda Tomason ide s urnom kroz grad
koji ne poznaje. Linda ne poznaje grad,
niti grad poznaje nju.

Kuée je ¢udno posmatraju.

Ulice su izbledele,

ono malo drveca uplasi se

i odbacuje lisce.

Na zelenoj povrsini trava Zuti.

Pti¢i navlace svoja krila

i s ivica krovova srljaju u smrt.

Kada ¢e konacno kisa.

Kada ¢e konacno kisa.

Saberite se malo, gospodo Tomason.



Linda ostaje da stoji na ivici trotoara,
i srolja se na stepenik nekog ulaza u zgradu.
Ostaje da sedi.

Linda Tomason ide s urnom kroz grad

koji ne poznaje. Pronalazi put do Zeleznicke stanice.
Zatvara urnu u jedan pretinac.

Klju¢ stavlja u kovertu,

na koverti ispisuje:

Pepeo moga brata.

29. Prilika 3
Monika.

Vecernju Skolu, svakako, Zelim da privedem kraju.

Upkos svemu.

Kako da to izvedem. Kako da to isfinansiram.

Aplicirala sam na nekoliko mesta. Dakle, ne samo kod Vas.
lako mi je pozicija kod Vas najdraza, ona bi u ovom trenutku
bila moj prvi izbor.

Ne bih odustala.

Stari Sef bio je kratak i sazet.

Kaze, nije ispalo onako kako smo planirali.

Nismo mi preuzeli Holandanina, ve¢ je Holandanin

preuzeo nas. Na kraju krajeva.

On ima vecinski udeo i mi moramo da otpustamo.

Mislim, strefi¢e me grom.

Rekao je to tako hladno, da, izjava, bez gledanja u lice, imao
je listu pred sobom i stalno je gledao na nju.

Listu s imenima. Pauza. Lako se da zamisliti.

Tada sam primetila da nisam nikakva individua.

Ali, sacuvati Zivce i pokazati da je Covek duhovit i u kriti¢noj si-
tuaciji.

Kazem ja, ironija sudbine.

I, kazem ja, bas sada, kada sam dovde dogurala u vecernjoj
Skoli, i u¢im holandski sa mp3, postoje kursevi.

Bas sada, kazem ja, kada sam otisla od kuée. Razvod u toku,
a dete je ostalo kod mog muza, zbog mojih boljih prilika.
Uopste me vise nije slusao.

KaZem ja, pa da, ne ide uvek onako, kako ¢ovek hode, je I’ da.
KaZe on, onda Vam, u tom smislu, Zelim puno srece, za ubu-
dude.

Hvala, kazem ja, takode, u tom smislu —srece u ljubavii uigri.
Ne znam da li je razumeo, trebalo je da bude opustena sala.
Tisina.

Da, sigurno, mogu da podnesem ekstremno opterecenje.
Zar to nisam dokazala.

Pauza.

Toliko za sada...

Toliko za sada.

Pauza.

| hvala lepo.

30. Prijatelji
Linda. Rajner.

LINDA Nista nije ostavio za sobom osim praznog stana. Sko-
ro praznog. Kirija je za ovaj mesec placena.

Tisina.

RAJNER Je I" ikad pri¢ao o meni. Bilo Sta. Pominjao me.

LINDA Nismo se videli godinama.

RAJNER Nije imao puno prijatelja.

LINDA Mislim da jeste. Pretpostavljam da jeste — ali nije po-
minjao nikakvog Mahaceka, ne, da ja mogu da se setim,
ni od pre.
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RAJNER Zovem se Rajner. Rajner.
LINDA Aha...

Tisina.

RAJNER Sve je pripremio. | onda. Zaspao je...

LINDA Odakle Vam to. Skocio je. Skocio je. Kroz prozor. Zar ni-
ste znali.

RAJNER Kako bih znao.

LINDA Zar takve stvari ne piSu u novinama.

RAJNER Imate pravo. Takve stvari piSu u novinama. Ali, takve
stvari piSu u novinama anonimno; ¢ak i da sam u novi-
nama procitao Fin, ¢ak i da je u njima pisalo Fin kako bih
te stvari i tog Fina povezao sa svojim prijateljem. Takve
stvari ne desavaju se li¢cnim prijateljima.

Pauza.

LINDA Jeste li ikad bili u njegovom stanu, da niste primetili
neke promene.

RAJNER Uvek smo se sretali napolju, na otvorenom, isli smo
u Setnju; imao je taj nagon koji ga je terao da hoda, da
se hodom oslobodi, izvan grada, vrlo cesto do vode, duz
kanala — Sto manje ljudi, Sto viSe pokreta, dok ne bi ostao
bez daha — izgledalo je kao da nikad ne moze dovoljno
vazduha da upumpa u svoja pluca, svoju krv; povreme-
no mi je, kad bih hodao pored njega boreci se za kiseo-
nik i sam, on delovao kao balon, balon prelake, pretan-
ke zaStitne opne; mogucde da je ta zastitna opna na ne-
kom mestu propustala tako da nezni, poput daha, fini
vazduh nije mogao da se zadrZi i ona bi, uprkos velikom
trudu, uvek isponova splasnjavala.

Pauza.

| zato mu nikad nece biti dosta vazduha, nikada dovoljno, ni-
kada, ma koliko se trudio, ma koliko dugo hodao...
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Pauza.

LINDA Mora da je u toku poslednjih nedelja rasprodao sve Sto
mu nije bilo neophodno za Zivot. Sve do kreveta, jednog
starog stola, stolice.

RAJNER Ili nikad nista drugo nije ni imao.

LINDA Nisam ga poznavala. Ko je bio Fin.

RAJNER Jos juce sam znao. Danas se vec pitam. Linda, ja sam
Vasem bratu dao novac, svoj novac. Poverio mu ga. Uve-
¢anja zarad. Poznavao je prilike. Hteo je da ga ulozi za
mene. Kapital, Zivotno osiguranje sa zagarantovanim ka-
matama i tako dalje. Linda, to nije bilo nista ilegalno, ni-
Sta neozbiljno.

LINDA Koliko.

RAJNER Deset. Dest soma.

LINDA Nista nije ostavio za sobom.

RAJNER Taj novac mora da je negde. Mora da postoji neki
ugovor, mora da postoje neke potvrde.

LINDA Nije valjda da nista niste potpisali.

RAJNER Imao je punomodje. Fin je to sredio. Za mene. Mora
da postoje dokumenta, zapisnik o predmetu, izvodi ra-
¢una.

LINDA Nista. Nema nic¢ega. Sve je unistio — ni kompjutera, ni
podataka, ni cd-ova, nifotografija. Bila sam u banci—ni
hartija od vrednosti, ni Stedne knjiZice, ni sitnog novca,
ni pretinca, nikakvih kredita, hipoteka, dugova, nicega.

RAJNER Nije moguce.

LINDA Ali, tako je.

RAJNER Kad vam kazem

RAJNER Nemoguce...

Pauza.

RAJNER Mozda u kancelariji.

Linda slegne ramenima.



RAJNER Sasvim sigurno u kancelariji. Moramo da pretrazimo
njegovu kancelariju.

Pauza.

LINDA Mislim da viSe nije imao posao. Ne znam zasto, ali mi-
slim da nije iSao na posao. | to veé neko vreme.

RAJNER Znao sam.

LINDA Postoje zidovi. Jedino $to je ostavio za sobom su zido-
vi.

RAJNER Novac je u zidu...

LINDA Samo zidovi.

RAJNER Istapacirao ih je zlatom...

LINDA lIspisao je zidove. Imenima, brojkama, brojevima, frag-
mentima razgovora, citatima, mislima, pesmama.

Tisina.

RAJNER Prepisite. Prepisite sve. Mozda shvatimo Sta se desi-
lo.

Pauza.

LINDA Misim da nije viSe imao posao. Leve i Lam — precrta-
no.

RAJNER Nisam imao pojma. Nista mi nije rekao. Najbolji drug.

LINDA Ovo sam pronasla u njegovoj cipeli:

Cita sa male, izguzvane cedulje

...gracias doy a la desgracia

y a la mano con puial

porgue me matdé tan mal,

y segui cantando.

Cantando al sol como la cigarra

después de un ano bajo la tierra,

igual que sobreviviente

qgue vuelve de la guerra...

Pauza.
Sta kazete.

RAJER Pobogu, Linda, da li ja izgledam kao neko ko govori ita-
lijanski.

LINDA Mislim da je ovo Spanski. Pa $ta, ni ja ne govorim nije-
dan strani jezik, ali makar se trudim. Citanje uvek ide.

RAJNER Dobro i $ta tu pise.

LINDA Ne razumem.

RAIJNER To nam, dakle, nije ni od kakve pomaodi.

LINDA Meni jeste. Meni je od pomodi, ali ja i nisam kao Vi.

RAINER Cak i ako nista ne razumete.

LINDA Zar ne Cujete kako zvudi. Oslusnite, zar ne Cujete kao
zvudi... ponovi nekoliko reci...To bi moglo da se otpeva.

Pauza.

RAJNER Da. U pravu ste. To mogu da zamislim. Kada biste to
ucinili, kada biste otpevali te reci, te nepoznate Spanske
reci, one bi postale pesma. Da, ¢ujem, sada Cujem i ja.
Cujem.

Pesma.

LINDA A onda je joS dodao Rajner da je deset soma odvojio na
stranu za decu kako bi mogla da studiraju ili sli¢no. Pitam
ga, koliko godina imaju, deca, kaze on, joS uvek ih ne-
mam, niti je jo$ uvek pronasao Zenu s kojom bi ih imao,
ne Zeli toliko da snizi svoje kriterijume da bilo Sta otpo-
¢inje sa kakvom prtljaznom droljom.

Taj Covek, dakle, razmislja o finansiranju buducnosti nje-
govog nepostojeceg potomstva, a trenutno nema ni ide-
ju s kim bi mogao da ga ima. Meni to zvuci bolesno.

Pauza.

Ali, sve u svemu, ostavlja simpatican utisak. Ozbiljan, ta-
kode.
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31. Tragovi 4
Gospodin Smit. Gospoda Smit. Jozef.

GOSPODIN SMIT Koliko ste dana veé kod nas, koliko.

JOZEF Ne mnogo.

GOSPODIN SMIT Zar niste rekli, ne mnogo, bi¢e dovoljno.
Nekoliko bi¢e dovoljno, nekoliko dana bice dovoljno, to
ste rekli.

JOZEF Zato Vas i napustam. Danas. Sada. Znam sve $to sam
hteo da saznam. Znate li Vi sve $to ste hteli da saznate.

GOSPODIN SMIT Kako to mislite.

JOZEF Nista me niste pitali. Ponasate se kao da me nema. Po-
nasate se kao da nisam tu, a ja sam, pritom, tu, pored
vas, Citavo vreme. Ponasate se kao da nisam tu, a, pri-
tom, znate da sam tu i ponasate se kako se ve¢ ponasa-
te jer sam tu, pored Vas. Znate da Vas osluskujem.

GOSPODA SMIT On je Zivotinja. Cas je tu, ¢as ga nema, ali &i-
tavo vreme osecamo njegov dah. To je neprijatno. On
udise vazduh koji mi izdiSemo, a mi udiSsemo vazduh
koji on izidSe. To je neprijatno. Mi smo razliciti, mi ne-
mamo nista zajednicko.

JOZEF Ako hodete da znate, mogu da Vam kazem Sta imamo
zajednicko. Mogu nesto da Vam ispricam o jednoj ve-
likodusnoj donaciji koja je postala dete; dete koje ce
dobiti dete. Mogu nesto da Vam ispricam o proslosti i
o buducnosti. O proslosti koja je deo Vas i o buduéno-
sti koja moZe biti Vasa, ukoliko u njoj Zelite da uce-
stvujete.

GOSPODIN SMIT Ne verujem da i$ta Zelimo da delimo sa
Vama.

GOSPOPA SMIT Niéta od njega ne Zelimo da saznamo. Sve
smo rekli. Rekli smo sve time $to nismo rekli skoro nista.
Nemamo Sta da mu kaZzemo.

JOZEF Gospodo Smit —Ida — moZete slobodno da porazgova-
rate sa mnom i da me, pritom, gledate u oci. Imate odi,
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mozete da me pogledate onako kako gledate Vase cve-
Ce, Vasu travu i Vase zavese i Vas rucak. Jaimam ocii gle-
dam Vas; gledam Vas Citavo vreme i izgovoriéu: Ida, Vi ni-
ste srecéni, direktno, oci u odi, Vi niste srecni. Zar nista ne
zelite da saznate, zar mozete ovako da budete srecni, to-
liko zadovoljni svojim Zivotom da ¢ete mi tek tako doz-
voliti da nestanem. Razmislte, jer kad odem, otiSao sam.

GOSPODA SMIT Gerharde, bojim se, bas.

JOZEF skine se sasvim Kad me se ve¢ toliko bojite, onda mo-

Zete sada neSto da preduzmete protiv mene. Da me
isprebijate, da me oSurite vrelom vodom, uzmite noz i
izbodite me ili me jednostavno zamolite da izadem od-
mah, sada, bez garderobe, go, na ulicu. Kako vise ne bi-
ste morali da me se bojite.
Istina je, upao sam u Vasu bastu i krio se od Vasih po-
gleda, to je istina. Bio sam nesiguran. Hteo sam da saz-
nam kako izgledate, kako se obladite, kako pricate, kako
miriSete, Sta volite da jedete, i kako zaradujete za Zivot.
Hteo sam da Vas upoznam, ali nisam znao da li Zelim da
Vas sretnem, o¢i u o¢i. Tesko je. Cak i kada sam bio
ovde, medu Vama, nisam bio siguran da li Zelim da vas
sretnem. Ni sada ne znam da li Zelim da vas sretnem, ali
situacija je takva-kakva je i nazad se ne moze. Niko vise
ne moze nazad.

Tisina.

GOSPODA SMIT To su jezivi izgledi. Gerharde, bila je to gre-
Ska. Tvoja velikodusnost bila je greska. Izgubi¢emo sve,
sve §to smo stvorili za nas.

JOZEF Mogu Vas odvesti njemu, detetu, koje nikad niste upo-
znali, i unucetu koje tek treba da se rodi.

Tisina.

GOSPODIN SMIT Sta da radimo.



GOSPOPA SMIT Sta da radimo. Mozemo li, pritom, nesto da
dobijemo.

JOZEF Ida, ja nisam prorok. Ja nisam bog. Mozda dobijete, mo-
Zdaizgubite. Ne odlucujem ja— o tome odlucujete Vi. Vi
ste odlucivali oduvek, ceo svoj Zivot. Sta god da ste uci-
nili, Sta god da ¢ete uciniti — nemojte Zaliti.

Tisina.

GOSPODIN SMIT Nemojte Zaliti.

GOSPODA SMIT Rekao je, nemojte 7aliti.

GOSPODIN SMIT Pogresili smo.

JOZEF Sada mozete da odludite: Fino, gospodine Erbarmen,
najlepSe hvala, gospodine Erbarmen, prihvatamo Vasu
ponudu i pogleda¢emo tu buduc¢nost. Mi preuzimamo
kormilo — toliko mogu da otkrijem, u istom smo sosu —
preuzimamo kormilo i u¢estvovaé¢emo. Pristajem. Upra-
vo to.

To bi bilo to.

[li pak: Najlepse hvala, gospodine Erbarmen, bilo je sim-
pati¢no Sto ste bili nas gost, ali mi ne Zelimo da se nase
prijateljstvo nastavi. Nemojte, molim Vas, nikada vise da
nam dodete u posetu.

To bi onda bilo to.

GOSPODA SMIT Sta da radimo. Postoji li neki nagovestaj, neki
trag. Sta rizikujemo...

GOSPODIN SMIT Pogresili smo.

JOZEF Meni je i jedno i drugo u redu. Iskreno, ja sam sasvim
bezosecéajan. Potpuno bezosecajan. Bio sam znatizeljan,
hteo sam toliko toga da saznam o Vama, nesto sami sa-
znao i — iskreno — potpuno sam bezosecajan.

GOSPODA SMIT uzima &ekié i udara Jozefa.

GOSPODIN SMIT uzima tiganj od kovanog gvoZda i udara Jo-
zefa.

Ubiju ga.

32. Prijatelji 2
Linda. Rajner.

LINDA Nikada mi nije bilo ovako lepo. Dugo veé.
RAJNER Kada bih umeo, napisao bih ti pesmu. lli song.
LINDA Da. Pauza. To bi bila prava stvar.

Tisina.

LINDA Mogao bi da me pozoves na veceru.

RAJNER Mogao bih.

LINDA Danas.

RAJNER Neki drugi put.

LINDA Ne mora da bude nista posebno. Vecera udvoje. Nas
dvoje.

Tisina.

LINDA Piknik, moZzda.
RAJNER Ja sam u prirodi izgubljen.

Tisina.

LINDA Imala sam verenika. Zvao se Rajner, kao i ti. Bilo je lepo
dok je trajalo.

RAJNER Sta se desilo.

LINDA OtiSao je. Taj tip je, zamisli, dobio posao u Australiji.
Rudnik. A bas je uZivao u prirodi. Rado je boravio napo-
lju, najradije nocu, voleo je da spava pod otvorenim ne-
bom.

RAJNER Australija. Bas je daleko.

LINDA Jeste. Za mene predaleko. Pauza. Zvao se Rajner, kao
i ti. U stvari, Rajnhard. Meni se vise dopadalo, Rajner.
Pauza. Osim toga, u Australiji je prevruce. | tamo dole
dobija se rak koze zbog ozonskih rupa.
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Tisina.

Zasto Covek stalno mora da odlazi. | da misli da je negde drug-
de Zivot bolji. Ne razumem. | ovde ima drveca. | poljana.
| neba. Ja nisam takva. Ja svoju snagu Zelim da iskoristim
tako da dobar Zivot dode meni, a ne obratno. To bi bio
kradi put, zar ne...

RAJNER Linda, dobar Zivot se placa.

RAJNER Nista nema dZabe. Potrebna je kinta. Inace, nista od
toga; ili spavas na otvorenom, ali ne dobrovoljno.

Pauza.

LINDA Ako dode do parka s divljim Zivotinjama, mozes da bu-
des od koristi.

RAJNER Za sta.

LINDA Posetioci, oni ¢e da Setaju, penju se, ¢ak i da rone; bic¢e
vodopada, voznji kanuom po brzacima...

Neki ¢e da idu na kurseve prezivljavanja, dve nedelje
sami u Sumi bez hrane. Tvoje trenerke mozda budu veo-
ma traZene.

RAJNER Ti bas imas ideje.

LINDA Kako se vatra pali bez Sibica, koje biljke su jestive,
kako se pravi zaklon u drvetu, Sta ¢ovek da radi kad nai-
de na vuka — sve to mora da se nauci. MoZda postanes
trener...

RAJNER Nisam ti ja bas za prirodu, ja sam za grejanje i kade.

LINDA Kako bismo samo mogli da radimo zajedno. Takoredi,
ruku pod ruku.

RAJNER Je I’ te tada, kad ste spavali napolju, pogodio grom.

LINDA Mi smo cesto spavali napolju.

RAJNER | jednom, u nekoj od tih nodi, pogodio te je grom.

LINDA Da.

RAJNER | kako je bilo.

LIND Pfff.

RAJNER 1 kako je bilo, bas bih voleo da znam. Mene jos nikad
nije udario grom.
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LINDA Pa, bilo je nevreme. Odjednom. Usred nodi. Jak vetar.
Probudio me je vetar, a ne grmljavina. Oluja je Sibala po-
ljanama i livadama; bili smo na obali reke, pod drve-
¢em, okacili smo nase stvari o granje. Vetar nam je odu-
vao pokrivace, cipele, ranceve, probudio me je vetar, a
ne grmljavina. Stvari su letele kroz vazduh i zavrsile u
reci, voda je bila tamna. Nista nisam mogla da vidim.
Samo, kada bi zasevalo, pojavili bi se kratki svetli isecci.
Probudio me je vetar, bila je no¢, nista mi nije bilo jasno.

RAINER Sta se uradili. Jeste otréali.

LINDA Trazila sam Rajnera. Nisam mogla da ga vidim. Vikala
sam, ali u oluji se nista nije ¢ulo, niko nista nije mogao
da cuje. U nekom trenutku krenula sam da tréim preko
poljane ka Sumi i tu me je pogodio. Odigralo se na brzi-
nu, ogroman prasak, osetila sam samo prasak, onda
sam se onesvestila. Nakratko. Tada nisam znala koliko
dugo, ali bilo je kratko; kada sam se probudila, padala je
kisa. Lezala sam na poljani, ustala sam i bila sam u sta-
nju da hodam. Bilo mi je loSe i vrtelo mi se, ali mogla sam
da hodam. Otisla sam do naseg auta na ivici Sume.

RAINER Sta je bilo s Rajnerom.

LINDA Nista. Sedeo je u kolima kad sam stigla.

RAJNER Bez tebe.

LINDA Zvao me je.

RAJNER Otisao je do kola, bez tebe, sve je ostavio kako jeste,
ostavio te je da lezis, domogao se sigurnog bez tebe...

LINDA Zvao me je, zvao me je sve vreme. Probudio me je ve-
tar.

Tisina.

LINDA Od tada mi je prst namagnetisan. Inace, nemam nika-
kave druge posledice. Ponekad mi se vrti u glavi. | po-
nekad ¢eznem, toliko ¢eznem da se vratim u to stanje u
kojem sam bila, tih dana nakon...

RAJNER Ne oseca se da si namagnetisana.

LINDA Ne...

RAJNER Tako si lagana.



LINDA Ponekad izlazim napolje po vetru i kisi, po nevremenu
samo kako bi me jo$ jednom udario grom. To je druga-
¢ije od zaljubljenosti, mnogo je jace.

RAJNER Ja ne znam tako jaka osecanja.

LINDA Je I’ tako.

RAJNER Ne. Samo retko, u odredenim trenucima. Tada mogu
da se prepustim.

LINDA Kao sada.

RAJNER Kao sada.

33. Glavobolja
Urgentni centar — prijem. Monika. Gabi. Mira

MIRA Je I’ glavobolja bolje.
MONIKA sasvim tiho Neee.

Pauza.

MIRA Da je bolje, mogle bismo konacno kudi.
Tisina.

MIRA Moniki Hocet’ joS jednu tabletu.

GABI Od toga joj nece biti bolje.

MIRA Mozda hode...

GABI Smiri se, vidi$ da je boli.

Pauza.

MIRA Co’ele, ovo bas traje, a? Pauza. Traje satima, satima.

Pauza.

MIRA Co’ece, ovde ne smes ni da bude$ tegko povreden. ‘la-
dno te puste da crknes. Pauza. Pritom, ovo je hitan slu-
¢aj, ovo je hitan slucaj. Pauza. Kol’ko smo vec ovde.

Tisina.

MIRA Co’ele, ¢o’ete, ¢o’ele. Hitan slucaj. Zamisli samo. Kad
bi nekome stvarno bilo hitno.

Pauza.

MIRA Moniki Jo$ uvek nije bolje, je li.
Gabi gleda ljutito.

MIRA Slusam te pazljivo. Pauza. Da Cujem.
Tisina.

MIRA Co’ece, nismo zatvorile radnju, je I’ zna$. Kako mozes
da budes tako mirna. Mene su uhvatili pundravci. Mo-
niki Uzmit’ jos jednu tabletu...

GABI ekstremno mirna Miro, bilo bi najbolje da se ti vratis na-
zad. Vrati se u radnju, ja ostajem ovde.

MIRA Busom ili mogu da uzmem taksi. Neee, neéu te ovde
ostaviti na cedilu. Uos’alom, i ovo je briga o musterija-
ma, to $’a radimo. Pauza. '’em da popusim jednu. Osta-
je. Mozda se pojavi neko ako izadem bas sad, sigurno ée
se pojaviti neki doktor. Da se kladimo.

GABI Onda bi bilo dobro da izades$ kako bi se nesto desilo; a
ako se nesto desi, pozvadu te da se vratis.

MIRA Dobro, nemoj sad jos$ i da se nerviras.

Tisina.

MONIKA hvata se za slepoocnicu Krvarim.
GABI Dajte da pogledam.
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MONIKA Ovde. Mislim da krvarim.

GABI Ona krvari.

MIRA Dajte da vidim. Sklonite kosu. Ona krvari. Gospodo,
imate rupu u lobaniji.

GABI U slepoocnici.

MIRA Sranje, sranje, sranje. Gospodo, imate rupu u slepooc-
nici.

GABI Mozda se neko i pojavi.

MIRA MozZda se neko i pojavi. Imamo ovde rupu u slepoocnici.

GABI Malo mi je muka. Malo mi je muka kad je pogledam.

GOSPODIN SMIT ( DOKTOR) Miri Gospodo Tomason...

MIRA Halbe. Mira Halbe. Ona. Ona krvari iz rupe na slepooc-
nici.

GOSPODIN SMIT Sta se desilo.

MIRA Kako se to desilo — nemam pojma kako se to desilo.
Se’imo zajedno, raskomotile smo se i cekamo, i pricamo,
i taman sam nameravala da iza’em da popusim jednu, ali
onda sam, ipak, ostala i odjednom je odatle Siknula krv...

GOSPODIN SMIT Izgleda kao rana od metka. Da li je jo$ uvek
unutra...

GABI Nisam ga ja gurnula unutra. Niti sam ga videla da izlazi.
Ne znam gde je odleteo.

MIRA Vec je bio unutra. Donela ga je sa sobom. Primetile bi-
smo sto posto da je neki metak leteo ovuda.

GOSPODIN SMIT Gospodo Tomason...

MONIKA Da.

GOSPODIN SMIT Gospodo Tomason, da li je metak jo$ uvek
u Vasoj glavi...

MONIKA Koji metak...

GOSPODIN SMIT U redu. Hitna operacija.

MONIKA Krvarim. Ovde. Ja krvarim.

MIRA Bila je kod nas u radnji. Gabi ima second hand radnju s
krpicama. Stoji, kaze, ima nevidenu glavobolju. | ispo-
vraca se ispred Stendera sa garderobom. Nije bila pija-
na ili tome sli¢no, pomislile smo, opasno trovanje ri-
bom, priroda je grozna, to bi moglo gadno da se zavrsi,
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Covek mora brzo da reaguje, zar ne. Bolela ju je glava i
ispovracala se, a mi s njom u bolnicu, Gabi vozi, jaje dr-
Zim za ruku, zaboravile smo da zatvorimo radnju, toliko
joj je bilo lose...

GABI Toliko joj je bilo loSe, glavobolja, toliko joj je bilo lose.
Samo smo joj pomogle, to je sve. Tako je bilo...

MIRA | §’a ¢e biti sad...

34. Prijatelji 3
Linda. Rajner.

LINDA Sta ¢e biti dalje. Sta ée biti dalje s nasim Zivotom.
RAJNER Stvari se menjaju veoma lagano, skoro neprimetno;
i onda, u nekom trenutku, sve je drugacije.

Pauza.

LINDA Banja Ce biti zatvorena. Jesam li ti ve¢ rekla. Banja ¢e
biti zatvorena i srusena. Voda je dobra, ali zgrada je pro-
pala. Ima dana kada sam jedina koja se kupa u bazeni-
ma s termalnom vodom. Po zavrSetku radnog vremena.
Sve zaklju¢am, ostavim svetla da gore, sva, puko rasi-
panje, sva ta svetla samo za mene. Onda u vodu sa sum-
porom. Pauza. Koza mi je sasvim meka.

Tisina.

RAJNER Linda, moracu sutra da otputujem.
LINDA Kuda.

Tisina.

LINDA Bila sam jos jednom u Finovom stanu. Kako bih bila si-



gurna da nista nisam previdela. Da stvarno ne bude da
ima nekih natpisa o tvom novcu. Je I i ti misli$ da je Fin
oduvek bio borac.

RAINER Da. Jeste.

LINDA Sta ga je onda u tom dugom periodu, tokom kojeg se
nismo videli, snaslo, Stalije.

RAJNER Necu da spekulisem.

LINDA Nesto sam prepisala sa zida. Cita ,Kao dete, jednom,
tesko se razboleo; uzrok nije mogao da se utvrdi i simp-
tomi te bolesti do te mere su ga iscrpli da su doktori hte-
li da dignu ruke od njega. Samo je otac uporno sedeo kraj
njegovog kreveta i stalno mu ponavljao: Moras da se bo-
ris. Da se boris, moras. Bori se.
Zapamtio je te redi, pratile su ga kroz Zivot i delo, odre-
dile njegovu misao, i verovao je da svakog dana iznova
mora da sledi njihovu misiju, iako je, kako je vreme pro-
ticalo, bio sve manje siguran, Sta bi trebalo da bude raz-
log icilji nameraili svrha te borbe — o ¢emu se zapravo
u toj borbi radi.”

Tisina.

Iznad toga pise: Strah na otvorenom.

Tisina.

LINDA Gospodine Mahacek...

Ceki...

Nisam pronasla tvoje ime. Ni ime, ni broj.

RAJNER Kako to mislis.

LINDA Proverila sam. Natpis na zidu. Nisam pronasla tvoje
ime.

RAJNER lIzbrisao me je. Izbrisao me je kao $to je zbrisao i moj
novac.

LINDA MoZda ti nikad i nisi postojao. MoZda tebe i tvog prija-
teljstva nikad i nije bilo. MozZda vase prijateljstvo nije ni
postojalo.

RAJNER Linda, tvoj brat je bio borac. Izgubljen. Tvoj brat vise
nije imao pojma Sta se desSava. Tvoj brat uopste vise nije

bio sposoban za Zivot. Eto, Sta je i kako je.

Pauza.
Tomason, rekao je jednom, Tomason, to je izum jednog
japanskog filozofa. — Fine, kako to mislis? — Da, kaze on,
Tomason, to je neka stvar za koju niko ne zna ¢emu slu-
Zi. Predmet za koji niko ne zna koja mu je svrha. Ranije,
da, mnogo ranije, daleko unazad duz vremenske ose, u
vreme kojeg se zapravo vise niko i ne seca, sve postoji
u knjigamaili je negde vec zapisano, neko je, dakle, to
zabeleZio, tada mu je postojala primena. Tomasona, te
stvari. Neko ga je smislio jer mu je iz nekog razloga bio
potreban. Ali, zagubio se. Razlog. lli se sve to raspalo, ne-
Sto je od celog otpalo, iskocilo, otkinulo se, nesrecni slu-
¢aj, slucajno, sve je moguce, preostale su samo krhoti-
ne. Nekakva polovina, cetvrtina ili samo nekakav patr-
ljak. A sad. Samo tako stoji ili leZi ili sedi, nemam pojma,
a nema ni veze. Nema nikakve razlike. U sustini, dakle,
besmislica, hvala. | jedan takav, rekao je Fin, jedan takav,
rekao je tvoj brat, jedan takav sam ja, Tomason. Bez
svrhe. Bez smisla. Oduvek sam i bio. Od rodenja jos.
Spasa nema.

Tisina.

LINDA Nije to rekao.

RAJNER Linda, tvoj brat je odustao, odustao je.

LINDA Bojao se.

RAIJNER Nema ni veze.

LINDA MoZda tvoj novac nikad nije postojao.

Ili mozda mom bratu nista nisi znacio.

Beznacajan da te saCuva i zadrZi u sec¢anju.

Beznacajan da nastavis da postojis nakon njegove smrti.
MoZda je bilo obratno.

MoZda je on tebi dao novac. | nikad ga nije dobio nazad.
| to ga je unistilo.

RAJNER odmahuje glavom.

LINDA Sta ¢e$ sad da radis...
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Da varas.

Da krades. Da nastavis da krades.

RAJNER Linda, ja Finu nista nisam ukrao...

LINDA Da lazes...

Da nastavi$ da lazes...

RAJNER Nisam te lagao. Pauza. Skoro uopsSte. NeSto sam ti
precéutao, istina. Sad ¢u ti redi.

LINDA Sta...

Pauza.

RAIJNER Ma, nista vazno.
LINDA Sta.

RAJNER Vidimo se.

35. Pitanja 2
Mira u crnini.

Sada je prekasno.

Vise ne mogu da ga se reSim.

Da sam drzala jezik za zubima i da nisam pitala za svog oca.
Da nista nisi rekla, da niSta nisi pitala, da niSta nisi htela da
znas.

Sada je prekasno.

Mozes da ga das na usvajanje.

Nikad to ne bih mogla da uradim.

Sada je prekasno.

Da sam drzala jezik za zubima, i da nista nisam rekla, i da ni-
Sta nisam pitala, i da niSta nisam htela da znam.

Ovako nikada nece upoznati svog oca.

Pauza.

Sada je prekasno.

Vise ne mogu da ga se resim.

Da sam drzala jezik za zubima i da nisam pitala za svog oca.
Da nista nisi rekla, da nista nisi pitala, da nista nisi htela da
znas.
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Sada je prekasno.

Mozes da ga das na usvajanje.

Nikad to ne bih mogla da uradim.

Da sam drzala jezik za zubima, i da nista nisam rekla, i da ni-
Sta nisam pitala, i da niSta nisam htela da znam.

Ovako nikada nece upoznati svog oca.

Pauza.

Sada je prekasno.

u nedogled

36. Nedelja 3
Linda. Ervin.

LINDA Htela sam da mu kazem, naravno. Zato sam i dosla.
Htela sam da kazem, tata, Fin je mrtav. lli, Ervine, tvoj sin
vise nije Ziv. lli, hej, matori, nadZiveo si ga. | kada bi me
pitao od cCega, od Cega je umro, Sta bih mu odgovorila.
Sta bih mogla da mu odgovorim. Otkud znam...

Na kraju mu ni$ta nisam rekla. Cutala sam. Precutala
sam mu smrt njegovog jedinog sina.

Pauza.

LINDA Zna$ i sam da je Fin oduvek hteo da ide u Japan.

ERVIN Neee. Ne znam za Japan. Japan je novitet.

LINDA Jeste, jeste.

ERVIN Sta ¢e on kog davola u Japanu. | za$to se ne javi. Japanci
su izmislili beZzi¢ni. Zasto ne mogu da mu ¢ujem glas.

LINDA On se... Znas$, on se zavetovao na ¢utanje.

Pauza.

ERVIN Postao je monah. Obrijao se do glave i peva one zen-
kojestarije...



LINDA Ne, ne verujem.

ERVIN A §ta je onda. Je I’ Zivi u pedini. Sekti. Sta se de$ava. Mo-
gao bi da pise.

LINDA To je neka vrsta osamljivanja.

ERVIN Na koliko dugo.

LINDA Na neodredeno.

ERVIN Kakve su to gluposti.

Tisina.

ERVIN Jasmin je procevetao. Zlatnozut. Usred zime.

LINDA Tata, to je lepo.

ERVIN Je I’ ti misliS da sam ja senilan. Naravno da je lepo.
Znam da je to zimski jasmin. Samo sam to hteo da ka-
Zem. Procvetao je. Usred zime. Toga nema u Japanu.

LINDA Bojim se da u Japanu ima svega.

ERVIN Tako, dakle. Zasto im je onda potreban moj sin.

Tisina.

ERVIN Je I’ su ga zatvorili. Da ga iz nekog razloga tamo ne drze
zatvorenog. Reci mi istinu.
LINDA Donela sam ti njegov sal.

Pauza.

ERVIN Sta da radim s njegovim $alom. Da se ne $eta moZda
go tamo po Japanu.

U Japanu pada sneg. Ekstremno.

LINDA Za uspomenu i sec¢anje.
ERVIN U Japanu je hladno, toliko je hladno da se Japanci sma-
njuju i krive im se noge samo zbog toga $to mrznu.
LINDA Nosio ga je sve dok nije otputovao. Onaj crveni, je |’ se
secéas, ona crvena Sto te podseda na tresnje koje ste ne-
kad zajedno brali.

ERVIN Kakve su to sentimentalne gluposti. Branje tresanja,
znas Sta — ja se uopsSte ne se¢am nikakvih tresanja, jesi

poludela. U Japanu su ludi za treSnjama i u Japanu je to-
liko hladno da su izmislili flastere za toplotu, Sta pricam,
flastere za grejanje koji se lepe na garderobu kako covek
na osetljivim delovima ne bi dobio promrzline. Dobro,
reci mi, Sta da radim s tim Salom.

LINDA Onakav je kakvog mi ga je Fin dao. Evo, rupica na ivi-
ci, nekoliko vlati njegove kose i njegova kolonjska voda...

ERVIN kratko pomirisi Znas sta, ja nisam pas da mi se pod nos
tutka necija krpica kako bih mogao da pronadem svoju
porodicu.

Tisina.

ERVIN Ovo je krv. Jesu li ovo kapi krvi.

Tisina.

ERVIN Sta se desilo. Sta li se samo desilo. Kad ¢ée se vratiti.

Pauza.

LINDA Tata, ne znam.

ERVIN Dobro, onda idemo mi kod njega.

LINDA U Japan...

ERVIN Da vidim samo Sta ¢eS sad pametno da smislis.

Duga tisina.

ERVIN Ko ¢e to da razume. Nije mi doSao u posetu toliko
dugo. Tri godine ili ¢ak i duze.

Tisina.
ERVIN Da nije visa sila. Reci mi. Da nije visa sila.

Tisina.
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37.1onda
Linda. Ervin. Tomas. Monika. (Dete.)
Nekog narednog dana

Linda odlazi u lokal. Sto je postavljen, za troje.
Ervin ¢eka. Sam.

Tomas i dete sede tamo, preko puta, kraj prozora.

Gospoda Tomason, ona druga, prolazi napolju,
vidi ovo dvoje, digne ruku

ka prozoru, ali ne kucne.

Ulazi.

Linda joj klimne glavom u znak pozdrava.
Gospoda Tomason, ona druga, pomera stolicu
tamo-vamo, seda pored deteta.

Opet ne prepozna Lindu, ili

se samo pravi.

Zavijena joj je glava.

Tisina.

Ervin vrti neku ¢asu: mislim da nas je presla.
Gospoda Davidof viSe se ne pojavljuje.

Linda nesto vadi iz tasne.

Pruza ruku, ruku sa

namagnetisanim prstom i upravlja crvenim
autiéem uzduz i popreko stola, iz daljine,
samo pokretom prsta.

Napred-nazad. Pa u krug.

Dete se smeska.

Dodatak 1/3
Como la cigarra

Tantas veces me mataron,
tantas veces me mOFi,
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sin embargo estoy aqui
resucitando.

Gracias doy a la desgracia
y a la amano con pufal
porque me maté tan mal,
u segui cantando.

Cantando al sol como la cigarra
después de un afio bajo la tierra,
igual que sobreviveiente

que veulve de la guerra.

Tantas veces me borraron,
tantas desapareci,

a mi proprio entierro fui
sola u llorando.

Hice un nudo en el pafiuelo
pero me olvide despues
gue no era la Unica vez

y segui cantando.

Cantando al sol como la cigarra
después de un afio bajo la tierra,
igual que sobreviviente

que veulve de la guerra.

Tantas veces te mataron,
tantas resucitaras,
cuantas noches pasaras
desesperando?

Y a la hora de naufragio
y la de la oscuridad,
alguen te rescatara

para ir cntando.

Cantando al sol como la cigarra
después de un afio bajo la tierra,



igual que sobreviviente
gue vuelve la guerra.

Maria Elena Walsh, 1972

Dodatak 2/3
Kao cvrcak

Ubili su me toliko puta,

umro sam toliko puta.

Ipak, joS uvek sam tu

kao neko ko iznova uskrsava.

Nesreci puno hvala

i ruci s nozem

$to me tako nespretno ubi

da sam mogao da nastavim da pevam.

Nastavio sam da pevam kao cvréak na suncu,
nakon godinu dana pod zemljom,

kao preZiveli

povratnik iz rata.

Izbrisali su me toliko puta,

nestao sam toliko puta,

prisustvovao sam sopstvenom pogrebu,
uplakan i sam.

Na maramici sam, pritom, zavezao ¢vor,
ali, kasnije sam zaboravio

da to nije bio jedini put,

i nastavio sam da pevam.

Nastavio sam da pevam kao cvrcak na suncu,
nakon godinu dana pod zemljom,

kao preZiveli

povratnik iz rata.

Ubili su te toliko puta,

uskrsnuces opet toliko puta,

koliko ¢eS jo$ no¢i morati da provedes oc¢ajan?
| u ¢as brodoloma

i tame

spasice te neko,

kako bi mogao da nastavis da pevas.

| nastavljam da pevam kao cvrcak na suncu,
nakon godinu dana pod zemljom,

kao preziveli

povratnik iz rata.

Maria Elena Walsh, 1972.
Prevod sa Spanskog na nemacki: M. Soledad Lagos

Dodatak 3/3

Pojam i ideja o ,Tomasonu” kao beskorisnom predmetu u
javnom prostoru vode poreklo od japanskog umetnika Gen-
peia Akasegawe; on ih je tokom sedamdesetih godina proslog
veka razvio i dokumentovao mnogobrojnim primerima u To-
kiju.
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