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Konkurs Sterijinog pozorja za originalni domaci dramski tekst

NAGRADA PETRU MIHAJLOVICU

Na sesiji odrzanoj 4. marta, Ziri Konkursa Sterijinog pozorja za
originalni dramski tekst, koji je radio u sastavu: dr Marina Mi-
livojevié¢-Madarev, teatroloskinja, Ana Tomovi¢, rediteljka i
Darinka Nikoli¢, pozorisna kriticarka, doneo je odluku o na-
gradi. U roku predvidenom propozicijama na Konkurs je stiglo
76 dramskih tekstova, Sto se moze smatrati zadovoljavaju-
¢im u kvantitativnom smislu, uprkos evidentno smanjenom
odzivu u odnosu na prvu godinu Konkursa, kada je Ziri imao
mogucénost da bira jedan od 124 dramska teksta.

Jednoglasnom odlukom, Sterijina nagrada za originalni do-
maci dramski tekst, pripala je tekstu Radnicka hronika (Sifra:
Heroj na magarcu).

Nakon identifikacije Sifre, ustanovljeno je da je autor nagra-
denog teksta Petar Mihajlovi¢, dramski pisac iz Beograda.

Ziri je u uzi izbor uvrstio pet tekstova:

Ciséenje idiota (Sifra: Srbijameubija); Duga no¢ pod orahom (Si-
fra: Dubovski); Suncokreti (Sifra: Funemployed 17); Auto(cen-
zurisano) (Sifra: Mandrak); Leptir i voce (Sifra: Dedamraz)

Uprkos zadovoljavajuéem kvantitativnom odzivu dramskih pi-
saca na Konkurs Sterijinog pozorja, ziri je konstatovao da kva-
litet ponude ne zasluzuje istu kvalifikaciju.

Kada su u pitanju tematske preokupacije autora, moze se redi
da preovladuju teme koje se, kroz razli¢ite aspekte i razli¢itim
poetikama, bave sindromima aktuelnog trenutka, sa svim nje-
govim specifi¢nostima koje, pri tom, referisu i na univerzalno
prisutnu motivsku platformu savremene svetske/evropske

dramske knjizevnosti: Zivot pojedinca u svetu koji karakterise
ne samo ekonomska vec i politicka i kulturna globalizacija.
Usamljenost, otudenost, nesnadenost, narkomanija, krimi-
nal, nemogucénost/uzaludnost pobune, jesu blize tematske
odrednice korpusa prispelih drama.

Bilo je, takode, pokusaja da se o ovom vremenu progovori i
diskursom istorijske/ mitoloske alegorije, uslovno biografskim
dramama ili, preteZzno Sematskim, prikazom uspona novo-
komponovane klase ,biznismena” i tajkuna.

Primecéeno je, takode, odsustvo ,Cistih” Zanrova, kao i bitho
odustajanje od postdramskog pisma koje je preovladavalo u
prethodnim godinama.

Novi Sad, 29. mart 2010: Petar Mihajlovi¢ i Milivoje Mladenovic¢



ODLUKA ZIRIJA

Nagradeni dramski tekst: Radnicka hronika (Sifra: Heroj na
magarcu)

Izdvojeni tekstovi:

Ciséenje idiota (Sifra: Srbijameubija); Duga no¢ pod orahom (8i-
fra: Dubovski); Suncokreti (Sifra: Funemployed 17); Auto(cen-
zurisano) (Sifra: Mandrak); Leptir i voce (Sifra: Dedamraz)

Radnicka hronika ima u sebi neceg od dokumentarne drame.
Ona govori o savremenoj drustvenoj situaciji o kojoj svaki ¢as
javljaju mediji — dugotrajni Strajk radnika fabrike koja je pro-
pala u pokusaju vlasnicke transformacije. Pisac sa saoseéa-
njem, razumevanjem i ironijom govori o dnevnoaktuelnom
drustvenom dogadaju. On zapaza vazan paradoks: ljudi u
ovim socijalnim sukobima nemaju identitet, iako svaki akter
ima specificnu licnu dramu. Radnici se razlikuju samo po
rednom broju i godinama staza, a ,glavni radnik” tj. radnik
bez broja je savremeni every man. ,Ostala lica”, po predlo-
gu pisca, mogu da igraju isti glumci koji igraju sedam radni-
ka. To je zato Sto je zajednicka crta svih lica da ne razumeju
situaciju u kojoj su se nasli. Razlikuju se po nacinu na koji je
ne razumeju, a ,,nacini” zavise od drustvene pozicije u datom
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sukobu. Kao Sto likovi nemaju identitet, nemaju ni imena,
razlikuju se po zanimanjima. Komad se priblizava farsi i ta far-
si¢nost Radnicku hroniku spasava od tugaljivosti melodrame
koja kao senka nadlece tuzne Zivotne price likova. Posebnu
vrednost komadu daju dijalozi i monolozi koji imaju notu
dokumentarnog i istovremeno ukazuju da pisac veoma do-
bro poznaje zargon i govornu fakturu socijalnog miljea o
kome piSe. Kraj komada podseca na kraj De Sikinog film
Cudo u Milanu: tamo skitnice uzle¢u u nebo, a ovde radnici
ostvaruju san o ozivljavanju proizvodnje. Ipak, pisac se time
ne zadovoljava, vec¢ pravi joS jedan zaokret i vraca Radnika
u ,realnost” kao grobara sopstvene drustvene klase. To je
duhovita poenta komada koji ceo slucaj vraéa na nas gle-
daoce, koji smo ne samo gledaoci potencijalne predstave
Radnicka hronika ve¢ i gledaoci svakodnevnih socijalnih dra-
ma. Gledaoci koji viSe ne razlikuju ljude i njihove drame, ne
razlikuju one koji Strajkuju od onih koji gladuju i onih koji se
u znak protesta samoosakacuju ili ¢ak ubijaju. Zato $to vise
nismo u stanju da razlikujemo ljude i njihove drame mi ih ne
razumemo, a zato $to ne razumemo njih, ne shvatamo nasu
situaciju. Smejudi se likovima Radnicka hronika, u stvari sme-
jemo se sebi, a to je smeh koji boli.



Ciséenje idiota govori o urugavanju sistema vrednosti pojedinca i poro-
dice u tranziciji. Metafora drustva sklonog autodestrukciji oCituje se u po-
trebi Idiota da ispravne uredaje baca s vrha solitera. Bunt mladih pret-
voren je u apsurdni tinejdZerski ki¢. Potreba da se zabeleZi trenutak in-
dividualnog bunta (besmisleno samoubistvo) proizlazi iz istovremeno
bolnog i narcisoidnog osecanja pojedinca da ne postoji i da nije vazan ako
nije zabelezen sredstvima savremene komunikacije. Demoni nikad pre-
vazidene infantilnosti progone junake ove drame.

Duga no¢ pod orahom jos je jedan dokaz da je drama iz seoskog Zivota
i danas i te kako aktuelna. Svi smo mi u prvom, drugom ili ve¢ tamo ne-
kom kolenu potekli sa sela. Zelja da zatu¢emo ruralne korene u nama do-
vodi nas neminovno do brutalnog ponasanja prema najblizima. Ko smo,
ako zanemarujemo to odakle smo?

Suncokreti je drama o povezanosti emocionalne i fizicke otudenosti.
Emocije uvek nadu nacin da nam se vrate ma koliko ih negirali. Autor ispi-
tuje vezu izmedu fizickog i emocionalnog kontakta dve osobe i povezu-
je nas§ odnos prema stvarima ,,s dusom” i odnos koji imamo prema lju-
dima koji su ,postvareni”.

Auto(cenzurisano) je dramaturski Cestit i pismen prikaz vaznog trenutka
iz istorije srpskog teatra — Cuvene postavke Cekajucdi Godoa Semjuela Be-
keta. Vesto baratajudi istorijskim ¢injenicama pisac nas navodi na raz-
misljanje da li i onda kada mislimo da sve znamo, znamo dovoljno o lju-
dima i pricama koje su nas sustinski odredili.

Leptir i voce je zanimljiva dramaturska igrarija. Naime, pri¢a komada
moZe se posmatrati i takva kakva jeste — kao niz dogadaja na jednoj sta-
nici, ali i kao prica o jednom coveku koji na jednom mestu, u jednom
danu, nanovo prezivljava kljuéne momente svog Zivota. Ako te razlicite
stvarnosti paralelno obitavaju na sceni?



Cemu nova kritika?



NOVI | NAJMLADI - ISPITIVANJE
MOGUCNOSTI

Dva najc¢eSca opSta mesta koja se izricu povodom nase pozo-
riSne kritike su sledeéa: prvo — da ne postoji; drugo —da je u
velikoj krizi. Paradoksalno, i jedno i drugo veé nekoliko godi-
na priblizno ta¢no opisuju stanje. Ono $to danas funkcionise
kod nas kao ,,pozorisna kritika” (a govorim, da skrenem paz-
nju, o kritici u ,mainstream” medijima), sa ¢asnim izuzecima,
svelo se na tri vrste simulakruma: ritualno upraznjavanje uti-
caja, pomocna funkcija pozoriSnog mehanizma, ili neprimetni
epizodista na javnoj sceni. Ali, ovo se ne deSava stoga Sto bi
kritika bila ,,u krizi”. Jer, kritika se u istinskoj krizi oseca kao riba
u vodi, kriza je zavicaj kritike — barem od romantizma naova-
mo. Problem — sa neprisutnoscu, ili neautenti¢noscu kritike —
druge je prirode. Kako bih izbegao truizam , tranzicija”, reci ¢u
samo da je i vecina kritickih napisa o pozoristu pala u zamku
indukovanog — dakle laznog — ,,naloga vremena”. Jasnije re-
¢eno, nasa kritika ne ocenjuje i ne procenjuje — ¢ak ni ne
opanjkava, a i kada reklamira, to ¢ini neubedljivo. Umesto

toga, njeni delatnici argatuju u pani¢cnom strahu da neée za-
dovoljiti neki od pomodnih ili ,korektnih” — ali u svakom slu-
¢aju pozoristu eksternih — kriterijuma: postmodernizam, mul-
tikulturalizam, tradicionalni impresionizam, semiotiku, pa-
triotizam, ex-yu regionalizam, rodni balans.... A jednostavno,
bilo bi dovoljno za pocetak, pokusati (pr)ocenjivati pozorisni
¢in iz njega samog.
Vodeni nadom da pozorisna kritika kod nas ima sposobnost da
postoji — jer bez nje u autentiénom obliku, pozorisni zivot nije
potpun — u redakciji Scene smo se odlucili da te mogucnosti
postojanja ispitamo na samom izvoru. Dakle, u potencijalno-
sti, kod onih koji pocinju — Sto ¢ée reci, novih i najmladih. Jer,
drugo rodno mesto (pozorisne) kritike kao misli iz pozorista je
pocetak, sumnja, traganje. Otuda i ova — tehnicki i reper-
toarskom logikom diktirana tema; otuda i ovaj skup —nadamo
se — bududih i mislju kao krizom ,,zarazenih” kriti¢ara.
Svetislav JOVANOV



FENOMEN KOSE:
SECANJE NA
BUNT

Cini se da je novom postavkom mjuzikla Kosa ponovo probu-
dena ista euforija i zainteresovanost kao kada su pre 40 go-
dina Mira Trailovi¢ i Zoran Ratkovié postavili ovu predstavu na
sceni beogradskog Ateljea 212. Ipak, logi¢no pitanje koje se
nametalo joS od trenutka kada je zvani¢no najavljena nova
Kosa jeste da li ¢e ona danas imati isti efekat kao kada je, kra-
jem Sezdesetih, s velikim ocekivanjima postavljena u Beo-
gradu? Kosa Mire Trailovic i Zorana Ratkoviéa nastaje u tre-
nutku kada Beograd upoznaje avangardne tendencije, u mo-
mentu kada se provincijskom suprotstavlja moderno i So-
kantno, kada postoji potreba za provokacijom. Tako je nama
danas sasvim razumljivo Sta je Kosa tada mogla da znadi za
Beograd.

»Kosa propoveda snagu mladosti i protesta”, govorila je Mira
Trailovic!. A $ta ona znaci danas?

1 Dragan Gajer, ,Ni za Samare, ni milovanje”, Politika ekspres, maj 1969.
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Mladenoviceva Kosa ostavlja utisak zabavnog mjuzikla za Si-
roku publiku, bez ambicioznije politicke angaZovanosti i dru-
Stvene kritike, liSena subverzivnosti, buntovnickog i revolu-
cionarnog. Ipak, publika je, Cini se, zadovoljna.

Predstava iz 1969. izvedena je u vreme jacanja hipi pokreta,
tako da odredena vremenska distanca nije bila mogucéa da bi
se ustanovilo da li je popularnost Kose samo stvar trenutka, ili
¢e ideja koju nosi ovaj tekst, pa i hipi kultura, trajati i biti pre-
poznatljiva i mnogo godina kasnije. Reditelj Kokan Mladeno-
vi¢, postavljajuci novu verziju Kose, posao je od pretpostavke
da ideja mjuzikla ostaje ista i prepoznatljiva, bez obzira u koji
period i u koje drustvo da se komad postavi, pa je svoju adap-
taciju Kose lisSio onoga Sto je Cinilo njenu srz, a to je sama hipi
kultura.

Dakle, nije re¢ o sveopstosti i vecitosti antiratne ideje ili pro-
testa kao takvog. Kosa traje jer i danas, vise od 40 godina na-
kon protesta ‘68, jasno je da samo tada, i mozda nikad vise, u
Americi nije bilo takve pobune mladih ljudi, toliko izrazenog re-
volta prema tradicionalnim i konzervativnim vrednostima, in-
stitucijama i stereotipima. U samom tekstu mjuzikla postoji
izrazita subverzivnost, prikaz jedne generacije koja je Zivela za
trenutak, za svoj trenutak, preispitujuéi osnovna moralna na-
Cela americkog drustva, otvoreno i bez srama rugajudi se fun-
damentalnim vrednostima koje su promovisane kao pozZeljne.
Moglo bi se reci da je nova Kosa eksperiment, ogled i preispi-
tivanje da li komad, sam po sebi, danas opstaje ako se sklone
hipici, kosa isece, rat u Vijetnamu zameni ratom u Iraku, a na
scenu postave antiglobalisti —da li sve to ima smisla ako je ide-
jaidalje tu. Nije bas tako jednostavno. Danasnje drustvo po-
stalo je izrazito konformisticko i njegova filozofija razlikuje se
od pokreta omladine Sezdesetih i sedamdesetih godina. U da-
nasnjem egocentricnom drustvu i te kako je vidljiva ususka-
nost pojedinca, liSenog bilo kakvih moralnih preispitivanja.
Cini se da ¢e razloga za pobunu uvek biti, ali da prave Zelje
nema. Borba hipika danas mozda nece biti prepoznatljiva ako
se postavi u druge okvire. Ali to nikako ne znaci da je njihova

kultura ostala zarobljena u Sezdesetim i da je danas prevazi-
dena. Postaviti Kosu s hipicima kao akterima danas bi delovalo
uspelije nego pokusaj da se njihova ideja upakuje u nove dru-
Stvene pojave. Suvise je univerzalna i specificna, mozda cak i
hermeticna, ali njihov protest ostavio je izrazit trag u savre-
menoj istoriji da bi tek tako bio prevaziden i nerazumljiv mla-
dim generacijama. Kako bi uopste i mogao da bude nepoznat
kada je danas kultura spoj svega sto smo ranije imali prilike da
vidimo. Fenomen danasnjice je reciklaza — ponovno obna-
vljanje i preuzimanje. Pogotovu Sto je veliki deo savremene
pop kulutre sastavljen upravo iz citata hipi pokreta i svega
Sto je ova pobuna predstavljala za mlade.

Na sceni Ateljea, u Mladenoviéevoj reziji, gledamo skup mla-
dih urbanih ljudi koji pevaju ,Daj nam sunca” i ne verujemo im.
Njih ne zanimaju Saturn i Jupiter, ni godina Vodolije. Upadljiv
je kontrast, kulturoloski rascep, izmedu onog Sto je iz mjuzi-
kla saCuvano i onoga Sto je osavremenjeno, tako da jedno
ponistava drugo. Ako s aspekta fenomena pokusamo da istra-
Zimo i ispitamo vrednost ovog mjuzikla, naci éemo se u zabludi
ako pomislimo da je njegova snaga samo u univerzalnosti
teme (apsurd rata). Da bi bio razumljiv, potrebno je bunt sa-
gledati u kontekstu vremena kada je nastao.

Cini se da je beogradskoj publici u novoj postavci Kose bilo sa-
svim dovoljno da Cuje prepoznatljive songove i da se odmah
priseti neCega Cega viSe u sustini nema, da na sceni vidi nesto
Sto sad ne postoji.

Za Beograd predstava Kosa znaci nesto vise od angazovano-
sti hipi pokreta. Ona je bila dah novog, provokativnog, So-
kantnog i, pre svega, avangardnog pozorista, s izrazitim uti-
cajem Bitefa, barem kao odvaZan pokusaj da se jedna bite-
fovska predstava nade na redovnom repertoaru beogradskog
pozorista. Ako niSta drugo, podseca na vreme kada je posto-
jala Zelja za pobunom, Zelja za provokacijom. Cak i savreme-
na postavka Kose, bez svesne namere, mnogo govori o dru-
Stvenim okolnostima u kojima nastaje — ne stremi nicemu,
ne suprotstavlja se konkretnom i definisanom. Novo citanje
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nema mnogo smisla jer u izrazito konformistickom drustvu,
poput ovog danas, nema prave pobune, nema potrebe za
buntom. Cak ni samo pozoriéte ne zauzima hrabar kriti¢ki
stav, pa kako bi se onda na adekvatan nacin snazna i subver-
zivna kritika moralnih normi, kakvu vidimo u Kosi, mogla po-
staviti u danasnje okvire, a da probudi isti onaj katarzi¢ni efe-
kat?

Ako se Kosa iz Sezdesetih sagleda i razume kao svedocenje o
jednom novom, uzbudljivom senzibilitetu, smeloj kritici be-

smislenih ratova, onda nam Kosa iz 2010. porucuje da ocigle-
dno nista od toga danas nije ostalo i da se pobuna svodi na
puko plasiranje parola i opstih mesta, jer danas je sasvim do-
voljno formalno zadovoljiti Zelju gledalaca samo idejom o po-
buni, datom u naznakama, dok sustina ostaje zanemarena.
Otuda je potpuno razumljiva nostalgija beogradske publike za
,godinom vodolije” jer tako jak udarac, po svemu sudedi, u
skorije vreme nec¢emo osetiti u pozoristu.

Tamara BARACKOV




PROHUJALO S LAHOROM

Kosa Ateljea 212 u reZiji Kokana Mladenovica zaista jeste re-
volucionarna predstava i to iz vise razloga: zbog otvorenog
bunta na koji je navela pripadnike pozorisnih krugova; zbog re-
klamne kampanje, dosad nezapamcene u domaéem pozori-
Snom svetu, koja ju je postavila kao nesto $to se apsolutno ne
sme propustiti, ako ste uzrasta izmedu 7 i 77; zbog angazma-
na velikog broja mladih neafirmisanih glumaca, koji, nazalost,
ipak nisu imali priliku da se ovom predstavom afirmisu; zbog
angazmana nekolicine vrlo afirmisanih glumaca, koji, naza-
lost, ovom predstavom ipak nisu podarili pozoristu nista ino-
vativno; zbog apsurdne diskrepance koja postoji izmedu ono-
ga o ¢emu predstava govori (borba protiv reklamne industri-
je, multinacionalnih kompanija, potrosackog drustva, ivento-
va) i nac¢ina na koji ta poruka stize do recipijenata (pomenu-
tom reklamnom kampanjom, novcem multinacionalnih kom-
panija, kartom koju mogu da priuste samo izuzetni potrosaci,
premijerom s atributom ,gala”). NaZalost, ovde dolazi tacka
kada je revolucionarnost u pitanju.

Originalni tekst Kosa bavio se njujorskim hipicima 60-ih i kao
takav bio je vazan za Ameriku, pa u tom smislu i za svet. Adap-
tirani tekst Kokana Mladenoviéa bavi se njujorskim antiglo-
balistima, koji se, logi¢no, bore protiv svega onoga sto globa-
lizam znaci. Kada bi, medutim, prose¢nog mladog ¢oveka iz Sr-
bije upitali $ta je (anti)globalizam, imao bi vrlo maglovitu de-
finiciju. Jedan od problema leZi u ¢injenici da je hipi-pokret zai-
sta postojao kao organizovani pokret, dok antiglobalizam, s
obzirom na odsustvo grupne delatnosti (¢ak i ikonografije)
nije pokret po sebi, pogotovo ne u Srbiji. U tom smislu, anti-
globalizam naspram hipi-pokreta deluje kao opste mesto,
predstavljajuéi 1o, ako ne i netacan, korelat u aktuelizaciji

ovog teksta — koncept koji postoji samo zarad sebe samog.
Tu dolazimo i do specificnog nacina na koji se on prezentuje
publici. Specifi¢nost je u tome $to se koncept Kose ne tumaci
iz same predstave ve¢ se direktno izgovara na sceni, u vidu
brojnih ,antiglobalisti¢kih parola”, uz pominjanje pojmova
kao Sto su globalizam i antiglobalizam (parafraza teksta: ,Ovde
Ce se veceras odrzati ivent globalista”, ,Ali mi smo antigloba-
listi i zato ¢emo protestovati”). Smatrajudi, valjda, da ¢e ova-
kav vid dijaloga biti monoton, neZivotan i nezanimljiv publici,
reditelj ga je ,,0Ziveo” i loSim dosetkama, te i izreZirao smehom
plemena uvek kada neko izgovori nesto ,duhovito” ili aplau-
zom onda kada treba da se ,,podvuce” neka pametna misao.
Ovakva, dramaturski vrlo problemati¢na, prezentacija kon-
cepta, otvara pitanje (ne)sigurnosti reditelja da Ce isti biti do-
voljno jasan, prihvaéen, validan.

U tom smislu, prvi deo predstave krajnje je nepozoriStan i
mogao bi se tretirati kao , prezentacija ideje”. Za razliku od pr-
vog, u drugom delu predstave zaista se nesto deSava — na pri-
mer: ,sukobi”. Scene sukoba Bergera (Sergej Trifunovic) i Klo-
da (Branislav Trifunovic), ili Bergera i Hada (lvan Jevtovic), re-
ditelj predstavlja na slededi nacin: dva lika su jedan naspram
drugog (jer su, je I’, suprotstavljeni), Sto obi¢no prekida tredi
lik, Vuf (Gordan Ki¢i¢) ili DZeni (Katarina Zuti¢) koji bukvalno
stane izmedu njih (jer, je I, treba da ,stane” izmedu zarade-
nih strana). Do krajnosti ilustrativno rezirani, ovi ,sukobi”
upotpunjeni su i replikama, koje nam daju dodatnu informa-
ciju da su to neistomisljenici. Ovakvo, vestacko ,serviranje” su-
koba, medutim, nije pitanje slu¢ajnosti, ve¢ se postavlja kao
neophodna smernica, s obzirom da sukob u stvarnom i iskre-
nom, pozorisSnom obliku, zapravo i ne postoji. Kada govorimo
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0 mizanscenu, treba pomenuti i deo scena, u kojima glavnu
ulogu ima pleme sa Bergerom, Vufom i Hadom na ¢elu, a u ko-
jima Klod ili Sila (Jelena Gavrilovi¢) doslovno stoje sa strane i
posmatraju Sta se deSava, i to dovoljno dugo da se na njih i za-
boravi. Ovakvo resenje, ne samo da je rediteljski propust veé
je iizuzetno neprijatna pozicija za glumce, koji tada nemaju ap-
solutno nikakav postupak, ¢ak ni funkciju.

Slicna doza neprijatnosti postoji i unutar plemena. U ovoj gru-
pi ,najboljih mladih glumaca, pevaca i igra¢a”, kako ih Atelje
212 naziva, retki su imali priliku da nesto pokazu. Veéina je,
ipak, u nedostatku reziranih postupaka, a u prevelikoj zelji da
pokaze da je u liku, pribegavala jeftinom preglumljavanju,
praéenom plejbek govorom, jakim facijalnim ekspresijama i
pantomimskim reakcijama. U negativnom smislu, tu su pred-
njacile Jovana KneZevi¢ (Spidi) i Nela Kaluderovi¢ (Klara), dok
su priliku dobro iskoristile Tanja Petrovi¢ (Natali), Luéija Tra-
vici¢ (Rubi), Sofija Juri¢an (Krisi) i, u pevackom domenu, Dusi-
ca Novakovic¢ (Diona). Ovako ,reZirane” grupne scene dovele
su i do utiska da je Citava predstava improvizovana, da nema
jasno postavljenih linija kretanja i govora, te da se sve dogo-
vara ,na licu mesta” povremenim privatnim doSaptavanjem
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glumaca. Time su pojedine scene izgubile emotivni naboj, a nji-
hov dramski potencijal sveden je na Cist pozorisni ,igrokaz u
meducinu” (pr. scena protesta). Utisku improvizacije doprinela
su i pojedina koreografska reSenja Mojce Horvat. Jasna je ide-
ja da grupne koreografije izgledaju haoti¢no i neujednaceno
(nije se ocekivalo da svi igraju kao jedan), ali njihova realiza-
cija delovala je pre aljkavo, Sto bi se verovatno moglo zane-
mariti da su koreografije bile inovativnije.

Zvezda ove predstave svakako je Gordan Kicic. Lik Smekera-fi-
lozofa-mirotvorca Kicic je odigrao s ironi¢nim otklonom spram
svih kojima se obraca i svega Sto govori, unoseci osvezenje u
deklamatorske delove predstave. Zapravo, Kici¢ je radio ono
Sto i obi¢no radi—igrao je na svoj ve¢ poznati Sarm; prednost
je jedino u tome Sto mu je ovde i bilo mesto. Katarina Gojko-
vi¢ u ulozi DZoane Frenklin istakla se minimalistickim gluma-
¢kim izrazom, specifi¢nim pokretom i facijalnom ekspresijom;
tacnost u glumackom izrazu moze se pripisati i Jeleni Gavrilo-
vi¢ u ulozi Sile (koja, nazalost, nije imala previde prostora), a
treba izdvojiti i Katarinu Zuti¢, koja je za€inila atmosferu in-
fantilnom interpretacijom lika DZeni. Pored glumaca, treba
pomenuti i scene susreta Kloda s roditeljima (Tatjana Bosko-
vi¢, Nenad Ciri¢), izopstavanja Sile iz porodice i njen obracun
s majkom, koje daju predstavi Zivu emociju i melodramsku
strukturu, formirajudi i pomerajuci radnju.

Kosa jeste predstava koja budi neke emocije; ako ni zbog cega
drugog, onda bar zbog energije ansambla pri izvodenju onog
dela melodija Galta Mekdermota, koje su se mogle prepoznati
i pored aranZzmana Marka Grubic¢a. MoZda bi Kosa zasluZila bo-
lju ocenu, da svojom reklamnom propagandom nije postavi-
la prevelika ocekivanja. Ovako, to je samo pokusaj koji je pro-
pusten jer je robovao svom konceptu. Od najave tornada,
ocekivala se bar kosava, a sve Sto je dobijeno blagi je lahor, na-
stao njihanjem programa predstave u rukama gledalaca.

Dunja PETROVIC



KOSA = REVOLUCLA I/ILI
ZAKUSKA S POZNATIMA

Otkako je usao u Atelje 212 kao novi upravnik, Kokan Mlade-
novi¢ pokusava da uvede jedan (pro)boj u repertoarsku poli-
tiku ne samo svog pozorista vec i da sugerise slicnu promenu
u repertoarskoj politici drugih pozorista koja je u nekoj vrsti
stagnacijske pomirljivosti. Slogan Revolucija aludira na inten-
zifikaciju angazovanog teatra, onog koji ¢e osvestiti, suociti,
pokrenuti sve vise uspavanog gledaoca. Dve predstave od po-
¢etka sezone, Dokle? Milice Pileti¢ u reziji Alise Stojanovi¢ i Ce-
kaonica Branka Dimitrijevica i Borisa LijeSevi¢a u reZiji B. Lije-
Sevica, zasnovane na konceptu i ideji beskompromisnog suo-
Cavanja, nisu ovu nameru u potpunosti realizovale, ostavsi
na nivou dokumentarnosti i blage kritike.

Marketinska kampanja za predstavu Kosa pocela je mesecima
unazad. Nakon cetrdeset godina od prvog izvodenja Kose u
Ateljeu 212 (premijerno izvedena 21. maja 1969. u reziji Mire
Trailovi¢ i Zorana Ratkovi¢a), Kokan Mladenovié, i kao uprav-
nik pozorista i kao reditelj ove predstave, odlucio se na hrabar
potez revalorizacije komada i preispitivanja uverenja i feno-
mena koji odlikuju danasnjicu, svakako ne i onih koji su pre Ce-
trdeset godina nosili ¢uveni komad, suocavajudi se s tada-
Snjim drustveno-ideoloskim aparatom i otkrivajuci tadasnje
mogucnosti stvarnog preokreta i promena. U konceptu da-
nasnje predstave u Ateljeu 212 ostavljena je revolucionarna
nit, potencijal revolucionarnostii u jednom i u drugom dobu,
iako na drugaciji nacin i uprkos skepsi zasnovanoj na novim
iskustvima.

Grupa mladih ljudi danas su antiglobalisti u svetu gde je kapital
sve, a covek nista (Kokan Mladenovic u intervjuu za Blic). Od-
nos prema pobunama iz 1968. najbolje se ucitava kroz lik DZo-
na Frenklina koga tumaci Feda Stojanovié. Danas finansijski
mocnik, on je bio nekadasnji revolucionar 1968. Prodaja idea-
laivrtoglavo menjanje uloga obelezavaju danasnju simulacij-
sku stvarnost. Upravo neminovnost vere u moguénost pro-
mena odlikuje grupu mladih ljudi koja se okupila da protestuje
protiv globalnih reformi, ¢ime i zapocinje predstva. Odabir
Sergeja Trifunovica za ulogu Bergera dobro je promisljen re-
diteljski potez koji je imao u vidu energetski potencijal i sna-
gu talenta ovog glumca koga publika davno nije videla na sce-
nama beogradskih pozorista. Sergej Trifunovi¢ ostaje dosledan
svojoj snazi, potvrdujuci sopstveni talenat, ali njegov nastup
ukazuje na zarobljenost u stereotip buntovnog, hrabrog i ne-
shvacenog pojedinca koji je obeleZio prethodnu deceniju nje-
govog glumackog stvaralastva. Lik Kloda Bukovskog (Brani-
slav Trifunovic) je, od pocetka, dobra osnova za isticanje svih
ideja protiv kojih se ova grupa bori. Rat protiv Vijetnama koji
je bio okosnica u Kosi iz 1968, a danasnji rat u Iraku, vise nije
sredisSnja tacka pobune. Rat je sada biznis, unutar korporacij-
skog plana koga uglavnom prave mediji, zavodedi ljude i ohra-
brujuéi Zivot u virtuelnim svetovima. Covekovo telo, prostor
za ove sukobe, ne znadi niSta, samo je broj. Klodov otpor Ocu
(Autoritetu, Velikom Drugom, Drzavi, Instituciji), osim sto je
prelomni trenutak u predstavi, tenutak je i obelodanjivanja be-
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smisla identifikacije s nacijom koja se svodi na ironijski po-
stupak identifikacije Oca sa zastavom. Pobuna protiv jos jedne
institucije — Crkve, najbolje se vidi u sceni kada Gordan Kici¢,
koji sigurno vlada scenom u celoj predstavi (Vuf) ukazuje na
njenu korumpiranost.

Zrtve poluga modi su i slucajni turisti koje igraju Gorica Popo-
vi¢ i Mladen Andrejevi¢. Oni Zele da fotografiSu pobunu, jer ne
mogu da poveruju ni u kakav ¢in ako nije medijski prezento-
van. Kritika sputavajucih okvira nastavlja se kritikom Soping in-
dustrije, uz ¢iju pomo¢ Covek izbegava suocavanje sa sop-
stvenom ispraznosc¢u. Stvarajudi identitet kroz reklamirane
proizvode, on stvara iluziju sopstvene uspesnosti.

Jos jedan lik iz originalne postavke je i DZeni koju igra Katari-
na Zuti¢. Ona je i sada trudna, ali akcenat viée nije na slobodi
seksualnosti, niti na pitanju ocinstva. Njenim likom naglasava
se heroizam donosenja deteta na svet kojim vlada moralno ra-
strojstvo. Sila (Jelena Gavrilovi¢) dosledna je u borbi i otrgnu-
tosti od roditelja. Na pocetku zakopcana, uniformisana, nalik
na biomehanicko telo, transformise se u pripadnicu grupe.
(...) Kosa se zavrsava pogibijom Bergera. To se deSava u pre-
lomnom trenutku, kada on prelazi granicu i postaje skoro
agresivni predvodnik grupe, oteravsi svojim ponasanjem Klo-
da Bukovskog. Revolucija ponekad jede ljude. On, u besu ne-
modi, jurisa na policijske Stitove i biva ubijen. Klod se vraca.

Kosa je znacajna predstava u kojoj mozda ne postoji mogu¢-
nost automatske promene sveta nakon izvodenja, ali vazno je
da postoji imperativ suoCavanja s opasnostima destrukcije
danasnjih svetskih mehanizama.
Kao deo provokativne marketinske strategije, Cini se i nezaja-
Zljivosti coveka u postkapitalistickom ustrojstvu, karte za gala
premijeru Kose prodaju se za 7000 do 9000 dinara. U cenu je
uracunata i zakuska i druZenje s glumcima. Sve u svemu, i po-
stavka predstave i marketinska kampanja kao da su i kritika ne-
minovnosti prodaje predstave/proizvoda na koju ¢e publika
dodi privucena znacajnim imenima, ili se¢anjem, ili Zeljom da
se zivi medijska slika koja fascinira.
Epitet angaZovano podrazumeva (i) suocavanje s odredenim
etickim i politickim stavom, s predznakom vrednosti (u ovom
slu€aju: gradanskog i potrosackog drustva), kao i subverzivno
umetnicko delovanje. Konkretnim povodom, postavlja se pi-
tanje da li je nova programska politika Ateljea 212 istovre-
meno i pokusaj da se rezignirana publika podstakne na raz-
misljanje i delanje. Povod za postavljanje tog pitanja nalazimo
i u knjizi Postdramsko kazaliste Hansa-Tisa Lemana, koji poteze
pitanje gledaoca i tom prilikom citira Samuela Webera koji
analizira medijske efekte na podrucju politickog. U jednom
tekstu koji se odnosi na medijske efekte na podrucju politi-
ckoga, Samuel Weber pise: Ostaje li se gledaocem, ostaje li se
poslusno ondje gdje se jest, pred televizorom, katastrofe ce uvi-
jek ostati vani, uvijek e biti ‘objekt’ za neki ‘subjekt’ — to je im-
plicitno obecanje medija. No to utjesno obecanje isto je sto i
jedna jednako tako razgovijetna, premda ujedno neizrecena
prijetnja: ostani ondje gdje jesi. Jer ako se pomaknes, lako
moZe doci do intervencije, bila ona humanitarna ili ne.1 Upra-
vo revolucija — dovodi do konzervatizma ideologije.

Ana ISAKOVIC

1Samuel Weber: ,Humanitare Intervention im Zeitalter der Medien. Zur Fra-
ge einer heterogenen Politik”. U: Hans Peter Jack, Hannelore Pfeil (ur.): Po-
litik des Anderen, sv. 1. Frankfurt am Main 1995, str. 5-27, ovdje str. 26.



USPESNA PRODAJA REVOLUCLIE

Cini se da postoje dva aspekta na osnovu kojih moZemo sudi-
ti 0 novoj postavci Kose: scensko-tehnicki i idejni. Uprkos na-
slovu, tekst nema nameru da nekriticki obaspe drvljem i ka-
menjem ¢injenicu da, viSe od zabave i pozoriSnog spektakla,
predstava nije otisla. Imajuci u vidu da je reditelj sebi dao za-
datak da postavi trocasovni pevacko-glumacki spektakl, pred-
stava je zanatski dobro uraden posao. Medutim, o drugim
pretenzijama, o pozorisnoj ,revoluciji”, pobuni, ostrom ko-
mentaru na savremeno drustvo, tesko da ima govora, ali to
¢emo podrobnije obrazloziti.

Tekst koji su 1967. napisali Rado i Regni, nerealisti¢an u svo-
joj postavci, zasniva se, osim na tradiciji brodvejskog mjuzikla,
i na iskustvu drame XX veka, uz iskustva , proSirene svesti” na-
stale upotrebom odredenih supstanci, tako da se dogadaji
odvijaju manje-vise po narkomanskoj logici. Najveca vrlina
teksta (moZda i paradoks, s obzirom na uticaj koji je imao) lezi
u tome Sto sebe ne shvata preterano ozbiljno; iako se bavio
drustveno angaZovanim temama, koje su se, kao i sad, odno-
sile ne samo na Ameriku vec i na svet, tekst je samosvestan,
samoironican, ¢ak i samoparodican, Sto ga sprecava da zapa-
dne u didakti¢nost. Ne postoji poseban povod za pevanje, li-
kovi prosto zapevaju, a celo pleme ukljucuje se u pesmu, ne
po racionalnom konceptu, ve¢ po ,osecaju”. Takve sponta-
nosti u ovoj predstavi nema, za svaku pevacku numeru pazljivo
se trazilo dramatursko opravdanje, nema ,malih” pesama,
gotovo svaka je koreografski glamurozna ili sadrzi glumacku ili
pevacku bravuru. Bududi da je ova predstava spektakl, izgub-
lien je i gotovo nemaran stav teksta; sve vreme osecate da po-
smatrate nesto vazno, kriticki komentar drustva s ispaljiva-
njem velikih recenica, tako da se blizi didakti¢nosti.

Kokan Mladenovic, koji je, osim rezije, uradio i adaptaciju,
kaZe da je iz originalnog teksta uzeo svega 27 recenica. Nisam

brojao, tako da éemo mu verovati na re¢, ali ¢injenica je da su,
osim songova, iz teksta preuzete uglavnhom komicne situaci-
je, kao: ,DZENI: Telefonirala sam roditeljima i rekla da sam u
drugom stanju. Odgovorili su: ostani u drugom stanju.” Dra-
maturski, ocigledno je da je film posluZio kao glavna inspira-
cija. Poznato je da je Forman, na nezadovoljstvo autora Radoa
i Regnija, od Kose, Cija je jedina koherentnost bila u antiratnom
stavu i propovedanju svih mogucih sloboda, napravio klasicnu
holivudsku filmsku pricu. Ako se nekriti¢ki krene od takvog po-
lazista, jasno je dokle ¢e se stici u revolucionarnim teznjama.
Zbog kasnijih adaptacija manje je poznato da u originalnoj
Kosi Sila ne samo $to nije iz visokog drustva i nije samo pred-
met Klodove zaljubljenosti, ve¢ od pocetka Zivi sa Klodom i
Bergerom u nekoj vrsti tro¢lane ljubavne zajednice, u skladu
sa zalaganjem za seksualne slobode. Kao u filmu, Klod (Brani-
slav Trifunovic) ovde je mladi¢ iz desnicarske porodice koji, od-
govarajuci na vojni poziv, dolazi u Njujork, uz veoma artifici-
jelni okvir: u to vreme u hotelu velikog magnata Frenklina
odrzava se skup svetskih mocnika, ,2010 — za bolju budué-
nost”, a pleme iz teksta zapravo je grupa demonstranata an-
tiglobalista (kao ‘update’ , dece cveca”) koji protestuju pred
tim hotelom, predvodeni profesorom filozofije Bergerom (Ser-
gej Trifunovié¢/Ivan Jevtovic); kao u filmu, Berger je nezvanicni
,voda” grupe otpadnika.

Zanimljivo je pratiti odnose teksta, filma i predstave; neko sklon
matematickom promisljanju sveta mogao bi ¢ak da napravii Ve-
neove dijagrame. U predstavi, kao i u tekstu, postoji pleme, u
filmu ne; Klod odlazi u rat i u tekstu i u filmu, ali ne i u predsta-
vi; na samom kraju drame Klod metaforicki umire samim tim sto
odlazi u rat, u filmu pak gine Berger, Sto ova postavka preuzi-
ma (uz problem Sto Klod ne odlazi u rat, pa je nadeno drama-
tursko reSenje u samom liku Bergera, koje izgleda postoji samo
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da bi neko ipak poginuo). Glavno je ipak sto je tekst za svoje vre-
me bio pobuna koja se ne opterecuje racionalnoséu i razumlji-
voscu, protiv jos uvek dominantnog sistema; dok su film i ova
predstava racionalni, najsiroj publici razumljivi, oboje u okviru
sistema. Ova postavka osnovnu pricu filma adaptira vremenski,
ali ne i prostorno, posto se ne desava u Srbiji i s njom ima malo
veze. Osnovna razlika izmedu predstave i teksta leZi u tome
Sto je tekst, veé svojom formom, kao ,,plemenski rok-mjuzikl”,
bio nov, uz pokretanje revolucionarnih tema (slobodna ljubav,
slobodna upotreba droga), revolucionaran i u pozoriSnom smi-
slu, dok je ova postavka veliko sumiranje — tadasnjih i ovovre-
menih ideja. Stavovi izneseni o savremenom drustvu, sistemu
i borbi protiv njega, svima su poznati, a ovde su prikazani tako
da mogu da budu dobar uvod eventualno nekom u zavrsnim
razredima osnovne skole (recimo, crkva je najveca i najstarija
marketinska agencija, multinacionalne kompanije nas unifor-
misu, a svako ko kupuje u Soping molovima podrzava ih i obez-
licuje se u pukog potrosaca itd.).

U ovoj predstavi svakako je uspeh Sto u dobra tri sata koliko
traje — nije dosadna, ne prerasta u glomazan spektakl napo-
ran za gledanje, vec uspeva da ostane na nivou prisnosti s pu-
blikom. Mora se imati na umu da je nimalo lak zadatak adap-
tiranja Kose za komunikaciju s danasnjom publikom, na ni-
vou zabave, ispunjen. Postoji dosta uspelih lokalnih sala, ali
zato malo uspele lokalne kritike. U skladu sa ,,zvezdanom”
glumackom postavkom, angazovana je i vrhunska koreograf-
kinja — Mojca Horvat, i moglo bi se reci da je koreografija, uz
nekoliko istinski duhovitih trenutaka, najbolji deo ove pred-
stave. Jedna takva minijatura je Kici¢ u ulozi Vufa koji ismeva
crkvu, dok mu pleme oblaci razlicite svestenicke odore, $to je
i dobra komunikacija s tekstom. Scenski su veoma efektni i kraj
prvog Cina i kraj predstave. Pesma ,Vreme za promene”
(‘Aquarius’), uz mrak na sceni i svetla s nje uperena u publiku,
rediteljsko je reSenje za pohvalu, a ,Daj nam Sunca” (‘Let the
Sunshine’), uz otvaranje krova, tesko moZe a da ne probudi
osecanja u gledaocu. Iz plemena se mora izdvojiti Dusica No-

vakovi¢ koja je svoje delove, pogotovo zahtevni ‘Aquarius’, ot-
pevala tako da ledi krv pre nego sto i dode do Zila. Ljubavni par
Sila (Jelena Gavrilovi¢) i Klod, ako je i drzao paZnju u prvoj, u
drugoj polovini komada pada do bezli¢nih ljubavnika iz rene-
sansne komedije (i lik Kloda, na kome je bio fokus u prvom
delu, u drugom se gotovo potpuno izgubi). Na kraju, reditelj,
u isto vreme i upravnik pozorista, napravio je spektakl koji je
u velikom broju privukao publiku, i tu problema nema.
Medutim, glavna rediteljeva tvrdnja je da je od stare Kose
preuzeo samo pobunu. Mladenovic je iz , pra-Kose” zaista
uzeo pobunu, ali da bi je — prodao. Primetan je samo zametak
pobune, koji je zakrZljao i pretvorio se u nesto prihvatljivo
(malo)gradanskom ukusu. To se najbolje vidi pocetkom dru-
gog dela, u problemati¢nim sekvencama same Kose (Hair),
koja je nedovoljno dobro prenesena u potragu za licnim iden-
titetom (licno, ocekivao sam neku igru s head&shoulder’s i
drugim brendovima, u duhu antikonzumerizma), i tacke sa
supermarketima, koja je previse pojednostavljena. Problem ne
bi postojao da je postavljena neka barokna opera, bilo koji bro-
dvejski spektakl, ili cak sama Kosa, ali bez revolucionarnih
pretenzija. ldejni problem ove inscenacije je u tome Sto se
predstavlja kao pobuna, napad na nase potrosacko drustvo, od
koga bi trebalo da se potresu svi, od tajkuna i politi¢ara, pa do
obi¢nog gradanina koji je konzument svega toga, i Sto je ta po-
buna, u predstavi nedovoljno jaka i iskrena, jedan od glavnih
aduta u njenoj reklami.
Uzecu sebi slobodu da opisem jedan efekat , pobune” koja je
vestacka koliko i postavka price: antiglobalisticki skup svetskih
razmera (dok je ve¢ opSte mesto da je antiglobalizam u Srbi-
ji koja jos nije usla ni u ,,pravi” kapitalizam, bespredmetan). Da-
kle, nakon predstave koja kritikuje globalizam i konzumerizam,
publika se sjati u foaje Ateljea 212, gde se za tili ¢as rasprodaju
majice, kiSobrani, bedzZevi, nalepnice i ko zna Sta sve ne s nat-
pisom ,Kosa” u plamicku revolucionarne vatre. Upravnikov cilj
postignut, rediteljev promasen.

Luka KURJACKI



MOLE SE PAMETNI DA VISE NE
POPUSTAJU, STANJE JE VEOMA KRITICNO

(parola sa studentskog protesta '96/97)

Posto u halucinogenom libretu autorskog tandema DZejms
Rado i DZerom Ragni ve¢ nema ozbiljnijeg dramskog zapleta,
drama se na neki nacin dogodila oko same postavke Kose.
Mesecima pre nego Sto je predstava imala Sest izvodenja za-
redom (ukljucujuéi i ono koje je u cenu karte uracunavalo i ,za-
kusku” s glumcima) mediji su podrhtavali na ivici ekstaze: ko
e biti u podeli, kako ce izgledati transponovanje hipi ideje u
ideju antiglobalistickog pokreta, da li ¢e remake uspeti da se
pretvori u kultnu predstavu...

Onda se dogodila premijera. Onda je, nakon premijere, na
zidu Ateljea 212 osvanuo grafit ,Filozofija palanke” (ispisan ¢i-
rilicom). Onda je grafit brze-bolje obrisan. Onda se pojavio na
sajtu You Tube (http://www.youtube.com/user/filozofijapa-
lanke). Onda su na mnogobrojne adrese razli¢itih radnika u
kulturi, razlicitih starosnih dobi i na razli¢itim funkcijama, po-
slate fotografije i snimak istog, s porukom ,IMA NAS”. Zatim
su se unutar branse otvorile i , kladionice” na temu ko su au-
tori. U meduvremenu je u ,Politikinom” kulturnom dodatku
objavljen i tekst lvana Medenice o tome sta je, iz vizure same
knjige Radomira Konstantinovica, palanacko u novoj Kosi.
Reakcije su bile brojne i burne (izmedu ostalog, pojavila se i
neproverena informacija da su po toaletima Ateljea 212 le-
pljene fotografije obrisanog grafita), a do izdavanja novog
broja ,Scene” mozda se dogodi jos neka ,akcija-reakcija”...
Postoje komadi za koje se moze reci da je njihovu inscenaci-
ju prizvao odredeni drustveni trenutak. Kosa je jedan od njih.
Prva postavka verovatno je bila trn u oku za SFRJ okruzenje

(Sto zbog eksplicitnosti recnika, Sto zbog golotinje). Postavka
iz 1993, premijerno izvedena u Centru ,Sava” (rezija i koreo-
grafija Dejan Pajovic), idealno se uklopila u vreme kada je
aspirin kostao milion dinara, kada su preteca pisma dobijali oni
koji ,,drugacije misle” ili koji nisu ,,Cistokrvni Srbi”, u vreme
kada su novinama dominirale slike uniformisanih ljudi s au-
tomatskim puskama. Tada smo Ziveli u uverenju da ¢emo jed-
nog dana svoje zZivote urediti po meri homo sapiensa.

Sudeci po predstavi koju je reZirao Kokan Mladenovié, to vre-
me je napokon doslo.
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U domacim okvirima, izgleda, mi viSe nemamo protiv cega da
se bunimo. Zato je osavremenjeno Pleme satkano od anti-
globalista (levicara, ekologa, multikulturalista, new age filo-
zofa, feministkinja, otpustenih sluzbenika globalistickih firmi,
humanista, studenata) koji se bore protiv korporacija, kapi-
talizma, svih crkvi, globalnog zagadenja, naravno i protiv Ame-
rike. Altruisticki, nema Sta. Sve to su vazne teme koje nacisto
obuzmu bi¢e mladog ¢oveka ¢im se probudi u danasnjoj Srbi-
ji ukojoj vise, je I', ne prete ni nacionalizam ni ksenofobija. Sr-
bija je, istina, i drzava u kojoj se prilikom svakog uli¢nog ,,do-

gadanja naroda”, gotovo tradicionalno, do neprepoznatljivo-
sti, polupaju restorani Mc Donald’sa, ali bi se to tesko moglo
okarakterisati kao ¢in antiglobalistickog misljenja koje zavre-
duje da postane centralna tema predstave. Rediteljsko zauzi-
manje polemickog stava prema konceptu globalizma, gene-
ralno gledano, nije sporno. Sporno je Sto unutar njega nije sa-
gledan ovdasniji politicki trenutak.

U tom kljucu, sve parole koje Pleme uzvikuje i proZivljava bez
otklona, a u maniru ,,ja u datim okolnostima — na protestu —
u Njujorku”, deluju kao jeftini rediteljsko/glumacki poeni i




dramatursko/skribomanski potezi propagirani forme radi. Pla-
siranje tog gradiva, mehanicki savladanog po planu i progra-
mu, deluje providno, na momente i degutantno (nekim sa-
plemenicima i suze teku tokom pesama ¢ime se samo kom-
promituje vera u ideju da planeti ipak ima spasa), u krajnjem
slu¢aju kontraproduktivno jer se tim manekenskim pristupom
samo pomaze onima protiv kojih se buntovnici, bajagi, bore.
Kao npr. kada se pamfletski izvikuju imena vodecih svetskih
,boraca” protiv globalizma, dok ¢lanovi Plemena uzimaju de-
¢je igracke kojima zatim pobunjenic¢ki masu ispred zlih impe-
rijalista ili kada tokom numere Aquarious ustreptalo Pleme po-
ziva na Promene (nova verzija prepeva koji potpisuje sam re-
ditelj) dok se polako (ali sigurno) pred publikom, a preko po-
bunjenika (nacitanih naiv¢ina?) spusta gvozdena zavesa. To su
samo neke od scena zbog kojih se moze pozeleti da voda ude
u koaksijalni kabl Ateljea 212 pod upravom Kokana Mlade-
novica, a u kojima ponajpre do izrazaja dolazi rediteljska ne-
mogucnost da sagleda kontradikciju scenskih znakova.
Pored infantilnog rediteljskog/dramaturskog koncepta, nova
verzija Kose, na vizuelnom planu, nudi par reSenja sumnjivog
kvaliteta.

Scenom dominira impozantna pleksiglas gradevina, ukrasena
sintetickim zastavama i plasti¢nim cveéem, a funkcionalnost
ovog reSenja Marije Kalabié¢ iscrpljuje se u vratima koja se au-
tomatski otvaraju (po aerodromskom principu) svaki put kada
naide neko od bogatuna koji se kriju iza tih zidina, odnosno,
u video-tejpu na kojem, u jednom trenutku, publika ima pri-
liku da vidi kako je antiglobalistima poslo za rukom da (iz re-
diteljske vizure) nevideno opasno, drsko i bezobrazno haku-
ju sistem.

Antiglobalisticka gerila nove Kose, u Zelji da bude savremeni-
ja od savremenih tokova, uredno je umivena, osiSana, isfrizi-
rana i pocesljana po poslednjoj modi, odevena sportski-ele-
gantno, onako bas casual kako biste se i inace obukli kada bi-
ste posli u akciju probijanja policijskog kordona (kostim Maja
Mirkovic). Istina, u toj odeci verovatno je prijatno izvoditi ko-

reografije Mojce Horvat, joS samo kada te plesne numere ne
bi podsecale na priredbe u kojima je provokacija —iskljucena.
Istaknute glumacke perjanice Kose zaduZzene za karakterizaciju
unutar grupe, mahom su zakazale. Nije da glumci nisu utrosi-
li energiju (ili znoj) ali su im scenski sukobi iskonstruisani, pre-
glumljeni, na ivici snage, a prilika da se u drugom ¢inu poen-
tira ljubavnim trouglom Berger-Sila—Klod, propustena je onog
trenutka kada se lik Sile (Jelena Gavrilovi¢) sveo na statistu sa
zadatkom koji ¢uti, trpi i ¢eka da jedan od brace Trifunovié
(Berger ili Klod) umesto na publiku, zaigra na scensku part-
nerku. Gordan Kici¢ i Katarina Zuti¢ vade prosek kolegama
(iako se likovi Vufa i DZzeni tokom predstave ne transformisu),
a njihov konkretan ucinak za dobrobit predstave je taj Sto su,
svaki put kada im se ukaZe scenska penal-prilika, nenametlji-
vo Sarmantni i duhoviti.
Od potencijalne subverzivnosti agresivno reklamirane pred-
stave, na kraju, ostaje samo transparent koji poput pucnja iz
prazne puske upucéuje na planetarne probleme, ali bez pu-
nokrvnog politickog aktivizma fanfarama najavljivanog po me-
dijima. U okvirima marketinSke retorike — ako narucite od-
mah, dobijate raspevano scensko mrtvorodence. Uglavnom
poznate melodije, na emotivnom planu, pogadaju razlicite
ciline grupe: one koji se secaju praizvedbe, one koji su posto-
vaoci Formanovog filma, one koji se secaju pozorisne verzije
iz 93, one koji na karaoke Zurkama pevaju ,Good Morning
Starshine” (numera koja je izbacena iz predstave)... Naravno,
nije problem u muzici niti u nacinu na koji se songovi inter-
pretiraju. To se navezbalo. Problem lezi u tome $to Kosa ne uz-
drmava predrasude, $to se povrSnim rediteljskim promislja-
njem od mislece pozorisne publike trazi da se izle¢i od mi-
Sljenja (i zadovolji sa tri sata pevanja i igranja) i $to je, u kraj-
njem slucaju, re¢ o predstavi koja je hod niz dlaku novokom-
ponovanom srpskom dzet-setu, a ne njegova kritika.
Ah, da — u laZnoj slici Njujorka Kokana Mladenovica, rusenje
Bliznakinja nikad se nije dogodilo, ali to je neka druga tema...
Slobodan OBRADOVIC
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STRAH, NADA | DADA

Kusura keba
CVEBA

Kubura seva

EVA

DEVA

Kukura ¢utura
BUTURA

FUTURA
Fatalamanga Horej!
(Ljubomir Micic)

1915.

Prema zodijackom ciklusu premilostivog imperatora Huang
Tija, ovo je godina Zeca; ipak, (nova) planeta koja je prvi put
fotografisana 9. marta, dobice, kasnije, ime po jednom starom
boZanstvu i (uskoro) vrlo pomodnom psu — Pluton.
Mejerholjd postavlja 23. aprila Kalderonovog Postojanog prin-
ca u petrogradskom Aleksandrinskom teatru: nezadovoljan
dubinom pozornice on, prema svedocenju Pjasta, zatrpava
zadnji plan tepisima, ,,skrac¢ujuci” perspektivu. Tri dana ka-
snije — u stilu godine Zmije — sile Antante sklapaju u Londonu
tajni sporazum sa Italijom, prema kojem ¢e joj, kao nadokna-

du za ulazak u rat na njihovoj strani, prepustiti velike delove
Slovenije i Hrvatske.

A dok se ratna poprista mnoze, od Mesopotamije do obala Ci-
lea, danski parlament 5. juna menja ustav da bi Zenama dao
glasacko pravo, dok Kazimir Maljevi¢ objavljuje manifest Od
kubizma do suprematizma. Dzems DZojs, za sada samo pisac
proze Dablinci, 21. juna odlazi iz Trsta za Cirih; Ezra Paund ga
upoznaje s feministkinjom i izdava¢em Herijet So Viver, koja
¢e mu svojom trajnom potporom omoguciti da se posveti pi-
sanju.

Sestog oktobra, pocinje opsta austro-nemacka ofanziva na
Srbiju. Na dan masovnog napada preko Save i Dunava, 7. ok-
tobra, zati¢e se u Beogradu, kao dobrovoljac u jednoj od bri-
tanskih sanitetskih ekipa, Erik Robertson Dods — oksfordski
student iz kruga Hakslija i T. S. Eliota, simpatizer Sin Fejna i mi-
lienik, a od 1936. i naslednik (Regius Professor of Greek) Gil-
berta Marija na oksfordskoj katedri — najzad, autor epohalnih
studija o grckoj kulturi i tragediji.l Pod sve ZeSéom austrij-
skom kanonadom 7. oktobra, major Dragutin Gavrilovi¢, kod
kafane ,Jasenica” podno Kalemegdana, izdaje malobrojnim
braniocima sektora zapovest sa cuvenom sofoklovskom re-
¢enicom: ,,Vi nemate, dakle, da se brinete za vase Zivote, jer
oni vise ne postoje.” Dok, uprkos otporu Gavrilovi¢evih vo-

1 The Greeks and the Irrational (1951); The Ancient Concept of Progress & Other Essays on Greek Literature & Belief (1973); Pagan and Christian in an
Age of Anxiety: Some Aspects of Religious Experience from Marcus Aurelius to Constantine (1976).
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dova, u zoru 8. oktobra Austrijanci prodiru u grad, Dods —
prema njegovoj autobiografiji Nestale osobe (1977) — nakon
celonoéne rasprave o Dostojevskom s lekarem po imenu Se-
ling (!), povlacedi se s kolonom izbeglica, zapisuje u dnevnik
svoj lament nad Beogradom: ,,Gledao sam ga u to rano svita-
nje, kao da sam Zeleo da ga zapamtim takvog, prekrasnog i
naizgled spokojnog u srebrnosivoj svetlosti.”

Krvavi karusel u dolinama triju Morava ubrzava se. Pritisnuto
nadmocénim armijama iz tri smera, srpsko rukovodstvo dono-
si 25. novembra odluku o povlacenju vojske (uz hiljade civila)
preko Albanije i Crne Gore, na Jonsko more. Na put s armijom
i narodom kreée i umetnicka i intelektualna elita: Vladislav Pet-
kovi¢ — Dis, Branislav Nusi¢, Stanislav Vinaver, Risto Stijovi¢,
Rastko Petrovié, Pavle Beljanski... Ovaj ,,dugi mars” ostavlja, po
albanskim gudurama, desetine hiljada Zrtava gladi, hladno-
¢e, iznemoglosti...

— Da umres, da umres! Zasto da ne umres?

— Kakve su mu oci! O, kakve su ti oci!

(Rastko Petrovi¢, U gomili)

Planeta se okrec¢e mucno, ali i drukdije: na jednoj strani, Vla-
dimir Tatljin pocinje da oblikuje ugaone reljefe ,ciji pokreti
probijaju, obuhvataju, blokiraju i probadaju prostor” (Kamila
Grej). Ajnstajn, pak, objavljujuci 16. decembra Opstu teoriju re-
lativiteta, sa svoje strane menja temeljno duhovni pejzaz u ko-
jem svet docekuje godinu...

1916.

Serdar Janko Vukoti¢ urucuje srpskoj vojsci boZi¢ni dar — u
obliku vremena potrebnog za povlacenje — donosedi 7. ja-
nuara istorijsku odluku da istraje i odbaci neprijatelje kod
Mojkovca.

Crna Gora uskoro, 25. januara, ipak ,pada”, a od 11. januara
do 21. februara, francuska flota prevozi 150 hiljada srpskih voj-
nika na ostrvo Krf. Od njih, pet hiljada ostaju zauvek statisti
istorijskog filma tri boje-plavo, u dubinama kraj ostrvca Vido,
na rastojanju jednog elektronskog treptaja ,Sony” kamere od
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turisti¢ke razdraganosti svojih potomaka, rasirenih u strelce po
Sopovima Corfu-a.

A u taj, isti ¢as (posto se otada vreme deli, podvostrucava, rac-
va, savija u sebe): DADA DADA DADA!

Hugo Bal, pesnik i bivsi Rajnhartov saradnik — okupivsi grupu
u kojoj su Hans/Zan Arp, Tristan Cara (pravo ime Samuel Ro-
zenstok), Marsel Zanko i Emi Henings — osniva 1. februara u Ci-
rihu , Kabare Volter”, a 6. februara, zahvaljujudéi ljubaznosti iz-
vesnog Efraima, vlasnika bara ,Meierei”, u ulici Spiegelgasse
1 —izvodi prvi soare/performans ,Kabarea Volter” — dogadaj
koji se smatra rodenjem Dada pokreta.

Bilo da jeizraz ,,dada” —javlja se prvi put 15. juna, u jedinom
broju ¢asopisa Kabare Volter — rezultat nasumicnog zaba-
danja noza za hartiju u stranicu francusko-nemackog recni-
ka, a na re¢ koja oznacava , drvenog konji¢a” (verzija Hil-
senbeka), ili preuzimanja potvrdne recce ,da” iz rumunskog
kojim su govorili Cara i Zanko (tvrdnja Hansa Rihtera), izve-
sno je da su odlike novog pokreta najavljene ve¢ na pome-
nutom praperformansu: simultana poezija, promocija ap-
straktnih i kubistickih slika, muzicka improvizacija — dakle
multimedijalnost; kriti¢ki stav prema ratu; najzad, opsti zah-
tev za ruSenjem svih dotadasnjih poetika, formi i nacina ko-
municiranja (vecina dadaista insistirala je na oznaci ,,dada”,
umesto ,,dadaizam”, smatrajuci da ih ona i formalno dekla-
rise kao antipokret).

Ciriski dadaisti, pojacani ubrzo Rihardom Hilsenbekom i Han-
som Rihterom, po re¢ima ovog drugog, ne samo da nemaju
program vec su protiv svih programa. ,,Sve treba da bude sru-
$eno”, pise Zanko, , hteli bismo da poénemo iznova, od 'tabula
rasa'.” A Hilsenbek dodaje: ,,Mi ho¢emo da promenimo svet
ni sa ¢im. Ovde smo bez neke namere, nemamo ni traga na-
mere da vas razonodimo ili zabavimo...” Ipak, prosirivsi se, iz
neutralne Svajcarske, pred kraj rata i neposredno nakon nje-
ga—od Berlina, Hanovera i Pariza do Njujorka, Praga, Moskve
i Zagreba — Dada, Cisti zakréeni otpad kompromitovane gra-
danske kulture donosi epohalnu sintezu: metod slucaja i pa-

Dadaisti - Cara drugi gore, Man Rej prvi sleva dole

radoksa, apokrifne memoare, vizuelni kolaz i tipografsku poe-
ziju, pseudokabare i dramu s primesama apsurda, ironi¢nu
igru reklamnim sloganima i masmedijima, kineti¢cko-svetlosni
spektakl, ,,ready-made”...

Tokom delovanja ,volterovaca”, u istoj ulici (na broju 14) sta-
nuje i piSe — Cesto viden u Setnji i igranju Saha po kafeima — ru-
ski emigrant Vladimir Uljanov — Lenjin. Uprkos tezama Sto-
pardovog komada Travestije (1974) i ironi¢nog eseja Dominik
Nogez Lenjin Dada (1989), nema potvrde da je Lenjin prisu-
stvovao seansama ,,volterovaca”. Doduse, nikad se ne zna — ali
,logiéno” je da DZojs, koji u Cirihu objavljuje Portret umetni-
ka u mladosti i piSe dramu Izgnanici, dada-seansama izvesno
nije prisustvovao.

Grifit izlazi 5. septembra u njujorske bioskope sa svojim mo-
numentom Netrpeljivost, ali ratna jesen tece i dalje nesme-
tano: u bici kod Flora, 15. septembra prvi put koristi se tenk,
s ljupkim imenom ,,Little Willies”. Dan ranije pocinje savezni-
¢ka kontraofanziva na Solunskom frontu, a obnovljena srpska
vojska, nakon krvavih borbi, 30. oktobra zauzima Kajmakcalan.
Francuzi pobeduju 15. decembra u prvoj bici kod Verdena —
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$to vec sugeri$e verovatni ishod rata. Zestinu (i ludost) rata
svedoce i okolnosti pod kojima grupa plemica s princom Fe-
liksom Jusupovim na Celu, u noc¢i 29. decembra, likvidira mi-
sti¢ara-sarlatana i savetnika ruske carice Raspucina. Otro-
vanog arsenikom, pogodenog s Cetiri hica a potom jos i ka-
striranog, zaverenici su morali Raspucina na kraju da vezu u
vrecu i potope u ledenu Nevu: scena iz Eshila ili kadar iz Ta-
rantina?

1917.

Sve pocinje veselo: u studijima Pate, 30. januara pojavljuje se
prva ikada snimljena dZez ploc¢a — ,, Dark Town Strutters Ball”
u izvodenju Seltona Bruksa. Kasnije ¢e istu pesmu snimiti i
DZimi Dorsi, Pi Vi Hant, Fets Domino...

U februaru, u okupiranoj Srbiji razgoreva se Toplicki ustanak,
ali biva krvavo ugusen. No, to je tek ,laka uvertira” u odnosu
na svetsku pozornicu.

Sestog marta u Aleksandrinskom teatru — premijera Ljer-
montovljeve Maskarade: pocetak zrele Mejerholjdove faze i
njegova najdugovecnija postavka (odigrana poslednji put 1.
jula 1941!). Osmog marta — po starom kalendaru, 24. februa-
ra — u Rusiji izbija gradanska revolucija. Beda bezemljasa i na-
raslog industrijskog radnistva, jalova i korumpirana carska ad-
ministracija — sve te Cinioce krize zaoStravaju ratni napori,
glad i porazi u Gorlice-Tarnov ofanzivi: kriza izbija najpre u Pe-
trogradu, u znaku slogana , Hleba!” lako bez formalnog vod-
stva, pobuna se Siri i ubrzo nagoni vladu na ostavku, a cara Ni-
kolaja Drugog ve¢ 17. marta —sad prelazimo na novi kalendar
— na abdikaciju. Kormilo nakratko preuzima princ Ljvov, ali
ubrzo ga zamenjuje ,socijalrevolucionar” Kerenski. No, sve
uticajniji u dogadajima je i Petrogradski sovjet, skup predsta-
vnika radnika i vojnika, formiran vec 27. februara pod vod-
stvom ,,menjSevika” i umerenih socijalista.

Amerika 6. aprila objavljuje rat Nemackoj; tri dana pre toga,
Lenjin napusta kolevku dadaizma i upucuje se prema Petro-
gradu u famoznom ,,zapecac¢enom vozu”.

Nikakav pecat, medutim, ne uspeva da zastiti Disa, koji, pri po-
vratku na Krf, strada 18. maja, kada parobrod ,Italija” torpe-
duje nemacka podmornica. Ironija sudbine ili ,,zavera frakta-
la”: istog dana, u americkom Institutu za elektri¢no inZenjer-
stvo, Nikola Tesla dobija zlatnu Edisonovu medalju za otkrice
polifaznog sistema naizmenicnih struja. Potpredsednik Insti-
tuta Berend zavrSava obracanje dobitniku, parafrazirajuci Pou-
pov iskaz o Njutnu: ,Priroda i njeni zakoni bejahu skriveni u
tami. Bog rece 'Neka bude Tesla!' —i bi svetlost.”

U julu, u Cirihu se pojavljuje ¢asopis Dada: izlazi pet brojeva,
sve do Carinog prelaska u Pariz. Obrnutim smerom upuduje se
mladi Valter Benjamin, koji na univerzitetu u Bernu srece Ern-
sta Bloha.

Toboznji ruski princ, autor zbirke poezije Alkoholi i pomiritelj
Pikasa i Braka, Gijom Apoliner, delimi¢no i pod uticajem Cari-
nih dada-slogana, drzi ravnotezu u korist veselja: iznosi pred
javnost, u pariskom pozoristu Mabel, svoj komad Tiresijine
dojke, dajuci mu prorocki podnaslov , nadrealisticka drama”.
Spajajuci,,zvuke pokrete boje krikove Sumove lepotu”, ovo iro-
ni¢no i parodi¢no — i za tadasnju javnost maksimalno skanda-
lozno — delo, jereticka verzija grckog mita i prividna satira na
nizak natalitet Francuza, uzdiZe se svojom nekonvenciona-
Inoscu i igrivos¢u do manife-
stacije ,orfickog kubizma”
(Slobodan Selenic), pokazujudi
se kao jedan od glavnih beo-
¢uga u luku od Zarijevog ludiz-
ma do Joneskovog apsurda.

U Fatimi (Portugalija), pred
grupom dece, 13. jula ukazuje
se vizija Bogorodice. Mozda i
ona doprinosi Cinjenici da se,
nedelju dana kasnije, na Krfu
utemeljuje podjednako dadai-
sticki (videce se, mnooogo ka-
snije) projekat: Ante Trumbi¢,

Disanov pisoar (1917)



Skica Jurisa na Zimski dvorac Jevrejinova

u ime Jugoslovenskog odbora (kao predstavnika Srba, Hrvata
i Slovenaca iz Dvojne monarhije) i Nikola Pasi¢, u ime srpske
Vlade, potpisuju Krfsku deklaraciju — kojom se predvida po-
sleratno osnivanje zajednicke drZave, s dinastijom Karador-
deviéa na Celu.

Marsel Disan Salje na njujorsku izloZbu pisoar kao eksponat,
ali biva odbijen. U Evropi, streljanje holandske plesacice i ne-
macke Spijunke Mate Hari, 15. oktobra u Vensanu kraj Pariza,
najavljuje nikad burniju jesen. Demokratske teznje i Kerenskog
i sovjeta, uprkos napora obeju strana da se ,, dvovlasce” pre-
toli u napredak, oteZavaju nestasice, nezadovoljstvo vojnika,
a potom (povratkom Lenjina) i boljSevi¢ko podsticanje ,so-
vjeta” da preuzmu svu vlast.

Dva dana pre epohalnog prevrata, kada u Mejerholjdovoj pr-
voj postavci Tarelkinove smrti, tumac glavne uloge pred fina-
Ini monolog ,tupo gledajuéi u publiku” skida periku i otkriva
mrtvacku ¢elu — u gledalistu vlada muk.

Na vrhuncu krize, 26. oktobra — po novom, 7. novembra — Le-
njinovi boljsevici, na talasu nezadovoljstva sovjeta, preuzi-
maju vlast u Petrogradu oruzanom akcijom, juriSajuéi na Zim-
ski dvorac. Istog dana Sveruski kongres sovjeta legalizuje pro-
menu i proglasava se za vrhovni organ vlasti. Sutradan, me-
dutim, iako manjina, boljSevici preuzimaju klju¢ne polozaje u
vladi (Lenjin, Trocki, Staljin).

Luidi Pirandelo objavljuje ,,parabolu” Tako je (ako vam se tako
¢ini), uvod u obracune sa scenskom iluzijom: , bolna komedi-
ja nesporazuma” (Mario Barato) uvodi motiv nesigurnosti mo-
dernog identiteta. A boljSevic¢ka vlada, ostavsi u manjini i na
opstim izborima za sovjete, sve nasilnije kanalise probudeni
demokratski identitet. Nakon zabrane ne-boljSevicke Stampe
i raspustanja Ustavotvorne skupstine, 20. decembra osniva se
jedna od najcuvenijih nevladinih organizacija stoleca, Sveru-
ska izvanredna Komisija za borbu protiv kontrarevolucije i sa-
botaze, ili CEKA, s Feliksom Derzinskim na ¢elu. Re¢ju, fantom
SLUZBE pocinje svoj evropski pohod, kao krvavi remake Mar-
ksove Gespdnste (aveti) Komunistickog manifesta.

1918.

Bertolt Breht pisSe prvu dramu, Baal: glavnog junaka odlikuje
demonska moralnost, on reprezentuje ,,manifest novog hu-
manizma” (Ronald Grej). ,Himna velikog Baala” (,,Svaki je po-
rok za neSto dobar/A i ¢ovek...”) kojom pocinje drama, pred-
stavlja prototip onoga Sto ¢e kasnije biti nazvano ,brehtovski
song”. Sasvim drukciju vrstu junaka donosi 27. januara pre-
mijera filma Tarzan medu majmunima Skota Sidnija, u bio-
skopu Broadway Theater.

Nakon pocetka jacih sukoba izmedu boljSevika i snaga ,,belih”
(konzervatici, monarhisti, liberali), 28. januara osniva se Cr-
vena armija. Da bi sprecio napredovanje neprijatelja na istok,
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Lenjin 3. marta sklapa Brest-Litovski mir s Nemackom — ali
gradanski rat ipak je na vidiku, najpre u Ukrajini.

U Petrogradu se razvija pozorisni pokret ,,Proletkult”, uteme-
lien na idejama Aleksandra Bogdanova: koristedi vizuelna isku-
stva konstruktivista i knjiZzevnost futurizma, ,proletkultovci”,
podrzani od Lunacarskog, teze stvaranju ,proleterske kulture”
kroz amatersku masovnost i jednostavni propagandni efekat.
Dok u Berlinu Hilsenbek objavljuje svoj Dada-manifest, a Mi-
los Crnjanski ,,poeti¢nu komediju” Maska (romanti¢no-ekspre-
sionisticka drama, inspirisana sudbinom Branka Radicevica),
na prostoru Ukrajine javlja se novi, ni od koga predvideni ak-
ter — Nestor Mahno i njegova anarhisticka armija pod crnom
zastavom.

Dan uoci druge bitke na Marni, 14. jula, u Upsali je roden Ing-
mar Bergman; a u ¢asu kada trupe na Marni izmenjuju jurise,
u Jekaterinburgu bivaju likvidirani ¢lanovi carske porodice Ro-
manov.

Zapadne sile upetljavaju se u ruski gradanski rat: americke
trupe 16. avgusta iskrcavaju se u Arhangelsku, a Britanci na-
rednog dana zaposedaju Baku.

»Socijalrevolucionarka” Fani Kaplan ispaljuje 30. avgusta tri re-
volverska hica u Lenjina i ozbiljno ga ranjava; od septembra,
boljsevici ¢e odgovoriti drzavnim ,,crvenim terorom”.

Na Solunskom frontu, srpska vojska krece 15. septembra u po-
hod za oslobadanje zemlje, a na zapadu, 29. septembra sile
Antante prave odlucujuéi proboj kroz , Hindenburgovu lini-
ju”. Prvog oktobra Lorens od Arabije — za razliku od Strind-
berga — ulazi u Damask, a srpska vojska 12. oktobra oslobada
Nis, a 1. novembra Beograd.

U novembru se ruse kule i kulise starog poretka: tre¢eg no-
vembra Poljska proglasava nezavisnost, Bavarska devetog
republiku (Ernst Toler je njen kratkotrajni predsednik!). Istog
dana kajzer Vilhelm Drugi abdicira, a u Berlinu izbija revo-
lucija. Jedanaestog Nemacka potpisuje primirje, a s presto-
la silazi Karl Prvi, poslednji Habzburg (od ,,srednje Evrope”
ostaju samo intelektualci i kolaci). Ovo uklanjanje kulisa, 7.

novembra ironi¢no nagovestava petrogradska Misterija Bufo
Vladimira Majakovskog — rezija Mejerholjd, scenografija
Maljevic. U toj ,alegoriji revolucije”, grupa , necistih” peva:
,Obnovimo svet! Ustanite i Cudite se, gledaoci. Zaveso, dizi
se!” Usred istorijskog vrtloga umetnici, pogotovo avangar-
dni, ulaze u pakt s boljSevickom vlascu, verujudéi da su stva-
ranje nove umetnosti i pravljenje ,,novog coveka” — jedan isti
cilj.

Hannah Hoch-Cutwith the Kitchen Knife Through the First Epoch of the
Weimar Beer-Belly Culture 1919



Prvog decembra biva proglasena Kraljevina Srba, Hrvata i Slo-
venaca: ,,Mi smo grada od koje se prave snovi” (Bura).

Na ratom netaknutoj strani Atlantika, Judzin O' Nil, 20. de-
cembra u Njujorku prisustvuje praizvedbi svoje drame Karip-
ski mesec.

1919.

Istorija i dalje drzi monopol januarskih premijera: Karl Libkneht
i Roza Luksemburg bivaju likvidirani petnaestog, nakon sloma
Spartakovog ustanka u Berlinu. lzabrani poslanici partije Sin
Fejn odbijaju da odu na zasedanje u London i formiraju u Da-
blinu svoju skupstinu (First Ddil) koja se proglasava za parla-
ment slobodne Irske: no, to je tek pocetak rata za nezavisnost
s Britanijom. Dvadeset devetog, americka vlada usvaja 18.
amandman — uvodenje prohibicije.

Sredinom januara Pustinjin u Vitebsku osniva pozorisni pokret
TEREVSAT: agitacione jednocinke, revolucionarni kabare.
Sovjetsko-poljski rat pocinje u februaru: ,Ne prestane li
rat jo$ sad, u ratu, / Otkud ¢e do¢i mir?” (Siler, Valenstajn).
Ali rat i mir nastavljaju odmeravanje: krajem marta Muso-
lini osniva faSisti¢ki pokret, a Mohatma Gandi u Indiji 6.
aprila objavljuje prvi generalni Strajk. Kao jedan od retkih
zatocnika slobode i igre, mladi holivudski kaskader Lesli Ir-
vin, 19. aprila obavlja prvi padobranski skok slobodnim pa-
dom.

Na dan kada je sve (u Sarajevu) i pocelo, u Versaju se mirovnim
ugovorom spusta formalna zavesa na svetski rat. Kol¢ak i De-
njikin za to vreme potiskuju armije Trockog, dok Ernst Toler,
pod budnim okom zatvorskih ¢uvara, ispisuje Coveka mase i
Hinkemana (ideali i groteskna realnost).

Milo§ Crnjanski izdaje Liriku Itake, Kurt Sviters se u Hanoveru
javlja s prozno-stihovanom, kolazno-apsurdnom poemom Ana
Blume. Marsel Prust odgovara objavljivanjem U senci procva-

lih devojaka, drugog toma ciklusa U potrazi za izgubljenim
vremenom (dobija Gonkurovu nagradu).

A jesen pocinje tako $to, nakon niza protivudara, Crvena ar-
mija, potpomognuta anarhistickom vojskom Nestora Mah-
noa,2 do novembra zadaje velike udarce ,belima”.
Doprinosedi na svoj nacin Sirenju buntovnickih ideja, Edgar
DZej Huver proteruje anarhistkinju Emu Goldman u Rusiju.

1920.

PozoriSte se vraca s januarom: bivsi ¢lan Hilsenbekove dada-
grupe Ervin Piskator radi u Berlinu scenografije Sonate aveti i
ekspresionistickih dela Vedekinda i Kajzera, a potom osniva
Proletersko pozoriste. U odziv, Luj Aragon 5. februara Cita
svoj Dada-manifest na pariskom Salonu nezavisnih: ,, Dosta sa
slikarima, dosta sa Skrabalima, dosta s muzi¢arima, dosta s re-
ligijama, dosta s rojalistima, dosta s radikalima, dosta s impe-
rijalistima, dosta s anarhistima, dosta s komunistima... dosta
s policijom, dosta s nacijama, dosta sa svim tim glupostima, ni-
Sta viSe nije ostalo, nista, nista, nista...” Sve tek pocinje, kao
da sugerise Volt Dizni, zapoSsljavajudi se kao crtac za nedeljnu
platu od Cetrdeset dolara.

Ali, ima joS dosta toga i za komentar, smatraju Brik i Maja-
kovski, osnivajuci 15. aprila u Moskvi pozoriste satire (TEO).
Svet se uglavnom umorio od sukoba, te nastoji da ucini nesto
korisno za sebe, otvarajuci 12. jula Panamski kanal.

U Prvom pozoristu RSFSR, Mejerholjd kao visoki pozorisni
funkcioner nove vlasti pokuSava da spoji svoja biomehani-
Carska i zanrovska istraZivanja s propagandnim idejama.
Njegovom pozivu na angazman Tairov odgovara: ,Propa-
gandisticki teatar posle revolucije isto je Sto i senf posle
jelal”

Dve kuce su u centru paznje u novembru. Na godiSnjicu bolj-
Sevicke revolucije, Nikolaj Jevrejinov na petrogradskom Trgu

2 Ko je, uopste, bio Nestor Mahno? To znaju samo nemoguci Bakunjin i svemoguci Borhes.
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Urickog rezira ritualni spektakl Juris na Zimski dvorac s osam
hiljada (!) ucesnika, a pred sto hiljada gledalaca: lik Keren-
skog tumace desetorica ,,dvojnika”, krstarica ,Aurora” plotu-
nom u okviru predstave re-produkuje istoriju, a sve se okon-
Cava ,Internacionalom”. Desetog se u Njujorku odrzava pre-
mijera Soove Kuce koja srca slama. Kruna meseca (barem
dramaturski) je petnaestog, praizvodenje Tolerovog Coveka
mase, u nirnberskom Stadttheater: sukobi moral-nasilje, emo-
cija-dogma, pojedinac-mnostvo, virtuozno modeliranje , ho-
rova”.

Vrangelovi ,beli” evakuiSu se s Krima za Istambul, a Maks
Rajnhart, Rihard Straus i Hugo fon Hofmanstal osnivaju Salc-
burski festival.

S onu stranu principa zadovoljstva glasi naslov nove Frojdove
studije. Relativno zadovoljan na izmaku Godine Majmuna, Ta-
tljin, povodom kongresa Sovjeta, u decembru izlaze maketu
Spomenika lll Internacionali.

1921.

Prust premoscava dve godine izdajuci Vojvotkinju Zermante
(tre¢i deo ciklusa), dok se pozoriste ne odrice lako januara:
dvadeset petog u Pragu se prvi putizvodi R.U.R. (Rusumovi Uni-
verzalni Roboti) Karela Capeka. Za (tada prvi put upotrebljen)
izraz ,robot”, Capek pripisuje zasluge svom bratu JoZefu.
Caplinovo novo mini-remekdelo, Malisan, ulazi u bioskope 6.
februara. Pokazujuci da nisu ni deca ni roboti, mornari Balti-
cke flote u Kronstatu diZzu ustanak: gnevni zbog represalija
nad seljacima tokom napada na Mahnovu Crnu armiju u Ukra-
jini, oni — doduse samo oko dve nedelje — opasno ugrozavaju
vlast u prestonici.

Dvadeset sedmog maja Avganistan proglasava nezavisnost —
do danas ostalo pirandelovska fantazija. U istoj nedelji, Dra-
gan Aleksi¢ u Zagrebu smesta svoje fantazije u prvi broj ¢aso-
pisa Dada Tank.

Sto se ti¢e Pirandela, kada se na premijeri drame Sest lica tra-
Ze pisca, 10. maja u rimskom Teatro Valle a u reziji Darija Ni-

kodemija (inace iz gledalista pozdravljeni uzvicima , Ludni-
ca!”), pojave tih Sest lica, ,,s lakim maskama Sto ne pokrivaju
oci, usta i nozdrve, centralna pretpostavka naturalistickog
dramskog metoda... biva konac¢no dovedena u pitanje” (Rej-
mond Vilijems). Pirandelo u suceljavanju Zivota i scene, pola-
zedi od jedne savrsene melodrame, , ispituje objektivnu i sub-
jektivnu spoznaju licnosti” (Stajan).

Sestog juna, Cara predstavlja Parizu dramu Srce na benzin:
delovi tela kao likovi vode metafizicke razgovore (a u raspra-
vi nakon premijere cepa se pariska avangarda!).

U julu, otpocinje mnogo strasnija fantazija: Adolf Hitler dola-
zi na ¢elo Nacional-socijalisticke nemacke radnicke partije.
Prust objavljuje nastavak svoje sage, Sodomu i Gomoru. A
novi pogled na tragi¢nog — osobito antickog — junaka izlaze
Franc Rozencvajg u Zvezdi iskupljenja (pogled koji ¢e odlucu-
juée usmeriti Benjaminovu teoriju).

Na Dalekom (od ociju) istoku Mao i DZou En Laj pocinju, u
podeljenoj Kini, borbu protiv severnih ,,gospodara rata”.

Na evropskim ostrvima, medutim, postaje spokojnije: 6. de-
cembar donosi irsko-englesko primirje.

Milog Crnjanski, Dnevnik o Carnojevicu.

1922.

Jevgenij Vahtangov, najmastovitiji nastavljac¢ ideja Stanislav-
skog, smrtno bolestan, u no¢i zmedu 23. i 24. februara zavr-
Sava kostimsku probu svoje Turandot (po Gociju), i pada u
krevet, ne videvsi nikada premijeru: ,fantasticni realizam”
njegove rezije ovde sjedinjuje psihologiju Stanislavskog, Me-
jerholjdovu grotesku, improvizaciju maski commedia dell'ar-
te i ekspresionizam.

Doktor Mabuze, kockar Frica Langa startuje 27. aprila u ber-
linskim bioskopima. No, buduci protagonisti istorije kre¢u se
brze od filmskih senki ekspresionizma: nakon Hitlera, i Sta-
liin/Koba 3. aprila neprimetno stiZe blizu vrha — postaje (uz ve¢
onemocalog Lenjina) generalni sekretar partije boljSevika.
Pozoriste drzi ritam s istorijom, bas tamo gde je ona najcu-



Turandot u reZiji Vahtangova

dljivija. U svom Pozoristu glumca, Mejerholjd 25. aprila po-
stavlja Kromelinkovog Velikodusnog rogonju: odbacujuéi ku-
lise i portal, kombinuju¢i biomehanicka nacela (gest se usa-
vriava kao ,aparatura duha”), uz sloZzene efekte ,scenske ma-
Sine” Popove, reditelj spaja apstraktan prostor, krajnju dina-
micnost i konstruktivistic¢ki dizajn.

Interludijum na jugoistoku: 3. juna, u novosadskom ,,Ameriken
baru” u Ulici kralja Petra (dakle, u ciriSkom duhu), Dragan Ale-
ksi¢, s Mihailom S. Petrovom, BoSkom Tokinom i Arpadom
Leblom prireduje prvi dadaisticki ,matine” na (ex)yu prosto-
rima. Stihovanje i svirka se, dabome, zavrSavaju uz guzvu, va-
trogasce i osmoro onesveséenih.

U istom duhu, DZoni Vajsmiler 9. jula prvi preplivava sto me-
tara slobodnim stilom za manje od jednog minuta.

Musolini nije ljubitelj vode: on 28. septembra marsira kopnom
na Rim, i mesec dana mu je dovoljno da od huligana postane
premijer.

Bertolt Breht u novembru dobija Klajstovu nagradu za Baala,
Bubnjeve u nocii U dZungli gradova (premda je samo druga od
ovih drama izvedena): ,,Brehtov jezik osecate na nepcima, u
usnim Skoljkama, u ki€menoj mozdini”(Herbert Ihering).

U sobi obloZenoj plutom, kraj sobarice Selest, Prust umire 18.
novembra, ne docekavsi objavljivanje svih tomova svog re-
mek-dela: ,,Sve u ovom romanu znaci nesto drugo od onoga
Sto se predstavlja, bilo da je rec o ljubavi, svesti, politici, umet-
nosti, sodomiji ili gastronomiji... MoZe se pokazati da najpri-
mereniji izraz kojim bismo oznadili to 'nesto drugo' jeste Ci-
tanje”, kaze Pol de Man.3

Mejerholjd u Pozoristu GITIS 24. novembra izvodi drugu ver-
ziju Tarelkinove smrti:* ,,Posto je umetnost glumca umetnost
plasti¢nih formi u prostoru, neophodno je da glumac prouci
mehaniku svoga tela.”>

3 Allegories of Reading, 1979.
4 Pocast Branku Plesi! jedinom nasem glumcu koji je znao da rezira.
5 ,Glumac buducénosti i biomehanika“, 1922.
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Pavo Nurmi

Hauard Karter 26. novembra pronalazi Tutankamonovu grob-
nicu, a dan ranije, princ Hirohito postaje japanski regent. Go-
tovo svi akteri buduce istorijske drame priblizno su na svojim
mestima.

Na svom mestu su, konacno, i Stiven Dedalus, Moli Blum i
Bak Maligen — medu koricama DZojsovog romana Uliks, koji se
pojavljuje kod pariskog izdavaca , Shakespeare and Company”.
Kao da ga niSta od toga ne dotic¢e, Pavo Nurmi jezdi stadioni-
ma i rusi rekorde na tri, a potom na pet hiljada metara, sve be-
zedi u godinu...

1923.

U &ast konsolidacije mira, Spanac Huan de la Sierva doslovno
se uzdize u nebo — ostvarujuci 9. januara prvi helikopterski let
u istoriji.

DZojs ponosno javlja da je 10. marta ispisao prve dve strani-
ce Fineganovog bdenja: bice to dugacak put.

U julu, nemacka marka devalvira Sesto hiljada puta. Bezbrizni
stanovnici El Ej-a 13. jula donose odluku da se na brezuljcima
iznad grada postavi dZinovski natpis, koji originalno glasi HOL-
LYWOODLAND (poslednja cCetiri slova nestace nakon restau-
racije 1949).

Mustafa Kemal-pasa, nazvani Ataturk, 13. avgusta postaje
predsednik Turske, a Milan Bogdanovi¢ — upravnik putujuéeg
Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu. Za to vreme, pri-
padnik pokreta ,formista” Stanislav Vitkjevic¢/Vitkaci radi na
drami Ludak i kaluderica.

Posmrtno, izlazi Prustova Zatocenica (peti deo ciklusa).

Volt Dizni 16. oktobra uspesno osniva sopstvenu kompaniju,
a Hitler 9. novembra neuspesno izvodi svoj minhenski ,,puc iz
pivnice”.

Adolf Apija, ve¢ u poodmaklim godinama, uspeva da u milan-
skoj Skali, decembarskom inscenacijom Vagnerovih Tristana
i Izolde za Toskaninija, ostvari prvu sintezu svojih postavki o
,muzi¢koj drami”: tekst kao klju¢ koji sjedinjuje dinamicni



prostor dekora s ritmovima kretanja glumca/pevaca, izme-
nama svetla i muzickim ,, skorom”.

A Pavo Nurmi i dalje tréi Evropom, nizudi rekord za rekordom
— poslednji dadaist koji se trudi ne bi li umakao nistavilu?

1924.

Lenjin umire 21. januara a Petrograd menja ime u Lenjingrad.
Rapsodija u crvenom tece oko kovéega Vode smestenog u
Mauzolej na Crvenom trgu, a u njujorskom Karnegi holu, 12.
februara je premijera Gersvinove Rapsodije u plavom.
Zastave Alfonsa Pakveta kao prva Piskatorova reZija, 26. maja
u berlinskoj Volksbiihne: ,sluzenje delu” kao sluzenje kriti-
¢koj misli, a ne samo ,politizaciji pozorista”.

Kralj Lir 7. maja u beogradskom Narodnom pozoristu, rezija
Branko Gavela, a u glavnoj ulozi Dobrica Milutinovi¢, ,iskriv-
lien, éaknut, veli¢anstven” (Crnjanski).

Strip ,Mala sirotica Eni” krece u Americi 5. avgusta; na mon-
struozno pametnu deca koja se, pak, pojavljuju u mracnoj far-
si Viktor ili Deca na vlasti Roze Vitraka, obra¢a se mnogo ma-
nje paznje.

Pojava Brehtovog Zivota Edvarda Drugog (Kammerspiele, Min-
hen) i zameci , epskog pozorista”. Breht u oktobru postaje
Rajnhartov dramaturg u Berlinu, a Aleksandra Kolontaj — prva
Zena ambasador.

Pozoriste Grini¢ VilidZ izvodi 11. novembra O' Nilovu CeZnju
pod brestovima, ,prvu znacajnu tragediju napisanu u Ameri-
ci”. Krajem meseca, pojavljuje se Carobni breg Tomasa Mana,
koSmarni monolog o rascepu ,,evropskog duha”.

Dvadeset Sestog decembra dvogodisSnja DZzudi Garland debi-
tuje na filmskom platnu, a Edvin Habl 30. obelodanjuje po-
stojanje drugih galaksija.

Treba li spomenuti da Pavo Nurmi i dalje (neumorno) tréi?

1925.
Alban Berg 14. januara predstavlja u Berlinu atonalnu operu
Vojcek; krajnja ,atonalnost” u boljSevickom vrhu uzrokuje

smenu Trockog s mesta Sefa ruskog Revolucionarnog vojnog
Saveta.

Odbacivsi (privremeno) nesanicu i laudanum, Antonen Arto
pise prvu dramu Krvoskok i ukljuCuje je u kolekciju Umbilical
Limbo.

Britanija preuzima 1. maja Afroditino ostrvo, Kipar, kao novi
,dragulj u kruni”. Univerzitet u Frankfurtu, medutim, odbija
kao doktorsku tezu rad Valtera Benjamina Poreklo nemacke
Zalosne igre (Ursprung des Deutschen Trauerspiels)!

Caplin otkriva novo lice svog genija — nadrealni geg i magicni
sentiment u Poteri za zlatom (premijera 26. juna).

Italijanska vojska 19. oktobra ulazi u Somaliju — rat se, stidlji-
vo, ponovo budi?

Izlazi pretposlednji deo Prustovog ciklusa, Odbegla Albertina,
dok kozacki oficir Reza Kan uzima 31. oktobra vlast u Tehera-
nu. Jos istocnije, Andre Malro luta izmedu indokineskih zat-
vora i prvih ratnih pohoda Cang Kaj Seka za ujedinjenje Kine.
Decembar, tako dadarazlicit: Artur Hajnman smislja kovanicu
,motel” i otvara, dvanaestog, prvu takvu instituciju u San Luis
Obispu (Kalifornija), a 21. decembra u BoljSom teatru, Ejzen-
Stejn pokazuje mudrom rukovodstvu i ostatku sveta Oklop-
njacu Potemkin.

So, inace, dobija Nobelovu nagradu.

1926.

U pogledu pozorisnih formi umereniju godinu obelezava po-
vratak Abbey Theatre u prvi plan, 8. februara, s premijerom
drame Plug i zvezde Sona O' Kejsija (poetski naturalizam i
Lunutrasnji raspad” dijaloga).

Brehtov komad Covek je ¢ovek izvodi se u Darmstatu, a Mar-
ta Grejem u Njujorku, predstavom s osamnaest bosonogih
igracica, utemeljuje moderno plesno pozoriste.

Bulgakovljev Zojkin stan u PozoriStu Vahtangova.

Paradoksi sveta, Ciji Severni pol Umbero Nobile prele¢e 12.
maja, preplicu se i kulminiraju u oktobru. Petog, u MHAT-u,
Mihail Bulgakov — posle brojnih cenzurisanja i prekida — do-
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Zivljava uspesnu premijeru svog dela Dani Turbinih, adaptaci-
je romana Bela garda: Staljin ¢e — inace usput napomenuvsi
da ,,pisac nimalo nije kriv za uspeh komada” — predstavu gle-
dati petnaest puta!6 Cetrnaestog izlazi Milnov Vini Pu — kao da-
daisticki prolog obelodanjivanju Lenjinovog (politickog testa-
menta), osamnaestog, u ,Frankfurter Zeitungu”. Dan kasnije,
moskovski Politbiro iskljucuje Lava Trockog i njegove sledbe-
nike.

Zasic¢ena (takvim ili, pak, potpuno razli¢itim) svetom, Agata Kri-
sti 8. decembra uprilicuje svoj misteriozni nestanak. Ali vrati-
¢e se ubrzo, svesna da, ako nista drugo, Pavo Nurmi i dalje
tréi...

1927.

Fric Lang desetog januara prikazuje Metropolis, Hickokov re-
diteljski debi je dvadeset Cetvrtog u Londonu, s Vrtom zado-
voljstva. Premijerni talas nastavlja se petog februara, filmom
General Bastera Kitona, Ciji lik, po re¢ima Ervina Panofskog,
»prolazi kroz mehaniziranu danasnjicu poput bic¢a s druge pla-
nete”.

Cetrnaestog aprila s trake u Gotenburgu silazi prvi ,volvo”, a
dvadeset sedmog Antonen Arto pojavljuje se kao Mara u Na-
poleonu Abela Gansa, prikazanom na tri simultana ekrana u
pariskoj Operi.

Trinaestog maja, ,crni petak” snalazi berlinsku Berzu — ali
malo ko sluti kakva se mirnodopska katastrofa sprema, sude-
¢i prema popularnosti jedne od prvih ,pop” pesama, Ain't
She Sweet?, koju narednog dana lansira Ben Berni.

Piskator otvara sopstveno pozoriste — ,,Prvu Piskator scenu”
— 3. septembra, izvodenjem Tolerove drame Hopla, Zivi smo!;
muzika je Kurta Vajla, Breht je dramaturg. Glavna svrha sre-
disnje konstrukcije (hotela) na sceni je da ,,zameni logicki kon-
tinuitet tradicionalnog zapleta serijom vizuelnih odnosa” (Ins).

6 Sto, u krajnjoj liniji, Bulgakovu ne¢e mnogo pomodéi.
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Razobrucéenu i divlje poetsku povest o Mendelu i Benji Kriku,
Sumrak Isaka Babelja, 23. oktobra, s velikim odjekom izvodi
Radnicko pozoriste u Bakuu.

Pet dana kasnije, Josip Broz odlazi na odsluZenje svoje sed-
momesecne zatvorske kazne.

Cetvrtog decembra Djuk Elington otvara ,,Cotton Club” u Har-
lemu —i kao da ¢arima svojih ritmova priziva Lava Trockog, koji
dvadeset sedmog kre¢e prema Novom svetu, proteran iz , ko-
levke socijalizma”.

Da li je u njegovom izbeglickom koferu tek izasli, posledniji
tom Prustovog ciklusa Ponovo pronadeno vreme?

Nastavice se.
Svetislav JOVANOV
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BOJANA BAUER

SKOKOVI | ISKLIZNUCA KROZ
ISTORUJU | SAVREMENOST

ISTRAZIVACKO-UMETNICKI RAD SASE ASENTICA

Redi da sam videla predstavu Moja privatna biopolitika Sase
Asentica jednako je nemoguce kao izjaviti da sam videla bilo
koji dogadaj, recimo demonstracije na ulicama. Dogadanju
koje se odvija u vremenu i prostoru moguce je samo prisu-
stvovati i moZda pristupiti i to kroz neizbezno fragmentarnu
vizuru. Kroz svoje materijalno predstavljanje, Asentiéevi pro-
jektil izvode ovakvu tezu: gledanje, kao ¢in poznavanja i isto-
ricizacije stvara odredenu istoriografiju, koja od trenutka upi-
sivanja pocinje da biva progonjena ,minornim” diskursima
»istorije gubitnika”, da se posluZimo izrazom Valtera Benja-
mina. | nije slucajno Sto se teze ovog filozofa?, koji je odbio
stvaranje kategorickih sistema u hegelovsko-hajdegerovskoj

tradiciji, koriste kao jedna od osnovnih matrica projekta koji
od 2007. razvijaju Sasa Asenti¢ i Ana Vujanovié, uz Siru grupu
manije ili vise stalnih saradnika.

No, vratimo se donekle unazad, bar do necega Sto éemo za po-
trebe ovog teksta obeleziti kao pocetak rada Sase Asentic¢a o
pitanjima mogucnosti istorije savremenog plesa u Srbiji i po-
tom problematizacije odnosa s ,,priznatom” scenom i istorijom
savremenog plesa u Zapadnoj Evropi i Severnoj Americi.
Projekat se odmah donekle suocio s pitanjima koja su sli¢na,
ali ne bas ista onima koja postavljaju istoricari igre na pome-
nutom ,,Zapadu”. Koji je korpus grade, kako ga odrediti, ogra-
niciti, kako mu pristupiti? Da li je re¢ o praksama, delima,
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scenskim delima, nevidljivim delima, tehnikama tela i igre itd.
Pitanja stvaraju vrtlog u kom se nade svaki istoricar igre, suo-
¢en s rasutim, ili nepostojec¢im arhivama, kontradiktornim pri-
¢ama, sec¢anjima i pozivima na li¢no iskustvo svedoka, nedo-
statkom zapisa i partitura, koji i dalje odrzavaju igru kao jedi-
nu umetnost zasnovanu na usmenoj, ili ¢ak samo ,,iskustvenoj”
tradiciji. Na to treba dodati i promene statusa plesa i plesnog
dela u sistemu umetnosti kroz, s jedne strane, razlicite isto-
rijske paradigme, i s druge strane razlicite socijalno-politicke
paradigme.

Svi ovi razliciti obrasci tesko da mogu ponuditi koherentnu me-
todolosku strukturu u okviru jednog projekta.

Zato je sada vazno naglasiti dve stvari. lako iz ovog kratkog
uvoda moze zaliCiti da Asenti¢ predlaze naucnoistrazivacki
rad, njegova praksa odvija se daleko od bilo kakve univerzi-
tetsko-naucne institucije i njenih kategorija i metodologija.
Drugo, njegov rad grana se u vise projekata koji se ukrstaju i
medusobno dopunjuju, ali se ni u kom slucaju proizvoljno ne
mesaju.

Pod nazivom Indigo Dance, obuhvaceni su projekti Tigrov Skok
u Proslost, BalCan-Can Sussie Dance i ve¢ pomenuta predsta-
va My private Biopolitics.

Da se vratimo na ona sli¢na, ali ne bas ista pitanja. Kako Asen-
ti¢ kaze, u razgovorima s Anom Vujanovi¢ doslo se do jasne sli-
ke o tome kako se istorija plesa u odnosu Istok-Zapad obi¢no
piSe. Ovako to kondenzovano predstavlja Ana Vujanovic:
»Mnogi se slazu da je savremeni ples nastao u zapadnim dru-
Stvima, tokom druge polovine dvadesetog veka. Shodno tome,
mnogi se slazu da je uslov savremenom plesu demokratsko
drustvo. S druge strane, opste je prihvaceno da su istoCna
drustva (komunistickih i socijalistickih zemalja) prespavala tu
drugu polovinu XX veka iza gvozdene zavese. (...) Prema tome,
mnogi se slazu u tome da na Istoku nije bilo savremenog ple-
sa.”3

Rad Asentiéa i Vujanovi¢eve na istoriji savremenog plesa u
Srbiji, odvija se i smislja u znaku kritike ovakve pojednostav-

lijene slike. A kako je isto¢na Evropa u meduvremenu postala
deo globalnog umetnickog trzista, debatna arena podrazu-
meva danas Citav taj novi, sve viSe ujednaceni prostor.

Ovo ,mnogi se slaZzu” naravno je ironisanje na racun tenden-
cije stvaranja opstih mesta, koja u specificnom slucaju ,sa-
vremenog plesa”, ne samo da upros$c¢avaju postavljanje dru-
Stvenopolitickih uslova za nastajanje odredene umetnicke
prakse vec i katastrofalno preskacu i dalje vrlo otvoreno pita-
nje modernosti i njegovog odnosa spram naziva ,savreme-
ni”. Ipak, u okviru ovog ¢lanka ne moZzemo otvarati teorijsku
raspravu o toj temi.

Pitanju, medutim, pristupaju Asentic i Vujanoviceva, kroz me-
todologiju primenjenu u projektu Tigrov skok. Postoji li, dakle,
istorija savremenog plesa u Srbiji? Umesto tipoloskog i nor-
mativnog rasc¢lanjivanja pojmova ,ples”, ,,savremeni”, , isto-
rija”, Srbija itd, udruzenog s pretrazivanjem dokumentacije i
,Cinjenica”, kao polazista istraZivanja, njih dvoje prave niz in-
tervjua s ljudima koji su bili, ili su jos, aktivni na umetnickoj sce-
ni. Ovakav ,,skok” s klasi¢ne istoriografske metode, ka nesi-
gurnom terenu licnih prica, definiSe i sam pojam istorije u
ovom projektu.

Tako istorija postaje prica, kako etimologija reci i nagovesta-
va (pri¢a mudrih ljudi). Umesto linearnog razvoja dogadaja,
svima poznate istorijske ,trake”, nastaje mreza prica koje se
prepliéu, susrecu, suprotstavljaju, protivrece ili dopunjuju. Ne
radi se o nekakvom nepouzdanom haosu koji treba dovesti u
red ne bi li se (opet) dobila jasna linija sukcesije dogadaja.
Struktura ovde jeste mreza. Kroz prikupljene price i njihovo
ukrstanje dobija se sloZzena slika drustvenopolitickih, materi-
jalnih, simbolickih, sentimentalnih i drugih faktora od kojih ni-
jedan sam po sebi ne determinise odredeni trenutak.

Valter Benjamin upravo je mislilac koji, na uobic¢ajeno posre-
dan nacin, kao na primer u tekstu ,Pripovedac”4, ukazuje na
duboku povezanost prelaska s vremenskog obrasca pripove-
danja, na onaj u kome i dalje, na neki nacin, Zivimo — infor-
macije. Ponekad pogresno sveden na nostalgicara, Benjamin



ne oplakuje prosla vremena, ve¢ i u ovom tekstu, kao sto fili-
granski ¢ini u gotovo celokupnom delu, predstavlja jednu od
najistancanijih analiza aparatusa modernog doba.

Prica, tj. pripovedanje, osnova je pamcenja, a pamcenje je
kod Benjamina uvek povezano s praksom, gotovo je telesno
obeleZeno. Prelazak sa zanatske prakse na tehnologiju i s pri-
povedanja na masovnu informaciju, jedna je od vaznih taca-

Moja privatna biopolitika
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ka u Benjaminovoj istoriji kulture modernosti. | bez dubljeg
ulazenja u ovaj kompleksni klju¢, vidimo u nagovestaju pozi-
ciju modernog plesa na samom raskr$¢u vremena modernog
doba. Bez obzira na formalni razvoj plesa kroz dvadeseti vek,
koji donekle ostvaruje model progresa, u temporalnosti igre
i dalje postoji Benjaminov ,problem” pamcenja i prenosa isku-
stva. Moderna i savremena igra u tom smislu nisu arhaicne,




vec uvek donekle anahronicne i, dakle, problemske u odnosu
na dominantne istorijske paradigme. Zato i pristup njihovoj
istoriji stavlja veliki znak pitanja pred istoriografiju uopste.
Tako je projekat Tigrov skok dvostruko vaZzan; njegovo izvo-
denje, na prvi pogled sasvim jednostavno, kroz niz intervjua
daje rec igrac¢ima i umetnicima vezanim za plesnu scenu, sto
je u nasim prilikama, generalno oskudnim u teorijsko-istorij-
skoj gradi, neviden poduhvat.

Drugo, Tigrov skok postavlja temelje pristupa za koji samo
mozemo da se nadamo da ce se rasiriti, kako horizontalna
metodologija projekta to i predlaze.

Ako neko sada Zeli da pita da li postoji istorija savremenog ple-
sa u Srbiji, pitanje pomalo odzvanja, kao ono ,,Ko je ubio Loru
Palmer?”.

Kroz intervjue s Nelom Antonovié, Sonjom Vukicevié, Du-
bravkom Maleti¢ i drugima, jasno se vidi da traganje za hete-
rogenim uticajima i telesnim praksama, upotreba improviza-
cije i istrazivanje odnosa plesa i jezika, odbijanje klasi¢ne hi-
jerarhije u plesnim trupama i studijima, kritika normativno-
disciplinskog pristupa telu, bilo da je u pitanju Siri drustveni
okvir ili sama kultura plesa (baletskog nasleda), ¢ine jezgro
umetnickih eksperimenata na srpskoj avangardnoj (i naravno
marginalnoj) sceni u vreme komunistickog rezima. Konfuz-
nost referenci, ponekad nesvesno reprodukovanje odrede-
nih estetskih pravaca u traganju za originalnosc¢u, nedefinisa-
nost i estetska neodredenost ovih eksperimenata, ne mogu
posluziti kao osnova za negiranje Citavog niza karakteristika
koje ukazuju da se deSavanja na toj sceni mogu posmatrati i
analizirati samo u dijalogu s deSavanjima na ,,zapadnoj” sce-
ni istog perioda.>

Zatim, detaljnija analiza dragocenog korpusa koji su Asentic i
Vujanoviceva sacinili, imenovanje pojmova i referenci, nara-
vno estetskih, ali i , tehnickih” u smislu upotrebe vokabulara
(Sta je disanje, Sta slobodan pokret, Sta izraz itd.) i, naravno,
drustvenih (uloga umetnika, njegovo definisanje i samodefi-
nisanje, materijalni uslovi rada itd.), bio bi jos jedan pomak u

tigrovom skoku unazad, koji nas vrac¢a u buduénost i nagoni da
se zapitamo S$ta je u stvari savremena plesna scena u Srbiji dve-
hiljaditih i $ta i kako Ciniti na njoj i s njom, danas i ubuduce.

Sta ¢initi danas?

Pocetak odgovora na to pitanje (nadajmo se ne i kraj) predlaze
Asenti¢ predstavom Moja privatna biopolitika.

Ovaj ,lecture performance” proizlazi iz skupa pitanja ve¢ na-
znacenih u Tigrovom skoku. Njima je dodat i sledeci, kljucni
problem, koji je jasno konkretizovan kroz scensku izvedbu:
kako razumeti uticajne koreografe, a izbeci imitaciju ili kopi-
ranje? Pitanje nije naivno i treba ga Citati uz fusnotu: uticajni
koreografi u ovom slucaju po definiciji pripadaju zapadnoj
plesnoj produkciji.

Ono sto se u istorijskom kontekstu manifestovalo kao utisak o
potpunom nepostojanju istorije savremenog plesa u Srbiji,
sada, obrnuto za 180 stepeni, moZe znaditi potpuno utapanje
tog plesa u obrasce zapadne produkcije. Radi se o dve prividne
suprotnosti koje potvrduju jedan te isti odnos centra prema
margini, u okviru koga je margini negirano pravo na specifikum,
ako pod specifikumom podrazumevamo nesto Sto nije ste-
reotipna folklorizacija. Moze li se biti specificno savremen, ili
je ,savremenost” postala opsStost? ,Opstost”, koja naravno
potice iz zapadne kulturoloske paradigme kapitalistickog dru-
Stva, a moZe se razumeti kao preruseni univerzalizam.

U formalnom smislu, Asenti¢ preuzima jednu savremenu ,for-
mu”: performativno predavanje (lecture performance) koje se
pre petnaestak godina etabliralo u okviru savremene plesne
scene u Evropi. Pojava ove forme na plesnoj sceni, iako je
okvirno srodnija teatru, a po svom delovanju bliZi se jezickom
performativu i kao takva ve¢ ima tradiciju u pozorisnim i vi-
zuelnim umetnostima, pocetkom devedesetih izazvala je pri-
licnu buru u svetu igre. Nazivi poput , konceptualni ples” i
,nhe-ples” brzo su skovani, ¢esto uz negodovanje, i donekle u
odbranu distije definicije igre.



Predstava Moja privatna biopolitika svesno naglasava perfor-
mativni karakter utoliko $to se telo uvek/veé nalazi u odrede-
nom kulturnom ili politickom aparatusu iz koga pokusava da
osvoji status proizvodaca diskursa. Predstava se odvija kroz ne-
koliko etapa, gde su pitanja i razmisljanja umetnika struktuira-
na kroz odlomke iz njegovog Zivota. Ove Zivotne etape su dra-
maturski oslonac za ,,teorijske” pragove koje Asenti¢ prekora-
Cuje, svaki put uvodeci novi neresiv problem za sebe, umetni-
ka iz Isto¢ne Evrope. Kako, na primer, da izvede kritiku baletskog
obrazovanja a da ona ne bude interpretirana kao kritika bale-
ta u smislu opste estetske paradigme, ve¢ kao osvrt na nepo-
stojanje bilo kakvog drugog plesnog obrazovanja u Srbiji u mo-
mentu kad se Asenti¢ gradio kao umetnik. Ili: kako umetnik
(koreograf, igrac) iz Srbije moZe da plese kad izgleda da je pro-
stor za igraca polarizovan izmedu, s jedne strane, naivnog, ro-
mantic¢no-egzoti¢nog ili patosom obeleZenog tela (zaostaci mo-
dernisticke estetike koju je Zapad ,prevazisao”), a s druge stra-
ne direktnog usvajanja, dakle kopiranja, savremenijih plesnih
tehnika i scenskih procedura ustanovljenih na zapadu. Ukle-
$tenom izmedu ove dve (ne)mogucénosti, telu/umetniku/sub-
jektu je na neki nacin odbijena poetska mo¢, u smislu moguc-
nosti transformacije tela u plesnom ¢inu. ,lgra” kao i ,,savre-
menost” ovde postoje samo kao nedostupni horizont.
Razjasnivsi ovu situaciju, umetnik se i dalje vrti u krug. Kad pre-
koraci ovaj stepenik, ostaje mu performativ kao forma. Per-
formativno predavanje je pre procedura, ili metodologija,
scenskog izvodenja. Medutim, upravo preuzimanje, koje
,muci” Asenti¢a tokom Citave predstave, stvara od perfor-
mativa nesto poput oblika koji je moguce reprodukovati i
adaptirati. Asenti¢ se pita tokom izvodenja: ,Da li (...) Zerom
Bel (Jérébme Bel) ima pravo na autobiografsku pricu o tome
kako je postao igrac? I, u njegovom slucaju, to je samo po
sebi nova, savremena plesna izvedba. | da, shodno tome, ja
nemam to isto pravo na savremenost?”®

Da li je Asenti¢evo performativno predavanje koje se sluzi au-
tobiografskom fikcijom neizbezno obelezeno strahom od pa-

tosa i romantike? Ovo pitanje upucuje na jedno drugo: da li je
isti razlog u Asentiéevom potezanju ne-plesnog performativa
i u koriséenju iste te forme u predstavama Gzavijea Leroja
(Xavier LeRoy) i Zeroma Bela, koje Asenti¢ pominje kao refe-
rence od bitnog uticaja.

Odgovor je: naravno da nije. Dakle, vracamo se na pitanje:
kako razumeti uticajne koreografe? Nije naodmet naglasiti
da se i na zapadnoj sceni desio fenomen univerzalizacije per-
formativne procedure u plesu, iako ova nastaje u odnosu na
odredene prilike u Francuskoj pocetkom devedesetih. Ne tre-
ba shvatiti radove Leroja i Bela kao kritiku, a jo§ manje kao
osporavanje plesa uopste. Njihove prve, radikalne predstave
nastaju u trenutku kada je francuska plesna scena uljuljkana
u udobnost fenomenalne institucionalne podrske koju je uzi-
vala osamdesetih, u trenutku kada (ne)obrazovanje igraca
veé decenijama nije preispitano i kada je poetsko, estetsko i
kriticko ispitivanje odnosa plesa i pozorisne institucije vec bilo
i te kako naceto.

Sta to , konceptualni ples” dozvoljava Asenti¢u, danas, u Isto¢-
noj Evropi, Sto se ne moze drugacijom formom predstaviti? Za-
Sto se uigranju ,jezickih igara”, kao oznacavanja diskurzivnog
prostora delatnosti, prepoznaje mogucénost da se preskoci
onaj nemogudi stepenik telesnog izraza s pozicije margine?
Daje li tako umetnik sam sebi glas u borbi za pravo na savre-
menost? Moglo bi se prigovoriti da i ovaj pokusaj Sase Asen-
tica u potpunosti odgovara najnovijim ocekivanjima zapadnih
producenata i festivalskih selektora. Izbegnute su neprijat-
nosti oko ¢udnovatih, ,,nesavremenih” tela i plesanja, ,,auto-
biografija” je o¢iS¢ena od patosa i dobilo se ono $to vrlo od-
govara najnovijoj vizuri: s istoka o¢ekujemo nesto ostro, du-
hovito i (samo)kriti¢no.

Podsetimo da je izbor zaustavljanja na obliku performativnog
predavanja ovako potkrepljen stavom umetnika:

»,Najbitniji nije fenomen igre, veé njegov diskurzivni okvir, at-
mosfera koja ga okruZuje i klju€evi kroz koje se ¢ita. Pravo na
taj diskurs u sustini je bitnije nego pravo na fenomen.”? Ova-
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kav stav svakako logicki pripada Asenticevom analitickom
pristupu. lzjava skoro da odzvanja kao manifest, pa se ¢ak
nudi kao prirodni zakljucak cele price. Ipak, moZemo posta-
viti jedno sasvim prosto pitanje: Sta posle kritickog raskla-
panja?

Asentic¢ je dosledan u kritickom izvodenju odnosa istok—zapad
ili centar—margina, a ipak nas je razmatranje u ovom tekstu do-
velo do utiska bezizlaznosti. Utisak bezizlaznosti, kako u afek-
tivnom, tako i u logickom smislu, proizlazi iz ¢injenice da je i
osvajanje prava na diskurs uslovljeno odnosom sa centrom. Iz-
vesti nesto Sto gledaocu sa zapada nece dopustiti da svede
umetnika iz Srbije na pojednostavljene obrasce Citanja dru-
goga, primarno orijentiSe produkcijsku poziciju tog drugoga
upravo prema uvek istom — zapadnom — receptoru. Moze li se
kompas uopste okrenuti na neku drugu stranu? Mozda, ali
operacija nece biti jednostavna, €ini se da odgovara Asentic.
Kada turneja predstave po Evropi pocinje da nagovestava
»uspeh”, i zadovoljstvo selektora Sto mogu da kupe predsta-
vu koja bespostedno kritikuje i Istok i Zapad i njihov odnos,
Asenti¢ i Vujanoviceva nalaze reSenje: predstava ¢e da pocne
da nestaje i vremenom ce se pretvoriti u sopstvenu doku-
mentaciju.8 Tako ovaj duhovito krsteni ,,work in regress” uspe-
va da izbegne legitimizaciju od strane upravo onog sistema koji
pokusava da kritikuje. Da li to ipak znaci da posle kritickog ra-
sklapanja ne ostaje nista — bestelesni video zapis? Nije bilo ple-
sa, telo je uslo u kosStac s diskursom, a na kraju nema ni tog iz-
vodenja.

Ako ples ostaje donekle virtuelan u predstavi, kao pokretacka
matrica, viSe nego otelovljena poetika, negativnost ni u kom
slu€aju ne oznacava niti predstavu, niti ¢itav projekat. Rec je
jednostavno o premestanju moguénosti, pa treba pretposta-
viti da ¢e se Asenticev rad i dalje modifikovati kao praksa,
kroz razlic¢ite forme i s ulozima u nova preispitivanja. Ali tre-
ba prihvatiti i da se to moZe desiti van scene. A to je vec pita-
nje za Citavu (zapadnu) savremenu scenu i njene poetske mo-
guénosti.

1 Performans Moja privatna biopolitika Sase Asentica, od pocetka je misljen
kao otvoreno istrazivanje u polju savremenog plesa i performansa u istoc-
noevropskom tranzicijskom kontekstu. Nastao je kao deo visegodisnjeg
istrazivacko-umetnic¢kog projekta ,Indigo Dance” (Per.Art, Novi Sad), u
koji su ukljuceni saradnici razli¢itih profila — performer i kulturni radnik Sasa
Asentié, balerina, plesacica i koreografkinja Olivera Kovacevié-Crnjanski,
teoreticarka izvodackih umetnostii kulture i dramaturskinja Ana Vujano-
vic¢ i drugi —i koji se realizuje kroz razli¢ite formate rada: osim performansa,
tu su i CD prezentacija Bal-Can-Can Susie Dance i istorijska arhiva / video
instalacija Tigrov skok i Recycle Bin kao njena dopuna.

2 |zraz ,tigrov skok” pojavljuje se u cuvenom Benjaminovom tekstu ,, O kon-
ceptu Istorije”.

3 Ana Vujanovi¢ , History Reloaded” in Maska, vol. XXIII, no. 117-118, History
— Experience — Archive, autumn 2008 objavljeno na engleskom, prevod au-
torke.

4 Walter Benjamin ,Le conteur” in Oeuvres lll, Gallimard, Paris, 2000, pp.
114-151.

5 Cak iako ostanemo na anegdotskoj razini, moZemo se osvrnuti na ¢injenicu
da je, recimo u Francuskoj koja je od devedestih XX veka rasadnik radi-
kalnih koreografskih projekata, igra¢ mogao biti profesionalac samo ako
ima akademsko (baletsko) obrazovanje sve do polovine sedamdesetih
godina.

6 Sasa Asenti¢ i Ana Vujanovi¢ ,Re-Thinking Indigo Dance”.

7 Sasa Asenti¢ i Ana Vujanovi¢ ,Re-Thinking Indigo Dance”.

8 Za detaljniji opis ovog postupka pogledati intervju.



O SADASNJOSTI TELA

Razgovor sa SaSom Asenticem i Anom Vujanovic

,Sta da se radi s lokalnom osobeno$¢u? Da se eliminise iz
rada kako bi se glatko komuniciralo (ili flertovalo) s globalnim,
odnosno zapadnim, trendovima, iz kojih je isklju¢ena? lli za-
snovati rad na lokalnoj osobenosti, po cenu neuspeha i isklju-
¢ivanja?” Ova pitanja snazno odzvanjaju u projektima koje
umetnik performansa Sasa Asentic razvija nekoliko poslednjih
godina u tesnoj saradnji s teoreti¢arkom kulture i izvodackih
umetnosti Anom Vujanovié.

Ali to nisu jedina pitanja. Asenti¢ i Vujanovi¢ obradivali su
brojne ideje u okviru umetnickoistrazivackog projekta Indigo
Dance, kriticki ispitujuéi mogucnosti delovanja umetnika koji
se kreée izmedu ocekivanja zapadnog trzista i osvajacke logi-
ke, izmedu mitova lokalne osobenosti i postsocijalisticke fik-
cije. Odatle razgranatost projekta koji prekoracuje granice
scenske produkcije i deluje kroz eksperimente, istraZivanje, sa-
radnju. Kako je i pluralitet postao ,mot d’ordre” (zapadne) sa-
vremene umetnosti, to nas vraéa na glavni problem projekta:
ko, u stvari, zadrzava pravo da odreduje parametre? | $ta zna-
Ci biti savremen?

Gledala sam performans Sase Asenti¢a Moja privatna biopo-
litika 2008, u Centre National de la Danse, i od tada imam pri-
liku da pratim njihov zajednicki rad.

Bojana: Pocnimo performansom ,,Moja privatna biopolitika”.
Rad se bavi kontekstom i uslovima u kojima je nastao. Radi-
kalno je samorefleksivan: materijom i nacinom gradenja (poe-
tikom), a na fonu drustvenih, ekonomskih i politickih uslova u
kojima je nastao i u kojima je predstavljen, svoju savremenost
sinhronizuje sa (zapadno)evropskim poljem igre. Ali, istocna
Evropa predstavlja i kontekst i temu rada. Imajuci to u vidu, ka-
kvo je znacenje dobila ,,savremenost” za tebe u tom procesu?

Sasa: Ne bih rekao da je ovaj rad sasvim sinhronizovan s te-
mama (zapadno)evropskog plesnog polja. MoZe izgledati tako,
ali samo na prvi pogled. Rekao bih da smo ovim performan-
som pokusali da postavimo osobeno pitanje koje formuliS$emo
kao ,,PRAVO na savremenost”. Kada gledate vecinu produkcija
performansa iz zapadnoevropskog konteksta, vidite da ti ra-
dovi uzimaju savremenost kao datost, kao njihovu stvarnost.
To im je polazna tacka ako hocete — Sto je i razumljivo zbog in-
frastrukture koja omogucava plesnu scenu na Zapadu.

»,Savremenost” shvacena kao kvalitet bi¢a sadasnjosti, poziva
na hitna promisljanja stvarnog umetnickog, politickog, dru-
Stvenog poloZaja. Dalje, ona govori o sposobnosti da se glumi
ili javnosti predstavi zahtev za promenom. Ja to pronalazim u
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konceptu ,tigrovog skoka” Valtera Benjamina. Tu je sada-

Snjost retroaktivna sila koja ponovo cita i piSe proslost i pre-
kida kontinuitet istorije. Ona donosi zahtev za drugacijim po-
retkom i ugraduje sopstveno vreme kao novu proslost (mo-
guce) buduénosti. Ovaj polozaj, zahtev da se promeni istori-
ja, reorijentacija istorije ka buducnosti, drugim recima, ova od-
govornost (u) sadasnjosti je ono Sto me zanima.

Bojana: Zanimljivo je da govorite o pravu na sadasnjost. To
je eticki zadatak. U isto vreme, ,,sadasnjost” (kao sinonim za
postmodernizam, kraj originalnih prica itd.) Cesto je shva-
¢ena i tumacena kao kriza ili nemogucnost da se pruZi slika
,sadasnjosti”. Kroz vasu umetnicku praksu, Sta je sredstvo
ovog benjaminovskog ,,zarobljavanja” automatizma istori-
je?

Moja privatna biopolitika
Foto: Damir Zizi¢




Sasa: Mislim da je rec€ o stalnom pronalazenju nacina da se de-
luje. Pod nacinima podrazumevam pronalazenje novih odno-
sa, saradnji, novih konstelacija unutar sveta izvodackih umet-
nosti. A najvazniji deo tog procesa vidim u ¢inu vlastitog upi-
sivanja u taj svet kroz prekidanje redovnog operativnog toka
sistema izvodackih umetnosti. To se deSava ne samo na nivou
sadrZaja (umetnosti) nego i na nivou organizacije, nacina pro-
dukcije ili postupaka u radu.

Rekao bih i da je davanje glasa onome $to je u¢utkano — va-
Zan zadatak. Vazno je da se misli o tome kako stvaramo jav-
nost, na primer, i da se shodno tome deluje. A kad je re¢ o gla-
su, ne radi se o davanju glasa da bi se uslo u zastupnicku hi-
jerarhiju, ve¢ o procesu delovanja koje pretvara marginalce u
sopstvene zastupnike.

Bojana: Zanima me evolucija performansa, koji je iSao od ,,ra-
dne verzije” (work in progress) do ,regresivne verzije” (work
in regress) sto je radikalizacija nacela kontekstualizacije. Mo-
Zda biste mogli da objasnite koncept ,regresivne verzije”.

Sasa: Da, u prvo vreme performans je imao radnu verziju.
Stalno smo ga iznova promisljali i sagledavali njegov polozaju
razli¢itim kontekstima u kojima se pojavljivao. Shvatili smo, po-
sle izvesnog vremena, da je performans poceo da iscrpljuje po-
laznu ideju kroz redovno kruzenje unutar sistema savremenog
plesa. Jednostavno receno, performans je redovno pozivan od
strane (zapadnih) pozorista i festivala i gostovao je unutar
tog sistema. Tako smo odludili da promenimo idejni okvir rada
u odnosu na sistem i da obrnemo proces — da vidimo Sta e se
dogoditi ako unutar tog ,redovnog kruzenja” kazemo: $to vise
poziva, to manje performansa kao dogadaja uzivo. To smo
ucinili da bismo odrzali istrazivacku osobinu nase saradnje u
osovini projekta. Sigurno nismo hteli da je izgubimo zbog zah-
teva trzista. Regresivna verzija je znacila mogucénost stvaranja
uslova za ispitivanje i produbljivanje kritickog potencijala ovog
rada. Ali, najvise od svega, hteli smo da nastavimo istraziva-

nje polazne tacke. Bilo je kljuéno da uvek razmotrimo mikro i
makro uslove u kojima se rad pojavljuje. To smo nazvali re-
gresivna verzija. Konkretno, u onome $to sada nazivamo dru-
gom fazom, performans, kao umetnicko delo, postepeno je
ukinut kroz proces regresije. Svaki put kad sam pozivan da ga
izvedem, sve manje sam izvodio dogadaj uzivo, zamenjujuci
njegove delove video dokumentacijom.

Bojana: Zanima me cinjenica da se performans postepeno
zatvara u tekst, u svoj trag, ili dokument, izvan materije tvog
tela. Koji je njegov trenutni polozaj?

Sasa: Na kraju, nije bilo vise performansa kao umetnickog
dela, ve¢ samo video dokument. Po mom misljenju, to ipak
stvara mogucnost za ponovno promisljanje ili dalju proble-
matizaciju rada, uslove, odnose, istoriju itd. Svesni smo da
nas ta odluka moze odvesti u zamku. MoZe izgledati kao da
stavljamo taj dokument u muzej u kom ¢e ostati sacuvan.
Zato smo, namerno, izabrali samoukidanje rada (kao umetni-
ckog dela) da bismo otvorili novu fazu u kojoj éemo proizvo-
diti novi sadrzaj, nove dokumente, izvan scenskog izvodenja
Moja privatna biopolitika. Novi vidovi i metodi onda ¢e imati
potencijal da intervenisu u stvarnom kontekstu ili konteksti-
ma. Rekao bih da je njegov novi status da bude generator
nove ,privatne biopolitike” drugih umetnika iz drugih kon-
teksta, ali to je veé nova faza rada koju mozemo kasnije ob-
jasniti.

Bojana: Komad je, u sustini, autobiografija Sase-izvodaca,
Sase-plesaca, Sase-kulturnog radnika... Dovodi do paroksizma
ideju performansa zasnovanu na specificnosti izvodaca. Ta
specifi¢nost lezi u licnoj prici i ¢injenici da je uvek politicka. Ali
moZe izgledati da je telo u pokretu, za razliku od tela u govo-
ru, bolji primer, ili citat. Da li je onda telo u pokretu ogranice-
no na davanje primera?

Ana: Ako razumem vase pitanje, rekla bih da nije. Telo u po-
kretu uopste se ne smatra primerom. Ne smatramo ni da je u
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suprotnosti sa govornim telom. Ovde je rec o razli¢itim rezi-
mima tela — od tela kao fizickog organizma do drustvenog/po-
litickog subjekta. Stvar je u tome da se svaki covek kao indi-
vidua (kako u svom privatnom Zivotu, tako i na sceni) formi-
ra pod celokupnim spektrom uticaja koje sam navela. Nema
iskoraéenja iz dru$tvenog polja. Stavi$e, nas naro¢ito zanima
telo u pokretu — obicno shvaéeno (narocito u oblasti plesa) kao
univerzalni i neutralni medij — shvaceno kao biopoliticki Cini-
telj (agens). Telo stvaraju drustvene institucije, ali u isto vre-
me ono je mesto otpora, zato Sto su institucijama (zakon-
skim, regulativnim i normativnim dispozitivima, bio-moci) po-
trebna nasa tela da bi bile potvrdene kao institucije. One su
sjebane ako po¢nemo drugacije da ih tumacimo i odgovaramo
na njihove zahteve.

Bojana: U tom smislu, autonarativ koji koristite u performan-
su je u srZi obrasca bio-moci/bio-politike. U zemljama EU, Zi-
votno iskustvo u nekim okvirima prevedeno je u diplome, a
iskustvo i diplome prevedene su u potencijalni profit. To je za-
nimljivo, jer sam u nasem intervjuu cula Sasu kako kaZe da
sebe ne predstavlja bas kao ,plesaca” zbog, izmedu ostalog,
nedostatka obuke i diplome.

Sasa: Da, i moram da kazem da je to ,,izmedu ostalog” u stva-
ri klju¢no. Ja nemam nikakvu zvani¢nu obuku i diplomu u bilo
kojoj oblasti. To nije samo slucaj s plesnim obrazovanjem. Ali
to je bio moj namerni izbor devedesetih godina, kad sam bio
u dobu da se upiSem na univerzitet. Studiranje na Akademiji
umetnosti u Srbiji nije dolazilo u obzir, zato Sto mi je od ,,biti
ili ne biti” vaznosti bilo da se suprotstavim tadasnjem dru-
Stvenom rezimu u Srbiji. Time mislim da pripadnost kulturnoj
ili obrazovnoj instituciji ne bi pruzilo mnogo mogucnosti za na-
stup u javnosti ili proizvodnju konflikta ili antagonizma u ja-
vnosti kroz razlicite oblike performansa. Studirao sam poljo-
privredu, ali sam napustio studije pred sticanje diplome.

»lzmedu ostalog” su razliiti rezimi tela koje je Ana spomenula

— i narocito u mom slucaju: telo u ratu, obespravljeno kao iz-
beglicko telo, ili protestno telo, ili aktivisticko telo, ili izvoda-
¢ko telo i mnogo drugog... ali takva tela nisu otelotvorena
kao pri¢e u mom radu. Ne zanima me taj nivo zato Sto bi to
podsticalo postupak viktimizacije ili marginalizacije.

U Srbiji, da biste bili priznati kao plesa¢, morate da zavrsite
baletsku Skolu. Na Zapadu morate da imate nesto slicno,
pretpostavljam, ili da ste ucestvovali u plesnim produkcija-
ma, koreografijama, da idete na audicije, radionice i tako-
zvane rezidencije (artistic residence). Do pre godinu dana
nisam igrao ni u jednoj koreografiji (u konvencionalnom smi-
slu), nikad nisam iSao na audicije, bio sam na jednoj rezi-
denciji zbog istraZzivanja itd. Zato mi je veoma tesko da kazem
da sam plesac. U svakom slucaju, ima toliko plesaca kojima
treba posao da im nisam potreban jos i ja (to je Sala). Moje
telo nije oblikovano plesom, ali zanima me ta oblast posto
sam u njoj prepoznao veliki potencijal za proizvodnju aktiv-
nog misljenja o telu, politici, kontekstu, svetu umetnosti itd.
Vidim to kod nekih savremenih autora, koreografa, teoreti-
¢ara, izvodaca.

Ana: Kada gledamo naziv, na primer — Moja privatna biopoli-
tika — on ima nekoliko slojeva. Prvi je oksimoronski naziv. Po-
litika se smatra necim javnim, a ne privatnim. Ali, kako poi-
mam stvari, biopolitika jeste nesto Sto je uvek privatno i uvek
se vrsi kroz individualno telo. Drugi sloj je da smo napravili po-
mak od politike ka biopolitici, u smislu da to nije apstraktna
prica o makropolitici — ni na polju plesa ni na polju kulture, dru-
Stva itd — nego, kako pojedinci i pojedina tela prolaze kroz
politiku. Zato je izvodacki vid klju¢an za ovaj rad. Ne bi bilo isto
da je to samo receno ili napisano... Takode je vazno naglasa-
vanje razlike izmedu geopolitike i biopolitike. Ako kaZete geo-
politika, to i dalje znaci da je apstraktno i da ne moZete nista
promeniti unutar globalne strukture, ali ako kaZete biopoliti-
ka, to znaci da ste vi odgovorni za vrsenje politike ili probija-
nje kroz politiku, njeno menjanje itd.



Bojana: Zvati sebe , kulturnim radnikom” Cini se kao sintagma
specifi¢na za srpsku savremenu scenu ili njen deo. Mislim da
nisam Cula taj termin u zapadnoj Evropi. Umetnici jos sebe de-
finisu uopsteno kao ,,umetnike” ili, jos odredenije, prema ,,dis-
ciplini”, potrebama trZista, trenutnom zanimanju itd. Da li je
moguce da vi ovde radikalizujete nesto, a da zapadna Evropa
zaostaje?

Sasa: MoZda bi sinonim tog izraza u zapadnoj Evropi bio —
agent? Ta re¢ na engleskom ima viSe konotacija. S jedne stra-

Tigrov skok u proslost

e

ne to je , predstavnik” i ,,pregovarac” i ta konotacija se usta-
lila u komercijalnom re¢niku. S druge, agent je pokretac, ¢ini-
telj, izvodac (izvorno na latinskom agens). Mozda je u za-
padnoj Evropi plesacka ili umetnicka zajednica otisla mnogo
dalje u diferencijaciji rada/zanimanja? Bilo da je sinonim ili ne,
verujem da to zavisi od politi¢ke pozicije s koje se deluje. Ve-
rovatno takav termin niste €uli na Zapadu zato $to tamo umet-
nici obi¢no funkcioniSu samo u svojoj ,trziSnoj oblasti” i ,dis-
ciplini” kroz ,trenutno zanimanje”, kao Sto ste rekli, i imaju
one koji deluju za njih (agente) ili su sami definisani kao agen-




ti (Sto je sloZzen problem ne samo na Zapadu nego i na tranzi-
cionom Istoku). Verujem da se u mnogim slucajevima pokusaj
¢injenja ili pokretanja necega zavrsava ucesé¢em u trziSnom
lancu (razna predstavljanja i posredovanja) ili cak samo ucin-
kom u komercijalnom smislu, Sto je Steta i nedovoljno — pot-
puno ispraznjeno od originalnog znacenja reci Cinitelj, agens
— ,,0naj koji deluje”, ili u glagolskom obliku; agere , pokrenu-
ti” kao ,,snaga ili sustina koja proizvodi pojavu”.

Shvatanje agensa, bez obzira da li smo na Zapadu ili Istoku, a
nismo zadovoljni trenutnim stanjem umetnicke scene (trzista),
jeste ono sto verujem da moze da nam pruzi moguénost da se
drugacije deluje. Kroz ovaj pojam mozemo poimati delovanje
izvan ve¢ uspostavljenih odnosa unutar disciplina ili zanima-
nja i okrenuti se javnim stvarima ili odnosima umetnosti, ple-
sacke zajednice, publike... ili drustva.

Nisam siguran da umetnici u ovom delu Evrope radikalizuju
nesto nazivajudi sebe , kulturnim radnicima”. Verovatno je to
i nasledstvo socijalizma. To je vrlo vazno pitanje — da se poja-
sni terminologija i objasni lokalna specificnost. U ovom tre-
nutku upravo pokusavam da to razjasnim, tako da ne mogu da
prosirim objasnjenje.

Kao umetnik i pokretac, s jedne strane, svoje interesovanje
upravljam ka razumevanju spoja poiesisa i praxisa kroz istori-
ju kao i polozaj umetnika u odnosu na poiesis i praxis, njiho-
vo stvarno stanje u savremenom svetu; i, s druge strane, ka ra-
zumevanju sopstvenog iskustva u poslednjih 15 godina bav-
ljenja drustvenopolitickim kontekstom umetnosti i aktivizma
u Srbiji. Vase pitanje evociralo je stih iz jedne pesme o radu:
,»-..mi — junaci rada svog...” Vrlo je izazovno za mene da isku-
sim i razumem stih u pomenutom kontekstu.

Bojana: Takvo razmisljanje prisutno je i unutar konretnog
istraZivackog projekta , Tigrov skok u proslost”. Koje su odlike
postupka u tom komadu?

Ana: To je bio izvanredno zanimljiv proces za oboje. Rekla bih
da je primer plodne medudisciplinarne saradnje, jer je me-

dudisciplinarnost ono Sto smo uneli u projekat i pokusali da
dobijemo najvise sto moZemo. To nije bio projekat koji je
predlozila ili narucila neka kulturna fondacija i koji bismo ota-
ljali, Sto se Cesto deSava. Ovako smo poceli: oboje smo bili po-
vezani sa EDA (East-Dance-Academy) platformom i ovlasceni
njenim dnevnim radom u polju plesa. Sasa je plesac iz Srbije
i on je uneo razmisljanja lokalne plesne istorije i svoju kritic-
nost prema uobicajenim shvatanjima; ja sam teoreticar i kul-
turni radnik i ja sam unela metodologiju koja je oblikovala
politicku i teorijsku (¢ak i epistemiolosku) dimenziju projekta
i otvorila je za mogude buduce korisc¢enje, zloupotrebe itd. od
strane drugih (u ovim krajevima i Sire).

Tigrov skok u proslost funkcioniSe sada i kao arhiva i kao ot-
vorena metodologija istrazivacke istorije. Napravili smo ne-
koliko intervjua s glumcima lokalne plesne scene u XX veku koji
su se obracali jedni drugima i tako usmerili postupak inter-
vjuisanja. Projekat koji ukljuCuje intervjue jos traje. U strogo
metodoloskim terminima, spojili smo Benjamina i Fukoa — ko-
risteé¢i Benjaminov , tigrov skok” za konstrukciju rizomaticne
i geneoloske arhive slika, pri¢a i uspomena scene. U politi-
¢kim terminima nije rec o ispravljanju proslosti, nego je to
nasa intervencija u sadasnjosti kao investicija za (drugaciju) bu-
ducnost. Onu u kojoj ¢e se ¢uti mnostvo glasova, Cinedi line-
arnu, dominantnu jednosmernu istorijsku matricu nemogu-
¢om.

Bojana: Spomenuli ste ,,open source” metodologiju. Ona se do-
tice pitanja proizvodnje znanja, njegovog deljenja (sharing).
Pisali ste o pitanju ,znanja iz druge ruke”, upravo imajuci u
vidu protok znanja na relaciji Istok-Zapad, centar-periferija, u
Evropi. Ali, recimo da je u plesu znanje po definiciji iz druge
ruke”. Uprkos ,,autenti¢nim” telima velikih majstora i tradici-
ji prenosa znanja (veZbe, ucenje koreografije) kroz neposredno
prisustvo, paradoksalno, vec¢ina znanja doseZe do vecine ljudi
preko druge, trece, Cetvrte... ruke. Poreklo pokreta, vezbi, cak
i koreografisanih pokreta izgubljeno je u vremenu, najvise



zbog manjka zapisa. Zato raditi u oblasti plesa u istocnoj Ev-
ropi moZe izgledati kao dvostruki hendikep, ali je i privilegovani
polozZaj za kriticko razmisljanje. Na osnovu dosadasnjeg istra-
Zivanja, kako tumacite tu duplu povezanost: drugostepenosti
u prostoru i drugostepenosti u vremenu.

Ana: Biéu kratka i jasna. Ne postoji neposredno znanje u svo-
joj Cistoti, a pri tom, drugostepeno znanje nije hendikep. Sta-
viSe, taj koncept otkriva drustveno regulisanje proizvodnje i
distribucije znanja. lzvodacke umetnosti (ples, recimo) savr-
Seni su primer. Prema tome, ovde postoji jedna vazna stvar.
Vrednovanje prvostepenog i drugostepenog znanja u oblasti
umetnosti, na primer, jedino govori o drustvenoj hijerarhiji:
privilegovan je onaj koji ima pristup ,izvoru”. Cinjenica je da
ne postoji izvor kojem neposredno mozemo pristupiti. Po re-
¢ima Horkhajmera, i izvor i nase oci ve¢ su odredeni drustve-
nim uslovima (poseduiju istorijski karakter).

Bojana: Dakle, kakve metode deljenja primenjujete sada u
praksi? | da li moZete da objasnite ,,proizvodnju nove privatne
biopolitike”?

Sasa: U trecoj fazi istrazivanja udaljavamo se i od originalne
verzije performansa kao radne verzije i od poznije faze kao re-
gresivne verzije. Prebacili smo se s umetnic¢kog rada na dis-
kurzivnu platformu koja uklju¢uje performans Moja privatna
biopolitika, predavanje Tigrov skok u proslost i radionicu Me-
todoloske igre.

Ana: Otvorena istrazivacka platforma treba da bude umetni-
¢ko sredstvo ili metodoloska alatka, koju Zelimo da podelimo

s umetnicima savremenog plesa i performansa koji Zele da se
bave razmisljanjem o kontekstima i javnim radom i koji ima-
ju nesto da kazu o globalnom strukturisanju sveta savremenog
plesa i performansa.

Sasa: Igre koje koristimo za gradnju diskusije koja ima cilj da
proizvede novu mogucu privatnu biopolitiku jesu igre razvije-
ne i predloZene unutar projekta Everybody’s Toolbox (inicira-
li Mete Ingvartsen i Alis So3a) i koje onda kreira i koristi... bilo
ko. Mozete naci informaciju o toj veb platformi i o svakoj igri
na www.everybodys.org. Mi smo uzeli ,igru imitacije” i/ili
»genericku igru”. Koristimo i igru ,zamena autorstva” o ne-
ostvarenom i neverovatnom projektu ucesnika radionice. U
Madridu, tokom festivala ,,Impresentable”, koristili smo me-
tode i ideje iz ,tigrovog skoka” da bismo shvatili lokalni sa-
vremeni ples. Radili smo intervjue i onda smo napravili mapu
mrezZe povezivanja nastavnika, plesaca, koreografa itd, dale-
ko u proslost dokle su dosezala pamdéenja ucesnika. Deo ,,ra-
dionice” je i razgovor o svakoj specificnoj sceni ili kontekstu
gde smo pozvani — da bismo razmisljali s u¢esnicima o njiho-
vim uslovima rada, idejnom okviru, javnom prijemu radova itd.

Novembar 20089.
(Intervju je napisan za ¢asopis o umetnosti TEAM Network-

Transdisciplinary European Art Magazines)

Bojana BAUER
S engleskog preveo Svetozar Postic¢
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1ZVODI IZ KRITIKA O PERFORMANSU
'MOJA PRIVATNA BIOPOLITIKA’

The New York Times (Njujork, SAD)
Koreograf u borbi s ocekivanjima.
Gia Kourlas

...U kritickom pogledu na plesnu scenu u Srbiji, Asenti¢ po-
krece i znatno veca pitanja koja se ticu sveta savremenog ple-
sa. U svojim razmatranjima, Asenti¢ kroz tekst i pokret poni-
re dublje u pitanja pojavljivanja i opstajanja na plesnom trzi-
Stu, kao i u sve ono Sto konstituiSe autenticni ples isto¢ne Ev-
rope.

...Kvalitet performansa Moja privatna biopolitka je njegova vi-
Seslojnost; u isto vreme njegova poruka je vrlo jednostavna:
uvek krsiti pravila.

Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung (Frankfurt, Nema-
cka)
»Moja privatna biopolitika” u Mousonturmu

Moja privatna biopolitika je na prvi pogled pre svega tekst,
konceptualni komad na granici sa Zanrom performans-pre-
davanja.

A opet, Sto duZe traje, postaje sve ocitije koliko je Asentic¢
ovaj rad koreografisao citatima, iznenaduju¢om promenom
perspektive i suptilnim pomeranjem konteksta kao i ¢as sve-
denijim, ¢as kompleksnijim sekvencama pokreta.

Svaka recenica, svaka reminiscencija i svaki gest ulivaju se na-
trag u diskurs o savremenom plesu i uslovima njegovog na-
stanka u razli¢itim kontekstima.

Asentic je svoju performativnu praksu s velikom lako¢om ut-
kao u ovaj formalno dovrsen rad, koji se Cini utoliko viSe opi-
pljivi u isto vreme ubedljiv, jer je liSen svake artificijelnosti ili
didaktickog stava.

Arena bilten festival ,,Mladi levi” (Ljubljana, Slovenija)
,,Vasa geopolitika — moja biopolitika”
AndraZ Golc

...Sasa Asenti¢ pred nas postavlja ples s komentarom. Kod
njega telo govori, a kada govori, govori o sebi. Umesto tela
pred diskursom (prisutnosti pred jezikom) ovde nam nudi telo
u diskursu. Mogli bismo redi da je re¢ o performansu-preda-
vanju, ali to ne bi bilo dovoljno ta¢no. Sustina je, dakle, u ple-
su i to onom koji je, uz duhovite komentare Asentiéa, prisutan
u svojoj odsutnosti.

...Sironi¢nom ostrinom on se pita da li je zaista sudbina ple-
sa u isto€noj Evropi da neprestano tone u zaboray, s jedne
strane osuden na lokalni kontekst odnosno egzoticnost, i s
druge strane, na opiranje zapadnim estetikama.

...Sala je prefinjeno brutalna, a poruka neposredno prizem-
ljujuc¢a u Asenti¢evom radu: sloboda u umetnosti je relativna,
teritorijalno uslovljena. Geopoliti¢ki obojeno vrednovanje ple-
sa prisiljava plesace na to da razvijaju strategiju estetske ma-
nipulacije vlastitim telom koja je, ujedno, i njihova strategija
prezivljavanja — njihova vlastita biopolitika.



tanznetz.de (Berlin, Nemacka)
Prikazi — predstave — goruca pitanja
Tanz im August Festival 2007

Asentic¢ se odlucio za format performans-predavanje, ne samo
zato Sto, kako je samoironi¢no primetio, ,ne bih uopste bio u
stanju da proizvedem plesni komad”, nego pre svega da bi se

Moja privatna biopolitika
Foto: Damir Zii¢

otvorila pitanja koja se ti¢u nacina funkcionisanja i kodova in-
ternacionalne plesne scene. U performansu Moja privatna
biopolitika izvodac se igra citatima zapadnoevropskih uzora
kao $to su Zerom Bel i Gzavije Leroj, i suprotstavlja se klidei-
ma ,egzoticnog”, ,,nespretnog” i ,staromodnog”, s kojima se
isto¢noevropski umetnik mora uhvatiti u kostac, ukoliko Zeli
da opstane na internacionalnom umetnickom trzistu.
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BLAZ LUKAN

PROFESLUJA: PERFORMER

(pokusaj uvoda)

Nedoumice u oznacavanju

Postoji neka tacka® od koje u slovenackom prostoru izvodaca u
savremenim scenskim umetnostima pocinjemo da nazivamo
performer.2 Dakle, ne vise glumac ili plesac, ali ne i (neutralno)
izvodac (po analogiji s izvodacem u muzici), ve¢ performer.
Dugo vremena nije bilo jasno da li je to oznacavanje tek jedan
od domacih teoretskih ili bolje, publicistickih (najc¢esce kriti-
Carskih) kaprica, ili je re¢ o posve prakti¢nim, radno-Zargon-
skim pomagalima, koja nemaju pravo teoretsko pokrice, kao sto
se pre godinu dana u domadoj publicistici pojavio naziv artist za
‘nekadasnjeg’ umetnika, stvaralastvo je postalo kreacija a umet-
nost art.3 Sada je stvar mozda jasnija, ali ne zaslugom domace
teorije koja bi ‘pojavu’ performera propratila, ve¢ je naziv vazio
za odreden tip scenskih praksi koje ne mozemo imenovati oz-
nakama kao pozoriste ili ples, pri cemu one obuhvataju i priro-
du izvodaca u performansu kao specificnoj performativnoj pra-
ksi, onoj koju u slovenackom pisemo sa s, dakle performans, u
engleskom to polje se naziva performance art. Naziv performer
pojavio se istovremeno u inostranstvu, odnosno u teoriji pre-
vedenoj na slovenacki jezik (posebno u Estetici performativ-
nog Erike Fiser-Lihte/ Fischer-Lichte),4 najpre u vezi s nosiocem
svega performativnog unutar polja savremenih scenskih umet-
nosti, dakle ne nuzno samo u vezi s ‘nekadasnjim’ glumcem ili
plesacem, pais izvodacem performansa.

Time nije (bila) reSena nedoumica u oznacavanju. Kao pojam,
performer se pojavljuje i u specificnoj razlici u odnosu na
glumca ili plesaca, ¢ak u nekoj vrsti kritickog odnosa, kao
nosilac ili lice koje je nakon tzv. performativnog preokreta
(Erika FiSer-Lihte) zameni(l)o ili, bolje, zauze(l)o mesto ne-
kadasnjeg glumca i plesaca,> pri ¢emu skre¢em paznju na
pridev ‘nekadasnji’: nova scenska praksa zahteva nov tip iz-
vodaca, u odnosu na koji su glumac i plesa¢ svojevrsni ana-
hronizmi. Oznaka performer moZze da znaci i neku redukciju,
suzavanje polja koje u nasoj svesti zauzimaju kako gluma i
glumac tako i (savremeni) ples i plesac (igrac). Performer bi
mogla biti oznaka za neku labavu, nedovoljnu, reduktivnu
praksu, koja se uvek uspostavljala u negativnoj razlici prema
(savremenom) pozoristu (ili glumi) i plesu... Bilo kako bilo,
ovde ne mozemo nabrajati sve nijanse dileme oznacavanja,
ali stoji ¢injenica da je danas taj naziv u slovenackom jeziku
prihvacen, da reprezentuje neku temeljno odredenu scensku
praksu, ¢esto publicisti¢ki neprikladno (nepromisljeno i po-
modno) zamenjuje ‘zastarele’ nazive plesac i glumac. U ovom
tekstu se tim, recimo labavim oznacavanjem nec¢emo vise ba-
viti, viSe ¢e nas zanimati pozitivna definicija strategije koja ci-
lja na njegove specificnosti, o kojima éemo govoriti u na-
stavku.
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Performer u identitetu i razlici

Za potrebe ovog uvoda u teoriju performera postavljamo
dvojno pitanje: kada neki ucesnik ili izvodac nije vise samo
glumac ili plesa¢, nego ‘postaje’ performer, ili: kada neki
ucesnik ili izvodac nije vise ni glumac ni plesac, ve¢ ‘samo’
performer. Pitanja se medu sobom razlikuju i pretpostavlja-
ju neku vrstu paradoksne hijerarhije: prvo pitanje perfor-
mera uspostavlja kao nov, superioran, nadreden i celovit
performativni kvalitet, koji zdruZzuje kvalitete oba sastavna
delaiiz njih — s vlastitom referencijalnom pozadinom — kon-
stituiSe nov, originalni kvalitet (performer je tako plesac od-
nosno glumac plus neki kvalitet koji tek moramo odrediti).
Drugo pitanje suponira redukciju koja se desava i glumcu i
plesacu, a oba u nekom trenutku izvodenja (ili u samoj osno-
vi) performativnog dogadaja ‘degradiraju’ u performera (per-
former je tako glumac odnosno plesa¢ minus neki kvalitet
koji tek moramo odrediti). Tako postavljena dilema ili pita-
nje pomatze, s jedne strane, da se performer spozna u razli-
ci (u odnosu na glumca i plesaca), s druge pak strane u nje-
govoj vlastitoj istosti, identitetu koji proizvodi iz sebe, iz kon-
teksta performativnog akta u koji je ukljucen i koji svojom
prezencijom i delovanjem proizvodi.

Brojni su moguci putevi kojima se mozemo pribliziti pokusa-
ju definicije performera ili barem odgovora na nasu polaznu
tacku. Nudim jedan od njih, ali nikako jedini. Upitajmo se naj-
pre: ko je performer? Da li je performer profesija, kako nago-
vestavamo u naslovu, ili je vise re¢ o funkciji koju ucesnik
obavlja u odredenom kontekstu, u kontekstu scenskog doga-
daja, koji ne moZemo nazvati ni pozoriste ni (savremeni) ples.
[li je u pitanju zanimanje koje je samo poziv kao profesija (od
lat. professio, zanat), dakle zanatstvo, ili je vise od toga, po-
zvanje, dakle poziv (izrazen i u nemackom ekvivalentu Beruf),
koji je vise od samo-izvodenja (na Sta upucuje poimanje po-
ziva kao zanata, dakle znanja ili vestine (o) preoblikovanju/a
neke materije), pro-izvodenje ili pro-izvodnja, izvodenje ta-
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koreci ni iz Cega, o-stvarenje oblika iz neke bezobli¢ne mase.
Da predocimo primerom: za Patrisa Pavisa (u razli¢itim kon-
tekstima), recimo rezija (tu definiciju apliciramo i na drama-
turgiju i na glumu), jeste proizvodnja (produkcija) smisla. Re-
cimo: izvodenje smisla nagovestava re-produkciju, prenosenje
smisla iz jedne materije u drugu, iz jednog medija u drugi,
pro-izvodenje smisla znaci njegovu pro-dukciju, o-stvarenje,
pri ¢emu jos uvek mozemo da upotrebimo diskurs materije,
materijalnosti, koji u procesu pro-izvodnje menja svoju priro-
du, oblik. Razgovor o proizvodeniju priblizava nas estetici per-
formativnog i performera, kako u Estetici performativnog ot-
kriva Erika FisSher-Lihte. Kao Sto znamo, u tom delu Fisher-
Lihtova razmislja o performativnom nakon tzv. performativnog
obrta Sezdesetih godina proslog veka, koji odreduje vise ka-
rakteristika, a ovde ¢emo se posvetiti samo promeni perfor-
mativne paradigme u izvodacu scenskog dogadaja. Kako se u
to vreme izmenila priroda scenskog dogadaja kao takvog (jed-
na od sustinskih jeste promena odnosa prema dramskom
predlosku, pre-tekstu kao osnovi za scensku — do tog trenutka
pozorisnu, ¢ak dramsku — predstavu), izmenila se i priroda iz-
vodaca. Od Pavisa znamo® da je raskid teksta i scene uspo-
stavljen u tzv. epistemoloskom prelomu krajem 19. veka (tac-
nije, od 1880. nadalje), pojavom moderne rezZije, od Zondija
znamo’ da je drama od iste godine koju kao prekretnicu, po-
Cetak postavlja i Pavis, u krizi i da se njena priroda primetno
menja a menja se i do danas, u Sta nas argumentovano uve-
rava Leman (Lehmann),8 uz Eriku Fiser-Lihte svedoci smo pot-
punog raz-dvajanja tog odnosa koji se — tako nam se cini —
uspostavlja samo jos kao ne-odnos. A dublje pojasnjenje uda-
ljilo bi nas od teme. Cinjenica je da se u to vreme, nakon po-
jave performansa i scenskih praksi, koji scenski dogadaj shva-
taju mimo teksta, bez njega ili nasuprot njemu, promenila i
(nekadasnja) metodologija glumacke interpretacije takvog
dogadaja. Pred glumcem odjednom nije (bilo) vise (samo)
dramskog teksta, njegovog autora, dramskih likova ili lika kao
sastavnog dela dramske price ili fabule u nekadasnjem smislu,



veé samo ili izvodacki scenario, popis situacija ili akcija, ili
sama interpretacija dogadaja kao takvog, bez prethodne ko-
difikacije bilo kakvih verbalnih parametara. Pred performe-
rom, tada joS glumcem, uspostavilo se drugo, ne potpuno
novo, ali zato iznova osvetljeno polje, koje mozemo nazvati
scenski dogadaj, i njegova funkcija u tome, kad se ne moze
osloniti ni na $ta opipljivo do na vlastito telo.

Performer u teoriji Erike FiSer-Lihte

Erika FiSer-Lihte razmislja o performeru u vezi s predstavama
Boba Vilsona (Wilson), koje svakako nude dobro polaziste, jer
Vilson jo$ uvek postavlja tekstualne predloske, mada na spe-
cifican nacin. Performer i kod Vilsona i kod FiSer-Lihtove pre-
lazi u projekcijsku, scensku, svetlosnu pozadinu, iznenada vise
nije u centru, gde je glumca situirao narocito rani 19. vek, ve¢
je stopljen s pozadinom, njegova trodimenzionalna telesnost
nestaje, nestaje i njegova slobodna, suverena volja. To sta-
panjeili nestanak dogada se, pre svega, u odnosu na tzv. teo-
logiju teksta, koja glumca postavlja u ulogu neke vrste pro-
kreatora ili spasitelja smisla teksta, u novim relacijama Vilson
glumca funkcionalno ponovno konstituise, mada — na to skre-
¢emo paznju — ne uvek oslobodenog ‘seé¢anja’ na polazni
‘dramski’ lik (moZda je razlog tome i ¢injenica Sto Vilson Cesto
radi s jakim glumcima, kakva je recimo Izabel Iper/Isabelle
Huppert). Sada izvodaceva telesnost prelazi u scenografski i
svetlosno tacno definisan prostor, paznja je usmerena na spe-
cificnu materijalnost performerovog lika ili tela (tempo, in-
tenzitet izvodenja, snaga, energija, pravac kretanja i sl.), per-
formera ili lik uspostavlja kao deo scenske konstrukcije, ma-
Sine, dodeljuje mu ‘tehnicku’ funkciju, recimo lagano, pona-
vljano kretanje, stilizaciju i ornamentizaciju pokreta, iste igra-
¢ke i performativne obrasce mogu da izvode razli¢iti perfor-
meri, ¢ime Vilson desemantizuje i dekonstruiSe njihovu oslo-
njenost na (dramski) lik. Vilson tako u temelju problematizu-
je jedinstvo i nejedinstvo lika i performerove interpretacije od-
nosno njegovog tela. Ako je nekad individualno telo glumca

nestalo u (dramskom) liku, sada se lik i telo prepoznatljivo ra-
zilaze, nekadasnje stapanje sada je razdvajanje. Tako Fisher-
Lihtova kaze da performativni zadatak izvodaca ‘[...] oCigledno
nije u tome da prikaze neki lik. Re¢ je o tome da performer
svoju vlastitu telesnost proizvede kao individualnu i da umet-
ni¢ko telo, koje kreira — pomocu kostima i Sminke — doslovno
postavi u pravo svetlo. Pri tome se Cini da je povezanost s li-
kom samo slucaj. Najzad, nema lika iskoriS¢enog ni kao izgo-
vor za performerov nastup. Performer bi mogao da nastupai
samo svojim vlastitim imenom.’ (138—139) Pokreti Vilsonovih
performera su autoreferencijalni i ‘znace ono Sto izvode’,
uspostavljaju novu, vlastitu stvarnost. Iz tog primera mozemo
da izvedemo novu, radikalnu definiciju lika: ‘[...] ne odreduju
ga viSe unutarnja stanja [psihologija, dramaturgija, op. auto-
ra], koja bi glumac/performer morao da izrazi svojim telom.
Naprotiv, lik je ono Sto proizvode i prikazuju performativne ra-
dnje, kojima performer proizvodi i prikazuje svoju individual-
nu telesnost.” (139) Lik je rezultat pomenute gotovo tautolo-
Ske (lik proizvode radnje kojima performer proizvodi svoju
telesnost) performativne proizvodnje, ne odreduje ga nista
(vise) prethodno.

Performer se u nastupu vise ne oslanja na lik, ve¢ na samog
sebe. Performer se u toj autoreferentnosti, kako kaze Fisher-
Lihtova, oslanja na svoje telo, na svoju biografiju, kako je iz-
razava njegovo telo (secanja, zapisana na telu), ¢esto u svom
nastupu prica vlastitu pricu, koja se ne moze proveriti i mozda
je tek fiktivna, mada je (opet Cesto) stalno argumentuje svo-
jim telom, njegovom prezencijom, neretko performeri nastu-
paju, kako pominje i FiSher-Lihtova, svojim vlastitim imenom,
kao naslovni likovi svojih vlastitih nastupa, autopersonalizo-
vani protagonisti scenske fikcije. Performer gledaoca usme-
rava na svoju telesnost, da njome onda pokaze neki ‘lik’, bo-
lje reci, neko znacenje, smisao. ‘Uopste ne postoji nesto kao
lik, s one strane individualnog glumcevog/performerovog fi-
zisa.” Nema ‘dva sveta’, nema nekadasSnje transcendencije
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(nedostizni ideal tradicionalnog glumackog nastupa bio je — za-
pisan — dramski lik, njegova predstava), nema diskursa ver-
nosti ne¢emu spoljnom (tzv. ‘diskurs vernosti’ dramskom tek-
stu u evropskom pozoristu vazi ve¢ dve hiljade godina), nema
hijerarhijske ili teoloske definicije igre (najpre i najvise je dram-
sko ‘ja’, onda njegova izvodenja kao nuzne aproksimacije).
Gledalac pokusava da tela opaza kao oznake za lik, a ne kao li-
kove same, mada u tome ne uspeva potpuno, u ontoloskoj je
dilemi koju pretpostavlja razlika izmedu glumcevog —to je jos
jedna znacajna postavka performativne estetike — fenome-
nalnog i semiotickog tela, dakle tela kao fizioloske pojave i tela
kao znaka, proizvodaca znacenja. U nekom tipiénom savre-
menom scenskom dogadaju (u dramskoj predstavi je druga-
Cije, a tako je, recimo, i u bodiartistickom performansu), gle-
dalac uistinu afektivno, skoro fizioloski oseéa performera u
procesu odvajanja od lika i proizvodnje vlastitog performa-
tivnog tela. U gledaoCevom opaZanju desava se preskok, o
kojem ovde ne¢emo raspravljati (teorija pozorista takode je
vazno poglavlje estetike performativnog).

Lik (ovde mislimo na dramski lik) ne postoji s one strane indi-
vidualnog fenomenalnog tela, kazZe Fiser-Lihtova, i lik ne moze
da ponisti telo. Pred gledaocem se uspostavljaju performevo
bi¢e-u-svetu i njegovo telo, koje se u eshatoloskom odvajanju
od lika odjednom realizuje kao prostor kulturnih zapisa, izvor
simbolizacija, materijal za tvorenje novih znakova. U tom obra-
tu telo performera nije vise na raspolaganju, kaze Fiser-Lih-
tova, desava se pobuna vidljivog, manipulativnog tela, otpor
ili razdvajanje treniranog, disciplinovanog tela, koje se izne-
nada iskazuje u svojoj multiekspresivnosti i ne vise kao redu-
kovano, redukciono telo podvrgnuto tabuima i zabranama
(na primer, prikazivanje napora u baletu, govor u plesu, te-
lesnost ili privatnost u drami i sl.). Telo se oslobada i u odno-
su na scenski prostor, koji vise nije kodifikovan, hijerarhizovan,
vec otvoren za performerova multioperacionalisti¢ka istrazi-
vanja: pocinje naglaseno otkrivanje zakonitosti prostora, nje-

govo naseljavanje (a ne vise nasilje), aktivna komunikacija sa
svim scenskim elementima, svetlos¢u, zvukom, muzikom i sl.
Performerova aktivnost u prostoru, kontekstu predstave kao
dogadaja nije vise (zanatska) proizvodnja produkata (ili dela),
vec oblikovanje procesa, scenski dogadaj uspostavlja telo-u-
procesu, koji vise nema potpunu kontrolu (¢emu vodi i redi-
teljeva vrhovna intervencija), veé je obeleZava odreden aspekt
kontingencije, nepredvidivosti, improvizacije, otvorenosti: u
scenskoj situaciji performer izlaze kako sebe, svoje telo tako
i gledaoca, naglasava otvorenost dogadaja, procesa koji moze
da se uspostavi tek kao rezultat interakcije izmedu izvodaca i
gledalaca, pri ¢emu se funkcije, to je vise nego ocito, prepli-
Cu. Performer vise ne pribegava fiksnim formama, naprotiv, on
ih pronalazi, (do)pusta mogucénost drugacijeg, nepredvidivog
raspleta, u njemu aktivno sudeluje, usmerava ga i jos uvek sle-
di vazecéa uputstva, ali ne kao dogmati¢ku mizanscensku ‘knji-
gu’, vec kao raspoloZive prostorne sugestije, pri Cemu mora-
mo znati da se u savremenom performansu dogadaj, proces
Cesto odvija bas na performerovom telu. U svojoj interpreta-
ciji performer vise nije skriven iza pred(po)stavljenog lika koji
mozemo da shvatimo kao paravan koji stalno prekriva glum-
Cevu stvarnu prirodu, njegovo telo, vec se uspostavlja kao ta-
kav, sa svom odgovornosc¢u koju to donosi. Performer u scen-
skom dogadaju sebe u-s-postav-lja kao centar, proizvodni pro-
ces i dinamicno polje znacenja, svoju telesnost i prirodu te “pri-
vatnosti’ ne za-postav-lja kao nekad, u performativnom pro-
storu se konstituiSe kao postav(k)-a, i to u dva znacenja: isto-
vremeno kao stas (figura) i norma (lex) performansa, potom
se oblikuje kao fizicko merilo, kriterijum prostora ili dogada-
jainjegova norma, temeljna zakonitost koja se neprestano ob-
navlja upravo iz sebe same, iz performerove prezencije. Veza
izmedu figure i lexa nedeljiva je i klju¢na za razumevanje per-
formerove funkcije, njegova kreacija viSe nije samo norma, ali
ni samo telo, vise je rec o ‘eksperimentu’, kako kaze Fiser-Lih-
tova, izvodac je ‘voditelj pokusaja’ u kojem formira kako sebe
tako i svog gledaoca, ‘glasnik predstave’, vestak razlicitih stra-



tegija proizvodenja. Da rezimiramo: performer proizvodi (vla-
stitu) prezenciju i pokazuje se gledaocima kao on sam, posle-
dica je zaCaranosti sveta, kako kaze Erika FiSer-Lihte, koja se
dogada iz autoreferencijalnosti, kao , oslobodenje od obave-
ze razumevanja, kao otkrivanje 'vlastitog znacenja' Coveka i
stvari”. (303)

Labav identitet performera

MoZzda smo se pregledom estetike performativnog i njenih
efekata pomalo udaljili od nase sustinske namere, mada smo
pojasnili bar dvoje: kako se performer razlikuje od glumca (u
tradicionalnom smislu, savremeni glumac — ¢esto i zbog obo-
stranih iskustava — preuzeo je na sebe i iskustva performativ-
nog nakon preokreta)d i kako uspostavlja svoju vlastitu ima-
nenciju. Potrebno je jos nekoliko pojasnjenja, pogotovo treba
ponovno odgovoriti na nase polazne dileme. Prizovimo opet
performera, izvodaca u savremenoj scenskoj (plesnoj ili dram-
skoj u uzem smislu) predstavi. Sta prime¢ujemo? Najpre je
pred nama izvodac koji se, po pravilu, vise ne oslanja (misao-
no i doslovno) na nesto prethodno, na lik, na proverljivo lice
iz dramskog, literarnog ili istorijskog konteksta (kako bilo,
pred nama je praksa koja nas u ovom trenutku ne zanima). To
je bitna odlika, dovoljno pojasnjena onim Sto je dosad receno.
A katkad nam se Cini da taj izvodac i pored tehnicke vestine i
uprkos tome $§to nam se mozda ‘predstavio’ imenom i prezi-
menom, u uporedenju s nekadasnjim ‘virtuoznim’ glumcemili
plesacem, ima neku vrstu labavog identiteta.1© Mozda smo
svedoci nekakvog paradoksa: i pored nekadasnje prikriveno-
sti glumca, njegovog tela i licnosti likom, pred nama je ipak
korpulentni nosilac scenske radnje, aktivno i celovito scen-
sko telo, koje je paznju gledaoca inac¢e usmeravalo negde
drugde, iza tela glumca, u fiktivan dramski lik, a istovremeno
privlacilo pogled na sebe. U ovom slu¢aju glumac je bio stvar-
no identican s predstavljenim, igranim likom, u kojem je nje-
govo telo skoro potonulo, mada on sam, izvodac¢ s imenom i
prezimenom, stvarno ne postoji na sceni, ve¢ van nje. Taj iz-

van je vazan, najkrace receno, tvori ga kontekst sveg scenskog
u drustvenom, medijskom, ekonomskom, politickom, ideolo-
Skom smislu. Mozemo reci da je performer sada ime ili zastit-
ni znak samoga sebe (ili neke performativne prakse), mada se
ne uspostavlja negde drugde, ne vise iz relacije s likom i ekste-
rijerom polja, vec iz odnosa sa samim sobom i sa scenskim do-
gadajem koji (u kojem se) re-prezentuje.

U odnosu na tradicionalni, ovaj teorijski koncept je parado-
ksalan, ¢ak tautoloski, iako nam se ¢ini da je u tom samoo-
slanjanju — tu nastavljamo Eriku Fiser-Liht — ve¢ jednom bio.
Svoj identitet — i bas o identitetu treba govoriti — performer
gradi iz situacije same, izvlaci ga iz vlastitog tela i postavlja u
interakciju s publikom. Svoj identitet takoredi proizvodi, na
neki nacin potpuno je u njemu u trenutku izvodenja. Pri tome
nema nikakva spoljna pomagala (pa i kad je kostimiran, osve-
tljen, pokriven muzikom), samo je neka vrsta ‘genericke po-
tencije’, kako bi rekao Agamben,1 ili, ako idemo dalje, pre-
ma svom identitetu je takode u dinami¢nom, polemickom
odnosu kao nekadasnji glumac (posebno Brehtov) prema
dramskom liku, koga sada uopste vise nema: Cini se da je
performer tek korisnik, a ne vlasnik sopstvenog identiteta,
sopstvenog tela, sopstvenog imena. Izmedu performera i nje-
govog identiteta tako se uspostavlja razlika u kojoj se per-
formerov identitet konstruise, proizvodi, u kojoj se sam kon-
struiSe, proizvodi kao njen nosilac. Pred nama je narociti pro-
ces koji ve¢ poznajemo iz savremenih teorija drustva, polova,
performativnog. Ako se ja nekadasnjega glumca uspostav-
lialo sintagmom (koncept ¢emo pozajmiti od Agambena) kao-
ne ja, ja performera uspostavlja se sintagmom kao-da ja, u
obema beleZimo temeljnu razliku koja je kod glumca spoljna,
a kod performera unutarnja, kod glumca apsolutna (stalno
ponistavanje samoga sebe, iSCezavanje), a kod performera re-
lativna (stalno uspostavljanje samoga sebe, proizvodnja).
Razlika vise nije ista, mozemo je predociti distinkcijom Alena
Rida (Alan Read):12 ako je za glumu, scensku radnju nekad va-
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Zilo ono sto je Didro (Diderot) nazvao ‘paradoks o glumcu’
(razlika izmedu glumca i lika, produkcije i recepcije emotiv-
nog ucinka), danas treba govoriti o ‘paralaksi performera’.
Tako Rid kaZe: ‘Ako je paradoks izjednacenje suprotnosti,
onda je paralaksa ukidanje sli¢nosti. Nije toliko rec¢ o pitanju
razlike izmedu ovog i onog, ved [...] o najmanjoj razlici izme-
du ovog i ovog.’ (278) Paralaksa, koju Rid prihvata od Zizeka,
po definiciji je kvantitet koji moramo uvaZavati pri odmera-
vanju, pretpostavlja prividnu promenu poloZaja posmatra-
nog objekta, u nasem kontekstu pak znaci minimalnu dife-
renciju, tacnu i merljivu ne-istovremenost stvari same sa so-
bom. U savremenom, postideoloskom trenutku stvari se vise
ne pojavljuju u jednostavnom, jednoznacnom i jasno raz-
dvojivom (manihejskom) smislu, vec¢ se, po Ridu, ‘pojavljuju
u pojavi’ (appearing to appear). Preuzimanjem pojma para-
lakse, u performeru mozemo da osetimo razliku koja vise
nije ideoloska, viSe ga ne zavarava logika dva sveta, nije crno-
bela, ve¢ minimalna, razlika u istom, a presudna. Performe-
rov identitet vise ne znaci ni skladnost ili istost, ni radikalnu
razdvojenost i suprotstavljenost, ve¢ minimalno odstupanje,
gde se bas u otklonu otkriva prostor performativnog, neki za-
magljeni, prekriveni ili, bolje, stalno otvoren prostor u ko-
jem se manifestuje kako sama imanencija dogadaja tako i
performerova individualna volja: ako je za glumca nekad va-
Zila punocda ponavljanja (udvajanja, reprodukcije), za perfor-
mera vaZi otkrivanje praznine neponovljivosti (stalnog, u su-
Stini nemogucdeg uspostavljanja identiteta). Ta otvorena za-
magljenost mozda je razlog za utisak o labavoj prezenciji per-
formera, o njegovom stalnom uzmicaniju, trazenju stabilne ta-
cke oslonca koje u stvarnosti nema, iako je od njene defini-
cije vaznije njeno istraZivanje, opipavanje. | odgovornost per-
formera, koja je nekad vaZzila za dramskog autoraili lik i, jos
kasnije, za rediteljski koncept, sada se iskazuje negde drug-
de, u nekoj drugoj vernosti: zakonitosti dogadaja i vlastitog
tela u njemu, dakle normi i otvorenosti, veri i slobodi ili, iz-
vedeno iz Agambena, zakletvi i talentu istovremeno.

Vezbanje prezencije

Druga dilema, koja uprkos reCenom ostaje, tice se performerove
pozicioniranosti u odnosu na glumca tj. plesaca. lli performer u
stvarnosti ho¢e/moze manje od prvog ili drugog, ili kvalitete oba
#rtvuje da bi proizveo nov, tre¢i? Cini se da je podesniji drugi deo
pitanja, koji moZemo i da preformuliSemo u odgovor. Prvo da
pojednostavimo: da li je performer u savremenom scenskom
dogadaju i neko ko nije ucio glumu ili ples, nema zavrsene glu-
macke ili plesne Skole, ¢ak nije pohadao treninge, kurseve ili ra-
dionice? Odgovor je, naravno, potvrdan, a na ¢emu ga zasni-
vamo? Deo odgovora je ve¢ poznat i zapravo na njega smo po-
trosili sve vreme do ovog trenutka: performer se utemeljuje
drugde, drugacije, s drugim ciljem. Performer neguje odnos
prema vlastitom telu, i viSe, prema vlastitom identitetu, glu-
macke i plesne vestine pri tome su u pozadini, samo su potpo-
ra njegovim performativnim nastojanjima, koja su razlicita i u
njima nije uvek rec o frontalnom i individualnom te estetski
zaokruzenom scenskom nastupu (performativni nastupi su i
medijatizovani, kolektivni, istrazivacki, procesualni i sl.). Per-
former je svestan pojave koju smo nazvali paralaksa, neguje je,
ona mu znaci manevarski prostor za vlastitu aktivnost, za vla-
stito bitisanje u performativnom dogadaju. Performer traZi ono
$to smo nazvali minimalna razlika izmedu ovde i tamo: izmedu
vlastitog lica i lika (dakle, slike o sebi; pomenimo ‘kozmeticke’
operacije francuske performerke Orlan), izmedu vlastitog ime-
na i imena (identiteta koji proistice iz njega; pomenimo takoz-
vani projekat Janez Jansa),13 izmedu li¢ne povesti i licne istori-
je (pamcenja i potiranja), izmedu vlastitog tela i tela (njegove ra-
njivosti, Zivosti, prirodnosti i mehani¢nosti; pomenimo Stelar-
kove / Stelarc performanse) i sl. A kakve vestine su za to ipak po-
trebne da bi se izbegao kritic¢ki pogled, koji u performeru vidi
samo polu-glumca i polu-plesaca, i kako kriticki vrednovati per-
formera u savremenom scenskom dogadaju neradikalnog tipa?

Performer razvija, neguje vlastitu prezenciju, to ‘intenzivno
iskustvo prezencije’, kako kaZe FiSer-Lihtova. Performera vise



kao izraz (gest/gluma, pokret/ples) zanima ono $to je pred
njim ili pod njim. Re¢ je o podrudju iz teorije glume, koja uo-
stalom nije nesto Sto bi prethodilo i teoriji performativnog,
mada je veza s njom mozda veoma produktivna. Glumackom
(recimo i performativnom) izrazu prethodi aktivnost koju Pa-
vis naziva sous-partition (doslovni slovenacki prevod bi bio
pot-partitura, a mi predlazemo potpojavnost), obuhvata glum-
¢ev rad s ulogom/na ulozi, kako na njoj tako i na sebi samom,
znaci temelj (supstancu) njegovog glumackog izraza ili pojave,
njegove ‘partiture’,14 njegov glumacki ‘karakter’ koji se prenosi
na ‘karakter’ lika, i u telesnom i u psiholoskom ili duhovnom
smislu. U toj potpojavnosti moZzemo da traZzimo izvor glumceve
prezencije.1> Taj pojam nalazimo i drugde, Eudenio Barba (Eu-
genio Barba) oznacava ga kao pre-expresivity, dakle pred-
ekspresivnost, predizrazajnost, kao osnova ekspresivnosti, Pi-
ter Bruk (Peter Brook) kao pre-shape ili pre-figuration, $to
znaci predoblik, predfigurativnost, aktivnost koja pomaze pri
kreiranju oblika, figure. Pojednostavljeno receno, za perfor-
mera je vazna njegova prirodna datost, prirodnost koju mo-
Zemo da izvedemo iz svih nabrojanih pojmova, naravno ne
samo prirodnost kao datost-od-prirode ve¢ neka vrsta odga-
jane prirodnosti, rad na vlastitoj prirodi, njena dopuna. U si-
tuaciji koju uspostavlja scenski dogadaj iz sebe i iz dodira s gle-
daocima kao spectactorima (dakle gledoglumcima),6 perfor-
mer se mora pripremiti i na nepredvidive okolnosti, prilago-
diti na novo i slucajno, koji se radaju iz aktivne prezencije,
mora biti sposoban za refleksno reagovanje, improvizacije,
usmerene spontane radnje, Sto uprkos svemu vodi nekom ci-
lju, nekom razreSenju. Performer je na taj nacin i agent kon-
tingencije. Potrebna je vezba u pripremanju i prilagodavaniju,
refleksu i reagovanju, spontanosti i hodanju na putu do cilja.
To su vestine koje su performeru mogle biti dodeljene i u ne-
kom konkretnom kontekstu mogu mogu biti prikladne (s ob-
zirom na prirodu i koncept scenskog dogadaja), u drugacijem
kontekstu treba im dati i druge vestine neophodne za izvo-
denje (ples, gluma, pevanje, akrobatika i sl.). Neka dilema

mozda nas i vodi do primedbe da je na taj nacin idealni per-
former nekakvo samo-prisutno nista, kako to u danasnje vre-
me lepo simbolizuju, recimo, supermodeli ili supermaneken-
ke. Ipak mozemo reci da u pomenutim performerskim sub-
jektima (objektima?) primecujemo radikalizovan ne-odnos
prema (vlastitom) telu, telo je onde samo provizorij ili prote-
za koja na svom kosturu nosi prazninu, nista simboli¢no, jedi-
no simboli¢no Sto supermodel proizvodi jeste simbolika nje-
nog/njegovog tela, i vise (ili manje), simbolika mera i propor-
cija koje vaze za supermodel kao nosioca svega Sto je mogu-
¢e na njega staviti, ¢ime ga je moguce obloziti. Razdvajanje na
nista i na protezu, na njenu oplatu za performera ne vazi (ili
samo u posebnim slucajevima), u paralaksi performer se nu-
Zno i stalno uspostavlja kao neko, i kad je taj neko zamagljen,
prekriven i kad izmice. Performera nikad ne odreduje prista-
nak na gubljenje identiteta, koji se zamenjuje zadovoljenjem
ili utoljavanjem gledaoceve Zelje na njegovom samo-telu: per-
former je pod stalnom presijom nedovoljne (neudovoljene)
prezencije, mada se to na prvi pogled mozda uopste ne vidi.
Performerovu prvobitnu napetost moramo tek definisati, ona
nije posledica vestine i samim tim nije nikad ocigledna kao $to
je ocigledna oslonjenost glumca na lik i vlastitu metodolosku
metodu ili plesaca na koreografski koncept i vlastitu tehniku,
performera kao performera moramo najpre identifikovati a
onda locirati, mapirati njegov napor iz njega samog, iz situa-
cije u kojoj se pojavljuje.

Performer kao nadglumac/natplesaé

Jo$ nesSto smo duzni. Tice se, jednostavno receno, neke vrste
stapanja glume i plesa u performeru, spajanja funkcija plesa-
¢aiglumca, koji zapravo kao specifi¢na polja performativnog
izraza nestaju, rada se nov, treci kvalitet. Kao da se u perfor-
meru neutralizuju Zanrovske distinkcije i on svojim telom, pre-
zencijom i interakcijom u procesu performativnog dogadaja
rada nov Zanr, nadzanr, performativni tip vlastitim jezikom. O
tome smo vec govorili, sada nas zanimaju granice tog prela-
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za, obrta ili preloma. O performeru mozemo da govorimo u
vezi s postdramskim pozoristem (koji, kao Sto znamo, obu-
hvata kako nekadasnje dramsko pozoriste tako i savremeni
ples s tekstualnim predloskom), ali i s plesnim pozoristem
(npr. Pine Baus/Bausch), koje se kreée po nekoj ivici izmedu
pozorista i plesa, pri ¢emu proizvodi nov kvalitet. Rec je o
dvema scenskim, izvodackim ili performativnim praksama
koje ne spadaju u polje Cistog performansa, koji je podrucje za
sebe, vec u scenske dogadaje koje gledamo nakon performa-
tivnog obrta a predstavljaju derivatne ili hibridne oblike, u
kojima granice (izmedu dramskog i plesnog, verbalnog i igra-
ckog i sl.) nestaju, materijalno se spajaju i stapaju. Kako da oce-
njujemo plesaca koji vise ne plese, vec glumi, izgovara tekst,
ili glumca koji vise ne glumi, nego plese i tematizuje svoje
telo? Delimican odgovor ponovno moZzemo da nademo u sve-
mu re¢enom, dodatno treba naglasiti da smo u trenutku dok
tako razmisljamo u opasnosti da podlegnemo logici ‘dvaju
svetova’. Ne mozemo mimo kriterija savladavanja vestine kod
glumca koji plese i plesaca koji glumi, u isto vreme vazan kri-
terij jeste i njegov odnos prema performativnom dogadaju koji
proizvodi svojom prezencijom. Zato su prve operacije koje
moramo izvesti — detekcija i definicija prirode, ‘Zanra’ doga-
daja samog, makar uz pomo¢ naseg (pred)znanja, (pod)na-
slova dogadaja ili samo kvaliteta koji proizvodi sam iz sebe. Ta
operacija veoma je vazna da kao posmatraci (kriticari) ne bi-
smo izmedu sebe pomesali razli¢ite kriterije. Druga faza je
odredivanje funkcije izvodaca, bolje receno, razlicitih funkci-
ja, njegove multioperacionalnosti, koja se vise ili manje ne-
dvosmisleno temelji na njegovom telu. Nije rec, kako je na-
vedeno, o koris¢enju prica o formi i sadrzini, o prezenciji i ve-
Stini, o tehnici i sugestiji, ve¢ o dedukciji svih proporcija pred-
stave na performerovo telo-u-procesu. Nema bestelesnog
performera i nema performera koji nije u procesualnom od-
nosu prema svom vlastitom telu, mada ga definiSemo kao ne-
odnos. Performer moze biti nem, gluv i slep, paralizovan ili ne-
pokretan (i takvi performeri uestvuju u savremenim scenskim

dogadajima), ali nikad ne nastupa a da nema odnos prema vla-
stitom telu kao kompleksnoj pojavi, kao pojavi-u-izgradniji,
kao objektu nad kojim ima vlasnistvo ili tek pravo raspolaga-
nja, kao nosiocu vlastite biti-u-svetu (dakle, ne samo prema
njegovoj ‘fizitnosti’). | u takozvanom konceptualnom plesu ili
ne-plesu, kako ga ponekad nazivamo, ocito ishodiste (koje, na-
ravno, u skladu sa specifikumom predstave tj. performansa
treba razgraditi) jeste odnos prema plesu kao fizickom, igra-
¢kom kompleksu, koji je u tom slucaju odsutan i moze da se
pojavi kao negiranje, kao premestanje u alternativnu aktiv-
nost, makar bilo fizicko, samo verbalno ili intelektualno, kao
detekcija praznine koja nastaje zamrzavanjem, prekidanjem
pokreta kao garanta Zivosti i sl. U suprotnom, ako ne-ples ne
problematizuje ples ili fizicko, igracko, ne moZzemo ga uopste
viSe zvati ples ni u negiranim oblicima, pre je re¢ o drugoj
Zanrovskoj formi. Odnos prema telu, recimo, nemaju ni pri-
povedacke predstave ili tzv. storytelling; zapravo u ovim pri-
merima rec je o prototelesnoj praksi, o telesnoj praksi koja se
tek uspostavlja, koja je na granici (joS onostranog) telesnog, i
upravo deo koji nedostaje, usmerava pogled u pripovedacko,
u njegovu istovremenu verbalnu i scensku funkcionalnost. Da
ne bude nesporazuma: naravno da nije svaki performer bo-
diartist, ali svaki performer je u odnosu sa svojim telom; i nije
svaki performativni dogadaj obelezen fizickim kao tematskom
osom, a ipak, bez aktivne prezencije Zivih tela nije izvodljiv.17 Ra-
zume se — ponavljamo i isticemo — tela u prezenciji i interakciji.

| Sta je onda s vestinom? Zar je performeru za aktivnost (bo-
lje: aktivnu prezenciju) potrebno ovladavanje obeju temeljnih,
supstancijalnih vestina, glume i plesa, i drugih podvestina
(akrobatika, madionicarstvo, pevanje, sviranje instrumenta i
sl.), ili se mora izveZbati u posve novim, specificnim perfor-
merskim vestinama? To pitanje je dalekosezno i bojim se da
za odgovor na ovom mestu nema vise prostora. Oslonimo se
na empiriju i zdrav razum: osim, recimo tako, negovanja pre-
zencije i rada na vlastitom telu i s njim, oboje u interaktivnom



odnosu i sa sve$éu o nuznoj inverziji funkcija performera s
gledaocem, naravno da je ovladavanje vestinama vazno, ali
nije neophodno. To je paradoks koji ¢emo ilustrovati ve¢ na-
vedenim primerom: mora li anoreksi¢na performerka ili
enormno korpulentni performer kod Kastelucija/Castellucci
(Societas Raffaello Sanzio) da zna bilo $ta drugo? Zar nije do-
voljna njegova obeleZena telesnost, koja u kontekstu pred-
stave funkcioniSe kao znak za sebe ali i kao proces po sebi, koji
omogucdava njen ‘dramaturski’, ‘rezijski’ razvoj? Zar nije, reci-
mo, kod Zeroma Bela (Jérome Bell), koji govori o svom plesu,
dovoljna nasa (i njegova) svest o tome da ume da plese, sto
je ve¢ mnogo puta dokazao i moze to ponovo da dokaze? Zar
performerove vestine ne odreduje, s jedne strane, njegovo
telo, s druge njegov potencijal, koji je na granici toga da se iz-
razi ili da se ne izrazi, s trece situiranost u kontekst, koji ga
odreduje u ‘visSem’ smislu? Po svemu sudedi, pred nama je
neka vrsta aporije: savladavanje vestine je potrebno, mada
nije dovoljno, ponekad performer ne pokazuje nista drugo
do svoje telo, svoju prezenciju, samo ovladavanje vestine ne
garantuje nista i uesnika jos ne autorizuje kao performera —
naravno, to nije suvisan (ili prelomni) kvalitet, veé¢ fenomen
kao takav, u istoj ravni s glumcem ili plesa¢em. Performera ne
mozemo vrednovati po tome $ta znaili $ta ne zna kao glumac
ili plesac, ve¢ po tome $ta zna kao performer, o ¢emu smo veé
dosta govorili. | na kraju: performera ne definise njegovo obra-
zovanije ili znanje, ve¢ njegovo fizicko prisustvo i kvalitet pa-
ralaktickog odnosa prema samom sebi, koji je sposoban da
uspostavi u scenskom dogadaju, i to u autopoetskoj feedback
zamki s u€esnicima, kako bi rekla Erika Fiser-Lihte. Performer
je, dakle, profesija u smislu poziva na dogadaj ili proces, u
koji ulazi svojim telom sada i ovde, pri ¢emu sve veStine mogu
da mu pomognu, njegovo prisustvo samo jos viSe podrzavaju
i potcrtavaju, ne mogu da zamene ono $to sam u odnosu pre-
ma sebi — dakle proizvodac sebe-u-svetu — ved jeste.

Sa slovenackog prevela Aleksandra KOLARIC

1 MozZemo da je lociramo u osamdesete godine, istovremeno s razmahom
savremenog plesa u Sloveniji, kad se isto tako postavilo pitanje naziva iz-
vodaca u odnosu na nekadasnjeg baletana: plesac odn. igrac; paradoksal-
no je $to su u novim — plesnim, igrackim — ulogama nastupali (nekadasnji,
pa i aktuelni) ¢lanovi baletskog ansambla odnosno klasi¢no skolovani ba-
letani.

2 Naglasavam specificnost oznacavanja u slovenackom jeziku, koja u drugim
jezicima mozda nije tako ocigledna, mada je mozemo uociti i u njegovom
'mati¢nom’ jeziku, u engleskom.

3 Razlog je razlikovanje izmedu (nekadasnjeg) umetnika i (novog) artiste:
umetnik je bilo ime, optereceno razlic¢itim vanumetnickim (romantickim,
metafizickim, nestvarnimi) prizvucima, artist je upucivao na (novu) stvar-
nost u umetnosti.

4 Prevod je objavljen 2007. u Studentskoj zalozbi u Ljubljani.

5 Navodim samo ta dva modela ili nadZanrovske scenske prakse, u tom kon-
tekstu bilo bi, naravno, moguée pomenuti i pevaca, animatora, muzicara
ili artista u osnovnom smislu, dakle virtuoza u nekoj tehnickoj vestini u kon-
tekstu performativne prakse kao zabave (cirkus, varijete, kabare ...).

6 Patrice Pavis: La mise en scéne contemporaine: Origines, tendances, per-
spectives. Paris: Armand Colin, 2007.

7 Peter Szondi: Teorija sodobne drame / Teorija savreme drame. Ljubljana:
Mestno gledalisce ljubljansko, 2000.

8 Hans-Thies Lehmann: Postmoderno gledalis¢e / Postmoderno pozoriste.
Ljubljana: Maska, 2003.

9 To Cesto vazi za slovenacke glumce, koji se bave obema scenskim praksa-
ma, 'dramskom’ i '‘performativnom'. Mada postoje i samo glumci u tradi-
cionalnom smislu, malo je 'Cistih' performera na slovenackoj sceni.

10 Erika Fisher-Lihte govori o 'labavom konceptu prezencije'.

11 Giorgio Agamben: Cas, ki ostaja (Vreme koje preostaje). Ljubljana: Stu-

dentska zalozba, 2008.

12 Alan Read: Theatre, Intimacy & Engagement: The Last Human Venue. Ba-
singstoke, New York: Palgrave Macmillan, 2008.

13 Vidi Blaz Lukan: 'Ime u performativu: Projekat Janez Jansa'. Scena, 4/2008.

14 |zraz u slovenackom jeziku u vezi s glumom i glumcem ne postoji i stoga
predlazemo sadrzajniji prevod.

15 0 pojmu prisustva vidi i Josette Féral: ReZija in igra (ReZija i gluma). Ljub-
ljana: Mestno gledalisce ljubljansko, 2009.

16 Vidi Patrice Pavis: L'Analyse des spectacles. Paris: Nathan, 1996.

17 Tu govorimo, pre svega, o performeru koji u svoju izvedbenu ravan po-
stavlja Zivog izvodaca. Ova tvrdnja je samo provizorna, a savremene per-
formativne prakse golu telesnost prevazilaze (surogati, avatari kao 'sub-
jekti' performansa), prevazilaze i koncept Zivog prisustva (teleprisustvo,
virtuelno prisustvo). Performans je umetnicka forma, u stalnom razvoju,
pa je tesko kodifikovati ili ak kanonizovati njegove pojavne oblike, i u tom
pogledu uspostavlja se prvenstveno kao drustvena, politicka i egzisten-
cijalna praksa, koja negira ekskluzivnost samo-estetskih rasprava.
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SNEZANA UDICKI

DEKONSTRUKCIJA BINARNIH OPOZICLJA |
TUMACENJA HOMOEROTSKIH PRIJATELJSTAVA
U SEKSPIROVIM KOMEDIJAMA

Teme o ljubavi u Sekspirovim komedijama su u prvom planu,
dok se pitanja polnosti uvode suptilnije, ali ne manje uocljivo.
Komedije su usmerene na motive preobraZaja i sazrevanja
licnosti, a da bi pokazao prelazak likova u zrelu fazu, Sekspir
Cesto koristi postupak doslovnog , preoblacenja” tela, u cilju
potrage za identitetom, koriste¢i humor kao osnovu konver-
zacije.

U ovom poglavlju tumacicemo homoerotska prijateljstva, koja
su najcesée latentna u smislu otkrivanja erotske privlacnosti.
Dekonstrukcija binarnih opozicija jedna je od metoda u sa-
vremenom tumacenju knjizevnosti, zanimljiva za nasu temu,
jer su likovi u istopolnim prijateljstvima naizgled spojeni ka-
rakternim kontrastima ali, zapravo, osim istog pola, kao i rod-
nog identiteta, u osnovi imaju identi¢ne osobine. Na taj nacin,
uvlacenjem okvira u analizu karaktera, dobijamo likove, od-
nosno parove koji se mogu posmatrati u ,novom” svetlu. Raz-
lika koja postoji izmedu pojmova, odnosno izmedu dva isto-
polna lika, nastaje kada isklju¢imo elemente sli¢nosti i ona je,
kao sto ¢emo videti, prilicno zanemarljiva u odnosu na njiho-
ve zajednicke osobine. Tumacenje pomocu dekonstrukcije bi-
narnih opozicija, Ketrin Belsi opisuje tako sto kaze da znace-
nje jednog termina zavisi od traga drugog koji stanuje u nje-
govoj definiciji.t

Preéutkivanjem seksualnog identiteta, isticanjem razliCitih
mehanizama homofobije, nastaju, uslovno receno, ,nepriro-

dni” oblici ljubavi koji, po pravilu, u Sekspirovim komedijama
kulminiraju sukobom, da bi se na kraju komada, pomo¢u raz-
nih metoda, na sre¢an nacin, ili pre kompromisom, razresili.
Tako Valentin i Protej reSavaju sukob nastao zbog devojke
naglim i dramski nemotivisanim Protejevim preobraZzajem,
odnosno njegovim vraéanjem na merila vrednosti s pocetka
komada. Binarna opozicija u navedenom odnosu tumaci se
kao oprecnost izmedu privida i istine, kada strasno i verno za-
ljubljeni Protej, toliko blizak i slican plemenitom prijatelju Va-
lentinu, postaje njegov izdajnik. Njihovu bliskost i prividnu
oprecnost u karakterima mozemo videti iz stihova koje izgo-
vara Valentin:

...jer jos od detinjstva

Poznajemo se i druZimo mi.

Ja liéno bejah dokolicar, lenj,

Koji propusta dragoceno vreme...

A vitez Protej — tako mu je ime —

Pametno svoje sve provodi dane.

Godine mu mlade, al’ iskustvo staro;

Nije sed, ali rasuduje zrelo; 2

Valentin u stvari poniZzava svoju li¢nost, kako bi uzdigao oso-
bine najboljeg prijatelja, ali iz ¢itavog teksta uvidamo da Va-
lentin nije nimalo lenj niti glup, pre bi se reklo da je naivan i
iskren i upravo su to osobine koje ga razlikuju od Proteja. Sve
ostalo sli¢no je u njihovim karakterima, kao i u zajedni¢kom
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odrastanju u kome je pocelo prijateljstvo. Put na kome se su-
srecCu prijateljstvo i udvaranje, odnosno ljubav izmedu mu-
Skaraca i izmedu muskaraca i Zena konstantno je spajanje jed-
nog u drugo. Mada izgleda da je Protej izdao Valentina jer se
zaljubio u istu devojku kao i njegov prijatelj, tumacenje ovog
postupka pomocu binarne opozicije dokazuje da se zapravo i
u biranju partnerke oni ne mogu iskljucivo razlikovati. Protej
bira Silviju kao ,sladu prijateljicu” i tako postaje ponovo vise
nalik Valentinu.3 Posmatrajudi situaciju iz ovog ugla, Protej je
izdao samo svoju verenicu Juliju.

Analizirajuci sistem pola/roda koji jasno oznacava heterose-
ksualne brakove kao vaZnije od istopolnih prijateljstava, ne
moze se osporiti da ¢e i u buduénosti istopolne i raznopolne
naklonosti biti vazan faktor u definisanju identiteta. U Dva vi-
teza iz Verone, mozda zbog ranijeg nastanka komedije, mu-
Skim likovima je vaZnije emotivno ostvarenje u braku, za raz-
liku od Mletackog trgovca, u kome je opisana obrnuta situa-
cija. U engleskoj drustvenoj strukturi tog doba istopolno pri-
jateljstvo nije bilo vise ,moderno” ili ,konvencionalno”, vec je
postalo opste prihvaceno i podrzavano.

Valentin se obraca Proteju re¢ima moj ljubljeni, misleéi i na
njegovu poziciju voljenog prijatelja, ali i na Proteja koji voli
Zenu i koga voli Zena, Julija. Konkretan primer binarne opozi-
cije u tumacenju postupaka dvojice prijatelja moze se videti u
stihovima koje izgovara Valentin, duboko povreden nakon
Protejeve izdaje:

Kome da se veruje,

Kad se desna ruka digla protiv

Viastitih grudi?...

Jer prokleto je vreme kad od svih

Neprijatelja prijatelj je gori.#

Ovaj stav umnogome se razlikuje od stihova na pocetku ko-
mada, kada Valentin navodi svoje osobine, koje su u kontra-
stu s Protejevim navodno pozitivhim osobinama.

Zelja za istopolnim prijateljstvima u konfliktu je sa Zeljom za
raznorodnim vezama. DZefri Masten pita se da li, ako su dva
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muskarca toliko sli¢na, u tom slucaju njima treba i ista Zena,
odnosno da li je logi¢no da tada imaju i slicne emotivne zah-
teve i teZe istom tipu Zene?> Julija je samo na pocetku koma-
da zanimljiva Proteju. Nakon odlaska obojice prijatelja u Mi-
lano, oni se zaljubljuju u istu devojku i, ukoliko pokusamo da
damo odgovor na prethodno navedeno pitanje DZefrija Ma-
stena, onda se ni Protejeva izdaja ne moZe smatrati izdajom,
vec logi¢nim sledom dogadaja. ,Paznja usmerena na okvir,
kao i na suplement (supplement) — dodatak, ono Sto istovre-
meno ispunjava neki nedostatak i dopunjuje (nikad potpunu)
celinu, ali je i visak, dodaje nesto necemu — moZe da prida sre-
disnji znacaj i onome Sto je marginalno.”®

Da nisu samo muska homoerotska prijateljstva predmet Se-
kspirovih komedija, pokazuje primer Helene i Hermije, dve
najbolje prijateljice u Snu letnje noci, koje, takode, naizgled su-
protnih karaktera, u konkretan sukob dolaze podstaknute dej-
stvom magije. Sekspir zaostrava ovaj odnos uvodeéi u komad
vaznost fizickog izgleda, jednu od glavnih preokupacija ka-
rakteristi¢nih za Zenski pol. Jedino je u ovoj komediji, od svih
koje analiziramo u smislu istopolnih prijateljstava, prikazana
Zenska sujeta i ljubomora zbog prijatelji¢inog uspeha s mu-
Skarcima. Hermija, poZeljna svim muskarcima sve do pocetka
dejstva magije, dospeva u situaciju da njena marginalizovana
drugarica, odjednom ima prevagu nad muskim polom:
Sad ja vidim

Da ona stas moj poredi sa svojim.

Hoce da kaze kako je visoka,

Pa da je stasom, stasa svog visinom,

Uzvisenoscu svojom — nego Sta! —

Prevagnula u srcu njegovom.”

Nakon ovih reci, mozZe se postaviti pitanje da li je moguca
iskrenost izmedu dve Zene i, ukoliko je moguca, da li ona pre-
staje onog momenta kada se ciljevi sukobe i to zbog borbe za
istog muskarca? Oba Zenska lika svesna su medusobnih slic-
nosti i razlika, koje mi tumacimo upotrebom binarnih opozi-
cija, iako nam likovi jasno govore o sopstvenim osobinama:
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Helena: Naoko izdvojene, al” u toj

Podvojenosti ipak jedno celo;

Dve jagode porasle zaljubljeno

Na jednoj drsci; dva naizgled tela,

A jedno srce...

Pa sada zar da ljubav nekdasnju

Raspolutite, pa s muskarcima

Da izvrgnete ruglu jadnu svoju

Negdanju drugu.8

Medusobni konflikt reSavaju nakon prestanka dejstva magije, jer
ona reguliSe ljubavne odnose izmedu Zeljenih muskaraca i dve pri-
jateljice.

U komediji Kako vam drago vidimo istopolno prijateljstvo izme-
du Rozalinde i Selije, ali se ono ne moZze is¢itavati kao homoe-
rotsko s prilicnom tacnoscu, niti je prividna oprecnost u karakte-
rima ova dva lika toliko izrazena. Analizom pomocu binarnih opo-
zicija, mozemo zakljuciti da se razlika izmedu njih ogleda u Roza-
lindinom neZnijem karakteru, sentimentalnosti prema muskarci-
ma u poredeniju sa Selijom ali, osim te Cinjenice, tekst nam ne nudi
mnogo argumenata za tvrdnju da izmedu njih postoji privlacnost.
,Kaze se da ovaj element neodredivosti, tako ¢est u Shakespea-
reovim sonetima i dramama, i izmicanje oznacitelja jednom odre-
divom tematskom znaceniju, ili logosu, imaju vaznu ulogu u ne-
prekidnoj privlacnosti kojom Shakespeareovo delo zraci veé ve-
kovima.”®

Medutim, ako uzmemo u obzir da je drama delo koje se, izmedu
ostalog, pisSe za izvodenje na pozornici i da je, u novije vreme, u
vecini slu¢ajeva, vrsta literarnog predloska za scensko izvodenje,
onda je znacajno zapazanje Jana Kota o predstavi u reziji Petera
Stajna u berlinskom pozoritu Saubine 1977. godine, gde Kot isti-
¢e vaznu rediteljsku intervenciju koja se ogleda u tome da je Ro-
zalinda prerusena u mladiéa sve do poslednjeg ¢ina i da se tokom
radnje komada ljubavno igra s Alijenom na Sumskim travnjaci-
ma.10 Ono $to sigurno mozemo tvrditi, a imali su u vidu i kriti¢ar
Jan Kot i reditelj Peter Stajn, jeste da su prva Rozalindina oseca-
nja nastala prema Seliji i iz te tvrdnje mozemo ,,pridodati” Roza-
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lindinom liku homoerotske skolnosti ka Seliji, jer su u Selijinom
slucaju one mnogo transparentnije.

Za razliku od prethodno navedenih primera, u Mletackom tr-
govcu se pomocu binarnih opozicija pre moze tumacditi rivalitet
izmedu dva trgovca, Antonija i Sajloka, nego prijateljstvo iz-
medu Antonija i Basanija. Mletacki trgovac obiluje primerima
binarnih opozicija koje se temelje na osnovama: Hris¢anin pro-
tiv Jevrejina, realizam nasuprot romantizmu, duhovno naspram
pravnog. ,,Kao $to su Antonio i Sajlok suprotnosti koje se dodi-
ruju, tako i izmedu Venecije i Belmonta postoje dodirne tacke.
.....usamom jeziku kojim se govori u tom carstvu ljubavi i poe-
zije ima izraza uzetih iz trgovackog recnika Venecijanaca.”1!
Uzimajudi za glavnu zajedni¢ku osobinu Antonija i Sajloka nji-
hovo zanimanje, Klajn navodi da je njihova slicnost upravo u
tome Sto obojica izuzetno cene bogatstvo i profit ali, za razliku
od Sajloka, Antonio ne podnosi gramzive trgovce, odnosno ze-
lenase, kakav je Sajlok, dok je za njega svaki nacin na koji stice
novac, ¢astan. Iz tog razloga, Antonije mrzi Sajloka viée zbog ze-
lenasenja nego zbog verske ili rasne netrpeljivosti.12

Kako smo vec u poglavlju o teoriji roda spomenuli na koji na-
¢in Jan Kot tumacéi ljubavni trougao u Sekspirovim komedija-
ma, tako je nezaobilazno podsetiti ga se u kontekstu istopol-
nih prijateljstava. U Mletackom trgovcu trougao nastaje na re-
laciji Antonio—Basanio—Porcija, odnosno izmedu dva prijate-
lia u ¢ijem su odnosu jasno izdiferencirana homoerotska ose-
¢anja i osec¢anja buduce supruge jednog od njih. Za homose-
ksualce u danasnjem drustvu moZe se redi da su ljudi koji igra-
ju odredenu drustvenu ulogu, sto je slucaj i u ovoj drami s An-
tonijem, vodec¢im trgovcem u Veneciji i donekle s Basaniom,
koji je neodredenog zanimanja, ali koji prati Antonija u svim
njegovim poduhvatima. Basanio na taj nacin prikazuje svoj
neodreden rodni identitet, koji je zapravo ambivalentan ho-
moerotski identitet, u rascepu izmedu poZzude i drustvenih
konvencija.

Kopelija Kan smatra da je u Mletackom trgovcu brak prikazan
kao idealan izraz spoja erosa s dru$tvom. Sekspir zavr$ava ko-

mediju kombinujuéi ose¢anja nastala izmedu muskaraca i
Zena s nervoznom uzurbanos$c¢u optuzbe i poricanja, koji su
kulminirali u epizodi s prstenom.13 Antonio i Porcija su rivali
u Basanijevoj naklonosti. Oni zajednicki unose konflikt izme-
du jakog muskog prijateljstva i braka, Sto Basanio potvrduje re-
¢ima:

Antonio, ja bracnog druga imam

Sto mi je drag k’o Zivot; al’ ni Zivot,

Ni Zenu svoju, niti ceo svet

Ne cenim vise nego Zivot tvoj:

| pristao bih da me sveg tog lise...14

Na osnovu vec analiziranih istopolnih prijateljstava, moZzemo
zakljuciti da ona predstavljaju hronolosku i psiholosku pri-
premu za brak. Sekspir upotrebljava odli¢no resenje u epilo-
gu komedija, tako $to menja karakter jednog od likova, isto-
vremeno omogucujuci nastanak braka i ostvarivanje teznje
za prijateljstvom s drugim muskarcem.

U kontekstu nemoguénosti davanja prioriteta emocijama ka
muskarcu ili Zeni, paznju ¢emo dalje usmeriti na konflikt iz-
medu dve vrste veza i psihologije koja treba da objasni takvu
vrstu neodlucénosti. Dve komplementarne zabrinutosti poticu
od intrige s prstenom, koju smo pominjali u poglavlju o femi-
nistic¢koj kritici. Muskarci, ukoliko Zele da se oZene, moraju da
se odreknu istopolnih prijateljstava, a u slu¢aju Basanija i An-
tonija, izgleda kao da ¢e morati ¢ak i da izdaju jedan drugog.
Kada Antonio, u sceni sudenja, jos jednom ponudi da Zrtvuje
sebe, Sekspir sugeride da ¢e brak trijumfovati nad prijatelj-
stvom izmedu muskaraca. Antonio u tom trenutku zaista tako
i misli, ali revitalizovan u doslovhom smislu, nakon oslobada-
juée presude, navodi Basanija na iskusenje da pokloni vere-
nicki prsten mladom doktoru prava. Tada konac¢no uvida da je
ipak on taj koji je nadmocdan u Basanijevim ambivalentnim
osecanjima:

Dajte mu prsten taj, Basanio:

Ocen’te da su zasluge mu vredne,

Kada se ljubav moja njima prida,



Kol’ko i nalog Zene vase vredi.

Basanio: Hajd, Gracijano, trci, stigni ga,

I daj mu prsten...1>

Pristajuci da pomogne Basaniju, sluga Gracijano je, na taj na-
¢in, implicitno uvucen u njegovu igru. Zato ¢e, nakon Zenidbe,
paradoksalno, njihove supruge njih ,izdati”.16 Svaka zabrinu-
tost muskaraca u vezi s partnerkom je pretnja njihovom ve-
rovanju u sebe. U psihologiji Sekspirovih likova, mugkarci prvo
traze srecu gledajuci sopstveni odraz u ogledalu, iz koga na-
staje Zelja za homoerotskim pridruzivanjem, a nakon toga po-
tvrduju sebe u razlikama, u vezi sa suprotnim polom, u brac-
noj vezi, koja im pruza iskljucivu posesivnost nad zenom. Zene
poput Porcije, bore se da ostvare dominaciju nad vezom iz-
medu dva muskarca, najpre jer poseduju mo¢ koja potice od
njihovog porekla. Porcija je toliko poznata i trazena da prosci
iz Citave Evrope dolaze da bi je osvajili, a paradoksalno, zasniva
brak s muskarcem koji ima drugaciju i pomalo pomerenu vi-
ziju braka. Basanio joj je neveran jer je, navodno, spavao sa
drugom ,Zenom”, kojoj je dao prsten ali, sustinski, jer voli An-
tonija. Porcija mu vraéa, drzeci ga neko vreme u zabludi da je
prevareni muz. Na dubljem nivou, Sekspir implicira da mugka
prijateljstva nastavljaju da se takmice s brakom, ¢ak i posle
svadbenih zvona:

Basanio: Pre ¢u dati ja

Krv, meso, kosti, dati svoje sve

Tom Jevrejinu, nego Sto ces ti

Izgubiti zbog mene krvi kap.17

Basanio u zavrsnoj fazi komada potvrduje napredak homoe-
rotskih veza naspram bracnih, ironi¢no afirmisudi lik prevare-
nog muza u akciji zamene prstena, obracajudi se Porciji sa sla-
tki doktore.18 Na isti nacin u poslednjoj replici u komadu, koju
izgovara Gracijano, homoerotska Zelja da ¢e sa ¢atom sudiiji-
nim19 da spava, nadvladava heteroseksualnu nelagodu, ¢ime
negira odbijanje ili ignorisanje nejasnih oseéanja na horizon-
tu seksualnosti, pruzajudi sebi pravo na zivot po vlastitim me-
rilima.

(Tekst je deo master rada pod naslovom Zamena rodnog iden-
titeta i motiv prerusavanja u Sekspirovim komedijama, na Ka-
tedri za opstu knjiZzevnost i teoriju knjizevnosti FiloloSkog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu)
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DEBORA KARTMEL

SEKSPIR; FILM | NASILJE:
NASILJE NAD SEKSPIROM

Uvod

Vedina istraZzivanja koja se bave adaptacijom ogranicavaju se
na roman, posebno nam skrecuéi paznju na nacin na koji se
realisticki romani iz XIX veka prenose na film. Proucavanje
Sekspira na platnu obi¢no je usredsredeno na sam komad,
reditelja ili film, bez osvrta na druge literarne adaptacije.
Adaptacija romana mnogo lakse se objasnjava od adaptacije
Sekspirovih komada. Dok roman XIX veka na neki na¢in utire
put filmskim sredstvima ranog XX veka, modernisti¢ki roman
pozajmljuje od filma, oslanjajuéi se na filmski postupak kodi-
ranja. Dela ranog XX veka, poput romana VirdZinije Vulf, ne-
dvosmisleno ukazuju na uticaj filma u prevodenju filmskih
tehnika — kao $to je zumiranje, krupni kadar, promena foku-
sa, ili fleSbek — u njihove knjizevne ekvivalente. Poznati esej
Sergeja Ejzenstajna Dikens, Grifit i film danas pokazuje kako
Grifit koristi montazu da bi imitirao Dikensov pripovedacki
stil. Pored toga Sto film pruza inspiraciju za romane, i sami ro-
mani, a posebno realisticki romani XIX veka, izuzetno su ,fil-
micni” po sposobnosti da prebace ¢itaoca u samodovoljni fik-
tivni svet. S druge strane, Sekspir moze delovati kao ¢udan iz-
bor za prenos$enje na platno.

Ipak, Sekspir deluje podjednako prilagodljiv filmu; mnogi bi se
slozili s Lorensom Olivijeom, koji je tvrdio kako bi Sekspir, da je
imao priliku, pisao scenarija za filmove. U njegovom predgovoru
za knjigu Hamlet: film i komad (1948) ima istine u tvrdnji da ,ni-
$ta $to znamo o Sekspiru ne ukazuje na to da je uZivao da bude
‘zatvoren, zatocen, sapet’ rudimentarnim uslovima scene za
koju je pisao”. Sekspir je danas mladoj publici poznatiji kao
scenarista nego kao dramaticar, kao Sto je izvesni televizijski vo-
ditelj i zaklju¢io u jednoj ameri¢koj emisiji o Sekspirovim deli-
ma: ,Sekspir je danas najpopularniji holivudski scenarist.” Adap-
tacije Sekspira u velikoj meri inspiri$u raspravu o vernosti ori-
ginalima i produbljuju podelu izmedu onih koji smatraju tekst
svetim i/ili ,,bezvremenim” i onih koji ga smatraju nestabilnim
entitetom podloZnim slobodnoj adaptaciji.

Kao $to je Herijet Hokins demonstrirala, Sekspirovim adapta-
cijama nema kraja, i mozda bi ,,...Sekspirove drame morale biti
obavezno Stivo svakog predavanja o istorijskim korenima po-
pularnih modernih Zanrova.” Drugim re¢ima, Sekspirovi ko-
madi su temelj mnogih popularnih formi:

,Dodi u moj krevet”, re¢e Andelo lzabeli, ,ili ¢u ubiti tvog
brata”.



,Dodi u moj krevet”, rece Dz. R. Su Elen u Dalasu, ,,ili ¢e tvog
neduznog mladog ljubavnika uhapsiti zbog droge”.

Medutim, ovo je Sekspir bez re¢i —ili struktura bez sadrzaja.
Pitanje koje moramo postaviti je, ako izgubimo reci, gubimo
li Sekspira? Prema pisanju Alana Denta o Olivijeovom Hamle-
tu iz 1948, razlika izmedu Sekspira na platnu i Sekspira na
sceni (ili Sekspira na papiru) je u tome da se prvi obraca nasim
oc¢ima, a drugi usima:

,Citava tehnika na sceni... zasniva se na tome da se mora
zainteresovati i zadovoljiti uho, a time i mozak. Ono $to vidi-
mo —ili moZemo da vidimo — u pozoristu je, iako znacajno, u
poredenju sa tim manje vazno. Ono Sto cujemo je ono Sto je
bitno.”

| jo§ nemamo odgovor na pitanje: zasto snimati filmove po Se-
kspirovim delima? Filmovi prema Sekspirovim dramama raz-
likuju se od adaptacija romana iz XVIII i XIX veka po tome $to
se njihov uspeh ne moze pripisati nostalgic¢nim prikazima pro-
Slog doba; Cesto su smesteni u razli¢ite periode, pa ¢ak i u mo-
derno vreme. Herijet Hokins delimi¢no odgovara na pitanje za-
$to su filmovi po Sekspiru toliko uspesni, objadnjavajuéi nam
nacin na koji se narativna struktura Sekspirovih drama prenosi
u moderne forme, to jest, kako se pri¢e osavremenjuju. To
nisu eskapisticki prikazi idilicne proslosti, poput filmova po
romanima DZejn Ostin. Jo$ jedan razlog za adaptiranje Se-
kspira za film mogla bi da bude potreba za ,konkretizova-
njem”, za pretvaranjem teksta u nesto ,,stvarnije”. Ovo bi mo-
gao da bude deo privla¢nosti Zaljubljenog Sekspira (Dzon Me-
den, 1998), koji nam nudi vizualizaciju pozorista ,, Rouz”, Fili-
pa Hensloua, Ri¢arda Berbidza, Kristofera Marloua i mladog
DZona Vebstera, da ne spominjemo i Sekspira li¢no. Medutim,
sve CeSée desava se da gledaoci nemaju nikakvo prethodno
znanje o komadu ili njegovom kontekstu; ocigledno postoji pu-
blika koja ¢e pogledati film da bi otkrila Sta je odredeni redi-

telj napravio od komada, ali takode postoji i publika koja ¢e
pogledati film da bi se prvi put upoznala sa Sekspirom. Jo§ je-
dan razlog zbog kojeg su adaptacije klasi¢ne literature toliko
uspesne jeste taj Sto gledaocu pruzaju ono sto francuski so-
ciolog Pjer Burdije naziva ,kulturnim kapitalom”, u ovom slu-
¢aju, brz i lak nacin da se ,kulturno uzdigne”. U studiji filmo-
va kompanije Vitagraf pikcers snimljenih izmedu 1907.i 1913,
Vilijam Urikio i Roberta Pirson tvrde da ,uklju¢enje u odrede-
ne kulturne tokove... izdvaja ucesnika od drugih ¢lanova dru-
$tvene formacije”. Adaptacije Sekspira i Dantea, na primer, uz-
daju se u elemenat Sirenja ,moralnog obrazovanja” i , kultu-
re” medu jedva pismenim masama. Cini mi se da je ovo raz-
log za kontinuirani uspeh prenosenja Sekspira na filmsko pla-
tno. lako je adaptacija Cesto tek razvodnjena verzija origina-
la, ona je na neki nacin kulturno osvestana: jo$ uvek nam nudi
nesto posebno, nesto ,Sekspirovski”. U nasoj kulturi ukore-

Gvinet Paltrou i Dzozef Fajns, Zaljubljeni Sekspir
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njena je gotovo religiozna potreba za Sekspirom, oli¢ena u
zapisima Vilsona Najta tokom Drugog svetskog rata: ,Nije
nam potreban Mesija, ali bismo se u ovom ¢asu mogli okrenuti
Sekspiru, koga mozemo smatrati nacionalnim prorokom du-
boko zabrinutim za dusu Engleske.” Ima li boljeg nacina da se
to izrazi nego kroz film? To je bio cilj i Keneta Brane, ¢iji uvod
u scenario za Hamleta (1996) deluje kao ispovest preobrade-
nika. Njegov prvi susret s komadom bilo je iskustvo nalik ,,putu
za Damask”:

,Osetio sam da imam posla sa prirodnom silom i tokom ¢ita-
vog puta do kuce, a i dugo nakon toga, se¢anje na nju je Cini-
lo da budem srecan sto sam Ziv. Ali tada sam imao samo pet-
naest godina.

Bez obzira na to... Verujem da su se mnoge stvari u mom Zi-
votu desile pod uticajem tog iskustva.”

Jr— v . ' R

Lorens Olivije kao Hamlet

Izvesno je da je teZnja za preobracenjem drugi neskriveni cilj
reditelja koji su se u znacajnoj meri posvetili prenoenju Se-
kspira na platno: Lorensa Olivijea, Franka Zefirelija i Keneta
Brane, koji zajedno predstavljaju ,tri doba” Sekspira na platnu,
40-tih, 60-tih i 90-tih godina proslog veka.

Prihvatanje Sekspira i samo postaje tema popularnih pric¢a: se-
timo se toplih porodi¢nih ,sitkoma”, ili filmova poput Dru-
Stva mrtvih pesnika (1989, rezija Piter Vir). Uobicajena je pri-
¢a u kojoj se dete opire ¢itanju ili izvodenju Sekspira, dok ko-
nacno ne bude ,prosvetljeno”. Ova misija — kao i Zelja same
publike da bude preobraéena — predstavlja podtekst mnogih
filmova po Sekspirovim delima. Takva pri¢a o preobracenju iz-
lozena je genijalnoj satiri u Poslednjem akcionom junaku
(1993, rezija Dzon Mektirnan). Uciteljica koju igra DZoan Plou-
rajt (Zena Lorensa Olivijea) prikazuje odlomak iz Olivijeovog
Hamleta. Njen jedanaestogodisnji ucenik, kome je Hamleto-
va inertnost dosadna, pretvara Hamleta u svog akcionog ju-
naka, koga igra Arnold Svarceneger. Ovo je Hamlet koji zna od-
govor na pitanje ,,biti ili ne biti”; ,,ne biti”, odlu¢no odgovara
samom sebi, bacajudi granatu preko ramena i nonsalantno
dizudi u vazduh zamak za sobom. Film se prebacuje na deca-
ka koji gleda crtani film, pokazujuéi nam koliko smo daleko sti-
gli od Hamleta. Sli¢no radikalno udaljavanje adaptacije od iz-
vora prisutno je u Otkacenoj plavusi (1995, rezija Ejmi Heker-
ling), ,slobodnoj” adaptaciji Eme DZejn Ostin, Cija je poruka da
je ¢ak i razvodnjena i trivijalizovana Ema — poput citata Se-
kspira i Dikensa koji su u filmu potpuno van konteksta — bolja
ni od kakve. Kada Ser/Ema neocekivano ispravlja od sebe
obrazovaniju devojku koja citat ,Ostani veran sebi” pripisuje
Hamletu, a ne Poloniju (saopsStavajuc¢i nam time da mozda ne
poznaje Hamleta, ali poznaje Mela Gibsona), to u sustini pred-
stavlja poruku filma. Ser je, zahvaljujué¢i Hamletu Mela Gib-
sona, stekla koristan , kulturni kapital”.

Ovaj tekst bavi se time kako i zasto se Sekspir koristi u po-
pularnim filmskim delima; medutim, umesto da se usred-
sredi na konkretne tekstove ili reditelje, u njemu se razma-



tra nacin na koji filmska industrija koristi Sekspira da $irokim
masama predstavi pitanja odnosa polova, seksualnosti, rase,
nasilja i nacionalizma. Da bi se to postiglo, neophodno je (u
meri u kojoj je moguce) prevaziéi razlike izmedu originalnih
okolnosti dramske produkcije i onih filmske konstrukcije.
lako tekstovi u mnogim filmskim rekonstrukcijama bez sum-
nje imaju edukativnu svrhu, zanimljivo je da se podudaraju
s ideologijom Holivuda, koja je, kako je Dzejms Monako opi-
suje, uprkos revolucionarnoj filmskoj formi, fundamentalno
konzervativna:

,Usled toga, dva paradoksa kontroliSu poetiku filma: s jedne
strane, filmska forma je revolucionarna, a s druge, sadrzaj je
Cesto konzervativan i oslanja se na tradicionalne vrednosti.”

Za one koji tvrde da je ovaj dramaticar zagovornik reakcionar-
ne ideologije, Sekspir predstavlja idealno tlo za holivudske
adaptacije, $to se ogleda u broju filmova po Sekspiru, iako
razliCitih u stepenu vernosti originalu.

Film ili televizijska adaptacija razlikuju se od drame, bas kao
Sto navodi Luk Mekkernan: ,,Pozorisni komad je tekst koji se
moze izvoditi na pozornici, ali film je i tekst i izvedba.” Kada se
Sekspir prenosi na platno, od kljuénog je znacaja da razdvoji-
mo tekst od adaptacije — u smislu da odvojimo pric¢u od za-
pleta, ili ispricane price od prikazanih. Prica (tekst drame) sa-
stoji se od izvornog ,sirovog” materijala, dok zaplet (film)
predstavlja nacin na koji je pri¢a konstruisana, ili kreativno
preoblikovana. Film se moZe proucavati u smislu prostorne i
¢ulne organizacije, u kojima nam je ponuden niz kodova koji
odreduju nasu reakciju na izvornu pric¢u. Vazno je naglasiti da
film nije samo adaptacija komada; komad je samo jedan ele-
menat njegove intertekstualnosti. Izvorna pri¢a (Sekspirova
drama) interpretira se kroz niz filmskih i ,vanfilmskih” kodo-
va. Njih nabraja Brajan Mekferlejn, koji pokuSava da izbegne
pitanja vrednosti ili autenti¢nosti ,,nau¢no” uporedujuci na-
rativne strategije:

Filmski kodovi: nauceni smo da ,,zatamnjenje/odtamnjenje”
pokazuje prolazak vremena; ,rez” oznacava promenu u nara-
tivnom smeru, zamuceni fokus priprema nas za scenu secanja
ili sna

Jezicki kodovi — npr. akcenat, ton

Vizuelni kodovi — odeéa, boje, set, izbor scena

Nejezicki kodovi — muzika, zvuci u pozadini

Kulturni kodovi — scenografija, istorijski, nacionalni i religijski
oznacitelji

lako se jezik Sekspirovih drama moze zadrzati u filmskoj adap-
taciji, film tekstu dodaje jos$ jedan ,jezik”. Filmski kodovi pred-
stavljaju filmsku stenografiju i korisni su za skracivanje velikih
delova teksta. Kao Sto je primetila Virdzinija Vulf, film ,na
dohvat ruke ima bezbrojne simbole emocija koje se dosad
nisu mogle izraziti” u literaturi. Ovi kodovi istovremeno se
takmice s rec¢ima izvornog teksta i zamenjuju ih.

Jezi¢ki kodovi — nacin na koji ljudi govore, da li su Amerikanci
ili Englezi, da li su glasni ili tihi — neizbeZno uti¢u na nasu per-
cepciju. Na primer, meSavina americkih i britanskih glumaca
ima drugaciji efekat od Cisto britanske produkcije. Henri V
(1989) Keneta Brane nije klasi¢na holivudska produkcija, jer
vedina glumaca su Britanci. Adaptacije , klasi¢nih romana” Ce-
sto nose britanski pecat i kao takve distanciraju se od holi-
vudskih produkcija u kojima smo navikli da vidimo Britance
kao zlikovce, a Amerikance kao junake. MesSanje akcenata u
Braninom filmu Mnogo vike ni oko cega (1993) i Hamletu,
kao i Parkerovom Otelu (1995), bez sumnje izvedeno s profi-
tabilnim americ¢kim trzistem u vidu, ¢ini da Sekspir deluje ,,uni-
verzalnije” i manje britanski, ¢ime se menja percepcija nacio-
nalizma u Sekspiru. Uprkos tome, $to je ve¢a mesavina akce-
nata, to ove adaptacije deluju manje ,autenti¢no”. Brana lu-
kavo zaobilazi taj problem u Hamletu, dodeljujuci , kameo”
uloge americkim zvezdama, a zadrzavajudéi pretezno britansku
podelu glumaca.
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Vizuelni kodovi pruzaju nam jos jedan sloj teksta koji se mora
uzeti u obzir u proceni adaptacije. Engleski vojnici u Olivijeo-
vom Henriju V (1944) odapinju strele na juriSajuce Francuze
sleva nadesno (neprijatelji — Francuzi — se kre¢u sdesna nale-
vo). Sleva nadesno je pokret koji zapadnjackom oku deluje
»prirodno” (kao i knjigu, film ¢itamo sleva nadesno), zbog

Cega se implicitno prihvata kao pozitivan. Kada Elizabet Tejlor
u Zefirelijevoj Ukrocenoj goropadi (1967) kroz kljucaonicu za-
ljubljeno posmatra Ricarda Bartona kao Petrucija — uprkos
onome S$to govori, mi odmah znamo da se pretvara da je ne-
zainteresovana. To radikalno menja nase Citanje teksta kao ne-
Ceg Sto potencijalno osuduje i razotkriva pokoravanje Zzena u

Ema Tompson i Kenet Brana u Mnogo vike ni oko ¢ega



komad o Zeni koja potajno Zeli da bude ukrocena. | boja koze
glumca moze na sli¢an nacin da utice na nase Citanje komada.
Ponuda Don DZona Denzela Vasingtona (ili kako biste vec in-
terpretirali ,Zelite li me, gospo?”) Beatrisi Eme Tompson u
Mnogo vike ni oko ¢ega mnogo je primetnija i problemati¢ni-
ja nego Sto bi bio slucaj da su oboje glumaca iste boje koze.
Beatrisino odbijanje, bez sumnje slucajno, moze biti inter-
pretirano kao rasizam; to je Citanje koje ocigledno nije prisu-
tno u tekstu komada.

Neverbalni zvuci — od kojih je najociglednija muzika — mogu da
uti¢u na percepciju pisanog teksta. Kod Keneta Brane, Non no-
bis peva se po zavrsetku bitke kod Azenkura na nacin koji uka-
zuje na to da nije u pitanju pesma zZaljenja i tuge, vec trijum-
fa koji bodri du$u. Tvorac filma (a ne Sekspir) upravlja ¢itanjem
koje ne osuduje Henrijev rat, ve¢ mu aplaudira. Na slican na-
¢in, u Mnogo vike ni oko ¢ega, Brana pocinje sa, Ne tuguj vise
i ne cvili, izmeniti se ljudi neée, uvek su takvi lazovi bili” $to iz-
govara Beatris, implicirajuéi da je ona od samog pocetka sve-
sna nepravdi koje muskarci ¢ine prema Zenama. U tekstu dra-
me, Baltazar to jednom prilikom peva svojim ljudima (ll, 3), Sto
se pojavljuje i u Braninom filmu. Medutim, muzicki aranZzman
Patrika Dojla ovoj temi — koris¢enoj tokom ¢itavog filma —
oduzima gorku ostricu i u zavrSnoj sceni ona gubi svoj tekst,
pretvarajudi se u trijumfalnu proslavu jednakosti muskaraca i
Zena unutar njihovih veza.

Kulturni kodovi, kao Sto su istorijski elementi produkcije i sce-
nografija takode uti¢u na na$ dozivljaj. Sto je scenografija au-
tenti¢nija, to vie ocekujemo da je vernija ,Sekspirovoj susti-
ni”. Scenografija Pitera Grineveja za Prosperovu knjigu (1991)
odmah nam skrece paznju na ozbiljnost filma, obnavljajuci
renesansne slike i tekstove kojima se naglasava njegov kulturni
status. Publika je bila uznemirena , neSekspirovskom” sceno-
grafijom Bure (1979) Dereka DZarmana —iako je tekst bio ne-
izmenjen, kriti¢ari su odbili da poveruju da je film ,veran Se-
kspiru”, s obzirom da ni kostimi (mesavina panka i poderane
Cipke) ni scena (trosna seoska kuca) nisu bili u skladu s onim

$to smo navikli da o¢ekujemo od produkcija Sekspira oli¢enih
u BBC Time/Life serijalu. Sniman krajem 70-tih i pocetkom
80-tih, ovaj serijal u velikoj meri oslanja se na tradicionalne ko-
stime i scenografiju. U Dzarmanovoj Buri, scenografija je —
barem u to vreme — ,, dekulturizovala” tekst komada. Medu-
tim, Mekferlejnov konacni kod, , kulturni kod” je krajnje pro-
blematican i pokrece pitanja gledaocevog odnosa prema filmu,
perioda u kojem je nacinjen i perioda u kojem se gleda. Oci-
gledno je da se nasa predstava , kulture” menja: Dzarmanov
film danas se smatra , kulturnim” tekstom.

Na slican nacin i vreme produkcije povezano je sa svim ovim
kodovima; promene u tehnologiji znacajno uti¢u na nasu per-
cepciju filma — verovatnije je da ée nam se vise svideti film koji
se upravo pojavio od filma starog pedeset godina, jednosta-
vno zato §to je tehnicki napredniji. Medutim, vreme produk-
cije takode ,datira” film, stvarajuéi ideolosku razliku izmedu
filma i gledaoca; a u tom pogledu, ova se analiza razlikuje od
Mekferlejnovog Citanja adaptacija romana. lako Mekferlej-
novi kodovi predstavljaju korisnu pocetnu tacku, oni se posle
nekog vremena stapaju jedan u drugi, i/ili se menjaju; vizuel-
ni kodovi ¢esto postaju filmski kodovi, a kulturni kodovi se
menjaju. Ovaj tekst razmatra nacin na koji se filmovi po Se-
kspirovim delima fokusiraju na razli¢ita pitanja (predstavljena
kroz pomenute kodove, odrazavajuéi stavove prema polovi-
ma, seksualnosti, rasi i nacionalizmu), a u skladu s vremenom
u kojem su nacinjeni.

Kao Sto sam veé pomenuo, pod-
tekst popularnih filmova po Se-
kspiru Cesto je pri¢a o preobra-
¢enju — to jest, da nas inspiriSu
ljubavlju prema ,Sekspiru” i na
taj nacin uti¢u na nacin na koji
posmatramo svet. To nam odgo-
vara na pitanje zasto se filmovi
po Sekspiru tako ¢esto i efikasno
koriste u nastavi. Sekspir na pla-

-

Zaljubljeni Sekspir
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tnu moze biti opasan — a ova knjiga razmatra negativne stra-
ne filmova sa ,Sekspirovskom” tematikom.

Nasilje nad Sekspirom

Tokom ¢itavog Zaljubljenog Sekspira (1998) Diona Medena, po-
javljuje se decak, obi¢no prikazan kako muci pacove. Kada ga
Sekspir upita kako se zove, on odgovara ,,D7on Vebster” — dra-
maticar poznat po prikazima nasilja. Uspeh filma delimicno je re-
zultat njegovog obracanja kako publici koja je upoznata sa Se-
kspirom i njegovim savremenicima (i zbog toga moze da identi-
fikuje $alu), tako i onima koji su malo ili nimalo upuceni u Sekspira.
Za ove druge, poruka je da Sekspir prezire nacin pisanja koji za-
stupa mladi DZzon — ,,mnogo krvi, to je jedino vazno” —kao i vr-
stu publike koju on predstavlja — za DZona, najbolja scena u Ro-
meu i Juliji je trenutak kada se ona probode noZzem. Sam film po-
mera tematiku s nasilja na romantiku, pocinjuci s mucenjem Fi-
lipa Hensloua — paljenjem njegovih ¢izama — a zavrsava se time
da Sekspir pise o ljubavi, inspirisan ljubavlju. U stvari, Dzon Veb-
ster — koji razotkriva Sekspirovu ljubavnicu Violu, maskiranu u
muskarca — je negativac u filmu. Posmatrajudi film iskljucivo kao
romantiénu komediju, publika ée ostati ubedena da je Sekspir bio
iznad nasilnog drustva u kojem je Ziveo. Medutim, publika koja
je uizvesnoj meri upoznata sa Sekspirovim kanonom mogla bi biti
nezadovoljna portretom romanti¢nog i nenasilnog Sekspira.
Prikaz nasilja u Sekspirovim delima primetno se razlikuje od
perioda do perioda, a takode i u filmskim i televizijskim ekra-
nizacijama. Razmatranje nasilja uklju€uje prepoznavanje svih
razmatranih kodova: jezi¢kog (koliko je nasilja zadrzano u go-
voru i koliko je ono naglaseno), vizuelnog (koliko toga vidimo
i koliko je senzacionalno), neverbalnih zvukova (ton muzicke
teme, vrisci, jauci itd.) i, konacno i najvaznije, kulturnih ko-
dova, ukljucujudi i pitanje da li nasilje umanjuje ili uvecava
vrednost Sekspirovog teksta. Isticanje nasilja u adaptacijama
Sekspira smatra se trivijalizovanjem teksta, kao $to je slu¢aj u
filmu Pozoriste krvi.
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U ovoj horor-parodiji iz 1973, reditelj Daglas Hikoks predstav-
lia nam Sekspirovskog glumca, (igra ga Vinsent Prajs), koji se
sveti pozorisnim kriticarima, svirepo ih ubijajuci na nacine koji
podrazavaju komade u kojima nisu prepoznali njegov talenat.
Film parodira ranije filmove po Sekspirovim delima: Majlo O’Sj,
fratar u Romeu i Juliji (1968), ,,ponavlja” tu ulogu (sipajudi vi-
ski umesto otrovnog napitka Juliji), a i brojni drugi poznati Se-
kspirovski glumci parodiraju ranije izvedbe. To je susret oz-
biljne i popularne kulture, ali sve stravicnije i stravicnije scene,
postavljene u neCemu Sto Edvina Lajonhart (koju igra Dajana
Rig) naziva , Zivo pozoriste”, prizivaju u secanje nasilje koje se
u raspravama o Sekspiru éesto gura pod tepih. Naziv filma,
Pozoriste krvi, skreée paznju na €esto zaboravljeni aspekt Se-
kspirovih komada, mozda zato $to smatranje Sekspira ,,krva-
vim” kalja nadu €istu, uzvisenu koncepciju Sekspira kao nece-
ga Sto je pozitivno i za Sta nije potrebna pratnja roditelja. Po-
zoriste krvi odvazno implicira da Sekspir moze biti negativno
shvacen — u stvari, Prajsov Edvard Lajonhart postaje ,ubica
imitator” ¢itanjem i izvodenjem Sekspira. Njegova povezanost
sa Sekspirom pretvara ga u nasilnog serijskog ubicu.

Scene u filmu zasnovane su na sledeéim pozorisnim komadima:

Julije Cezar: Majkl Hordern igra coveka kojeg nasmrt izbode
druZina skitnica.

Troil i Kresida: Robert Hardi glumi ¢oveka koji je ubijen, a nje-
gov les, poput Hektorovog u Sekspirovom komadu, pred oku-

plienom gomilom za sobom vuce konj.

Simbelin: Edvard Lajonhart odseca glavu kriticaru i smesta
obezglavljeno telo u krevet kraj njegove Zene.

Miletacki trgovac: Antoniju jeste odseceno pola kile mesa.

Ricard Ill: Poznavalac vina je na degustaciji udavljen u vin-
skom buretu.



Romeo i Julija: U filmu je rekonstruisan macevalacki duel iz-
medu Romea i Tibalta.

Otelo: Glumedi masera, Edvard Lajonhart dovodi ljubomornog
muZa u zabludu i navodi ga da udavi svoju Zenu (koju igra Da-
jana Dors).

Henri VI: Umesto spaljivanjem na lomaci, ova verzija smaknuéa
Jovanke Orleanke izvedena je pre-
grejanim fenom.

Tit Andronik: Osveta je izvrSena pri-
moravanjem kriti¢ara da pojede svo-
je omiljene pudle — doslovno se na-
smrt prejeda.

Kralj Lir: U filmu je rekonstruisano
oslepljivanje Glostera — medutim,
kriticar kojeg igra lan Henri za dlaku
izmice Glosterovoj sudbini dolaskom
policije u poslednjem trenutku.

Zanimljivo je da u sceni iz Kralja Lira,
kojom se zavrsava film, za dlaku ne
dolazi do oslepljivanja Glostera, a u
besumnje najnasilnijoj Sekspirovoj
drami, Titu Androniku, u piti nisu
ispeceni ljudi, ve¢ psi. Kriticar je na-
hranjen svojim omiljenim pudlicama
U sasvim sigurno najgroznijoj sceni u
filmu. Ono $to je zanimljivo u ovom
ostvarenju je da, s jedne strane, skre-
¢e paznju na nasilje u Sekspirovim
delima, ali s druge, odoleva potpu-
nom prikazu Sekspirovog nasilja; neki
aspekti Sekspira jednostavno su isu-

Lorens Figbern i Iren Zakob u Otelu Olivera Parkera

viSe ekstremni. To nije ono $to nam pada na pamet kada raz-
misljamo o ,,autenti¢nom” Sekspiru. Cak ni slobodoumni ured-
nici objavljenog Sekspirovog nacionalnog televizijskog i film-
skog arhiva nisu u stanju da sakriju gadenje prema ovom fil-
mu, komentariSuci kako ¢esto prelazi granice dobrog ukusa.
Hikoksov film pocinje krvavim prizorima iz Ri¢arda Il (1911),
Hamleta (1913), Otela (1922) i Mletackog trgovca (1923), na-
govestavajucdi da je — kao $to nam Kventin Tarantino demo-

5 strira — nasilje prilagodljivo
filmskom prikazu, kao i da su
Sekspirove drame pune nasilja.
Razlog zbog kojeg se ova me-
Savina ne primenjuje moze biti
to da postoji potreba da se
ocuva mit o nenasilnom, poro-
di¢énom Sekspiru, to jest, da se
zastiti Sekspirov kulturni status.
Verovatno najfilmicnija od svih
Sekspirovih drama je Tit Andro-
nik; drama koja po svojoj uzne-
mirujuéoj mesavini nasilja i hu-
mora podseca na Tarantinove
Ulicne pse (1992) ili Petparacke
price (1994). Medutim, do da-
nasnjeg dana nije napravljena
ozbiljna filmska verzija ove dra-
me — u vreme pisanja ovog tek-
sta, Tit, kojeg rezira Dzuli Tej-
mor i s Entonijem Hopkinsom i
DZesikom Lang u glavnim ulo-
gama, nalazi se u poslednjim fa-
zama produkcije i oekuje se da
¢e se pojaviti u 1999. Bilo je po-
trebno prilicno mnogo vreme-
na da do ekrana dode jedna od
najpopularnijih Sekspirovih dra-
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ma za njegovog Zivota. Ona pocinje tako Sto otac ubija sina u na-
letu besa, Sto je praéeno osvetom za silovanje i kasapljenje
njegove Cerke (odsecene su joj ruke i jezik) i ubistvo njegovih
sinova — ubijanjem pocinilaca i serviranjem za veceru njihovoj
maijci, koja je saucesnik u zlo¢inu. Komad se, poput Hamleta,
zavrsava klanicom. Nasilje u komadu u velikoj meri zasluzno
je za njegovu kasniju nepopularnost, kao sto DZonatan Bejt pri-
mecuje u svom izdanju komada kojim pokusava da ga spase
nezavidnog poloZaja unutar kanona — kriticari su, zgroZeni na-
siliem, €esto poricali da je uopste u pitanju Sekspirovo delo,
ili su ga ubrajali u njegove veoma rane radove. lako danas
ova drama u sustini ne uziva veliki pozorisni ugled (sasvim si-
gurno nasilje je jedan od razloga sto joj je trebalo toliko da se
ekranizuje), verovatno je upravo ovo ostvarenje uévrstilo Se-
kspirovu reputaciju. Ako prihvatimo njegovu popularnost (za-
jedno s elizabetanskim komadom o osveti Tomasa Kida, Span-
ska tragedija), tada moramo da pretpostavimo da je publika
bila naviknuta na prizore nasilja i da je uzivala u njima. Po
Frensisu Barkeru, Sekspirova publika Zivela je u stalnom stra-
hu od vesanja; broj stanovnika pogubljenih u elizabetanskom
periodu i tokom vladavine kralja DZejmsa je zaprepaséujudi:

Ukupna procena za Englesku i Vels, ukljucuju¢i London i Mi-
diseks, pokazuje sledece: 24 147,4 muskaraca i Zena je obe-
Seno; 516,21 je zdrobljeno nasmrt, a 11 444, 52 je umrlo u
tamnici; tojest, u proseku je barem 371,5 obeseno, 7,94 ubi-
jeno primenom peine forte et durel, a jos 176 verovatno je
umrlo u tamnici tokom svake od 65 godina vladavine kraljice
Elizabete i kralja DZejmsa.

...Kada bi se danasnje stanovnistvo u slicnoj razmeri osudiva-
lo na smrt, svake godine u proseku bi barem 4 599,17 ljudi bilo
pogubljeno kao zlocinci, jos 98,29 bilo bi zdrobljeno na smrt,
a 2 178,88 skoncalo bi u tamnici.

Verovatno je nemoguce utvrditi kakav je bio Sekspirov stav
prema sklonosti ka nasilnim kaznama tog razdoblja. Nasilje je
u mnogobrojnim pojavnim oblicima nesumnjivo bilo sredstvo
kontrole stanovnistva. Afinitet prema ritualnim ¢inovima na-
silja mogao se steci iz knjige Dela i spomenici Dzona Foksa
(1583), koja je bila izloZzena uz Bibliju u svakoj crkvi i u kojoj su
opisane i na bakrorezima prikazane mnoge vrste mucenja,
uklju¢ujuci i oslepljivanje. Sokantna scena u kojoj od Tita tra-
Ze odsecenu ruku kao otkup za njegove sinove (lIl,1 — sa bo-
Zanstvenom didaskalijom, ,ulazi glasnik sa dve glave i rukom”)
moze se posmatrati u kontekstu javnih kazni Sesnaestog veka
— kao kada je DZon Stabs izgubio desnu ruku, jer se usudio da
dovodi u pitanje kralji¢inu odluku objavljujuéi Otkrice zjapeceg
zaliva, ili kako ¢e Engleska biti progutana jos jednim francu-
skim brakom (1579). Vilijam Kemden je u Analima zabelezio
pojedinosti izvrSenja ove kazne:

,Nedavno je na bini postavljenoj na pijaci u Vestminsteru
Stabsu i PejdZu odsecena desna ruka oStricom kasapinovog
noza, kada se malj spustio na njihove zglobove... Se¢am se
da sam stajao kraj DZona Stabsa, koji je, odmah nakon Sto
mu je odsecena desna ruka, levom skinuo SeSir i glasno uz-
viknuo, ‘Bog nek ¢uva kraljicu’. Ljudi oko njega su nemo sta-
jali.”

Stabsova sudbina nije niSta prema onome Sto bi snaslo optu-
Zene za izdaju; uz samo pogubljenje, publika je mogla da oce-
kuje i dodatnu predstavu, koja je ukljucivala ¢erecenje i ri-
tualno kuvanje delova tela. Nasilje — kako stvarno, tako i za-
misljeno — ocigledno se dopadalo publici. Opisujuci okupljene
na jednom pogubljenju 1587, Dzordz Vetstoun potvrduje da
su javna pogubljenja kao oblik zabave konkurisala popularnim
pozorisSnim predstavama:

1nstitut engleskog obicajnog prava, po kojem je optuzenom koji ne Zeli da se izjasni na sudu da li je kriv ili nije na grudi stavljalo kamenje, sve dok se ne

bi predomislio, ili ugusio pod teretom .(prim. prev.)



,Ne mogu im navesti broj, ali bilo je mnogo ljudi... ¢itavo mno-
Stvo je, bez ikakvog znaka Zaljenja, pohlepno ocima gutalo
spektakl od prvog do poslednjeg ¢asa.”

lako se Rosov komentar u Magbetu,

,Eno gde i nebo, k’o da ga srde ljudska dela, preti
krvavim svojim pozorjem: po ¢asu

sada je dan, a putujucu onu

svetiljku ipak gusi no¢.” (I1,4)

odnosi na preobrazaj sveta nakon ubistva Dankana, mogude
je da njime aludira i na samo pozoriste. Oni koji su sedeli bli-
zu nadstresnice Sto je pokrivala binu, morali bi da zamisle da
je dan —no¢ (Sekspirovi komadi igrani su tokom dana), a sama
scena bi do kraja predstave stvarno bila ‘krvava’ (krvoprolice
se docaravalo Zivotinjskim iznutricama). Pred samu Makbe-
tovu smrt, Makdaf mu se ruga, opisujuc¢i mu kakav ¢ée prizor
za rulju postati:

,Pa Zivi da te svud pokazuju

i da te svet ko ¢udo divno gleda:

na kakvom stubu, k’o ¢udoviste
Najvecée nase, bic¢es naslikan,

A ispod stuba bi¢e napisano:
'Gledajte kako tiran izgleda’.”(1V,10)

Makdafova pretnja implicitno poredi dramu sa stvarnim pri-
zorima nasilja, aludirajuéi na njihovu popularnost u vreme

njenog postavljanja. lako nije moglo da parira stravi¢nim pri-
zorima stvarnih pogubljenja i mucenja, pozoriste tog perioda
nesumnjivo je pokusavalo da ih imitira $to je uverljivije moglo.
Ono $to postaje ocigledno kada posmatramo Sekspira na ekra-
nu je lakoca s kojom film razotkriva nasilje jezika — mozda ¢ak
i u tolikoj meri da to rusi nase shvatanje Sekspira. Kada Piter
Grinevej u Prosperovim knjigama vizualizuje Prosperov naiz-
gled bezazlen komentar kako je Arijel bio zatocen dvanaest go-
dina —

,U rascepljenoj jeli;

i bolno uklesten u procepu tom,

ostao si punih dvanaest godina.” (l,2)

Arijel je zarobljen u drvetu, smola nalik krvi curi mu s usana i
boji telo — nasa prva reakcija bi mogla da bude kako ovo nije
u originalnom Sekspirovom tekstu. Medutim, jeste; kao i u Titu
Androniku, Sekspir pokazuje interesovanje za vizualizovanje
metafora — posebno onih koje su implicitno nasilne. Na pri-
mer, Tit bukvalno daje svoju ruku imperatoru Saturninu; La-
vinija ostaje doslovno nema; Tamorina osveta bukvalno po-
staje prozdiruca. Nasilje koje se krije u jeziku postaje zapre-
pascujuce opipljivo u drami.

Odlomak iz knjige Tumacenje Sekspira na platnu
(Interpreting Shakespeare on screen, 2000)

S engleskog preveo Nemanja JOVANOV
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DARA

,Ona poseduje otmenost i nenametljivost, glumacku spo-
sobnost i majstorstvo, ozbiljnost i predanost u igranju kako
glavnih tako i epizodnih uloga s jednakom koncentracijom”,
kaZe se, izmedu ostalog, u obrazloZenju Zirija koji je odlucio da
ove godine Nagrada ,Zanka Stoki¢” bude dodeljena — Dari
DZokic.

Ziri: Mira Stupica (doZivotni predsednik), Bozidar Burovi¢
(upravnik Narodnog pozorista), Manojlo Vukoti¢ (generalni
direktor i glavni urednik Kompanije ,,Novosti”), knjizevnik Du-
San Kovacevi¢ i prethodna dobitnica Gordana DBurdevi¢-Di-
mi¢, napominje takode da Dara Dzoki¢ ,,ne spada u fah glu-
mice, sa entuzijazmom igra tragedije i komedije, istrazuje i
oprobava kreativne mogucénosti, pokazuje zadivljujuéi raspon
i mo¢ transformacije, scensku inteligenciju, dar i harizmatic-
nost.”

Dara DzZoki¢ je osma dobitnica nagrade, ustanovljene na ini-
cijativu Mire Stupice, koju dodeljuju beogradsko Narodno po-
zoriste, ,Vecernje novosti” i opsStina Pozarevac. A njenih se-
dam prethodnica su: Svetlana Bojkovi¢, Milena Dravi¢, Rad-
mila Zivkovi¢, Durdija Cveti¢, Ruzica Soki¢, Jelisaveta Sabli¢ i
Gordana Burdevi¢-Dimic.

Prvakinju Ateljea 212, za ovo prestizno priznanje preporucile
su brojne uloge na mati¢noj sceniivan nje (Marija se bori s an-
delima, Metastabilni graal, Prosjacka opera, Sveti Georgije
ubiva azdahu, Marija Stjuart, Kabare, Kneginja od Foli BerZe-
ra, Odumiranje), kao i filmovi Decko koji obecava, Obecana
zemlja...

—Kao i Zivot, sve je iz neCega poteklo. Da li bi bilo ovog tre-
nutka i ove nagrade da ¢arobnica nije po nama posula Saku
soli, a ta se so pretvorila u zlatni prah pa ga i danas saku-
pljamo kao dragoceno blago i mudrost”, rekla je Dara Dzo-
ki¢ na svecanosti urucenja nagrade, u Narodnom pozoristu
u Beogradu — aludirajuci pri tom na biografsku knjigu Mire
Stupice Saka soli. — ,Hvala ti, Miro, $to si se prva setila ve-
like, a poniZene, kaznjene i zaboravljene Zanke. Respekta-
bilni niz prethodnih dobitnica li¢i mi na Zensku glumacku
gardu sa zadatkom da sacuva ono tanano i krhko kreativno
bice koje hoce da igra, da se igra, da Zivi pozoriste uprkos
svemu.”
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ARON

Aron Balaz, glumac Novosadskog pozorista/Ujvidéki szinhaz, dobitnik je jedne
od najvedih glumackih nagrada u Madarskoj. To je nagrada koja nosi ime ve-
like madarske pozorisne glumice Mari Jasai (1850-1926).

Priznanje koje dodeljuje Ministarstvo kulture Republike Madarske, glumcu je
uruc¢eno 14. marta u Budimpesti, na sve€anosti u Muzeju lepih umetnosti.
Aron Balaz laureat je i nekoliko ovdasnjih uglednih pozorisnih nagrada, izmedu
ostalih i Sterijine.

Aron Balaz i Andrea Jankovi¢ u Pomorandzinoj kori



PAJMAN (I VILSON)

U Parizu je, krajem marta i po¢etkom aprila, gostovao Berliner
Ensemble, s dve predstave: Operom za tri grosa Bertolta Breh-
ta, u reiji Roberta Vilsona i Sekspirovim Ricardom lI, u reziji
Klausa Pajmana. Sem $to je proglaseno nesumnjivim doga-
dajem sezone (pariski mediji), gostovanje je imalo i notu sen-
timentalnosti i simbolike.

Klaus Pajman, inace direktor Berliner Ensemble, teatra koji je
Breht osnovao 1949, izrazio je, u susretu s novinarima, ,veli-
ku radost” $to se nasao u Parizu, na poziv Théatre de la Ville.
— Za Berliner Ensemble to je veli¢anstveno, jer upravo je u
Théatre de la Ville, koji se tada zvao Sarah-Bernhardt, Breht
prvi put igrao u Francuskoj, 1954. U tom trenutku, politi¢ki vrh
Demokratske Republike Nemacke nameravao je da zatvori
Berliner Ensemble, ali se predomislio nakon ogromnog uspe-
ha tog gostovanja.

Pet godina nakon toga, Breht i njegova trupa useljavaju se u
Theater am Schiffbauerdamm, izuzetno lepu i dobro oprem-

Ricard I, r: Klaus Pajman

lienu pozorisnu zgradu koja se, nakon ujedinjenja dve Nema-
¢ke 1989, nalazi u samom centru Berlina. Pajman na celo Ber-
liner Ensemble dolazi 1999. Ima tada 61 godinu i dugu karije-
ru, ¢esto polemicnu, i veé ima status znacajne figure nemackog
teatra.

Pariski Mond posvetio je veliku paznju gostovanju, a u centru
paznje bila je intrigantna licnost Klausa Pajmana. Napominje
se da je Pajman samo jednom radio u Francuskoj (jedan Klaj-
stov komad, u Odeonu, 1983) i da je kao reditelj malo poznat
francuskoj publici. Tekst objavljen u ovom listu ipak vise paz-
nje posvecuje ,bitkama” koje je ovaj reditelj vodio u drugoj po-
lovini XX veka.

Pajman, piSe Mond, ¢uva bolnu uspomenu na detinjstvo u
Bremenu, gde je roden 1937. ,,Moj otac, profesor, bio je na-
cista, ali ‘dobar nacista’, kaze on sa svojstvenim mu humorom.
On je Stitio svoje ucenike Jevreje i to ga je, posle Drugog svet-
skog rata, spasilo ispitivanja u procesu denacifikacije.” Paj-
man odlazi na studije u Hamburg, pasionirano voli knjizev-
nost, ali shvata da nije stvoren da ostane sam u sobi i da pise
i — tako postaje reditelj, kako bi ucinio da se Cuje rec pisaca.
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Sa 29 godina, u Frankfurtu, reZira prvu predstavu Psovanje pu-
blike Petera Handkea, 1966. ,To je bilo vreme studentskih
protesta. Govorili su mi ’Ne treba praviti predstave, vec tre-
ba protestovati’”.

Naravno, piSe Mond, Pajman ume i da protestuje. Godine
1976, u toku procesa ¢lanovima Frakcije crvene armije, on
postavlja Pravednike Kamija, predstavu koja pocinje filmom:
tramvaj ide kroz Stutgart i zaustavlja se ispred zatvora Stam-
hajm, gde su zatvoreni lideri tog pokreta: Andreas Bader, Ul-
rike Majnhof, Jan-Karl Raspe i Gudrun Enslin.

, 10 je bio skandal. Majka Gudrun Enslin pisala mi je i zamoli-
la da joj posaljem novac, kako bi njena kéerka popravila zube.
Poslao sam joj. U novinama: ‘Klaus Pajman, finansijer i dra-
maturg RAF-a’. Morao sam da napustim Frankfurt.” U istom
stilu nastavlja se karijera ovog reditelja... Kao direktor beckog
Burgteatra, vodio je Zestoku bitku protiv konzervativizma, ve-
rujuci da pozoriste moze da menja drustvo, u moralnom smi-
slu. I1zazvao je i bes Austrijanaca povodom debate o ponasa-
nju Austrije u vreme nacizma. Morao je da ode i iz Beca.

Godine 1988, na godisnjicu Anslusa, podigao je prasinu po-
stavljajudi, u Burgteatru, Trg heroja Tomasa Bernharda, s ko-
jim je bio prijatelj dvadeset godina. To prijateljstvo obeleZilo
je najlepse stranice Pajmanove biografije. On je, inace, veran
,»Svojim” autorima: pored Bernharda, tu su Elfride Jelinek, Pe-
ter Handke, Krec...

Opera za tri grosa, r: Robert Vilson




heartefact

fond

hartefakt

Jos$ jedan konkurs za dramski tekst

Nezavisna regionalna kulturna fondacija HARTEFAKT iz Beograda, podrzava kulturne i umetnicke projekte koji doprinose dru-
Stvenom dijalogu i promenama. Hartefakt fond podstice, producira i afirmise umetnike s ciljem da podstakne razvoj kriti¢kog
misljenja i izgradnju odgovorne drustvene elite. Ovom prilikom, raspisujemo

KONKURS

za najbolji savremeni angaZovani celovecernji dramski tekst na srpskom jeziku. Pravo ucesca na konkursu imaju autori/ke s pre-
bivalistem na teritoriji Republike Srbije. Ziri u sastavu: Biljana Srbljanovié¢ (dramska spisateljica), Slobodan Obradovi¢ (pozori-
Sni kriti¢ar) i Milos Loli¢ (pozorisni reditelj), donece odluku o pobedniku konkursa i saciniti uzi izbor od pet najuspesnijih dram-
skih tekstova.

Prva nagrada na konkursu podrazumeva i dodelu novéanog iznosa (5000 evra neto) u dinarskoj protivvrednosti, na dan ispla-
te. Hartefakt fond se obavezuje da, u Stampanoj formi, objavi zbirku sa pet dramskih tekstova koji udu u uzi izbor konkursa.
Pored toga, Hartefakt fond je spreman da podrzi i podstakne umetnicku afirmaciju i promociju najuspesnijih dramskih tekstova
s konkursa. Konkurs je otvoren do 1. septembra 2010, dok je rok za donosenje odluke Zirija 1. oktobar 2010.

Pravila konkursa

Osnovni kriterijumi prilikom odlucivanja Zirija bice umetnicka vrednost i aktuelnost teme. Dramski tekstovi koji svojom poru-
kom podsticu nasilje, versku i nacionalnu netrpeljivost i diskriminaciju bilo po kom osnovu, nece biti razmatrani kao potenci-
jalni kandidati za nagradu. Pravo uces¢a na konkursu imaju samo originalni, neobjavljivani i neizvodeni radovi.

Prijavljivanje
Postanskim putem poslati tri Stampane, nepotpisane kopije teksta sa Sifrom i kovertu s resenjem Sifre (lini podaci) na adre-
su:

HARTEFAKT FOND
(za konkurs)

Alekse Nenadovica 3
p.p. 16

11111 Beograd

Prijave slati najkasnije do 1. septembra 2010. Vise o Hartefakt fondu moZete saznati na www.heartefact.org. Za dodatne infor-

macije o konkursu, moZete nas kontaktirati putem telefona (011 3444 152) ili e-mailom info@heartefact.org , s naznakom ‘za
konkurs’.
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VLADIMIR MARENIC (1921-2010)

SVEVIDECE OKO
VLADIMIRA
MARENICA®

Kada je na Sterijinom pozorju 2005. nagrada za Zivotno delo
dodeljena Vladimiru Mareniéu, slikaru, scenografu i kostimo-
grafu, pozvan sam da govorim o njemu i njegovom delu. Po-
ziv sam doziveo kao najvecu pocast. Istovremeno, smatrao
sam da bi bilo neumesno i drsko da u prisustvu velikog umet-
nika, koji je na Sterijinom pozorju ucestvovao od 1975. (godi-
na mog rodenja) — vrednujem ili tumacim njegovo delo. Znam
da sam pogresio, odavno sam shvatio da treba redi, na vreme,
sve sto Covek ima da kaze o drugome, ako ima da kaze nesto
lepo. Danas Vlade Marenica vise nema, a moj dug prema nje-
mu ostao je, i ostace, nazalost, neizmiren.

Imao sam privilegiju da odrastam u pozoriStu. Zato su slike
koje ¢ine moj licni ikonostas naj¢esce prizori pozorisnih scena.
Medu tim slikama, jedna me opseda vec vise od trideset go-
dina —slika krvavo crvenog, monumentalnog grotla ispunjenog
teskobom, strahom i agresijom, slika scenskog prostora pred-
stave Makbet koju je izgradio Vladimir Marenic. To je bila ve-
lika predstava?, jedna od onih po kojima pamtim beogradsko
Narodno pozoriste, i velika scenografija — jedna od onih zbog
kojih sam opcinjen pozornicom, jedna od dve koje je Vera
Ptackova uvrstila u istoriju Praskog kvadrijenala3. Godine 1991.
objavljena je i prestizna Svetska enciklopedija savremenog

pozorista, gde je posebno naglasen doprinos Vlade Mareniéa,
,Cije scenografije odlikuju monumentalna, a ipak funkcional-
na reSenja kojima stvara sugestivne scenske ambijente”4. Iste
godine, nase dugogodisnje poznanstvo pretocilo se u zajed-
nicki rad, a zatim u prijateljstvo — kako to ve¢ u pozoristu,
obi¢no, biva — kada smo zajednicki osnivali Yustat (tada, Ju-
goslovensko drustvo za umetnost i tehnologiju pozorista).>
Sada, dvadeset godina kasnije, proucavajuéi srpsku sceno-
grafiju i kostimografiju izmedu 1975. i 19906, ponovo sam
suocen s Marenicevim radom i posebno me ocarava njegova
scenografija za veliku Mijacevu predstavu Sterijine Zenidbe i
udadbe u Somboru? —, dramaturg scenskog prostora”, kako ga
naziva Milenko Misailovi¢, ovde je na delu: , pravi scenograf
(koji) i u poznatom otkriva nepoznato”. Vlada Marenic je,
kako je rekao Miroslav Belovi¢, ,,duboko svoj, a uvek nov. Ne-
odoljiv je, iznenadan u svojim transformacijama. Poseduje re-
tku vrlinu pikturalne lakoni¢nosti, znanje i metaforic¢nost da ra-
zudenost scenskih zbivanja svede na jedan jedinstven pro-
stor... U njegovoj ‘kutiji secanja’ Zive reformatorske inovacije
Apije i Krega”.

Vlada Mareni¢, €ini mi se, jedini je medu nasim likovnim umet-
nicima u pozoristu koji je napisao sopstvenu knjigu® i o kome
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je napisana knjiga®. Sto je na koricama ove druge fotografija
gospodina Mareniéa koji, poput ktitora, drzi maketu sceno-
grafije za predstavu Makbet — ne smatram slucajnoséu.
Svaka sredina ima li¢nosti koje uspostavljaju temeljne vred-
nosti — u nauci, u drustvu, u kulturi... Za nasu sredinu, Vladi-
mir Mareni¢ jedan je od onih koji su uspostavili temeljnu vred-
nost pozorisne umetnosti.

Radivoj Dinulovic¢

Scenograf, slikar, kostimograf, pedagog, zaljubljenik u umet-
nost. Roden u Caglinu, Slavonska PoZega. U Beogradu Ziveo od
1923. godine do smrti. Skolu primenjenih umetnosti zavrio u
Beogradu. Pohadao Akademiju likovnih umetnosti, rat preki-
da skolovanje i Marenic se zaposljava u slikarnici Narodnog po-
zoriSta u Beogradu (1942). Prvi put izlaZze u Sarajevu 1945.
Slikar i scenograf beogradskog Narodnog pozorista od 1946.
do 1950. Scenograf Srpskog narodnog pozorista i predavac
scenografije i pozori§nog slikarstva u Skoli za primenjenu
umetnost u Novom Sadu od 1950. do 1954. Od 1970. preda-
je scenografiju i kostim na Umetnickoj akademiji u istom gra-
du. Scenograf u Narodnom pozoristu u Beogradu od 1954.
do 1985, kada je penzionisan.

Prva scenografija — Pokojnik B. Nusica, rezija Hugo Klajn, NP
Beograd, 1948. Prvi tekst o scenografiji (‘Dekorska oprema ma-
lih pozornica’) objavio u Nasoj sceni 1951. Ostvario 350 sceno-
grafija i 55 kostimografija za pozorista u zemlji i inostranstvu.
Saradivao sa viSe od stotinu reditelja iz zemlje i inostranstva
na dramskim i operskim predstavama.

Generalni sekretar Medunarodnog trijenala scenografije i ko-
stima u Novom Sadu (Sterijino pozorje, 1972, 1975) i pred-
sednik Organizacionog komiteta 8. trijenala 1987. Generalni
komesar nacionalnog dela izloZzbe na Praskom kvadrijenalu
(1975, 1979, 1985).

Posebni slikarski radovi: tavanica gledalista NP ,Tosa Jovano-
vi¢” Zrenjanin (1957), zidna kompozicija u ¢itaonici Biblioteke

u Pancevu (1958), glavna zavesa u Domu kulture Pirot (1980),
glavna zavesa u Centru kulture Kotor (1984).

Nagrade i priznanja (izbor): Sterijina nagrada za kostimogra-
fiju (Nebeski odred, SNP, 1957), Sterijina nagrada za sceno-
grafiju (Zenidba i udadba, NP Sombor, 1976), Zahvalnica sa
Sterijinom znackom za dugogodisnju predanu saradnju (1981),
Sterijina nagrada za Zivotno delo (2005), nagrade na susreti-
ma pozorista Vojvodine, Srbije i BiH (1970, 1971, 1978), Orden
zasluga za narod sa srebrnom zvezdom (1973), Velika nagra-
da Majskog salona Beograda (1981), Oktobarska nagrada Beo-
grada (1982), Zlatna plaketa i povelja Narodnog pozorista
Beograd najzasluznijim umetnicima za Zivotno delo (1985),
Nagrada za Zivotno delo ULUS-a (1987), nagrade na meduna-
rodnim trijenalima pozorisSne scenografije i kostima u Novom
Sadu. Nosilac je zvanja istaknutog umetnika Srbije (1985).

1 ,Razgranato drvo Zivota, plodnosti, ponovnog radanja, neunistivosti i sve-
videce oko, neizbezan su i prepoznatljiv potpis Vladimira Marenié¢a” (Mi-
lanka Berberovic)

2 Premijera je odrzana 27. juna 1975. u Narodnom pozoristu u Beogradu, u
reziji Arsenija Jovanoviéa

3 Vera Ptackova, A Mirror of World Theatre, Theatre Institute, Prague, 1995,
str. 128. (osim Mareni¢evog Makbeta, prikazana je i scenografija Milete
Leskovca za predstavu Da i je ovuda prosao mladi covek Pavela Hanusa,
u reziji Borivoja Hanauske, SNP, Novi Sad, premijera odrzana 25. aprila
1957)

4 Don Rubin, Peter Nagy & Philippe Rouyer (ur.): The World Encyclopedia of
Contemporary Theatre: Europe, Routledge, London, 1994, str. 750.

5 Tada su sa nama bili i Miomir Deni¢ i Petar Pasi¢ i Erih Deker — prijatelji i
saborci Vlade Marenica iz Narodnog pozorista, kojih, takode, vise nema.

6 U okviru projekta OISTAT-a ,World Scenography Book”, koji vode Piter Me-
kinon (Peter McKinnon) i Erik Filding (Eric Fielding)

7 Narodno pozoriste Sombor, premijera 20. oktobra 1975, kostimografija
Branke Petrovic.

8 Vladimir Mareni¢: Moja scenografija, Narodno pozoriste, Beograd 1999.

9 Olga Milanovi¢: Vladimir Marenic, scenograf i kostimograf, Muzej pozori-
Sne umetnosti Srbije, Beograd 1991.



RADOSLAV ZLATAN DORIC (1940-2010)

POZORISTE KAO MERA

SAMOCE | STRAHA

,Pozoriste moze u par sati mraka da nas sacuva od jos guséeg
mraka. Od Francuske revolucije pozoriste je plemenito ali nije
mocéno. Ne verujem u pozoriste kakvo je danas; pogledajte
samo ko su ljudi koji u ime nas odlucuju da li éemo se sresti.
Necu kao Sekspir oti¢i kad napi$em 42 komada, otici ¢u pre.
(...) Ali, i kad zauvek odem iz pozorista, sklanjacu se u njega jer
je pozoriste mera moje samoce, mog straha da ne sretnem ne-
kog i nesto od ¢ega bezim i moj stid zbog toga.”

Tako je, dosta davno, za novine koje viSe ne postoje — Nasa
Borba — a u pero Zagorki Radovi¢, govorio Radoslav Zlatan
Dori¢, reditelj i dramski pisac.

Na izvestan nacin, Doric je ispunio svoj zavet, zauvek je ostao
u pozoristu, ne oglasavajuéi se godinama, pri tom, u medijima,
odustajuci od reZije (ne samo zbog bolesti), a pisanje... Ko
zna, mozda je ostavio nesto Sto tek ¢eka da bude objavljeno,
¢itano, igrano... To ,zauvek”, ostace zauvek, ¢ak i nakon sto je
4. maja, iz PozoriSta na Terazijama, stigla je vest da je, u 71.

godini, nakon duge bolesti, preminuo nekadasnji umetnicki di-
rektor tog teatra, reditelj i dramski pisac — Radoslav Zlatan Do-
rié.

Skoro pola veka pokuSavao je da pozoristem, vise Ziveci nego
radeci u njemu, razgrée mrak oko nas (,,Meni su pet puta za-
branjivali predstave. U Sarajevu je 1972. skinuta odmah posle
premijere predstava Osipate se polako vasa milosti zbog haj-
ke na pisca Mirka Kovaca, a upravnik je naredio da se dekor
isecka u komade. Posle je u Beogradu zabranjena moja rezija
Crnéevicevog teksta Batler druga ZorZa, a u Novom Sadu su se
jako mrstili zbog Srpske Atine. No, svi ti ‘Cuvari teatra’ prola-
ze kao lanjski snegovi”), od diplomske predstave Rezervisti
potpisao je viSe od dve stotine rezija, napisao trideset, a ob-
javio dvanaest drama.

Dori¢ je roden 29. februara 1940. u Backom Gradistu. Gim-
naziju je zavrsio u Beceju, a Akademiju za pozoriste, film, ra-
dio i televiziju — odsek rezije, u klasi profesora dr Huga Klajna,

87>



u Beogradu, 1964. Kao stalni pozorisni reditelj Ziveo je i radio
u Nisu, Mostaru, Sarajevu, Beogradu, Novom Sadu...
Trajniju saradnju ostvario je s Narodnim pozoriStem u Som-
boru, Narodnim pozoristem u Beogradu i s Ujvidéki Szinhazom
(gde je rezirao od samog osnivanja tog teatra, 1974, a njego-
va predstava Play Strindberg najnagradivanija je u istoriji tog
pozorista), a bio je i dugogodisnji ¢lan i umetnicki direktor
PozoriSta na Terazijama. U tom teatru reZirao je dvadesetak
predstava od 1973. do 1994, uglavnom komedije, kao $to su
Nusicev Dr i Sremceva Ivkova slava, Sterijini Rodoljupci....
Mnogi joS pamte njegove predstave s Terazija: Stolica koja se
ljulja, Gimnastika za dva cvancika, Druga Tita ogledalo...
Poslednjih godina Cesto je radio u pozoristu ,Slavija” gde je,
po sopstvenim tekstovima, reZirao popularne predstave. Za
»Slaviju” je adaptirao i reZirao Nusiceve komade Vlast i Kirija.
Kao dramski pisac pojavio se komadom Sarajevski atentat,
koji je 1967—68. igran u Sarajevu, Nisu, Beogradu...

U izdanju beogradske ,Prosvete”, objavio je Vojvodansku
dramsku trilogiju 1997, a u izdanju Interprinta Novu dramsku
trilogiju 2002.

U ve¢ pomenutom intervjuu u Nasoj Borbi, na pitanje: da li je
dramska sudbina junaka Vojvodanske dramske trilogije (Ernest
Bosnjak, Kosta Trifkovic¢ i Sterija) mogla da zaobide onu isto-
rijsku, Dori¢ odgovara, potpuno iz svog angazmana i etickog
habitusa: ,Nije. Nijedan od njih nije pristao da mu politika
bude sudbina. Ernest Bosnjak mi je najbliZi od njih, Trifkovicev
milje najbolje poznajem, a Sterijina sudbina me najvise boli.
Bosnjak je pokusao da od Sombora napravi ,fabriku snova”
kada je ta varos imala 20 hiljada stanovnika i Zeleznicu, a Ho-
livud bio provincija s Cetiri hiljade ljudi koji jos nisu videli voz.
Zatekla im se ista sprava, ,etel verke” kamera i ,kodakova”
pantljika, i zna se gde je ,upalio” najludi pronalazak sveta.
Bosnjak nije pristao na niske politikantske ponude. O njega se
ogresilo i nase vreme. Svojevremeno je Velja Stojanovi¢ na-
pisao u ‘Sineastu’ sjajan tekst o njemu, ali kao da ga viSe nema
aonjeidalje Ziveo u Somboru. Posle je isti Velja pokrenuo ak-

ciju da Bosnjak na jednom Pulskom festivalu dobije nagradu
za Zivotno delo kao pionir kamere. Zatim, mladi i ugledni Trif-
kovi¢ nece da mu velikosrpstvo postane sudbina pa strada u
sopstvenim halucinacijama. Sterija je zaveStanjem traZio da se
Rodoljupci objave tek posle njegove smrti, sumnjajuéi u zre-
lost svog doba. Komad o Steriji je jedini neizveden iz moje tri-
logije.”

Komadi Radoslava Zlatana Doric¢a izvodeni su u Novom Sadu,
Beogradu, Nisu, Somboru, Zajecaru, Kikindi, Budimpesti, No-
voj Gorici...

Napisao je i veliki broj radio drama, TV scenarija i adaptacija
knjizevnih dela. Cetiri puta je dobio nagradu ,Branislav Nusi¢”,
kao i nagradu , Laza Kosti¢” za dramsko stvaralastvo 1998.

Priredila D. N.



Knjige



INTERNACIONALIZACUA
BRUTALIZMA U TEATRU

Ana Tasié: , Otvorene rane — telo u
neobrutalistickoj drami i pozoristu”,
Fakultet dramskih umetnosti, Insti-
tut za pozoriste, film, radio i televi-
ziju, Beograd 2009.

Analizi fenomena ,,novog brutaliz-
ma” u studiji Otvorene rane Ane Ta-
si¢ prethodi dragocen opis drustve-
nog konteksta u kojem se oblikuje
ovaj dramaturski talas u ¢ijem sre-
distu su eksplicitne scene nasilja. Kao
prethodnicu neobrutalistickog dram-
skog pisma autorka oznacdava predstavu nastalu na osnovu
subverzivnog romana Irvina VelSa Trejnspoting, gde se uskli-
kom , 1zaberi Zivot” (Choose life) prizivaju promene drustvene
i politicke klime u Britaniji, njeno postupno okretanje prema
Evropi koje podrazumeva i opstrukciju drustvenog sistema
usredsredenog iskljucivo ka profitu. Predmet analize Ane Ta-
si¢ jesu teme dramskih tekstova Sare Kejn (najizrazitije pred-
stavnice in-yer-face pozorista, ili ,,teatra krvi i sperme”), Mar-
ka Rejvenhila, Patrika Marbera i niza drugih, nemackih, ru-
skih... autora, predstavnika ovog ili slicnim terminima ozna-
c¢enog smera u dramaturgiji koji insistira na predstavljanju
tela i telesnosti.

Ana Tasi¢ zapaZa da su medijske reakcije na pojavu in-yer-
face dramaturgije u Britaniji bile ZeS¢e nego drugde u Evropi,
a da su afirmaciju nemackih dramskih pisaca koji pisu o sli¢-
nim temama osnatili i reditelji, prevashodno Tomas Oster-
majer, koji je angazovao Marijusa fon Majenburga kao dra-
maturga i koji je ohrabrio niz mladih nemackih pisaca (Dea

Loer, Tereza Valzer, Roland Simelpfenig, Igor Bauerisima) bli-
skih britanskim dramaticarima. Navodedi primere iz ruske (Si-
garev, braéa Presnjakov, Griskovec) poljske (KSistof Bizjo) i
drugih dramaturgija evropskih zemalja, autorka utvrduje da se
novi brutalizam formirao kao internacionalni stil. Talas neo-
brutalizma zahvatio je i srpsku dramaturgiju, najpre u teksto-
vima Biljane Srbljanovi¢ i Milene Markovié¢, a potom, po pri-
kazivanju nasilja jos bliskije britanskim piscima, dramske tek-
stove Slobodana Vujanovic¢a, Milene Bogavac, Maje Pelevic, Fi-
lipa Vujoseviéa, Milana Markovica i druge.

Govoredi o opstim karakteristikama neobrutalisticke drame i
pozorista, Ana Tasi¢ uocava da mladi damaticari pisu ,,posti-
deoloske drame”. Oni su, u stvari, zatocenici svoje ontoloske
konfuzije, autori naglasenog ideoloskog skepticizma. A kad je
re¢ o formi kao opstoj karakteristici, autorka utvrduje da pi-
sci neobrutalizma revidiraju tradicionalnu formu drame ispro-
vocirani, uglavnom, dejstvom masmedija. Otuda fragmentar-
nost, kao dominantna odlika televizijskog i filmskog medija,
postaje i vladajuéa osobina strukture dramskih tekstova. Vrlo
Cesto forma drame podrazava znacenje sadrZaja — forma dra-
me Razneseni Sare Kejn sledi logiku rata koji se prikazuje u dra-
mi, zato se drama raspada, lomi. Otuda su i naturalisticki ele-
menti karakteristika neobrutalizma. Tu potrebu da se Zesto-
ko potencira realnost, Leman imenuje hipernaturalizmom u
Bodrijarovom smislu (preteranu slicnost stvari sa samima so-
bom). Insistiranje na formi tekstova pop kulture, takode je bi-
tna osobina neobrutalistickog dramskog pozorista: ova forma
je autorima najpodesnija za interpretaciju licnih prica, jer je
prikazivanje tela i telesnog u pop kulturi izrazito naglaseno.
Uverljivost i autenti¢nost nastupa kao teznja pop/rok muzi-
Cara, karakteristika je autora neobrutalisticke drame.
Posebno poglavlje u studiji Ane Tasi¢ posveceno je odnosu
neobrutalista prema tradiciji, odnosno identifikaciji tretmana
tela i telesnosti u istoriji pozorista. Od Sekspira do Vedekinda,
niz je pisaca koji ispituju mitologiju, seksualnost, culnost. Ar-
toov koncept pozorista surovosti zasnovan je na prikazivanju



brutalnosti, Barkerov teatar katastrofe, britanska , revolucio-
narna drama”, ekstremno nasilje u Bondovim komadima, ne-
macki neobrutalisticki pisci devedesetih godina, telesni aspek-
ti ljudskog postojanja u dramama Separda i Memeta — sve to
je podrucje istrazivanja bliskosti ovih dramskih pisaca s auto-
rima in-yer-face dramaturgije.

U poglavlju ,Drustvo i opsesija telesnoséu”, autorka obrazla-
Ze pojacano zanimanje savremenih dramskih pisaca za telo i
telesnost i nalazi da je opsesija izgledom tela u postmodernim
drustvima ,proizvedena” u finansijski mo¢nim kompanijama
koje permanentno sugerisu da se ,uspeh, sreéa i moc¢ pre-
vashodno ostvaruju putem privlaénog izgleda tela”. Dakle,
kapitalisticka logika, opsesija izgledom tela kao predmetom
spasa u potrosackom manijom zahvaéenom zapadnom dru-
Stvu, sve to i te kako se odraZzava u delima dramskih pisaca.
Ana Tasi¢ ukazuje da se u njihovim delima, neretko, pojavlju-
je i demistifikovana idealizovana slika tela, jer su likovi drama
Cesto definisani bolesnim telima. Ona podseda da je pozoriste
uvek bilo fascinirano bolom i da se i u neobrutalistickim dram-
skim tekstovima fizicki bol koristi kao izuzetno snazno izra-
Zajno sredstvo.

Seksualnost — najvedi tabu ljudske egzistencije, savremeni
dramski pisci, pod uticajem popularne kulture, pokazuju pot-
puno otkriveno, ¢esto kao obesmisljene, mehanicke aktove. U
delima neobrutalisti¢kih pisaca seks se prikazuje kao roba i kao
proizvod postkapitalistickih transakcija, poprima komercijal-
ne oblike, ukljuCujuci i cyber seks, ponekad se parodiraju obra-
sci eksploatacije seksualnosti u medijima.

U studiji Ane Tasi¢ Otvorene rane, posebna paznja posvecena
je svirepim, nasilnim scenama u dramskim tekstovima neo-
brutalista. Fizi¢ko nasilje je vrlo ¢esto, kao u Majenburgovom
Vatrenom licu, na primer, jedini nacin da likovi drame uti¢u na
promenu realnosti, jedini oblik izrazavanja nezadovoljstva.
Meduljudski odnosi koje odlikuju stalni sukobi ljubavi i mrznje,
motiv samoubistva kao bekstvo od stvarnosti, motiv sakade-
nja sopstvenog tela, uticaj prikaza nasilja u masovnim medi-

jima na agresivnost aktera, fenomen nemotivisanog fizickog
nasilja — sve to su oblici manifestacije svireposti i nasilja u
dramama neobrutalista.

Otvorene rane su izuzetan doprinos razvoju nau¢ne misli o
pozoristu. Zasnovana na modernim pozoriSnim teorijama, po-
najpre oslonjena na Lemanovo ,,u¢enje” o postdramskom tea-
tru, ova knjiga, u kojoj se, osim klju¢nih dela u savremenoj
svetskoj drami, analiziraju i dramski tekstovi domacih autora
i predstava nastalih na osnovu njih, svedocii o refleksijama ev-
ropskih pozorisnih tendencija u nasoj drami i pozoristu.

Milivoje MLADENOVIC

SVEDOCANSTVA JEDNE
POZORISNE EPOHE

Radomir Putnik, ,,Slike minulog vre-
mena - pozorisne kritike 1980-
1993”, PozoriSni muzej Vojvodine,
Novi Sad 2010.

Radomir Putnik jedan je od vernih
pratilaca i u¢esnika pozorisnog Zivo-
ta u Srbiji — kao dramski pisac, pozo-
risni kriti¢ar, dramaturg, pozorisni
pedagog. Pojavom njegove najnovi-
je knjige Slike minulog vremena, sr-
pska teatrologija i pozoriSna istorija
postali su bogatiji za jos jedno svedocanstvo o pozorisnim do-
gadajima koji se viSe nikada ne mogu ponoviti.

U knjizi je Stampano 125 pozori$nih kritika koje su objavljiva-
ne u "Politici" i "Politici ekspres', u periodu od 1980. do 1993.
Ipak, postoje jos neka svojstva, osim hronoloske i Zanrovske

" BPEMEHA
' PB;‘A e

91 >



pripadnosti, koja ih objedinjuju u skladnu celinu. lako nigde
nema odrednice niti nagovestaja principa po kojem su orga-
nizovani tekstovi, pazljivi ¢italac odmah ¢e da uodi dosled-
nost — u knjizi su sabrane iskljucivo kritike koje se odnose na
pozorisne predstave nastale prema dramskim delima pisaca
koji su stvarali na podrucju nekadasnje Jugoslavije. Drugi prin-
cip je savremenost, jer su predmet kritickog valorizovanja
dela savremenika (ako se izuzme kritika o predstavama na-
stalim po Nusi¢evim dramama).

Na prvi pogled zbunjujuca struktura knjige, ima svoju logiku,
odnosno opravdanje. Autor se opredelio za to da pravilo u
komponovanju knjige bude "uazbucavanje", odnosno da se
prema azbu¢nom redu dramskih pisaca sloze pozorisne kriti-
ke. Primena leksikografskog metoda kad je re¢ o pozorisnoj
kritici nije neophodnost, jer knjige koje sadrZe sabrane pozo-
risne kritike ne zahtevaju tu vrstu preglednosti, sistematic-
nosti. Ovim postupkom, medutim, Putnik postiZe nesto dra-
gocenije: upucuje nas i naglasava ideju o negdasnjem "jedin-
stvenom jugoslovenskom prostoru", makar u podrucju dram-
ske literature i pozorista, jer su ovde, naporedo, srpski, hr-
vatski, makedonski, slovenacki, crnogorski te jugoslovenski
pisci koji su pisali na albanskom ili madarskom jeziku. Takva
namera sugeriSe se i naslovom Slike minulog vremena. Tako
se jedno rasuto, Siroko razastrto mnostvo novinskih pozorisnih
kritika pretvara u monolitnu celinu. Ova knjiga sadrzi drago-
cenu gradu za buduce istraZivace pozorisnog Zivota u Srbiji i
Jugoslaviji. Oni ce izdvojiti karakteristike poslednje decenije
trajanja jugoslovenskog teatra: dramske pisce Cija su dela bila
najizvodenija u tom razdoblju, pozorista koja su bila najdina-
micnija, koliko su jugoslovenski dramski pisci bili izvodeni u
drugim sredinama, koliko su se drustvena dogadanja reflek-
tovala u dramskim delima itd.

Kada se dnevne pozorisne kritike povezu u knjigu, one nemi-
novno dobijaju jos jedno stilsko svojstvo, neosetno se pret-
varaju u secanja — Slike minulog vremena. ""U svakom dobrom
kritiCaru postoji i stvaralac, samo $to nam on ne govori na

neposredan, nego na posredan nacin', pisao je Jovan Hristi¢.
Radomir Putnik potvrduje ovu misao, jer uspeva da, u jezgro-
vitoj formi kakvu zadaje Zurnalistika, oZivi one trenutke na
sceni koji odlaze u nepovrat, da tac¢no identifikuje osnovne
mehanizme dramskog teksta i predstave. Kritike sadrze i krat-
ke opaske o pozoriSnom Zivotu, duhovita zapaZzanja o pozori-
Snim prilikama, o stanju u kulturi uopste...

Skoro matematicki precizno Putnik ravnopravnu paznju po-
svecuje dramskom tekstu i rediteljskom postupku, svim aspek-
tima pozorisne predstave. Jedino su ocene o glumcima i nji-
hovoj umetnosti kratke i uopstene. A to je ve¢ opsSte mesto sr-
pske pozorisne kritike, od zacetka do danas i ne umanjuje
znacaj dela Radomira Putnika.

Milivoje MLADENOVIC






Drame



PETAR MIHAJLOVIC

RADNICKA HRONIKA



Roden 1979. u Kragujevcu. Diplomirao dra-
maturgiju na Fakultetu dramskih umetno-
sti u Beogradu. Do sada je po njegovim tek-
stovima realizovano nekoliko radio-drama,
studentskih filmova i predstave Gavran
(Dadov, 2004) i Pisati skalpelom (Knjazev-
sko-srpski teatar, 2006). Izdao zbirku krat-
kih prica Serijski samoubica (2000). Upravo
je zavrsio pisanje zbirke pric¢a Niko i roma-
na Nista. Za tekst diplomske drame Samo
ne u Svajcarsku dobio nagradu ,,Slobodan
Seleni¢”. Drama Samo ne u Svajcarsku ob-
javljena je u Teatronu (148/149, februar
2010).

PETAR MIHAJLOVIC




Petar Mihajlovi¢, laureat konkursa Sterijinog pozorja za najbolji domaci dramski tekst u 2009.

TRANZICLA IPAK PRETPOSTAVLIJA
KRETANJE NAPRED, DOK TEATAR
IDE U RIKVERC

Prvu nagradu na konkursu Sterijinog pozorja za najbolji domadi
dramski tekst u 2009. dobio je mladi autor Petar Mihajlovic,
za dramu Radnicka hronika, jednu od 76 koje su konkurisale
za ovo priznanje.

Nagrada na ovom konkursu konkretna je u profesionalnom
smislu, jer, izmedu ostalog, podrazumeva postavku komada na
scenu. S koliko muke mlad pisac mora da se privikava na to da
njegovo ,,dramsko cedo”, stupanjem na scenu, neminovno
mora da pretrpi promene?

— Lagao bih kada bih rekao da mi je svejedno kako ¢e da iz-
gleda i da je najvaZnije da se tekst izvede na pozornici (mada,
kako se ovde stvari spektakularno sporo odvijaju, to moZe da
postane i poenta), ali predstava je kolektivna stvar i nemino-
vno je da konacni proizvod nece izgledati bas onako kako sam
zamislio. Dok je tekst samo moje autorsko delo, na sceni on
postaje i delo reditelja, glumaca, kostimografa... na kraju kra-

jeva i samog pozorista. Dakle, nemam nikakav problem s tim
da se predstava na pozornici odigra drugacije od one u mojoj
glavi dok sam pisao dramu. Naravno, nisam tip koji bi precu-
tao ako bi to $sto sam napisao postalo nesto sasvim drugo, ali
ako je, na primer, ugovor potpisan, reditelj bezrazloZzno tvr-
doglav, glumci apaticni (ili Sta vec)... ne znam koliko bi to sto
misli pisac, koji tek pocinje, imalo uticaja. Zato, kad pisem, tru-
dim se da u tekst unesem sto vise sebe i da to ucinim sto upe-
Catljivije, tako da i posle eventualne, radikalnije rediteljske
intervencije, na sceni ipak ostane sasvim dovoljno onog sto bih
mogao da nazovem svojim...

Da li su reditelji po pravilu ,,deZurni krivci”? Kakva su dosada-
snja iskustva?

— Ako se pitanje odnosi na oCigledno neuspele izvedbe, onda
je reditelj samo najocigledniji , krivac”, ali i svi koji u¢estvu-
ju u procesu stvaranja predstave nose odredenu odgovor-
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nost. Bilo bi odli¢no kada bi stvari bile tako jednostavne: sa-
radujes s odredenom grupom ljudi, projekat, na ovaj ili onaj
nacin, propadne, kazes, molim lepo, dovidenja, i slededi put
nades drugu ekipu, mlad si, imas vremena, ides dalje... ali
kako u srpskom pozoristu stvari nekad imaju najmanje veze
s pozoristem i, generalno, s umetnoscu, ne bih smeo a da
prst ne uperim i na druge cinioce koji mogu u potpunosti da
uniste Citava pozorista, a kamoli pojedinacne predstave ili ka-
rijere u povoju. S druge strane, vrlo Cesto desi se i da redi-
telj bude glavni ,krivac” zbog kog predstava uspe, iako je od
originalnog predloska ,,napravio” sasvim novi tekst. Zato je
pronalaZzenje pravog reditelja mozda mnogo vaznije za mla-
dog dramskog pisca nego pronalaZzenje pravog Zzanra, teme,
likova...

Kako vidite ovu dramu na sceni?

— Na sceni je, pre svega, vidim ,uskoro” ili, barem, ,Sto pre”.
Za pocetak, recimo, voleo bih da izvedbu potpise iskusni re-
ditelj koji jos nosi energiju mlade osobe, zdrav smisao za hu-
mor i veliku dozu cinizma.

Mladi pisci i reditelji lakse i cesce se odlucuju za pozorisne
eksperimente i spremniji su da se distanciraju od tradicije,
smatrajuci da ¢e nova forma ili drugaciji pozorisni izraz vise od-
govarati da izraze ono sto Zele. Nekima to omogucava post-
dramsko pozoriste, dok je ono, Cini se, u ovom trenutku dale-
ko od vasih interesovanja. Kakva razmisljate o tome? S kakvim
namerama zapocinjete pisanje drame?

— Na postdramsko pozoriste, u pokusaju da budem objektivan,
gledam kao na nesto potpuno legitimno. Mislim da post-
dramsko, i ono ¢ime se trenutno bavim, dele odredene vred-
nosti. S druge strane — subjektivno, na postdramsko pozoriste
gledam i kao na nesto $to se, pre ili kasnije, moralo dogoditi
alisamo da bi se, nadam se, moglo i okoncati. Daleko od toga
da sam tradicionalista, ili bilo Sta sli¢no, ali iz pozicije dramskog
pisca mislim da je potpuno ,pristajanje” na postdramski tea-

tar, u neku ruku, linija manjeg otpora. Par puta prevario sam
se i u cugu is¢itao nekoliko postdramskih tekstova. Ne bi pro-
Slo ni par sati, a ja ve¢ ne bih mogao sa sigurnosc¢u da tvrdim
da bih te tekstove mogao da prepoznam i razgranicim. Dakle,
ovde ne govorim o predstavama, vec striktho o mom poslu. Na
postdramske tekstove gledam kao na tekstove pisane, pre
svega, za reditelje, pa za publiku, za glumce... ipak, na stranu
sve, najradije, najiskrenije i, valjda je tako, najbolje piSem
zbog sebe i za sebe.

gla opasnosti, i sada se razvija i nalazi svoje puteve? Kako bi-
ste opisali trenutnu situaciju u domacoj dramaturgiji?

— Domacda drama je ve¢ duze vreme u krizi i nisam siguran kada
¢u promeniti misljenje. Kao i drzava, i domace pozoriste je u
tranziciji, gde bi radije Zivotarilo od inostranih , kredita”, ume-
sto da pokusa da napravi nesto svoje. Mada, siguran sam da
ima i onih za koje bi i ta tupava rec ,tranzicija” bila previse, jer
tranzicija pretpostavlja izvesno kretanje, pomeranje s mesta
napred, ka ne¢emu, dok teatar pre ide u rikverc. Problem nije
u nedostatku kvalitetnih pisaca, reditelja, glumaca, vec je pro-
blem u sistemu po kom stvari funkcionisu i u velikom broju lju-
di koji taj sistem odrzava, a koje je gotovo nemoguce prome-
niti (na ovaj ili onaj nacin).

Kako je Ziri primetio, ,,Radnicka hronika” ima neceg od doku-
mentarne drame i bavi se nasom stvarnoscu. Da li vas ona zao-
kuplja kao nesto sto je Zivopisnije od fikcije, kao breme kog se
treba otresti, ili kao nedokuciva ljudska iracionalna autode-
strukcija na delu?

— Znate kada na pocetku ili na kraju, recimo, americkih filmo-
va, napisu nesto kao ,inspirisano stvarnim dogadajem, ali po-
jedine situacije i likovi uvedeni su radi bolje dramatizacije”? E,
ja bih voleo da pogledam neki nas film koji bi poc¢eo natpisom:
»inspirisano stvarnim dogadajem, ali pojedine situacije i liko-
vi su izbaceni (jer ih je previse), uprosceni (jer su vedi od Zivota)



i poetizovani (jer su previSe stvarni)”. Da, mislim da je stvar-
nost zivopisnija od fikcije i konstantno pokusavam da prona-
dem klju¢ u kom bi trebalo da je tretiram.

Da li bi ironija u ovoj drami mogla da bude komentar na nasu
stvarnost?
— Svaki deo drame je komentar na nasu stvarnost.

Drama obiluje aktuelnim dogadajima i ukazuje na njihovu su-
mornu socijalnu dimenziju, raslojavanje na one koji imaju i
one koji nemaju, niti ¢e ikada ista steci, ali, s druge strane, raz-
bija iluziju zasnovanu na floskulama o pravednoj borbi radni-
ka i njihovoj motivisanosti za to. Ima li nade da postoji izlaz iz
pat pozicije i situacije u kojoj je sve odavno izgubljeno?

— Stav o tome direktnije sam pokusao da iznesem prethodnom
dramom Samo ne u Svajcarsku. Mislim da bi trebalo da bu-
demo vrlo sreéni $to Zivimo na ovom prostoru, u ovo vreme,
Sto smo proziveli sve §to smo proziveli, sto nam je tesko, Sto
konstantno gresSimo... Ja, generalno, na Zivot gledam tako;
dok ne osetis Sta ne valja, ne mozes da osetis$ ni Sta valja. U su-
protnom ne bi funkcionisalo. Poenta je da iz svega Sto nam se
dogodilo, i Sto nam se desava, izvuéemo pouke i s tim isku-
stvom Zivimo. Ne treba nam ,Svajcarska”, treba da pronala-
zimo probleme, idemo ka njima i da ih reSavamo. Mi ve¢ duze
stojimo u mestu i kupujemo tuda iskustva, razglabamo o pro-
Slosti i konstatujemo stvarnost, a budalastine i govnarije samo
se gomilaju. Dakle, nikada niSta ne moZe da bude izgubljeno
i ja pokuSavam, na jedini nacin na koji mogu, to da objasnim.
Situacija u kojoj sve izgleda izgubljeno je, po meni, najbolje po-
laziste...

Sta bi novo mladom piscu moglo da skrene paznju s politica-
ra i nepresusne manipulacije ljudima, s nerazumevanja medu
njima i osecaja uzaludnosti njihovih Zivota, da bi posle ,Samo
ne u Svajcarsku” i ,,Radnicke hronike” odlucio da to opise u dra-
mi?

— Bilo bi super kad bih tako neSto mogao unapred da znam. Na
kraju krajeva, priroda mi je takva da u svemu prvo vidim stva-
ri medu koje bismo mogli da ubacimo i one pomenute u pi-
tanju: manipulaciju, nerazumevanje i uzaludnost. Eto, da ne
bude da sam bas$ nadisto negativan, ako bih mogao da ,,bi-
ram”, zaista bih voleo da napisem nesto za decje pozoriste. Vo-
lim da mislim da bar decu i bajke joS nismo uspeli potpuno da
iskvarimo.

Natasa PEJCIC
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Lica:
RADNIK — uporan, stariji covek, uporno pred penzijom

RADNICI (1-7) — takvi kakvi su, razlikuju se po radnom stazu

Ostala lica:
DIREKTOR
POLICAICI1i2
PROLAZNIK
ZENA
SIN
CERKA
MEDICINSKA SESTRA
POLITICAR
KAMERMAN
SPIKER (glas)
Ostala lica mogu da tumace i glumci koji glume RADNIKE (1-7).

Na sceni nikada ne mora da bude vise od devet likova.



1. RADNIK | DIREKTOR

Kancelarijski sto i dve stolice.

DIREKTOR: Dakle, to je vasa konac¢na odluka?

RADNIK: Jasno...

DIREKTOR: Nedete da radite dok mi ne vidite leda?

RADNIK: Dok ti ne vidimo leda! Jasno...

DIREKTOR: Dok na moje mesto ne dode...

RADNIK: ...Covek koji ¢e moguénosti ove fabrike da iskoristi
tako Sto ¢e od nje da profitira i drzava, i mi, radnici, i svi za-
posleni jer ova fabrika nije tvoja préija...

DIREKTOR: ...Moja préija da njome upravljam samo zarad sebe
i kako mi dune...

RADNIK: ... | kako ti dune. Tako je!

DIREKTOR: Gospode boze, sta da radim s vama?

RADNIK: Sta ja znam? Znam samo da niko ne radi dok ti ne vi-
dimo leda...

DIREKTOR: Leda, da, leda! Dok ne vidite moja leda...
RADNIK: Leda...

DIREKTOR: Je I’ vama jasno da ako nema minimuma rada sve
mogu da vas otpustim i da zavrsite na ulici bez...

RADNIK: Ova fabrika, njene moguénosti, treba da se iskoriste
kako bi od nje profitirala...

DIREKTOR: Znam, znam, jasno mi je ali...

RADNIK: ... I drzava i mi radnici, svi zaposleni...

DIREKTOR: Stanite! 'Ocete da popijete jedan viski sa mnom?
Sta kazete? Da se opustite malo...

RADNIK: ...Jer ova fabrika nije tvoja pr¢ija da njome...
DIREKTOR spusta dve case na sto i sipa viski.

RADNIK: ... Upravljas samo zarad sebe...

DIREKTOR: Ziveli!

RADNIK: ...l kako ti dune!

DIREKTOR: Sta, vi necete?

RADNIK: Ne! Dok ti ne vidimo leda, niti jedan radnik da ne radi
i kraj!

DIREKTOR ispije viski iz obe ¢ase.

DIREKTOR: Aman, ¢ovece! Umuknite ve¢ jednom! Ponavljate
te tri reCenice veé sat vremena!

RADNIK: To su nasi zahtevi, pa vi vidite, jer ni jedan radnik...
DIREKTOR: Nema, opasno su te istrenirali... Kako se uopste zo-
ves?

RADNIK: Za tebe sam ja samo radnik i kraj! Radnik koji hoée
da u tu fotelju dode ¢ovek koji ¢e moguénosti ove fabrike...
DIREKTOR ustaje i Sakom zapusi usta RADNIKU.

DIREKTOR: Sta? Molim? Sta ¢ée biti s mogucénostima fabrike?
RADNIK ustaje i hoda po kancelariji mumlajuci, fizicki se ne
braneci od DIREKTORA koji ga prati.

DIREKTOR: Pr¢ija? ’Si rek’o préija? Ne razumem... PreviSe
mumlas...

DIREKTOR ostavi RADNIKA i naspe sebi jos jedan viski.
RADNIK: ... Samo zarad sebe i kako ti dune!

DIREKTOR: Je I’ tako?

RADNIK: Tako!

DIREKTOR: | niko od vas nece da se vrati na posao...

RADNIK: Nece! Dok ti ne vidimo leda! Jer ovu fabriku treba da
vodi ¢ovek koji...

DIREKTOR: Kurac!

RADNIK: Molim? ...Ovaj, ¢ovek koji ¢e...

DIREKTOR: Kurac-govno-picka!

RADNIK: Covek koji... Koji ¢e, ovaj, da iskoristi! Da! Da iskori-
sti...

DIREKTOR: Sto govana u vekni hleba belog! Gnoj-govno-picka!
RADNIK: ...Covek koji... Koji...

RADNIK skine kapu i obrise celo.

RADNIK: Ovu fabriku treba da vodi... Da vodi...

DIREKTOR ustane sa stolice i pocne da skakuce.

DIREKTOR: ,Ja sam mala garava, crna tvoja Ciganka! Ja sam
mala garava, crna tvoja Ciganka!”

RADNIK: Fabriku... Covek... Préija...

DIREKTOR: ,,Op, cup, na kalup, Cetri babe — jedan zub!” Go-
vance, malo govno...

RADNIK ustaje i guzva kapu.
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RADNIK: Ovaj... Sefe, je I ti dobro?

DIREKTOR se naglo smiri i spusti ruku na RADNIKOVO rame.
DIREKTOR: Ipak si covek!

Sipa viski i ugura RADNIKU casu u ruku.

DIREKTOR: Ziveli! ’Ajde, popij to...

Popiju.

DIREKTOR: Znaci, radi se, uglavnom, o mojim ledima...
RADNIK: Jasno... Niko nece, je I’, da se vrati na posao...
DIREKTOR otkopcava kosulju.

DIREKTOR: Nisu neka leda. Moja Zena misli da su previse dla-
kava... Ljudi su ispred, je I’ tako? Cekaju... Nita, stvar je jasna,
pokazaéu im leda, pa da se radi... Vreme je novac, je I’ tako?
DIREKTOR se smeje i, nag do pojasa, izlazi, a RADNIK...

2. RADNICI S PAROLAMA

RADNICI u rukama drZe gomilu parola. Zbijeni su jedan uz dru-
gog. Unisono podiZu i spustaju parole. Natpisi na parolama:
,Hocemo nase!”, ,Dole tajkuni!”, ,Gde je moja plata?”, , Mi-
nistre da li nas cujes”, ,STOP privatizaciji, STOP lopovluku!”,
,Oni kradu, mi umiremo”... RADNIK istupi i popne se na gajbu.
Cita s papira.

RADNIK: Kolege radnici, ve¢ dugo nas varaju i lazu! E, pa do-
sta je bilo!

RADNIK 1: Dosta je bilo!

RADNIK 2: | viSe nego dosta!

RADNIK 3: | previse!

RADNIK: Ovo poniZzavanje mora da prestane odmah, sad!
RADNIK 4: Odmah!

RADNIK 5: | pre nego odmah!

RADNIK 6: Sta je to pre nego odmah?

RADNIK 7: Juce!

RADNIK: Mi ne trazimo viSe od onoga $to nam pripada!
RADNIK 1: Ho¢emo samo ono $to ham pripada!

RADNIK 2: Cak, i manje od toga!
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RADNIK 3: Kol’ko date, gospodo!

RADNIK: Da se isplate topli obroci i plate za poslednjih jeda-
naest meseci!

RADNIK 4: ’O¢emo nase plate!

RADNIK 5: ‘O¢emo nase tople obroke!

RADNIK 6: Makar bili podgrejani!

RADNIK 7: Makar bili samo mlaki!

RADNIK: Da se ponisti privatizacija i raspiSe noval

RADNIK 1: Da se ponisti!

RADNIK 2: Da se raspise!

RADNIK 3: Da se, za svaki slucaj, odmah poniste i sledece tri!
RADNIK: Da se pronade strateski partner!

RADNIK 4: Al’ da nije iz Hrvatske!

RADNIK 5: Ne¢emo ni Amerikance!

RADNIK 6: Ne trebaju nam ni Rusi!

RADNIK 7: Da oslobode sve Srbe u Hagu!

RADNIK: Da se obavi modernizacija radnickih postrojenja!
RADNIK 1: Modernizacija odmah!

RADNIK 2: Ali da se postuje i tradicionalno!

RADNIK 3: Obnovite manastire!

RADNIK: Da se drzavni deo akcija preduzeca podeli radnicima!
RADNIK 4: Da se podeli prema zaslugamal

RADNIK 5: Prema radnom stazu!

RADNIK 6: Bolje stranacki!

RADNIK 7: Bolje ,,ko prvi stigne”!

RADNIK: Da se u narede dve godine obezbedi povecanje pla-
ta 10%!

RADNIK 1: 20%!

RADNIK 2: 30%!

RADNIK 3: 50%!

RADNIK: Da radnicki savet odabere direktora i njegovog za-
menikal

RADNIK 4: Radnici da izaberu!

RADNIK 5: Ho¢emo izbore!

RADNIK 6: Dole strani placenici! Ua, petokolonasi!

RADNIK 7: Ua, maskirane komunjare! Idite u Rusiju!



RADNIK: Da se ukine tre¢a smena i pauza za rucak da se pro-
duzi za pola sata!

RADNIK 1: Da okrece kantinu!

RADNIK 2: Pivo u kantini!

RADNIK 3: Sisata kuvarica u kantini!

RADNIK: Da preduzeée bude ubedljivo najbolje u zemlji, i u re-
gionu!

RADNIK 4: Da svi dobiju pohvale!

RADNIK 5: Prema zasluzi!

RADNIK 6: Bolje stranacki!

RADNIK 7: Strankaaaaa!!!

RADNICI aplaudiraju.Zvuk mobilnog telefona (OFF)

RADNICI prestaju da aplaudiraju. Muk. RADNIK 4 vadi mobil-
ni.

RADNIK 4: Halo? Sta bi?... A, u pi¢ku materinu! Aj’, zdravo!
(Vraca mobilni u dZep.) Hamburg zabio u produZetku! Nere-
Seno!

RADNICI (Svi): Pu, jebem ti oca! U produzetku! Maler! Fudbal
ti jebem! Zamalo! Ko sad da Strajkuje?! Mamicu im bezobra-
znu! Nema smisla Strajkovati dalje! Nema! Sutra! Kudi, ljudi,
kudil

RADNICI bacaju parole i odlaze, a RADNIK...

3. RADNICI ISPRED PRODAVNICE

RADNICI sede na gajbama. Piju pivo. Jedu hleb i salamu.

RADNIK 1: Moji su ovamo dosli s juga... Iz Sandzaka, Tutina
mozda, ili Raske, mada mozda i odnekud drugde. Tamo je
otac samo radio, pa kad je ostao bez posla, dosli smo ovamo.
Imao sam tri godine, ako i toliko... Kako su se tamo nasli, oda-
kle je otac dos’o, ta¢no ne znam, al’ znam da je negde iz Hr-
vatske. Ostao, valjda, sam posle rata. Takvo je vreme bilo...
Majka mi bila negde s Kosova, Sta znam, nisam je nikad ni pi-
tao, a slabo je i pricala, pa i da je ‘tela sama da mi kaze, nije
mi rekla, zaboravila. Sedela, kuvala, prala nam gade, guzice

usrane... Slusala, $ta joj se kaze, decu radala, sta je drugo mo-
gla? Otac, isto k’o ja, nisam ga obrukao, radnik, fizikalac, Sta
mu daju, on radi. Na$’o posao dole na Zeleznickoj, ‘de bi dru-
go. Istovarao, Sta bi drugo. Tu smo i Ziveli prvo, u nekoj bara-
ci blizu Sina, nas tri porodice. Mi, otac, majka i ja, a posle jos
jedan, pa jos jedan brat. Sestra se rodila kasnije, kad su nas ise-
lili, kad su i baraku srusili. Do nas, zid das¢ani nas delio, bili neki
Bosanci. MuzZ i Zena, al’ dece, valjda, nisu mogli da imaju. On
ju je bio, mlatio k’o vola u kupusu, vik’o joj da zbog nje nemaju
dece, a ona fina Zena bila, kol’ko je mogla, nas decu volela. Ti
tredi, oni su negde iz Zajecara bili, iz nekog sela tamo. Tri éer-
ke, k’o blizanke da su bile. Starije, lepe, sve iste, samo jedna
plava, jedna smeda, jedna crnka. Oca im zajebavali, ko zna da
I” su sve tri njegove bile, al’ on bio neki dobar ¢ovek, voleo ih,
nije se obaziro. Zimi, u baraci, bilo 'ladno, leti vruéina... Naj-
lepse leti bilo, predvece, tek se smrknjava, nas petoro, Sesto-
ro dece kol’ko nas bilo, jurimo oko barake, po Sinama, tréimo
za vozovima, ko je brzi. Tu se, nekad, i porvemo nas trojica, ko
je jaci, oko devojaka, a one visoke, ja stariji od brace, a nisam
im ni do usiju. Mi prasnjavi, kaljavi, a one se smeju. Nisam tri-
naest godina imao... Skupimo se ispred barake, posedamo na
one drvene stepenice svi, k'o kokoske se naredamo, dvoje
gore, jedan dole, troje u sredinu, kome kako milo, a ona Bo-
sanka iznese tepsiju celu, uvijacu od krompira napravila. Sme-
je nam se, klima glavom, kao ljuta $to smo prljavi, mokri, da
se ne prehladimo, i sece pitu. Mi sedimo, gledamo onu tepsi-
ju k’o u Boga, nista drugo ne vidimo. Kad iseCe, prinese nam
tepsiju, sve se masno po njoj sliva, a mi, brze nego zmije da
smo, zgrabimo po parce. Svako gleda koje je najvece, njega da
do’vati, al’ svako parce isto, k'o lenjirom da ih je merila. Sedi-
mo tako, jedemo tu pitu, krompirusu, ¢utimo, lepo nam...
Najlepse...

RADNIK 2: Kad sam poodrasto malo, klipan pravi, sedam-
naest, u osamnaestu us’o, Skolu zavrsio, bréici tek poceli da
rastu, umisilo se ja, osilio... Dize mi se pet puta dnevno, sam
od sebe, mislim, u’vatio sam i Boga za onu stvar. Sednem, ru-
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cali bas bili, i matorom u lice saspem sve! Reko: ,Neka te i
tebe i tvoje radionice! Masti se ti uljem i gutaj benzin ceo Zi-
vot, ako 'oces, ja ¢u fakultet da upisem! Covek da budem, ne
kola badavadzijama da popravljam!” Stig’o nisam zalogaj, Sto
sam u ustima imao, da progutam, kad me on, onako preko
stola, posred lica opauci. Tesku ruku, k’o od olova, imao moj
stari. Teska ruka, k’o crni davo, i ogromna, ovolika! Zalepio
me po obrazu, a zahvatio sve. | ¢elo, i obrvu i uvo, usta, bra-
du, sve. Nisam mog’o oko da otvorim tri dana. U’vatio me za
vrat, ovako, i izbacio me na ulicu. Nisam stig’o ni kasiku na sto
da spustim. Oti$’o, spavao kod ujke, majka mi malo, malo, sla-
la neku paru, a ja ti se lepo upiSem na ekonomski. Da I’ ¢u pra-
va, da I’ ekonomski, upiSem ekonomski. | lepo mi krene. Znao
sam ja da nece to lako da mi ide, nisam nesto voleo knjigu,
posteno, ali nekako mi lepo krene. Sedim tamo, slusam, gle-
dam okolo, procitam Sta treba, ne zapamtim sve, ali procitam
sve kako profesor trazi. Popijem limunadu na pauzi, poje-
dem kiflu, nekad ni toliko, nije se imalo para za bolje, ali to je
studentski. | drugi tako... Mislim se ja, mnogo mi nesto dobro,
mucim se, al’ teram, i matori se, kao, malo odljutio, kaze
keva, poceo i da pita za mene... Znao sam da ¢e neko sranje
da me snade, ¢im mi tako lepo islo i eto ti ga! Taman jedan
dan, zapucam ti ja kroz hodnik, k’'o da sam ga sam izmislio i
tu postavio, gledam levo, gledam desno, k'o maneken da
sam, kad odjednom TRAS! Vrata se od neke ucionice otvori-
Se i pravo me po glavi. Jebem ti krv, k"o matori kad me ono
opaucio, opet mi se oko zatvori, a glava zvoni k’o u crkvi da
sam. Jedva osta’ na nogama, kad ono pogledam ovim drugim
okom, a ono ona! Mamicu joj jebem, sad mi lako tako da ka-
Zem, onesvesti me zamalo, mesto da je preko usta, ja, evo
ovako, usta otvorim, k’o Zaba. Lepa, lepa u picku materinu. Te
kose, te sise, noge, tanke, ¢vrste, oci zelene, k’o u dve ma-
slinke da gledas. DZzemper neki uzak, rolka, farmerke blede...
Sad kad se setim preznojim se! Kuku meni, jao meni, izvinja-
va se bogznakako. Ja, k’o zidu da prica. Nit je ¢ujem, nit me
$ta boli. Sta me briga, samo da je gledam. Nit znam $ta mi
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kaZe, nit me briga, samo klimam glavom. Tek se osvestim
malo, a nas dvoje sedimo, ona po kafu narucila, pricamo.
Dan-danas ne znam Sta smo pricali. | tako, mic po mic, kole-
ge, pa drugari, pa prijatelji, pa me poljubi jedan dan. Poljubi
me, zamalo usta da mi otpadnu. Nisam znao de teram nede-
lju dana. Fakultet, skola, koga boli uvo za to sad. Kad sam s
njom, k’o da sanjam, kad nisam ¢ekam da me pozove, da se
nademo, tré¢im... Sve, jadnik, mislim, i njoj lepo sa mnom, i
ona, k’o ja bilmez, o nama vazda razmislja, ali davola, oca joj
njenog! Te godine bile one demonstracije, '68. da I’ je, i svi se
pokupismo, ceo fakultet i na ulicu. Sad da me pitas, Sta smo,
koj’ kurac, i zbog cega protestovali, ne znam da ti kazem ta-
¢no, al’ mogu da ti kazem da me tu, usred tih demonstracija,
ostavila k’o poslednjeg i otiSla za nekim filozofom Sto je naj-
viSe pri¢ao, najvise se bunio, vikao sa govornice. Ja njoj ka-
Zem, 'ajmo odavde, dobi¢emo batine, ona meni da sam ku-
kavica, glup Covek, prost! Ja prost, mamicu ti jebem bezo-
braznu, pitam je lepo, a ona poteZe i opali me nekom knjigom
u ovo isto oko, ovaj obraz, da nije bilo ljudi okolo da me prih-
vate, pao bi k’o sveca. Teska knjiga bila... Tad je i poslednji put
vidim, a posle odustanem i od fakulteta, jer dok sam u nju gle-
dao, svi ostali gledali valjda u knjigu, profesore, ispite i ne sti-
go’ ih ja vise. Zene ti jebem, da ti jebem! Jedva je keva starog
namolila da me primi nazad u radionicu...

RADNIK 3: Ja konacno, kad sam odlucio da je vreme se Zenim,
da pravim porodicu, imao i taj neki posli¢, sita neka, al’ tad kre-
dit jedan uzmes, kupis Sta treba, ne brines, znas da si dobar da
isplatiS, ne Zuris, niko te ne juri... Ne mora glumis zeca ko
sada. Samo juris okolo, trazis pare da vratis, osluskujes, da I
te jure, beZis, krijes se, u picku materinu! Sta sam poéeo? Da!
Odluc¢im da se Zenim! | sad, kad nisam teo se Zenim, bilo je
cura kol’ko “oces, a sad, odjednom, nigde nijedne. Pita poko-
ja, a kakav ti posao, a je I’ imas stan... Nemam stan, kazem. Kad
to Cuju, Stura, nece ni pi¢e da zavrse. Ja za njima vicem da ¢u
kredit da uzmem, al’ mi treba mlada i malo staza u knjiZicu da
nabijem, al’ nece da slusa, pobegla ved. | tako, jedna, druga,



treca, nece ni jedna, a ta koja 'oée ko u grob da gledas kad sta-
ne pred tebe. Nisam neki Alen Delon, al’ nisam bas ni najruz-
niji, majku mu jebem, mislim se. | sve tako i vidim da nece na
dobro da izade, malne se spremim da ostanem samac kad
ono naleti jedna, jebemti. Fina, mirisSe... Kaze, zna u kujni,
znao je nesto ofrlje od ranije, znala i da se obuce, da se sredi
daizgleda, bas je briga za stan, kaze, i kaze da'oc¢e za mene...
Vidim, mnogo mi ovo dobro da je istina, ,sumljicav” sam al’,
reko, daj da pristanem i tako mi krenemo da se zabavljamo.
Ne prode ni dva meseca, upoznamo se, vidim da je sve istina,
da se nisam prevario, dobra, fina, i ja joj kazem da se uzme-
mo. Ja ziveo kod neke babe, imao sobu, nije velika al’ dosta za
pocetak. Nikog nisam imao u gradu, moji svi ostali na selu... Al
kaze ona, i tad vidim da sam pogodio kad sam ,,sumlji¢av”
bio, da moramo da se uselimo kod njenih kuéi. Reko, ja da se
,udam”, necu vala nikako. Nisam ja od tih da me Zena i njeni
hrane i obuvaju! Al’ ona kaZe to je njen uslov. lli tako ili nika-
ko. KazZe, otac mi strasno bolestan, lezi u krevetu, majka sama
ne moze da ga okrece, pere, hrani... Kaze, bar dok ne umre,
moramo s njima. Kud ¢u, ‘de ¢u, dusa me boli, nisam Zena da
se udajem, niko iz moje familije Zeni nije oti$’o u kudéu, al’
bude mi ili sam da ostanem ili porodica, ve¢ sam mator bio, i
pristanem... Uzmemo se, potpiSemo i gotovo... Eeee, kakvo
sam govno pojeo $to sam je poslusao! Mani veliki stan, vojni,
imali smo svoju sobu, mani tastu i nekako, al’ tast Sto mi! Lezi
tamo po ceo dan i samo vice, vice, vice! Sve ga boli, sve mu
smeta, nari¢e, zapomaze: ,Umirem, kuku! Umirem, ljudi!”
Ma, umri veé jednom, mislim se ja, al’ nece baksuz, nece. Ka-
Zem zeni, daj da idemo, a ona meni ¢ekaj da umre. Taj da
umre nece, ja joj kazem. Pre ¢u ja da umrem... Evo, deca su mi
i srednju zavrsila, ovaj stariji, on jo$ uvek Ziv lezi. Tasta mi
umrla pre 15 godina, on jok! Da I’ devedeset godina ima ve¢,
ne znam... Mani i taj njegov vojni stan, i ta njegova vojna pen-
Zija, i sve u pizdu materinu, kad mi dudu popi... Zena mi oko
njega vise nego oko mene. Omatorela k’o baba, seda, umor-
na... | njoj je dusu kroz nos isterao... Ve¢a komunjara i od Tita

pokojnog! Tito je bar umro, ovaj neée ni to... Dusu mi je po-
pio...

RADNIK 4: Mi smo se odvojili odmah. | od mojih, i od njenih.
Njenima bi i lepo Sto sam im je sklonio iz kuée. JoS nam dali
neku crkavicu i ja $to imao svoje, prodao dedinu neku viken-
dicu Sto je imao, placi¢, ¢ale rek’o, ako prodaj, i skupimo i
uzmemo kudéicu neku, dvojna, uska, dvoriSte taman kola da
parkiras, al’ bilo nam dosta. Nismo imali kola, posle

sam nesto kratko ,fiéu” drzao, al’ bilo dovoljno mesta da se
ves susi, par stolica da se iznese, da se sedne, kad navrati
neko... Komsije, ti Sto su u drugom delu kuce ziveli, fini, ¢u-
tljivi, ne diram te, ne diraj me, a i matori ve¢ tada bili, nisu
smetali niSta. Ona radila, frizerka mi Zena, radio ja, ne ovde
‘de i sad, al’ blizu, u zoni, nize dole, u ,kablovima”. Sve bilo
kako treba, nisam se Zalio. ’‘Oéemo da pravimo dete? 'Oce-
mo. Sin, iz prve. ’O¢emo jo$ jedno? ‘Oéemo. Cerka, $ta ¢es?
Da I’ jo$ jedno, lepo nam, mucimo se al’, raunamo, svi se
muce, al’ da éemo toliko morati da se mucimo, nismo mogli
ni da znamo, kako da znamo? Uletimo u devedesete, ¢eka-
mo to treée, radimo na tome, kad ono, ‘ajde lepi moj u re-
zerve, ’ajde u rat, pozvase me! Prvo za Sid, pa ¢ekaj. Cekaj,
cekaj, Cekaj, Cujes preko reke gruva, pale, pucaju, noéu nebo
gori, a ti ¢ekaj. Sta vise da ¢ekamo, majku vam jebem, kazem.
I’ nas pustajte da ginemo, il’ nas pustajte kuéi. Zena mi ja-
vila da ¢e i tre¢e da stigne joS malo, trudnu sam je ostavio
kad sam krenuo, i ‘'teo sam da ga vidim, da odem na odsu-
stvo da ih satekam iz bolnice, al’ ‘oée to. Taman sutra da kre-
nem, poslase nas preko. Sta je bilo, kako je bilo, bolje da me
ne pitate. Cigaru u Zivotu u usta stavio nisam, tamo sam
propusio k’o Turcin. Ne znas Sta ¢éeS s rukama. Ako ih ne za-
poslis, samo ih na okidacu drzis, zaspi$, u snu opalis, ko zna
"de kurSum ode... Da se rusilo, rusilo se, pucalo, palilo i kad
je moralo i kad nije, viSe kad nije. Te udri tamo, tamo su nji-
hovi, te udri ovamo, ovamo nasi beze, kradu i beze. Hodas
ovako, a pored tebe, u jarku, Zena, nadula se, trula, samo $to
ne pukne, malo dalje, dete, joS malo dalje kuce, ovoli¢no, sve
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mu creva ispala s ¢im li su ga pogodili ne znam... Udemo u
jedno selo, cigla na ciglu nije ostala, da nije pisala tabla da je
to i to selo, ne bi znao da si dosao.

Dune vetar s jedne strane, paljevina, dune s druge, donese
naricanje necije, dune s trece, trulez smrdi, pravo kroz nos
u mozak ti ulazi. Gledas dalje, preko puske, preko nisana, isti
covek k’o ti, ovolike oci, neobrijan, trese se k’o ti, samo on
je ustasa, moj bato... 'De smo isli, "de smo prosli, boga pitaj
nece bolje da ti kaZe. Kad nas vratiSe nazad, u pozadinu, daj
telefon, daj javljaj da si Ziv, javljaj da ne brinu, da pitas kako
su oni, i ti brines... Halo? Halo! Ti si? Ja sam, reko, ziv! Kako
je dete, pitam je, 'si se porodila. Ona kuka, cici, kaze, nije zna-
la gde sam, da I’ sam Ziv, da I’ $ta, od brige sve pobacila... Pu,
jebem tiidrzavu, reko’, i ratiljude, ne znas koji je od kog lo-
Siji, ludi, oca im jebem svima! Vratim se ja kudi, izgubismo taj
rat, eh, da je bio prvi $to smo ga izgubili, i ima Sta da vidim.
Zena mi se ovakva napravila, posedela gore nego ja. Deca,
k’o vazda da su slinava, gladna, Sta li, tuzna... Isterali me s po-
sla, kaze mi, nije rekla ranije da ne brinem i za to. Kaze, do-
sta im bile dve frizerke, a ona dosla poslednja. Dobro, reko,
imam ja taj svoj posao, dace jednom i tu platu iz vojske, al’
kurac, firma propala, nikome kablovi ne trebaju jer sve osta-
le fabrike ‘de smo isporucivali, ostale preko, Sto u Sloveniji,
Sto u Hrvatskoj... Samo mi lupiSe pecat na knjiZicu, potpisi
ovde, potpisi onde i pozdrav, k’o da se nikad nismo znali, a
skoro 20 godina sam tu ostavio. Sto sam poslova promenio,
Sta sve nisam radio, dok nisam ovde zavrsio. Deca rastu, tre-
ba im za odecu, obudu, jos nisu da sami rade, a Zena, radi ja-
dna kako zna, al’ propade nacisto. | dalje kuka za tim dete-
tom S$to ga je mrtvo izbacila, Sta ¢es? Podsisa tu i tamo ne-
kog kod kuce, uzme neki dinar, usisa, skuva, opere, al’ posao
neki nikako da nade na duZe. K'o 300 frizera u svakoj ulici da
ima, mater mu jebem. K’o da ljudima kosa vise ne raste to-
liko k’o pre, Sta li? RADNIK: MoZda se tada, devedesetih vise
ubijalo, gladovalo, mrzelo, al’ bar te niko nije lagao. Jebiga,
rat je, jebiga, kriza je, jebiga, ne moZe gore od ovoga! Niko
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te nije gledao u oci, tapsao po ramenu i govorio ti lepo, per-
sirao, obecavao, pricao da shvata, da se malo strpis, pricao
da razume, da je i njemu tesko, crk’o dabogda! Ja sam, bre,
ovu firmu ovim rukama odrzavao kad niko nista nije radio,
kad se nista nije proizvodilo i prodavalo, kad su, k’o vampi-
ri, isisali sve Sto je moglo. Pre su krv sisali, sad nam, ovako
k’o mrtvima, kosti sisaju, ma traZe i grebu i ono ispod nokta
da uzmu. Trideset pet godina skoro radim, a od tih trideset
pet, dvadeset sve u nekoj brizi, jelo me ovo preduzece i ova
drzava k’o rak da sam imao! Ma, rak da sam imao, manje bi
me namucio... Taman pomislis, nesto dobro me snaslo, ne-
Sto bolje konacno, kad smo ih sklonili, one prosle, pustili
ove nove, kad sad ova privatizacija, kurci, palci... Opet, str-
pite se, a ja njima, strpio bi’ se ja, al’ kako, bre, dokle? Sad
pred penziju joS malo, da me otpustaju, a deca samo Sto
nisu porasla, ne mogu sebi posao da zadrZim, a njima jos ni-
sam nas’o ni prvi. Kad su prvi put rekli da se strpim, sin mi
imao 19, ne voli da udi, al’ vidi$ da ima kefalo, uvek ¢e da se
snade, cerka 10, vesela, dete k’o dete, nasmejana, a Zena, k'o
boja u lice da joj se vratila, li¢i, bre, na Zensko. Ja, reko, vazi,
terajte, strpicu se. Da su rekli, "ajde, ti si najstariji, ti si ovu
firmu svojim rukama odrzavao, ‘oces da budes rukovodeci?
Reko bi’, neéu, samo dajte da se radi. Kad su drugi put rekli
da se strpim, sin mi imao 25, muci se sa Skolom, oce-nece,
pita, zbog Cega da je i zavrSavam, bolje da beZim u ino-
stranstvo, ¢erka 16, vise nije dete, naucila sve pogresno, ako
imas pare dobar si, ako nemas nisi nista, bolje da se Sminka,
nego da uci, a Zena, sa stolice na stolicu, sa kanala, na kanal
prebacuje, trazi neku dobru vest, ko da oni ne mogu da sla-
Zu ako im se tako naredi i samo uzdise, duva. Da su mi rekli,
"ajde, ti si, bre, vukao kad niko nije vukao, ti si drzao da se
stvari ne raspadnu totalno, ‘oces ti prvi da uzmes ovu dobru,
postenu otpremninu? Rek’o bi im, daj! Daj je ovamo, otvo-
ri¢u neki svoj posao, zaposli¢u sina... Al’, za te pare, Sta sam
mogo, Sta je bilo ko od nas mog’o? Da platim racun dokto-
ru da me ispravi i izleci Sto sam se unistio u toj firmi? Ne



znam ni da I’ bi i mog’o da me spasi vise! Sad, evo, svima,
opet, po treci put kazu da se strpimo. Da se strpim lepo jo$
malo pa, Sta, da umremo od gladi, $ta?! Sin, mator skoro k’o
ja, potuca se po ulici, proda tamo ovo, proda tamo ono, a $to
i zaradi ostavi u kladionici, popije, baci il zapali, Sta ja znam,
al’ kuéi nista ne donese! Sto me nisi pustio napolje da bezim
kad sam teo, vice na mene. Cerka, 20, a srednju jo$ zavrsi-
la nije! Ni ovako nije mogla, ni vanredno sad, jer da stigne da
uci ne moze od jurnjave, Sminkanja, po celu no¢, s kim je, ko
zna gde juri, za kim, za kakvim, traZzi nekog da je vozi, da je
Seta, da je Zeni, da ima para, da ona niSta ne mora da radi.
Zena mi se ovolika napravila, k’o po ceo dan samo leba da
jede! Ovde mi se popela, te Sta éemo s njim, Sta ¢emo s
njom, Sta ée s nama da bude? Kuku meni, kuku nama, a pri-
tisak joj 120/80, k’o devojcici, al’ zato ga meni popenje na
200 kad krene tako svaki dan! I? Sta ¢emo, ljudi? Da znam da
¢e nesto i da bude, nego gledas i ove na televiziji, na vesti-
ma, ili Setaju okolo, ili goste al’ samo istu pricu teraju: te po-
magajte Evropo, te pomagajte Rusi, te Amerikanci, te Kine-
zi... Jo$ su samo crnci gori od nas, tako mi sve u glavi... Lju-
di, treba strajk da uozbiljimo...

RADNICI se zdusno kucnu, pa nategnu piva, a RADNIK...

4. RADNICI BLOKIRAJU ULICE

Dva kontejnera i jedna Zardinjera izmedu njih. RADNICI, noseci
parole, svud su okolo. Sa strane su dva POLICAJCA.
POLICAJAC 1: Koji su, bese, ovi?

POLICAJAC 2: Sta ja znam koji su? Bitno je da ne luduju, lome
okolo i gadaju jajima...

POLICAJAC 1: Misli§ da bi imali za jaja? Nisu primili platu 14
meseci.

POLICAJAC 2: Sta to mene briga? Sto nisu ucili $kole za direk-
tore nego skole za radnike?

POLICAJAC 1: Sto si, bre, takav ¢ovek? Zar ti nije nimalo 7ao?

Nemaju, bre, leba da jedu! Lako si i ti mogao da budes jedan
od njih.

POLICAJAC 2: Mogao sam, ali nisam. A ti, ako ih toliko volis, idi
do prodavnice i kupi im po kornet jaja. Sto ne potrose na ga-
danje ministara, mogu da umute u kajganu i pojedu.

Na scenu ulazi PROLAZNIK.

PROLAZNIK: ‘Ste morali bas danas da Strajkujete? Imam za-
kazano kod ortopeda. Morao sam tri prevoza da menjam zbog
vas.

PROLAZNIK preskace Zardinjeru i izlazi sa scene.

RADNIK: Video bi’ ja tebe kad ne bi imalo kuce za Sta da te uje-
de!

RADNIK 1: Sta rece, ima zakazano kod ortopeda? Da nije pe-
der? Hehehe!

RADNIK 2: Trebalo je bulevar da blokiramo. Sad sam video na
stanici autobuskoj, ovuda prolaze samo 31.i 33.

RADNIK 3: Ja sam vas lepo terao na most da idemo. Tamo se
najbolje blokira!

RADNIK 4: Stoji! Trebalo je na most! Ovde skoro da nikome ne
smetamo dovoljno...

Na scenu ulazi PROLAZNIK.

PROLAZNIK: 'Ste morali bas danas da Strajkujete kad radimo
prezentaciju za vaznog klijenta? Nemam ni kola ‘de da parki-
ram!

PROLAZNIK preskace Zardinjeru i izlazi sa scene.

RADNIK: Verovatno neki burzuj, gospodin ¢ovek. Taj ako je je-
dan dan u Zivotu posteno radio, tu me seci!

RADNIK 1: Radi ¢ovek prezentacije za klijente! Kurva! Eto to je
on! Kurva! Hehehe!

RADNIK 2: Sve se nesto mislim da ovakav Strajk nema poente
nikak’e. Dolazili samo sa dve televizije... Jedva da su me pita-
li nesto! Sutra ¢emo modi bolje da Strajkujemo. Valjda ¢e ovi
iz vlade konacno da isprate te strance sto treba pare da nam
daju...

RADNIK 3: Bolje prekosutra! Sutra dolaze rukometasi sa svet-
skog...
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RADNIK 4: Sad sam se ¢uo sa Zzenom. KaZe da su na TV-u samo
rekli ljudima da, od buseva, ne koriste 31. i 33. danas. Nas nisu
ni pomenuli...

Na scenu ulazi PROLAZNIK.

PROLAZNIK: 'Ste morali bas danas da Strajkujete? Sto poslo-
va imam danas da obavim i na svaki ¢u da zakasnim zbog vas!
Pola grada ste blokirali!

PROLAZNIK preskace Zardinjeru i izlazi sa scene.

RADNIK: Kakvi su mu to poslovi kad moZe sto za dan da ih oba-
vi?

RADNIK 1: Taj ti je politicar neki garant. Oni mogu i viSe od sto
poslova da obave za dan jer znaju da kenjanju sto na sat... He-
hehe!

RADNIK 2: Jebemti, vidim ja sad, trebalo je da uzmem onu ot-
premninu...

RADNIK 3: Vala bas! Ovo, bre, mnogo kilavo ide. Struju su mi
vec isekli. Dok nas se i sete iseci ¢e mi i vodu i gas i ruke i
noge...

RADNIK 4: Sad sam se ¢uo sa Zzenom. Treba kuci da krenem.
Ona radi treéu, a nema ko decu da cuva.

RADNIK 4 izlazi sa scene.

POLICAJAC 1: Koliko sati ima?

POLICAJAC 2 : Sad ce pola sedam.

POLICAJAC 1: Da menjamo lokaciju? Ovi se razilaze polako, a
i ovo je dosadno vie stvarno. Sta su rekli odozdo?
POLICAJAC 2: Rekli su da se pokupimo kad bude bilo... Aisad
¢e Hamburg da krene. Daju prenos...

POLICAJAC 1: Sta si igrao?

POLICAJAC 2: Dvojku...

POLICAJCI izlaze sa scene.

RADNIK 1: Da zavrSavamo za danas? Evo, ode i murija...
RADNIK: Ne smemo sad da odustajemo, ljudi!

RADNIK 2: Ne odustajemo, samo bataljujemo...

RADNICI izguraju kante i odnose Zardinjeru sa scene, a RAD-
NIK...

> 108

5. RADNIK | PORODICA

Sto i Cetiri stolice.

RADNIK: Gde je onaj badavadzija?

ZENA: U kladionici.

RADNIK: Sta radi tamo ponovo?

ZENA: KaZe da ovaj put sigurno dobija...

RADNIK: Koliko?

ZENA: Deset tvojih plata...

RADNIK: Tri plate viSe nego prosli put kad je isto sigurno tre-
balo da dobije, pa nije...

ZENA: Pa, kad je Hamburg izjednacio u 93. minutu... Nije on
kriv.

RADNIK: Ni za Sta on nije kriv, mamin sin! Nije kriv $to nije ‘teo
da udi, nije kriv $to nece da radi, nije kriv $to je balvan, nije kriv
Sto ja moram da ga hranim k’o da je nesposoban... Gde je
ona mala oStrokonda?

ZENA: Kod deika...

RADNIK: Hoce taj vec¢ jednom da je Zeni?

ZENA: Rekao je da hoce, ¢im zavrsi vojsku...

RADNIK: Pa, kad ¢e vise u tu vojsku?

ZENA: Ne znam. Oslobodili su ga zbog ravnih tabana...
RADNIK: Znaci nikad!

ZENA: Sta nikad?

RADNIK: Pa, nikad nece da je oZeni i odvede odavde...

ZENA: Kako tako moze$ da pri¢as za rodenu éerku?

RADNIK: A kako drugacije da pricam? Na grckom? A i kad bi taj
teo da je odvede, gde bi je odveo? Sta je, bede, taj? Reditelj,
scenograf, umetnik neki? Takvi ti se samo drogiraju po ceo
dan...

ZENA: Ona je na$a mezimica...

RADNIK: Bila je dok je imala plave loknice i pet godina. Sada
ima tri keca na polugodistu u skoli za frizere i zove me ,tata”
samo kad ¢uje da su nam uplatili neku crkavicu. Sta ima za ru-
cak?

ZENA: Biraj: pasulj s kobasicom ili kobasicu s pasuljem...



RADNIK: Mnogo si mi ti pametna... Daj!

ZENA: Nema hleba...

RADNIK: Picka ti materina, je I’ znas?!

ZENA: A $to meni?

RADNIK: Ceo dan sedim napolju, blokiram ulice, $ta sve ne ra-
dim, a ti nisi mogla po jedan hleb da odes do prodavnice?
ZENA: Krenula sam u prodavnicu, al’ sam se zapricala s kom-
Sinkom i hleb se rasprodao...

RADNIK: O ¢emu si ti imala tol’ko da pric¢as, mater ti tvoju br-
bljivu?

ZENA: Umro joj muz u etvrtak vece, pa ga sahranila za vikend.
Kaze, dos’o kudi s posla, seo, dig’o noge na tabure i umro.
RADNIK: A zdrav ¢ovek bio?

ZENA: Volu rep da is¢upa...

RADNIK: ’Si je pitala kako je mesto na groblju nasla tako brzo
i otkud im pare kad znam da nemaju?

ZENA: Pitala sam...

RADNIK: A Sta tebe to interesuje, picka ti materina bezobra-
zna?! '0Oces i ti mene mozda da sa’ranjujes sad za vikend, pa
se raspitujes okolo, mamicu ti bezobraznu?

ZENA: Pu-pu, s mesta da se pomerim...

RADNIK: Je I’ treba sad tu da dignem noge na tabure i odap-
nem? Usta ti se osusila, dabogda! Bre, pic¢ka ti materina!
RADNIK digne ruku da opauci ZENU. Ulazi SIN i nosi hleb.
SIN: Stig’o lebac!

RADNIK: 'Si dobio pare?

SIN: Sjeb’o me Hamburg. Odigrao nereseno.

ZENA: Ponovo?

RADNIK: Umesto $kole da si zavrsio, ti se usmrdujes po kla-
dionicama, s oloSem... Al’, to su tvoje stvari. Bas me briga za
to. Kad napunis trideset, leti$ napolje iz stana, konju jedan...
SIN: Odliéno...

RADNIK: Ako ti sam 'oceS sebe da zajebes, zajebi...

SIN: Zajebadu...

RADNIK: Zabole me, to je tvoja stvar, tvoj Zivot...

SIN: Je I’ te zabole?

RADNIK: Zabole me, vala!

SIN: Odli¢no! Super! Razumeli smo se. Sad mozZe$ da uéutis.
RADNIK: Da u¢utim! S ocem tako...

SIN: Dobro, bre, sta sad? Rek’o si Sta si hteo, ja sam rek’o do-
bro, ti si rek’o zabole me, ja rek’o odli¢no i to je to. ’Ajde, ba-
tali viSe, u picku materinu, bre...

RADNIK: Ma, mamicu ti jebem usranu, sa mnom tako...
RADNIK digne ruku da opauci SINA. Ulazi CERKA i place.
CERKA: Ostavio me!

ZENA: Ko te ostavio?

RADNIK: Sta misli§ ko je ostavio? Mozak je ostavio!

CERKA: Otigao je u civilnu vojsku u pozoriste i otr¢ao za nekom
balerinom!

RADNIK: Umesto keceve da popravis, pa da se udas, da nades
nekog postenog, nekog sa zanatom, ti mi se tu lickas, pickas,
SiriS noge nekim hohstaplerima, belosvetskim umetnicima.
Al’, to su tvoje stvari. Bas me briga za to. Kad napunis dvade-
set, letiS napolje iz stana, ovco jedna...

CERKA: Odli¢no...

RADNIK: Ako ti sama 'oées sebe da zajebes, zajebi...

CERKA: Zajebacu...

RADNIK: Zabole me, to je tvoja stvar, tvoj Zivot...

CERKA: Je I’ te zabole?

RADNIK: Zabole me, vala!

CERKA: Odli¢no! Super! Razumeli smo se. Sad moze$ da ucu-
tis.

RADNIK: Da u¢utim! S ocem tako...

CERKA: Dobro, bre, $ta sad? Rek’o si $ta si hteo, ja sam rekla
dobro, ti si rek’o zabole me, ja rekla odli¢no i to je to. ’Ajde,
batali viSe, u picku materinu, bre...

RADNIK: Ma, mamicu ti jebem balavu, sa mnom tako...
RADNIK digne ruku da opauci CERKU. ZENA na sto spusti Ser-
pu.

ZENA: Evo! Podgrejan pasulj!

Sipaju. Kidaju hleb. Jedu, sréu i mlate kasSikama po tanjirima.
SIN: Kevo, pasulj¢ina je bog!
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CERKA: Kako si zapriku napravila?

RADNIK: Mog’o je malo ljuéi da bude... I slansi...

ZENA: Ko "oce, ima jos...

Poslednje parce hleba zgrabi SIN i nabije ga u usta, a RADNIK...

6. RADNICI STRAJKUJU GLABU

Nekoliko poljskih leZajeva na kojima leze RADNICI. I1znad njih
veliki natpis:,,SVTRAJK GLADU! DAN 16.” MEDICINSKA SESTRA
u belom mantilu stoji sa strane i pusi.

RADNIK 1: Nikada nisam ni pomislio da ¢ovek moze ovoliko
gladan da bude, sunce ti poljubim...

RADNIK: Valjda nikada vise i neces, kad isteramo to za Sta se
borimo ovde.

RADNIK 2: Spomenulo se, ne povratilo se...

RADNIK 3: A Sta da se povrati kad nismo nista jeli Sesnaest
dana?

RADNIK 4: Garantujem da mi sad Zeludac sam sebe vari!
RADNIK 1: Au, jebem ti oca, al’ bi sad pojeo skembe! Jagnje-
¢u glavu u skembetu!

RADNIK 2: Al’, ,Kod Milutina”! | pivo jedno! | kad bi mi doneo
jos jedno dve belolucane paprike, voleo bi’ ga vise nego bra-
ta!

RADNIK: Ljudi, nemojte sad to, tako vam Boga! Samo nam
oteZavate!

RADNIK 3: Jok vala! Daj ti meni nesto s rostilja, moj brajko!
Dimljena, bela, dZigerku sa slaninom, crevca, kobasicu, i ljutu
i masnu, leskovacki, dva’es ¢evapa...

RADNIK 4: Pivo!

RADNIK 3: | pivo, brale, pivo! Sopska, kiseo kupus i feferonke!
RADNIK 4: A kasika?

RADNIK 1: | kaSika! Nego kako!

RADNIK 4: Jagnjeéa Corba, sarme, jedno pet, Sest komada,
dziger sarma, isto, pa kupus svadbarski, pasuljcina...

RADNIK 1: Pa, jagnjevina, sunce ti jebem! Loj, tvrd ko dusa,
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beo k’o slag, uz kilo ,,belana”! Pa, malo prasetine, koZica da kr-
cka!

RADNIK 2: Pragnje! Pragnje od pileta! Samo batacici i krilca!
"Oc¢u i ribu! Al' koske da su izvadene!

RADNIK: Ljudi, aman, bre! Ne pomaZete, sunce vam vase ka-
laisano! Dajte, da se ucutimo, pa da zaspimo, lakSe ¢e da
bude...

RADNIK 3: | ja “oCu prase, al ,balerinu”! Masno necu da pip-
nem, bre! MozZe i ,adidas” slaninica!

RADNIK 4: Slaninica ,,adidas”, kume! SudZuk, panceta, duvan
Cvarci, krvavica, Svargla, kavurma... Ma, i stiSnjeno, u crevu,
alpsko, parisko, sa biberom, celo zrno...

RADNIK 1: Ma, i podrigusa, izlapelo pivo, konzerva, koju god
das...

RADNIK 2: Sardina, kuvano jaje, ma, samo belance jedno, pa-
Steta...

RADNIK 3: Kasika masti i aleve na vrh noZa, na vrh nokta ili
igle...

RADNIK 4: Mrzim ratluk, alergi¢an sam na majonez, a i to bi
jeo! Namaz’'o bi majonez na ratluk i pojeo bi’, kunem vam se!
RADNIK: Korica ‘leba... Korica belog ’leba i nista preko.

Ulazi POLITICAR i uvodi ZENU. Za njima ulazi i KAMERMAN.
POLITICAR: Je I’ snima$? Snimaj... Dragi prijatelji, gospodo
radnici! Vi ste lokomotiva ove drzave! Mi, svi ostali, samo
smo vagoni: teretni, putnicki ili vagoni prve klase! Ako loko-
motiva ne radi, Sta se deSava s vagonima? Stoje dokoni i, oku-
pani kiSom, zardaju! Dragi prijatelji, gospodo radnici! Ne doz-
volite da ovaj nas srpski voz izguraju sa brzih pruga Evrope jer
zardamo okolo i blokiramo Sine za neke pametnije, vrednije,
brze! Dragi prijatelji, gospodo radnici! Ustanite! Ustanite lo-
komotive nase i natrag u hale! (RADNICI ne reaguju, KAMER-
MANU) Isklju¢i tu kameru! (ZENI) Koji je va$? Idite kod njega
i kako smo se dogovorili! (KAMERMANU) Ti za mnom! Je I sni-
mas? Ukljucu;j!

ZENA prilazi RADNIKU. POLITICAR, pracen KAMERMANOM
koji sve vreme snima, obilazi ostale RADNIKE. Rukuje se sa



njima, razgovara. Kezi se, vrlo zabrinut.

RADNIK: Sta ¢es ti ovde? ‘Sam ti rek’o da ne dolazi$?

ZENA: Zabrinula sam se za tebe...

RADNIK: Bavola si se zabrinula. Popila si svu kafu i zavrsile su
ti se sve serije, pa nisi imala sta da radis, je I’ to?

ZENA: Nije tako, dece mi. Predugo ovo sve traje i brinem se.
Mora da prekinete s ovim. Ljudi se razboljevaju...

RADNIK: Da prekinemo?! Jok vala! Sesnaest dana gladovanja
u propast da bacimo, a da niSta ne postignemo?

ZENA: Ako ti pojedes nesto, drugi ¢e tebe da poslusaju, poje-
S¢e i oni...

RADNIK: Da pojedem nesto? Govna, mozda! Prekinu¢emo
kad dobijmo to Sto trazimo i tacka!

ZENA: Sin ¢e da ti se zaposli! Gospodin drug, onaj u odelu, obe-
¢ao je! Sigurno...

RADNIK: 'De ¢e da ga zaposli, bre?

ZENA: A $ta te to briga? Zaposlice ga. Veé¢ ima trideset tri,
mozes da ga isteras iz stana, bas kako si planirao! A i ¢erka ti
se udaje!

RADNIK: Kad se udaje?

ZENA: Ceka tebe da zavrsi$ s ovim. Nece, kaZe, bez oca svad-
bu da pravi.

RADNIK: Za koga se ovaj put udaje?

ZENA: Sad je stvar sigurna! Mladozenja fin, stariji malo, al’
ako, bolje nego neki balavac. Gospodin drug, onaj u odelu,
obecao je da ¢e da je Zeni! Sigurno...

RADNIK: Zar za politi¢ara da je damo?

ZENA: A $ta te to briga? Udace se. Ve¢ ima dvadeset tri, mo-
zes da je isteras iz stana, bas kako si planirao!

RADNIK: Je I ti gospodin drug, onaj u odelu, jos nesto obecao,
majku mu lazljivu?! Je I’ zna$ da taj nama veé Sesnaest dana
dolazi ovamo i svasta obecava, al’ nikako da obeca ono Sto tra-
zimo! (Jako se zakaslje.) Nosi mi se ispred ociju... (Ponovo ka-
slje.) Kuci kad se vratim... (Kaslje.)

POLITICAR: Sestro, zaboga, pomozite ¢oveku!

MEDICINSKA SESTRA gasi cigaretu i vadi stetoskop. Prilazi

RADNIKU i preglada ga.

MEDICINSKA SESTRA: Disi, ne disi... Disi, ne disi... Otvori, zat-
vori... Otvori, zatvori... Zakaslji se, nemoj da se zakasljes... Za-
kaslji se, nemoj da se zakasljes... Nemoj da se zakasljes! Pro-
blem reSen. Ne kaslje vise.

POLITICAR: Je I ima neto zarazno?

MEDICINSKA SESTRA se udalji i zapali cigaretu.

MEDICINSKA SESTRA: Jok. Samo nista nije jeo Sesnaest dana.
Znate, Strajkuju gladu?

POLITICAR: Da, da, svakako... (Kamermanu.) Je I’ snimas, bre,
ti?

POLITICAR hvata RADNIKA za ruku.

POLITICAR (Radnicima.): Dragi prijatelji, gospodo radnici! Zar
je ovo resenje? Zar je reSenje da najbolji medu nama strada-
ju, samovoljno stradaju, a govorimo o lako resivim problemi-
ma koji su do neresivosti zakomplikovani krizom na svetskom
nivou rasta od svega 13% po kvartalu, a pre jesenjeg zaseda-
nja! Molim vas! Deficiti, u odnosu na suficit, iako se radi o kla-
siénom totalitarnom odnosu tajkuna prema trzistu, sto, da-
kako, nerado dozvoljavamo u onoj meri koliko od nas i zah-
tevaju, uprkos bruto zaradama na drzavnom nivou, fiskalna
godina, regionalizacije, kvartali i statuti! Molim vas! Zahteva-
ti budzZet pri likvidaciji iako legalizacija nacionalizacije tranzi-
cije, shodno podministarstvu podministarstva, nije moguca i
sve je to posledica nedomacdinskog upravljanja drzavom de-
vedesetih!

POLITICAR pusta ruku RADNIKA.

POLITICAR: Dragi prijatelji, gospodo radnici! Nama ovo teze
pada nego vama, verujte. MoZzda vam to tako sada ne izgleda,
jer nama trenutno stomaci ne krée, ali mi smo samo vagoni!
Uciniéemo sve da vam se izade u susret! Svakako da ho¢emo!
Da! Koliko je to u nasoj nadleznosti i tako dalje! Zaista...
ZVENA, MEDICINSKA SESTRA i KAMERMAN aplaudiraju. POLI-
TICAR vadi kesicu bonbona iz dZepa. Otvara je. RADNICI usta-
ju, jedan po jedan, s kreveta i sluze se slatkisima. Skidaju ce-
lofan sa bonbona, trpaju ih u usta i sisaju, a RADNIK...
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7. RADNIK U PRODAVNICI

Raf sa cipelama, pult i fiskalna kasa.

RADNIK: A ove, posto su vam?

PRODAVAC: Te su na snizenju. 9300...

RADNIK: A koliko su bile pre snizenja?

PRODAVAC: Nesto preko 12000...

RADNIK: Ih, 12000 za ovo?

PRODAVAC: Pa, nisu vise 12000...

RADNIK: Znam, znam, sad su 9300... Ali, ipak, bre...
PRODAVAC: Da vam kazem, kod nas su, kako god okrenete,
najjeftinije. Dole oko centra su oko 11, 12000, a na snhiZenju su.
To su ipak uvozne...

RADNIK: Vidim da su uvozne! Pise, brate mili, ali, pa Sta ako su
uvozne? Sta, treba sad da dam celu platu, koju nisam ni dobio
zadnje dve godine, samo zato Sto je uvozno?

PRODAVAC: Pa, ne treba nista da date...

RADNIK: Pazi, molim te, za cipele da dam tol’ke pare, a onda
uzmem, pa ih navuéem na prljave ¢arape i ugazim u neko sra-
nje i eto ti ga. Ubacim 12000 u govna...

PRODAVAC: Gospodine...

RADNIK: Ma, daj! Koj’ sam ja gospodin? Radnik, bre, radnik!
Radim tu blizu, u fabrici. Vidis mi, bre, kapu, pantalone, sve...
PRODAVAC: Ipak, gospodine, vi nikako ne morate da kupite
ove cipele...

RADNIK: Aman, bre, znam da ne moram. Sta misli§, da sam
blesav? Sad kad sam ih tak’o, sad moram i da ih pazarim...
PRODAVAC: Ne, ne, samo kazem. Imate ovde, niz ulicu, stoti-
njak metara, pijacu i video sam da ima ljudi koji prodaju i po-
lovne cak...

RADNIK: Da kupujem cipele na pijaci?

PRODAVAC: A imate i, naravno, jeftinijih prodavnica obuce...
RADNIK: Znaci, ove tvoje cipele, za njih nisam dovoljno dobar,
nego treba da idem negde de ih prodaju za 300 dinara ili da
odem odma’ na pijacu i traZim polovne, iznosene, bez dona,
pertlii ostalo?
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PRODAVAC: Nisam tako mislio nego sam vam to rekao jer ste
jasno rekli da je 9300 previse...

RADNIK: Cekaj, bre, $ta sam ja?

PRODAVAC: Kako?

RADNIK: Sta sam ja?

PRODAVAC: Vi? Radnik, mislim...

RADNIK: Kupac, brate mili, ja sam kupac, a ti si, valjda, pro-
davag, je I’ tako? | sad, tolko je jasno, ti meni treba da prodas
to Sto i inace prodajes, je I’ tako?

PRODAVAC: Pa...

RADNIK: Nema ,,pa”! Znaci, ja ovde mogu da se zajebavam s
tobom i lupetam razne stvari o tvojoj robi, da kazem i da je
skupa, i daima bolje, lepse, a ti treba da se smeskas i teras me
da ipak kupim jer to je tvoja plata... Ne znam kako radis, da I
je ovo tvoje, da I’ teras na procenat, da I’ kako...

PRODAVAC: Imam fiksnu platu...

RADNIK: Jebes ga! Al’ opet, ako prodas dobro, ako prodas do-
sta, moZda ti je povecda? Sta ti zna$ kako on razmislja, gazda,
Sef, taj Sto radis za njega... Treba da se trudi$ da prodas, a ne
ovde da me Saljes na pijacu ili gde vec...

PRODAVAC: Ali mislio sam da... Vi ste rekli...

RADNIK: Dobro, de, znam Sta sam rek’o, al’ mozda sam samo
kulov kojem se ne daju tol’ke pare za cipele, pa kenja kako mu
je skupo, a ipak moram da ih kupim jer idem na svadbu. Cer-
ka mi se konac¢no udaje, zavrsila skolu, nasla finog momka i,
eto, cipele mi trebaju jer nije red da idem bos, je I’ tako? | sin
mi se zaposlio, pa Castio oca, dao mu pare za nove cipele i
neko odelo da uzme, kaZe, evo ti da uzmes, da imas nesto lepo
da obuces i ti... Pusti ti Sta ja pricam... Ti samo gledaj da pro-
das.

PRODAVAC: Pa, je I’ onda hocete da ih uzmete?

RADNIK: Ma, ima da ih uzmem i da mi ne trebaju. O¢u da te
nauc¢im nesto, razumes...

PRODAVAC: Znaci, da pakujem?

RADNIK: Pa, valjda znas taj deo da odradis kako treba? Ako ¢u
da ih uzimam, moras da mi ih spakujes...



PRODAVAC pakuje cipele.

PRODAVAC: Zaista ste me zbunili, moram da priznam...
RADNIK: Sta ima tu da te zbuni? Ja dajem pare i imam pravo
da se ponasam kako ‘ocu. Ti treba samo da radi$ za Sta te
placaju...

PRODAVAC: U pravu ste...

Dolaze do kase.

RADNIK: Da svako posteno radi ono za $ta je placen i drzava
bi nam bila bolja, a i on bi valjda bio bolje plaéen posle... Je I
tako?

PRODAVAC: U pravu ste. Ja sam, recimo...

RADNIK: Zato ima lepo da te naucim koj’ ti je posao, kad veé
sam ne znas, a onda ¢ées ti nekog drugog isto tako i onda on
nekog dalje i sve tako. Kad bi svi tako, za koju godinu svima bi
bilo kako treba, je I’ sam u pravu?

PRODAVAC: Slazem se, mada, nasi ljudi su vam malo ¢udni...
Neki sigurno ne bi voleli...

RADNIK: Da im se drugi meSa u posao? E, i to treba da nauce,
da ne znaju sve najbolje, da ima neko pametniji i od njih...
PRODAVAC: | to ste, isto, u pravu... Dakle, 9300...

RADNIK: Da...

RADNIK vadi iz dZepa nesto novca.

RADNIK: 100, 200, 300... i 50... Izgleda da nemam dovoljno...
Sta ¢emo sad?

PRODAVAC: Ali... Gospodine?!

RADNIK: Znas kako? Idem ja do posla, tu sam blizu, u fabrici
radim, da uzmem pare, pa ¢u da dodem malo posle? Je I
moze? A ti mi te cipele ostavi tu ispod kase... | raun... Moze?
RADNIK krece.

PRODAVAC: Necete se vratiti, je I tako?

RADNIK se zaustavi.

RADNIK: Verovatno... U stvari, sigurno... Ali ti si neSto naucio,
je I tako, a to mi je i bio cilj tako da je sve kako treba... Eto,
tako ti je to...

RADNIK izade, a PRODAVAC...

8. RADNICI ODSECAJU PRSTE

Veliki sto. Na njemu je nekoliko noZeva, par satara, kofa s le-
dom i flasa rakije. RADNICI nervozno Setaju okolo. RADNIK
nepomicno stoji.

RADNIK 1: Dajte, ljudi, da razmislimo malo!

RADNIK: Zar ti nije dosta razmisljanja?

RADNIK 2: Mora da postoji neko drugo resenje, majku mu!
RADNIK: Zar nismo vec sve isprobali?

RADNIK 3: Sigurno postoji jos neko kome bi mogli da se zali-
mo?

RADNIK: Zar nismo vec sa svima pricali i svima se Zalili?
RADNIK 4: Treba onda mi njih da nerviramo i maltretiramo,
ako nista, da im barem smetamo, sve dok ne ispune nase
uslove!

RADNIK: Zar se ne secate svih onih blokada njihovih puteva,
pruga i trgova?

RADNIK 5: A da na njih krenemo Zivom silom?

RADNIK: Zar Ziva sila umalo nije umrla kad je Strajkovala gla-
du?

RADNIK 6: Misli¢e svet da smo ludaci, da nas treba zatvoriti!
RADNIK: Zar nas ovakav zivot ve¢ ne vodi u ludnicu ili u zatvor?
RADNIK 7: Ljudi, mora da ima neki deo da je manje bitan, da
manje boli!

RADNIK: Zar nismo Zivi i zdravi, a skoro da su nam dusu iz tela
iSCupali?

RADNIK 8: Ej, bre, pa nije to bas tako lako, majku mu, neée to
ponovo da naraste k’o $to je bilo!

RADNIK: Zar ovo i ne radimo da nam nikad viSe ne bude k’o sto
je bilo?

RADNICI se zaustave. Okupljaju se oko RADNIKA.

RADNIK: Ljudi, nema dalje! Danas i ovde ¢emo da isteramo
nasu stvar do kraja. Biée nam zahvalna nasa deca, nasi sino-
vi, naSe éerke, nase porodice, preci i potomci... Svi posteni lju-
di, ceo narod, drzava, industrija, ekonomija, istorija, geogra-
fija... Samo postenje, istina, pravda, istrajnost, sam Zivot, sve
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u pizdu materinu! Sve je na nasoj strani! Svako je na nasoj stra-
ni! Vise nemamo Sta da ¢ekamo! Nema dalje! Nema nazad!
RADNICI (Svi): Tako je! Nema! Nema nazad! Samo napred!
Pizda im materina! Dosta je bilo! Pokazimo im!

U grupi, svi RADNICI prilaze stolu. RADNIK je u sredini.
RADNIK: Ovo, sto ¢emo sada da uradimo, jedino je sto nam
preostaje! Ovo je jedino pametno resenje! Ovo, takoredi, mo-
ramo da uradimo! Ovo, takoredi, ljudi oc¢ekuju od nas jer Sta
tu drugo ima da se uradi? Mi, radnici, kao i uvek, pokazacemo
put svima ostalima! Kao i uvek do sada, prokrciéemo put za
one koji idu za nama.

RADNIK prihvati sataru. RADNICI se povuku i rasporede oko-
lo.

RADNIK: Kao najstariji, kao covek kome fale tri fiskalne godi-
ne radnog staza do penzije, stac¢u na ¢elo povorke!

RADNIK zavitla satarom i odsece sebi prst. KaZiprst. Vrisne. Krv
siklja po stolu. RADNICI aplaudiraju. RADNIK nategne iz flase.
Odseceni prst stavi u kofu. Udaljuje se od stola.

Neka udarnicka pesma (OFF) (recimo: ,,Da nam Zivi, Zivi rad”)
Jedan po jedan, RADNICI prilaze stolu. Uzimaju ili sataru ili
noZ i odsecaju sebi po prst. Neko odseca palac, neko kaZiprst,
neko srednji... NateZu iz flase, vriste, stavljaju odsecene prste
u kofu i udaljuju se, nastavljajuci da aplaudiraju. Krvi je sve vise
i vise. Sliva se sa stola, kaplje po podu.

SPIKER (Off): Predsednik udruzenja srpskih oruzara Taj i Taj,
koji ve¢ dugi niz godina predvodi Strajk oruzara u Tom i Tom
gradu, odsekao je juce sebi prst, tacnije kaziprst, zbog, kako je
nasem novinaru rekao, potpune nebrige drzave prema radni-
cima koji ve¢ dugi niz godina gladuju, iako svoje plate vec¢ dugi
niz godina posteno zaraduiju, iako im iste ve¢ dugi niz godina
nisu ispla¢ene. Potez odsecanja prsta, tacnije kaZiprsta, po-
drzale su njegove kolege tako Sto su, jedan po jedan, takode,
odsecali po prst u nekakvom, reéi ¢emo, kolegijalnom napa-
du ludila. Radnici su najpre odbili lekarsku pomog¢, ne Zeleci da
koficu s ledom, u kojoj su drzali odsecene prste, predaju na-
dleznim organima, ali su, na intervenciju Tog i Tog predsednika
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Tog i Tog odbora, pristali na zahvate u zdravstvenom centru,
gde im je, svakom ponaosob, prisiven odseceni deo prsta. De-
zurni lekar je izjavio da se nada da nije doslo do zabune i da
je svako dobio upravo svoj prst nazad. lako prilicno radikalan,
na ovaj potez radnika u javnosti gleda se kao na nesto sasvim
ocekivano i, Stavise, vrlo pametno. Ostale vesti: Fudbalski klub
Hamburg je, uprkos svemu, u sudijskoj nadoknadi vremena,
uspeo da izjednaci.

9. RADNICI RADE

POLITICAR stupa pred crvenu traku koja je razvucena s kraja
na kraj scene, po sirini, tik uz proscenijum. KAMERMAN ga
prati i neprestano snima.

POLITICAR: Nasa vlada, poznata po dobrom sluhu, poznata po
vizionarstvu, prepoznala je, uz pomo¢ stranih ulagaca, po-
tencijal ovog grada, ovog postrojenja, ali, pre svega, potenci-
jal ovih divnih, radnih ljudi bez kojih ova drzava i ovaj grad ne
bi postojali, bez kojih ovo postrojenje ne bi radilo, bez kojih
ovo moje srce, a smem da kaZzem, i srce svakog ¢lana vlade, ne
bi kucalo! S nadom da cete biti ponosni na nas, barem polo-
vinu onoga koliko smo mi ponosni na vas...

POLITICAR vadi ogromne makaze, prihvata crvenu traku i la-
gano je preseca.

POLITICAR: ... Cast mi je, dakle, da proglasim ovu fabriku, s no-
vim, potpuno novim i modernizovanim postrojenjima, pono-
vo otvorenom za rad! Stoga, sre¢an vam rad i... Srec¢no...
POLITICAR odlazi, a za njim i KAMERMAN. Nekoliko masina,
stolova, nesto alata, rastavljenih pusaka, revolvera, pistolja.
RADNICI stoje, svako za svojom masinom. Svi do jednog, ima-
ju po zavijen prst koji izgleda vrlo groteskno. Nekome je zavi-
jen palac, nekom kaZiprst... Smeju se, rade, sastavljaju oruz-
je...

RADNIK 1:,,Ma, kako ¢u kad smrdi?”, kaZe ona njemu, a on ¢e:
,Pa, nek se ugusi, mamu mu jebem!”



RADNICI se smeju.

RADNIK 2: Mator ti je vic, brate mili, bas mator... Cuo sam ga...
RADNIK 3: Imas ti neki bolji?

RADNIK 4: '‘De ima? Njemu ni jedan ne valja, ni jedan nije
smesan, svaki je mator, a kad mu kazes: ,’Aj ti neki ispricaj”,
ne zna usta da otvori...

RADNIK 5: Al zato ¢e u kafani tebe da usije svaki put. On se,
barem, ne napije od tri piva...

RADNIK 6: A Sta si mu ti? Advokat?

RADNIK 7: Advokat, ne advokat, al’ je u pravu! Se secas kod
mene na slavi kad ste sedeli? Da I’ ste dosli, proslo pola sata,
nismo ni meze sklonili, "de ode ¢ovek, gledaj levo-desno, a on
ispod stola, pao pod sto ¢ovek... Da I’ je i tri piva ispraznio?
RADNICI se smeju.

RADNIK: Da mi je neko rek’o da éemo stvarno da isteramo
Strajk do kraja, da ¢emo ovako da istrajemo, ne bi mu vero-
vao...

RADNIK 1: Vala da znas! Samo mi Zao, bre, onoliki ljudi odo-
Se pre vremena...

RADNIK 2: Ma, ko ih je ter’o otpremninu da uzimaju? Da je bila
nekaija bi’ je uzeo...

RADNIK 3: Bar imaju svih deset prstiju...

RADNIK 4: Imas ih i ti, jebali te oni!

RADNIK 5: A Sta se ti javljas kad si mali¢ samo otfikario? Ko da
ti treba za neSto sem usi da ¢ackas s njim...

RADNIK 6: Jes’, trebalo je ko ti, kakav si blesav, palac da ski-
ne, pa da sad ni kasiku lepo ne moze da u’vati?

RADNIK 7: E, ja sam, zato, namerno ovaj do malog skratio!
Zena sad oce da me ubije jer burmu vi$e ne mogu da nosim,
al’ bas me briga, meni lepo!

RADNICI se smeju. Puske, pistolji i revolveri, koje sklapaju, po-
lako poprimaju oblike iako im zavijeni prsti o¢igledno oteZavaju
rad.

RADNIK: Kako vam se ove nove masine ¢ine? Vidim, fino je,
podmazano, nista nigde ne skripi, mirise, bre, na novo, samo
nekako komplikovano...

RADNIK 1: Pre sam tri mog’o za ovo vreme da sklopim, sad,
evo, i ovaj jedan nisam jos zavrsio...

RADNIK 2: | sve mi piSe na kineskom. Nemam pojma $ta radim
ovde. Sve po osecaju teram, pa Sta ispadne...

RADNIK 3: Meni, vala, sve na ruskom!

RADNIK 4: Bar ti je na dirilici, jebo je ti...

RADNIK 5: Meni na americkom pise! Valjda je ovo americki...
M-a-d-e i-n...

RADNIK 6: Da kucnem, sad kad nam isplate i ove dodatke,
plus topli obrok, ima da upiSes neku Skolu, pa da naucis lepo
te jezike, ionako si najmladi, pa da nam prevodis polako...
RADNIK 7:’De si njega naso kineski da uci? On ni srpski ne zna
da govori kako valja...

RADNICI se smeju. Sve im je teZe da se izbore s oruzjem koje
ne mogu da sastave. ,Lome” puske, okrecu cevi ka sebi, zavr-
¢u, odvréu, ,igraju” se s kocnicama, zatezu okidace... Oruzje
Skljoca u prazno.

RADNIK: Bilo bi fino da uleti i taj posao s iracanima, k’o Sto su
najavili. Ej, bre, milion komada traze! Znas koje su to pare? Ako
to ugovore kako treba, i ako uspemo nekako da spakujemo,
ako se izborimo ovde s tih milion komada, mora onda i plate
da nam povedaju...

RADNIK 1: Cekaj, brajko, da nam prvo ove pare $to su obeéa-
li isplate na vreme. Lako ¢éemo opet da Strajkujemo da pove-
¢aju, kad bude bilo...

RADNIK 2: Ti Strajkuj ponovo ako ‘oées, a ja vala nec¢u! Dosta
je od mene jedan prst, vala! Jedva da mogu da radim kako sam
ga...

RADNIK 2 okrene pistolj ka sebi i on opali. RADNIK 2 pada. Niko
ne reaguje.

RADNIK 3: Sta vam je, bre, ljudi? Sto bi pa $trajkovali opet?
’Smo trazili Sta smo hteli? Jesmo! ’Smo dobili $ta smo trazili?
Jesmo! Molim lepo!

Revolver RADNIKA 3 opali. RADNIK 1 padne. RADNIK 4 se na-
glo okrene ka RADNIKU 3 i njegova puska opali. RADNIK 3
pada. Nikone reaguje.
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RADNIK 4: Ti kad ne bi k’o baba neka bio, ne bi Ziv ostao! Sta
ti mislis, sad kad su nam ispunili uslove, sad vise ne mogu da
nas zajebu? E, druze moj, ¢ekaj samo, pa da vidis...

RADNIK 5: Jos se nije rodio taj koji ne bi voleo radnika da za-
jebe, ¢im bi mu se ukazala prilika, a ako ¢ega ima ovde kod nas,
to su bas takve prilike...

Puska RADNIKA 5 opali. RADNIK 4 pada.

RADNIK 6: Ali, opet, josS se nije rodio ni radnik koji ne bi 'teo
da, za svoga Zivota, zajebe i smeni bar pet direktora! Ne mogu
tako malo da me plate, kol’ko malo mogu da radim...
Revolver RADNIKA 6 opali. RADNIK 5 pada.

RADNIK 6: Jebemti ovaj prst... Sve mi se zavoj zapetljao u...
RADNIK 6 okrene revolver ka sebi i on opali. RADNIK 5 pada.
RADNIK 7: Da ste vi meni Zivi i zdravi! Niko nas nije bio po usi-
ma da se ovde rodimo, da ovde Zivimo, da za ove ili one gla-
samo... Nego, da zavr§imo mi za danas, dok se vidi, pa lepo
preko puta, u kafanu...

RADNIK 7 okrene cev puske ka sebi i ona opali. RADNIK 7 pada.
RADNIK podigne svoju pusku uvis.

RADNIK: Evo! Gotovo! Sastavio! Puska k’o bonbonal

Zavesa se lagano spusta. RADNIK gotovo da igra oko stolova
i masina, pokazujuci svoju pusku, a RADNICI...

10. RADNIK SAHRANJUJE RADNIKE

RADNIK se pojavljuje ispred zavese. Na prstu nema zavoj. Nosi
lopatu. Kopa.

RADNIK (Sam sebi): Posle, kad zavrsimo, nemoj neko da mi je
pobeg’o kudi, ste Culi? Idemo do bifea... Ima da ¢astim! Da ¢a-
stim, nego kako! Jutros, kad mi se javila ¢erka, probudila me,
zvala u Cetiri ujutru. Kod njih tamo, u Australiji, bilo popodne
ve¢, §ta li, kaze: ,,Cale, postao si deda ponovo!”, kaze: ,,Unuk!”!
Ko zna kad ¢u da ga vidim, dedinog kuronju! Ni onog prvog jos
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nisam video... Nece oni skoro ovamo, ne isplati se, kazu, sku-
pa karta za avion. Sledece godine moZda i dodu. Taman, do-
tad, i sina treba da mi puste... Nije tol’ko strasno ispalo: Sest
meseci ovako, plus godinu dana uslovno, mada me opet se-
kira, kaze, ‘oce, ¢im ga puste, da beZi preko granice. Kaze, sad
kad su nam vize skinuli, niko nece da ga proverava, samo ce
daiSeta, k’o gospodin ¢ovek. ‘Oc¢e za Nemacku prvo, za Ham-
burg, da im se popisa na stadion, da im pljune na taj njihov
fudbalski klub tamo. KazZe, da nije bilo njih, dobio bi na kla-
dionici neke vecée pare, mog’o bi ranije da ode odavde, da
uradi nesto sa sobom, Sta li? Posle, ne znam gde ce dalje...
Znam, rek’o sam bio, ¢im napuni trideset, teram ga napolje iz
stana, al’ rek’o, pa porek’o. Drugog sina nemam, Sta ¢u, a dzi-
gericu mi pojede...

Prestane da kopa. Skida kapu i njome brise znoj sa cela.
RADNIK (Publici): Ja i Zena, skoro pa mrtvi. K'o da se takmici-
mo, Cini mi se, ko ¢e prvi da umre, pa da ovaj drugi onda
mora sve sam... Hehehe... Sedimo tako, gledamo se, pa kad
se smucimo jedno drugom vicemo, mada niti ja nju slusam,
niti ona mene... Meni, evo, josS danas ostalo da odradim i
onda stvarno odo’ u penziju, konacno. Firma, kad je i nacisto
propala, ugasila se, prodali opet nekom, on prod’o drugom,
Sta znam, meni nasli ovde mesto, Zao im bilo, kazu, ionako
imas malo do penzije, dali mi lopatu i rekli, kopaj tu, pa tu, pa
tu, pa onda sve to zatrpaj i tako... A Sta drugo na groblju ima
da se radi? ‘'Teo sam ja da se borim jos, da Strajkujem jos, al’
odustao sam, ve¢ sam postao mator za to i bolje ovako, reko’,
da ne talasam kad mi tako malo ostalo. Danas, eto, poslali
nam neke, njih trojica, jadnici neki, namucene duse, radnici
neki valjda, k’o ja, kazu mi, nisam ih video, sanduci zatvore-
ni, da su se, sirotani, spalili, Sta li? Eto, joS samo njih da sa-
hranim i kraj...

Kraj.



SIMONA SEMENIC

5DECAKA.SI / 5GFANTKOV.SI

Sa slovenackog prevela Aleksandra Kolari¢



SIMONA SEMENIC

Dramaticar, dramaturg i producent. Rodena 1975. u Postojni. Studirala dramaturgiju na Akademiji (AGRFT) u Ljubljani. S red-
iteljem Rokom Vevarom napisala i rezirala predstave Puna Saka praznik ruku (Polna pest praznih rok) i Solo bez talona (Solo
brez talona / Solo No Peek). Godine 2003. pocinje saradnju s WaxFactory, medunarodnom pozoriSnom grupom. S rediteljem
Ivanom Talijanci¢em, osnivacem i umetnickim direktorom grupe, radila je kao dramaturg na predstavi Ocisceni Sare Kejn. Go-
dine 2005. u Cankarevom domu premijeru je doziveo pozorisni projekat ...SheSaid, na kojem je bila koautor teksta, dramaturg
i izvrsni producent. Simona je kao dramaturg radila i na What a feeling autorke, koreografkinje i performerke Nine Mesko, na
autorskom projektu Petra Kusa — Crna kuhinja (Crna kuhna, Mini teater, 2004) i na site-specific i multimedijalnom projektu
Alphabet City Topography Hiroko Tanahashi i Maxa Schumachera i u autorskom projektu Roka Vevara — Kartografija celovecernih
slik. Godine 2005. zavrsila je dramski tekst Vise (Vec), koji je predstavljen na javnom Citanju u Pozoristu Glej, u pozoristu New
Georges u Njujorku (u prevodu na engleski, 2006) i objavljen u ¢asopisu Sodobnost. Njeni kratki dramski tekstovi Carape (No-
gavice/Socks) i Loving Willy (pisan na engleskom) javno su ¢itani u Njujorku.

Simona je umetnicka direktorka programa PreGlej u Pozoristu Glej, koji je inicirala i koncipirala. Jedan je od pokretaca Radio-
nice savremenog dramskog teksta regiona (od 2007, Sterijino pozorje, Integrali Ljubljana, Nova-drama.org Beograd). Dvostruka
je dobitnica Grumove nagrade, prestiznog priznanja za najbolji slovenacki dramski tekst, za tekstove 24 sata i 5decaka.si.
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N  Dramaturdka

beleska

»U TRENUTKU KADA SVET POTRESAJU
LAZI, 5 DECAKA GOVORE ISTINU.”

Drama 5decaka.si napisana je na radionici dramskog teksta 53.
Sterijinog pozorja, 2008. Godinu dana kasnije, Simona Seme-
ni¢ za ovu dramu dobija Grumovu nagradu, najprestiznije priz-
nanje u Sloveniji za domaci dramski tekst.

Po osnovnom motivu decje igre kojom autorka prikazuje svet
odraslih i aktuelne socijalne probleme, dramu 5decaka.si mo-
Zemo povezati s dramama Noc ubica Hosea Trijane i Porodic-
nim pricama Biljane Srbljanovié. Ipak, u Simoninoj drami po-
stoji jos jedan nivo mimeticke igre koji je izdvaja od pomenu-
tih tekstova. Ona naglasava da decake moraju da igraju Zene
i uvodi prolog i epilog drame u kojima istiCe i potcrtava samo
pozoriste kao jednu zasebnu igru. Glumice u datim okolno-
stima igranja predstave u pozoristu predstavljaju svoje likove
i definiSu prostor i vreme igre decaka, da bi usle u njihovu
stvarnost, podrazavajuci ih kako reZiraju i izvode svoje igre, da
bi nam ponovo, po zavrsetku igara, kao glumice ispricale sud-
bine decaka. Ova Sema, ma koliko delovala zbunjujuce, prili-
¢no je jednostavna, zanimljiva, neobicna i scenski potentna.
Svaka igra podrazumeva prihvatanje iluzije, Sto u slucaju dra-
me 5decaka.si znaci da publika prihvata dve igre i dva puta
uranja u iluziju koja joj je ponudena. Simonin izbor da deca-
ke igraju glumice, a ne glumci, jako je dobar, jer podize igru na
viSi nivo, a sluzi i kao sredstvo otudenja od licnih prica likova
i fokusiranja naigre i njihova znacenja.

Pet decaka, nazvanih po pet obezglavljenih hriséanskih mu-
Cenika, igraju Cetiri igre koje objedinjuje problem nasilja. One
su poredane tako da oslikavaju genezu brutalnosti. Prva igra,
JLA — Justice League of America, prikazuje igru ,,naivnog” na-
silja koje je deCacima svakodnevno medijski prezentovano
kroz crtace, filmove i video igrice. Oni uzimaju uloge super-
heroja i bore se protiv zla svojim modima, brutalno ubijajuci

protivnike. Druga je igra mame i tate — odnosno igra kojom se
prikazuju Seme ponasanja i ispoljavanja nasilja u porodi¢nom
okviru. Nasilje koje se prikazuje kroz ovu igru nije samo fizicko,
vec i emotivno i verbalno, i funkcioniSe poput zac¢aranog kru-
ga iz kog nema izlaska. Treca igra oslikava nasilje prema po-
jedincima homoseksualnog opredeljenja, tj. sukob dve grupe
ljudi razlicitih seksualnih i ideoloskih uverenja. Kroz igru ,pe-
dera i neonacista” primecujemo Sablone ponasanja i misljenja
i otvorenu netoleranciju prema , drugacijima”. Cetvrta igra
vojske i masovnog istrebljenja hari krisna je kulminacija her-
meticnosti drustva i mrznje prema svemu Sto se ne uklapa u
njegovu viziju pravilnog. Igru prekida zvono, jedan vid deux ex
machina, unapred utvrdeni kraj igre i izlazak iz iluzije.
Smena dogovaranja igara, podele uloga medu decacima, ra-
sprava i same igre Sematski su postavljeni. Faze se ravno-
merno i lako smenjuju, Sto nas upuduje da se ovakve seanse
ponavljaju svake subote popodne. Iz svada i dogovora deca-
ka naziremo njihove li¢ne price i otvara nam se novi prostor
za trazenje i gradenje likova.
Sukobi bazirani na odnosima likova su mali. Sukob u ovoj dra-
mi je izmedu stvarnog sveta i sveta igre koji se menja i oblikuje
na pogresan nacin. Problem je Sto su igre pet decaka koje su
jezive i brutalne, zapravo slika nase stvarnosti.
Tekst Simone Semenic u trenutku u kojem Zivimo jako je ak-
tuelan i predstavlja izazov za reditelja koji tacho mora da de-
finiSe okvir nase stvarnosti i okvir decacke igre.
5decaka.si ¢e u maju 2010. doziveti praizvedbu u Mestnom
gledaliscu ljubljanskom u reziji Jure Novaka. Simona Semenic
je 2010. drugi put dobila Grumovu nagradu, ovaj put za tekst
24 sata.

Ana GRIGOROVIC
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igra za pet glumica s prologom i epilogom

blaz
jurij

denis
vid

kristof

imena su dobili po
svecima
mucenicima

zastitnicima u nevolji

posle mucenja, svima su odrubljene glave

Ljubljana, 2008.



jaigram blaza

blaz ima 11 godina i najradije igra plejstesn

ima mladeg brata i sestru

blaz pohada Sahovski kruzok

ide i na tehnicku sekciju

na fudbal

informatiku

logiku

i matematiku

a najradije svira bubnjeve

kad poraste, blaz ¢e biti direktor
kao i njegov otac

jaigram jurija

jurij ima 10 godina

Zivis mamom i babom i dedom

oca nikad nije upoznao

jurijev hobi je skupljanje

maraka

znacaka

razglednica

nalepnica
nindza kornjaca
harija potera
NBA

sli¢ica
fudbalera
yu-gi-oha
pokemana

ide i u muzicku Skolu i svira harmoniku

leti ide na more
zimi na skijanje i klizanje

jaigram denisa

denis ima 10 godina

jedinac je

njegova majka i otac su malo stariji

denis mrzi plejste$n

i harmoniku, more i skijanje i klizanje i fudbal i sli¢ice i nalep-
nice mrzi

denis i diskaveri kanal mrzi

iako ga stalno gleda

jaigram vida

vid ima 11 godina

Zivi sam s ocem

majka mu je umrla kad je imao pet godina
vid najradije Cita i gleda televiziju
joS uvek se igra i lego figuricama
i dinosaurima i Zivotinjicama

pa zato njegovi prijatelji ne znaju
kad poraste, da li ¢e biti kosarkas
ili fudbaler

jer trenira oboje

jaigram kristofa

kristofu je 10 godina

kristof ima stariju sestru

s njom najradije ide u bioskop

i kristof ide na informatiku

i veselu skolu?

kristofu je sve bezveze

prvotimac je mladeg uzrasta u rukometu
aliito mu je bezveze

1 Osnovnoskolsko takmicenje koje svake godine, u razlicitim kategorijama, prireduje ljubljanski izdavac ‘Mladinska knjiga’, prim. prev.
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decaci imaju tajno skloniste blaz

napustenu kamenu kuéu Sto smarate

u koju je ulaz strogo zabranjen ko prave male
to je u centru velikog grada jurij / vid
sasvim b!izu .§kole pickice

tamo se igraju subotom popodne bla¥

ako se ne bave skolskim aktivnostima
nekim takmicenjima

ili utakmicama

ili drugarskim susretima

ili moraju da uce

bas pickice

denis
znas sta,
ti si jedna pickica

pisu domacdi ‘ b.Iaz
ili nesto sli¢no tito meni
danas je subota popodne alo, ti to meni
posle rucka pa ti to meni kazes
i pre vecere denis
niko od njih nema nikakvu utakmicu a-ha
ni takmicenje bla?
drugarske susrete je s ti,
ili zadatke smrade
5 meni to rek’o
.blaz jurij
adase igramo JLA? sad mi je dosta
kristof il'igramo
bezveze e ..
. il' ‘ajmo kudi
JLA je bezveze e )
denis radije ¢u s bakovm da gledam sapunice
mrzim to, nego vas d‘:" slusam
mrzim onog $to kaZe kristof
da mu je bezveze mogu li ja da budem supermen
jurij blaz
al’ ste smesni ne
denis kristof
i JLA takode mrzim a zasto ne
vid blaz
spooky ne

2 Justice League of America — Liga pravednika Amerike, animirana serija o superheroju, prim. prev.
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ako se igramo JLA, uvek sam ja supermen

vid
ti budi ajron men
jurij
ajron men je kul
kristof
ne, supermen je ful i jos kul
denis
Sit

ja sam danas batbelt zaboravio kod kuée

vid

pa plastikmen nek bude tvoj batbelt

denis
ha ha
very funny
blaz
koga ¢emo danas sjebati
jurij
titanijum-mena
kristof
a ko je pato
jurij
onaj ridi
on je tvoj protivnik
vid
ajron mena, bre
bar bi to mogo da zapamtis
kristof
izvini
vid
nemoj opet to tvoje izvini
pliz
kristof
izvini
blaz
alo

moze li iko da zaustavi ovog debila
jurij

ja ¢u tebe zakoditi

pusti ga na miru
denis

momci

ja sam nesto razmislj'o
blaz

ne, ne

nisi,

zaboravi
denis

ne, stvarno sam

ja sam razmislj’o da viSe ne budem betmen
blaz

matori,

mani cmizdre

ti si betmen

i tacka
vid

da, da

osim, ako se zamenimo

ti budi spajdermen

ja ¢u biti betmen
kristof

posle bi’ ja najradije bio supermen
blaz

stop

stop

stop

momci

bas ste stvarno ko neke pickice

zbilja mi je muka

i ti, denise

prestani da sere$ s tom vonder vomen
denis
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ali

i ona je bilauJLA
vid

da, pa sta

ako je picka

nijednu picku nece tudi
kristof

s druge strane

i JLA-jevci moraju nesto da jedu, zar ne?

mozda bi nam ta vonder vomen
nesto i skuvala

vid

i gace prala, a
blaz

kristofe, ti bi bio supermen, zar ne?
kristof

da

pa JLA-jevcima mora neko i gace prati
vid

Sto me smarate s tim JLA
ne kaze se JLA
veé
dzej-el-ej
justice league of america
je I’ to, moronu, tako tesko?
dzej-el-ej
fak
kristof
joj
pa stvarno
izvini
vid
halooooo
prestani s tim izvini,
ide mi na Zivce
puknucu

> 124

puknucu
kristof
izvini
vid
faaaaaaaaaaaaaaaaak
denis
pa dobro
dzej-el-ej
i da pocnemo
jurij
‘ajde da se igramo
kako je titanijum men dosao
hoce da razvali celu ameriku
sve bi voleo da raznese

i JLA

aaaa

dzZej-el-ej se bori
kristof

izvini

ali to je skroz bezveze
ionako uvek ajron men sam pobeduje titanijum-mena

vid

da

kristof je u pravu
kristof

‘ajde da se igramo

kao da je titanijum men dosSao zajedno s dartom vejderom
denis

opet si sve pobrkao

dart vejder ne moze uz JLA
blaz

ko neke pickice

bas tako
vid

ne, ne

to je super



titanijum men i dart vejder dolaze zajedno
to je super
i onda
spajdermen sk sk sk
skoci na krov
i pretvoriseuu
hi-mena
i onda se macevima bori s dartom vejderom
tuf tuf
tuf tuf tuf
tuf
tuf tuf tuf
tuf tuf
kristof
u meduvremenu se bore i ajron men i titanijum men
vid
i onda
tuf tuf
i dart vejder
daaaaaaa
daaaaaaaaaaa
a hi-men
tuf tuf tuf
i onda dart vejder
daaaaadadadaaaaaaaaa
aa
a
kristof
ajron men gada zrake na titanijum-mena

vvvvvvvvv
vvvvvvvvv

vvvvvvvvv

titanijum men pokusava da se brani magnetnim poljem
jurij

titanijum men uklju¢i motore na svom oklopu

i VUffFEFFfefeeeef

u vazduh
i onda dode plastikmen
VUfffffefefeffefefe
pa se rastegne do njega
i za noge ga povuce nadole

kristof
ajron men se oslobodi magnetnog polja
s titanijum-menom se bori jedan na jedan
ko ¢e pobediti
ajron men je u prednosti
titanijum-mena je nabio u ¢osak
titanijum men izvede fintu ulevo
ali ajron men je lukav
kapira njegovu nameru
i

Zbam
Zbam
blaz
i onda dode i leks lutor zajedno
sa sasa
kristof
Zbam
Zbam
denis
Zenom mackom
kristof
Zbam
blaz
rekli smo, bez Zenetina
kristof
Zbam
Zbam
jurij
dobro, s robinom
kristof
Zbam
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denis
robin je betmenov drugar
kristof
Zbam
blaz
moron
kristof
Zbam
Zbam
vid
i jos picka pride
kristof
Zbam
jurij
pa kad dodu dZoker
i oktopus
kristof
Zbam
Zbam
Zbam
vid
da, da
i spajdermen —
ne, ne
onda dode jos jedno tri hiljade milijardi orki
kristof
Zbam
jurij
i sarumen
kristof
Zbam
blaz
i voldemor
kristof
Zbam
Zbam
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vid

i balrog
denis
i bazilisk
kristof
Zbam
Zbam
jurij
i zagonetac
kristof
Zbam
Zbam
Zbam
vid
i smrtozderi
kristof
Zbam
Zbam
denis
i otrovna ajvi
kristof
Zbam
blaz
opet Zenetine
kristof
Zbam
vid
puknucu
kristof
Zbam
Zbam
Zbam
denis
a-ha
kristof
Zbam



Zbam
jurij

i sendmen
vid

da, da

i onda opet sk sk sk

skoc¢im na krov
blaz

i radioaktiv men
kristof

Zbam

zavr$ni udarac ajron-mena neutralisSe titanijum-mena
vid

i onda se pretvorim u aragorna
kristof

titanijum men lezZi na zemlji u lokvi krvi
denis

ma kakva lokva krvi, pa to je iz titana
vid

i onda

tuf tuf
kristof

ajron men je pobednik

ajron men je opet pobedio titanijum-mena

vid
tuf tuf tuf
tuf

kristof

ajron men u borbi za pravdu
rame uz rame sa spajdermenom
denis
sad je aragorn
kristof
pobeduje orke
vid
i pobijem jedno sto orki

i tuf tuf
kristof
Zbam
Zbam
vid
tuf tuf tuf
odsec¢em nekih sto pedeset glava
kristof
orke padaju jedna za drugom

ajron men i spajdermen su nepobedivi

denis
aragorn
kristof
krv Siklja okolo
jurij
plastikmen se tako izvije
i
vid
tuf tuf tuf
tuf tuf
kristof
Zbam
Zbam
Zbam
jurij
jedno petsto orki i onda ih tako
mmmmmmmmmmmmmmmmm
vid
aaaaaaa
aaaaaaa
aaaaaaa
jurij
nabije na gomilu
mmmmmmmmmmmm
kristof
Zbam
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Zbam
blaz

supermen doleti s kriptona

i onda ugleda borbu

on je najjaci
vid

tuf tuf tuf
jurij

i napravi omc¢u oko njih
blaz

i onda zgrabi leksa lutora
vid

tuf tuf tuf

daaaaaa
blaz

i tako ga zafrljaci u vasionu
kristof

daaaadaadaaaadaadaaaaaaa
jurij

i sarumenu ih da na poklon
blaz

i leks lutor uopste ne moze nazad
kristof

Zbam
jurij

sarumen pobesni

i onda
vid

daaaaaa
blaz

supermen levom rukom uhvati voldemora za vrat
vid

tuf
blaz

a desnom radioaktiv-mena
vid
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tuf

blaz
i nabije ih zajedno
kristof
Zbam
jurij

zamahne palicom

plastikmen se obavije oko njegove palice kao zmija
denis

onda ja dodem u betmobilu

i bacim batarang

zzz7p
vid

tuf tuf
jurij

otme mu ga iz ruku
denis

i odsecem bazilisku glavu
kristof

Zbam
jurij

bum bum bum
udara po glavi
vid
tuf tuf tuf
aragorn je pobedio skoro sve orke
i sad je odsekao oktopusu veé dve noge
kristof
ajron men iz svojih gvozdenih rukavica ispali zrake
i unisti oktopusa
jurij
iz sarumenovih usiju prste zvezdice
vid
aragorn macem napadne balroga
tuf tuf tuf
jurij



plastikmen ih skupi u dlan
pa ih nalepi njemu na dupe
blaz
supermen pobeduje i sve ostale
vid
tuf tuf tuf
tuf tuf
tuf
blaz
i kraj borbe
vid
tuf tuf tuf tuf
aadaaaaaa
aaaa
blaz
i kraj borbe
vid
kako kraj
stvarno je kraj?
jurij
da
sve smo pobedili
denis
osim Zene macke i otrovne ajvi
vid
ti bas umes da smaras
stalno te picke
prestani ve¢ jednom
kristof
Zbam
Zbam
Zbam
blaz
ej, kraj je
kristof
dobro, izvini

vid
faaaaaaaaaaaaaaaaaaaak
jurij
a daigramo nes' drugo?
denis
‘ajde, moze
blaz
ne,
to je za cmizdre
denis
aneznasSniti
blaz
ne, rek’o sam
vid
ma daj, pusti ga da kaze
kristof
ziher je nesto bez veze
kristof
JLA su najbolji
izvini
mislim
‘o¢u da kazem
dzej-el-ej
vid
matori,
ja ¢u puci
stvarno ¢u pudi
denis
mame i tate
na to sam mislio
blaz
e neéemo se igrati mame i tate
nismo pickice
vid
govori u svoje ime
jurij



Sta je, vide

‘oces da kazes da si ti pickica
vid

matori,

ne smaraj
jurij

0’S da kazes

da sam ja pickica

vid

ej, matori
jurij

il' da je kristof pickica
vid

matori
jurij

Sta si hteo da kazes, vide
blaz

ako se igramo mame i tate,
onda sam ja cale
okej
denis
pa ja danas ne bi’ opet bio mama
budi ti mama, kristofe
kristof
okej
denis
ja ¢u biti najmladi sin
jurij, ti budi najstariji

okej
kristof
meni je okej
blaz
i meni je okej
jurij
okej
denis
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vide,

je li okej da si kéerka
vid

okej
kristof

a i mame i tate je Sit, skroz bezveze
denis

mrzim

to mrzim

o kako to mrzim
blaz

da ne kazem
denis

Sta birek’o, a
blaz

da ne kazem
denis

reci
vid

matori
jurij

cuti
vid

na kraju sam uvek ja kéerka
jurij

stari, a da se zamenimo
vid

pa sad je kul
denis

ionako ¢emo se zameniti
blaz

a da seigramo

da je ovo kuhinja
mama kuva
kristofe, ti kuvas, da
pa cale dolazi kudi



vid
Sta radi klin¢adija?
jurij
jaucim
ja sam najstariji
denis
okej
ja sam najmladiiigram se auti¢ima
vid
ja pomazem mami da kuva
kristof
ja sad kuvam
sad ubacujem zelen u lonac
tako
pa stavljam na Sporet
vid
ja postavljam sto
jurij
pa ne mozes ako ja uc¢im
vid
daj, skloni se
jurij
zar ne vidis$ da uc¢im
kristof
no, no
prestanite
denis
ja se igram autié¢ima
brrrm
brrrm
kristof
'ajde
pozuri, devojko
otac ¢e uskoro dodi
ne vuci se tako
denis

brrrerreeerrrrrrm
vid
Zurim, mamice
Zurim koliko mogu
denis
brrrrrrrm
brrrrrrrm
kristof
ne zuris dovoljno
‘ajde, ‘ajde
denis
brrrrrrm
brrrrrrm
bumfn
vid
ali mamice,
ne mogu brze
denis
brrrereeerrrrreeeeeeerrrreeeer
kristof
ne mozes zato Sto se
ne trudis dovoljno
denis
brrrrrrm
brrerrrrrm
brrerrrrrrrm
vid
mamice,
trudim se
zbilja
denis
brrrrr
brrrrrrrer
brrrerrrrrrrr
kristof
opet prkosis
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opet prkosis
a da me bar jednom poslusas?

‘oces li me za promenu bar jednom poslusati?
ne mogu da verujem kako me ta balavurdija zajebava

denis
brrrrrm
brrrrrm
brrrrrm

vid
mamice,
ne zajebavam te

denis
bumf

kristof
Sta si rekla?
Sta si to rekla?

denis
bumf
bumf

vid
nista, mamice
nista

denis
bumf

jurij
mamice,

ne mogu da u¢im

ja ne mogu da uc¢im

taj mali me nervira s tim auti¢ima

ne mogu da u¢im

ne mogu da se koncentrisem
kristof

mali,

ne zajebavaj brata

zar ne vidis da uci

da ste vas dvoje ko vas stariji brat
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bilo bi mi mnogo lakse u Zivotu
mnogo lakse
denis
ja nikog ne zajebavam
neka ide u sobu
kristof
evo, sad je i taj mali poceo
jesi ' videla?
vidi$ kakav uticaj imas na dete?
takvim re¢ima
zar ne mozes petogodisnjaka da naucis necem boljem?
ne, ti nemas nikakav odnos
ni prema cemu
vid
ali, mamice
kristof
nemoj mi sad
ali, mamice
nemoj tako
deriste razmazeno
vid
ali, mamice
kristof
je I’ sam ti rekla il’ nisam rekla
nemoj tako
vid
jesi
ali, mamice
blaz
i sad je ti premlatis
kristof
prokleta balavice
joS mi prkosis?
vid
mamice,
nemojiti



kristof
‘oces prestati da mi odgovaras?
blaz
‘ajde, premlati je
Sto smaras
denis
Sto mrzim kad on pocne da se mesa
i nisi ti sad na redu
¢ekaj malo
blaz
pa Sta ako smara
Sto se uopste ti mesas
jurij
vas dvojica ste zbilja ful zabavni
mislim, ¢im po¢nemo igru
neko uvek mora da smara
vid
spooky
kristof
pa rek’o sam da je ta igra skroz bezveze
skroz
denis
naravno
kad se on uvek mesa
blaz
ej, nemoj ti meni,
smrade, tako
kapiras?
kristof
'ajde da nastavimo
denis
ja ¢u kome budem hteo
uredu?
blaz
Sta sirek’o?
Sta si mirek’o?

vid
matori, pliz
blaz
nemoj mi to pliz
nemoj tako, smrade
vid
ej, ej matori,
smiri se, pliz
blaz
je I’ sam ti reko il’ nisam
nemoj me tako
vid
matori
jurij
sad mi je stvarno dosta
idem da gledam sapunice
kristof
jurij,
ma nemoj ic¢i, ostani
jurij
dosta mi je
ta dvojica
ko dve
ko dve pickice
da, bas tako
spizdavaju
ko dve
ko dve pickice
i ti nista
i denis nista
i ja idem da s babom gledam sapunice
ova dvojica nek se pomlate ako ‘oce
svejedno mi je
vid
matori, pliz
nemojiti



denis
a najvise mrzim
kad pocnes to
matori pliz
matori pliz
ko neki
ko neki peder
vid
ti si peder
jel'uredu?
dosta mivas je
kristof
‘ajmo dalje, moze
ja sad tebe premlatim
jel'touredu
blaz
pa dobro
‘ajmo dalje
jurij
okej
denis
okej
vid
dobro onda
kre¢emo
kristof
¢ek’ malo
a gde smo ono stali
blaz

ti njoj kazes, ‘oces mi jos prkositi?

kristof

aha, okej

‘o¢es mi jos prkositi
jurij

samo malo,

samo malo
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agde sam ja
denis
ti ucis za stolom
ja se igram auti¢ima
cale jos nije upao

vid
da, mamice
ali
kristof

sad je pljusnem
tako, zbam
pa jos jednom tako
Zbam
vid
ja placem
i tréim u sobu
denis
i ja placem
jurij
ja ucim
meni je svejedno
blaz, ti dolazis
kristof
ne, ne, ne jos
stani malo
dolazis kad je situacija malo mirnija
kad prestanu da placu
blaz
a-ha
joS malo moram da pricekam
jurij
a Sto tako
blaz
pa nema smisla da udem u takav haos
¢ale mora da dode kad je jelo gotovo



i kad je sve mirno

kristof
da
jurij
u redu, bre
blaz
‘ajde malo vrati
denis

samo da ne budemo u slow motionu

vid
joj Sto si ti glup

slow motion se igramo u fudbaliski

il” kad su partizani i nemci
denis
nisam glup
vid
e bas jesi
denis
nisam
vid
jesi
blaz
dosta
idemo ponovo
kako te mama opet malo izlema

kristof
dacu tija
krmaco mala
evo ovako
Zbam
Zbam
pa ovako
Zbam
Zbam
Zbam

mater svoju zajebavati

balavice razmazena
Zbam
Zbam
Zbam
vid
ja placem
kristof
ija
Zbam
kurvo mala
pa jos jedno zbam
nesposobna
Zbam
aljkava
Zbam
bestidna
Zbam
krmaco
Zbam
denis
i ja placem
kristof
Zbam

proklet da je dan kad sam te rodila

krmaco
Zivot si mi unistila
Zbam
pa jos jedno zbam
jebem ti mater
Zbam
brisi
gubi mi se s ociju
krmaco

vid
ja sad idem

denis
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ija
blaz
ne, ti ostani
ti ostani i cmizdri
kristof
Sta je sad
Stajesad, a
zar sam ti dozvolila da cmizdris
zar smes da cmizdris
pederu mali
samo josS jednu suzu da vidim
i izlemacu te ko psa
jesi me ¢uo
prestani da cmizdris
picka ti materina
gubi se
brisi u sobu i ti
mars, da te ne vidim
pederu mali
i ja sad nastavljam da kuvam
odnosno ne
sad stavljam stvari na sto
na kraju krajeva, sve moram sama
sve
jurij
jaidalje u¢im
meni je svejedno
kristof
sine,
idi u sobu da ucis, molim te
da postavim sto, sine
jurij
okej, mamice
kristof
sine, Sta bih ja bez tebe
ti si zlatno dete
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vredno

zlatno dete
jurij

a sutra, mamice

i sutra Cu biti zlatno dete?
kristof

kako to mislis, sine
jurij

nista, nista

samo pitam

juce je takode bilo malo zlatno dete

pa pitam
kristof
sad ¢eS me i ti zajebavati
ti
kome sam sve Zrtvovala
sve sam dala za tebe
uvek si bio na prvom mestu
ceo svoj Zivot sam podredila tebi
samo tebi
i sad mi tako vracas?
jurij
mamice,
idem da u¢im
i ja odem
a ti sad places
kristof
ja?
jurij
da, ti
kristof
ne
ona nikad ne place
blaz
ja ulazim
zar vise nije Sou?



jurij
evo, idem
ali mislim da ona sad place
blaz
dobar dan, golubice
kristof
bas golubice
daj molim te
blaz
Sta, sad te viSe ne smem ni pomaziti?
kristof
nisam to rekla
blaz
Sta nisi rekla
Sta nisi rekla
dabome da si rekla
ako nisi,
onda si mislila
kristof
nisam
blaz
muz pride svojoj zeni
ona, naravno, nista
nista
tipi¢no
sve Zenturace su iste
kristof
prestani, molim te
blaz
sve ste vi frigidne krmace
a ti prva medu njima
kristof
ne pocinji
molim te
ja sam samo
blaz

Stasi
Stasi
firigidna kurvo
ako je to uopste moguce
ali kako je danas sve moguce
i gde je danas nasa kurvica
kristof
prestani
blaz
prestacu
odmah Cu prestati
i sad te tako tresnem o zemlju
Zbam
kristof
au, to boli
daj pazi malo
blaz
joj, sori
moz’ jos jednom
kristof
ne
okej je
blaz
i onda te tako Sutiram nogom
tuf
tuf
tuf
denis
a ona sad place
blaz / kristof
i tako
kristof
pa tako rukama glavu pokrijem
blaz
ovako ¢u prestati
tuf
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tuf
i ovako
tuf
i ovako
tuf
krmaco
smrdljiva
tuf tuf tuf
kristof
prestani, molim te
prestani
jurij
daj ono kad je zgrabis za kosu i tresnes o zemlju
to mi je super
vid
i onda se vratimo unutra
denis
i svi placemo
jurij
ja ne placem
meni je svejedno
blaz
ne, ne
ti ne places
pa nisi pickica, sine
ti je Stitis
jurij
ne
meni je svejedno
ali branim je, da
blaz
i tako je Stitis
jurij
dobro, oce
ne, oce
prestani

> 138

blaz
pa nisi pickica, sine
jurij
prestani, oce
blaz
zar si pickica, sine?
jurij
prestani, oce
blaz
odjebi,
smrade mali
odjebi
i da ne Cujem
da si pisnuo
kristof
prestani, molim te
samo me voli
ja tebe volim
samo me voli
volela bih samo
da me volis
denis
al' to mrzim
ona ne bi to rekla dok je mlati
blaz
bas bi rekla
denis
ne bi
vid
i ja mislim da ne bi
kristof
ne znam
uvek se tako igramo
blaz
kad bi i bilo tako
a Sta bi rekla



denis
uzela bi metlu
i nabila ga ko krmka
i nis' ne bi rekla
samo bi ga nabila
nije glupa

blaz
ti si glup

denis
govori u svoje ime

kristof

bilo kako bilo, on je ne bi tako izmlatio

jurij

ja mislim da bi starijeg sina izlemao

blaz
ne, samo bi nju
jurij
ne
on izmlati starijeg sina
ona gleda
i nista ne Cini
ja mislim
vid
ti ionako ne znas
nemas caleta
i onda Cuti
jurij
bas ga imam
samo ne Zzivi sa mnom
vid
i nikad ga nisi vid'o
nemas caleta
je I'tako
jurij
bas ga imam
kristof

al' je to bezveze
bas ste bezvezni
blaz
a da nastavimo
kristof
ma bezveze
blaz
hajde dalje
moze
kristof
ja te volim
samo me voli
nemoj me tudi
samo me voli
blaz
ovako ¢u te voleti
tuf tuf tuf
krmaco odvratna
tuf tuf
tuf
ovako
tuf tuf
i ovako
tuf tuf tuf
govno smrdljivo
tuf tuf
tuf
tuf
kristof
ne, molim te
ne, boli me
boli
blaz
kurvo odvratna
po podu se valjaj

da, tamo gde ti je mesto



gade smrdljivi
pfuj
pfuj

i onda jos jedno dvaput pljunem

i onda odlazim

i sad ti viceS za mnom

kristof
a sta?

blaz
kuda ides

ne odlazi, molim te

ne odlazi

samo nemoj otidi
kristof

a-ha

kuda ides

ne odlazi

samo nemoj otidi

molim te, ne odlazi
jurij

stop, stop

zaboravili smo krv
vid

o Sit

a da ponovimo?
kristof

ma ne

to je bezveze

‘ajmo nesto drugo
jurij

rekli smo

da ¢emo se zameniti

i ja bih sad bio cale
vid

a moZ’ malo partizana i nemaca

blaz

> 140

ali nismo jos zavrsili ovu igru

denis

da, moramo je zavrsiti
jurij

da

¢ale mora i da se vrati
blaz

uvece

dok svi spavaju
kristof

da

pijan ko letva
blaz

a-ha
jurij

ja bi sad da sam cale
vid

i ja bi da sam cale
kristof

ija
denis

a da vuéemo Sibice
kristof

i onda Cu ja opet izvuci onu kratku
vid

ej

ja uvek izvu¢em onu kratku
blaz

‘ajmo
denis

znam da je uvek tako

bolje da se igramo pedera i neonacista
vid

il' partizana i nemaca
kristof

a da se igramo pedera i partizana



jurij
stoput sam vam rek’o

da se ja partizana i nemaca ne igram

vid

pa dobro

onda hari krisne
kristof

posle ¢emo hari krisne
jurij

evo

jaimam ono dugacko

ja sam cale

dakle, denise

ti si mama

ja dolazim kuci

i svi vi spavate

i ja udem u sobu

i navalim na Zenu

i ona nece da mi da
denis

kako to mislis
jurij

kako

kako to mislim
kristof

al' si ti,

denise

bezvezan
blaz

ona nece da se tuca s muzem

jer je frigidna krmaca

je I’ sad kapiras?
denis

a-ha
kristof

skroz si bezvezan

denis
Sto ti smaras
a Sto ja mrzim smarace
vid
vas dvojica ste takvi smorovi
da ne moz' vise
faaaaaaaaaak
mislim
faaaaaaaaaak
jurij
'ajmo, momci
da se igramo
uskoro ¢e vecera
ja ¢u zakasniti
i keva ¢e popizditi
i deda ce popizditi
i baba ¢e poceti da se moli
i svi duture
‘ajde da se igramo
znadi, ja dolazim kuci

pijan
vid
ej
sori,
matori
pijan lik se ne ljulja tako
jurij
a kako
vid
ovako
jurij

dobro, okej

je I’ sad bolje?
vid

da, malcice
jurij
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uredu
dolazim kudi
Zeno moja
denis
ne diraj me
jurij
golubice
denis
pusti me na miru
jurij
lepotice
denis
smrdi$ na pivo
sklanjaj se
jurij
ljubavi moja
jedina
denis
rekla sam ti
da me ne diras
jurij
ti si moja Zena
ti moras da mi das
denis
Strafta
jurij
moras mi dati
denis
nista ne moram
gubi se
idi tamo odakle si dosao
jurij
ne pravi me budalom
rasiri noge
denis
koji ti je kurac
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smrdis
gubi se
jurij
ti, krmaco
mene vise neces oterati
ima da mi das
moja si Zena
to je tvoja duznost
denis
nemoj ti meni o duznosti
da ne crknem od smeha
goni se
ionako si impotentan
jurij
prokleta krmaco
Sta si rekla
denis
smesan si
molim te
ne blamiraj se vise no Sto treba
kristof
i sad taj muz ode
blaz
ma ne ode
koji ti je,
sad mora da ubije boga u njoj
kristof
ne, ne
sad navali na sestru
vid
kakvu sestru?
kristof
kéerku
vid
ma ne
to je bas bezveze



kéerka spava u istoj sobi s bra¢om

ne moze na kéerku
kristof

moze, moze
blaz

ne

sad se ona uplasii da mu
kristof

ne, ne

¢ale krene na kéerku
vid

fak

kako ako je s bracom
kristof

nema veze

on krene sad na kéerku
vid

a braca
kristof

nista
denis

kako nista
kristof

nista

samo glavu pod jastuk
vid

to je bas bezveze

fak

al' je to bezveze

tu uopste nema nikakve akcije

to je skroz bezvezna igra
denis

‘ajmo sad pedera i neonacista

ko ce biti peder
jurij

ja sad necu

kristof
okej
bicu ja

denis
okej

da se igramo
da je peder kod kuce
ja ¢u biti pederov cale
i onda
onda peder izlazi napolje
i srece tog drugog pedera
blaz
ja necu biti taj drugi peder
ko ce biti taj drugi peder
vid
okej
Sit
uvek izvisim
mislim, uvek
faaaaaaaaaaak
denis
i onda ta dva pedera sreéu
dvojicu neonacista
jurij
okej
ja i blaz smo neonacisti
okej
denis
i onda
i onda
onda

ta dvojica neonacista izlemaju ta dva pedera

i onda

onda dode pandur
i ja ¢u biti pandur
i onda



blaz
da, da
dobro si se toga setio

onda se ta dva pedera useru u gace od straha

jurij

stop stop

a gde su hari krisne

ja bih i hari kriSne sjebao
blaz

a-ha

cekaj malo

sad nema hari krisna

sad prvo pedere

a onda hari krisne
denis

stanite

stop

imam bolju ideju

‘ajd da se igramo

da je taj peder prvo dete

i onda poraste

i onda srece tog drugog pedera

i onda

onda
kristof

joj

bas komplikujes

stvarno
vid

matori

pliz

umukni

pliz

joj Sto ¢u pudi

fak kako ¢u eksplodirati
kristof
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a sto
vid
samo cuti
dobro
samo umukni
denis
vide,
al’ si ti ludo pametan
mislim

kako ti uvek znas
Sta ¢e ko redi
vid
matori,
sad iti
puknucu
zbilja ¢u pudi
kr
kr
kr eksplodiracu
kristof
skroz bezveze
vid
faaaaaaa
faaaaaaaaaa
denis
ej, to zbilja mrzim
mislim
ako nesto mrzim
onda to mrzim
blaz
pa koje ste vi pickice
koje pickice
prave pickice
da ne kazem pickice
jurij
i onda se plastikmen pretvori u toljagu



i dumf

blaz
au

jurij
dumf

vid
au

jurij
dumf

denis
au

jurij
dumf

kristof
au

jurij

lupa pickice po glav

blaz
ti si moron
mamicu ti,
bas kreten
tako ¢u te
vid
Sit, matori
ti nisi normalan
jurij
pickice po glavi
denis
daj saberi se
kristof
bezveze
skroz bezveze
ja odoh
vid
ija
mislim

fak
kristof
‘ajmo te pedere do kraja
pa onda brisSemo
jurij
pickice
vid
matori
pliz

nemoj se blamirati vise no Sto treba

pliz

jurij
pickice

kristof
ma daj, jurij
prekini
to Sto radis
zbilja je bezveze

zbilja, da
jurij

jeste se dogovorili?
blaz

sta?
jurij

ja, ne znam

neki kenjaju
denis

to za pedere smo se dogovorili
jurij

zbilja ste se dogovorili?
denis

ja ne znam, jesmo li
kristof

jesmo, mislim
blaz

da
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vid
valjda
jurij
okej
pa da krenemo
denis
moze
taj peder
to je kristof
najpre je dete
a ja sam cale
kristof
okej
denis
prvo smo kod kuce
jasam cale
vas jo$s nema
samo ja i sin peder kristof
kristof
okej
ja piSem domacdi
i onda dode ¢ale
znaci ja sad pisem
vid
pa ne tako

pisi malo vise pederski, moze

kristof
kako?

vid
ovako

blaz
ne, ne, ne tako
vidi ovako

kristof
aha
okej, tako
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znaci, ja piSem pederski
denis

ja dolazim

pitam te Sta radis

i onda ti kazes da pises domaci

o tome Sta volis da radis

i ti voli$ da Sijes haljinicu za barbiku komsinice

kristof

a-ha, skoro isto k’o na kraju

denis

da
kristof

da
denis

i tako

ja dolazim

Sta radis, sine
kristof

piSem domaci, oce
jurij

moz’ malo pederskije
vid

da, da

pliz, matori

daj malo se potrudi
kristof

okej, okej

piSem domaci, oce

je I’ tako dobro?
blaz

dobro je

sad je dobro
kristof

piSem domaci, oce
denis

i Sta to pises,



sine moj
kristof
imali smo da napiSemo
Sta volimo
i Sta ne volimo
denis
i Sta ti ne volis, sine
a Sta volis, sine
kristof
oce, ja volim da se igram
denis
a Sta volis da se igras, sine
kristof
ja volim da Sijem haljinice za barbiku nase komsinice,
oce
denis
neces valjda to napisati u domadéem,
sine
kristof
da, oce
piSem o tome
kako volim da Sijem haljinice i kaputic¢e i maji¢ice za barbiku
denis
slusaj, sine
slusaj sad svoga oca
dobro slusaj, sine
ti ne mozes da Sijes haljinice
ti ne mozes da Sijes kaputice
ti si decak
ti si momak
ti si muskarac
ti se oblacis u plavo
ti se igras pistoljima
jesi li ¢uo svoga oca, sine
otac Ce ti kupiti pistolj
pravi pistolj

da postanes pravi momak
pravi muskarac
ti si ve¢ odrastao, sine

ali, oce

ja ne Zelim da se igram pistoljima
ja Zelim da Sijem haljinice i kaputice

kristof

denis

sine moj,

jesi li sluSao svoga oca
¢uo si Sta sam ti rekao

ti si decak
ti si momak
ti si muskarac

ti se oblacis u plavo
ti se igras pistoljima

kristof

¢uo sam, ocCe
ja sam decak
ja sam momak

ja sam muskarac
ja se oblacim u plavo
ja se igram pistoljima

tako je,

tako je

ti si pravi sin svoga oca
od tebe ée ipak nesto biti
i sad ¢e otac uzeti tu tvoju svesku

takooo

i pokidade te gluposti o haljinicama i kaputi¢ima

denis
sine

tako, sine
to smo sredili

ali, oce

kristof

denis
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sine, to smo sredili ja zapravo oboZavam plave boje

kristof plave haljinice
ali, oce plave kaputic¢e
denis denis
sine, to smo sredili ti se igras pistoljima
kristof kristof
ali, oce ali, oce
ja sam peder denis
denis ti pucas
nisi peder, sine kristof
to je samo ideja ali, oce
glupa ideja denis
to ti je od tog pokvarenog drustva ti ubijas
ti si moj sin kristof
ti si moj sin ja ne volim pistolj, oce
dok ovo pisem, na radiju svira streets  ja volim da Sijem
of philadelphia denis
kristof ti nisi moj sin
oCe, ja sam ti si odvratno stvorenje
ja sam peder, oce vrag te odneo
denis beZi da te ne ubijem
¢uti, ni reci vise idi i ne vracaj se
kristof nikad, nikad
ali, oce i sad sin peder odlazi
denis kristof
ti si decak da
kristof i na ulici sre¢em tog drugog pedera
oce vid
denis kuda si se uputio s tim tamnim ocima
ti si momak blaz
kristof vide,
jesam ti si original peder
denis pred tobom se vise necu saginjati po sapun
ti si muskarac vid
kristof ha, ha
ja nosim plavo very funny
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kristof
jadan ja
jadan ja
strasno
grozno
otac me je oterao od kuée
vid
zasto, mili
zasto
kristof
jer volim da Sijem plave haljinice
vid
strasno
grozno
ali u tome ima i neceg lepog
ja volim da nosim plave haljinice
‘o¢es$ i meni Siti plave haljinice
kristof
hodu, hoc¢u
da
denis
i sad dodu oni neonacisti
jurij
ne, ne
imam bolju ideju

najpre se ta dvojica u parku potucaju

ta dva pedera
mislim
kristof
ma ne, ne
to je bezveze
denis
Sto sad smaras
to je super, bas
vid
ja sam taj stari peder

i ja tucam tebe mladog pedera
kristof

ma to je bezveze
denis

i onda dodu neonacisti
vid

ti se samo okreni

‘ajde, okreni se

tako

i ja sad tebe tucam

ah ah ah ah

ah ah ah

ma daj, i ti moras nesto redi
kristof

ah
jurij

i sad dodemo nas dvojica
vid

ah ah ah
blaz

stani, stani

nas dvojica moramo imati neko oruzje

vid
ah ah ah
jurij
ja ¢u imati lanac
vid
ah ah ah
blaz
a ja bokser, da
vid
ah ah ah
blaz
ja ¢u imati dva boksera
po jedan na svakoj ruci
vid
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ah ah ah
jurij
okej
da se igramo
da si ti taj glavni
nas dvojica tako Setamo po parku

vid
ah ah

blaz
a Sto tako

je I’ trazimo pedere
‘ajde radije da trazimo pedere
kristof
dobro
a da se zamenite
vid
ah ah ah
jurij
aha
Sto bi trazili pedere
vid
ah ah
denis
al’ si moron
blaz
pa da ih tucate, bre
vid
ah
blaz
mislim
nismo picke
pa ne¢emo valjda Setati po parku
zar ne
vid
ah ah ah
jurij
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aha
da, valjda
znaci sad dolazimo
vid
ah ah ah
jurij
vas dvojica se tucate
i onda ja kazem
pederi prokleti
vrag vas odneo
vid
matori,
mislim
pliz
jes’ ti Cuo nekog neonacistu da kaze
vrag te odneo
mislim
pliz
pa tvoja baba bolje kune
jurij
moja baba ne kune
vid
da, da znam
tvoja baba moli
ali daj, pliz
blaz
sad ¢u ja
picka
pizda
kurac
opet pederi
pizda vam materina
prokleti pederi
jeb’o vam pas mater
pun vas je ceo svet
sjebaéemo vas u tri picke materine



sjebac¢emo vas namrtvo

pic¢ka pizda kurac, jebo vam pas mater
vid

i sad se nas dvojica tako pederski skenjamo
blaz

i nas dvojica vas sjebemo

najpre vas tresnemo na zemlju
kristof

ne, ne

nece$ mene baciti

uradicu to sam
jurij

evo ovako

ja njih lancima a ti bokserima

vas dvojica placete

blaz
ko picke

kristof
aaaa

blaz
viSe od picaka

kristof
aaaaaaaaa

vid
aaaaaaaaaaaaaaa

blaz
Zbam zbam

kristof
aaaaaaaaaa

jurij
picka
tuf

vid
aaaaaaaaaa

blaz

Zzbam zbam

vid
aaaaaaaaaaaaaa
jurij
pizda
tuf
kristof
aaaaaaaaaaaaa
blaz
Zbam Zbam
kristof
aaaaaaaaaaaaaaa
jurij
kurac
tuf
vid
aaaaaaaaaaaaaa
blaz
Zbam zZbam
kristof
aaaaaaaaaaaaaaa
jurij
jebo vam pas mater
tuf
vid
aaaaa
jurij
tuf
vid
aaaaaaaa
jurij
tuf
kristof
aaaa
denis
pa Sutirajte i njih
blaz
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Zbam

kristof
aaaa

jurij
picka
Zbam

kristof
aaaa

blaz
Zbam

vid
aaaaaaaaaaaaa

jurij
pizda
Zbam

kristof
aaaaaaaa

blaz
Zbam

kristof
aaaaaa

jurij
kurac
Zbam

vid
aaaaaa

blaz
Zbam

kristof
Zbam

denis
debil

kristof
aja
aaaaaaaaaaa

jurij
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jeb'o vam pas mater
Zbam
vid
daaaaaaa
jurij
Zbam
vid
daaaaaaaaa
jurij
Zbam
kristof
daaaaaa
denis
i onda dode pandur
i Sta radite
jurij
gospodine pandur
dobro vece
denis
Sta vam daje za pravo
da tucete ta dva momka
blaz
gospodine pandur
ova dvojica su peder
denis
aha
a-ha razumem
sad razumem
nista, momci
ako je tako
a vi lepo nastavite
kristof
ma daj
to je skroz bezveze
pandur to ne bi rek’o
mislim



pandur ne bi dopustio da neonacisti mlate pedere
vid
matori
sori
mislim
jes’ ti nekad video da je neki pandur peder
ti si moron
sori
kristof
ti si moron
moja mama je rekla
da je taj tvoj komsija
taj pandur
pa, da je peder
samo Sto to niko ne zna
denis
mrzim kretene
mislim, zbilja
vidov komsija ima decu
i kako on moze biti peder
blaz
ne, ne
moj tata kaze
da su pederi zapravo svuda
daih je tol’ko
daih je sve vise
da i ne sanjamo kol’ko pedera hoda po svetu
da se tako zakamufliraju
daimajudecuito
jurij
i oni na televiziji svi imaju decu
a sve sami pederi
denis
mrzim pedere
kristof
to je bezveze

vid

a da s'igramo partizana i nemaca

jurij

necu da budem partizan
vid

pa ti budi nemac
jurij

ja se partizana necu igrati

veé sam to stoput rek’o
denis

onda hari krisne
blaz

pa i hari kriSne su sami pederi
jurij

hari krisna

hari hari

hari rama
denis

a da seigramo

kako su hari kriSne ovde

i mi dodemo
kristof

necu da budem hari kriSna
vid

nija
blaz

ne,

a da se igramo vojnika
jurij

a ti si komandir, zar ne
blaz

da, ja sam komandir
jurij

i ja ¢u biti komandir
vid

okej
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pa to je kul

blaz, ti budi jedan komandir

vide, ti budi drugi

i sad ti, blaZ, dodes u grad

gde su sve same hari krisne
kristof

hari krisna

hari hari

hari rama
vid

aha

i onda smo kristof i denis i ja

mi smo vojnici

i vas dvojica se dogovorite

Sta da uradimo s hari kriSnama
blaz

i mi ih tako smirimo kundacima
i onda je krv naokolo
kristof
i onda se sabijaju jedan do drugog
jurij
hoce da pobegnu
denis
k’o neke pickice
vid
al’ nemaju kud
blaz
i onda ja komandujem
vaaaatra
ra ta tata tata tata ta
ra ta tata tata tata ta ta
ra ta tata tata tata tata ta

da ra ta tata tata tatatatatata
i onda ih skenjamo na jednu gomilu ra ta tata tata tatatatatatata
jurij ra ta tata tata tata ta ta ta ta ta tata ta
jedno petsto hari krisne ra ta tata tata tata ta ta ta ta ta tata ta
denis ra ta tata tata tatatatatatatatatatata
ta mani Zenetine jurij
vid majko boZja, zvoni
alo, nema picaka ja moram kudi
samo hari krisna blaz
kristof joj, ija
jedno hiljadu hari krisne denis
blaz ‘ajmo onda
jedno pet hiljada vid
denis ‘ajmo
jedno deset hiljada kritof
vid i tako su svi mrtvi
i onda ih nabijemo u jedno skladiste
jurij
a posto su prave pickice, placu i mole za milost
denis
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kad jurij poraste

postace racunarski programer

imace dvadeset sedam godina

posle uspesno obavljenog intervjua za posao

autom ¢e se vracati kudi

i zakucati u kamion

komad gvozda probice vetrobransko staklo njegovog auta
i odrubi¢e mu glavu

kad vid poraste

crtace

karikature

slikovnice

stripove

Zenice se Cetiri puta

triput Zenom

jednom muskarcem

umrece okruZen sa svojih petoro dece
u Cetrdeset petoj godini

kad blaZ poraste

bice direktor

kao njegov otac

ozenice se i imati troje dece; kéer i dva sina
Zivece sreéno do kraja Zivota

nastavljajuci porodi¢nu tradiciju

denis se nikad nece oZeniti
postace doktor biohemije
Zivece u inostranstvu

gde Ce s partnerom usvojiti dete
umrece u snu

u osamdeset trecoj godini

kristof ¢e u dvadeset trecdoj izvrsiti samoubistvo

na njegovu sahranu doci ¢e svi ostali
i tada e se videti poslednji put
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