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ANA ILIC

FESTIVAL BEZ FOKUSA




Prvi pogled na program Festivala i sve njegove sadrza-
je, izaziva uzbudenje. Koliko predstava, koliko razlicitih
programa! Izbori selektora, naslovi predstava nagove-
Stavaju promenu. Kakvu, joS nisam sigurna. Svakako
deluje radikalno drugacdije; to je dobro, pomisljam...
Kako Pozorje odmice, postajem sve nervoznija. Taj,3 u
1”instant-princip me uznemirava. Ne mogu da stignem,
fizicki, da pogledam sve predstave, a ono Sto uspevam,
toliko je disperzivno saroliko, da stvara nekakav haos u
meni. Pitam se: Koja je poruka i smisao ovako koncipi-
ranog programa? Vedina predstava je nekako ,,u redu”,
ali sve zajedno, povezane... to je ono sto me zbunjuje.
Sta nosim kao zaklju¢ak, emociju, misao nakon ovog Fe-
stivala? Kakav je to moj stav?

Za pocetak, ponavljam ,lekciju” i definiSem sebi: Steri-
jino pozorje je, pre svega, festival domaceg dramskog
teksta. Cilj je, dakle, prikazivanje najboljih predstava u
sezoni, nastalih po tekstovima domadih autora. Selek-
cija nacionalnog teatra treba da prikaze najznacajnije,
najinovativnije i najzanimljivije predstave u domacem
teatru, po delima stranih pisaca. Selekcija Drugovi je
neka vrsta referentnog polja; evropski/svetski pozorisni
trendovi i — gde smo tu mi. (Valjda!?)

Sve tri selekcije trebalo bi da skrenu paznju, odnosno
(precizno) fokusiraju ono Sto je eventualno novo, zna-
¢ajno, ili se kao takvo najavljuje u pozoristu i da nazna-
ce fenomene koji su aktuelni.

U svakom slucaju, ovaj festival ima, i uvek je imao —
kada se drZao svojih nacela — posebno mesto u nasoj
kulturi.

Posmatram ljude u publici. Cini se da ne stizu ni da rea-
guju na predstavu, jer ih odmah ¢eka potpuno drugaci-
ja estetika, izraz, tema... |, kako se zahuktava ta mara-
tonska revija gotovo vasarske provenijencije, publika
polako dize ruke. Gleda predstave po inerciji. No, nije
toliko problem u obimu programa; problem je sto nema
precizne koncepcije. Nema pravca! Predstavljena je re-
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vija razlicitih estetika, umesto da je akcentovano, da je
skrenuta paZznja na ono Sto se, makar i stidljivo, nago-
veStava kao novi vitalitet. A to je, rekla bih, pojava ne-
koliko mladih reditelja (autora) koji svojim predstavama
precizno i oStro postavljaju pitanja, iskazuju sopstveni
angazman, tragaju, dovode do uzbudenja, razmisljaju
na neki, u estetickom, tematskom i (po)etickom smislu,
nov i moderan nacin. Tu, pre svih, mislim na Anu Tomo-
vi¢, Tomija Janezi¢a, Andelku Nikoli¢, ali i na Dejana Mi-
jaca, koji im generacijski ne pripada, ali veoma im je bli-
zak po nacinu misljenja i po spremnosti da uvek ide ko-
rak dalje. Njima je trebalo dati prostora, omoguditi im
da ,diSu”, a ne zagusiti ih konvencionalnim, neprovoka-
tivnim predstavama.

NaZalost, njihove predstave stavljene su u istu ravan i
u istoj razmeri s neinovativnim ostvarenjima, baziranim
na ve¢ mnogo puta videnim redenjima i ¢itanjima. Cini
se da je osnovni propust nacionalne selekcije upravo to
Sto nije izdvojeno ono inovativno, vec je stavljeno, kao
ravnopravno, uz... sve sto ne poseduje te atribute. | tako
smo dobili festival vrlo neujednadenog kvaliteta, evi-
dentne kvalitativne razlike u predstavama. Dobili smo
sarenu reviju gotovo svega Sto predstavlja pozoriSnu
produkciju sezone.

A posledica: Zamutila nam se gledalacka percepcija od
prevelike rike mediokriteta!

Selekcija Drugovi nije bila kompletna; videli smo je u
vise no prepolovljenom izdanju i, mozda zato, ¢ini se da
je svaka predstava (Komunisticki manifest, Turbofolk,
Flamingo/Winnebago) ove selekcije bila pric¢a za sebe.
MozZda bismo, da je selekcija bila kompletna, imali zao-
kruZeniju sliku onoga Sto je selektor hteo da kaze.
Ako je i bilo, a jeste, produkcija koje su se sasvim zaslu-
Zeno mogle naéi na ovom festivalu, kao i onih koje su sa-
svim zasluZzeno mogle da budu izostavljene, bilo je i
,dodataka” koji su Festival potpuno lisile neophodnog
fokusa, nekako razvodnile festivalski koncept, a tu pre-



vashodno mislim na predstave pozoriSta Ulysses sa
Briona.

Mastovitoséu, smelosc¢u, snagom autentic¢ne scenske
poetike, izdvojile su se Cetiri predstave u festivalskoj
takmicarskoj selekciji: Brod za lutke Srpskog narodnog
pozorista, po tekstu Milene Markovic i u reziji Ane To-
movi¢, Suma blista Ateljea 212, takode po tekstu Mile-
ne Markovié, u reziji Tomija JaneZi¢a, O nasilju, urade-
na u koprodukciji kikindskog Narodnog pozorista i tru-
pe Hop.la! a po Sekspirovom Titu Androniku, u reziji An-
delke Nikoli¢ i Nevinost Ateljea 212, po tekstu Dee Loer,
u reziji Dejana Mijaca.

Brod za lutke Milene Markovic je pri¢a o umetnici, o nje-
nom dramati¢nom, surovom Zivotnom putovanju ispri-
¢anom poetskim i takode surovim ,jezikom” poznatih
bajki. Dramski postupak Milene Markovic¢ virtuozna je
kombinacija poezije (songova) i dramskog pisanja, jezi-
va pri¢a o odrastanju, o strahovima, kompromisima, kri-
zama samopouzdanja, o Zelji da se bude prihvacen, o
umetnosti, porodici, deci. A pre svega, o potrazi za lju-
bavlju i identitetom.

Svaka od bajki data je kroz iskrivljeno ogledalo stvarno-
sti koje ,,emituje” sliku uzasavajuce surovosti. Upavo su-
Celjavanje sveta maste i realnog €ini ovaj komad izuzet-
no dramati¢nim i istinitim. Svako (ko je u detinjstvu
Cuo ili procitao bar jednu bajku) mogao je da se prona-
de u ovom komadu, da njegovo scensko izvodenje pro-
prati s osec¢ajem da je sve to negde vec video. U Zivotu
ili u masti.

Izvesno je da je rad na ovoj prestavi plod izuzetne sarad-
nje kompletne umetnicke ekipe koja je, bez izuzetka, s
puno strasti i bespoStedno davala sebe. Glumci, s Ja-
snom Durici¢ na Celu, pokazali su spremnost da uskoce
u vrtlog ovog teksta i da, veoma suptilnim sredstvima,
ispri¢aju surovu bajku nase sadasnjosti. Ocito su s veli-
kim poverenjem sledili rediteljku i igrali sigurno i disci-
plinovano.

Scena u kojoj, kao na nekom pank koncertu, ,,nastupa-
ju” Orli¢/Radovan Vujovi¢ i Zena/Jasna Buri¢i¢ (song je
nazvan ,Song o prozdiranju”), jedna je od najlepsih lju-
bavnih scena skoro videnih u teatru, modernai bliska
senzibilitetu Zena i muskaraca u danasnjem surovom
svetu. Sve je tako blizu, a tako daleko. | ljubav i smrt.
Vizuelni klju€ predstave bio je onaj pravi. Ljerka Hribar

. -
Brod za lutke, Srpsko narodno pozoriste



i Momirka Bailovi¢ su scenografskim odnosno kosti-
mografskim resenjima doprinele da predstava bude ta-
¢na i prava mesavina bajkolikog i realnog, uzvisenog i
brutalnog. Ropotarnica snova. Naravno, nikako ne sme
da se ne pomene muzicki deo predstave. Muziku za son-
gove koje pevaju glumci pisao je Darko Rundek, koji je
svojim senzibilitetom otvorio novu dimenziju ove pred-
stave.

Prolazenje kroz stvaralacki proces, tokom nastajanja
predstave Brod za lutke, bilo je, sigurna sam, otvoreno,
hrabro i intimno/bolno.

Suma blista Milene Markovi¢, u reZiji Tomija JaneZica,
vec¢ tokom izvodenja, postavlja pitanje: Zasto je s pred-
stave toliko ljudi izaslo? Da li je u pitanju sama tema?
Verovatno. Svakako, mucno je susresti se s pricom i li-

Suma blista, Atelje 212

kovima na margini Zivota/drustva, amputiranih, ne-
osvescenih emocija...

| ovaj tekst Milene Markovi¢ nosi elemente poeti¢nosti
i surovosti. Prostor u koji spisateljica smesta radnju moze
nam biti dalek, nepoznat, a moze biti i sasvim prepozna-
tljiv svakome od nas. Reditelj Tomi JaneZi¢ je kafanu
(mitsko mesto) kraj puta, na ivici Sume, ni-na-nebu-ni-na-
zemlji, postavio u crnu kutiju gotovo prazne scene, uz mi-
nimum scenografskih intervencija. Svedeno i — dramatic-
no samo po sebi! Intrigantno i provokativno: ne vidimo
(i ne ¢ujemo) sve Sto se desava na sceni, u nekim mrac-
nim uglovima ili iza nekih poluzatvorenih, udaljenih vra-
ta. Katkad samo ¢ujemo ili tek naslu¢ujemo.

Vreme u predstavi jeste —realno vreme. Nema sazima-
nja, nema elipse.




Likovi Zive pred nama. Glumci ne glume odredene
(arhe)tipove, oni Zive te Zivote na sceni.

MoZda je upravo to uticalo na recepciju i da publika, od-
nosno na onaj deo koji je napustio gledaliSte, jednostav-
no, ne zeli to da vidi. Ne u teatru. Nema se vremena,
spremnosti za suocavanje sa samima sobom, za empa-
tiju, za preuzimanje odgovornosti. Kada je to pozoriste
postalo mesto u kome sa sigurnoséu necemo nista ose-
titi?

Verujem da je takvoj recepciji u gledalistu doprinela i
metoda kojom je radena ova predstava. Glumci su, po
sopstvenom priznanju, puno radili improvizacije, Sto
im omogucava da stvore neophodan tok misli i osec¢a-
nja, spontanost na sceni. Spontanost mora biti u okvi-
ru datih okolnosti, ali ostavlja puno prostora za sam tre-
nutak. | glumci i publika imaju osecaj da se nesto doga-
da ,ovdeisada”. Naravno, tu jei,neugodna” tema ko-
mada, sudbine mladih Zena/belog roblja koje se ogleda-
ju u sudbini glavne protagonistkinje — kafanske pevaci-
ce i jeste njihova buducnost, Sto bi trebalo da (ako se
svemu tome odazovemo organski i Zivo) izazove saose-
¢anje publike. Glumci svaku predstavu igraju kao da je
prvi put, jer svaki put kre¢u u pricu, u proces, iz pocetka.
Snazno. Autenti¢no.

Likovi Mace, Trenera, Srec¢ka, Gazde, Loleta... i ostalih,
jesu tu negde, pored nas: Maca, kafanska pevacica i na-
usluzi-Gazdi-a-po-potrebi-i..., Zeli da ode bilo kuda (bar
na more!), Trener, slabi¢, Zivotari od danas do sutra, Ga-
zda je surovi egoista koji ostavlja sve i beZi od dugova i
odgovornosti, Srecko, gresnik koji traZi oprost grehova,
ali se ne kaje, Lole, trgovac Zenama koji kod kuée ima
dva Zenska deteta...

Devojke, Zrtve trafikinga, ne znaju ni gde su ni kuda
idu, protagonistkinje su veoma mo¢nih scena u pred-
stavi, potresnih slika ocaja i nade, bola iskazanog
kroz songove (muzika i dizajn zvuka: Tomaz Grom).
MoZe li se na sve to tek malo zaZmuriti i nastaviti da-

lje? Ova predstava je Samar svima koji su Zmurenju
skloni.

Na kraju, dolazak boljeg sutra! Neki investitori ruse ka-
fanu da bi na tom mestu podigli hotel. Ruse taj mali zi-
vot i prave novi, vedi, bolji... Investitor, posto je otpe-
vao svoju Sansonu na tu temu, uzima za ruku devojci-
cu od deset godina i — odvodi je!

Publika neke scene ne vidi, ili ih vidi delimi¢no, i prima
ih preko aktera koji trpi radnju na sceni. Scena u kojoj
Trener (Boris Isakovi¢) sedi na sceni dok Maca (Jasna
Durici¢) i Gazda (Nenad Ciri¢), u maloj prostoriji sa stra-
ne, imaju odnos koji publika ne vidi, uradena je gotovo
filmski, kao dva plana istog kadra. U rediteljskom po-
stupku ima i elemenata filmske montaze, , pretapanja”
pri kojem se, recimo, uglavnom svetlosnim efektima,
spaja/razdvaja prostor ispred kafane (gde su devojke)
i onaj u kafani.

Preduslov za gledanje ovakve predstave je ranjivost. Po-
kazati ranjivost (jer ,Ranjivost je jedino Sto vrijedi”,
kako to kaze Ahmet Nurudin u Dervisu i smrti), ali s obe
strane rampe.

Na trenutke mi je bas godilo $to ne razumem ili ne ¢u-
jem sve sto glumci govore. Titl, ipak, smatram suvi-
$nim. Dovoljna je emocija koja se prenosi i bez reci.
Proces koji su glumci prosli da bi napravili predstavu,
mozda jeste i nacin ili put kojim bi nase drusto trebalo
da krene. Da malo vise budemo ovde i sad, a malo ma-
nje daleko u proslosti ili u nekoj maglovitoj (od investi-
torske prasine) buduénosti.

Potresan i uznemirujuci bio je susret s tekstom Nevinost
nemacke spisateljice Dee Loer i istoimenom predsta-
vom Dejana Mijaca i ansambla Ateljea 212. Postaviti pi-
tanje nevinosti u danasnje vreme veoma je intrigantno.
Dea Loer to pitanje umnozava, a pojam nevinosti razla-
Ze. Dejan Mija¢ primenjuje fragmentarnu scensku dra-
maturgiju, uspostavlja niz zasebnih prica (svaka prica,
jedan pogled na ovu temu) i aktera koji se tek ponekad



sretnu i uti¢u jedni na druge. Pitanja: Ako smo svedoci
nekog dogadaja (nasilje, pokus$aj samoubistva...) i ne
ucinimo nista, da li je onda deo krivice i na nama? Ako
izbegavas suocavanje, da li ostajes nevin? Da li je bek-
stvo resenje?

Posebno uznemirujuée zvuci stoga monolog na kraju
predstave koji izgovara Bojan Zirovi¢, svedoéenje o sa-
moubistvu momka usled griZe savesti Sto nije pomogao
drugoj osobi koja je to isto ucinila. Istinski vrtlog pitanja,
sve do onog: nije li bolje danas biti slep nego gledati
ovakav svet?

Nevinost, Atelje 212
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lako je bio ,,nezniji” od pisca, Dejan Mijac je kao vete-
ran naseg teatra pokazao mnogim mladim autorima i
rediteljima (ne samo onima koji su ucestvovali na ovo-
godisnjem festivalu, ali svakako i njima) da hrabrost,
znatiZelja, potreba za traganjem, svest o aktuelnim te-
mama i emotivnost — nisu vezani za godine.

Predstavu O nasilju u ovo ,drustvo odabranih” prepo-
rucuju, pre svega, rediteljski postupak i nacin razmislja-
nja Andelke Nikoli¢: tretman dramskog predloska (Tit
Andonik i jo$ nekoliko Sekspirovih drama, uz studiju
Hane Arent koja je ,,dala” naslov predstavi, poeziju Nika




O nasilju, Narodno pozoriste, Kikinda

Kejva...), scenskog prostora, svedena, precizna igra glu-
maca.

Nasilje, njegovo poreklo i uzroci, tema je neiscrpna.
Rediteljski potpis, odnosno stav ove predstave, iskazu-
je se u sceni u kojoj se decak, naslednik, igra s utikacem
elektri¢ne stolice na kojoj sedi onaj koji treba da bude
pogubljen, nasledeni. Pomerene vrednosti od nas pra-
ve monstrume, a monstrumi, bar u ovom slucaju, zZele
vlast. | tako, u nedogled.

Izdvojila bih, kao mesto izuzetne teatralnosti, i scenu
koja se deSava u Sumi (San letnje nodi). Glumci igraju i
drvece, proizvode zvukove prirode, ostajuci, pri tome,
u svojim likovima. Po re¢ima same rediteljke, do takvog
reSenja se doslo kolektivnim radom, preko improviza-
cija.

Kada se Festival zavrsio, kada su gosti otisli, kada se sve
umirilo i kada sam stigla da o svemu razmislim, s tugom

sam konstatovala da je ovogodisnje Sterijino pozorje
demonstriralo posledice neodvajanja Zita od kukolja, da
je od mog pocetnog uzbudenja ostala tek pokoja misao
ili emocija koja je uspela da izroni iz mora prosecnosti.
Steta, jer bi nesto zgusnutiji, fokusno intenzivniji festi-
val, ostavio sasvim drugaciju sliku o nasem pozoristu,
Sto dokazuju predstave koje sam izdvojila.

No, kako ne bi sve palo na dusu selektora, treba napo-
menuti da su Igor Buri¢, Vladimir Kopicl (nacionalna
selekcija) i Nikola Zavisi¢ (Drugovi) imali unapred zada-
tu formulu ,,7+7+7”, Sto je prvu dvojicu obavezivalo da
izaberu ukupno cetrnaest predstava u nacionalnom
programu. Time, kao i naknadnom i ne bas valjano ar-
gumentovanom dopunom ove selekcije (Upravni odbor
SP) s jos tri predstave (i bitnim smanjenjem broja pred-
stava u programu Drugovi), potpuno je ukinuta autor-
ska dimenzija selektorskog rada. A sto se tice pomenu-
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te formule, mislim da bi se cak i selektor ,nacionalne
klase” u, recimo, teatarski respektabilnoj Nemackoj,
dobro pomucio da je zadovolji.

Za Sterijino pozorje (koje je, ponavljam, prevashodno
festival domaceg dramskog teksta) mozda je reSenje u
davanju viSe paznje i prostora javnim citanjima dram-
skih tekstova mladih pisaca iz Srbije i regiona. Taj of-pro-
gram na ovogodisnjem festivalu gotovo je neprimetan.
Niko, sem samih ucesnika, nekoliko kolega i znatiZeljnih
prijatelja, nije se pojavio na prezentacijama. Isto vazi i
za Pozorje mladih, koje je bilo veoma bogato, ali u pu-
blici su se uglavnom nalazile njihove kolege studenti s
drugih akademija.

| dalje sam ubedena da je promena dobra, ali ne prome-
na sama po sebi.

Odrediti prioritete, napraviti strogu selekciju, dati pro-
stora kvalitetu, novim nacinima misljenja. Aktuelnim ¢i-
tanjima klasi¢nih tekstova. Imati u svesti okolnosti,
korespondiranje predstave s publikom, sa sadasnjo-
$¢u. Imati sluh i oseéaj u kom pravcu se krece nas tea-
tar, fokusirati teme, ideje, a ono $ta Zelimo rec¢i mora
biti preciznije definisano. To je, smatram, klju¢no za
kvalitet Festivala! Ono Sto ipak ohrabruje i obedava,
jesu potencijal, volja, imaginacija (uglavnom) mladih
ljudi ¢ija smo ostvarenja, u svim , disciplinama”, vide-
li na Pozorju.

Rodoljupci, Narodno pozoriste, Uzice

Svabica, Jugoslovensko dramsko pozoriste




MILAN MARKOVIC

TRZISNI MANIFEST

ili amaterizam u odbrani (drustvene) scene

Kada sam stigao na Sterijino pozorje, docekao me je
grad oki¢en zvezdama petokrakama, program koji se
zove Drugovi, u okviru koga je igran Komunisticki ma-
nifest i katalog na ¢ijoj je zadnjoj korici takode petokra-
ka, sada ukrasena krilima andela i slogan , Ogluveli smo
od rike stvarnosti”. Odmah sam pomislio da se dogada
nesto veoma neobicno. Naravno da mi nije palo na pa-
met da se Pozorje, zajedno s PR timom Exita, iznenada
odlucilo da zauzme neki radikalno levi stav ili da se, re-
cimo, usprotivilo aktuelnoj istorijskoj relativizaciji koja
komunizam izjednacava s fasizmom, ali pomislio sam
kako bi bilo lepo kada bi to bila neka vrsta provokacije
s ciljem da se postave pitanja o trenutnoj situaciji u na-
Sem drustvu.

Zasto bas komunisticka ikonografija, zasto RazBOYnici,
zasto Komunisticki manifest i zasto pozorisni maraton
Radeta SerbedZije?

Verujem da bi razmisljanje o dve predstave koje su mi,
iz razli¢itih razloga, bile zanimljive, moglo da pomogne
u trazenju mogucdih odgovora. Turbofolk Olivera Frlji¢a
i RazBOYnici Nikole Zavisi¢a po Sileru, predstave ciji
koncepti Cini se da savrseno odgovaraju koncepciji ovo-
godisSnjeg festivala. Oba reditelja koriste himne popu-
larne muzike i pokret kao bitne elemente predstave, u
oba slucaja postoji kriticki odnos (nepostovanje) prema

.
Komunisticki manifest, Teatar Tribunalen-Teatar Galeasen, Stokholm,




Turbof?;lk, Hrvatsko narodno kazaliste lvana pl. Zajca, Rijeka

tradiciji (Predi¢/Siler), i obe predstave su izazvale dosta
polemike u publici.

Kritike koje sam ¢uo od onih koji su sa mnom gledali Za-
viSiéevu predstavu, odnosile su se, pre svega, na to da
su je mnogi doziveli kao zabavljacko pozoriste i skanda-
lozno nepostovanje u tretiranju klasike. Mislim da je to
velika greska, jer onda bismo na sva pitanja koja smo
postavili mogli da odgovorimo na isti nacin — da je rec
o greskama ljudi koji ne postuju ideje koje stoje iza tek-
sta (ikonogrdfije...) kojim se bave. Ne mislim da smo du-
Zni da klasike postujemo na taj nacin, te hajde onda da
vidimo Sta iz Zavisi¢evog ,nepostovanja” mozemo pro-
Citati.

Nikolu Zavisi¢éa znamo kao inteligentnog i mastovitog
mladog reditelja koji iz predstave u predstavu ne

prestaje da nas iznenaduje Sirinom izraza i formal-
nom hrabro3¢u. Na taj naéin pristupio je i radu na Si-
lerovom tekstu. Ono Sto ¢udi jeste da je u RazBOYni-
cima izabrao da se bavi ne samo nacinom na koji se
idealizam pretvara u svoju suprotnost vec da svaku
vrstu idealizma dovede u pitanje, glorifikujuci pop-kul-
turu kao nesto ujedinjavajuce, opsteljudsko — sound-
track postideoloskog drustva. Cini se da stavljanje u
isti kos Silerovih razbojnika, navija¢a (ili fudbalera) i
boraca u Drugom svetskom ratu, na primer (sto je Za-
viSi¢ na Okruglom stolu opravdao tezom da su te
grupe nastale ,,iz potrebe mladih muskaraca da pri-
padaju”), nije uradeno slucajno, vec iz jasnog politic-
kog stava (kraja istorije), po kome su sve te (istorij-
ske i aktuelne) drustvene snage, zapravo jedna neiz-



diferencirana grupa nekih ¢udnih i smesnih ljudi, koji
su smesni samim tim Sto veruju u nesto. Zato su Raz-
BOYnici daleko vise od zabavljackog pozorista. Kada
se elita zabavlja ismevajuci potrebu nizih drustvenih

grupa da se bore za bolji Zivot, to postaje politicki tea-
tar, ali, verovatno, ni sami autori to nece shvatiti dok
ne bude zapaljen prvi hram kulture u nekoj novoj,
ambijentalnoj predstavi, zabavnoj nekim sasvim dru-
gim ljudima.

S druge strane, od mnogih starijih kolega ¢ije misljenje
obi¢no veoma postujem, posle predstave Turbofolk ¢uo
sam mnogo losih reci, ali ona koja je skoro svaki put iz-
govarana bila je: amaterizam. Taj argument, naravno,

nisam mogao da razumem, ali ako moje starije kolege
kaZzu da je to amaterska predstava, ja im verujem. Uki-
nimo onda profesionalno pozoriste jer, €ini se, ono nije
u stanju da pobegne od licemerja, zatvaranja ociju i usi-
ju pred ,rikom realnosti”.

Kao $to je i jedna od glumica izgovorila na sceni, pred-
stava Turbofolk je Samar, ,jebanje keve”, bezobrazno i
beskompromisno izgovorena rec¢ koja se inace preéut-
kuje. Amaterizam Olivera Frlji¢a je kod mene probudio
isti osecaj kao amaterizam Renea Polesa u Pablu u plus-
filijali pre nekoliko godina na Bitefu — veru da je ne samo
moguce nego i neophodno nesto menjati — u pozoristu,
u drustvu u kome su idealizam i solidarnost samo dobra

Flamingo/Winnebago, The Lucidity Suitcase Intercontinental, Philadelphia, USA
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osnova za sprdnju, ili pomodni dizajnerski trik za pod-
mladivanje brenda.

Frlji¢ pop-kulturu (narodnjake) koristi na sasvim druga-
¢iji nacin od Zavisi¢a (MTV). Na samom pocetku pred-
stave sluSamo Cecinu posvetu svojoj velikoj ljubavi
Zeljku, ¢oveku ¢ija su gostovanja po jugoslovenskim
prostorima bila uvek pra¢ena veseljem i vatrometom,
i ta izjava daje ton celoj predstavi. Narodnjaci postaju
zvucna podloga jednog Zivog drustva, medusobno —
klasno, nacionalno i, pre svega, rodno — suprotstavlje-
nih grupa. Tu niko nije bezbedan. Nema udobne zava-
ljenosti i uZivanja u spektaklu. Nisu bezbedni ljudi u in-
stitucijama, Zeljko Mitrovi¢, lvo Sanader, pa ni sam
Oliver Frlji¢, koji desetak minuta trpi najruznije psovke
koje dolaze od glumaca na sceni. Ali, trenutak u kome
oni imaju priliku da kazu sve najgore sto misle o njemu,
viSe je od zabavnog trika. To je jo$ jedna prilika da se
podsetimo da u drustvu (i pozoristu) nema i ne sme da
bude nedodirljivih.

Frlji¢ nam je pokazao prave, Zive ljude u pokretu, poli-
tiku i kulturu koja se ispisuje na telima, i pomogao da
pomislimo da umetnost moZda ipak moZe da ima neke
veze s drustvom.

Ako se sad vratimo na petokrake i Drugove, Radeta
Serbedziju i Komunisticki manifest, voleo bih da veru-
jem da iza ovakve neobicne postavke, i pored ocigled-
nog zatvaranja ociju i usiju pred drustvenom realnos¢u
od stane nase kulturne elite (koja, kao i politicka elita,
dozivljava da je globalni poredak u krizi, a ne da je ona
sama u krizi), jedan deo te realnosti ipak uspeva da do-
pre do njih. Zelim da verujem kako je potreba da se po-
stavljaju neprijatna pitanja, pitanja koja nije moguce na
prvu loptu trziSno upregnuti, ipak nasla nacin da se
ispolji, pa makar na slabo primecenoj i ignorisanoj pe-
riferiji nase recepcije ovogodiSnjeg Sterijinog pozorija.
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JELENA MEDIC

Pozorje mladih 2009.

LIK, ZANR | (TEK PONEGDE) STIL




Na 54. Sterijinom pozorju, Pozorje mladih okupilo je se-
dam dramskih Skola: pet iz Srbije i dve iz zemalja bivse
Jugoslavije. Za Cetiri dana, publika je imala priliku da po-
gleda sedam ispitnih zadataka s druge ili trece godine
glume, u nekim sluc¢ajevimai reZije i glume. Studenti su
se bavili reSavanjem problema lika, Zanra i stila.

Pozorje su otvorili domacini, studenti trece godine
glume na novosadskoj Akademiji, u klasi docenta Jasne
Durici¢, predstavom Klasni neprijatelj Najdzela Vili-
jamsa. Kada porodica i Skola, kao stubovi drustva, po-
kleknu, u zapostavljenoj deci rada se nemo¢. Zelja da
se ta nemoc¢ porazi pretvara se u bes, bes u agresiju,
agresija u nasilje. lako smo, u vremenu u kome zZivimo,
Cesto ocevici nasilja, susret s tom nemilom pojavom na
sceni, u izvornom obliku, najées¢e u nama budi frustra-
ciju, narocito kada su u pitanju mladi ljudi, tera nas da
sklanjamo pogled i ¢ini nas nepodesnim za razborito
prosudivanje dogadaja koji nam se predstavljaju. Pri
postavljanju ovakve vrste komada, doza stilizacije uvek
je pozeljna da bi se saCuvao objektivni posmatrac.
Igrana u naturalisti¢koj, ambijentalnoj postavci, ispitna
predstava novosadskih studenata nije u potpunosti
ispunila svrhu. Studenti se pretezno grce pod naporom
da $to vernije docaraju svet mladih delinkvenata, Zr-
tava sistema. Sredstva koja koriste najcesée su spolj-
na, gruba, povisen ton para uho a ne dusu, likovi su
stereotipni, bezvremeni, pre nego svevremeni ili sa-
vremeni, ¢emu se teZilo... Umesto da se u gledaocu
stvori osecaj teskobe zbog mucnog poloZaja u koji su
likovi dovedeni (narocito pod uticajem klaustrofobic-
nog prostora stare ucionice u kojoj se predstava igra),
neartikulisanost postupaka studenata navodi gledao-
ca da strahuje da mu se garderoba ne uprlja farbom il
ruka ne ozledi bacenom stolicom (ili bacenim glum-
cem). Temeljnije promisljanje postupaka u gradeniju li-
kova donelo bi im daleko vecu opustenost u izvodeniju,
jer gledalac nikad ne Zeli da vidi glumca koji se muci.
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Drugog dana Pozorja mladih predstavile su se dve pri-
vatne dramske Skole iz Beograda: Akademija umetno-
sti i Akademija lepih umetnosti, takode klase proslavlje-
nih srpskih glumica Mirjane Karanovic i Svetlane Bojko-
vi¢, trec¢a godina glume.

Studenti Akademije umetnosti igrali su predstavu Don
Zuan se vraca iz rata Edena fon Horvata. To je komad
koji nije mnogo glumacki zahtevan (pre bi bio reditelj-
ski izazov), ali ipak pruZa Sirok spektar interesantnih
zenskih likova, Sto je retkost u dramskoj literaturi. (Ova
¢injenica povlaci i pitanje odgovornosti koje akademi-
je imaju kada primaju toliko devojaka na studije glume.
Konkretno, u ovoj klasi odnos je jedanaest prema tri u
korist devojaka. Sli¢no je i na Akademiji lepih umetno-
sti... Odnos u dramskim tekstovima najcesce je obr-
nut.) U prezentaciji je vidno da se u radu sa studentima
insistiralo na njihovoj individualnosti, $to je vrlo pozitiv-
no. Kada klasu vode veliki glumci, ¢esto se deSava da svi
studenti lice na svog ucitelja, a na Stetu sopstvene in-
dividualnosti. Ovde to nije slucaj. Uloge su brizno pode-
liene, u skladu s moguénostima studenata. One mozda
nisu iscrpene do kraja, ali zadaci su reSeni uglavnom ko-
rektno.

Studenti Akademije lepih umetnosti bavili su se temom
Antigone, izabranim scenama iz Eshilove Sedmorice
protiv Tebe i Sofoklove Antigone, dramatizovanim u je-
dan komad. U adaptaciji i reziji Milice Kralj, asistenta na
predmetu gluma, u ritualnom duhu, koristeéi hor doslov-
no, studenti su uspeli da se izbore s teskim monolozima
anticke tragedije i stvore predstavu koja se igra i prati
s lakoéom. Jedan tapan, jednostavni a efektni kostimi i
teloi glas glumca, sva su sredstva koja su u realizaciji ko-
riS¢ena. Zbog efektne postavke i precizne igre, masti
gledaoca nije tesko da stvori sve ostalo. Svedenim mi-
zanscenom s naglasenim istupanjem aktera iz mase, a
uz stalnu zvuénu pratnju hora, postignut je osecaj uzvi-
Senosti likova, neophodan za tragediju.



Studenti druge godine glume cetinjskog Fakulteta dram-
skih umjetnosti, klasa Branimira Popovica, treceg dana
Pozorja mladih predstavili su se s dva zadatka, oba jos
u procesu rada. Devojkama je poveren jedan komad,
momcima drugi, stilski i Zanrovski potpuno razliciti.
lako su Zanr i stil zadaci tek trece godine glume, za
uspesnu postavku Tomasovog komada Osam Zena, bilo
bi neophodno naceti i tu temu. Krimi pri¢a u kojoj je
teze razmrsiti komplikovane odnose i tajne osam Zena
nego ubistvo muskarca, zahteva Zanrovsko uoblice-
nje, bez kojeg is¢asenost likova (a lik jeste zadatak dru-
ge godine) ne moZe da dode do izrazaja. Postavljen
realisti¢no, Zzanrovski nedefinisano, ¢ini da igra student-
kinja ostane bleda, nedorecena i uopstena, zadrzana na
nivou ,,prirodnosti”, na momente se ¢ini, ¢ak i privatno-
sti. Replike koje izgovaraju Cesto ne prelaze rampu, do-
sta su tihe i zatvorene. Likovi su nedovoljno okarakte-
risani, manje ili viSe sve lie jedna na drugu. Muski deo
klase suocen je s mnogo laksim zadatkom. Ne igraj na
Engleze Vladimira Durdevica je savremena, aktuelna,
mnogima bliska prica, koja, ispod talasa smeha, dana-
Snjeg gledaoca i te kako tera na razmisljanje. Vidno je
da su studentima likovi veoma bliski. To su ljudi iz nji-
hovog okruZzenja. Verovatno su se i sami nebrojeno
puta nalazili u slicnim, mada moZda malo manje
ekstremnim situacijama. Zato su zadatke savladali lako,
s uzivanjem.

Pravo osveZenje ovogodisnjeg Pozorja bili su studenti
Akademije za gledalisce, radio, film in televizijo iz Lju-
bljane koji su igrali Celavu pevacicu Ezena Joneska. Ovaj
komad, svojevrsna je igra autora (s udzbenikom engle-
skog jezika, sa svojom Zenom u guzvi metroa, s vreme-
nom...) s akcentom na ritmu i apsurdnim verbal-
nim/logi¢kim/dramaturskim obrtima, delo podesno
uvek za novu igru i stalnu nadgradnju. Studenti tri sme-
ra ljubljanske akademije (gluma, reZija i dramaturgija,
uz pomoc¢ studenata kostima i scenografije) upravo su

to s njim ucinili. Ve¢ u samoj podeli komada na cetiri
studenta reZije, posluZili su se prostom igrom deljenja,
ne po smislu, nego po broju reci, tako da svakom stu-
dentu pripadne jednak broj. Posteno! Kao kad deca
dele bombone. U celini, iz ove igre nastali su vrlo zanim-
ljivi prelazi na krajnje nelogi¢nim mestima, a s potpunim
promenama glumacke igre, Sto povecava komicki efe-
kat. Svaki od studenata rezije komadu je pristupio po
svojim pravilima igre, koja su podatni glumci prihvata-
li bez zadrske, igrajuci po svim pravilima s jednakim
angazmanom i ogromnim zadovoljstvom, Sto se neza-
drzivo prenosilo i na publiku. Sve pohvale skoli! Ispit
shvaéen kao kolektivni ¢in, kolektivna stvaralacka igra,
profesori kao temelj koji se ne vidi, a pruza pravu sta-
bilnost, nestedljivo davanje svih studenata... Ovakvo
ulaganje u studente u punom smislu rec¢i moze se nazva-
ti Skolovanje, od ¢ega su Skole na nasim prostorima,
uglavnom, jos dosta daleko, a ¢emu ¢e, nadajmo se, te-
ziti.

Studenti iz Ljubljane pokazali su kako se ¢etiri potpuno
razli¢ita rediteljska principa, primenjena na isti komad,
mogu sastaviti u jednu predstavu, igrati u jednom pro-
storu i u gotovo istim kostimima, s minimalnim pauza-
ma za promene.

Studenti beogradskog Fakulteta dramskih umetnosti,
poslednjeg dana Pozorja mladih, pokazuju suprotno:
kako se u cCetiri u€ionice novosadske Akademije, koje
primaju mali broj posetilaca (a interesovanje za pred-
stave Pozorja mladih zaista je veliko, narocito kad se
uzme u obzir ¢injenica da su studenti svih akademija
tu da bi se medusobno gledali i ucili jedni od drugih),
s dugima pauzama provedenim u zagusljivim hodnici-
ma Akademije, moZe prikazati potpuno identi¢an re-
diteljski postupak Cetiri studenta rezije, primenjen na
scene iz Milerovih komada. Sve scene postavljene su
realisticno, s pokusajem rekonstrukcije i svedenom
glumackom igrom, uglavnom jednodimenzionalnom,
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mada je vecina Milerovih likova veoma slojevita. Sti-
Ce se utisak da se niSta ne bi promenilo u igri ¢ak ni da
je to bio samo ispit iz glume, bez ikakvog uticaja stu-
denata rezije.

Pozorje mladih zatvaraju studenti tre¢e godine glume
Fakulteta umetnosti iz PriStine u klasi prof. Milana Ple-
¢asa, Skulpturalnom antikom (odabrane scene iz Sek-
spirovih tragedija). lako su se bavili Zanrom tragedije,
ispit je ispao dosta komican, jer je igra studenata vise
odgovarala nekom parodijskom Zanru. Kao da su na-
merno radili sve ono $to Sekspir, kroz Hamletov govor
glumcima, savetuje da se ne radi. Bilo je nuzno zapita-
ti se kako su to ovi studenti uceni, i ima li ikoga u ovoj
zemlji ko je merodavan da revidira rad akademija i spo-
sobnosti zaposlenog kadra.
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13. medunarodni simpozijum pozorisnih kritiara i teatrologa

FESTIVALI | RAZVOJ PUBLIKE

U organizaciji Sterijinog pozorja, Medunarodne asocijaci-
je pozorisnih kriticara (IATC) i Evropskog projekta istrazi-
vanja festivala (EFRP), tokom Sterijinog pozorja odrzan je
dvodnevni, 13. medunarodni simpozijum pozorisnih kriti-
Cara i teatrologa, o temi: Medunarodni pozori$ni festivali
i razvoj publike. Ovim skupom, organizovanim u Cetiri se-
sije, predsedavali su dr Dragan Klai¢, predsednik EFRP iz
Amsterdama i dr lvan Medenica, pomocnik generalnog se-
kretara IATC.

Simpozijum je okupio dvadesetak ucesnika iz zemalja re-
giona, Evrope, Kanade, Juznoafricke Republike, SAD i Juzne
Koreje, koji su se, tokom izlaganja i potom javnih debata,
bavili relativno Sirokim krugom tema i pitanja: kako teatar
neguje novu publiku i prosiruje kulturni diverzitet pozori-
Sne javnosti, kakvi sve modeli — marketinski, programski,
strateski, obrazovni, postoje kad su u pitanju festivali,
kome se i s kakvim ciljevima obradaju, kakav je uticaj festi-
vala na pozorisnu praksu...

A na kraju Simpozijuma, dr Dragan Klaic je zakljucio da fe-
stivali imaju ,,znacajnu ulogu u stvaranju evropske polifo-
nije (i) evropskog kulturnog gradanstva”, dok je Kim Yun-
Cheol, predsednik Medunarodne asocijacije pozorisnih
kriticara (IATC), naveo klju¢ne reci koje su obeleZile ovo-
godisnji Simpozijum: identitet publike, identitet festivala,
uoblicavanje programa prema publici, socijalna funkcija i
programska koncepcija.

Tokom prve sesije, tema je bila: Pridobijanje nove publike
redefinisanjem koncepta festivala i novim umetnickim for-
mama. lzdvajamo deo izlaganja Kima Yun-Cheola (Juzna Ko-

reja), profesora na Korejskom univerzitetu, urednika Korej-
skih pozorisnih novina i autora nekoliko knjiga o pozoristu:
»,Dobar festival ne Cini samo selekcija dobrih predstava,
nego oni podrazumevaju i dobru podrsku marketinga, re-
levantne programe, pametnu strategiju komunikacije i za-
nimljive edukativne programe.

Ali nema puno takvih festivala s tom kompaserijom, ¢ak
ni u Evropi gde su oni, ¢ini se, postali deo svakodnevnog
zivota i gde ve¢ imaju istoriju. Neki imaju dobru selekci-
ju predstava ali lo§ marketing. Neki imaju odli¢an koncept
ali predstave nemaju taj kvalitet. Neki imaju izvrsne edu-
kativne programe a, s druge strane, neefikasne menadz-
mente tih programa. Neki imaju odli¢ne predstave ali mi-
nimum edukativnih programa. | festivali, zapravo, imaju
neke ljudske osobine, nisu savrieni, ne mogu biti odli¢ni
u svemu.

Postoji, medutim, jedan festival u Evopi koji me fascinira,
a to je Dijalog u Vroclavu. Dok se svi drugi evropski festi-
vali trude da dovedu ili najbolje predstave ili ono najbolje
sto je trenutno u opticaju, Dijalog se trudi da odgovori na
sve visoke kriterijume. Odrzava se bijenalno i dovodi do-
bre predstave bas zato Sto se odrzava svake druge godine.
Selektor festivala Krystyna Meissner bira predstave licno
i to je odgovor na pitanje zasto je njena selekcija drugaci-
ja od selekcija drugih festivala. Festival uvek prati neka pro-
vokativna drustvena ili kulturna tema, poput Pozoriste
kao slika evropskih nemira, Pozoriste nije nista drugo do
preterivanje i izvrtanje. Okuplja relevantna imena pozori-
Sne scene — kriticare, filozofe, umetnike, novinare, studen-
te koji se na razli¢ite nacine pridruzuju festivalu.
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Sto se azijskih festivala ti¢e, najpoznatija dva odrzavaju se
u Seulu: The Seoul Performing Arts Festival (SPAF) i BeSe-
To Theatre festival. SPAF je osnovan 2001, nastao je od dva
odvojena festivala: Seulskog plesnog festivala i Seulskog
pozorisnog festivala. Prve tri godine ovaj festival nije imao
umetnickog direktora, cilj mu je bio da okupi Sto vise pred-
stava...

Bio je to veliki festival ali bez identiteta. Cetvrte godine do-
bio je za umetnickog direktora pisca i reditelja Kwand Lim
Kima, koji je festival profilisao da bude viSe za profesional-
ce nego za publiku. Realizovao je to tako Sto je pozvao dva-
desetak neoavangardnih eksperimentalnih predstava iz
deset zemalja. Pokrenuo je edukativne programe za stu-
dente, seminare za kriti¢are, takmicenja za kriticare, inter-
kulturalne radionice, razgovore s akterima.

Prve godine privukao je 25.258 gledalaca u njegovih 15
dana. Naredne godine pozvao je 22 predstave iz 12 zema-
lja, festival je trajao 24 dana, ali uspeo je da privuce tek
19.669 gledalaca.

Drugi umetnicki direktor postao je reditelj Chul Lee Kim
(2006), koji je i danas na tom mestu. U fokusu njegove paz-
nje je publika. Predstave su razlicite, eksperimentalne,
klasicne, konvencionalne, neobic¢ne. Novi koncept privukao
je mnogo vise medijske paznje. Pokriven je intervjuima,
prikazima, izvestajima...

Uéesnici Medunarodnog simpozijuma

Festival BeSeTo osnovali su 1994. korejski pisac Eui Kyund
Kim, japanski reditelj Sauzuki Tadashi i kineski kriti¢ar Xu
Xiao Zhong. SloZili su se da to treba da bude festival savre-
menog azijskog pozorista. Tako je do danas.

Odrzava se svaki put negde drugde, u Koreji, Japanuiili Kini.
Problem je Sto je festival trijenalni za publiku i sto nema
dobru logistiku u svakoj sredini, i pravo je ¢udo $to posto-
ji do danas. Broj predstava je ogranicen, a time se ne
moze privuéi ni publika. Osnivaci ovog festivala imali su za-
pravo ideju da promovisu mir u Aziji tako Sto ¢e promovi-
sati azijski teatar svetu. Veliki minus ovog festivala je i to
Sto nema znacajne edukativne sadrzaje.”

Publika i tehnologija

Po misljenju Maxa Glaunera, pozorisnog kriti¢ara i novina-
ra kulturnih rubrika nemackih novina, u poslednjih dvade-
set godina festivali su se definitivno promenili. ,,Promeni-
lisu se publika, tehnologija i drustveno-politicke okolno-
sti. S novim izvodackim strategijama, medijima i interdiscipli-
narnim formama i izrazima, s gotovo nepoznatim nacini-
ma izvodenja i prostorima, sve je uruseno iiznova se gra-
di. Pozoriste i umetnost u tom procesu susrecu se i izazi-
vaju publiku da postane aktivna. Postavljaju pitanje hege-
monije autora —reditelja, teksta, glumaca... Video i digital-
ni mediji postali su sastavni deo predstave. Popularna kul-



tura, internet i industrija zabave nepresusan su izvor inspi-
racije i moguénosti. Teatar danas nudi izazov i stimulaciju,
ne takmicenje. U takvom kontekstu i festivali traze novu,
drugadiju publiku. Oni integrisu glamur i spektakl, zabavu
i razmisljanje, individualno i opste.

Teatar, Cinjenica je, ne mozZe da promeni svet ali moze da
promeni rutinu sveta, kaze Zerar Motije koji je od komer-
cijalizacije svojevremeno spasio Salcburski festival.
Predstave nas mogu naterati da mislimo, da se pitamo.”
Pozorisni istraZivaC, asistent na Akademiji za pozoriste,
radio, film i televiziju, Ljubljana, urednik ¢asopisa Amfitea-
tar i selektor festivala Nedelja slovenacke drame (2006,
2007) i Borstnikovih susreta (2008, 2009) dr Barbara Orel,
bavila se procesom internacionalizacije kao izazovom za
nacionalne festivale. Po njenom misljenju, u ,vremenu
globalizacije i internacionalizacije, i nacionalni festivali su
pod pritiskom da se internacionalizuju. Koja je uloga nacio-
nalnih festivala u odnosu na internacionalne?

Na koji nacin da razumemo internacionalizaciju i kako da
je integriSemo u model nacionalnih festivala, a da pri tome
ne upadnemo u nacionalne stereotipe? [...] Vazno je napo-
menuti da i termin nacionalni zvuci dosta anahrono u kon-
tekstu integracija. Nacionalni festivali su prevazidene insti-
tucije i zato oni moraju da preispitaju svoje koncepte, a to
mogu ako na njih dodu strani umetnici i predstave svoj rad.
Tako ¢e nacionalni festivali shvatiti svoj kontekst u svetlu
medunarodne pozoriSne scene i interkulturalizacije.”
Rolf Dennemann (Nemacka), slobodni umetnik (glumac,
autor, direktor festivala i pozorista) kaze da, otkako je
borba za gledaoca postala glavna tema u kontekstu finan-
sijske podrske izvodackih umetnosti u mnogim zemljama,
publika je definitivno postala predmet Zelje. Ona je i jedna
od najvaznijih tema u nemackim pozorisnim kuéama.
Joanna Ostrowska iz Instituta studija kulture pri Univerzi-
tetu ,,Adam Mickjevi¢” u Poznanju, kao i Floriane Gaber,
teatrolog iz Francuske, govorile su o ulozi uli¢nih festivala
u procesu kultivisanja i pridobijanja nove pozorisne publi-

ke, a pozori$ni kriticar, politicki aktivista, predstavnik Ne-
zavisnih demokrata u juznoafrickom parlamentu Brent
Meersman, postavio je pitanje: Jesu li umetnicki festivali
i dalje u stanju da se bave umetnosc¢u? Sledi njegova pri-
¢a: U doba aparthejda festivali su bili iskljuciva privilegi-
ja belaca koji su ekscentri¢no naklonjenih Evropi. Dok je fe-
stival trajao, znali smo da umiru ljudi, policajci su patroli-
rali posvuda, oruZja je bilo na sve strane. Mnogi od nas nisu
verovali da se moze iSta uciniti, sve do 1990. kad je oslo-
boden Nelson Mandela, a rastafarijanski umetnik Zebelon
Drid imao svoj performans.

To oslobodenje znacilo je oslobadanje i u umetnickom
smislu. Vlada je vrlo brzo srezala fondove starim umetnic-
kim organizacijama.

Osnovan je NAF koji se okrenuo privatnim sponzorima. U
ranim devedestim, sponzorisani su mladi umetnici. Na
umetnicima je bilo samo da pokriju troskove dolaska na fe-
stival ali sve je proslo dobro, ¢ak su i zaradili toliko da su
narednih pola godine mogli fino da Zive. Ali to se nije po-
novilo i narednih godina. Ve¢ 1997. nastao je veliki pro-
blem.

S tim iskustvom, pitam se da li festivali danas, unekoliko
transformisani, koji su neka vrsta melting pota, uopste
mogu da Zive sami od sebe?

Na Celo festivala kod nas dosli su crnci koji dovode teatar-
ske grupe koje promisljaju istorijski kontekst nase zemlje.
Ali, petnaest godina otkako je dosla demokratija, NAF i da-
lje ima iste programe koji govore o istoj temi.

Nacionalni umetnicki savet izdvaja novac za projekte koji
se bave drustvenim problemima kakvi su nediskriminator-
ske teme povodom AIDS-a, siguran seks... vaznost eduka-
cije u tom smislu, ali i edukacije o zlostavljanju dece.

Na svakom festivalu i dalje se vidi velika razlika izmedu bo-
gatih i siromasnih. Pa ipak, nekada smo imali jedan festi-
val, a danas ih je dvadeset, neki su lutkarski, neki plesni,
neki se bave jezikom, drugi pitanjem identiteta, ima i onih
regionalnog karaktera... Ali nema festivala koji valorizuje
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kreativnost africkog umetnika danas. Publika je, mahom,
bela a razlog tome je $to je novac i dalje u rukama belih.
U takvim uslovima, umetnici vrlo teSko mogu da se bore za
umetnost.”

Nema zemlje za mladariju

Michael Vais, urednik kvebeckog Casopisa Jeu i generalni
sekretar Medunarodne asocijacije pozorisnih kriticara, go-
vorio je o iskustvima dva kanadska pozorisna festivala
(FTA'i Coups de Theatre) na pridobijanju publike, a Luisel-
la Carnelli, istraziva¢ Fondacije Fickaraldo i Culture Obser-
vatorry of Piemont, prikazala je preko statisti¢kih podata-
ka dobijenih istrazivanjem festivala, demografsku sliku fe-
stivalske publike u Pijemontu, severnom delu Italije (Tori-
no). Prema tim podacima, veci deo posetilaca je lokalna
publika (73% Pijemont, 41% Torino) i dobar deo je kultur-
na elita s visokim obrazovanjem. U projektu je obuhvace-
no 17 festivala, a ciljevi su razvoj umetnickih talenata i obo-
gacivanje kulturne ponude, a njen rad, indikativno, nosi na-
slov: ,Nema zemlje za mladariju!” Jer, i u ,,Pijemontu fe-
stivali izgleda da doprinose kretivnosti i umetni¢kom Zivo-
tu. Tamo se sastaju razli¢iti umetnici i pokazuju nove na-
Cine izvodenja i domete kreativnosti. Tamosnja Kulturna
opservatorija pratila je rad 142 festivala tokom 2008. i na
osnovu analiza njihovih budzeta zakljuceno je da je njihov
kljuéni trenutak bila publika. Analize su pokazaleito da, u
kontekstu naslova Koenovog oskarovskog filma, festivali u
Pijemontu nisu zemlja za mlade ljude. Jer, najveci deo pu-
blike, oko 70 odsto, ima u proseku izmedu 4047 godina.”
Jedna od sesija Simpozijuma bila je posveéena pojavama
na festivalima kao $to su ,narcisoidnost, artizam i ravno-
dusnost prema publici i lokaciji”.

Michael Coveney iz Londona pokusao je da odgovori na pi-
tanje kako se gase festivali u Britaniji, te je kao jedan od
razloga naveo fizicko starenje i odumiranje publike, a Alja
Predan, dramaturg, prevodilac, urednik teatroloskih izda-
nja Mestnog gledalis¢a Ljubljana, umetni¢ki direktor Na-

rodnog pozorista Nova Gorica i odeljenja za pozoriste i ples
u Cankarevom domu, govorila je o slovenackim festivalima
pre i posle 1991, napominjuci da je u doba bivse Jugosla-
vije posvuda bilo velikih festivala, dok su u Sloveniji nicali
samo mali i lokalni festivali, u malim gradovima. ,,Nakon ra-
spada Jugoslavije, u Sloveniji, uz pomo¢ nevladinih i javno-
privatnih izvora, nastalo je mnogo zanimljivih festivala.
Exodus je najveci festival u organizaciji neprofitnog sekto-
ra, istovremeno i centar nezavisne pozorisne i plesne
umetnosti utemeljene u teoriji; Ex ponto, ustanovljen
1990, fokusiran je uglavnom na dramski teatar; Mladi la-
vovi je festival koji traje deset godina i okuplja mlade, ne-
etablirane umetnike iz Evrope, s pretezno mladom publi-
kom; Grad Zena, festival koji nije striktno limitiran izvoda-
¢kim umetnostima, ve¢ ugoséava i umetnike i teoreticare
drugih umetnickih profila; NagiB, festival eksperimental-
nog plesa osnovan 2005. u Mariboru; Front savremenog
plesa, osnovan 2006. u Murskoj Soboti. Legalizacijom pri-
vatne inicijative, mnogi su posegnuli za pronalazenjem
raznih fondova, osnivali su nevladine organizacije i radili s
fondovima i NGO. To je omogucilo da se u celu pri¢u ume-
$aju i mladi ljudi i da tu pokaZu svoju kreativnost.”

Milan Vracar (Srbija), producent i organizator, govoredi o
razvoju i edukaciji pozorisne publike na Balkanu, smatra da
je situacija s pozoriSnim festivalima na Balkanu vrlo kom-
pleksna. ,Svi stalno ponavljaju da im treba viSe sponzora,
a vrlo malo znaju o svojoj pubici, ¢ak ni to koja je publika
njihova ciljna grupa. Problem u Srbiji je u maloj prodaji
ulaznica, a razlog tome su komunisticke navike i vreme
kada je kultura bila zabadava. Kulturne navike su potisnu-
te ki¢-trendom koji je zavladao devedesetih.

Ti problemi nisu neresivi, moZe im se doskociti tako Sto Ce fe-
stivali napraviti strategiju saradnje sa Skolama i drugim edu-
kativnim institucijama kako bi se festivali repozicionirali.

| festivali u Srbiji srecu se s problemom razvoja publike. [...]
Misljenja sam da festival mora da kreira atmosferu ‘jed-
nom u Zivotu', mora da iznenadi, uradi nesto neocekivano,



specifi¢no za to vreme, mesto i ljude. [...] Festivali uvek
moraju da investiraju u publiku a istovremeno da brinu o
standardnoj publici. O publici se mora znati mnogo: ko su
ljudi, kakve su im navike, odakle dolaze, Sta ih zanima, iz
kog razloga dolaze, koliko nameravaju da ostanu, jesu li za-
dovoljni parkingom i signalizacijom na festivalu, da lisu u
prolazu ili su namerno dosli... Odgovori na ta pitanja daju
identitet jednog festivala.”

Janos Zoltan Szabd iz Madarske (Regional Observatory on Fi-
nancing Culture in East-Central Europe — The Budapest Ob-
servatory), kaze: ,Teatar i svetkovina imaju isto znacenje.
Dionizijeve svecanosti bile su prvo pozoriste i prvi pozorisni
festival u istoriji civilizacije. One su bile proizvod datih okol-
nosti, drustvenih i istorijskih. Kako tada tako i kasnije, umet-
nicki festivali nastaju na inicijativu lokalnog Zivlja. Festivali
kao takvi mogu imati ovakve ili onakve probleme u defini-
sanju, ali ne i pozorisni festivali. Oni imaju jasnu misiju.
Analizirati socijalno-ekonomske okolnosti u kojima posto-
jiili se rada jedan festival jako je vazno za njegovu budu¢-
nost i njegovo trajanje. IstraZivanja obuhvataju iskustvo

Moderatori Simpozijuma: dr Dragan Klai¢ i dr lvan Medenica

zajednice, publiku, orijentaciju festivala, kulturu i supkul-
turu, medusobnu toleranciju, promociju festivala, festiva-
li obicno promovisu jednistvenost protiv globalne unifor-
misanosti, nude razlicite vrste umetnosti, daju mogucénost
amaterima... [...] Vecina festivala volela bi da njena publi-
ka ima mahom izmedu 15 i 35 godina, samo neki konven-
cionalniji festivali raéunaju na stariju publiku. Kako prido-
biti i edukovati novu publiku? Nacini su razni, mogu se or-
ganizovati propratni programi kojima se publika privlaci na
glavni festivalski program. [...] Najavljivati programe vrlo
je vazno. Kada je festival u toku, obi¢no lokalni radio po-
staje festivalski radio, a do tada o festivalu moraju da go-
vore svi drugi mediji. Publika se stice i tako $to se eduku-
ju deca po Skolama, a moze se pridobiti i Sirenjem mreze
mesta na kojima se predstave igraju.”

Na osnovu prevoda Snezane Miletic i izveStaja Dorda Ra-

dojkovica, objavljenih u Biltenu 54. pozorja,
priredila D. N.
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Sterijine nagrade na
54. pozorju 2009.




Selekcija nacionalne drame i pozorista

Ziri 54. Sterijinog pozorja — Mirjana KARANOVIC, glumica, Beograd (predsednik), lvo BRESAN, knjizevnik, Sibenik
(Hrvatska), Meto JOVANOVSKI, glumac, Skoplje (Makedonija), Boris KOVAC, kompozitor, Novi Sad, Laslo VEGEL,
knjizevnik, Novi Sad — video je od 23. maja do 4. juna 2009. Sesnaest predstava u Selekciji nacionalne drame i po-
zorista.

Na zavrénoj sednici, odrzanoj 4. juna 2009, Ziri je doneo

ODLUKU

Sterijina nagrada za najbolju predstavu — BROD ZA LUTKE Milene Markovi¢, reZija Ana Tomovi¢, Srpsko narodno
pozoriste Novi Sad. Odluka je doneta jednoglasno.

Sterijina nagrada za tekst savremene drame — MILENA MARKOVIC za tekst BROD ZA LUTKE, reZija Ana Tomovic,
Srpsko narodno pozoriste Novi Sad. Odluka je doneta jednoglasno.

Sterijina nagrada za reziju — ALEKSANDAR POPOQOVSKI za predstavu KANDID ILI OPTIMIZAM Voltera, Jugosloven-
sko dramsko pozoriste Beograd. Odluka je doneta veéinom glasova.

Sterijina nagrada za glumacko ostvarenje:

JASNA PURICIC za uloge u predstavama SUMA BLISTA Milene Markovi¢, rezija Tomi Janezi¢, Pozoriste Atelje 212
Beograd i BROD ZA LUTKE Milene Markovié, rezija Ana Tomovié, Srpsko narodno pozoriSte Novi Sad. Odluka je
doneta jednoglasno.

NADA SARGIN za ulogu Roze u predstavi NEVINOST Dee Loer, reZija Dejan Mija¢, Pozoriste Atelje 212 Beograd.
Odluka je doneta jednoglasno.

NIKOLA RISTANOVSKI za ulogu Ahmeda Nurudina u predstavi DERVIS | SMRT Mege Selimovica, reZija i adaptaci-
ja Egon Savin, Narodno pozoriste Beograd. Odluka je doneta ve¢inom glasova.

GORDANA DURBEVIC-DIMIC za uloge Starice, Dame u predstavi KANDID ILI OPTIMIZAM Voltera, reZija Aleksan-
dar Popovski, Jugoslovensko dramsko pozoriste Beograd. Odluka je doneta ve¢inom glasova.

Sterijina nagrada za scenografsko ostvarenje — SVEN JONKE u predstavi KANDID ILI OPTIMIZAM Voltera, reZija Alek-
sandar Popovski, Jugoslovensko dramsko pozoriste Beograd. Odluka je doneta jednoglasno.

Sterijina nagrada za kostimografsko ostvarenje — LANA CVIJANOVIC za predstave SVABICA Laze Lazarevica, dra-
matizacija i reZija Ana Dordevic, Jugoslovensko dramsko pozoriste Beograd i KANDID ILI OPTIMIZAM Voltera, re-
Zija Aleksandar Popovski, Jugoslovensko dramsko pozoriste Beograd. Odluka je doneta jednoglasno.

Sterijina nagrada za originalnu scensku muziku — DARKO RUNDEK za predstavu BROD ZA LUTKE Milene Marko-
vi¢, reZija Ana Tomovi¢, Srpsko narodno pozoriste Novi Sad. Odluka je doneta jednoglasno.

Sterijina nagrada za koreografiju/scenski pokret — SONJA VUKICEVIC u predstavi KANDID ILI OPTIMIZAM Volte-
ra, rezija Aleksandar Popovski, Jugoslovensko dramsko pozoriSte Beograd. Odluka je doneta jednoglasno.
Specijalna Sterijina nagrada — predstava u celini, TERAPIJA Kristofera Djuranga, rezija Olivera Dordevi¢, Pozoriste
,Deze Kostolanji” Subotica. Odluka je doneta veéinom glasova.
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Nagrada iz Fonda ,,Dara Caleni¢” za najbolju mladu glumicu i mladog glumca

NIKOLINA PORDEVIC za ulogu Pavke u predstavi NARODNI POSLANIK Branislava Nusica, reZija Nikola Pejakovic,
Narodno pozoriste Republike Srpske Banja Luka, BiH / RS. Odluka je doneta jednoglasno.

RADOVAN VUJOVIC za ulogu Mige u predstavi SVABICA Laze Lazarevi¢a, dramatizacija i reZija Ana Dordevi¢, Ju-
goslovensko dramsko pozoriSte Beograd i vise uloga u predstavi BROD ZA LUTKE Milene Markovi¢, rezija Ana To-
movi¢, Srpsko narodno pozoriste Novi Sad. Odluka je doneta jednoglasno.

Ostale Sterijine nagrade

Sterijina nagrada Okruglog stola 54. Sterijinog pozorja za najbolju predstavu — BROD ZA LUTKE Milene Markovi¢,
rezija Ana Tomovi¢, Srpsko narodno pozoriste Novi Sad.

Sterijina nagrada za pozorisnu kritiku o predstavama prikazanim u Selekciji nacionalne drame i pozorista na 53.
pozorju (2008) — zajednicka nagrada Sterijinog pozorja i redakcije novosadskog ,Dnevnika”, jednoglasno — BRAN-
KA KRILOVIC, pozori$na kriti¢arka, Beograd, za prikaz o predstavi Putujuce pozoriste Sopalovi¢ Ljubomira Simovi-
¢a, rezija Tomi Janezi¢, Pozorite Atelje 212, Beograd (program Radio-televizija Srbije). Ziri: Aleksandar Milosav-
ljevi¢, pozorisni kriticar, Beograd (predsednik), lvan Medenica, pozorisni kriti¢ar, Beograd, Vladimir Crnjanski, no-
vinar ,,Dnevnika”, Novi Sad.

Ostale nagrade

Redakcija novosadskog lista ,,Dnevnik” — SRDAN TIMAROV kao Lole u predstavi SUMA BLISTA Milene Markovi¢,
rezija Tomi JaneZi¢, Pozoriste Atelje 212 Beograd, Samoubica u NEVINOSTI Dee Loer, reZija Dejan Mija¢, Pozori-
Ste Atelje 212 Beograd i Doktor, Kakambo, Sesil u predstavi KANDID ILI OPTIMIZAM Voltera, rezija Aleksandar Po-
povski, Jugoslovensko dramsko pozoriSte Beograd.

Kompanija ,,Novosti”, Beograd

— nagrada za epizodnu ulogu — BOJAN ZIROVIC kao Mladi lekar u predstavi NEVINOST Dee Loer, reZija Dejan Mi-
jac, Pozoriste Atelje 212 Beograd.

— Nagrada ,Zoran Radmilovi¢” za glumacku bravuru — NADA SARGIN za ulogu Roze u predstavi NEVINOST Dee
Loer, rezija Dejan Mijac, Pozoriste Atelje 212 Beograd.

Sterijina nagrada za narocite zasluge

Dobitnici ovogodisnje Sterijine nagrade za narocite zasluge su glumac Mihailo — Misa Janketic¢ i scenograf Mio-
drag Tabacki.

Istoimena nagrada urucena je, na ovogodiSnjem Sterijinom pozorju, i dramskom piscu Goranu Stefanovskom,
koji je to priznanje dobio jos 2005.
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Milena Markovié, Aleksandar Popovski, Jasna Durici¢, Nada Sargin, Nikola Ristanovski, Gordana Burdevié-Di-

"

mic, Sonja Vukicevi¢, Darko Rundek, Branka Krilovic, Nikolina Pordevic, Radovan Vujovic
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Licnosti: Goran Stefanovski, dramski pisac

SVET JE ZAMKA, OKRENIMO
GA U SOPSTVENU KORIST

Dramski pisac Goran Stefanovski bio je gost 54. Steriji-
nog pozorja, kako bi mu, konacno, bila uruc¢ena Steriji-
na nagrada za narocite zasluge, dodeljena jos 2005, da
bi odrZao radionicu dramskog pisanja i prisustvovao
promociji svog prirucnika namenjenog studentima dra-
maturgije, knjige Mala knjiga zamki koju je, na srpskom
jeziku (nakon izdanja na engleskom, makedonskom i ki-
neskom) objavilo Pozorje.

To su, naravno, tek ,,tehnic¢ka opravdanja” za prisustvo
jednog od najznacajnijih dramskih autora s prostora
bivse Jugoslavije, viSestrukog dobitnika Sterijine nagra-
de, pisca koji je na Sterijinom pozorju debitovao jos
1975. (Jane Zadrogaz) i sve do 1990. doprinosio zvezda-
nim trenucima, tada joS — Jugoslovenskih pozori$nih
igara.

Uloge su se u meduvremenu izmenile: ako je nekada
mladom Stefanovskom bila ¢ast da ucestvuje na festi-
valu domace drame u Novom Sadu, danas — on svojim
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prisustvom svakako cini ¢ast Sterijinom pozorju. Narav-
no, ima nesto i u uzajamnim emocijama.

Od ranih devedesetih krecée internacionalna, uglavnom
profesorska karijera Gorana Stefanovskog: prestizni
Univerzitet Braun u SAD, Dramski institut u Stokholmu,
a potom Univerzitet u Kenterberiju, gde i danas preda-
je dramsko pisanje i uporedo objavljuje drame, eseje,
naucne studije... Medu studentima vazi za legendu (iz-
vor: Wikipedia) te su osnovali drustvo njegovih posto-
valaca!

Iz Biltena Sterijinog pozorja, koji je, primereno znacaju
gosta i simbolici njegovog prisustva na SP obeleZio bo-
ravak Gorana Stefanovskog na Festivalu, prenosimo, go-
tovo u celosti, belesku o radionici / knjizi i intervju sa
Stefanovskim. (D. N)

* % %k

,Sve me zanima ako je zamka, ako je opozit, kontrast,
a sve se moze pretvoriti u zamku, u dramski materijal,
samo ako se vezba.” To je mozda klju¢na recenica koju
je dramski pisac Goran Stefanovski izgovorio na dvod-
nevnoj radionici dramskog pisanja odrZanoj na Akade-
miji umetnosti.

U okviru radionice Stefanovski je predstavio svoju ma-
lenu, ali ocaravajuce lucidnu knjigu Mala knjiga zamki.
Kroz duhovite primere iz svakodnevnog Zivota, emotiv-
nog i kolektivnhog pamdéenja, filmske naslove, bajke, ste-
reotipe... ovaj makedonski mestar od reci objasnjavao
je zasto je, da bi se bilo Sta valjano napisalo, vazno od-
govoriti na Sest kljucnih pitanja: gde (zamke mesta),
kada (zamke vremena), ko (zamke karaktera/dramskog
lika), Sta (zamke radnje), zasto (zamke motivacije) i
kako (zamke tacke gledista).

Tek kada odgovori na ovih Sest pitanja, onaj ko se ohra-
bri da stane pred belu hartiju (a Bog ju je i izmislio da bi
dramski pisac znao kako je Bogu bilo kad je stvarao

svet), moze da pomisli da ima prave sastojke da zaku-
va neku pricu.

Znacenje napisanog nije fiksirano, ono se pronalazi.
Ono pripada onome ko ga prica. Znacenje je zapravo
pogled na svet —to smo mi, nasa vizija, vizura sveta. Pet
je osnovnih vizija sveta: tragedija, melodrama, komedi-
ja, farsa i tragikomedija. Nijedna ne postoji u Cistom
obliku, sve su pomesane, hibridne.

U tragediji je zamka unutar lika, u melodrami izvan nje-
ga, iz Cega proizlazi da su Romeo i Julija zapravo melo-
drama, a ne tragedija.

Komedija obraduje iste stvari kao tragedija, ali kod nje
to ne boli. Dakle, ako izvuces bol iz tragedije — stizeS u
komediju.

Zgodan primer za to je vic o Muji i Hasi koje zatvore u
konc-logor. Nakon nekog vremena Mujo uzvikne: , Ot-
varaj, bolan, podavicemo se!”

Farsa nastaje kad ubrzate komediju. To je glumacki
performans par exellence. Caplin, Vudi Alen, Zoran Rad-
milovi¢, neponovljivi su u tome. Ali kad, na primer,
usporite Caplina — dobijete Dejvida Linéa.
Tragikomedija je ta koja je za bogove, ona je prava sli-
ka sveta. Euripid je vrhunski tragikomicar a Bahanalije
su, recimo, komad koji je dramati¢aru Stefanovskom
objasnio njegovu poziciju u raspadu Jugoslavije, zbog
¢ega je i napisao varijaciju na taj komad.

,»Glavni cilj nase umetnosti je pokazati radnju, ne opisa-
ti radnju — to rade romani — $to je strasno tesko. Kada
radim sa svojim studentima, a to traZim i kada Citam
neki komad, odmah trazim kakvo je vreme u tome $to
¢itam, kakvo je mesto, kakvi su likovi, koje su motivaci-
je, kakva je radnja i kakav je tretman, jesu li oni — sva-
ki pojedina¢no — kljucni za ono Sto ¢itam”, rekao je, iz-
medu ostalog, Goran Stefanovski, otkrivajuci ucesnici-
ma radionice tajne dramskog pisanja.

Snezana MILETIC
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.WIca'Go:ana Stefanovskog

IDENTITETI SU KLIZNI |
MOGUCE IH JE APDEJTOVATI

Na radionici ste govorili da je najvaZniji i najzanimljivi-
ji Zanr tragikomedija. Balkan je u tom smislu oduvek bio
izuzetno polje za pisca, a vi ste ga ipak napustili...

— Moja prica je jednostavna i neinteresantna; otiSao
sam jer moja supruga je Engleskinja. S druge strane, vrlo
me vesele i muce opoziti izmedu njihovog i naseg sve-
ta. Ako sam nesto u Zivotu studirao, onda je to kontra-
stna analiza tih svetova. Studirao sam ta dva sveta i Zi-
veo u oba, i danas pokusavam da premostim te dve ga-
laksije. Po vokaciji sam prevodilac, studirao sam angli-
stiku, kao Sto sam studirao i dramaturgiju. Prevoditi, za
mene je sveta stvar. Vrlo je mucno kada ne uspete ne-

Sto nekome da objasnite, prevedete; onda ne bude
mosta koji spaja dva sveta. Osim toga, pokusavam da se
lisim Sablona i stereotipa da je svet u kome Zivim danas
—hladan. To nije ta¢no. | tamo ljudi urli¢u po stadioni-
ma i lo¢u po kafanama, na vrlo sli¢an, balkanski nacin...
Mi smo progutali imperijalnu udicu iz 19. veka pa i da-
lje mislimo da je to viktorijanska Engleska.

Nece biti... Ako se samo setimo $ta je Pinter govorio o
svojoj Engleskoj kada je primao Nobelovu nagradu, bice
nam jasno da se on bavi i naS§im dramama. Pinter ima
dramu koja se zove Planinski jezik, a govori o jednom
narodu koji nema pravo da govori svoj jezik. To je du-
boko makedonska tema! U Engleskoj se pise veliki broj
angazovanih komada koji se bore za smisao i ljudsku
pravdu, Sto smo mi izbacili iz domena interesovanja. Mi



se svi bavimo nec¢im nestabilnim, ne¢im Sto moze i ova-
ko i onako, sve je persiflaza, postmodernizam... Nas, Cini
mi se, stiZe varijanta kapitalizma koja li¢i na onaj iz 19.
veka Carlsa Dikensa i Olivera Tvista. Ne zaboravimo da
je ta nasa Evropa socijaldemokratska ustanova... Fran-
cuska je zasnovana na slobodi, jednakosti i bratstvu. To
nisu stvari koje su ukinute, kako mi olako ¢inimo i ba-
camo u ropotarnicu istorije.

Da li su balkanske zamke koje su vas zanimale kada ste
Ziveli u Skoplju, iste kao one koje vas zanimaju danas
kad Zivite podalje?

—Mogu da odem i na Novi Zeland, ali moje zamke osta-
juiste. Ja sam duboko balkanski covek, mogu da poku-
Sam da se izmestim, da se pravim Englez, ali ne mogu
da biram ni krv, ni znoj, ni suze. Postanete Balkanac tek
kad odete s Balkana, tek kada se obratite u nesto dru-
go, kada vam kazu, a, vi ste s Balkana! Tada postajete
vrlo okrutno svesni svog identiteta. Englez se moZete
praviti samo na Balkanu, ne moZete se to praviti u En-
gleskoj. Kada odete u inostranstvo, vi zapravo stignete
kuci, stignete sebi. Vi ne mozZete birati Sta ¢ete nositi u
glavi, kojim éete jezikom sanjati. Cini mi se da je izvesna
doza odsustva vrlo vazna za prisustvo. Ne mozZete biti
stalno prisutni... Imam, recimo, prijatelje koji ne vide be-
log dana jer Zive u zatvorenim prostorima... Napisao
sam, inace, pre nekoliko godina, u Engleskoj, u Kenter-
beriju, jedan komad koji je, mislim, najmakedonskiji
do sada: Demon iz Debar mahale. Uzeo sam matricu
berberina koji ubija svoje Zrtve jer sam shvatio da to od-
u tome Sto se naslov komada nije dao prevesti; mogu-
e je, ali veoma tesko. Shvatio sam, zapravo, da se poe-
zija moze meriti onim $to ostane neprevodivo. Uzmes
na srpskom da &itas Sekspira, ali jedan deo uvek osta-
ne izgubljen u prevoduy, i to je sustina, taj neprevodivi
komadié.

Ima li medu vasim studentima u Engleskoj pisaca? Ume-
ju li da postave prava pitanja, da naprave prave zamke,
nadu autenticne opozite?

— Cinjenica je da su u Engleskoj glavna zabava i potre-
ba studenata dramaturgije da se njome bave na holi-
vudski, komercijalan nacin. Ne vidim niSta loSe u tome.
Njihov interes je da namaknu prvi milion dolara do tri-
desete godine. |, mogu vam redi, to i nije tako tesko,
moze da se uradi. U tom smislu rado im bacam udice,
jednostavnim pitanjima, da smisle jedno mesto, jedan
Zivotinjski lik, koji ,,Dizni” ili Holivud ve¢ nije iskoristio.
U nekoliko proteklih godina snimljena su dva filma koja
su namakla ogroman novac jer su izmislila novo mesto
radnje. Prvi film je Matriks, tu je izmisljen virtuelni svet,
a drugi Biti DZon Malkovi¢. Carli Kaufman je izvanredan
pisac koji je smislio odlicna mesta radnje, toliko klju¢na
za radnju da je to za bogove! Genijalni proizvodi. Ali,
vezbajte, pa ¢ete sti¢i do Cudnih i novih mesta. Ista pri-
¢a je i s biohemijskim laboratorijama; svi traze nove ma-
terijale, da unaprede duh i telo. Isto je i vezbanje dra-
maturgije. Alati su jednostavni, na vama je kako éete ih
upotrebiti, moguénosti su nevidene, nema im kraja.

Sta vi dobijate od tih mladih ljudi?

— Na kraju meseca dobijam platu. Mene je dugo zanima-
la metodologija predavanja dramskog pisanja. Bilo mi je
muka od pitanja: moze li se to uopste predavati? Narav-
no da moze, zasto ne? Stvarno je cudno da postoje
etablirane Skole za muziku, ples, glumu, a za pisanje
ne... | u dramaturgiji postoje note, isto kao u muzici, ima
ih Sest-sedam, i onda od toga pravis i Baha, i DZona Kol-
trejna, i DZona KejdZa. Note ti ne daju strukturu, ni
muziku, one su samo alatke za stvaranje.

Puno je pisano i govoreno o identitetu coveka... Sta je

on, da li je jasniji sada kada je i digitalno rastvorljiv, kako
ste primetili na radionici?
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— Identitet je pri¢a. Naracija. To nije nesto genetski fi-
ksirano, bilo gde. To je prica koju nam je neko smislio,
ponudio, ili koju smo prihvatili. Recimo, mladima se
pricaju price o tome ko smo. Kada sam bio dete u prvom
razredu osnovne Skole, pricali su mi da valja biti grani-
¢ar na braniku otadzbine. Mojoj kéerki, sa sedam godi-
na u Engleskoj, prva knjiZica koju je Citala bila je o deci
koja su se izgubila s ku¢etom u podzemnoj zZeleznici. Da-
kle, nemamo mi nikakve fiksirane identitetske matrice.
Njih nam nude porodica, susedi, prijatelji, televizija,
baba, politi¢ar, svestenik... Svi nude matrice, obrise
prica o tome ko smo i Sta smo, a onda, kad nas grune
pubertet, odlu¢ujemo na koju ¢éemo se od tih prica za-
kaciti. Bude to negde izmedu 16 i 18 godina.

Tada se zakacimo za pri¢u koja nam odgovara, prode
Zivot, a mi se ne otka¢imo od te slike. Jedna stvar je
ocigledna —identiteti su klizni i moguce ih je apdejto-
vati. Potreba za etnogenezom, pronaci ¢vrste obrise
nasih identiteta, glupa je i neproduktivna. To ne zna-
¢i, naravno, da su te price nepotrebne, da identitet
treba da bude haos i ludilo; ne, treba napraviti pre-
cizne izbore, izabrati izmedu milion pri¢a koje nam se
nude. Rad na sebi mora da bude svakodnevni, raditi
na svojoj prici svakodnevno... Ja sam otac dvoje dece
i zadaci koje sam svakodnevno imao u tom smislu
morali su stalno da se apdejtuju, jer moji zadaci kao
roditelja, u odnosu na decu kada su imala dve godine,
potpuno su drugaciji od onih koje imam sada, kada
imaju 25. Svakodnevno moram da radim na identite-
tu oca. Svakodnevno imam i identitet muza svojoj
Zeni, pisca koji pokusava da piSe drame i profesora
koji pokusava nesto nekog da nauci. Dakle, identitet
nije zacrtan, vec¢ se osvaja iz dana u dan. Uostalom,
kao i sloboda.

Sta vam govore predstave koje ste videli na Pozorju?
— Neke su sjajne, a neke bas i nisu.

U ¢emu nisu? U kojim segmentima?

— Uvek me je fasciniralo to da dramski tekst moZete vo-
ziti na razli¢ite nacine. Ono Sto pisac ponudi, moZe da
se vozi kao reklama od 30 sekundi, ali i kao MTV spot ili
decja serija, kao romanticni indijski film ili kao Bergma-
nov film psiholoskog realizma. Neki od rediteljskih zah-
vata koje sam video nisu dovoljno uzbudljivo vozili sve
mogucénosti dramaturskih zamki. Medutim, neki su to
uspevali sjajno. Vrlo me je uzbudila predstava Suma bli-
sta zato Sto je muzika uspela da nadjaca turbofolk ko-
jim se ona poigrava. Toliko je ,,ubrehtovljen” muzicki iz-
raz, da je predstava uspela da uradi nesto Sto se meni
¢ini jednim od najznacajnijih trikova 20. veka: da proiz-
vede otudenje, alijenaciju.

Cime biste, s iskustvom nakon 2002, kada je ,Mala knji-
ga zamki” prvi put objavljena u Svedskoj, sada dopuni-
li ovaj prirucnik za pisanje drama?
—Ona govori o alatkama kojima se mogu obavljati dra-
maturski radovi. Aneks bi bio o nacinima na koje su raz-
ni pisci veé koristili te alatke. Jer, ako pravite doku-
mentarni film, alatke koristite drugacije nego ako pra-
vite pozoriste ili reklamu od 30 sekundi. To mozZze biti ko-
risno studentima, iako oni znaju kako se to koristi u od-
nosu na Felinija, Sekspira ili Steriju.

Razgovarala SneZana MILETIC



Lepet mojih plucnih krila, Narodno pozoriste, Sombor Mirtve duse, Narodno pozoriste , To$a Jovanovi¢, Zrenjanin
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Godina Grotovskog




POZORISTE JE GLUMAC | - SUSRET

Unesko je 2009. proglasio godinom JeZija Grotov-
skog. Time se obeleZava desetogodisnjica njegove
smrti i pedesetogodisnjica nastanka Pozorista 13 re-
dova, kasnije Pozorista , Laboratorija 13 redova” i na
kraju Pozorista ,Laboratorija”. Roden je 1933. u Zeo-
vu, a umro 1999. u Pontaderi, u Italiji. Studirao je glu-
mu i reziju u Krakovu, a postdiplomske studije rezije
zavrsio na Drzavnom institutu za pozorisSnu umetnost
u Moskvi, gde se najvise interesovao za metod Stani-
slavskog. Od samog pocetka bavio se eksperimentima
i teorijom. Ve 1965. objavio je jedan od najznacajni-
jih pozori$nih manifesta XX veka — Ka siromasnom po-
zoristu. U njemu proklamuje da se u pozoriStu moze
izbaciti sve $to nije neophodno za njegovo postojanje,
da je dovoljno da ostanu samo glumac i gledalac.
Tako je doSao do ,,siromasnog pozorista”, u kome je
sve usredsredeno na glumca, i do eksperimentalnog
pozorista.

lako je 1957. debitovao u slavhom Starom pozoristu u
Krakovu s Joneskovim Stolicama i u njemu mogao da
ostane, oti$ao je u provincijsko Opole u Sleskoj, preu-
zevsi na Glavnom trgu malu salu koja nije imala mesta
ni za pozornicu ni za gledaliste, u koju je maksimalno
moglo da stane 13 redova stolica koje su, po potrebi, sa-
svim izbacivane, jer nije bilo uobic¢ajene podele na gle-

daoce i glumce, s obzirom na to da ga je ve¢ tada zani-
mao njihov odnos. Celu prostoriju obloZio je crnom
tkaninom, ¢ime je za njega prestao da postoji problem
scenografije. Ubrzo je prestao da postoji i problem ko-
stima, jer je svu paznju usredsredio na ,,potpun ¢in”, na
stvaralacki proces u kome je glumac postajao sve ,,0go-
lieniji”. Pre svega zbog pozivanja na mitove i arhetipo-
ve koji izjednacuju kolektivno i individualno, sto vodi ot-
krivanju najdubljih slojeva ¢ovekove psihe, a sto je, po
njemu, osnovni cilj pozorista.

Oko sebe je okupio ekipu po svemu veoma bliskih glu-
maca. Medu njima posebno se isticao Ri$ard Ce$lak
koji je ve¢ 1965, u ulozi Don Fernanda u predstavi Po-
stojani princ prema Kalderonu i Slovackom, usao u isto-
riju svetskog pozorista kao ,,potpuni glumac” ili ,,princ
pozorista”.

U Opolu je realizovao sve svoje predstave, ukupno de-
vet, okoncavsi period ,,siromasnog pozorista” najvazni-
jom predstavom — Apocalypsis cum figuris prema Vis-
pjanjskom, koja je imala nekoliko verzija. U sledec¢em
periodu menja odnos prema gledaocu, kome dodelju-
je ulogu ,pasivnog” posmatraca, svedoka zbivanja. Iz
Opola se preseljava u Vroclav gde osniva Pozoriste , La-
boratorija”, odnosno istraZivacki centar koji postoji do
danas kao Institut JeZija Grotovskog.
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U periodu od 1969. do 1978, sa saradnicima, bavi se pa-
rateatrom, ,aktivnom kulturom”, u vidu performansa i
treninga, ,rada s telom”. Bavi se u Poljskoj, ali sve vise
i u inostranstvu (SAD, Francuska, Italija, Skandinavija,
Meksiko, Indija, Haiti i dr.). Godine 1985. preselio se
trajno u Italiju, u toskansko selo Pontadera, gde je
osnovao Radni centar JeZi Grotovski koji je nastavio da
se bavi izvornim ritualnim tehnikama i ,organskim pro-
cesima”. Kratko je bio i profesor na Katedri za antropo-
logiju pozorista na Kolez de Fransu. Postao je i pocasni
doktor mnogih univerziteta. | dobitnik brojnih prestiz-
nih nagrada. Izmedu ostalih, Nagrade na | Bitefu 1967.
za predstavu Postojani princ.

Godina Grotovskog obeleZena je u Poljskoj i u celom
svetu izlozbama, nauénim konferencijama, predavanji-
ma iz antropologije pozorista, filmovima o njemu i nje-
govom radu, novim publikacijama i sl. U Varsavi, u ga-
leriji Zahenta, odrZana je serija performansa pod nazi-
vom Performer, u kojima su ucestvovali najpoznatiji
performeri iz celog sveta, izmedu ostalih Marina Abra-
movié¢ s performansom Oslobadanje tela, odnosno
Oslobadanje glasa. Svako od njih prikazao je sopstveni
doprinos prosirivanju granica umetnosti, cime se tokom
celog Zivota i rada rukovodio i tajanstveni JeZi Grotov-
ski. Za jedne genije, za druge, recimo za Lupu, Sarlatan.
Jer je bio jedan od prvih pobornika performansa, a da
nikada nije ucestvovao u njima. Ostajudi i kao reditelj,
i kao ucitelj, i kao guru u senci, ,iza kulisa”. Jos pre dva-
desetak godina Jan Kot je postavio pitanje: Ko je Jezi
Grotovski? MozZzda ¢e tokom godine Grotovskog neko
modi da odgovori na ovo tesko pitanje.

Bilo kako bilo, ¢ini se da bez njega ne bi bilo ni Barbe,
ni pozorista ,,Gardenjice” Vlodimjeza Stanjevskog, ni To-
masukovog pozorista ,,Vjersalin”, ni Brukove Mahabha-
rate, a ni Lupinog ,utopistickog pozorista”, premda
ovaj to nikako ne priznaje. Cini se najvaznije to $to je po-
vezivao pocetak XX veka s njegovom Velikom refor-
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mom i njegov kraj. Jer pozoriSte bi ostalo na pola puta
izmedu teorija Stanislavskog i spontane ekspresije stva-
ralaca masovne kulture i antikulture. Naravno, nije bio
jedini u tome. Samo u Poljskoj, stvarali su veoma zna-
¢ajni Kantor, Sajna, danas Lupa i njegova $kola reZije. |
niz drugih u svetu. Ali spadao je u najznacajnije ,fer-
mente” radikalnih promena pozorista u drugoj polovi-
ni XX veka.
Tokom 2009. objavljeni su brojni tekstovi o Grotov-
skom. Autorski i prevedeni. Znacajni poljski ¢asopisi
poput Dijaloga, Teatra, Didaskalija i drugih, donose iz
broja u broj tekstove o Grotovskom. Zbog toga je veo-
ma tesko napraviti izbor za prevod. Upoznavsi ga i po-
razgovaravsi kratko s njim, u Beogradu 1967, kada je na
Bitef dosao s Postojanim princem, kojim je obeleZio
njegovu dalju istoriju, a kasnije ¢itajuéi i prevodeéi mno-
ge njegove tekstove za Treci program Radio-Beograda
i niz knjizevnih i pozorisnih ¢asopisa, u ovom omazu
opredelila sam se za tekst Grotovskog , Ogoljeni glu-
mac”, tekst njegovog glavnog glumca Risarda Ceslaka
»Rudari” i njegovih poznavalaca, pre svega Zbignjeva
Osinjskog ,,Igrajuci glumac Jezija Grotovskog”, a ucinio
mi se zanimljiv i tekst Stanislava Obireka ,, Bog kod Gro-
tovskog ili potraga za svetlos¢u”, jer taj veoma vazan
problem za njegovu estetiku dosad ozbiljnije nije razma-
tran.

Biserka RAJCIC



JEZI GROTOVSKI

OGOLJENI GLUMAC

Glumac je ¢ovek koji radi svojim telom, i to javno. Me-
dutim, ako se zaustavi na tretiranju svog tela na nacin
na koji to Cini svaki prosecan ¢ovek, u svakodnevnom Zi-
votu, ako ono postane za njega poslusan instrument,
sposoban da izvrSava odreden duhovni ¢in, ako ga ko-
risti zbog novca i dopadanja publici, glumacko umece u
tom slucaju se priblizava prostituciji. Jer, nije slu¢ajno
pozoriste vekovima uporedivano s prostitucijom — u
ovom ili onom smislu te reci. | pojmovi glumice i kurti-
zane dugo vremena su se medusobno poklapali; grani-
ca koja ih danas deli nije nastala zbog neke sustinske
promene u glumackom svetu, ve¢ pre zahvaljujuci pro-
menama drustvenih odnosa, u smislu da je danas nesta-
la razlika izmedu kurtizane i, Cestite” Zene. |, ako razma-
tramo profesiju glumca kroz njene najsire vidove ispo-
ljavanja, u njoj najviSe Sokira beda te profesije, glumce-
vo trgovanje svojim napacenim organizmom posred-
stvom raznih protektora: direktora, reditelja i slicno —
$to obic¢no stvara atmosferu intriga, skandala itd.

Ali, kao Sto prema teoloSkom shvatanju samo veliki
gresnik moZe da postane svetac (setimo se samo: , Tako,
buduci mlak, i nijesi ni studen ni vrué, izbljuvadu te iz
usta svojijeh”, Otkrovenje Jovanovo, 3, 16) — upravo ta
beda glumacke profesije moze se preobratiti u odrede-
nu vrstu svetosti; u istoriji pozorista nac¢i ¢emo mnoge
primere za to.

Stvar je jednostavna, o svetosti govorim s pozicije ne-
vernika, odnosno o ,lai¢koj svetosti”. Glumac javno iz-
vodi ¢in provokacije drugih provocirajuéi sebe samog;
ako iskoracuje iz svoje svakodnevne maske i Cinedi

eksces, profanaciju, nedopustivo svetogrde, trudi se
da dopre do stvarne istine o sebi — tada dopusta slican
proces u gledaocu. U trenutku kada ne demonstrira
svoje telo da bi mu podigao cenu, ve¢ da bi ga oslobo-
dio svakog otpora prema duhovnim podsticajima, kada
ga trosi, kada ga na izvestan nacin unistava — od tog tre-
nutka viSe ne prodaje svoj organizam, veé ga Zrtvuje,
ponavlja gest iskupljenja, postiZze nesto blisko svetosti.
Da ¢in tog tipa u glumackoj igri ne postane efemerna
pojava, jednokratna erupcija koja zavisi od neke izuzet-
ne liénosti, fenomen, ¢iji se nastanak i tok ne mogu una-
pred predvideti, da bi stalni pozoriSni ansambl mogao
da funkcionise, za koji je takva vrsta stvaranja hleb na-
susni — moraju biti stvorene odredene metode vezbi i
traganja.

Postoji mit, opSte uverenje da glumac s izvesnim fon-
dom iskustva stice tzv. ,arsenal sredstava” — odnosno
nacina, trikova, tehnickih postupaka — zahvaljujuci ko-
jima, primenjujuci u svakoj ulozi odreden broj kombi-
nacija, moze postici visok stepen ekspresije, izazivati
aplauze. lzostavljajudi Cinjenicu da se svaki ,arsenal
sredstava” mora svesti na odreden broj stereotipa (kli-
Sea) — treba konstatovati da je ta vrsta procedura te-
sno povezana s tim $to smo okarakterisali kao gluma-
¢ku prostituciju. Razlika izmedu tehnike glumca-kurti-
zane i glumca-,sveca” (ako i dalje primenjujemo tu ri-
zicnu nomenklaturu) u praksi je identi¢na s onom koja
razlikuje umece kurtizane od ¢ina predavanja i prima-
nja karakteristi¢nih za istinsku ljubav, to znaci — Zrtvo-
vanje sebe. U tom drugom slucaju, ono $to najvise
preteZe jeste sposobnost eliminacije svega Sto ometa
prekoracivanje zamislivih granica. U prvom slucaju radi
se o jacanju sposobnosti, u drugom — o prevazilazenju
barijera i otpora. U prvom slucaju sustinska stvar je po-
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stojanje tela, u drugom — njegovo, da tako kazemo, ne-
postojanje.

Tehnika ,,svetog” glumca, prema tome, bila bi indukcij-
ska tehnika, a tehnika eliminacije, nasuprot tehnici
glumca-kurtizane — dedukcijska, ona koja sumira ta
umeca. To je opsta formula koja namece odgovarajudi
tip vezbi. Glumac koji treba da dopuni ¢in ogoljavanja,
Zrtvovanja najintimnijeg u sebi, mora biti sposoban da
ispolji psihicke reflekse koji su donekle in statu nascen-
di, polunastali. S druge strane — uzimajuci, na primer,
problem zvuka — sposobnost aparata za disanje i glasa
glumca trebalo bi da bude neuporedivo visi nego pro-
se¢nog Coveka, u svakodnevnom Zivotu. Osim toga, taj
aparat mora da bude sposoban da ostvari svaki zvu¢ni
refleks takvom brzinom da nijedna refleksija ne uspe da
mu se prikljuci i time ga liSi spontanosti. Na neki nacin
glumac mora da desifruje vlastiti organizam i u njemu
otkrije potencijalne tacke oslonca za taj tip rada. Mora
da zna koji nacin operisanja vazduhom, prenosnikom
zvuka, da primenjuje u pojedinim regionima organizma
— da bi izazivao vibracije, ja¢anje zvuka odredenim ti-
pom rezonatora. Prosec¢an glumac uspeva da govori s
maskom”, odnosno da koristi rezonator lobanje, koji ne
samo Sto pojacava glas vec ga, po njegovom misljenju,
»oplemenjuje”, ini prijatnijim za uho. Ponekad smatra
da na analogan nacin, bez obzira na razli¢itost ciljeva,
moze da se posluzi i grudnim rezonatorom.

Medutim, glumac koji je sistemati¢no proucio mogu¢-
nosti svog organizma, otkriva da je broj tih rezonatora
u sustini neogranic¢en. U svakom slucaju, osim rezona-
tora maske i grudi, ima na raspolaganju potiljni, nosni,
prednjozubni, grkljanski, trbusni, donjoki¢meni (pre-
deo krsta) i totalni rezonator (koji obuhvata celokupno
telo), i niz drugih od kojih su nam mnogi jos nepoznati.
Takav glumac otkriva da na sceni nije dovoljno upraznja-
vanje disanja dijafragmom, jer razliciti tipovi delovanja
zahtevaju razliCite disajne reakcije (ako neko ne Zeli da
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ima problema s emisijom glasa, a na kraju i s otporom
celog organizma). Otkriva da je dikcija koju je ucio u po-
zorisnoj skoli, veoma Cesto povezana sa zatvaranjem gr-
kljana; da mora savladati veStinu otvaranja grkljana,
njenog kontrolisanja spolja, odnosno da li je otvoren ili
zatvoren itd. Ako ne uspe da resi te probleme, neée biti
u stanju da izvede proces, jer ¢e se suocavati s teskoca-
ma koje rasprsuju njegovu paznju. Dok glumac ima ose-
¢anje tela, ne moze smodi snage i za Cin ogoljavanja.
Telo se mora u potpunosti osloboditi otpora; u praksi,
u izvesnom smislu mora prestati da postoji. |, nije do-
voljno da u oblasti npr. disanja i artikulacije glumac po-
stigne sposobnost koris¢enja ovde pomenutih rezona-
tora, da uspeva da otvori grkljan, da razlikuje disanje
itd., mora da nauci da sve to nesvesno, tako reci pasi-
vno, stavlja u pokret — Sto povlaci za sobom seriju vez-
bi. Za vreme rada na ulozi mora da nauci da ne mislina
gomilanje tehnickih elemenata (primena rezonatora
itd.), ve¢ da ukloni prepreke onda kada postanu vidlji-
ve (npr. prekid zvucanja ili prodornosti glasa). Ovo pre-
poznavanije nije Cisto verbalno, mada upravo ono odlu-
Cuje o rezultatu. To znaci da tehnika glumca nikada
nije nesto zatvoreno; u svakoj etapi traganja za sobom,
provociranja pomocu ekscesa, prevazilaZzenja vlastitih
tajnih barijera, pojavljuju se nova tehnicka ogranicenja,
na nekom visem nivou, i uvek iznova treba ih savladiva-
ti, zapocinjuéi od osnovnih vezbi. To se odnosi na sve
elemente igre, na plastiku tela, gesta, na konstruisanje
maske lica, na svaki detalj glumceve telesnosti. S tim Sto
je duhovna tehnika najvaznija stvar u tom procesu.

Glumac mora manipulisati scenskim likom kao lance-
tom za prepariranje vlastite licnosti. Nije re¢ o tome da
igra samog sebe, u odredenim okolnostimaiili o tzv. pro-
Zivljavnju uloge, niti o stvaranju lika sa tzv. distance, u



epskoj formi, na osnovu hladne objektivne analize. Re¢
je o korisc¢enju fiktivnog lika poput odskocne daske, in-
strumenta koji omogucava pronicanje u dubinu, do slo-
jeva skrivenih ispod nase svakodnevne maske, o dopi-
ranju do intimnih slojeva nase licnosti, zbog toga da bi
ova bila ,Zzrtvovana”. Eksces koji se ne odnosi samo na
glumca vec i na gledaoca, jer poslednji, svesno ili nesve-
sno, prihvata tu vrstu ¢ina od strane glumca, kao izazov
samom sebi, da bi odgovorio na isti nacin; to najéesce
izaziva suprotstavljanje i ogorcenost, jer se Cini kao da
svi nasi postupci u Zivotu sluze prikrivanju istine ne
samo pred drugima nego i pred samim sobom. Bezimo
od istine o sebi, a predlaze nam se da zastanemo i po-
smatramo. Obuzima nas strah od teZnje da se pretvo-
rimo u stub soli, kao Sto se to dogodilo Lotovoj Zeni, ako
bismo se okrenuli i ugledali istinu.

U svakom slucaju, ta glumceva sposobnost, najbitnija
sposobnost, zahteva vezbe specijalne prirode: mislim na
vezbe posvecene koncentraciji. Koncentraciji koja nema
niSta zajednic¢ko s narcizmom, s uZivanjem u vlastitim
dozivljajima, recju koja nije usredsredivanje na ono Sto
bismo mogli nazvati ,Ja”, ve¢ na ono $to bi se moglo
okarakterisati kao , Ti”. Ostvarenje Cina, o kome je bila
rec, ¢ina ogoljavanja, zahteva mobilizaciju svih fizickih
i duhovnih snaga glumca koji na taj nacin kao da posti-
Ze stanje pasivne spremnosti. Pasivne spremnosti radi
ostvarenja aktivne partiture. Koriste¢i metaforicni jezik,
najbitniji ¢inilac u tom procesu moze se okarakterisati
kao poniznost: psihi¢ka predisponiranost, u kojoj se ne
izrazava teznja ka ispunjenju neke stvari, ve¢ odustaja-
nje od njenog ispunjenja. U suprotnom slucaju eksces
gubi meduljudsku funkciju i pretvara se u privatnu ne-
doli¢nost.

Ako bi trebalo sve da izrazim jednom recenicom, rekao
bih da se to zasniva na posvecenju sebe. Upravo u toj
tacki sve se stice: ogoljavanje, trans, eksces, ¢ak disci-
plina forme — sve to se ostvaruje, ako je to poverljiv, to-

pao i svetao ¢in predavanja sebe. Cin koji, ako je potpun
i dostize odreden vrhunac — ,climax”, psihicki integrise
i pruza smirenje.

Medutim, sve veZbe bez izuzetka, u svakoj oblasti obu-
¢avanja ne treba da prolaze u znaku pojac¢avanja spret-
nosti, ve¢ u znaku stvaranja lanca aluzija koje se odno-
se na taj neuhvatljivi, neizrazivi proces.

v

Sve to zvuci prilicno neobic¢no i tesko je osporiti da ne
li¢i na neku vrstu nadrilekarskih vestina. Ako nam je sta-
lo do naucne formulacije, recimo, onda tu koristimo
odredene pojmove kao sugestije za postizanje odrede-
ne ideoplasti¢ne realizacije. Uostalom, moram prizna-
ti da, kada smo mi u pitanju, ne ose¢amo nikakvu spu-
tanost u sluZenju tim formulacijama radno. Jer, u susti-
ni, masta glumca i reditelja upravo je osetljiva na pod-
sticaje koji poseduju nesto od magije i izlaze iz okvira
normalnosti.

Mislim da bi trebalo razraditi specijalni sistem anatomi-
je glumca, uz izdvajanje razlicitih planova koncentraci-
je u telu za pojedine vrste igre (osnovna baza; koncen-
tracija celog organizma ,,oko srca”), takode bi trebalo
istraziti odredene regione u organizmu u kojima se kri-
ju potencijalni energetski centri. Takvu funkciju ¢esto
igraju npr. krsta, mali trbuh, donekle pleksus solaris. Ti
zadaci treba da se sprovode na individualan nacini u za-
visnosti od psihickih tipova — pri ¢emu treba izbegava-
ti bilo kakve prerane sugestije tokom rada.

Glumac koji dopunjuje ¢in kao da kreée na putovanje
koje se artikulise glasovnim i gesti¢nim znacima; na taj
nacin gledalac dobija neku vrstu poziva za ucestvovanje.
Prema tome, glumacki znaci moraju biti precizni i orga-
nizovani. Ovde treba istaci da je istinski jasno ono Sto
glumac izvodi sa ,celim sobom”. Ne radi se o natpokre-
tljivosti: sklonost ka natpokretljivosti je neka vrsta bek-
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stva i svedoci o tendenciji stvaranja privida. Glumac
moze biti takoreci nepokretan, medutim, gest njegove
Sake moze da zapocne, recimo, u stopalu ili ¢ak ,nize”
od stopala i da prolazi unutar organizma. Postoje ele-
menti tela koji igraju ulogu svojevrsnih reflektora il
ogledala u odnosu na reakciju u celini: pleca, kicma, sto-
pala. Mrtva pleca, ukruéena ki¢ma, nezgrapno ili kon-
vencionalno postavljene noge — to su simptomi koji ot-
krivaju da glumac ne deluje integralno. Kada pleca sa-
raduju svojom reakcijom sa stopalima, kada se maska

lica rada unutar stopala, recju, kada glumac reaguje ,,ce-
lim sobom” — sledi izrazajnost.

Medutim, ta ekspresija ne nastaje bez odredenog suda-
ra, odredene suprotnosti, suprotnosti koja proizlazi iz
kontakta unutrasnjeg procesa s disciplinom forme. Pro-
ces koji se ne povezuje s disciplinom, ne biva oslobode-
nje, vec se granici s bioloSkim haosom. Zbog toga, sva-
ko delovanje koje izaziva proces, mora se vestacki obu-
zdavati. Sto je obuzdavanje zeice, to je unutradnji pro-
ces potpuniji.

Usiljenost nastaje putem ideograma (gestovi, intonaci-
je) koji se pozivaju na asocijacije u gledaocevoj psihi. To
podseca na rad vajara koji teSe kamen, koristeci krajnje
svesno Ceki¢ i dleto. Na primer, istraZivanje refleksa
ruke, stvorenog tokom duhovnog procesa —i razvojnog
puta tog elementa, preko ramena, lakta, Sake, prstiju,
utvrdivanja nac¢ina pomocu koga se svaki od tih otkrive-
nih elemenata moze artikulisati u znak.

Proces uspostavljanja sistema kocnica odgovarao bi u
organizmu traganju za formom, Ciji obris opazamo, iako
nam je u celini nedostupan. To je ona tacka u glumackoj
igri koja je bliza vajarstvu nego slikarstvu. Slikarstvo se
sastoji u gomilanju boja, dok vajar skida nagomilane slo-
jeve forme koji od iskoni u dubini kamena kao da ¢eka-
ju na to; ne radi se o njihovom izmisljanju, vec¢ o njiho-
vom pronalaZenju.

Rad na kocnici i formi povlaci za sobom celu seriju do-
datnih vezbi, istrazivanja, posebnih partitura prepisanih
za razlicite instrumente organizma.

\Y

Kada je re¢ o problemu pozorisnog gledaoca, nasi po-
stulati se ne razlikuju od onih koje na adresu primao-
ca Salje svako autenti¢no umetnic¢ko delo — u slikar-
stvu, vajarstvu, muzici ili poeziji. Ne interesuje nas
gledalac koji dolazi u pozoriSte da bi podmirio svoje



ambicije i drustvene snobizme — odnosno, da bi dobio
materijal za razmetanje svojim znanjem medu tzv. eli-
tom, da bi prednjacio u poznavanju najsvezijih ,umet-
nic¢kih novina”, recju, da bi nas koristio kao sredstva za
postizanje vece ugladenosti i sjaja. Takode se ne obra-
¢amo gledaocima koji pozoriste tretiraju kao mesto
opustanja nakon celodnevnog rada. Naravno, ¢ovek
ima pravo da predahne posle rada; ali predah moze
koristiti razlicite izvore, predodredene specijalno za tu
svrhu: odredene vrste filmova, televizijske emisije,
revije, muzi¢ke komedije, kabaree, zabavno pozoriste
i sl. Nama je vaZzan gledalac u stadijumu duhovnog raz-
voja koji se nalazi u poziciji psihickog zaokreta i u
predstavi trazi klju€ za saznavanje sebe i svog ,mesta
na zemlji”. Medutim, taj gledalac nije niko od onih koji
su postigli duhovnu ,malu stabilizaciju”, koji se pono-
se nepogresivim znanjem na temu dobra i zla i ne
muce ih bilo kakve sumnje.

Da li je to onda pozoriSte za izabrane, elitno pozoriste?
MoZda. Medutim, ta elitnost nema niceg zajednickog s
drustvenim poreklom, ni s imovnim stanjem, ¢ak ni s
obrazovanjem. Obican radnik koji nije zavrsio srednju
Skolu moZe dozivljavati taj proces stvaralackog razvoja,

dok obrazovani profesor mozZe biti ve¢ , dovrsen” —

onom uzasnom dovrsenoscéu koja je karakteristicna za
leSeve.

Ne mozemo kategoricki tvrditi da pozoriSte danas igra
nezamenjivu ulogu, kad su mnoge njegove atribute:
zabava, efekti forme i boje, oponasanje Zivota — uzeli
pod svoje film i televizija. Svi neprestano ponavljamo
isto retoricko pitanje: da li je pozoriSte danas potrebno?
Medutim, to pitanje postavljamo samo zato da bismo
smesta odgovorili: da, potrebno je, jer to je uvek neop-
hodna i uvek Ziva umetnost. Uostalom, ona organizuje
gledaliste dosad nesluc¢enih razmera. Dok gledaliSte ne
organizuju bioskopi ili televizija. Ako bi jednog lepog
dana sva pozorista bila ukinuta, ogromna veéina grada-

na vise nedelja o tome ne bi imala pojma, dok bi, na vest
o zatvaranju bioskopa ili ukidanju televizije, Zitelji cele
zemljine kugle istoga dana ulozili glasan protest.

Ima dosta pozorisnih stvaralaca koji su svesni tog pro-
blema, ali istiCu pogresne nacine njegovog reSavanja. S
obzirom na to da film tehnicki dominira nad pozoristem,
trebalo bi pozoriste Sto pre tehnicizovati. Projektuju se
nove konstrukcije pozorisnih sala, smisljaju se scenogra-
fije koje dopustaju munjevitu promenu mesta radnje,
uvode se novi izvori scenskog svetla i nove metode
osvetljavanja itd. itd. — medutim, ipak se ne mogu po-
stici tehnicke mogucnosti filma i televizije. Pozoriste ko-
nacno mora da shvati svoje granice. Ako nad filmom ne
moZe da dominira bogatstvom, neka izabere siromastvo;
ako ne moze da postigne zamah i opseg televizije, neka
bude asketsko; kako mehanika koju ima na raspolaganju
ne predstavlja nikakvu atrakciju, neka se uopste odrek-
ne mehanizama. Ogoljeni glumac u siromasnom pozo-
ristu — to je formula koju treba prihvatiti.

Postoji samo jedna vrednost koju ni film ni televizija ne
mogu nikada da preuzmu od pozorista: to je neposred-
na povezanost Zivih bi¢a. Povezanost koja ¢ini da svaki
¢in provokacije od strane glumca, svako ispoljavanje
njegove magije (koje gledalac nije u stanju da ponovi)
postaje nesto veliko i neobi¢no. Od te krvoZedne erup-
cije niSta ne sme da odvaja gledaoca, neka se nade li-
cem u lice s glumcem, neka na sebi oseéa njegov dah i
njegov znoj.

Iz: Jerzy Grotowski, Teksty z lat 1965—-1969. Wybdr. — Wroc-
taw, Wiedza o kulturze, 1990, str. 22—-32. (Mysl teatralna w
Polsce w XX wieku. Teksty-Rozprawy pod redakcjg Janusza
Deglera).
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Jedna od glavnih zamerki koju kriti¢ari upucuju pozori-
$nim inscenacijama jeste njihova zastarelost ili odsustvo
modernosti. Ne znam Sta je savremeno, a Sta je zasta-
relo pozoriste. Pozoriste je uvek pozoriste! Postoje, na-
ravno, razliCite estetike, ali njihovo znacenje postignu-
to je zaslugom li¢nosti koje su ih stvorile: Stanislav-
skog, Krega, Brehta, Mejerholjda, Grotovskog i drugih.
Nastale su iz njihovih li¢nih potreba. Ne postoji ormar
iz koga kriti¢ari, otvarajuéi redom fioke, mogu izvuéi go-
tove estetike. Ako bi tako bilo, mogli bi da kaZzu da je ovo
staro, a ono novo. Po meni, takva misljenja ne odgova-
raju istini.

Oslanjanjem o stari tekst moZze se stvoriti nova predsta-
va. O tome da li ¢e biti novatorska odlucuje stvaraoce-
va li¢nost. Covek koji je stvara jeste jedini i neponovljiv.
Niko drugi nije uradio ono §to je uradio on. MoZe da iza-
bere grupu ljudi koji ga razumeju i da zajedno s njima
stvara delo. Ako izmedu lidera i grupe dode do jedin-
stva, mogu stvoriti novu, veoma posebnu estetiku. U
pozoristu se moZe primenjivati savremena tehnika, kva-
drofonija, specijalni efekti, ali u takvoj predstavi iS¢eza-
va individualni stvaraocev doprinos. Ona je radena
»prema zahtevima publike” koja je gleda i Zeli da vidi ne-
sto lepo. Rec ,lepo” ovde shvatam u ironicnom smislu,
jer takva predstava lisena je duse.

Kako stvarati pravo pozoriste? Ne znam. Za to ne-
mam gotov recept. Smatram da je stvaranje takvog
pozorisSta mogudée, jer u svakom od nas postoji nesto
pravo, Sto Zelimo da izrazimo, kao i nesto $to nam na-
laZe da to stvaramo. Ako u sebi ne ose¢amo takav im-
perativ —onda je tesko, ali ako nam unutarnji glas 3a-
puce da to stvorimo, duzni smo da poslusamo. Tek ka-

snije dolazi vreme za estetiku i teoriju. U prvom planu
su grupa i njen lider. Smatram da je lako praviti pozo-
riste za sve, pozoriste usmereno na ovacije gledalaca
koji ¢e, posle povratka kuéi, vecerati i leéi da spavaju.
TeZe je praviti pozoriSte za one koji posle povratka kuci
ne mogu da zaspe. To nije lak zadatak, kad takvim gle-
daocima treba dati nesto li¢nije, univerzalnije u ljud-
skom, a ne u estetskom smislu. Postavimo sebi pitanje
zbog cega je Mikelandelo unistio vise od polovine svo-
jih dela. Ucinio je to, jer je smatrao da nisu prava. Da
li smemo da tvrdimo da je bio lud? A sta redi za Stani-
slavskog koji je, pred kraj Zivota, napisao tekst koji pot-
puno osporava njegovu metodu? Za mene je to uvek
licna stvar.

Sli¢no je bilo s Grotovskim koji je jednoga dana utvrdio
da vise ne Zeli da pravi pozoriste. Nemoguce je zauvek
ostati mit. Moramo imati na umu da je pozoriste za nas
bojno polje, ceo nas Zivot. Pozoriste se, naravno, moze
tretirati i kao kulturni dogadaj, ali pozoriste istine je ne-
Sto drugo. Predodredeno je onima koji idu u pozoriste
kao sto pobozZni ljudi idu u crkvu. Ne zbog toga da bi
ucestvovali u kulturnim dogadajima. Ne smatram ni da
pobozni ljudi idu u crkvu da bi u¢estvovali u kulturnim
dogadajima.

Svi govore o trzistu. TrziSte ima svoj znacaj, to je istina
— Cesto stvaramo prema njegovom diktatu. Mada sma-
tram da Van Gog nije stvarao svoja dela za trziste, za
prodaju. Ima umetnika koji se prodaju kao prostitutke,
a takode ima dosta istaknutih stvaralaca — glumaca,
muzicara, slikara — koji ostaju nepoznati i nemaju mo-
guénosti da prodaju svoja dela. Nisu stekli slavu, bar ne
brzo. MoZda ¢ée je jednom steci, kao Franc Kafka. Celog
Zivota ostao je nepoznat, tek je kasnije otkriveno da je
bio genije.

Prema tome, moze li se rec¢i kako umetnost treba da iz-
gleda? S obzirom na to da postoji estetika koju diktira
trziste, da li je umetnost duzna da odgovara ukusu pu-
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blike? Da, kao Sto se dogada na televiziji, od koje gle-
daoci u poslednje vreme zahtevaju telenovele.
Kriticari su nas uverili u to Sta je dobro, a Sta je loSe. Gle-
dalac nema mogucnosti za li¢ni izbor. Veoma je veliki
uticaj Stampe, medija. Oni nam govore: moras da vidis
to, ne gledaj to. Kao u reklami: ,,Pij koka-kolu! Prome-
ni svoj zivot!” lako je tesko poverovati u to, ali u pozo-
riStu se dogada sli¢no.

Nekada su ljudi isli u pozoriste da bi videli glumce, sada
se dogada drugacije. Na primer, u Kini su gledaoci vise
puta gledali predstave i savrSeno poznavali njihov sadr-
Zaj. 18li su na njih onda kada su se menjali glumci. U In-
diji pravo pozoriste, katakali, drugacije od folklornih
predstava prenetih u Evropu, privlacilo je porodice iz
udaljenih oblasti. Ljudi su dugo ¢ekali u Sumi pocetak
predstave koja je obi¢no trajala po nekoliko sati. Slicno
je bilo u Grékoj. Antigona je, kao $to je svima poznato,

tragedija. Svi su znali njenu radnju i Sta ¢e se dogadati,
medutim, pojava novih glumaca u njoj uvek je unosila
nesto novo. Danas se Antigona prikazuje na razli¢ite na-
Cine. Tragedija je izvor zamisli, kako da se stvara nesto
novo. Jer, neprestano Zelimo nesto novo. Smatram, i to
je licno misljenje, da pozoriSte u nasem veoma okrut-
nom svetu, gde je sve protiv nas, moze postati crkva, u
koju idemo da bismo doziveli o¢is¢enje. Danas je svuda
toliko nasilja — na filmu, na ulici, kod kuce, ¢aki u ljuba-
vi. Svim glumcima s kojima sam radio neprestano sam
ponavljao da je lako prikazati tragediju, ali da je mno-
go teZe prikazati srecu. | gledaocima je tesko da je vide.
A sada bih nesto rekao o sebi: poti¢em iz radnicke po-
rodice i nikada nisam mislio da ¢u postati slavan. Moje
prezime u Poljskoj veoma je popularno. Ce$laka je mno-
go, kao sto je u Italiji mnogo Rosija. Ose¢ao sam da, po-
ticudi iz takve porodice, s takvim prezimenom, necu
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postici slavu. Tako da je ono $to se kasnije dogodilo za
mene predstavljalo ¢udo. Zato je dobro $to sam mislio
za sebe da nikada necu biti slavan kao Merilin Monro.
To mi je omogucdilo da zauvek sacuvam poniznost i
ostanem kritican prema sebi.

Sli¢na je i istorija naseg ansambla: Grotovski nije poceo
da stvara pozoriste da bi postao slavan. Pocinjali smo u
Opolu, na mestu gde se danas nalazi bar, u koji sam ka-
snije i sam svracao da bih nesto popio. Pozoriste 13 re-
dova — tako se zvalo pozoriste u kome smo radili. Za
mali, provincijski grad nasa delatnost predstavljala je
pobunu, mi smo im li¢ili na ludake koji dube na glavi. To-
lerisali su nas, kao Sto se toleriSe seoska luda: bezopa-
sna, jer je sumanuta. S nama je bilo slicno. Posle je
usledio onaj medunarodni kongres u Varsavi. Nastupa-
li smo u obliznjem gradu, a ljudi su nas i dalje smatrali
ludama. Svi su znali da s takvom reputacijom ne moze-
mo da o¢ekujemo zaposlenje u drugim pozoristima. Za
nas je to bio izazov: ako se nase pozoriste ukine, osta-
¢emo bez posla. Na pomenutom kongresu Eudenio
Barba je izveo veliku stvar: organizovao je i platio auto-
bus koji je iz Varsave dovezao strane goste na nasu
predstavu u pozoriste u kome smo igralil. Nastala je iz-
vesna pometnja, mada smo od tog trenutka postepeno
sticali sve vecu slavu. | na kraju smo postali slavni, s tim
Sto je na pocetku nas rad bio pionirski, nalik na posao
rudara.

Nismo prestajali da radimo ¢ak ni onda kada smo ima-
li neSto slomljeno, ¢ak ni kada smo bili u gipsu. Probe se
nisu mogle odlagati. Jednom sam imao Cetiri slomljena
rebra, ali sam, i pored toga, radio. Tako je to bilo. Kasni-
je smo se preselili u Vroclav i tamo je bilo isto, isto se
radilo. To je bio veoma dobar period, zaradili smo cak
i novac. Medutim, kasnije smo papreno platili za svoj
rad. Ko je platio? Antonji? Da, Antonji je mrtav. Stasek?
Da, i Stasek je mrtav. Jacek? Da, i Jacek je mrtav?. Pre-
ma tome, hvala vam, rudari.
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Ne moze se izbedi pla¢anje visoke cene za istinu. MozZe-
mo ostati prosecni i ne platiti, ali ako Zelimo nesto da
ucinimo, moramo debelo da platimo. | nasa istorija je
upravo takva. | pored toga, kada bi me neko pitao da li
bih menjao svoj Zivot ako bih mogao da vratim vreme
unazad, odgovorio bih da ne bih. Ne zato $to sam po-
stigao li¢nu satisfakciju, ve¢ zbog toga Sto pamtim izve-
sne trenutke u Zivotu koji su za mene predstavljali ka-
tarzu. Jer bilo je malo trenutaka za koje mogu to da ka-
zem.

Iz: Ryszard Cieélak, Gornicy, u: Swiadomos¢ teatru. Polska
mysl| teatralna drugiej potowy XX wieku, Warszawa, Wyda-
whnictwo Naukowe PWN, 2007, str. 402—405.

t Autor pominje medunarodni kongres ITI (International Theatre In-
stitute) koji je odrzan u Palati kulture u Varsavi, od 8. do 15. juna
1963. Pozoriste 13 redova nije pozvano na kongres i Grotovski i
Barba odlucili su da odu na gostovanje u Lod. Barba je na bravu-
rozan nacin ,,organizovao” autobus koji je prevezao vecu grupu
ucesnika kongresa u Lod na predstavu Tragic¢na pri¢a doktora
Fausta. Nastup pozorista iz Opola izazvao je zaprepaséenje i odu-
Sevljenje veceg broja stranih gostiju i oznacio, kako tvrdi Barba, po-
Cetak medunarodne slave Grotovskog. Vidi: Eugenio Barba, Ziemia
popiotéw i diamentéw. Moje terminowanie w Polsce oraz 26 listow
Jerzego Grotowskiego do Eugenia Barby, przet. Monika Gurgul,
red. Zbigniew Osinski, red. przektadu Anna Gérka, Wroctaw: Osro-
dek Badan Twdrczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatral-
no-Kulturowych, 2001, s. 91-92 (przyp. autorki ttumaczenia).

Antoni Jaholkovski (1931-1981), Stanjislav S¢erski (1939-1983),
glumci Pozorista ,Laboratorija“; Jacek Zmislovski (1953-1982),
¢lan umetnickog ansambla Pozorista ,Laboratorija“ od 1974.

N



ZBIGNJEV OSINJSKI

IGRAJUCI GLUMAC
JEZIJA GROTOVSKOG

Dokumentarni film Marijane Arne snimljen 1993. u
Italiji, poslednji je film u kome je Grotovski ucestvo-
vao licno. Zavrsava se sledecom refleksijom: ,Sada,
kada gledam Apocalypsis i druge predstave koje sam
realizovao u mladosti, opazam da su one vec tada bile
pevane predstave. Kada sam ih radio, nisam bio sve-
stan toga. Cak tada nisam ni mislio da su pevane. A
sada, kada gledam taj stari filmski materijal, vidim da
je pevan.”?

Takode je bitno, a $to on — koliko znam — nikada direkt-
no nije rekao za svoje predstave i kasnije poduhvate,
sve do poslednjeg od njih — za delo Akcija: da su sve na
svoj nacin igrane. U njima je uvek bio igrajuci glumac,
igrajuci covek. Kao sto je u mladalackom tekstu Grotov-
skog Igranje Sive. Postskriptum praksi, koji nikada nije
objavio; izloZio ga je na jednom konverzatorijumu o
Pozoristu 13 redova, u Opolu, u jesen 1960, u vezi s ra-
dom na predstavi Sakuntala, prema Kalidasi, a oktobra
iste godine branio ga je na zavrSnom ispitu iz reZije na
krakovskoj Visoj drZzavnoj pozorisnoj skoli. Upravo tu je
prvi put razvio ideju-sliku igrajuceg glumca, na odreden
nacin karakteristi¢nu za klasi¢nu orijentalnu tradiciju, u
kojoj su glumac iigrac u nacelu sinonimi. Tim povodom
je rekao:

Siva je bio mitoloski zastitnik staroindijskog pozorista.
Kosmicki igrac koji igrajuci ,,rada sve sto postoji i sve sto
postoji unistava”, koji ,igra celinu”. [...] Kada bih morao
da definiSem nasa scenska traganja jednom recenicom,

jednim terminom, pozvao bih se na mit o Sivinom ple-
su; rekao bih: ,Igramo se Sive”, ,igramo Sivu”.

U tome je sadrzan pokusaj upijanja stvarnosti sa svih
strana, kroz mnostvo njenih aspekata, a istovremeno —
ostajudi spolja, udaljeni, krajnje distancirani. Drugim
recima — da to bude igra forme, pulsiranje forme, har-
monicéno, razlaZzuc¢e mnostvo pozorisnih konvencija, sti-
lova, tradicije igre, konstruisanje suprotnosti [...].
Mimicki ples u liturgiji Pasjupata (Sivaisticke sekte) bio
je jedan od osnovnih ritualnih c¢inova. [...] Citat iz mito-
logije: Siva kaZe: ,,Ja sam bezimen, bezobli¢an, nepokre-
tan [...]. Ja sam bilo, pokret, ritam...” (Siva-Gita)?.

U ovom tekstu dvadeset sedmogodisnjeg Grotovskog
susreéemo izrazitu teznju ka ne¢em Sto ée, trideset go-
dina kasnije — nakon upoznavanja rada Workcenter of
Jerzy Grotowski — Piter Bruk nazvati ,Art as Vehicle”.
Godine 1960. pozorina umetnost je za reditelja Sa-
kuntale predstavljala svojevrstan izazov za stvaranje
,kosmickog plesa” i posebne igre pozorista i rituala,
traZzenje moguénosti da se u praksi ritual otelovi u Zivi
kontekst savremenosti. To je tada pokazao na primeru
Sivinog plesa koji se u Indiji smatra ,boZanskim igra-
cem”, ,plesuéim bogom”, , velikim igratem” i , kraljem
igraca”. Marija KSiStof Birski ¢ak tvrdi da se ,Lik Igraju-
¢eg Boga [...] u sustini moZe shvatiti kao svojevrstan
logo indijske kulrure”3. Tako je bilo i kod Grotovskog:
,kosmickiigrac”, glumac-igrac, Covek-igrac iz mladalac-
kog teksta Igranje Sive — postao je svojevrsna matrica,
model celokupnog njegovog kasnijeg stvaralastva. Zna-
¢i, ne sme se zaboravljati da je tome teZio takoreci od
samog pocetka.

U Invokaciji predstavi ,,Orfej”, ukljuéenoj u program
ove prve opolske predstave, nakon preuzimanja ruko-
vodstva nad Pozoristem 13 redova, moZzemo procitati:
Zahvaljujemo ti, svete, zbog toga sto postojis.
Zahvaljujemo ti, Sto si beskonacni i vecni igrac.
Zahvaljujemo ti, sto igras svoj haos [...], da mi (dotakav-
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si tvoj haos) moZemo da vajamo sebe, svoju slobodu.
Zahvaljujemo ti, Sto igras svoj poredak: poredak tvojih
zakona koji je sposoban da obuhvati tvoje zakone |[...].
Zahvaljujemo ti, svete, na tome Sto imamo svest koja
nam dopusta da prevazidemo smrt: da nasu vecnost
shvatimo u tvojoj vecnosti. | da je ljubav u tome ucitelj,
osnova stvari. Zahvaljujemo ti, sto nismo odvojeni od
tebe, Sto jesmo ti, Sto zapravo u nama postiZes svest o
sebi, budenje.

Zahvaljujemo ti, svete, Sto postojis*.

U zavrsnoj sceni Kaina prema Bajronu, ¢ija premijera je
odrzana 30. januara 1960. u Opolu, na belom ekranu
koji se nalazio na sredini scene gledaoci su mogli da vide
natpis Grotovskog:

Alfa = Omega = svet!

Svet je jedinstvo koje se beskonacno igra, [...] od stihi-
je do razmisljanja, odnosno od Alfe do Omege. Od za-
bave do bola [...].

Istrajava se, mada je pre zadovoljstvo u neodvajanju od
njega [...]. Ne verujuci u duhove, kikotati se katkad via-
stitom bolu [...J°.

Dakle, jos u prvim rediteljskim radovima, Grotovski je
tezio otelotvorenju ideje , kosmickog plesa” u Zivotu.
Tako se moze reci da su njegove predstave igrane na
svoj nacin. Kao u Glumackom umecu Mjecislava Lima-
novskog, u tekstu za koji je saznao na prvoj godini stu-
dija glume od Haline Galove koja je u proslosti bila jed-
na od glavnih glumica i pedagoga ,,Redute” (pozoriste
pri Institutu za obrazovanje glumaca koje su 1919. osno-
vali J. Osterva i M. Limanovski. — prim. prev.). Grotov-
ski mi je rekao kako je Glumacko umece prepisao rukom
iz decembarskog broja Poljske scene iz 1919, koju je
imala Jagelonska biblioteka i kasnije je taj tekst nosio u
svojoj crnoj tasni sve vreme studija glume, a kasnije i re-
Zije.

ViSe puta sam pisao o tako vaznoj temi za Grotovskog,
kao sto je tradicija kojom se bavio, kao i o njegovoj li¢-
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noj etickoj tradiciji® u okviru ansambla Pozorista , Labo-
ratorija”. Zbog toga ne ¢udi Sto se ta problematika u vise
mahova pojavljuje i u njegovim pariskim predavanjima.
Grotovski ju je posebno analizirao na primerima Kon-
stantina Stanislavskog, ,Redute” i Jaceka Voséerovica
(poznati poljski glumac. — prim. prev.). ,Redutu” je prvi
put pomenuo 9. juna 1997:

Posle Prvog svetskog rata postojalo je pozoriste ,,Redu-
ta”. Dvadesetih godina bilo je napadano, da bi kasnije
postalo legenda. Stvorio ga je Osterva. Ti glumci cak
nisu koristili re¢ , pozoriste”, ve¢ su ga medu sobom
nazivali,,Ansambl Reduta”. Igrali su klasicne i savreme-
ne komade.

U vreme kada su Pozoriste ,,Laboratorija” veoma napa-
dale pozorisne sredine u Poljskoj, upravo ti stari glum-
ci koji su svojevremeno radili u pozoristu ,,Reduta”, po-
stali su nasi prijatelji i branili nas. To se dogadalo zbog
toga Sto su u ,,Reduti” takode tragali za necim vise, vi-
sim, novim. Zapravo, oni su otkrili pojam tretiranja gle-
daoca kao svedoka, svedoka ¢ina. To je nesto Sto sam
veoma cenio i Sto na svoj nacin predstavlja tradiciju Po-
zorista ,Laboratorija”.

Usmerenost na proslost, ali ne samo na ono Sto se do-
gada u oblasti pozorista. Jer sam u Zivotu studirao i
odredene anticke tradicije, i to ne samo evropske, koje
su me motivisale u stvaranju pozorista. U tom smislu
tradicija za mene nije samo pozorisna tradicija vec ne-
Sto opste: tradicija traganja, traganja za onim sto ljud-
sko bice moZe samo sa sobom da uradi. Recimo, da
skoci uvis iznad svoje glave’.

O ,,Reduti” je ponovo govorio pri kraju predavanja, 16.
juna 1997.i, poslednji put, 20. oktobra 1997, kada je in-
terpretirao ¢lanak Mijecislava Limanovskog Glumacko
umece®. O njemu je rekao:

Ovaj tekst je razgovor glumca i neglumca, predstavni-
ka takozvanih kreativnih umetnosti. Razgovor se vodio
o tome da li je rad glumca stvaralacki rad ili se jedno-



stavno zasniva na interpretaciji uloge, odnosno na oba-
vljanju svoga posla slicno muzi¢arima u simfonijskom
orkestru, Ciji je zadatak da odsviraju svoju partituru.
Ovakvo misljenje vladalo je u ona vremena, ali i danas.
Odnosno, smatralo se da rad glumca nikako ne mozZe
biti stvaralacki.

Medutim, Limanovski je bio drugacijeg misljenja. Da bi
svoju tvrdnju potkrepio, za primer je uzeo sliku japan-
skog slikara iz XIX veka, sliku koja prikazuje uzburkane
talase na okeanu. Limanovski je rekao: ako se udubimo
u nacin na koji je ta slika naslikana, moZemo se uveriti
da je u postizanju efekta kretanja okeana slikar morao
da radi celim svojim telom, a ne samo rukama u kojima
drzi Cetkicu. Takode je rekao: ,,Ako se udubite u rad istin-
skog majstora, videcete da on, dok na platnu crta lini-
je, igra sliku. Njegovom priblizavanju platnu koje u
stvarnosti podsec¢a na nacin kretanja u plesu, kao da
prethodi kulminaciona tacka, u kojoj ce upotrebiti boje.
Ako bi stavio boje na mesta na kojima su na zemlji sta-
jali otisci njegovih stopala, ugledali bismo koreografsku
celinu.”

Na osnovu ove interpretacije Mjecislav Limanovski s
idejom ,glumca-igraca” ili ,igrajuceg glumca” prikazu-
je se Grotovskom kao jedna od njegovih najznacajnijih
inspiracija kada je re¢ o razumevanju glumackog ume-
¢a, a istovremeno jedan od prethodnika pozorisne an-
tropologije, kako je o njoj govorio na KoleZ de Fransu.
Eudenio Barba ukazuje na ¢injenicu da Grotovski li¢na
traganja uvek izvodi u dubokoj simbiozi s drugom oso-
bom:

Kada sam posle tri godine napustao Opole, ta vrsta od-
nosa pocinjala je da me vezuje s Risardom Ceslakom.
Rezultat je bio neobican: ,, Postojani princ” i neverovat-
no produbljene veZbe, s Cijim etapama sam se upozna-
vao svake godine na seminarima koje su Grotovski i
Ceslak vodili u Odin teatru od 1966. Kada se sedamde-
setih godina Grotovski pozabavio parateatrom, njegov

privilegovani partner postao je Jacek Zmislovski, koga
nikada nisam imao priliku da upoznam. Umro je od leu-
kemije februara 1982. u Americi. Kada mi je Grotovski
pri¢ao o njemu, o njegovoj smrti, njegov glas je zvucao
uzbudeno. Tada sam jedan jedini put ugledao i suze u
njegovm ocima. [...] Danas je Tomas Ricards za Grotov-
skog ne samo najblizi saradnik vec i zvanicni naslednik®°.
Medutim, vaZzno je do kraja razumeti da je svaki od tih
odnosa bio potpuno drugaciji. Taj neobi¢no snazan od-
nos s drugim ¢ovekom produzavao se i posle njegove
smrti. Na primer, devedesetih godina, posle smrti Risar-
da Celaka, Grotovski je vise puta govorio o svom glav-
nom glumcu, posebno o njihovom zajednickom radu na
Postojanom princu (medutim, treba primetiti da je u to
vreme potpuno nestala Apocalypsis cum figuris kao
tema). Kao i da se celokupan svet odnosa medu ljudi-
ma sveo takoredi iskljucivo na Ceslaka.

Povodom cetrdesetogodisnjice umetnickog rada Zig-
muntu Moliku poslao je samo kratak faks, koji je sadr-
Zao jednu recenicu, a kada sam ga zamolio da napise
najkrac¢i mogudi tekst o Anteku Jaholkovskom (za jubi-
larno izdanje koje je pripremio vroclavski Centar, koje
je pratila i izlozba koju je projektovao JeZi Guravski)
koji je, na kraju krajeva, bio jedan od celnih glumaca
Pozorista ,Laboratorija” i nesumnjivo spadao u njemu
najodanije ljude, Grotovski uopste nije reagovao, sto
me je navelo da pomislim kako je objavljivanje brosu-
re izgubilo smisao. Materijal pripremljen za Stampu
ostao je u arhivi Centra, danas Instituta ,JeZi Grotov-
ski”.

Njegovi glavni glumci bili su glumci-igraci. Najpre, tokom
nekoliko godina, protagonista je bio Zigmunt Molik koji
je, pored Rene Mirecke, u celom ansamblu najvise
umeo, zatim je inicijator postao Zbignjev Cinkutis (Kor-
dijan, Faust) i, na kraju, nesumnjivo najslavniji medu nji-
ma — Ri$ard Ce$lak (Don Fernando u Postojanom prin-
cu i Mracni u Apocalypsis cum figuris). Predstava igra-
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"% Postojani princ

juceg Hrista i dvanaestorice apostola za vreme Posled-
nje vecere bila je poznata i bliska Grotovskom iz jednog
novozavetnog apokrifa. U parateatarskom periodu prvi
»igra¢” mu je bio Jacek Zmislovski, a poslednji, ve¢ u
Pontaderi, Tomas Ricards. Ali i oni koji nikada nisu bili
protagonisti ni u Pozoristu ,Laboratorija” ni u Workcen-
teru bili su ,,igraci” — mozda s izuzetkom Zigmunta Mo-
lika — koji su uvek imali jaku konkurenciju i morali da se
bore za mesto u ansamblu.
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Barba na slede¢i nacin komentarige Igru sa Sivom Gro-
tovskog:

Sivin ples o kome govori Grotovski nije metafora. Ta lic-
na vizija egzistencije koja je na nivou glumacke tehnike
okarakterisana kao organskost (bilo i ritam), na nivou
dramaturgije kao razumevanje suprotnosti (dijalektika
apoteoze i podsmeha), a na nivou estetike kao predsta-
va koja odbacuje prikazivanje iluzije stvarnosti, u Zelji da
rekonstruise njeno skupljanje i rastezanje, njene kontra-
ste, njenu , igru”*L.

Tako je bilo sve vreme postojanja Pozorista ,Laborato-
rija”. Pocetkom osamdesetih, Ludvik Flasen ¢ak je upo-
trebio odredenje ,igrajuéi organizam”, obrazlozivsi ga
na slededi nacin:

»Ako sam na podu, imam dosta prostora, blize sam
onom $to je u meni zivotinja. Tada govori celo telo. Ono
sve radi. Drugadiji je dotok energije u organizam, sto
uslovljava drugaciji rad uma. Ne znam da li je to bolje,
ali nesumnijivo je drugacije. Organizam je tada razigra-
niji”*2. Tom prilikom Flasen se pozvao na sliku igrajuéeg
Sokrata: ,,Na primer, ja ne umem uspesno da mislim dr-
zeci predavanje ex catedra ili sedeci na stolici. Njegova
misao je funkcionisala dok je hodao, igrao, gestikulirao.
Njegovo misljenje bilo je povezano s plesom! Cak kada
je bilo diskurzivno.”

Isto se moze reci za Grotovskog. i to u veéoj meri (na-
dam se da ¢e mi Flasen oprostiti to poredenje). Njego-
vi javni susreti, ali i svakodnevni susreti s ljudima, nacin
reagovanja i stupanja u odnos s covekom, bili su pose-
bna vrsta igre, igranja, a istovremeno ,,0vaj je bio igran”.
Iznenadujuce slicno onome Sto je svojevremeno opisao
Limanovski na primeru japanskog slikara koji igra pred
Stafelajem, kao i prema slici igrajuceg Sokrata koju je ci-
tirao tvorac Pozorista ,Laboratorija”.

U radu Grotovskog, u njegovim traganjima na svoj na-
¢in oZivela je tradicija trojstvene horeje (odrednica Ta-
deusa Zjelinjskog) ili muzike, igre i pevanja povezanih u



jedinstvenu celinu — sve to je svojevremeno Cinilo jedin-
stvenu umetnost, Ciju je osnovu predstavljao ples. ,Ta
umetnost se zasnivala na izrazavanju ¢ovekovih oseca-
nja i nagona, podjednako zvucima, pokretima, recima,
melodijom i ritmom. Naziv horeja isti¢e u njemu ulogu
plesa kao bitnu: jer potic¢e od horosa, hora koji je prvo-
bitno oznacavao kolektivni ples, pre nego sto je poceo
da oznacava kolektivno pevanje” — napisao je Tatarkje-
Vi€, To jedinstvo je trojstveno jedinstvo, trojstvo koje
u sebi sadrzi muziku, pevanje i igru. Slicno kao kod Ni-
kole Kuzanskog i u njegovom ,,trojstvenom jedinstvu”,
u kome je , tri jedno, jer vecnost je samo jedna”4.
,Kosmicki ples”, ,igrajudi Siva”, ,glumac-igra¢” Mjetisla-
va Limanovskog, Hrist koji igra s apostolima, igrajudi
dervisi i igrajuéi Bauli u Bengalu, candomblé igraci u Bra-
zilu i u hai¢anskim vudu ritualima, konacéno i ,plesne”
predstave Grotovskog s njihovim ,solistima, korifeji-
ma glumackog hora: Zigmuntom Molikom, Zbignjevom
Cinkutisom, Riardom Ce$lakom, Jacekom Zmislovskim
u parateatralnim poduhvatima i, na kraju, ples Tomasa
Ricardsa u Akciji. Lepo je napisao Ludvik Flasen, da je u
delu Grotovskog , ostvarena formula predstave inicija-
cijskog obreda (bliskog antickoj trojstvenoj horeji) koja
je bez presedana u istoriji pozorista, ije novatorstvo se
odnosi na dopiranje do arhaiénih izvora pozorista”?®.
Zanimljive opaske o povezanosti pozorista i plesa mogu
se nadi u prepisci Pola Klodela i Zaka Kopoa. Klodel pise
Kopou, 17. avgusta 1926, o japanskom néu i o dva vla-
stita scenarija inspirisana dalekoisto¢nim uzorima —
,baletski” scenario Zena i njena senka i ,,japanski” sce-
nario PoraZeno pleme:

S pravom se odusevljavas pozoristem né, ali u Francu-
skoj je tesko stvoriti bilo kakvu predstavu o njemu.
Uvek ce nedostajati muzika, mimika i ona posebna, su-
morna i natprirodna atmosfera. U to ¢es se uveriti na
osnovu moje opSirne studije. Iz nje proizlazi da je osno-
va glumackog umeca ples koji ne moZe da se odvija bez

ritmicke pratnje. [...] U svakoj umetnosti u kojoj ljud-
sko telo igra neku ulogu, tu igru mora da usmerava
uho, odnosno muzika?®.

Dana 26. septembra 1926. godine, Kopo mu odgovara:
To sto govorite o povezanosti plesa i pozorista predstav-
lja polaziste svih mojih traganja. NaZalost, nikada nisam
mogao da ih dovrsim, jer sam neprestano nailazio na
prepreke, u vezi s njihovim koris¢enjem, cinjenica da
sam imao posla s razlic¢itim autorima koji nisu bili dovolj-
no obrazovani u oblasti dramske umetnosti. To je jedan
od bitnih razloga zbog ¢ega sam se zatvorio u svoju lju-
Sturu?’.

Posle tog dodatnog objasnjenja svog odlaska iz Vieux-
Colombier i emigracije u provinciju, kao i odbacivanja
,nhormalne” dramaturgije u korist scenarija pisanih spe-
cijalno za svoj ansambl, dodaje: ,,Glumac nije nista dru-
go nego igrac. Drama koja ne obuhvata odredenu vrstu
plesa, umire na sceni. Ono Sto nazivamo pretenciozna
inscenacija, zasniva se na komponovanju odredenog ve-
Stackog plesa u drami koja ga ne sadrzi.”

Poznati proucavalac gnose i gnosticizma Kurt Rudolf
piSe o apokrifnom Jevandelju po Jovanu: 1z Jevandelja
po Jovanu moZemo saznati o plesu koji se smenjuje s
pevanjem koji su prototipski izvodili Isusovi ucenici oko
Gospoda. Nesumnjivo je sluzio prikazivanju radosti i
harmonije spasonosnog svemira, imajuci istovremeno
i eshatologki smisao. ,,Milosrde plese. Zeli da svira flau-
tu, neka svi igraju... Onaj ko ne igra nece saznati Sta se
dogada.”*® Dok Marija-Gabrijele Vosin u knjizi o sakral-
nom plesu dodaje: ,U gnostickim krugovima bila je Ziva
predstava igrajuceg Isusa. U novozavetnim apokrifima
(Jevandelje po Jovanu, 94-96) kretanje milosti BoZje u
Hristu je u vidu plesa koji izvodi Hrist sa dvanaestoricom
apostola; sve do IV veka taj ples je oponasan kao ritual
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inicijacije. Ples sluzi misticnom sjedinjavanju (unio my-
stica) s Bogom.”%?

Grotovski je neprestano isticao da radni materijal
Workcentera, u grupi kojom je rukovodio Tomas Ri-
Cards, predstavljaju stare, arhaicne pesme. Neki od
onih koji su pisali o Akciji otkrivali su tekstovne izvo-
re odredenih fragmenata iz gnostickog Jevandelja po
Tomi, identifikujuci ¢ak neke logione. Takode ¢u do-
dati da je tekstovni materijal druge grupe Workcen-
tera koja je radila do 1993. pod rukovodstvom Haiéan-
ke Mod Robart bio drugi klasi¢ni gnosticki tekst: Him-
na o biseru (poznatija pod naslovom Pesma o biseru),
koja potice iz prevedenog apokrifnog Jevandelja po
Tomi koje je kod nas parafrazirao Ceslav Milo$°. Me-
dutim, smatram da bi bilo korisno da podsetim Sta je
u vezi s Pesmom o biseru napisao veé pominjani Kurt
Rudolf:

Cela takozvana Pesma o biseru, kao i mnoge mandajske
tekstove, tesko je shvatiti bez ovde zacrtane ideje, u
skladu s kojom ,spasitelj” (salvator) i ,spasen” (salvan-
dus) ostaju tesno povezani i u tekstu cesto ih je tesko
razlikovati, jer se tacka gledista moZe brzo menjati,
tako Sto ,spasitelj” (salvator) prelazi u ,spasenog”
(salvandus) i obrnuto. Osnova ovog postupka je funda-
mentalna koncepcija gnosticke soteriologije, u skladu
s kojom su obojica partnera, salvator i salvandus, je-
dno bice, odnosno predstavljaju Cestice svetlosti, u
procesu spasenja dva pola, koja nesumnjivo treba raz-
likovati, ali koji, zahvaljujudi identi¢nosti svojih bica
(konsubstancijalnosti), u istoriji religije unapred ukida-
ju ili ,ublaZavaju” opstu razliku izmedu spasitelja i
spasenog. Zbog toga u Drugom ucenju velikog Seta
Hrist moZe reci: ,Kada sam dosao svojima i kada sam
se sjedinio sa njima i sa sobom, nije bilo potrebno
mnogo reci, jer je nase 'saznanje' (ennoia) bilo pove-
zano s njihovim 'saznanjem' (ennoia), zbog toga su
shvatali sve sto sam rekao.”

Akcija Workcenter of Jerzy Grotowski and Thomas
Richards sadrzi jasan inicijacijski scenario. U njemu
je sadrzano ¢udesno rodenje bica izrazito dvostruke
prirode. Kao Sto je dvostruka Dionizijeva priroda,
boga i istovremeno smrtnika, koga su rodili boZanski
Zevs i smrtna Zena, koji je progonjen, a ipak pobed-
nik, ubijen i oZivljen, dvostruka je i Isusova priroda,
istovremeno je Covek i bog. Grotovskog je posebno
fascinirao fenomen Isusove covecnosti. Do kraja Zi-
vota pamtiéu scenu iz jedne kafane na vroclavskom
Trgu koja se dogodila 4. januara 1997, kada je Gro-
tovski pri¢ao o Isusu: , To je nesumnjivo bio ¢ovek
koji je postojao fizi¢ki. Primer za to je scena u kojoj
on crta krug na pesku, da bi imao vremena da razmi-
slja. Jer, re€ je o ¢oveku koji je i psiholoski vrlo rea-
lan. Mada je bio neobican ¢ovek.” | dalje: ,,Apsolutno
ne verujem u vaskrsenje. Covek koga ucenici srecu
na putu u Emaus je neko drugi. Niko nije siguran da
je to fizicko bi¢e. 'Dodirni bok moj' — to nije mogu-
c¢e. Ali, ako kazemo, ja sam hinduista, takve stvari su
moguce.”?!

Upravo ta slika Isusa koji crta krug na pesku za Grotov-
skog je postala veoma znacajna slika.

U jednom fragmentu Akcije pojavljuje se Tomas Ricards
koji unosi crveni zamotuljak s figuricom. Sta je to? Da i
je to njegov totem? MozZda je rodendanski poklon, kako
pise Liza Volford??2 Prema jednom ucesniku Akcije, Bra-
janu Votu, koga sam pitao u vezi s tim, ispada da je to
,asson” ili muzicki instrument, a istovremeno sakralni
predmet koji se koristi u hai¢canskom vuduu?. Na ovo pi-
tanje Grotovski je odgovorio na tajanstven nacin. Odno-
sno, rekao mi je ,,da je to predmet iz Tomasovog detinj-
stva”.

Ako prihvatimo ovo objasnjenje, onda bi to bila decja
igracka koja podseca na Cegrtaljku ili je vrsta Cegrtaljke,
poznate kao ,crepundia” ili ,signa”. Za Elijadea to su:
»misticne igracke” (Cigra, Cigrica, kockice i ogledalca)



koje se pojavljuju jos u trecem veku pre Hrista u jednom
papirusu iz Fajuma (Gurub). Tim igrackama titani su
uspeli (po naredenju Here) da namame dete Dionizija-
Zegreusa koje su kasnije ubili i raskomadali. Ovaj mit do-
pro je do nas posredstvom nekolicine hrisé¢anskih pisa-
ca, medutim bio je veoma poznat dvojici pisaca upuce-
nih u misterije, Plutarhu i Apuleju — takode orfickom
bratstvu helenistickog Egipta®*.

Sada bi iz tog ugla vredelo razmotriti postojeci opis Ak-
cije. Liza Volford, Ciji je opSiran opis nastao u Pontade-
ri, po svoj prilici nakon konsultacija s Grotovskim i Ri-
¢ardsom, tom predmetu posveduje dosta paznje. Pise o
igracki, ¢egrtaljki i slicnom, medutim ne pominje izraz
»asson”. Ako je tako, on je tretiran jedino kao crepun-
dia malog Dionizija-Zegreusa, ali je izostavljeno sve sto
je povezano s igrackom malog Isusa.

Jacek Dobrovolski u ¢lanku pod karakteristicnim naslo-
vom Igrajuci spasitelj JeZija Grotovskog?® koji se — kako
nas uverava autor — konsultovao ne samo s autorima
Akcije ve¢ i sa naucnicima-afrikanistima VarSavskog
univerziteta, koristi termin ,,asson” u oba znacenja —u
znacenju muzic¢kog instrumenta i igracke ili crepundia:
,Korifej [Tomas Ricards] pored palice neko vreme u
ruci drzi okruglu tikvu-kalabasu. To je takozvani asson,
Cegrtaljka vudu svestenika, instrument koji potice iz
zapadne Afrike, u cijoj unutrasnjosti se obi¢no nalazi
zmija od gline, a dogada se da se i spolja obavija kic-
mom zmije. Asson je predmet s magicnim moéima i iz-
medu ostalog sluzi vrac¢anju ljudi iz transa.”

Akcija je takode koriséenje tradicionalnog trojstva
horeje koja se smesta opaZa zahvaljujuéi povezanosti
muzike, plesa i pevanja ili inkantacije u jedinstvenu ce-
linu. Prakti¢no od Zadusnica do ,,re¢i Adama Mickje-
vi¢a” u opolskom Pozoristu 13 redova Grotovskog-re-
ditelja je zanimala inkantacija i kasnije ju je primenji-
vao u svim pozorisnim radovima, mada svaki put dru-
gacije. Naravno, to nije zapocelo slu¢ajno tokom rada

na Mickjevicevim Zadusnicama, jer se nastavilo i u
proleé¢e 1961, u piS¢evom predgovoru tom delu rec je
o ,obrednom pevanju, vradZzbinama i inkantacijama
[...], prenetim uglavnom verno, a katkad i doslovno iz
narodne poezije”?¢. Grotovski ne samo sto je to savr-
Seno pamtio vec¢ je u svakoj mogucoj prilici podseéao
na to.

Kako tvrdi Elijade, za razliku od antic¢kih misterija ,hri-
$¢anstvo nije znalo za sakramentalne vrednosti sek-
sualnosti”. U tom smislu Akcija se €ini znatno blizom
hriséanskoj nego misterijskoj tradiciji. Bez obzira na to
inicijacijska simbolika je zajednicka i povezuje Dioni-
zija, Zegreusa i Isusa. U celom svetu ta simbolika je po-
vezana s boZjim detetom i otkriva tajnu obnove” koja
je misti¢nog karaktera. Obe tradicije — misterijsku i
hris¢ansku — u Akciji povezuje, kako se €ini, i etnodra-
ma (u prilicnoj meri maskirana), podsecajudi istovre-
meno na pozoriste i ritual. To sadrzi i nadovezivanje
na ritualne pocetke pozorista. Pri tom je zanimljivo $to
se tvorcem termina ,,etnodrama” uopste smatra hai-
¢anski psihijatar Luis Mars, jedan od najboljih pozna-
valaca vudua koji je u njemu opaZao ,radnje koje su
istovremeno religijskog i dramskog karaktera koje se
nadovezuju na pocetke pozoriSta i na narodna vero-
vanja”?’.

U pismu od 15. septembra 1963, adresiranom na Keru-
turuti u Kerali, gde se nalazi poznata skola katakali,
Grotovski je informisao Barbu o Vandi Dinovskoj
(1888-1971), koju je veoma cenila Ramana Maharisi,
Gandijeva saradnica koja je zajedno s njim pripremala
organizaciju Skolstva i osnove novog uredenja Indije,
kao veliku pobornicu ideje poljsko-indijskog zblizavanja
(izmedu ostalog bila je osnivac, organizator, urednik,
autor i prevodilac veoma zasluzne Poljsko-indijske bi-
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blioteke). U njemu pise: ,Za svaki slu¢aj ne gubite iz vida
da u Adjari blizu Madrasa Zivi gospoda Vanda Dinovska
(u Indiji poznata pod imenom Uma Devi), izdavac Polj-
sko-indijske biblioteke. Veoma simpaticna gospoda,
mada bigotka u stilu Blavacke. Svojevremeno veoma se
interesovala za Sakuntalu u naem Pozoristu.” Rele-
no mi je da su ¢ak vrsene pripreme za dovodenje opol-
ske Sakuntale u Indiju. U tom cilju u prole¢e 1961. izve-
dena je predstava u sedistu Poljsko-indijskog prijatelj-
stva u VjeZzbovoj ulici u Varsavi.

Posle preseljenja Pozorista , Laboratorija” u Vroclav,
Grotovski je 6. februara 1965. napisao Barbi pismo, u
kome kaze: ,Preseljenje aSrame, ako se ni u ¢emu ne
menja, samo po sebi stvara drugaciju aSramu. Sledeci tu
metaforu moglo bi se reéi da je opolski period zapravo
period Maharisi i njenog Arunacala (udaljen pustinjacki
stan), a vroclavski period da je pre Aurobindova asrama
u Pondiceri (pustinjacki stan i institut usred vreve veli-
kog grada). A mozda poredenje s aSramom uopste vise
nije aktuelno?”

Navedeni fragment primalac pisma dopunjuje infor-
macijom (koja se nalazi u fusnoti), da je Grotovski u
Opolu drzao iznad kreveta fotografiju Ramane Mahari-
Si, koju je pocetkom pedesetih snimio njegov brat Ka-
zimjeZ, danas profesor fizike na Jagelonskom univerzi-
tetu. Pokazao ju je Barbi i dugo mu pric¢ao o knjizi Pola
Brentona Stazama jogina, koju mu je majka dala da Cita
kada je imao devet godina. Oktobra 1994. i posledniji
put 1996. rekao je Barbi da i dalje Ramanu Maharisi
smatra svojim uciteljem. Knjiga A Search in Secret India
Pola Brentona, u prevodu Vande Dinovske, ciji naslov na
poljskom glasi Stazama jogina, smatra jednom od naj-
znacajnijih u svom Zivotu. Zapravo iz nje poti¢e pome-
nuta fotografija, a u brizno biranoj biblioteci u Pontade-
ri nalazili su se primerci te knjige na engleskom, francu-
skom, italijanskom i, naravno, poljski prevod. Svakom s
kim je Grotovski saradivao davao je da procita deo koji

se odnosi na Ramanu Maharisi. Stoga se bez preteriva-
nja moze reci da ga je Brentonova knjiga pratila takore-
¢i celog Zivota. Sto, ocigledno, nije ostalo bez uticaja na
njegovo misljenje i stanoviste kao umetnika.

Kao profesor pozorisne antropologije KoleZ de Fransa,
26. januara 1998. odrzao je svoje poslednje predavanje
u pariskom Teatr di Rond-Poan Reno-Baro koje je po-
svetio Ramani Maharisi. Dok je poslednja volja JeZija
Grotovskog bila da se njegov prah nade na gori Aruna-
¢ala u Indiji, na mestu gde se nalazi aSrama pomenute
indijske mudrakinje.

P.S. Posle zavrsetka mog teksta pojavio se ¢lanak LeSe-
ka Bzdila ,On je igrao!” u casopisu Teatr, br 5/2007.
Neki fragmenti, posebno posveceni Riardu Ceslaku,
¢ine se bliski mojim razmatranjima, iako je autor prak-
ticar: reditelj, koreograf, igrac, osnivac¢ Pozorista Dada
fon Bzdilev u Gdanjsku.
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STANJISLAV OBIREK

BOG KOD GROTOVSKOG ILI
POTRAGA ZA SVETLOSCU

TraZzenje Boga nasumice nije dobro videno u svetu koji
je precizno oznacio putanju i nac¢in kako nadi Njega.
Medutim, ne ¢udi Sto se Jezi Grotovski usudio da ide vla-
stitim putevima. U najmanju ruku zasluzio je strog pre-
kor samog Primasa u vreme proslave hiljadugodi$njice
(misli se na proslavu hiljadugodisnjice primanja hris¢an-
stva u Poljskoj — prim. prev.). Evo fragmenta poznate
propovedi s ,aluzijama na pozoriste”: ,Sloboda Poljske
je Cesto bivala veoma ugrozena! Ali Bog nam uporno tu
slobodu vraca. Tako je bilo osamnaeste, devetnaeste,
dvadesete godine, tako je bilo trideset devete. Bog nam
je vratio slobodu, a $ta mi ¢inimo s njom? Za $ta je ko-
ristimo? Da li to treba da bude sloboda jedenja i opija-
nja, alkoholizma i raspusnosti, sloboda prikazivanja oga-
vnih pozorisnih komada? Kao da nasSi umetnici nisu
sposobni za nesto bolje veé samo za Beli brak (drama
Tadeusa RuZevica koja je neko vreme bila zabranjena —
prim. prev.) ili Apocalypsis cum figuris. Ogavnosti koje
se Stampaju, zatim prikazuju u pozoristima, ¢ak kada
Poljaci kriticki komentariSu te predstave — Ciste su svi-
njarije — medutim, oni i dalje idu na njih, placaju ih
novcem, gledaju ih ili ih pljuju. Da li smo zbog toga po-
vratili slobodu?”!

O JeZiju Grotovskom napisano je mnogo. Pre svega
pozvadu se na dva autora koji su, po mom misljenju, na-
pisali najzanimljivije stvari. Prvi je, naravno, Zbignjev
Osinjski. Pored brojnih tekstova pominjem dve knjige:
JeZi Grotovski. Izbori, inspiracije, kontekstiiz 1998. i Se-
¢anje na Redutu iz 2003. Osinjski priprema i knjigu o po-
slednjem periodu delovanja Grotovskog u Pontaderi,

> 56

njeni fragmenti su ve¢ objavljivani u ¢asopisu Didaska-
lija” (2006, br. 76 i 2007, br. 78). Drugi autor je LeSek Ko-
lankjevic i njegova knjiga Zadusnice. Dva praznika mr-
tvih iz 1999. Posebno preciznom cini mi se opaska Ko-
lankjevica o Pozoristu ,Laboratorija”: ,Sada kada je
Grotovski pokazao — u okviru savremene performativ-
ne umetnosti — kako je mogu¢ prelazak iz pozorista u
obred, lakSe mozemo zamisliti kako je u okviru dionizij-
ske religije bio mogu¢ prelazak iz obreda u pozoriste.”?
Osnovu mojih opaski ¢ini¢e predavanja koja je Jezi Gro-
tovski odrzao na KoleZ de Fransu dve godine pre smrti,
1997, u okviru Katedre za antropologiju pozorista koja
je specijalno osnovana zbog njega.

U inauguralnom predavanju, govoredi o sebi, Jezi Gro-
tovski kaze da ,nije ni znanstvenik ni nau¢nik”. | na pi-
tanje ,,Da li sam umetnik?”, odgovara izrazavajuci bla-
gu sumnju: ,,Po svoj prilici jesam.” | sve o ¢emu govori
u tim predavanjima zapravo je otkrivanje tajni umetni-
¢kog zanata. Religija i bog pojavljuju se tamo incidentno,
kao oblasti koje umetnika intrigiraju, ali ne kao osnovni
domen njegovih istraZzivanja. Grotovski se nije ose¢ao
»svestenikom” nove religije, a ako i jeste, onda je kao
umetnik ukazivao na (mada nikada neposredno) nedo-
statke tradicionalne religijske ili ritualne prakse. Vero-
vatno se zbog toga susretao s odbojnoséu ne samo po-
litickog vec i crkvenog establiSmenta. U svakom sluca-
ju, moja ideja nije otkrivanje religioznosti tvorca Pozo-
riSta , Laboratorija”, ve¢ pre razmatranje kako je izlazio
na kraj s pitanjima koja su za mene par excellence reli-
gijska.

U Prvom predavanju Grotovski kaze: , Kada biramo
odredene opcije, pravimo izbore, tumacimo ih intelek-
tualno, s tim Sto je u stvarnosti nas temperament mo¢
kojom se rukovodimo. To je uvek veoma suptilna stvar,
kada treba da kazemo zbog Cega treba da radimo ovo,
a ne ono. (...) Postoji ta raznorodnost mogucnosti i u
njoj nase izbore obrazlazemo koristeci reci, na slican na-



¢in objasnjavamo i iskljucivanje drugih izbora, jer smo
u stvarnosti usmeravani nasim temperamentom, nasim
nacinom formiranja, uobli¢avanjem od samog detinj-
stva.” Ova opaska Cini mi se posebno znacajna, jer go-
vori o nedovrsenosti nasih izbora, o neprestanoj otvo-
renosti. U sustini, Grotovski je tu govorio o ljudskoj slo-
bodi. A da li ima neceg ljudskijeg i istovremeno boZan-
skijeg od slobode?

Pre nego Sto dam rec¢ Grotovskom, zaustavio bih se na
Casak na neobi¢no tac¢nim opaskama Rolana Barta o Du-
hovnim vezbama lIgnasija Lojole, klasi¢cnom tekstu du-
hovnih vezbi. Bart je u njima izdvojio Cetiri nivoa: 1. Knji-
Zevni tekst (Ignasio-predvodnik). 2. Semanticki (pred-
vodnik-uvezbavalac). 3. Alegorijski (uvezbavalac-boZan-
stvo) i 4. Anagogicki (boZanstvo-uvezbavalac)?, pravilno
primetivsi da su tri prva nivoa odlucujuéa priprema,
koju predstavljaju glas ili volja bozanstva — anagogicni
nivo. To je glas Boga, ali glas veoma brizno reZiran, pre-
ma tome da li se tu radi o svojevrsnom zanatu, umecu
steCenom mukotrpnim vezbama i dostupnom samo
upucéenima u tajnu? Tu smo samo korak od teurgic¢nih
tehnika poznatih iz kabale i vezbi hasida, a realizuju se
i uislamu — kroz sufizam, a u hinduizmu — kroz jogu. U
Treéem predavanju Grotovski navodi film u kome pomi-
nje ,starijeg gospodina koji ga je ucio hinduizmu” i koji
mu je prorekao da e stici do pustinjackog stana. Taj sta-
riji gospodin bio je otac FranciSek Tokaz koji se odrekao
jezuitskog reda (mada je ostao svestenik), da bi se ap-
solutno posvetio studiranju religija Dalekog istoka. Veo-
ma zanimljiva licnost ¢iji znacaj za formiranje misljenja
Grotovskog, Cini se, nije do kraja poznat*. Odnosno,
FranciSek Tokaz je predvideo evoluciju Pozorista ,Labo-
ratorija” u pravcu religijskog obreda.

Inauguralno predavanje Grotovski je zavrsio ,kvalifika-
cionim razgovorom” s profesorom Bernarom Frankom,
specijalistom za japansku kulturu: ,Razgovarali smo o
onome Sto me interesuje, u ¢emu se naslo i njegovo pi-

tanje, razgovarali smo, kad iznenada, kada sam rekao da
se bavim istraZzivanjima o kojima mogu da govorim
samo na veoma metaforic¢an nacin, kao o tehnici verti-
kalnosti, prelazenju na nesto suptilnije, profesor je kon-
statovao: Ali, meni je to ocigledno. Sam se bavim japan-
skom kulturom i zapravo ne govorim o tome neposred-
no, ve¢ o onome $to me fascinira, $to je u sustini, prak-
ti€no aspekt zena, a u Sirem smislu joge. Hinduisticke
joge, budisticke joge. Takode je rekao: Da, shvatam,
kada govorite o svemu tome $to vas interesuje, vi go-
vorite o odredenoj tehnici, o odredenom pristupu koji
bi se u nasoj kulturi mogao nazvati, metaforicki uzeto,
izvorima ¢oveka.Tako vas shvatam. Jer, nema smisla Zi-
veti ako ne tezimo necem takvom.” Grotovski je dodao
da su ga njegove reci veoma uzbudile, Sto znaci da je
profesor Frank govorio o ne¢em §to je za tvorca Pozo-
riSta ,Laboratorija” najvaZnije — o traganju za izvorima
¢oveka. Sto je osnovni problem svake religije.

Ova traganja su u krajnjem ishodu donela potpunu
usamljenost i neprijateljstvo. Sa tri strane, kako kaze Jezi
Grotovski: ,,Nase delovanje bilo je u suprotnosti sa svim
pravilima konvencionalnog pozorista, odnosno pozori-
Sna sredina je bila veoma neprijateljski raspoloZzena
prema nama. To je izgledalo kao da smo narusili zvanic-
na pravilaigre. (...) S druge strane, kako je nase delova-
nje bilo u suprotnosti s pravilima zvani¢ne doktrine dr-
Zave, nasSe pozoriste je bilo nepodnosljivo za sve ofici-
jale. Osim toga bilo je jeres za Crkvu. Za Crkvu je bilo
krajnje Sokantno. Prema tome, bili smo napadani s tri-
ju strana: od strane tradicionalnog pozorista, zvani¢ne
doktrine drzave i Crkve.”

Zanimljivo je da Grotovski iz vremenske perspektive
na te napade gleda kao na ¢inilac koji je pomogao kon-
solidovanju njegovog ansambla. Nemam za cilj analizu
uzroka zbog kojih se delovanje Pozorista ,,Laboratorija”
toliko nije dopadalo. Cini mi se da su mogli na zanimljiv
nacin da prosire diskusiju koju je izazvala poslednja
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knjiga Marije Janjion UZasno slovenstvo, u kojoj predla-
Ze novo Citanje istorije Poljske. Tom idejom JeZi Grotov-
ski se nosio jos Sezdesetih i sedamdesetih godina.

U Cetvrtom predavanju Grotovski je objasnio nastanak
svoje poslednje predstave Apocalypsis cum figuris (tu
predstavu sam imao prilike da vidim 1975). Upravo ona
je bila predmet napada kardinala Stefana Visinjskog
koji je, bez presedana, u propovedi odrzanoj na Skalki
(panteon zasluznih Poljaka u Krakovu — prim. prev.) 9.
maja 1976, u kojoj su pale reci ,,ogavnost i svinjarija”.
lako se u Pozoristu ,Laboratorija” radilo o traganju za
istinom preko tekstova Novog zaveta i Dostojevskog. O
tome je Grotovski rekao: ,Prisetio sam se monologa Ve-
likog inkvizitora iz romana Dostojevskog Braca Karama-
zovi, kada Veliki inkvizitor hapsi Hrista koji se ponovo
pojavljuje na zemlji. Odnosno, nareduje da ga uhapse i
spale zajedno s ostalim jereticima. Tu se pojavljuje ob-
jasnjenje motiva ponasanja tog Inkvizitora koji dobro
zna da ima posla s Hristom. Zbog ¢ega Njega treba spa-
liti? Jer pravi je Hrist ferment, pobunjenik koji odmaze
ostvarivanje bilo kog drustvenog poretka u svetu. (...)
Zamolio sam Anteka [Jaholkovskog] koji je igrao ulogu
popa pocetnika da napamet nauci taj tekst i stupi u in-
terakciju s Riardom [Ce$lakom], moguéim Hristom. |
tako smo, korak po korak, izveli viSe improvizacija na tu
temu. U konacnom ishodu, posle vise meseci naseg
rada bez teksta, improvizujuci, pojavila se scena mono-
loga Velikog inkvizitora. Kasnije sam zamolio svakog
kolegu ponaosob da predlozi tekst iz nekog dela koji
smatra vaznim u svom Zivotu.”

Tako je nastala jedna od najintrigantnijih verzija Posled-
nje vecere koja je za mnoge bila ikonoboracka, ¢ak bo-
gohulna verzija. Za mene, tada dvadesetogodisnjaka u
sporu s institucionalnom Crkvom (1975. bio sam stu-
dent tehnologije Jagelonskog univerziteta) to je bio du-
bok religijski dozivljaj. Ta predstava je to bila i za mno-
ge druge.
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Nova etapa traganja znacila je napustanje tradicionalno
shvatanog pozorista koje se zasniva na fabuli, ¢ak ako
je bila tretirana kao pretekst za licna traganja glumaca,
kako se to dogadalo u Pozoristu ,Laboratorija”. Godine
1985, u italijanskom gradu Pontadera, nastao je Work-
center. Peto predavanje u celini je posveéeno upravo
tom periodu. Kako se €ini, to je bio pokusaj imenovanja
nedokucive sustine tih traganja koja se, zahvaljujuci
verbalnim priblizavanjima koja je primenjivao Grotov-
ski, mogu nazvati svetloséu: ,,Zamisljam se nad tim i po-
stavljam sebi pitanje da li u radu nad telom i pesmom
ne prelazimo s jednog izvora na drugi, da se u stvarno-
sti ne radi o razlic¢itim izvorima i da to putovanje slucaj-
no nije putovanje od jednog izvora do drugog, polaze-
¢i od vitalnih izvora i krecuci se prema suptilnijim i uz-
visenijim, visim? (...) Prema tome, menja se i kvalitet
percepcije, percepcije sustine ljudskog biéa, percepcije
onoga Sto ono jeste, Sto u nama tezi neem, necem...
nedostaje mi re¢ da ga imenujem... neem svetlom.”

U ovom fragmentu promisljanja tvorca Workcentera,
prema mom uverenju, priblizuju se nemiru duboko re-
ligioznih ljudi koji nikada nisu zadovoljni rezultatom
svojih traganja. To jednostavno znaci biti na putu ka ne-
¢em i mirenje s tim nedovrsenim, da tako kazem, naci-
nom ¢ovekovog bitisanja. Grotovski kaze: ,Cesto poku-
Savam da pronadem nekakve analogije s tim pitanjima,
medutim mrzim bilo kakvo ograni¢avanje, odnosno na-
metanje misljenja da je ispravna samo jedna religija, da
je opravdana samo jedna filozofija.” | jos jedno termi-
nologko preciziranje tog predavanja: , Cak kada je sta-
ljinisticka epoha prosla, potpuno sam izbegavao da ko-
ristim odredenja poput pojma duhovnost. (...) ta rec je
danas postala veoma laka i jednostavna za koriséenje.”
Verovatno se zbog toga i pozivao na Majstora Ekarta
(1260-1328), mistika koji je sumnjicen zbog jeresi i na
Siri Ramanu Maharsi (1879-1950), hinduisticku misti-
carku, a izbegavao religije zatvorene u okvire instituci-



je. Tom dubokom religijskom dimenzijom posled-
nje etape traganja JeZija Grotovskog pozabavio
se RodZer Ripol koji se susreo s Grotovskim na
predavanjima na jezuitskom univerzitetu Ford-
ham University u Sjedinjenim Americ¢kim DrZa-
vama, opisavsi i objavivsi svoj utisak u jezuit-
skom casopisu Amerika®.

Iz Sestog predavanja istiéem odgovor na pitanje
smisla patnje i Zrtve. Kako se €ini, u njemu je sa-
drzana zanimljiva konfrontacija s pogledom na
religiju, kojim dominira i donekle ga prisvaja ka-
tolicka crkva: ,Smatram da je to bilo i pitanje
konteksta u kome smo delovali — bili smo mali
pozorisni ansambl koji nisu prihvatali ni oficijal,
ni kritika, ni drugi glumci (...). Nije nas prihvatao
ni drustveni, ni drzavni sistem, ni Crkva. Prema
tome, bili smo ansambl koji je podseéao na ban-
du anarhista, mada sposobnu za velike stvari.
Takode bi trebalo pomenuti ¢inioce kao $to su
secanje i vreme. | ti Cinioci bi mogli biti izvor ne-
kih nasih delovanja.”

Nadovezujuci se na razmatranja Apocalypsisa,
Grotovski kaze: ,,Scene postepeno pocinju da bi-
vaju realnije, vidimo apostole, vidimo svetog
Petra. Na kraju on zapocinje monolog Velikog in-
kvizitora iz Dostojevskog i kaZe Hristu: LoSe si
obavio svoj zadatak. Sada ¢emo mi, odnosno cr-
kva, pokusati to da ispravimo. Idi i ne vracaj se.
Inkvizitor Ga proteruje.” Zaklju¢ak se namece
sam po sebi: ,,U tome ima neceg istovremeno
radosnog i bolnog. To je nekakva slika, nekakva
vizija nase civilizacije, naseg savremenog sveta,
zahvaljujuci svim tim elementima postizemo
nesto plemenito. Odnosno, to postaje plemeni-
to, ¢isto.” Tome nema Sta ni da se doda ni da se
oduzme. Ovde imamo religioznost u Cistom, ¢ak
prvobitnom ¢istom stanju.

Siakuntala (Z. Molik i A. Jaholkovski)
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U Sedmom predavanju JeZi Grotovski uvodi zanimljivu
distinkciju izmedu profanacije i bogohulstva. Prema
mom uverenju ona je klju¢na i za poimanje religije i
Boga, u vidu pojave Cesto koris¢enih pojmova poput de-
likatnosti i svetlosti, o kojima je govorio opisujudirad s
glumcem. U tom slucaju to je vrsta eksperimentisanja
nacionalnim i etni¢kim mitovima. U tom iskustvu vazna
je Cinjenica da nisu samo oni na svojevrsnoj terapiji
veciansambl Grotovskog: ,,Pre smo pravili predstave da
bismo obelodanili izvesne bolne stvari ili slabe tacke,
kao i smesSnost nas samih. Dakle, to je bilo bogohulstvo
protiv necega, sto je u nasoj tradiciji duboko ukorenje-
no. Medutim, treba uocavati izrazitu razliku izmedu
bogohulstva i profanacije. Profanacija ne zahteva anga-
Zovanje liénosti koja dopusta profanaciju. Recimo, ako
je za nekog precista Majka bozja beznacajan lik, ¢ak ne
u smislu odsustva vere ve¢ kao odreden simbol, mito-
loska figura koja poseduje moé, ¢ija slika nas napaja od
detinjstva, i ako bi neka osoba pocela da ismeva Majku
bozju, radilo bi se o profanaciji. Katkad to moze biti
smesno, medutim takvo delovanje je pretezno vulgar-
no. To je kao da se podsmevamo necem Sto pripada
drugima, Sto je bogatstvo drugih. Ali ako u nama sami-
ma ose¢amo neko podrhtavanje duse, ako drhtimo, a
istovremeno se poigravamo tim bozanskim Marijinim
obli¢jem, ako dopustamo bogohulstvo, tada u nama
podrhtava struna vere — nevazno je da li smo i dalje ili
nismo vernici, ono se odaziva, pocinje da podrhtava
struna vere taknuta u nama joS u nasem detinjstvu.
Tada je to bogohulstvo, a ne profanacija. Zbog toga, re-
kao bih, postoje etic¢ke i kvalitetno sli¢ne istine. U Pozo-
riStu , Laboratorija” celokupan nas stav prema Poljaci-
ma, prema poljskim mitovima, prema svecima poljske
istorije, bio je svojevrstan stav bogohulstva, u kome mi
sami, to jest nas kolektivitet ose¢a unutrasnje podrhta-
vanje. Osecali smo kao da ¢e u nas za ¢asak udariti
grom koji reaguje na nas stav prema Kosmosu ili Bogu.
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Taj stav je kao dah Zivota. Zahvaljujuéi njemu u stanju
smo da ostvarimo neko dramati¢no udaljavanje od na-
Sih korena, a istovremeno da potvrdimo postojanje tih
korena. To je nesto izuzetno, Sto Cini da izmedu glum-
ca koji igra na taj nacin i gledaoca koji doZivljuje jos vedi
Sok, dolazi do svojevrsne, neobi¢no snazne veze.” U po-
slednja dva predavanja pojavljuju se veoma zanimljivi
autobiografski motivi vezani za detinjstvo Grotovskog
provedeno u selu Njenaduvka blizu Ze$ova. Smatram da
ta secanja zasluzuju ozbiljan tretman, jer omogucuju re-
konstrukciju kako religioznosti tako i svojevrsne uzdrza-
nosti u tretiranju tema povezanih s religijom. Grotovski
najpre govori o ¢itanju (kriSom, svesno krseci zabranu)
Jevandelja na tavanu svinjca: ,Pripovest o Hristu za
mene uopste nije znacila pojavu religijske figure. Pre se
pojavio neko veoma odvazan, nesumnjivo tragicna,
hrabra liénost. Koja izaziva ljude, koja se ne libi ni da
laze. Neko ko se solidarisao s ljudima liSenim bilo kakvih
dobara. (...) Moram da istaknem da lik tog prijatelja ne
shvatam u bozZanskim dimenzijama — prijatelja kao
Boga, asocijaciju zamenice 'Ti', pisanu velikim slovom,
vec u ljudskim dimenzijama, kao zamenicu 'ti' napisanu
malim slovom, shvatanu kao blizak ¢ovek.” Seéanje na
to tajno Citanje imace veliki uticaj na konacnu verziju
poslednje predstave koju je realizovalo Pozoriste ,Labo-
ratorija”: ,Setio sam se kako sam kriSom citao Sveto pi-
smo, kao zabranjenu knjigu. Situacija u kojoj smo mi u
Pozoristu 'Laboratorija’ pristupili ¢itanju Jevandelja i
radu na predstavi koja se zasniva na njemu, u izve-
snom smislu takode je bila konspirativho delovanje,
jer je, s jedne strane, nas poduhvat za Crkvu bio nedo-
pustiv, a s druge strane, za vlasti je bio uznemirujudi, jer
su je naSe predstave ve¢ uveliko uznemiravale. Prema
tome, osecali smo da ¢inimo nesto nedozvoljeno, nesto
sto ¢e dovesti do sukoba.”

Kako se €ini, tu se radi o situaciji iskusenja i posezanja
za zabranjenim voéem, o svesnoj transgresiji. Pri kraju



predavanja pojavljuje se bitna apozicija. Pomenuto ci-
tanje Jevandelja u detinjstvu nije predstavljalo religio-
zno, vec¢ Sokantno iskustvo, pogotovu ako se uporedi s
dubokim i istinski religioznim doZivljajem koji je u glavi
deteta izazvao susret s knjigom Pola Brentona A Search
in Secret India, Ciji je naslov na poljskom Stazama jogi-
na, o kojoj ¢e biti reci u poslednjem predavanju.
»Moram da kaZzem da u vreme kada sam kriSom, ilegal-
no cCitao Jevandelje, da to moje Citanje nije asociralo re-
ligiju. To Citanje mi je asociralo svestenika koji mi je za-
branjivao da ¢itam Sveto pismo. Nije mi asociralo stva-
ri religije, ono $to se na prilicno neadekvatnom jeziku
naziva duhovnost. Jer, ta rec je toliko zloupotrebljava-
na da ne volim da je koristim. U to vreme — kada sam
imao oko devet godina —iz odredenih razloga naglo sam
se poceo interesovati i udubljivati u studiranje tehnika
koje se mogu nazvati joginisticko-hinduisticke — ne u
smislu gimnastickih vezbi, ve¢ u znatno dubljem. | u tom
aspektu saznanja video sam realne perspektive odrede-
nog delovanja, ostvarivanja, stekao sam motivaciju koja
bi se mogla okarakterisati kao metafizicka, tako da ni-
sam video nikakve suprotnosti izmedu te moje aktivno-
sti i prijatelja konja [tako je Grotovski nazivao Isusa]. Ni-
sam, jer su to bile dve razli¢ite stvari. Cak bih rekao da
je religioznom iskustvu bio bliZzi hinduistic¢ki aspekt.
Iskustvo s Jevandeljem pre je bilo ljudsko iskustvo.”
Moram da priznam da mi je najveée iznenadenje bilo
poslednje predavanje. U izvesnom smislu njegov sadr-
Zaj je najblizi mojim interesovanjima za dijalog medu re-
ligijama i baca zanimljivu svetlost na mogucnost zbliza-
vanja hris¢anstva, hinduizma i islama. Zapravo, JeZija
Grotovskog to nije interesovalo, ali je ta dimenzija nje-
govih razmatranja za mene licno najinspirativnija.

U njemu Grotovski govori o svojim fascinacijama Isto-
kom, do kojih je doSao cCitajuéi knjigu Pola Brentona Sta-
zama jogina, koja mu je dospela u ruke zahvaljujuéi maj-
ci i otkriéu Majstora Ekarta: ,,Moja majka, koja je zau-

zela stav takoreci izazovnog ekumenizma, u situaciji
neprestane ugrozenosti smréu koja je mogla uslediti
svakoga dana, u situaciji neprestane pacifikacije, da
moj brat i ja imamo nesto za Citanje, a da ta lektira ne
bude banalna. (...) Procitao sam tu knjigu (Stazama jo-
gina) i shvatio da su medu svim pricama o Indiji (...) naj-
privla¢nije one o muslimanskom sufiju i Ramani. Moja
reakcija na citanje tih poglavlja bila je tako snazna da
sam dobio temperaturu zbog koje su se odrasli uplasi-
li, jer je izgledalo kao da sam oboleo od neke bolesti
koja ugrozava moj Zivot. Kasnije sam poceo da prepisu-
jem ono $to je Ramana rekla o Brentonu. | mogu da ka-
Zem da je upravo tada zapocelo moje putovanje. Moje
istinsko unutrasnje putovanje zapocelo je od citanja te
knjige. (...) Ta knjiga, misli sadrzane u njoj, pocele su
otad da me prate. | mogu da kaZzem da je Citanje te knji-
ge dozvalo u meni hinduisticke korene, kao sto je Cita-
nje Jevandelja dozvalo poljske mitske korene.”

Upravo ovim bih mogao da zavrSim ¢lanak, jer je ova
ispovest najpotpuniji zavrSetak duhovnog puta JeZija
Grotovskog, medutim zbog daljih istraZivanja valjalo bi
na kraju, uzgred, navesti njegove misli o Citanju spisa
Majstora Ekarta: ,Majstor Ekart piSe kao da postoji
odredeno mesto, 'tamo' — da je to pojam koji odgova-
ra onom $to je u koptskom tekstu [na kome radi u Pon-
taderi —prim. S. O.] takode okarakterisano kao ,, mesto”,
mesto pocetka — dakle da postoji odredeno mesto u
kome on sam boravi, i da tamo gde boravi nema razli-
ke izmedu spoljasnjeg i onog u nasoj glavi. Tamo nema
¢ak ni samog Boga. Nema nikog viSe. Samo je on na tom
mestu. Zatim kaZe da to mesto napusta ili iz njega
isplovljava i da se tada pojavljuju svet i sva stvorenja
koja govore o Bogu. Nema vise nikog. Ranije je govorio:
»,Nisam imao Boga. Sada se pojavljuje Bog, pojavljuju se
stvorenja. Dalje kaZe: Kada se vra¢am, tj. kada se na to
mesto vracam, kada se vraéam tamo, da tamo opet
nema ni¢ega, da nema Boga. | na kraju — citiram tekst
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napamet, odnosno neprecizno — kazZe: to je kao izvor,
koji je pocetak svega. Ovaj Ekartov opis unutrasnjeg pu-
tovanja je slika istog putovanja, o kome je ranije govo-
rio islamski sufi ili o kome govori Ramana.”

U ovim rec¢ima JeZija Grotovskog vidim svojevrsni dija-
log s misticnom dimenzijom religije kao takvom. Iz raz-
govora koje je navodio Zbignjev OSinjski® znamo da je
Grotovski odbijao da ga zovu panteistom (Sto je, na
primer, ¢inio Jan Blonjski), mada je sebe nazivao pantei-
stom koji nalazi Boga u svemu!

Da li se ti iskazi iz poslednjih godina umetnikovog Zivo-
ta mogu uskladiti s njegovim ranijim izjavama, da je bio
ateista (a neki su spremni da dodaju da je bio ¢lan Uje-
dinjene poljske radnicke partije)? Mislim da je bilo tako.
U svetlu svih umetnickih dostignuéa i strasnih religio-
znih traganja u tom ranom periodu vidim neku vrstu ce-
kanja na Boga. Naravno, to je jedno od mogudih ¢itanja.
Sam Grotovski je poslednjih godina Zivota sve manje ve-
rovao reCima. Verovatno zbog toga je viSe voleo da
¢ita misticare i udubljuje se u vlastitu nutrinu. | upravo
kao neko ko osluskuje, postaje izvor inspiracije za sva-
kog koji traga.

! Prema: Zbigniew Osinski, Pamiec¢ Reduty, Gransk 2003, s. 456.

2 Leszek Kolankiewicz, Dziady. Teatr swieta zmartych, Gdansk 1999,
s. 406.

3 R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Warszawa 1996, s. 49.

4 0 ulozi i znacaju oca Franjc¢iseka Tokaza u stvaralackoj biografiji
Grotovskog piSe Zbigniew Osinski: Nazywat nas bratnim teatrem.
Przyjazn artystyczna Ireny i Tadeusza Byrskich z Jerzym Grotow-
skim, Gdansk 2005, s. 41-45.

5 Liturgy as Vehicle, u: ,,America”, September 24, 1994, s. 18-20. To
je veoma bitan tekst na koji se Grotovski cesto pozivao kao na pri-
mer preciznog Citanja ideja.

5 Notatki ze spotkan z Jerzym Grotowskim w Vallicelle pod Ponta-
derg we Wloszech, 16—20 kwietnia 1988, u: Didaskalia, 2006, 76,
s. 97-103.

Iz: Stanistaw Obirek: Bég Grotowskiego, czyli poszukiwanie
Swietlistego, Didaskalia, czerwiec-sierpien 2007, s. 137-140.

Izbor i prevod s poljskog Biserka Rajci¢



OPOLE - POZORISTE 13 REDOVA




U biografiji JeZija Grotovskog, Opole je jedno od izuzet-
nih mesta. Upravo tamo, u maloj sali na glavhom grad-
skom trgu, sazrelo je njegovo misljenje o pozoristu i
glumcu, tu su njegove teorije prvi put proverene u pra-
ksi. Kada se danas govori o Grotovskom, uglavnhom se
misli na njegove vroclavske predstave, na primer Apo-
calypsis cum figuris. Retko ko pominje njegov rad u
Opolu, a upravo tamo je nastalo devet predstava koje
su otvorile put delima koja su Grotovskom donela svet-
sku slavu.

,Pozoriste 13 redova” u Opolu pokazuje promene u
umetnickoj praksi Grotovskog i odreduje put njegovih
bududih istrazivanja. U Orfeju prema Koktou, Bajrono-
vom Kainu, Misterium Buffo prema Majakovskom, Sia-
kuntali Kalidasa, Dziady Mickjevica, tekst postaje za
Grotovskog inspiracija, polaziSte za stvaranje nezavi-
snog i novog umetnickog dela. U ovim predstavama
Grotovskog interesuju odnosi onoga Sto se deSava na
sceni i publike. Dalje, u Kordijanu Slovackog, Akropoli-
su Vispjanjskog, Tragicnom Zivotu doktora Fausta pre-
ma Marlou, te Studiji o Hamletu na osnovu Sekspira i
Vispjanjskog, u centru paznje je glumac.

U svojoj knjizi Agnjeska Vujtovic¢ preko rekonstrukcije
predstava koje su nastale u Opolu, na osnovu razgovo-
ra s umetnicima koji su radili s Grotovskim, tadasnjom
publikom, dokumenata koji su ostali po arhivima, i to od
kritika iz ondasnje Stampe, izvestaja cenzure i poljske
Sluzbe bezbednosti, do pisama samih glumaca i prepi-
ske Grotovskog, pokusava da pokaZe da je upravo u
ovim ranim predstavama Grotovski prvi put realizovao
svoju ideju pozorista, i to i na nivou oblikovanja scenske
stvarnosti i rada s glumcima.

Sve predstave ,Pozorista 13 redova” u Opolu nastaju u
periodu od 1959. do 1964, kada Grotovski prelazi u
Vroclav.

U dogovoru s autorkom odlucio sam da za ovu priliku
prevedem poslednje poglavlje knjige naslovljeno I

Hamlet postaje Jevrejin” koje predstavlja rekonstrukci-
ju poslednje predstave nastale u Opolu: Studija o Ham-
letu na osnovu Sekspirove drame i istoimenog dela Sta-
nislava Vispjanjskog. Ova predstava je reakcija Grotov-
skog na tadasnja deSavanja u poljskom drustvu i u njoj
Grotovski verovatno vise nego u ostalim delima, u cen-
tar scenske stvarnosti stavlja drustvene vrednosti i si-
stem, dakle politiku. Ova predstava bila je metaforicna
igra s komunistickim reZimom, mentalitetom svoga na-
roda i tradicionalnim problemima Poljske: antisemiti-
zmom, crkvom i katoli¢anstvom, nacionalnom svescu i
stalnim preispitivanjem vlastite istorije vojnih pohoda,
pobeda i gubitaka. Grotovski kroz lik Hamleta, suprot-
stavljenog rulji, postavlja pitanje ko je taj , drugi” i Sta
su elementi njegove , razli¢itosti” te, u vezi s tim, ko smo
,mi” i sta to ,,nas” odreduje. U ovom slucaju ,,nas” Po-
ljake, u odredenom istorijskom trenutku. Naravno, pre-
ko eksperimenta i na nivou glumackog izraza i interpre-
tacije teksta, te tipicnom za Grotovskog jasnom povla-
¢enju linije odredenog , kreativnog konflikta” deSavanja
na sceni i publike.

Zasto je Hamlet postao Jevrejin? Zato $to su Jevreji
kroz Citavu istoriju bili najbrojnija grupa ,,drugih” preko
koje su Poljaci definisali svoj nacionalni identitet. Zato
$to, kako to pominje i autorka teksta, Hamlet Jevrejin
najavljuje rastuée napetosti koje su rezultirale novim ta-
lasom antisemitizma i progonom Jevreja. Tokom 1968.
revolucionarni pokreti potresali su Evropu trazedéi soci-
jalnu pravdu, a u Poljskoj komusticki rezim proterao je
poslednje prezivele holokausta, uglavnom inteligenciju
i umetnike, te primorao oko 70.000 Jevreja da napuste
Poljsku. ,,Reseno” je jevrejsko pitanje, na najbrutalniji i
najprimitivniji od mogucih nacina i zapoceo novi period
vladavine komunistickog koncepta ,,naroda”, umesto
dekadentne ,intelektualne elite”.

Grotovski, u cilju demistifikacije poljske istorije, na sce-
nu postavlja i marsirajucu vojsku koja je donela pobe-



du kod Grunvalda, u bici u kojoj je Poljsko-Litvanska kra-
ljevina pobedila krstase i oslobodila se Tevtonskog reda
vitezova, preko razlicitih srednjovekovnih junaka, vojske
koja je pod vodstvom Jana Il Sobjeskog spasavala Bec
od Turaka, do Vasavskog ustanka pred kraj Il svetskog
rata u kojoj je izginuo Citav narastaj mlade poljske inte-
ligencije, a Varsava sravljena sa zemljom. Autorka po-
minje i aluzije na Bataljon Zoska, nastao od izvidackih
skupina u okupiranoj Varsavi, koji je ucestvovao u diver-
zantskim akcijama tokom Ustanka. Nakon rata, njego-
ve pripadnike je proganjala komunisticka vlast, optuzu-
juéi ih za antikomunisti¢ka delovanja. Zatim, karikatu-
re pripadnika Sluzbe bezbednosti, komunisti¢kih voda
itd. Dakle, sve najvaznije pobede i poraze koji su osno-
va poljske mitomanije. Ovome treba dodati i da je Se-
kspirovoj drami dodat i tekst Vispjanjskog, velikog na-
cionalnog pisca, jednog od najvaznijih imena u kanonu
poljske knjiZzevnosti.

U vezi sa samim prevodom potrebno je napomenuti da
su svi citati iz Sekspirovog Hamleta koji se pojavljuju u
tekstu, uskladeni sa srpskim prevodom Zivojina Simica
i Sime Panduroviéa (Celokupna dela Viljema Sekspira,
Kultura: Beograd 1966), a prevod citata iz dela Vispjanj-
skog nastao je za potrebe ovoga teksta. Kao dodatak
prevodu poglavlja iz knjige Od Orfeja do Studije o Ham-
letu dodajemo i intervju s AgnjeSkom Vujtovic, autor-
kom knjige (razgovarao Goran Injac), u nameri da $to
bolje predstavimo autora i delo, upotpunimo pricu o
Grotovskom u Opolu, te olakS§amo srpskim citaocima ra-
zumevanje teksta.

U Vroclavu su nastale jedva tri predstave Grotovskog;
ipak, Grotovski se vise povezuje s tim gradom nego s
Opolom. Tvoja knjiga posvecena je upravo tom opol-
skom periodu.

Da, tako se nekako desilo. U jednom od filmova posve-
¢enim Grotovskom, Flasen i Grotovski stoje na Zeleznic-

-
Agnjeska Vujtovi¢ pored spomenika Jeiijum

koj stanici i FlaSen izgovara recenicu kako je Opole bilo
samo stanica. Ne mogu s tim da se sloZim. Efekti koje je
Grotovski postigao u svojim predstavama nakon opol-
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skog perioda, nastali su u Opolu. Tu su sprovedeni u
delo. U Opolu su nastajali njegov specifi¢ni rad s glum-
cima i glumacke tehnike. Od amaterskog pozorista,
stvorio je pozoriste svetske klase!

Koju predstavu moZemo smatrati za pocetak rada ,,Po-
zorista 13 redova” u Opolu? Poznat je i jedan nespora-
zum; novinari su za pocetak proglasili kabare, nastao po
uzoru na krakovsku ,,Pivnicu kod ovna”.

Kabare se dopao samo Jeziju Galuski u Odri. Pitao se da
li je dobro Sto je ,,Pozoriste 13 redova” ukljucilo i kaba-
retsku formu i odgovara: ,Naravno. Previse se u tom
gradu nakupilo ozbiljnosti i nedostatka humora. Kaba-
re u tu atmosferu unosi ironiju i iskreni smeh, pod-
smeh i satiru, i sve to u odgovaraju¢em pakovanju.”
Uskoro su se pojavile ispravke, a prva premijera Pozo-
riSta bio je Orfej. O ovoj premijeri pisale su sve vaznije
novine u zemlji. Pravi veliki udarac bili su Dziady, dosli
su kriti¢ari iz cele Poljske. Na premijeru je posebno ce-
kala publika poreklom iz regiona koje je Poljska izgubi-
la. Niko od prisutnih u foajeu pozorista nije ocekivao da
e se desiti igra s njihovim paméenjem. Desila se izne-
nadujuéa promena rekvizita. Umesto krsta pojavio se
sedmokraki svec¢njak, nije bilo scene, publika je ucestvo-
vala u predstavi.

Cesto se govori da se Grotovski u Opolu susretao s ne-
razumevanjem. Da li je zato presao u Vroclav?

Postojanje eksperimentalnog pozorista u provincij-
skom Opolu tokom Sezdesetih, i jos pod komunisti¢kim
reZimom, sigurno je bilo neobicna pojava. Ali na odlu-
ku da napusti Opole uticalo je nekoliko stvari. Opole je
bilo mali grad koji je morao da finansira , Pozoriste
opolskog regiona”, i mozda i najviSe festival poljske pe-
sme. Birokrate koje su donosile odluke koje nisu odgo-
varale ,,Pozoristu 13 redova” nisu to radile toliko iz zlo-
be, koliko zbog nerazumevanja ideje pozorista Grotov-
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skog. Ali Grotovski je ipak umeo s njima da razgovara.
Opolsko pozoriste pred kraj delovanja izvodilo je samo
jednu premijeru godiSnje. Vecina vremena posveciva-
na je eksperimentalnom radu na predstavi. Ovo je ta-
kode smetalo vlastima. Grotovski je nakon uspeha
Tragic¢nog Zivota doktora Fausta, shvatio da , Pozori-
Ste 13 redova” ceka svet, karijera u inostranstvu. O
Grotovskim se ve¢ govorilo u svetu, na opolske premi-
jere dolazili su poznavaoci pozorista iz cele Poljske i iz
inostranstva. Pozoriste je dobijalo mnoge pozive i u
odredenom trenutku Grotovski je iskoristio predlog
koji je stigao iz Vroclava. Kada je Kelera saznao za
probleme Grotovskog u Opolu, poceo je akciju na stra-
nicama Odre koja je imala za cilj da Grotovskog preu-
zme Vroclav. Mislim da je Opole postalo za Grotovskog
suvise malo, u Vroclavu je imao Sire perspektive, bo-
lje uslove rada...

Da, upravo su se na uslove rada u Opolu svi Zalili.

U knjizi su objavljena pisma glumaca, upuéena direkci-
ji ,Pozorista 13 redova”, koja nam govore o gotovo be-
skuéni¢kom Zivotu glumaca, koji su morali da dele po
jednu sobu. Eva Lubovjecka, na primer, zalila se sto je
morala da spava u pozoriStu na Sest spojenih stolica,
kod poznanika ili ¢ak na Zeleznickoj stanici. Maja Komo-
rovska govori o guzvi u garderobama: ,Veé¢ godinu dana
pred probe i predstave, presvlac¢im se u garderobi od
1,20 x 1,50 za dve osobe, dok koleginica to samo radi u
kabinetu s kolegama za pet osoba povrsine 2 x 2,5. Vec
godinu dana kupam se i umivam Sminku s lica hladnom
vodom (jedna ¢esma na devet osoba), unistavajuéi kozu
lica.” U pismima se govori i o nedostatku ventilacije u
pozorisnim prostorijama, nedostatku osiguranja elek-
tricnih instalacija, nedostatku grejanja itd. Takvi uslovi
nisu podsticali na rad, a ipak su glumci bili istrajni uz
Grotovskog.

Glumci su mu izuzetno verovali. Da li su se takmicili za
njegovu naklonost?



Bio je period Zigmunta Molika, pa Zbignjeva Cinkutisa,
Rigarda Ce$laka, koji ipak nije imao dovoljnu naklonost
Grotovskog i obavestio je kolege jednog dana: ,,Boriéu
se za bosa i njegovu paznju!” | borio se. Prema onome
sto je rekao Prus, Grotovski je veoma ra¢unao na Mo-
lika, imao je odgovarajuci karakter, umeo je mnogo,
imao je urodenu dobru i glasovnu i fizicku kondiciju. Ra-
cunao je takode na Renu Mirecku, Zenu vrlo nezavisnu
i jaku, a najveéa ljubav Grotovskog bio je Zigmunt Cin-
kutis. Grotovski je bio vrlo distanciran. Ni sa kim, osim
sa FlaSenom, Molikom i Renom Mireckom nije bio na
»ti”. Manipulisao je glumcima i iskoriséavao njihove Zi-
votne situacije. Prus je to ovako nazvao: , Grotovski je
znao da ti ljudi neée otidi [...]. Bila je to apsolutna vlast.
Grotovski je umeo da bude okrutan, beskrupulozan.
Kada sam saznao da je u Vroclavu poceo da sprovodi tu
teoriju cvet-brat, Covek za Coveka je Covek, bilo je to za
mene ogromno iznenadenje.”

Zasto je Grotovski tako dugo bio u Opolu, kad je iz tog
grada na predstave dolazilo jedva nekoliko osoba, po-
nekad cak ni tri osobe, Sto je Grotovski smatrao za mi-
nimum da se predstava odigra? Istovremeno su se za
njega borili veliki gradovi, na primer Vroclav.

Iz onoga Sto je rekla Eva Lubjecka, proizlazi da je Gro-
tovski svoje glumce drzao u 3aci. Njoj je direktno rekao:
,U Opolu imam glumce pod kontrolom, nemaju tu to-
liko izazova, odu li do veéeg grada tamo su TV, film. U
Opolu su mi uvek na dohvat ruke, mogu njima da uprav-
ljlam kako hoc¢u.” S druge strane, u Vroclavu je tada za-
stoj u pozoriSnom Zivotu i problemi koje je imalo ,,Po-
zoriste 13 redova”, odgovarali su Vroclavu. U gradskoj
vladi su bili hrabri ljudi, u opoziciji prema Varsavi i isko-
ristili su krizu koja je zadesila Grotovskog u Opolu.
Opole, ali i ¢itav opolski region bilo je specifi¢no podru-
¢je za umetnost Grotovskog. Njegovi glumci su igrali po
amaterskim pozoristima ili su tek zavrsili akademije.
Maja Komorovska je zavrsila lutkarski smer i pokusava-

la je da pronade posao u dramskom pozoristu. O opol-
skim specificnostima u mojoj knjizi govori Eva Lubovjec-
ka. Priseéala se dana kada je pozoriSte otputovalo na
zbor mladih u Gloguvek, koji su zvali ,,mali Berlin”. Or-
ganizatori nisu znali program s kojim je doslo ,Pozori-
Ste 13 redova”. Kada su videli elegantno obucene glum-
ce, bili su sigurni da je u pitanju neki kabare. Eva Lubo-
vjecka je govorila tekst Hitlera o prodoru na istok, o
tome kako Poljsku treba okupirati i kako su Poljaci ban-
da robova. U trenutku dok je izgovarala tekst, zaculi su
se povici ,,bravo” i aplauzi. Medutim, nisu to bili aplau-
zi za njenu glumu... Kada su ljudi shvatili u kom kontek-
stu su izgovarane pomenute reci, poceli su da gadaju
glumce Cime su stigli.

Kada se Citaju razgovori s glumcima, vidi se koliki je uti-
sak ostavio na njih Grotovski, ¢ak i na one koji su radili
s njim samo jednu sezonu.

To je istina. | nakon Cetrdeset godina Grotovski izaziva
veoma jake reakcije. Uverila sam se u to tokom razgo-
vora s glumcima. Nije sve $to sam zabeleZila i ¢ula uslo
u knjigu, jednostavno nisam htela da zvuci senzaciona-
listicki, da ulazim u intimu ljudi. Cenim $to su moji sa-
govornici bili tako iskreni. Neki glumci nisu hteli da ra-
zgovaraju, neki su se dvoumili; ipak, vredelo je potrudi-
ti se i zadobiti njihovo poverenje. Bilo mi je zadovoljstvo
da razgovaram s njima o temi koja nikada do kraja nije
obradena i ovakvi razgovori s glumcima ,PozoriSta 13
redova” nikada nisu bili ponudeni javnosti.

Pronasla si i partijske dokumente, dokumente cenzure
koji govore o tome da Grotovski nije predstavljao bas
tako veliku opasnost za vlast...

Zbignjev OSinjski pisao je o Grotovskom kao o prace-
nom i proganjanom umetniku. Ipak, iz dokumenata
koje sam pronasla proizlazi da je Grotovski umeo izuzet-
no dobro da se snalazi s vlastima. Cak je pozitivan izve-
Staj o pozoristu Grotovskog za period od 1960. do 1971.
napisao i silni drug Vinsenti Krasko, upravnik Odeljenja
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za kulturu Komunisti¢ke partije koji je unistio Sajnu i
druge umetnike, dok je o Grotovskim napisao: ,To Sto
smo rekli o radu 'Pozorista 13 redova’ u Opolu, potvr-
di¢e Ministarstvo dobronamernim odnosom prema po-
stojanju ove scene, njenim dosadasnjim dostignu¢ima
i planovima za buduénost. Sa zadovoljstvom ¢emo po-
smatrati dalji razvoj ove interesantne jedinice.” Ali dva
meseca nakon objavljivanja ovako pozitivhog mislje-
nja, ministar Tadeus$ Galinjski na XlII plenumu Komuni-
sticke partije kritikovao je Kordijana Grotovskog: , U
odredivanju repertoara pozoriSta posebnu opasnost
predstavlja ono $to nazivaju novo Citanje teksta. Redi-
telj i scenograf hoce da izmisle nesto drugo, a ne da po-
kazu ono Sto je autor napisao; takva interpretacija do-
vodi do nedostatka poStovanja uloge glumca u pozori-
Stu, koji umesto da bude glavna osoba, postaje deo
koncepcije. Rezultat toga su umetnicki skandali. Mini-
starstvo, na primer, prihvata repertoar 'Pozorista 13 re-
dova’ u Opolu, a ovo pozoriste Kordijana ’Cita kreativ-
no’ i smesta ga u psihijatrijsku bolnicu.” Cenzori su ima-
li dovoljno dobar razlog da sede na probama ,,Pozorista
13 redova”.
Ipak, treba redi da je Grotovski umeo da razgovara s ad-
ministracijom, verovatno su ga ovakvi razgovori mno-
go kostali, ali na kraju je dobijao Sta je hteo. Od pocet-
ka je znao Sta Zeli da postigne i bio je beskompromisan,
i kada se radilo o njemu, ali i o drugima. | nije re¢ samo
o tome da nije dozvoljavao glumcima da piju alkohol;
nije tolerisao kasnjenja ili, kako je zabavno rekao jedan
od mojih sagovornika, podgovarao Zene protiv muZeva,
muzeve protiv Zena. Grotovski je umeo da posmatra lju-
de i poigravao se njima. Ipak, ne bih demonizovala Gro-
tovskog kao Coveka, bio je umetnik i ponasao se kao
umetnik.

Goran INJAC
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Agnjeska Vujtovic

»1 HAMLET, POSTADE
JEVREJIN™?

Studija o Hamletu prema Sekspiru i Vispjanjskom, iz
knjige Od Orfeja do Studije o Hamletu — Pozoriste 13
redova u Opolu (1959-1964)

»,Gomulka je znao, Poljska to su seljaci, Crkva i

jaka nacionalna osecanja”?

Zigmunt Molik u razgovoru s Terezom Vilnjevcic Studi-
ji o Hamletu pripisuje politicko znacenje: ,Hamlet je bio
Jevrejin, a kraljevski dvor predstavljen je konkretnim
aluzijama na tada aktuelnu vlast. Interpretacija je bila
vrlo jasna i nije bilo nacina da se odbranimo pred cen-
zurom i vlascu. PridruZzile su se tome jo$ neke okolno-
sti, te smo na kraju prestali da igramo predstavu.”® Na
sliéan nacin o predstavi govori i Eudenio Barba: ,,Studi-
ja o Hamletu bila je prepuna glumackih ekscesa, redi-
teljski ispunjena egzistencijalnim i politickim buntom
[...]. U martu 1964. desila se erupcija toga buntai izgle-
dala je kao obraz spreman na udarac i okrenut svima:
prijateljima i neprijateljima; izmakla je i razumevanju i
oseéanjima pristalica Teatra Laboratorija 13 redova;
potresala je kriterijume poljskog socijalizma [...]. Bilo je
sasvim oCekivano da izazove bes poljske vlasti.”* Iz do-
kumenata Vojvodskog biroa za kontrolu publikacija i jav-
nih nastupa u Opolu, proizlazi da su cenzori videli pred-
stavu i izvestili da se ,,u sustini ova predstava, bez sum-
nje interesantna za oboZavaoce pozorista, odlikuje jos
vecom nekomunikativnoséu nego sve dosadasnje pred-
stave ovoga pozorista”.

Vilhelm Mah u Studiji vidi ,,nemirnu i nelagodnu, spor-
nu i bogatu idejama, formalno inovativnu filozofsko-






moralnu raspravu na temu Sekspirovskih motiva. Neobic-
no [...] delo, izuzetno savremeno i izuzetno poljsko”>. A
E. Morawiec, trideset godina kasnije vidi u ovoj predsta-
vi Grotovskog ,,dramu savremenog drustva koja se kri-
je pod kostimima velike klasike. Opasno razumljivu i
zato se s tog puta moralo vratiti”®. Dodaje tome i kon-
stataciju da je u predstavi prisutna ,ta¢na najava mar-
ta 1968”7 tj. antisemitskog i antiintelektualnog progona
koji je organizovala vlast a u€estvovala primitivna rulja2.
Potrebno je navesti i nekoliko vaznih datuma, ne u na-
meri da se olako donesu zakljucci, ve¢ da se predstave
drustveno-politicki kontekst i atmosfera u kojoj je na-
stala Studija o Hamletu.

Dana 14. marta pojavljuje se Pismo 34, 17. marta u
Opolu odrzava se premijera Studije, 6. aprila kod Miha-
la Krajevskog, bivSeg uzornog i nagradivanog radnika,
pronadeno je nekoliko desetina primeraka ilegalne bro-
sure (povezane s takozvanom kineskom frakcijom)®.
Ako je Pismo bilo izraz raspoloZenja poljske inteligenci-
je, ,prvim organizovanim protestom protiv kulturne
politike drzave”?°, brosura koja je distribuirana preko
,kineske frakcije” (mijalista) pokazuje ekstremne stavo-
ve komunistickih dogmata'!, Hamlet Grotovskog je po-
vezivao i jedne i druge stavove dajuci sliku Citavog polj-
skog drustva, daju¢i mu dijagnozu, i to takvu koja se
moze lose zavrsiti. U Studiji su se nalazili konflikti savre-
menog drustva: ,inteligencije i mase”*?. Masi (seljacima
i puku) koje je predvodio Kralj (pre predvodnik nego vla-
dar) suprotstavljen je Hamlet ,intelektualac koji govo-
ri poljski s jevrejskim akcentom”®3.  Hamlet koga je
osmislio Grotovski, direktnim aluzijama postaje drama
o slovenskim, poljskim seljacima. MoZda i o Poljacima,
kao narodu seljaka? [...] takvom kakav bi mogao da
bude kada bi do kraja izasli na povrsinu njegovi arhai-
¢ni duhovni elementi, formirani kroz duhovno iskustvo
proslosti. Elementi koji imaju sposobnost samopojavlji-
vanja u ekstremnim situacijama [...]. To nije istina o na-
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rodu, vec fantazija na temu naroda, tragi¢na i goteskna,
upozorenje da predrasuda — u kojoj se krije nesto stidlji-
ve istine — nije postala stvarnost”*.

Studija o Hamletu bila je izuzetno slobodna interpetaci-
ja Sekspirovog komada. U predstavi su ostali fabula i si-
tuacije. Od dvadeset i nesto likova, u predstavi je osta-
lo samo dvanaest. Nije bilo Gospode, Dama, Oficira,
Vojnika... i ostalih junaka. Izbaceno je vise od polovine
teksta. Dijalozi, monolozi i konkretne pojedinacne situa-
cije, rasporedeni su u drugacijem nizu nego u original-
nom tekstu. Predstava je trajala 75 minuta, bez pauze®.
U inscenaciji Grotovskog radnja se nije desavala na kra-
ljievskom dvoru, ve¢ u seoskoj (prigradskoj) krémi. Nije
ostalo nista od sudara dveju epoha, renesanse i feuda-
lizma. Ostala je samo politi¢cka dimenzija, pokazana kroz
poredenja razli¢itih nacina vladavine i razli¢itih sistema
vrednosti. Grotovski je odlucio da Sekspirovu dramu —u
osnovi viSeznacnu — prevede na jezik savremenog pozo-
riSta. U tekst drame dodati su fragmenti iz Studije o
Hamletu Vispjanjskog u nameri da se proveri njihova
»aktuelnost”, a u skladu s tvrdnjom Vispjanjskog: ,Ham-
let je o tome o ¢emu u Poljskoj treba razmisliti.”*® | kao
uvek kod Grotovskog, vivisekcija mita: ,,Hamlet je delo
o veli¢ini mita. Ukorenjen u evropskoj kulturnoj svesti,
on poseduje izuzetnu snagu da izvuce iz nas istinu o sta-
nju Coveka. Moglo bi se reci: kazi mi kako vidis Hamle-
ta i redi ¢u ti ko si. [...]. Ovaj univerzalni mit poprima u
Poljskoj vlastitu konkretizaciju koja proizlazi iz duhovnog
stanja Poljaka. To je doprinelo da se u videnju situacije
razlikujemo od Vispjanjskog — tekstovnom delu pojedi-
nih scena'’ dodati su odlomci iz skica narodnog dram-
skog pisca®®. Osim vrlo slobodnog operisanja struktura-
ma oba teksta, Grotovski se trudio da poveze strukturu
na drugacijem nivou: ,sluzedi se izvodima iz Sekspira i
komentarima Vispjanjskog, dobio je vlastitu verziju pri-
¢e o danskom kraljevi¢u: varijacije na temu razlicitih Se-
kspirovskih motiva. Studiju motiva.”*® Fabula Hamleta u



pozoristu Teatar-Laboratorija 13 redova prikazivala je
susret poljskih seljaka s poljskim intelektualcem jevrej-
skog porekla. O susretu — kako su to zamislili Grotovski
i Flasen — ,Zivotne sile” s ,teorijskim razumom”. Pitanje
koje su autori predstave zadali: da li je moguc susret
Hamleta i naroda, pokrenulo je vrlo vazne i aktuelne pro-
bleme. lako nije bila jedna od najuspesnijih predstava
Grotovskog, Studija o Hamletu svakako je najpoliti¢nija
od svih njegovih predstava. To je predstava, koju sada,
nakon mnogo godina, moZemo razumeti kao pricu o
jednoj generaciji, ideji (neophodnosti borbe u ime ide-
je) koja je ubogaljila i pristalice i protivnike, o nemogu¢-
nosti da se pomire dva videnja sveta, o prokletstvu
ideologije, o nemoguénosti uticaja na oblik stvarnih do-
gadaja. Ne mozZe se u jednoj predstavi toliko toga reci.
Kako sve pomenuto smestiti u kamerni prostor Studije
0 Hamletu? Stoga ne ¢udi $to su se u predstavi pojavile
scene potpuno nezavisne od konstrukcije (opustena,
otvorena konstrukcija) Citave predstave, u kojoj je to Sto
je vaino bilo samo skicirano, a manje vazno nesrazmer-
no razvijeno. Studija je pucala po $avovima vidljivim od
samog pocetka. Dogodila se proba predstave koja nije
mogla da se smesti u mali prostor crne sale. Studija je za-
sigurno otvorila put Apocalypsis cum figuris. Dakle, po-
sebnost ove predstave nije se zasnivala na tome. Njena
posebnost proistice iz ¢injenice da je u njoj Grotovski
prvi put ,,pogodio u Zivi nerv drustva”?°. | to je verovat-
no bio razlog Sto je predstava ostala u repertoaru pozo-
rista samo dva meseca.

»Ide preko polja i mocvara zanesenost, Poljem tugu nosi”?
Predstava je igrana u praznom prostoru. ,Hamlet je
igran u praznoj sali, pred publikom koja je smeStena uz
uzduZne zidove pravougaone sale.”?? Pred kraéim zido-
vima nalazila su se dva reflektora, koji su neravnomer-
no osvetljavali prostor. U mraku, na sredini sale, nazi-
ralo se sedam stolica. Prostor u kome je igrana predsta-
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Grotovski s glumcima, probé Siakuntale

va ogranicen je belim konopcem koji se protezao nepo-
sredno pred nogama posmatraca. Publika, navikla na
ekscese Grotovskog i njegovih glumaca, nije se tome na-
dala. Navikli na Konrada s metlom na ledima, Kordiana
u psihijatrijskoj bolnici, prijem kod Fausta, sada su oce-
kivali naredni skandal. Culi su, ¢itali, videli ,,siromagno
pozoriste”, onakvo kakvo je bilo u Akropolisu: cevi, ko-
nopci, drvene skrinje, ,nekakve konstrukcije”?3. A u
Studiji, pusta sala, samo publika i glumac.

Pocinjalo je sanjivo i tupo, kao proba u provincijskom
pozori$tu. Glumci su po redu ulazili u salu. Zena umo-
tana u karirano ¢ebe sela je na stolicu. Odmah pored nje
seo je muskarac u sivkastim pantalonama i sakou na go-
lom telu, na glavi crna beretka. Ostali muskarci su sli¢no
obuceni, savremeno i neobavezno: , pantalone, kosulje,
kaisevi, beretke”?4. KoSulje bele ali raspojasane i ra-
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Grotovski s glumcima, u
dekoru predstave Misterija Btsfo &
o

skopcéane, na bosim nogama nezavezane cipele. Samo
se Hamlet razlikovao, nosio je naocare i urednu odeéu:
crne pantalone na svetle pruge, belu ustirkanu kosulju,
uredno upasanu u pantalone, na njoj crna jakna, oko
struka zakopcana koZznim kaiSem. Na nogama Carape i
cipele zavezane do ¢lanaka. Od prve scene Hamlet je su-
protstavljen ostalima, od nacina na koji je obucen, do
nacina postojanja u svetu.

Tidina, rei su izgovarane lenjo i s naporom. Cak ne
prave reci, nije se moglo razumeti niSta osim ,,0j, dolo,
dolo”?> medu je¢anjem i ridanjem. To je iznenadujudi
pocetak Hamleta, gest slobode, oslobadanje od teksta
i pamdenja publike, jasno demonstriran prisutnima.
Umesto Bernarda i Marcela, dvojice oficira koji tokom
nocéne straze primecuju tajanstvenu pojavu koja se kre-
¢e oko zamka — tiSina i nepokretnost. Na sredini sale,
glumci pobacani naokolo, po razlicitim mestima — sede,
klece ili leze; jedni su gledali u pod, drugi su imali zat-
vorene oci. Slika onoga Sto se deSavalo na sceni veoma
mocno je udaljavala gledaoce od izvornog teksta, naro-
Cito one koji su pamtili pocetak drame. Ubrzo, publika
shvata da su svi ti ljudi, zaustavljeni u pokretu, zausta-
vljeni u nemoci. Nisu mogli da se pomere s mesta. Ko-

nacno, jedan glumac ustaje, uspravlja se, stoji i na no-
gama pocinje da imitira zvuk vetra — bio je to Prvi gro-
bar. Ostali pocinju da ponavljaju njegov ton i ¢uju se du-
vanje vetra, graktanje vrana, zvuk crkvenih zvona. ,Glu-
mac stvara sve, scenario i atmosferu, vreme i prostor.
To je do ekstremnog oblika dovedena nasa ideja ,,siro-
masnog pozorista” koje kao jedini instrument ima glum-
ca, a publika mu sluzi kao rezonantna kutija”?¢. Glumci
pocinju da se njisu (vrbe na vetru), pojacavaju se glaso-
vi u molitvenoj pesmi. Brzo publika shvata da se ti lju-
di predaju molitvi. Pojavljuje se slika Uspenja i Hristo-
vog krstenja. Naglo prestaje zvuk graktanja vrana i svi
prenerazeno trée ka zidu, udarajuéi u njega celim telom.
Bila je to neobicno jednostavna scena. Pozoriste koje se
stvara ,,ovde i sada”: glasom, gestom, pokretom glum-
ca i njegovom ekspresijom. ,,1z elsinorskog dvora, seli-
mo se u pusti pejzaz reke Visle. Aranziraju ga sami
glumci, bez pomoc¢i dekoracije i rekvizita. Tu, Zalosno
huci vetar, klate se vrbe, grak¢u vrane. Ljudi se sre¢u po
krémama i na vasarima: lutaju po poljima i bespucima.
Atmosfera ovog predela nije toliko stvarna koliko je
arhaicna, zabeleZena uz pomo¢ devetnaestovekovnog
slikarstva i poezije u narodnoj imaginaciji”?’. To je unu-
trasnji pejzaz u koji su smestene duhovne situacije ju-
naka (nemo¢, nemogucnost akcije). Grotovski je na-
Zvao ovu scenu ,,scena patnje i bola”. Njome je pocinja-
la predstava i ona je delila medu sobom sve naredne
scene.

»Tema (Hamleta) — osim Sekspirovskih motiva — posta-
je i sam redosled njihovih teatralizacija. To je predsta-
va o nastanku predstave”?8. Tako je ,scena patnje i
bola” funkcionisala kao zagrevanje glumaca, njihova
priprema za predstavu, i to u dvostrukom znacenju: za
predstavu PozoriSta 13 redova i (jo$ vaznije) za predsta-
vu Hamlet koju izvode seljaci u seoskoj krémi. ,Dakle, u
krémi smo. Svi piju i pevaju u horu, s vremena na vre-
me seljaci poku$avaju da odigraju neku od scena iz



Hamleta, nakon cega se povlace, shvatajuci da je izvo-
denje predstave nemogude (,,scena pustosii bola”) i na-
stavljaju da piju u haosu.®

Tek sada pojavljuju se reci, dijalog Grobara i Hamleta
(€in'V, scena 1). Dva junaka (Prvi grobar i Drugi grobar)
izvode Sekspirov dijalog, pusta sala postaje kréma u
kojoj seljaci pokuSavaju da odigraju Hamleta. Grobari su
potpuno pijani seljaci®’. Imaju problem izgovora, izrav-
nali su intonaciju stiha da bi pitanja zvucala prozai¢no
i cak vulgarno:

PRVI GROBAR: Hajde, aSove! — Nema starije vlastele od
bastovana, kopaca i grobara; oni nastavljaju Adamov za-
nat.

DRUGI GROBAR: Zar je on bio vlastelin?

[...]

PRVI GROBAR: Hajde, idi u krému kod Jovana i donesi mi
poli¢ rakije.3!

Prostakluk seljaka je u svemu: u gestovima i u nacinu
govora. Elsinor u Pozoristu 13 redova iritirao je prosto-
tom, to nije bio kraljevski dvor, ve¢ tadasnja kafana s ve-
¢ito pijanim gostima koji su, da bi bar na trenutak na-
pravili pauzu u svakodnevnom pijancenju, odlucili da
postave Hamleta. Drugi grobar je kelner koji je stajao
oslonjen na bar i nalivao votku u ¢asice. KruZio je po sali
i Cistio razlupano staklo ispod nogu seljaka i Hamleta
koji je sedeo sa strane. Seljaci su pili, hukéuéi i stenju-
¢i. Hamlet je polako prinosio ¢aSicu ustima i brzo ispi-
jao. U tom trenutku Prvi grobar — reditelj predstave,
obracao se prisutnima u kafani: ,0ko BoZi¢a dosao je
kod mene gospodin Kaminski i poverio mi se da Zeli da
zaigra Hamleta!”3? Hamlet se okretao prema Prvom
grobaru: ,Je I’ ono Sekspir napisao Hamleta?”
Hamlet se pojavio jos na pocetku, u ,sceni tuge i bola”.
Privlacile su paznju njegove naocari, odeca, smirena i po-
vucena pojava, i tek u toj sceni Hamlet progovara prvi
put: ,,Hamlet ima jevrejski akcenat!”3* Govorio je pola-
ko, s prepoznatljivim jevrejskim akcentom. Hamletov ak-

cenat izaziva reakcije seljaka: kikotanje, prostacki gesto-
vi. Prekida ih Prvi grobar skrecuci im paznju kako treba
da glume. Hamlet je Zeleo da se prikljuci razgovoru, seo
je ispred reditelja. Dijalog se odvijao Sapatom, u tiSini.
Tokom njihovog razgovora, pored njih su se skupili osta-
li likovi, osecala se napetost. Zena je pevusila u bradu ne-
kakvu melodiju, seljaci su prestali da piju (posmatrali su
stranca — Hamleta). Polako su ustajali i pokusavali da ne-
Sto odglume. Hamlet je naglo i besno ustajao govoreci
Prvom grobaru: ,Zasto se tako Sunjas oko mene, kao da
imas$ nameru da me u lisi¢ju jamu bacis.”3* Seljaci su se
priblizavali Hamletu. ,,Priprema za napad” se promeni-
la u poziv da zajedno piju. Nakon neuspele scene, svi su
sedali za sto u pijanoj tuposti. Prekidao ju je Prvi grobar.
Cucao je iza stolice na kojoj je sedeo Hamlet, govorio je
glasom Duha (Cin |, scena 5, razgovor Hamleta s Duhom).
To je seoski reditelj koji zeli da podstakne sledeéu pro-
bu scene. Uzalud. Senzacija na koju svi prisutni u krémi
reaguju kikotanjem. Samo je Hamlet ozbiljno poverovao:
razmislja, gluma je u njegovom umu postajala stvar-
nost. To je slededa prilika za nipodastavanje Hamleta.
Horacije (s ironijom u glasu) hvata Hamleta za rukav:
»,Daje vam znak da podete za njim.”3¢ Reakcija seljaka:
vulgarni smeh, prostacki gestovi.

Svaki seljak igrao je u predstavi po nekoliko Sekspirovih
uloga. Jedan od njih (Rigard Ceslak) igra nekoliko vaznih
likova: Prvog grobara, Duha, Rozenkranca. On je reZirao
Hamleta u krémi. Narusavao je Hamletov mir (scena s
Duhom), davao mu temu za razmisljanje. Hamlet nije
bio predstavljen kao lik u pokretu, samo je izgovarao
monologe, ,,Covek posvecen knjigama, apstraktno inte-
ligentan, bez osecaja za stvarnost [...], knjiski tip, gesti-
kulirajudi intelektualac”.3” To je bio jedan od nacina da
se razbije intriga: Duh je glumac iz kafane, samo je
Hamlet doZivljavao njegove reci ozbiljno.

Ideja Grotovskog o ,,pozoristu u pozoristu” nije imala za
cilj da se na nivou interpretacije autor na neki nacin
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ogradi, ve¢ naprotiv, omogudila je da se redukuju nara-
tivne potke, da se lakSe dode do onoga Sto je autor
predstave smatrao za Zivo u drami: susret ,teorijskog
uma” —Hamleta sa ,, Zivotnom snagom” — prostim naro-
dom. Ideju o ,,pozoristu u pozoristu” Grotovski je uzeo
iz Sekspirove drame. Cilj je bio isti: pokazati istinu. Na-
rusavajudi strukturu drame, reditelj je paradoksalno
ostao veran Sekspiru. Seljaci nikad neée uspeti da zai-
graju Hamleta, Hamlet nikad necée uspeti da se dokaze
u pravoj akciji.

Nakon scene s Duhom, do Hamleta dolaze Marcelo i Ho-
racije. Pokusaj integracije sa seljacima. Obojica su po-
zivali: ,0j-hoj! Oj-hoj! kneZe.” Horacije je podrugljivo
komentarisao susret s Duhom: ,Za Boga, to su stvari ne-
shvatljive.” Njima se pridruZivalo pevanje ostalih. Na po-
Cetku nerazumljivo, otkrivalo je polako redi: ,Oj dolo,
dolo!” Pocinjala je ,scena tuge i bola”. Prekidao ju je
Hamlet: ,,Ima mnogo stvari na zemlji i nebu / O kojima
vasa mudrost ne sanja.”*® Marcelo i Horacije su sedali
na stolice. Prinosili su ustima ¢ase i pili, glasno sréuci. U
kafani je zavladala tiSina. Hamlet — blago, ali glasno:
,,Ovo vreme je izaslo iz zgloba. O prokletstvo, sram / Sto
sam roden da ga ja popravljam sam! Hajd’'mo, hodite,
vratimo se skupa.”3® Jo$ nije zavrSio, a pevanje: ,,0j
dolo, dolo” postajalo je sve glasnije. Mogla se nastavi-
ti prekinuta ,,scena tuge i bola”, studija o nemodi.

,,Bila je to neka kurtizana”

Seljaci su sve vreme pili i pevali. Hamlet je prvi put po-
kuSao da se pridruZzi zabavi. Sedeo je preko puta seljan-
ke (glavu i ramena umotala je u karirano ¢ebe/mara-
mu). Tiho je mrmljala kolendu: ,Zapamti, da bismo se
uvek voleli”, udarajuéi ritam nogom. Napeto su se po-
smatrali. Bacila je ¢ebe; seoska Zenturaca postajala je vi-
tka, mlada Zena obucena samo u beli, kratki kombine-
zon (do polovine bedara). Pitala je: , Ko je bila Ofelija?
Je li to kéerka Polonija?”4°

Razgovoru se pridruZio i Prvi grobar — seoski reditelj:
,Bila je to neka kurtizana koju je ostavio Kralj, glumeci
ljubav.”4?

Ofelija se priblizavala Hamletu, lako dodirujudi njego-
vo lice i dlanove: ,MoZda i zaljubljena, ali osoba uple-
tena u laZi.”*? Hamlet je odgurne od sebe, gleda je u
oCi i pita: , Kod koga je dolazio Hamlet?”*3 Te reci su
zvucale kao da se obraca prostitutki. Hamlet , pokusa-
va da se pribliZi jednoj od Zena i da peva s njom u horu,
zajedno. Uzalud”#4. Ofelija mu se sve vreme pribliZa-
vala i stajala ispred njega, bila je sasvim blizu: , | naj-
posle / Re¢e mi da ga ostavim, pa s glavom / K’o okre-
nutom preko ramena / lzgledao je da je bez o¢iju / Na-
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$ao put svoj — jer iz ku¢e ode / Ne glede¢’ o¢ima, dok
je sve do kraja / Na mene njihov upirao sjaj.”**> Na po-
cetku njen glas je zvucao lirski, ,slatko i koketski”, da
bi se u poslednjoj recenici promenio u graktanje. lzgo-
varajuci reci ,gledaju¢i u mene”, Ofelija je pljuvala
Hamleta u lice. Ostali su lascivho posmatrali Ofeliju
bez redi, ¢ule su se samo dvosmislene zvuéne reakci-
je: mljackanje, tihi zvizduci, kikotanje. ,,Glumica (Mire-
cka) odvazila se da pokaZe u jednom kadru, u jednoj si-
tuaciji na sceni, dva razlicita otelotvorenja Ofelije (ka-
pitalni problem Sekspirologije): Ofeliju — Devicu, meku,
lirsku, mladalacku i u naglom skoku, u vokalnoj akro-
baciji Ofeliju — Kurvu, raspusnu, prostu, Skripeci gla-
som pijacarke s PoviSla”4¢. Hamlet je odlazio u najtam-
niji ugao sale, stao je iza reflektora tako da se nasao
u potpunom mraku.

U predstavi Grotovskog, Hamlet je Ziveo na periferiji
drustva. Izdvajao se nainom odevanja, naocarima, po-
nasanjem (intelektualac) i na¢inom govora (Jevrejin).
Pokreti su mu usporeni i ¢inilo se kao da se unutrasnja
napetost manifestuje u usporenim pokretima. lzgova-
rao je duge, Cesto nejasne, nedovrsene recenice, mono-
lozi su izrazavali njegove misli i doZivljaje, mada se u nji-
ma nisu zatvarali. Na sceni (ili pre u crnoj sali) ovaj lik je
govorio, pre svega, scenskim prisustvom, ekspresijom
tela. O tome ko je Hamlet, govorio je i on sam i oko nje-
ga stvoreni svet. A na pitanju , ko je Hamlet, a ko su dru-
gi?” zasnivala se cela inscenacija.

,Elsinorski dvor, ne gubedi svoj narodni karakter,
istovremeno se militarizuje”

»,Danskog kraljeviéa pozivaju u vojsku — na silu, meto-
dom kojom su primoravali zavisne seljake njihovi vlada-
ri.”4” ,Kralju su potrebni vojnici, lukavi seljaci odvlace u
vojsku svog 'Jevrejina'.”4®

Dvojica seljaka, Rozenkranci Gildenstern, izvlace Ham-
leta iz mraka, vuku ga zajedno drzedi ga pod rukama:

GILDENSTERN: Moj kneze!

ROZENKRANC: Moj kneze, dobri moj kneze!

Dovode ga na sredinu sale. Poziv na zajednicku veceru
—trpaju Hamletu , hleb” u ruke. Gildenstern pocinje da
laje kao pas, polako se naginje napred i pada na ,Cetiri
noge”, pretvara se u psa, grize Hamleta za nogu. MoZda
je to jeftina pijana Sala, ali efekat je bio stravic¢an, ostav-
ljala je veliki utisak na Hamleta (tupost se promenila u
panican strah). Ujed su seljaci propratili smehom, sala
je uspela. Scena se ponavlja — smeh je sve glasniji, se-
ljaci padajuci od smeha prilaze Hamletu. Okruzuju ga,
pripremaju se za napad. On se povlaci, oni se sve vise
priblizavaju. Vulgarni smeh, sve glasniji. Zaustavljanje.
Tisina. Ponavlja se: ujed, prilazak, priprema za napad,
scena dopisana u tekst:

HAMLET (vrlo jasno ,jevrejisanje”, prinosi ustima
,hleb”): Danska je tamnica.

ROZENKRANC, GILDENSTERN: Mi to ne bismo rekli, go-
spodarul* (Gildenstern krade hleb iz usta Hamletu i kri-
je ga u beretku).

Rozenkranc je stajao licem u lice s Hamletom, Gilden-
stern iza leda. LaveZ psa. Hamlet ponavlja (polako, ja-
sno): ,,Danska je tamnica!”

Gildenstern, izgovarajuci reci ,,Mi vam verujemo, kne-
ze”, proverava Sta Hamlet krije ispod koSulje. Lavez
psa. Hamlet pokusava da se izvuce iz kruga, uzaludno se
gura izmedu seljaka. To je samo povecavalo njihov ape-
tit za tucu, za obracun s Jevrejinom. ,,MoZemo reéi da
uvek postoji [...] potreba da imamo Jevrejina, koga mo-
Zzemo tuci da bismo umirili nemir misli — i potreba ubi-
ce, koji bi oslabio beg od postojanja.”*°

HAMLET®!: Ali kaZite otvoreno, i kao stari prijatelji, Sta
radite vi u Elsinoru?

ROZENKRANC?>2: Dosli smo da vas posetimo, kneZe; ni-
kakvim drugim poslom.

HAMLET®3: Po vas su poslali. U vasim o¢ima je nekakva
vrsta priznanja, ali vase osecéanje stida nema dovoljno
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umesnosti da ga preobrazi. Znam.Vas su pozvali dobri
kralj i kraljica. (istakla A. V.)

Izgovarajudi rec ,kralj”, Gildenstern je krao ,hleb” iz
Hamletovih dZepova, , kraljica” podizao je pesnicu i po-
kazivao: ,Gledajte, niSta nemam.” Gildenstern i Rozen-
kranc hvataju Hamleta pod ruke i vode ga u dubinu sale.
Mobilizacija je zavrsena. Ukoliko prihvatimo, a mnoge
stvari na to upucduju, da je Studija bila i komentar na od-
nose koji su vladali u PRL-u (Polska Republika Ludowa,
oficijelni naziv komunisticke Poljske, prim prev.), ne
moZze a da se ne primeti kakvu je ulogu dao reditelj Ro-
zenkrancu i Gildensternu. Bez sumnje, oni su bili agen-
ti tajne policije. Kada je Hamlet zakljucio ,Danska je
tamnica”, pokusavali su da izazovu tucu, a jedan od
njih menjao se u psa.>*

,Pravi borci ismevaju intelektualca zbog njegovih nao-
¢ara, zbog toga Sto ne ume dobro da jase konja.”>
Hamlet s Rozenkrancom i Gildensternom kreée na ko-
njima na sastanak s Kraljem. Kada Rozenkranc izgova-
ra: ,,Da li je Hamlet nagao i nasilan ¢ovek, koji u vatre-
nosti svojoj pravi greske i pogresne odluke? —u delima
je svojim, od momenta do momenta izbacivan iz se-
dla”>%, Hamlet pada s konja. Pocinje ,,scena tuge i bola”.
Scene se brzo smenjuju. Svaka je slicna u obliku i into-
naciji, povezivale su se tokom naglih, nasilnih dogada-
ja, ostrim rezovima u pravilni krug slika; u viziju punu
napetosti i nelagodnosti. Scene su kratke i uklapaju se
jedna u drugu. Stvarali su ih, pre svega, glumci vibrira-
juéim emocijama. Grotovski je jasno znao Sta Zeli da po-
stigne, bez mnogo reci, s nekoliko crtica oznacavao je li-
kove, precrtavao situacije. Koristio je krajnje moguéno-
sti ljudske ekspresije. Ponekad bi bilo dovoljno da se u
napetoj tiSini pojavi zvuk zvona ili lavez psa (sve zvuke
stvarali su sami glumci). S vremena na vreme pojavlji-
vala i kolenda koju bi pevala glumica (,,Zapamti, da bi-
smo se uvek voleli”). To je bilo dovoljno da se emocije
maksimalno pokrenu. Telo glumca bilo je izvor neposred-
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ne ekspresije koja je delovala na publiku. Smisao redi
nije bio toliko vazan, pretpostavljao je da publika pam-
ti tekst, akcija glumaca vaznija je od reci. Prica o Ham-
letu ispricana je preko susreta akcije i reci. Nestala je
konvencija na koju je publika u ovom pozoristu navikla.
Umesto glumacke metafore sadrzane u pokretu, gestu,
mimici i intonaciji, u skladu s pravilom negativa: glas i
gest glumca protivili su se rec¢ima koje su izgovarali—u
Hamletu se pojavljuju doslovnost, naturalizam glume i
HfizioloSka” sredstva izrazavanja: srkanje, mljackanje,
podrigivanje nakon jela itd.). Publika je zapamtila te naj-
neprijatnije radnje i brutalne Cinove.

% k %

Hamlet je pred Kraljem, u pitanju je predstavljanje no-
vog vojnika. Rozenkranc ga predstavlja Kralju: ,,Hamlet
predoseca i oseca zlo koje ga okruzuje. A to zlo se krije
i dobro je maskirano.”>” Klaudije odmerava Hamleta
od glave do pete, obilazi oko njega, posmatra mu lice
govoredi: ,A zlo i pokvarenost pred njim se uvija, mrsi
i uplice — dok istinu na kraju ne izbaci, dosegnutu ose-
¢ajnoséu i inteligencijom.”>® JoS samo proba postrojava-
nja. , Kralj obozava vojnicku silu. | on sam je obukao uni-
formu i obucava dvorjane, takode uniformisane.”>® Po-
nasa se kao vojskovoda koji pred polazak na front obi-
lazi vojsku da bi popravio loSe poravnat stroj, kidao ne-
zakopcane kaiSeve i dugmad. To se sve deSava u ritmu
reCi iz Studije o Hamletu®® Vispjanjskog; u ritmu mono-
loga — molitvi Klaudija iz scene 3, lll ¢ina u kojem moze-
mo cuti samo samoljublje zbog sopstvenog zla. Klaudi-
je nije Bogu uputio reci, ve¢ vojnicima koje je vezbao.
»Elsinorski dvor, ne gubeci svoj narodni karakter, isto-
vremeno se militarizuje. Cilj, akcija o kojoj masta Ham-
let, dobija vojnu i ustani¢ku formu, aktivnost dobija
brutalni, vojnicki oblik, degenerise se u poniZzenje nasil-
ne mobilizacije i obuke. Kralj raspolaze topovskim me-



som: postaje vojskovoda koji uZiva u zadovoljstvima
mobilizacije i grobar koji $alje ¢ete na bojna polja. Cin
oslobadanja, otelotvoren u organizovanoj drustvenoj
aktivnosti, daje primat tvrdim, agresivnim ljudima, koji
se ne igraju suptilnosti [...]"¢%.

Hamlet je Ziveo u svetu ideja, vojnicka obuka bila mu je
strana. To je odlicno pokazivala scena vojnicke vezbe.
Hamlet je stajao u stroju snuzden, s rukama pustenim niz
telo. Upadao je Kralj. Nikada se nije kretao smireno, pre-
meravao je salu velikim koracima. Klaudije postaje izuzet-
no militantan. Hamlet uvladi glavu medu ramena, gleda
je pogledom punim nerazumevanja, odudara od ostalih.
Ko je bio Hamlet? Da li je Hamlet Zrtva tog drustva? S
drustvom kao celinom, toliko ga je povezivalo koliko ga
jeidelilo. A kakvo je to drustvo u kome je Hamlet Ziveo?
,Hamlet je Jevrejin, ostali su 'goyim'. On je drugaciji,
ostali su normalni. On misli, ostali Zive. On Cini paZljive
probe, ostali deluju bez ustrucavanja. [...] zmedu 'Jevre-
jina'i'grupe' ne postoji bilo kakva moguénost kontak-
ta, bilo kakva tolerancija. [...] Hamlet je 'Jevrejin' u za-
jednici, kakvo god znacenje imala ta rec: 'Jevrejin' ideo-
loski, religijski, drustveni, estetski, moralni, seksualni.
Drugaciji je, znaci predstavlja rizik. Svaka grupa mora
imati svog 'Jevrejina', on je neizbezan da bi ona mogla
da se odredi, potvrditi ubedenje o vlastitoj vrednosti,
zarad higijene vlastitih ubedenja.”¢?

Male promene u rasporedu stolica bile su dovoljne da
se promeni izgled scene. Kralj je pred polazak u rat pri-
redio veceru za vojnike-seljake. Stolice poredane u pra-
vougaonik i beli ubrusi na kolenima glumaca, bili su
dovoljni da se prikaZze svecani sto. Seljaci su sedeli za-
gledani u njega kao u najvece cudo. Nisu jeli, pre su:
mljackali, srkali, halapljivo gutali, oblizivali se; galamili
su s ustima punim hrane. Samo je Hamlet jeo izrazito
elegantno.

U suprotnosti s tekstom, ovoj sceni dodat je razgovor
Hamleta s Polonijem (¢askanje za stolom s jednim od se-

ljaka-vojnika pocinjalo je re¢ima: ,,Moj dobri kneze
Hamlete. Kako je?”%) i susret s Ofelijom (,,U zdravlje
Vase visosti od...”%).

Scena s Ofelijom — novopridosli vojnik, pred polazak u
rat provodi vreme s prostitutkom. ,Idi u manastir, idi u
manastir”, zvucao je ironi¢ni oprostaj s devojkom. Ofe-
lija je hodala unaokolo mrmljajuci: ,,Zapamti, da bismo
se uvek voleli.”

»| takve stvari izvoditi sada,

na Ciji prizor dan bi izbledeo”®

»,Sve vreme razmisljajuci [...] Hamlet-Ahasver staje u
stroj i ide u bitku. Isak Babelj u konjici — tako bi mogao
da zvuci naslov njegovog vojnog pohoda. Jevrejin medu
Kozacima, specijalistima za unistavanje. [...] Dolazi tre-
nutak borbe (monolog ,,Biti ili ne biti”, prim. autora), sa-
dizam, mrZnja, zle slutnje ispunjavaju salu. Vojnici-selja-
ci bacaju se na zamisljene neprijatelje. OStri miris zno-
ja mesa se s poklicima ubica i jekom umirucih, tela se
vuku po zemlji, ustaju da opet padnu, izvijaju se, medu-
sobno ranjavaju: silovanja i tortura, okrutnost i bestijal-
nost, kriju vizuru homo miles. Hamlet trazi bekstvo u be-
skrajnom monologu: Biti ili ne biti? Iz daleka posmatra
bitku u kojoj svaki od glumaca odmerava snage sa za-
misljenim protivnikom (kreacijom sopstvene podsve-
sti?) s divljackom silinom, koje nije postedeno ni njiho-
vo telo, Zeli da ostane podalje, da ga ne ponese kolek-
tivno ludilo. Ostali ga pozivaju, primoravaju ga da mucdi,
»deluje”, ucestvuje u brutalnosti koja povezuje gru-
pu’”’ss.

Hamlet stoji u polumraku, seljaci-vojnici okupljeni na
sredini sale. Hamlet govori monolog mirno, ali glasno.
Na njegove reci naslanja se pesma koju pevaju vojnici:
»,Pobede, divne su zabave.” , Lagana pesma ali o prele-
pim stvarima” — zapisao je u svojim beleSkama Andzej
Bijelski. Okrutnost gomile pokazana je bez ograda, do-
datno kontrastirana s likom Hamleta. Cinilo se da je on
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bio samo posmatrac — stajao je po strani, zadubljen u misli. To Sto se moglo videti na sceni, time se Cinilo josS dra-
sti¢nije. Grotovski je izoStrio odnose Hamleta i prostog naroda, postavljajuci ih zajedno i naglasavajuci kontrast

re¢i Hamleta i ¢inova ostalih:

HAMLETOV MONOLOG
,Bitiili ne biti” (redosled teksta na osnovu primerka A.
Bijelskog)

CINOVI OSTALIH
(na primeru uloge A. Bijelskog) Bitiil’ ne biti? — pitanje
je sad.

Biti il’ ne biti? — pitanje je sad.

Brzo ubijanje: ubijati besno, udariti ,,zrtvu” nozem u
stomak. Popraviti drugim zamahom, zajedno sa ,Zr-
tvom” prevrnuti se na stomak. Zvuk: samo uzdasi.

Je I’ lepSe u dusi trpeti

Pracke i strele sudbe obesne,
Ili na oruzje protiv mora beda
Di¢i se i borbom uciniti im kraj?

IZivljavanje: uhvatiti prenerazenu ,Zrtvu” s velikom ra-
doscu. Prerezivanje grla. Radovanje: smeh — Zivotinjsko
zadovoljstvo.

Umreti — spavati — nista viSe — (reci
Da spavanjem se svrsi srca bol

| hiljadama Zivotnih potresa
Nasledih mesu), eto to je cilj

| predano mu tezi ti.

Ubijati polako: uhvatiti drugu ,Zrtvu”, Sutanjem u sto-
mak srusiti je na zemlju. Polako ubijati, upadajuéi u
ekstaticko stanje (pljuvacka, zureti u jednu tacku). Na-
kon izvrSenog ubistva, obrisati nozZ o jaknu.

Umreti — Spavati — spavati — moZda sanjati!
Da, tu je ¢vor! Jer u tom spavanju
Smrtnom, kakvi bi snovi mogli doci
Kad Zivota ovo klupce odmotamo?
Tu moramo stati; to je obzir taj

Sto bedi nasoj produzava vek!

Jer ko bi podn’o svetske Sibe, ruge,
Nepravde silnih i zlostave gordih,
Bol prezrene nam ljubavi, nasilja,

| obest vlasti, poniZenja koja

Od nevrednih trpi strpljiva zasluga

Silovanje: silovanje ubijene ,Zrtve” (doslovno: ,ubije-
nu Zrtvu pocinjem da tucam”). Potpuna raskos odvrat-
nosti, na kraju — momenat napetosti ,u ekstazi”, kri-
vljenje u ,,orgazmu”.

Kad sam sebi mozes slobodu da das

Oslobadanje ,zrtve” mucenje gvozdem: udariti ,,no-
Zem” u stomak.
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| golim noZicem? Ko bi vukao

Tovar, pod umorom Zivota stenjudi

| znojedi se, da strah

Ne buni od neceg po smrti, od tajne
Zemlje, s Cijih meda jo$ nijedan putnik
Vratio se nije? To nam volju zbuni

| ¢ini da rade podnosimo zla

Koja su tu ve¢ nego da letimo

Onima drugim, nepoznatim jos?

IznoSenje i bacanje ,tela”: savijati se pod teretom ,,mrt-
vog tela”. Uzeti ,telo” s rados¢u u narucje, odnetiga s
naporom do vrata i izbaciti. Potraga za novom Zrtvom:
vratiti se (polupriseban od umora) na mesto. Potraga
za ,zrtvom”: udariti u glavu, zajedno sa ,,Zrtvom” pasti
na zemlju.

Tako svest strasljivce pravi od svih nas;
| tako prirodnoj boji odluke

Bledilo misli da bolesljiv lik,

Ta preduzeca velika i smela

Otuda krivo okrenu svoj tok

| gube ime dela.

Novi pokusaj silovanja, neuspeo (ne uspeva tokom
¢ina). Pokreti masturbacije, sve brze, ali nista. Curi
pljuvacka i razvrat.

Zaustavljanje akcije — Hamlet je zanemeo, vojnici popa-
dali na zemlju, leze razvaljeni na podu. Jedan od selja-
ka (Prvi grobar — Rozenkranc) komentarise Hamletov
monolog: ,Monolozi su: etape Hamletove misli, kao
stanice misli Coveka koji je navikao da misli glasno, u sta-

nju je svoje misli razviti i uspeva dalje poleteti i slededi
visi etap dosedi.”®”

Hamlet je ,nastupao”, govorio je dalje —s naporom, iz-
razom bola na licu. Monolog iz scene 5, IV €in:

Kako me prilike optuZuju sve
Mamuzajuci mi lenju osvetu!

Bezvoljno Cerecenje: s naporom gnjeciti ,zrtvi” lice i
prepone petom. Radost pobednika: ,, pod nogama ose-
¢a, kako se nesto raspada”®®.

Sta je ¢ovek, ako dobit mu Zivota
| glavno dobro nije nego san
| jelo? — NiSta do jedno Zivince.

Pijanstvo i hrkanje: le¢i bez ikakvog redosleda na pod
i osloniti se na zid. Zivotinjsko hrkanje. Pijanstvo. Nakon
pica: ustati ,razgoropaden udarati Zrtvu u glavu”. S
oseéanjem nemoci pasti na zemlju: Hamletova opser-
vacija.

Svakako da onaj, Sto nas stvori s tako
Sirokim umom, da gledamo napred

| nazad, nije sposobnost nam tu

| taj bogu sli¢an razum dao tek

Da u nama bude plesniv, neiskoriséen.

Pokusaj zapocinjanja nove pijanke. Uzalud. Kraj zajed-
nickog €ina.
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Reci padaju sve brze, u sve veéoj napetosti: ,, Sad je I
samo zaborav Zivinski, / I’ sitni¢arski obzir $to na ishod
/ Suvi$e mnogo misli, to je mis’o / Sto razloZena ima je-
dan deo / Mudrosti, a tri kukavi¢luka.” Tokom ovih sti-
hova vojnici dovode Hamletu ,Zrtvu”. DrZe je izmedu
sebe, a Hamlet je udara zatvorenih ociju. ,Hamlet je
veca svinja od ostalih” — zapisao je AndZej Bijelski. To je
Hamletovo bojno krstenje: hoce li se potvrditi u akciji?
LAl ne znam Sto sam tu, da kazem jos: / ,To treba ¢ini-
ti”, kad imam i povod, / Volje i snage, i sredstva da ¢i-
nim!” — Hamletove rec¢i menjaju se u bunilo, bunilo u
okretanje oko sebe.

Hamlet pada na zemlju. Prilazi mu Zena, kleci pruzaju-
¢i ruku i pomaZze mu da ustane. Iz pantalona se izvla-
Cila izguzvana kosulja, negde su ispale naocari, jakna
je na podu, pomaze mu da ustane i zaveze kais. Pridru-
Zuje joj se Gildenstern koji nudi Hamletu svoju bere-
tku. Sve vreme, ostali koji su lezali na zemlji odmara-
juci se od borbe, pailjivo posmatraju Sta se desSava.
Laert ustaje prvi. Otima Gildensternu beretku. Beretka
predstavlja kipu, a Laert glumi Jevrejina: prolazi kroz
salu lako savijenih nogu, ponavlja bez prekida, glume-
¢i jevrejski akcenat ,0j, 0j”. Smesni, stari Jevrejin,
»skakutavi i piskavi Jevrej”®, to su poruge upuéene
Hamletu.

Neko je skidao Laertu beretku da bi , krunisao” Hamle-
ta —to je vaZna nagrada za uces$ée u borbi; za to Sto je
umesto borbe i ubijanja odabrao samo reci i okrete.
Zena je nakrivila beretku na Hamletovoj glavi, Laert je
popravlja da stoji potpuno ravno.

Sva dogadanja na sceni pokazana su jednako realisti-
¢no kao i Hamletov monolog ,Biti ili ne biti”; s istom
doslovnoséu kojom su pokazani seljaci dok piju votku,
ubijaju zamisljene Zrtve. Ali te scene uklopljene u pul-
sirajudi ritam predstave dobijale su drugaciju dimen-
ziju. U Zestokom ritmu smenjivanju scena, slike su po-
stajale nerealne i stvarale su oniricku viziju punu
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ekspresije. To nije bila Hamletova vizija, bez obzira na
to Sto je upravo on u stvarnosti koja ga je okruzivala
traZio znacenja koja ¢e mu pomoci da pronade smisao
postojanja, prekine stalan krug svoje izopsStenosti, sje-
dini Misao i Delo.

Ovde se upravo pri¢a o Hamletu razvija sve vise u ra-
skoraku s ritmicki uredenim svetom, vojnickim trenin-
gom seljaka. Krecée se drugacijim ritmom, usporenim
ritmom monologa, intelektualnih spekulacija. U odno-
su na dogadaje u vezi s njegovim Zivotom, vojna de-
latnost seljaka predstavlja najjaci kontrapunkt. Nije
Hamletova vizija uticala na oblik inscenacije, ve¢ Se-
kspirova vizija, takva kako ju je preko Vispjanjskog vi-
deo Grotovski. Grotovski obuzet pitanjem: ,Sta danas
znadiigrati Hamleta u Poljskoj?” ,Hamlet je o tome o
¢emu u Poljskoj treba razmisliti.” | taj univerzalni mit
u Poljskoj dobija konkretizaciju koja proistic¢e iz du-
hovnog stanja Poljaka”’°. Namere Grotovskog su ra-
zumljive. Proisticale su iz oseéaja otudenosti poje-
dinca u svetu, iskljucivosti koja postoji u odnosu indi-
vidue i drustva, inteligencije i naroda. U predstavi, ove
isklju¢ivosti su prisutne na svakom planu. Situacija u
kojoj je Hamlet razlikuje se od situacije ostalih likova.
Ne samo zbog njegove izopstenosti, ,,jevrejstva”, odla-
zila je najdalje. Hamlet je najponizavaniji, ponizen
svojom razli¢ito$¢u; Hamlet zadubljen u misli, igran
nemirom.

U Hamletu se kao u krivom ogledalu, odrazavalo stanje
njegovog okruzenja. U liku Kralja predstavljeni su drza-
va i drustvo. Hamlet u predstavi Grotovskog suprot-
stavljen je drustvu. On se ne buni, samo pokusSava da
razume, prepozna. Zivi u svetu drugacijih vrednosti. Po-
kusava da se pridruzi u akciji. Bezuspesno. Jednako
kao i pokusaj seljaka da u krémi zaigraju Hamleta. | tako
je bila predstavljena situacija do kraja, do poslednje
scene.



* % %

»Samo jednom Hamlet, i to kao ponizeni vojnik, poku-
Sava da proba cari brutalnosti. Sam se na momenat
pretvara u vojskovodu. Scena u kojoj kraljevi¢ Hamlet
daje uputstva glumcima, pokazana je kao scena brutal-
ne obuke u kojoj Hamlet, komandujuéim tonom, podu-
Cava potcinjene vestini glume. To je istovremeno samo-
ironija reditelja koji pokusava da se oslobodi svih pogod-
nosti koje ima kao silovatelj ,,dusa” glumaca [...]"7~.
Vojnici stoje u stroju pred Hamletom-Vojskovodom.
Pozicija: vojnik za primer (,,Spreman! Licem ka koman-
duju¢em!”). Svi izvode naredbe neverovatno uzorno, s
entuzijazmom. Redosled komandi i zadataka u sceni
obuke:

1. Trkom do mene;
. Padaj;
. Trkom do zida;
. Od zida, trkom nazad. Padaj;
. Puzed¢i do komandujuceg;
. Ustaj;
. Padaj;
. Zbor (oko Hamleta-Komandira);
. Trcedi (do polovine sale). Nazad. U stroj;
10. Trcedi na Cetiri noge;
11. U stroj pred komandujuéim.

O o0 NOULL B~ WN

Umor vojnika tokom obuke postaje sve veci, raste ner-
voza. Uredno izvode naredbe, samo im je na licu vidljiv
bes. Pred kraj vezbe, ve¢ mrtvi umorni, izvode naredbe
kako treba samo tada kada ih Hamlet posmatra.

* k k

»,Nakon vatrenog krstenja, Hamlet se vraca u selo. Su-
srece seljake identi¢ne vojnicima koje samo Sto je na-
pustio. Piju, pevaju, vode ljubav. Niko ga ne prepoznaje,
samo nekakav pas tré¢i da ga doceka.””?

Hamlet marsira do sela teskim koracima, posréudi. Iz po-

zicije marsirajuceg, prelazi u poziciju odmaranja. Name-
ra: svejedno mu je. Scena pocinje rec¢ima Prvog groba-
ra: ,,Na tom putu koracanja kroz svet sada je nova Ham-
letova etapa. Da li ¢e se vratiti? [...] | sada scena s maj-
kom.””3

Hamlet se vraca u selo da se sretne sa Zenom koju je
upoznao u krémi (Ofelija). Stolice postavljene u pra-
vougaonik i beli ubrusi rasireni na kolenima predsta-
vljaju dugi sto, za kojim u tiSini sede gosti. Princeza-Ofe-
lija je u dubini sale, ,preduci”. Do Kralja u redu prilaze
tri seljaka, obaraju s Klaudijem ruku. Gildenstern sedi
boc¢no okrenut stolu, jednim ramenom naslonjen na
plocu stola. Bes mu se ocrtavao na licu. ,,Ispija” votku,
okrece se prema Kralju. Posmatra borbu Laerta, vrlo oci-
gledno na njegovoj strani. Po izgubljenoj borbi ,,ispija”
sledecu ¢asicu, prilazi Klaudiju, staje iza njegovih leda.
Iz blizine gleda napore Rozenkranca, nakon izgubljene
borbe dodaje mu ,¢asicu”. Konacno, i njegov je red.
Gubi. Jedva krije bes. Citava scena desava se u tisini.
Ulazi Hamlet, ljubi ruku Kralju i zbog toga ga prepoznaju
(,ulazak Odiseja”). Svi su zamrli, ostaju nepokretni u
svojim pozicijama.

Hamlet se priblizava Kraljici. Stolnjak poloZen na podu
postaje postelja. ,Na sceni su Hamlet i Kraljica Majka.
Hamlet je iskompleksiran i hoce da se vrati u majéinu
utrobu, istim putem kojim je dosSao na svet. LeZe na pod
u poziciji embriona i pomera se, pokreti su takvi da na
momenat misli da ¢e uspeti, tim pre Sto je Kraljica Maj-
ka vidno Sokirana onim Sto Hamlet radi.””*

Grotovski je ovako interpretirao pomenutu scenu:
»Hamlet hoce da se uspuZe nazad u majcin stomak —to
je parodija frojdovskog kompleksa Hamleta.”’>

Bila je to scena brutalnog silovanja, u sredstvima izra-
za dominirao je krajnje bioloski realizam. Hamlet je ba-
cio Kraljicu na zemlju (na ¢arsav rasiren po podu). Lezao
je na njoj, a njegovi pokreti postajali su sve brzi, na kra-
ju, u momentu napetosti, Hamlet dozZivljava orgazam.
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Ustaje, namesta (podiZe) pantalone, odlazi prema ,,sto-
lu”. Kraljica polako ustaje, pomaZzuci se rukama, a zatim
na kolena, doziva i vice na Hamleta: ,,Da li si zaboravio
ko sam?” Sve vreme seljaci za stolom paZljivo posmatra-
ju Citav dogadaj. Reaguju telom, oponasaju ga iako nisu
ucestvovali u dogadanju. Izraz gadenja: ruke na ustima,
pokrivanje ociju.

Iz prvog dela predstave publika je zapamtila Princezu —
Ofeliju kao vulgarnu, bu¢nu Zenu. Ovde, u sceni s Ham-
letom, pojavio se drugacdiji ton: potpuno ponizenje, pad
ljudske prirode.

Kraljicu i Ofeliju igrala je ista glumica. U predstavi
Grotovskog bila je to seoska devojka koju je Hamlet
sreo u krémi. Zbog toga rodoskvrni motiv nije bio do-
slovan. Bila je to proba brutalnog ¢ina koji je ipak su-
protan Hamletovoj prirodi. U toj sceni glumci su se pri-
vidno obnazivali jedni pred drugima: gestovi, kao pri-
likom fizickog obnaZivanja, potvrdujuce uzajamne
reakcije: brutalni gestovi — naturalisticki prikazane fi-
zioloske potrebe ¢oveka. Skoro sve $to su glumci izvo-
dili na sceni u Studiji o Hamletu proizlazilo je iz biolo-
gije. Fizioloska strana coveka u predstavi je svesno
prenaglasena. Na taj nacin Grotovski je karakterizovao
likove seljaka — namerno eksponirajudi Zivotinjsku
stranu njihove prirode. Otuda scene ,silovanja”, , ob-
nazivanja”. Bilo je to pozoriste ,fizioloskih izrazajnih
sredstava” — ,zastrasujuca vivisekcija, puna znoja, krvi
i sperme, nemilosrdna slika pojedinca i grupe kojima
su vladali instinkti”?¢, ,bila je to fiziologija posebnih
stanja: seksualni klimaks, agonija, tortura, silovanje,
divljacki krici, ekstremni hrapavi zvuci [...]. Nagost i
znoj, iskrivljena lica i tela koja su se uvijala u gréevima,
drhtedi, podsecala su nas na tako blisku stvarnost, u
tako bliskoj vezi sa nama”’’. Predstava kao celina ipak
nije bila slika samo podivljalih ljudi; seljacima je Gro-
tovski suprotstavio Hamleta.

»Susret s majkom zavrsava se ubistvom jednog od se-

ljaka, Polonija. Vuku¢i njegovo telo (,Treba ovo po-
spremiti / Ovu gomilu mesa), Hamlet se skriva u javhom
kupatilu”’®. , Treskom se otvaraju vrata koja vode na
mesta za publiku. Doslovno pravo pod mojim nogama
kotrlja se Covek savijen u klupko. Gura ga mladi muska-
rac koji, dok to radi, ispusta neartikulisane zvukove.
Ponovo lupanje vratima. Hamlet je gurao, u skladu sa
scenariom, svog oc¢uha (autor gresi: ,izgurao je” narav-
no Polonija—A. V.).””

,» Smatrate li vi mene za sunder?”

Scena u kupatilu pocinje komentarom Prvog grobara:
»,Ubio je Polonija. Ruka ga je izneverila. Neko upravlja
delima njegovim: Postoji, znadi jos i sila visa, — koja
svetom vlada i ne moZe potpuno verovati samom sebi
i veri svojoj u sebe.” &

U dubini sale nazirao se Hamlet koji jeca: ,| Hamlet
kad je u ocaju, ocajan zbog tog laznog ¢ina, koji njego-
vu kraljevsku misiju unizava, njegovu sposobnost da
sudi o svetu i odredi kaznu — $ta je Polonije u tom zlo-
¢inu Klaudija? | Hamlet place.”8!

Blesak svetla. Od ove scene Hamlet vise ne pokusava da
se priblizi seljacima. Nije viSe ponavljao , pokusaje bru-
talnosti”, da bi postao jedan od njih. Sve viSe u njego-
vom govoru mogao se primetiti strani akcenat, a reci su
postajale sve tise.

Neposredno pored reflektora, u snopu svetla, postav-
liene su Cetiri stolice. Predstavljaju pe¢ u javhom ku-
patilu. Na najtamnijem mestu u Sali, na stolici, sedeo
je Hamlet. Na sredinu sale spustio je ,telo” Polonija
(nag, samo su mu bedra pokrivena tamnom tkani-
nom). Seljaci su jedan po jedan ulazili u kupatilo. Ski-
dali su se i ostajali samo u vesu. Odecu su bacali u ¢o-
Sak. Dvojica su seli blizu ,peéi”, ,pokrivajuci” rukama
genitalije. Polivanje vodom. Reakcija na ,,strasnu”, ne-
podnosljivu toplotu. Lenjost. Neko se polivao hlad-
nom vodom — reakcija na hladnoc¢u. Nakon toga poli-



vao je ,telo” Polonija — nedostatak reakcije za sada ne
izaziva sumnje. Pranje leda, pokrivanje lica mokrim pe-
skirom. ,,Nagost predaje.”

U ovoj sceni veoma je vaZan erotski podtekst. Lenjo le-
Zanje smenjivao je eksces. Glumci su se prividno obna-
Zivali jedan pred drugim, pokretima kao pri fizickom ob-
nazenju, ohrabrivali su se uzajamnim reakcijama, svi ge-
stovi bili su nasilni. ,Zajedno u kupatilu seljaci zapocinju
tucu, uvijajuci se kao neko odvratno stvorenje, kojem
nagost glumaca daje dodatno okrutni izgled. Njihove
erotske igre odraz su Zivotinjskog u coveku koji je odvo-
jen od duhovnosti (istakla A. V.). Samo se Hamlet, pot-
puno obucen, pere s naglasenom pedantnoscu.”8?
Rozenkranci Gildenstern prilaze Hamletu sakrivenom u
mraku: ,,Hamlete! Gospodaru! Sta s mrtvim telom ui-
niste, kneze?"%

Rozenkranc se ,,obnazivao” pred Hamletom, on je ¢utao
i nije reagovao na vulgarne komentare. Gildenstern je
uspeo na silu da skine Hamletu cipele, Rozenkranc mu
skida kosulju.

HAMLET: Pa onda dopustite da vas ispituje jedan sun-
der! Kakav bi odgovor trebalo da da jedan kraljevié?
ROZENKRANC: Smatrate li vi mene za sunder, gospoda-
ru?

HAMLET: Da, gospodine, koji upija u sebe kraljev lik, i
njegove nagrade, i njegove naloge.?

(razgovor s Hamletom prekida se zbog ,,odlaska na ku-
panje”).

PaZnju s Hamleta odvraca ulazak Ofelije. Lascivne reak-
cije, glasovi i gestovi: kikotanje, oblizivanje, prevrtanje
lezedih tela. ,Tragedija se deSava naglo, primecuju telo
Polonija (paznju je seljacima privukao nedostatak reak-
cije na polivanje vodom — A. V.). Ofelija umire tokom
erotske igre.”®

Ofelija je prelazila iz ruke u ruku, s kolena na koleno, lji-
gavo dodirivana. Erotska igra postala je silovanje, tokom
koga Ofelija umire.

,»U sceni koja se odigravala u kupatilu, pri zajednickom
kupanju, usred pohotnih huktaja i besramnih igrarija,
gde samo Hamlet na neprimeren nacin ode¢om zadrza-
va svoju razli¢itost, usred gresnih manipulacija nastupa
Ofelijina smrt. Telesnost perverzije i telesnost smrti ot-
krivaju dvoznacnu srodnost. Eksces se pretvara u sluz-
bu, ekstati¢na zabava u posmrtnu liturgiju.”®¢ ,,Medu se-
ljacima vladaju iznenadenje i strah od smrti, njihova na-
gost postaje simbol stanja nemira coveka. Isti likovi, koji
su se ponasali kao zveri kojima vlada nagon, pronalaze
ljudsku dimenziju koja se sastoji od molitvi, lamenta,
preklinjanja i religijskog Zara”®’. Na tela Ofelije i Poloni-
ja spusta se beli ¢arsav.

U toj sceni najbolje je moglo da se vidi da sve radnje se-
liaka u Studiji o Hamletu proisticu iz njihove bioloske pri-
rode. Momenti u kojima glumci otkrivaju genitalije i vrlo
stvarna scena silovanja stvarali su Skokantnu sliku dru-
Stva. Pomenuti ,bioloski” momenat najbolje je zapam-
tila publika. Posmatrana u celini, to nije bila samo slika
»zivotinjskog” u Coveku. Sferu Duha predstavljao je
Hamlet.

»Tvoja uniforma sva u krpama, a hrana su ti spla¢ine”
Scena s telom Ofelije®® predstavlja seosku sahranu, tekst
izgovaran kroz pesmu pretvarao se u pogrebni ritual.
Pocinjala je ceremonija. OzaloS¢eni prenose Ofelijino
telo na sredinu. Postavljaju ga na odar. Oplakivanje, hi-
steri¢ni jecaji prerastaju u grupnu posmrtnu pesmu.
Hamlet stoji nepokretan, posmatra — ne videci — pred
sebe. Pesma se prekida, prema njemu leti ,,kamenje” —
Hamlet je proteran iz sela. Vraéa se u vojsku: marsira ¢o-
vek sa zavezZljajem. ,Kralj ponovo poziva u rat. Hamlet
pronalazi svoj odred konjice koji svest o neizbeznoj
smrti okruzuje oreolom elegancije i ponosa.”®°

Scena na groblju (V ¢in, scena 1) osmisljena je kao ula-
zak marsirajuée vojske. Kralj je vojskovoda koji Salje
dodatne odrede u rat, a masa ide u bitku , kao u Zetvu”.
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Bila je to scena napada koji se ponavljaju. , Ta scena je
kao neka vrsta baleta na temu ratnih dogadanja u Polj-
skoj — s tragi¢nim mitom o borbi kao jedinoj vrsti spa-
sa za narod i drustvo. Marsevi koji su usledili pokazuju
evoluciju vojske — od srednjovekovnih ratova, preko
konjickih odreda renesanse i pesadije iz 19. veka, do sa-
vremenih ustanickih borbi.”*°
Redosled desavanja u sceni (povik — mars i povratak
odreda; pevanije je bilo prisutno u svim radnjama):

| Sloveni

Il Ratnici iz bitke kod Grunvalda

Il Husari (pesma: ,,Bogorodica”)

IV Husari (pesma: ,,Bogorodica”)

V Ulani —tiraliera

VI Ulani —tiraliera

VII VarSavski ustanici
,Vidimo marsirajuce bataljone, koncentrisani, koraca-
ju prema grobu Istorije:

Bogorodica, Devica

Bogom hvaljena Marija

Kirie elejson
Ta religiozna pesma, rec¢ima kojima su poljski vitezovi
pozivali zastitu nebesa pred borbu s vitezovima krsta-
Sima kod Grunvalda i s Turcima kod Beca, prisutna je
sada pri marsu seljaka-vojnika na bojno polje. Kralj je
Grobar (govori reci Grobara iz scene s groblja iz Ham-
leta; Grobari iz prve scene u predstavi su posebni liko-
vi — seljaci, Prvi grobar je reditelj, Drugi grobar — bar-
men, kelner — A. V.). Odredi defiluju, on prepoznaje
sve vojnike, ali govori o njima u proslom vremenu, veé
su mrtvi. U ¢inu koji ih izaziva, oni se ne predomislja-
ju, jos vise ih ohrabruje: misljenje Cini ¢oveka slabim
(istakla A. V.). Deluju i podnose posledice — smrt, to je
akcija [...]. A Hamlet? Recituje monologe [...]. Zeli da
prenese sve racionalne i humanisticke poruke marsi-
raju¢ima odredima. Oni mu pljuju u lice. Treba spasi-
ti! — vice, bacajudi se pod njihove noge da bi ih zadr-

Zao. Gaze ga. Vice, kune, place, u trenutku dok odre-
di pevaju i

Bogorodica Devica

Bogom hvaljena Marija

Kirie elejson
Zure ka svojoj predodredenosti: veli¢ini. Njegov razum
Zeli da unisti mit koji im je davao Zivot.”*!
Iz inscenacije su izbacene scene koje slede nakon sce-
ne na groblju. Njome predstava i pocinje i zavrsava se.
Rozenkranc i Gildenstern na cCelu, ostatak seljaka za
njima. Kralj podiZe ruku, jedan iznenadni zvuk (povik) —
znak je za pocetak marsa. Krec¢u se usredsredeni, sva
paznja usmerena je ka koracima. Odred ide polako, u
usporenom tempu. Tiho pevaju Bogorodice. Pesma po-
staje sve glasnija, koraci sve slabiji. Hamlet prilazi voj-
nicima, u ruci drzi Bibliju. Vice: ,Treba spasiti!” Niko ne
obraca paznju na njega. Rozenkranc izlazi iz odreda i
pljune Hamleta u lice. Nakon njega to ¢ine i ostali. Ham-
let ih posmatra u Soku. ,Hamlet slabi¢ i mekuSac u licu
sirovih vojnika — pokusava da zaustavi odrede koji mar-
Siraju u rat. Postaje propovednik razuma i humanosti
[...]. Odredi krecu pljujuéi i gazeci ¢udnog, izopstenog
Jova —i ginu, redom.”*?
Scenom su jedan za drugim marsirali odredi vojske.
Efekat marsiranja je izuzetan. Ostao je u seéanju pu-
blike. U Sekspirovoj drami ne postoji takva scena, kod
Grotovskog marsevi preko scene koji su se ponavljali
¢inili su razvijeni finalni deo predstave. Nije bilo tesko
pronadi opravdanje za njihovo pojavljivanje. Grotovski
je hteo da publika suprotstavi ideju ¢ina otelotvorenog
u liku vojnika, liku Hamleta: , nasilnost i bestijalnost se-
ljaka-vojnika nalaze sublimaciju u punom Zaru duhov-
ne sile prisutne u poslednjoj sceni. Hamlet u daljem
toku predstave izbacuje iz sebe refleksije o obavezi de-
lovanja. Govori da Zeli da ostane uz seljake deleci nji-
hovu nemo¢ i ne Zeli da ih nadzZivi. Kako se oseca Zrtva
kada vise nema krvnika [...]? | njiSuci se izmedu te



dve pozicije, gledalac ulazi u treéu formu nemodi:
kratkovidu i pragmaticnu nemo¢ humanista koji ne
Zele da priznaju da su seljaci Kralja Ibija i Hamlet — Je-
vrejin demaskirali milesa, vojnika koji se nalazi u sva-
kome od nas”*.

Marsiranje vojske vracalo se u obliku zvuka, kroz redi
pesme koju su pevali glumci. Pulsirajudi, intenzivni ri-
tam, koji je na kraju okruZzivao sva desavanja, labavo po-
vezane scene spajao u neprekidni mars do smrti. Taj
mars potcinio je sebi razlicite suprotne prizore. Krug
smrti okruZivao je sve likove, osim Kralja i Hamleta.
Sada je joS viSe nego ranije vidljiva njegova izopste-
nost, ali on je Zeleo da prekine taj krug, da izbavi vred-
nost postojanja. Sve vise gubio se u svetu svojih reci,
koncentrisanih samo na: , Treba spasiti!” Sve su ga vise
odbijali odredi koji su se sve brze kretali: ,,Zagledajmo
se dobro u Hamleta: u opolskoj inscenaciji on je stra-
stveni, a ne pronicljivi Jevrejin. Njegovi partneri upravo
su se promenili u varSavske ustanike. Hamlet pokusava
da im objasni da se njihova strast granici s ludilom. Tr¢i
od jednog do drugog vojnika s Talmudom u ruci (s Bibli-
jom—A.V.), atada mu svaki od vojnika pljuje u lice. Voj-
nici koji ¢ak pevaju ustanicke pesme, nedvosmisleno
podsecaju na ustanicke formacije kao Sto je bio Bataljon
Zoska.”**

,Bojno polje prekrivaju mrtva tela, vojnici-seljaci prista-
li su da radije postanu mrtva tela nego zivi mrtvaci.
Hamlet se, nakon napora da spreci klanicu, povlaci. De-
tinjim glasom pevusi nekakvu jidi§ pesmicu. Smrca kao
dete: Zali se kako ne moZe da spasi druge i kako se pla-
Sio da s njima zajedno marsira. Medu telima moze se
Cuti pijana pesma, kao podsmeh namenjen njemu. Kralj-
Grobar pada na kolena i peva Kirie elejson. Gase se

svetla nad Hamletovom dramom i zemlja 'na obali Vi-
sle' nestaje ponovo u tami.”®
Bez sumnje, inscenacija Studije o Hamletu zasnivala se
na drami, iako je to bila vrlo licna interpretaciju bez am-
bicije da obuhvati tekst Citavog dela. Grotovski to nika-
da nije ni krio, uvek je demonstrativno stavljao vlastite
akcente: bez milosti ,,demontirao” je tekstove koji su ga
zanimali. Predstava je podsecala na skicu, ,verziju vla-
stite price o danskom kraljevi¢u”. Demontirana struktu-
ra drame dozvoljavala je da se dobije to Sto je Grotov-
skog najvise zanimalo — odnos pojedinca i drustva — jed-
nako kao i posmatranje reakcije koju takva konfronta-
Cija izaziva: primitivno i brutalno. Svet prikazan u Studi-
ji 0o Hamletu bio je ruzan i primitivan. Hamletu je odu-
zeta vecdina motivacije — pri¢a o osveti potpuno je izgu-
bila znacenje — ostala je situacija uzajamnog nerazume-
vanja i apsurd smrti (pre svega Polonija i Ofelije).
Kraj je bio reSen samo na inscenacijskom nivou. Grotov-
ski je ,,dozvolio” Hamletu da Zivi. Takav zavrSetak izra-
zito je pojacao tragicnost lika. Ostala je nemoguénost
reSenja i nepokretno ponavljanje sudbine slede¢ih Ham-
leta i seljaka-vojnika. Zavrina scena postala je trenutak
tragi¢nog prepoznavanja. Krajni Hamletov poraz svom
snagom je pokazivala poslednja scena; Hamlet ne samo
$to nije spasio osnovne vrednosti, nije promenio tok
Istorije. Poslednja scena onemogucila je tragi¢no porav-
nanje. Prekasno je za pomirenje: ,Hamlet na mestu
gde je vodena bitka ¢ezne za solidarnoscu, zajednicom
s kojom se na kraju u grani¢noj situaciji miri. Da li se
izopstenost samo tako moze pobediti? Da li samo takav
potres izjednacuje medu sobom suprotstavljene ljudske
elemente?”%

S poljskog preveo Goran Injac
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stara i nova iskustva



MILIVOJE MLADENOVIC

NEKE ODLIKE MODELA
POZORISTA ZA DECU U SRBILJI

Pozoriste za decu je institucionalni ili vaninstitucionalni
oblik pozoriSnog organizovanja, podsistem opsteg po-
zorisnog sistema u kome profesionalni glumci ili ama-
teri pripremaju i izvode predstave namenjene decjoj pu-
blici. Te predstave nastale su na osnovu dramskih ili dru-
gih knjiZzevnih dela namenjenih deci. U pocetku se po-
zorista za decu poistovecuje s decjim pozoristem koje
dramske igre izvodi u slobodnoj formi izrazavanja, rea-
lizovane prvenstveno slobodnom inicijativom pojedin-
caili grupe.

U Srbiji, u periodu posle Il svetskog rata, formirano je
nekoliko profesionalnih pozorista za decu, lutkarskih i
»Zivih” dramskih scena, ¢ime je dat odreden podstrek
ovoj vrsti umetnickog stvaralastva. Pozorista za mlade
javljaju se kao profesionalna pozorista (Cetiri u Beo-
gradu: Pozoriste ,Bosko Buha”, Malo pozoriste ,Du-
Sko Radovi¢”, ,Pinokio” u Zemunu, PozoriStance ,,Puz”,
Pan-teatar, Pozoriste mladih u Novom Sadu; Decje po-
zoriSte — Gyermekszinhaz u Subotici, Pozoriste lutaka u
Nisu, Lutkarska scena Narodnog pozorista , ToSa Jova-
novi¢” u Zrenjaninu, Lutkarsko pozoriste u Kragujevcu)
ili kao amaterska (viSe desetina).

Moguce je pozorista za decu u Srbiji razvrstati na slede-
¢i nacin: a) stalna repertoarska dramska pozorista za
decu, b) stalna repertoarska lutkarska pozorista za decu,
c) stalna repertoarska pozorista za decu koja imaju i lut-
karsku i dramsku produkciju, d) gradska pozorista (po
pravilu oznacena kao narodna koja se pojavljuju povre-
meno, s uobicajenom, ali ne obaveznom produkcijom
predstava za decu, e) privatna, formalno organizovana
pozorista za decu, f) neformalne gupe, udruzenja glu-
maca, g) nacionalna pozorista koja se povremeno pojav-
ljuju kao producenti baletskih, rede operskih i, s razlo-
gom, veoma retko, dramskih predstava namenjenih
deci. Ali, takva bi se podela mogla uciniti manjkavom,
ne samo prevazidenom, jer decje pozoriSte nije vise
samo decje pozoriste, kako zapaza Dijana Krzani¢, pred-
sednik Upravnog odbora srpskog Asiteza. ,,Sada moZe-
mo da govorimo o pozoristu za bebe, za veoma malu
decu, za tinejdZere i za mladu publiku, koja i te kako ima
svoje, pozorisne potrebe. To je raznovrsnost na kojoj
AsiteZ insistira i koja je usvojena i kod nas.” Razlike u od-
nosu na zapadnoevropska pozorista su ostale, pre sve-
ga u organizacionom smislu. Naime, dok se ona zasni-
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vaju na malim trupama, podrzanim od strane drzave, s
malim, pokretnim produkcijama, kod nas su to velika,
institucionalna pozorista. S tim u vezi su i formalne raz-
like. Kod nas je uglavnom zastupljeno veliko pozoriste
bajki, dok inostrane trupe vise koriste pokret, pozoriste
senki, odnosno minimum tehnickih sredstava.

Pozorista za decu su, dakle, bitna i uvaZzena ¢injenica po-
zoriSnog Zivota i neretko se dogada da neke predstave
sezone.! O preprekama za intenzivniji razvoj pozorista
za decu, Miroslav Belovic je, svojevremeno, pisao: , Tra-
ganja za novim izrazom neobicno su raznolika u teatri-
ma za decu. Sva lutanja i eksperimenti savremenog
teatra za odrasle odraZzavaju se magnoveno i u predsta-
vama decjih pozorista. Treba se radovati toj raznoliko-
sti. Nikad se ne zna koji pokusaj se nalazi na pragu ot-
kri¢a. Bitno je da se ni jedan oblik pozoriSnog prikaziva-
nja ne fetiSizira i proglasava za more u koje treba da se
uliju sve reke rediteljske i glumacke inspiracije.”? Nada-
lje, Belovi¢ upozorava na opasnost koja vreba one po-
zoriSne umetnike koji nisu kadri da razaznaju sta je mo-
derno, a Sta pomodno. ,,Prodori u moderno rezultat su
dubokog stvaralackog ¢ina, muénog trazenja, odabira-
nja. Pomodnost je, uglavnom, prenosenje, epigonstvo,
nasedanje trendovima, hir vremena, ¢esto samo privlac-
na ambalaZa. Zivo pozoridte ne sme da zaostaje za dru-
gim umetnostima. Treba da ide ukorak s njima i da se
inspiriSe onim $to je u njima najbolje, onim $to ¢e osta-
ti. Prolazni hirovi Cesto zasene pozoriSne stvaraoce i oni
svoju viziju predstave grade na reSenjima koja su po-
zajmljena ili grubo ukradena, koja vode u laZ i stereo-
tip.”3 Scenska istina, poezija i jednostavnost — katego-
rije koje odlikuju najbolja pozorisna ostvarenja za decu
jeste najteZe dostici, a put do njihove realizacije zahte-
va hrabrost da se odbace sheme, bile one stareili nove,
jer teatar za decu mora da bude dinamicna i izazovna
umetnicka radionica, a nikako staromodno ili nazovimo-
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derno pozorisno vezbaliste. Belovi¢ istice da u tom smi-
slu najvazniju ulogu ima ,veza sa Zivotom, puna i radoz-
nala otvorenost za sva zbivanja u svetu (...) SveZa opa-
Zanja, bujni ritam Zivota, fantazija hranjena sokovima
zbilje i svakodnevice, pomazu stvaraocima u decjim
pozoristima da fikciju bajke pretvore u umetnicku real-
nost. Pominjem bajku jer je ona najcesée literarna po-
dloga u predstavama za mlade.”* Tome su doprineli i
specijalizovani festivali® pozorista za decu, koji su, obi-
¢no, pokretaci, mobilizatori i stabilizatori pozoriSnog
Zivota.

,»Istina, osnivanjem posebnih pozorista za decu nesto se
i izgubilo: mnoga pozorista 'za odrasle' kao da su time
stekla alibi da se viSe ne obracaju decjoj publici, a naj-
vedi broj nikada to nije ni Cinio, tako da je ona granica
izmedu njih, o kojoj smo govorili, jos vise naglasena.”®
Repertoar Cine bajke Ciji je klasi¢ni tekst izmenjen kako
bi se zadovoljile potrebe dece, ali i da bi se podstakle
obrazovne vrednosti koje se zastupaju i nastoje da pre-
nesu. Dakle, pozoriste za decu nije uvek tretirano kao
manje vazno u odnosu na pozoriste za odrasle, naroci-
to onda kada poseZe za sloZenijim interpretacijama.
Govori se o dramskoj igri, dramskoj invenciji. Postoji vise
formi kojima se moZe urediti odnos pozoriSta i sveta de-
tinjstva, a da se pri tom ne zanemari ni spontano-zaba-
vni ni estetsko-umetnicki aspekt.

Medutim, upozorava Miroslav Belovi¢, repertoar de-
¢jeg pozoriSta ne bi smeo da bude samo bajkovit jer bi
se tada pokidala tanana nit sa stvarno$éu a time i veza
decjeg pozorista s pozoristem za odrasle. ,,Savremeno
tretirana bajka u drustvu s delima koja nose u sebi
dah stvarnog Zivota Cine repertoar decjih pozorista
kompleksnim, estetski i eticki bogatim. Tako kompono-
van on pruza mogucnost glumcima decjeg pozorista da
se oprobaju u najrazlicitijim Zanrovima i stilovima. (...)
Decja publika je osetljiva na istinu — bilo da je u pitanju
bajka ili komad iz Zivota.”” Iste probleme uocava i Mi-



roslav Radonjié: ,0Ono Sto i letimi¢nim uvidom u reper-
toar pada u oci jeste Cinjenica da su Hans Kristijan An-
dersen, bra¢a Grim i Sarl Pero, trenutno 'na$i' najizvo-
deniji autori. Naime, na osnovu njihovih bajki bivala je
uprilicena vecina festivalskih predstava, mada, istini za
volju, za njima, ve¢ godinama, ne zaostaju ni, uslovno
receno, originalni tekstovi savremenih domacdih dram-
skih pisaca, koji siZee, likove i osnovne agense sukoba
nestedimice preuzimaju iz srpskih narodnih pesama.
Ostatak, normalno, pripada — ne uvek inventivnim —
dramatizacijama dela nasih ili evropskih, tacnije, slo-
venskih prozaista... No, bez obzira $to se u mnogim od
tek naznacenih dela radi o sasvim novom, po pravilu,
ironijsko-podsmesljivom ¢itanju, uz to Citanju s distan-
ce, manje-viSe primenjivom na ovovremenost u kojoj
jesmo — svejedno da li je u pitanju ruganje mitu ili di-
dakti¢koj pedagogiji — podatak ne zvuci nimalo ohra-
brujuce.”®

Remo Rostanjo grupiSe nekoliko problema pozorista
za decu.

Na prvom mestu namece se problem dramskih teksto-
va za decu. Kako deca nisu nezreli odrasli, veé subjekti
s vlasititim osobenostima, , postavlja se zahtev da se
proceni da li je poZeljno da se stvaraju tekstovi prilago-
deni deci i da li je moguée da se oni zamisle tako da
mogu da privuku gledaoce dotakavsi najdublja svoj-
stva njihove li¢nosti, bez namere da se aprioristicki od-
nose na moral, obrazovanje, estetiku.”® Rostanjo zapa-
Za da dramske druZine koje pripremaju predstave za
decu, neretko potcenjuju decje potrebe, nudeci im pro-
dukte koji nisu dovoljno angazovani i ne deluju istinito.
Na vrlo sli¢an nacin razmislja i Ljubisa Dokic, koji istice
da dete posmatra svet oko sebe Siroko otvorenih, ra-
doznalih odiju koje uocavaju, otkrivaju, istrazuju, zapit-
kuju. Doki¢ govori o zabludama odraslih kojima se Cini
da se decje interesovanje ne prostire daleko, da dose-
zu samo dokle i njegov pogled. A deca bi Sto pre da saz-

naju taj svet u kome su se obreli. Otuda je njihovo in-
teresovanje najveéeg opsega — od najjednostavnijih pi-
tanja poput onih o funkcionisanju njihovih igrac¢aka, do
najsustinskijih problema ljudskog trajanja. Zato Dokic
smatra ,,da predmeti drama koje su namenjene deci
mogu biti znatno bogatiji i raznovrsniji nego Sto se to
misli i ¢ini. Usudio bih se da kazem da ne vidim nijednu
temu koja bi se mogla obraditi za odrasle a da je treba
izbedi za decu (...) S&m sam pokusao da u svom pozori-
Snom delu Bajka o vremenu dodirnem jednu od egzi-
stencijalnih tema: problem trajanja, prolaznosti, smr-
ti.”1° | Slobodan Selenic¢ isti¢e specificnost drame za
decu: ,,Bilo bi interesantno uporediti na kojim mestima
i kako reaguje mala, a kako odrasla publika. Verujem da
se ni mesta ni nacin reakcije ne bi poklapali.”*!

Drugi problem jeste varka da se smisao trazi preko laz-
nog razumevanja. ,Pogresno se smatra da je pozoriste
za decu lak3e od pozoriSta za odrasle. Decja publika ret-
ko prisustvuje predstavi po licnom izboru, ve¢ obi¢no po
preporuci nastavnika ili, rede, roditelja. Ovo izaziva ve-
like teskoce u pogledu ekonomskih moguénosti pozori-
Snih kuéa koje, da bi prezivele, pristaju na predloge
Skola koje nekad podrzavaju i pomaZzu i lokalne ustano-
ve, te sastavljaju publiku po uzrastu i prema razli¢itim
zahtevima $kola.”12

Tredi problem jesu dvosmisleni stavovi skole koje je
ona permanetno, u odnosu na pozoriste, imala a koji
podrazumevaju pozorista kao instrumente za propagi-
ranje moralnih i obrazovnih ciljeva, s jedne strane, ili
pak ucenja i traZenja resenja, s druge strane. Redju,
skoli je Cesto potrebno pozoriste u podredenom po-
loZaju koje opskrbljuje Skolu obrazovnim, poucnim i za-
bavnim tekstovima. Ipak, u izvesnim slucajevima, kaze
Rostanjo, ,moderna $kola za predmet rasprave uzima
sopstvenu ulogu, ocenjujudi znacenje igre, posebno
ono koje ima dramska igra zasnovana na sklonosti in-
dividue prema pozorisnoj zabavi i, uz ve¢ pomenuti fe-
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nomen teatarske animacije, ceni da decje pozoriste
nije bez znacaja za uravnoteZeni razvoj deteta i, pre-
ma tome, pozoriste pravljeno za decu jeste koristan
elemenat saznavanja kulture.”** Na kraju krajeva, po-
zoriste za decu ucestvuje u krizi identiteta iz koje se po-
zorite oduvek trudi da ispliva. Sezdesetih godina pru-
Za mu se povoljna prilika da pokusa uvodenje novih
formi angaZovanja pojedinih nastavnika koji se trude
da prevazidu krizu koju im namecde njihova uloga i u
pozoristu vide instrument kojim se mogu izraziti krea-
tivne moguénosti koje su deci urodene. ,Postaje sve ja-
snije da dramska igra ima primarnu vrednost, da je
profesionalno pozoriste korisno za decu i omladinu
pod uslovom da su glumci sposobni i odrasli, da je re-
pertoar umetnicki vredan, postavka strogo odrede-
na, koreografija i kostimi dobro uradeni. U sustini,
vrednost jednog pozoriSta za decu moze se priznati
samo ako ga stvaraju i predstavljaju vredni pozorisni
stvaraoci.”** PozoriSte pociva na pravilima igre, tacni-
je re€eno, na principu decje igre.'> Stanislavski je go-
vorio da je bit pozorisne carolije u preuzimanju od
dece onog pomalo fantasti¢cnog ,kao bajagi”. | otud
nema iznenadenja zasto je pozoriste toliko blisko deci.
»Moglo bi se reéi da ono njima znadi viSe nego odrasli-
ma. Kroz Zive slike (za najmlade su to 'zvucne slikovni-
ce') uvodi ih u Zivot, a u isto vreme ih i zabavlja. Ona
se bez ostatka predaju pozorisnoj ¢aroliji, zbivanja na
sceni prihvataju Cesto kao sam Zivot, te je otuda ulo-
ga stvaralaca predstave jos veca: nesluéen je uticaj koji
mogu imati na decu, jer su ona tek u fazi formiranja
svoje licnosti..."”1¢

Pitanje recepcije dramskog dela za decu, odnosno nje-
gove scenske realizacije neodvojivo je od pitanja odno-
sa umetnosti i stvarnosti. U eseju ,,Godine ucenja i go-
dine lutanja jednog pozorisnog kriticara” Jovan Hristic¢
upravo govori o tome: , Za decu, pozoriste je stvarnost
daleko vise nego za nas takozvane odrasle, koji smo is-

kvareni estetickom distancom, ukidanjem sadrzaja for-
mom, i ¢ime sve ne. To ne znaci da deca ne znaju za raz-
liku izmedu pozorista i Zivota — ako nista drugo, ona ne
skacu na pozornicu da bi spasla ugrabljenu lepoticu iz
ruku ruznog ¢udovista — to znaci da pozoriste za njih ima
gustinu i intenzitet stvarnosti, koje vise nikada nece
imati.”'” Postoji jedna, ma koliko bila istinita, ali od
upotrebe odavno izbledela misao ,,Deca su najzahvalni-
ja publika”, koju bi valjalo revidirati. To je ucinio Ljubi-
$a Doki¢ govoredi o sustini odnosa dete—pozorisna pred-
stava: ,Deca mogu da doZive tako intenzivno pozorisnu
predstavu da zbivanja u njoj prihvataju kao samu real-
nost. Prosto je ¢udesan taj neverovatni stepen i ta
iskrenost osec¢anja s kojima ona bodre svoje junake ili
strahuju za njih. Ali je u zabludi onaj pozorisni stvaralac
koji unapred racuna na bezazlenost i naivnost decje
publike koja ¢e mu se, bespogovorno, odmah predati.
Jer deca, ako im zbivanja na sceni nisu privlacna, i te
kako znaju da pokazu svoju nezainteresovanost bucnim
Zagorom u sali. Otuda im treba prié¢i veoma oprezno i
krajnje odgovorno.”*® O zabludama kad je re¢ o deci kao
pozorisnoj publici, zanimljivo je i glediSte M. Mil¢inski
koje sadrzi narocit oprez u pristupu mladoj publici ¢ija
je psiha veoma osetljiva. ,Zato strah, jeza i saosecanje,
ti osnovni uticaji pozorista od Aristotela naovamo, za
decu znace sve ono loSe i bas suprotno od katarze koju
budenjem straha, jeze i saoseéanja pokusavamo izazva-
ti u odraslom gledaocu. U pozoristu lutaka namenjenom
deci nuzno je, dakle, proveriti svaku rec i svaki pozori-
sni efekat, i utvrditi da li ¢e oni kao takvi ostvariti svo-
ju namenu i izraziti svoju ideju, a da ne ostave tragicne,
opasne, neizbrisive tragove na decjoj psihi. U takvom
proveravanju treba biti potpuno svestan da identifika-
cija s izvodacima ni kod jednog gledaoca nije tako inten-
zivna kao kod dece, i verovatno, tu identifikaciju, zbog
jasnosti ideja, treba pre kociti, u prvom redu pokusati
kontrolisati, a ne ubrzavati.”*®* U jednom autopoeti-



¢kom stavu Stevana PeSi¢a nalazimo upravo sublimiran
stav koji izrazava puno uvazavanje osobenosti dece kao
pozorisne publike, njihovu osposobljenost za recepciju
pozorisnog dela: , Pozoriste je jedno za decu i za odra-
sle, razlika medu njima je samo u jeziku.”?°

Kriticari?!* koji pristupaju drami za decu ne bi mogli da
je objasne nezavisno, primenjujuci neka posebna meri-
la, nego jedino njenim razmatranjem u celini, tj. pojmov-
nikom pozorisne kritike, teatrologije, teorije knjizevno-
sti. Kriterijumi vrednovanja su, nedvojbeno, istovetni.
Glediste da je de¢ja drama sredstvo vaspitanja, proiste-
klo iz pedagoske nauke, odavno je potisnuto. Kriterijum
didakti¢nosti, pedagogije, vaspitnosti ne mogu nikako
imati prvenstvo nad knjizevnom vrednoscu, jer vredno
knjizevno delo za decu je istovremeno i poucno i vaspi-
tno. Nacelo didakti¢nosti, takozvano ,,spustanje na de-
¢ji nivo” radi pouke, odavno je napustena Skola. Pri
odredivanju vrednosti dramskog dela za decu vrhovni
¢e kriterijum biti esteticke prirode, i nikako drugacije. Iz
estetickog pristupa, proizlaze kriteriji i principi: igra,
humor, masta i fantastika. Humor, u najSirem znaceniju,
prozima celu knjizevnost za decu: vedar, blagonaklon
humor koji ozaruje i blazi, koji se odlikuje lako¢om, be-
zazlenoséu i dobrodusnos$cu. Komika decje literature
pristupa s razumevanjem i simpatijama. ,,| sada dolazi-
mo do jednog neobjasnjivog apsurda: ako smo se slo-
Zili da rad na pozori$noj predstavi za decu nije ni u
¢emu inferioran u odnosu na svako umetnicko stvara-
lastvo, onda je zaista nemoguce pronadii jedan ozbiljan
razlog za tako nipodastavajuci odnos pozorisnih kritica-
ra. Njihovo tvrdenje da je to ipak 'jedna specificna
oblast u koju nisu dovoljno upuéeni', samo je neuverlji-
viizgovor za njihovo stvarno uverenje da je to nesto sto
egzistira na marginama pozorisnog zZivota. A time se Cini
velika nepravda onoj malobrojnoj grupi nepriznatih en-
tuzijasta koji sav svoj talenat posvecuju deci. Deluje
krajnje obeshraburujuce kada jedan pisac, reditelj ili glu-

mac, posle mnogih godina bavljenja ovim poslom, ne
zasluzi nijedan pozorisni prikaz, nijednu javnu oce-
nu....”?% ,Ali, u celini gledajudi, retko ko nas se seti. | da-
lje postoji znacajan broj kriti¢ara koji nikada, ali bu-
kvalno nikada nisu krocili u Radovic ili druga decja po-
zorista, zbog toga Sto veruju da je pozoriste za decu ma-
nje vredno. Takav stav me, zbilja, pogada. Kritike povre-
meno dobijamo za predstave na Sceni za mladu publi-
ku, ali ni tu redovno. Zbog svega ovoga se Cesto oseca-
mo kao pozorista ‘drugog reda’ iako imamo kvalitetnu
produkciju koja ne zasluZuje takav tretman.”?® Nije znat-
no bolja situacija ni u zapadnoevropskom modelu po-
zorista za decu. Jedan od najboljih poznavalaca pozori-
$ta za decu u Evropi Vofgang Snajder, upuéujuéi na
drustvenu relevantost kritike pozoriSta za decu, istie da
bi ona morala biti ,,poticajna za autore, redatelje, dra-
maturge, scenografe i glumce, koji kazaliste za djecu sa-
drzajno i estetski obogadéuju”.?

U srpskim pozoriStima za decu i drugim pozoristima
koja imaju obavezu da izvode i predstave za decu, u po-
slednjih Sezdeset godina izvedeno je premijerno vise od
600 dramskih tekstova domacih pisaca, a u obliku knji-
ge Stampano je manje od stotinu knjizevno vrednih
tekstova. Ovaj podatak upucuje na nekoliko zakljuéaka
o dramskoj knjizevnosti za decu: pojedina dramska dela
mogu biti predlozak, dobar ,,scenski materijal” za atrak-
tivnu i uzbudljivu pozorisnu predstavu, a da pritom ne
moraju da sadrZe izuzetnu knjizevno-umetnicku vred-
nost; veliki broj dramskih dela za decu ima iskljucivo pri-
godan zabavni, edukativni, ogoljeno pedagosko-didak-
ticki karakter i namenu (novogodi$nji Sou-program itd.);
postoji jedan broj tekstova koji su, u stvari, dramski
kolaZi poezije i muzike, resitali i tome sli¢no.

Tesko je posmatrati model pozorista za decu nezavisno
od sredine u kojoj se stvara. To je, prosto, neodvojivo,
kad je o ovoj umetnosti rec. Velika retkost je da neki
dramski pisac stvori vredno delo, a da na njega, kao pi-
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sca, nimalo nije uticala pozorisna praksa. Nasa pozori-
Sna praksa obiluje takvim primerima i dokazima. lden-
ticne su prilike u pozoristu za decu. Upravnici pozorista
za decu i mlade vrlo ¢esto su dramski autori, ili umet-
nici koji su se pojavljivali i kao pisci za decu. | oni na taj
nacin uti¢u na oblikovanje modela, poeticko ustrojstvo
pozorista. Ljubivoje RSumovi¢ dugo je bio upravnik Po-
zorista ,,Bosko Buha”, Stevan Koprivica — Malog pozo-
rista ,,Dusko Radovi¢”, Igor Bojovic¢ je upravnik Pozori-
Sta lutaka ,,Pinokio”, Zemun. Takva situacija, neraskidi-
va od dramskog stvaranja, ne bi trebalo da osujeti odva-
janje teatarske estetike od bujnog drustvenog Zivota u
kome su pisci, razliciti slojevi publike, reditelji, glumci i
drugi pozorisni umetnici bezrezervno angazovani. ,Zar
za Zivot na sceni postoji neki drugi kontekst osim raznih
dinamickih sredina koje tvore njegovo vlastito isku-
stvo?”2?5, pita se Divinjo, i nudi odgovor: ,Razume se,
nije re¢ o drustvu okamenjenom u ustanovama, u jed-
noj nepromenljivoj morfologiji, u jednoj utvrdenoj
strukturi, i u jednoj za¢aurenoj kulturi, ve¢ o jednom ko-
lektivnom iskustvu, dinami¢kom, stvaralackom, potci-
njenom suparnistvu grupa, sukobima slobode i nesno-
snih stega. To je pravo tle pozoriSne prakse i predmet
konkretne sociologije dramskog stvaralastva.”

Na formu pozorista za decu odrazava se i stanje u obra-
zovnom sistemu. Odavno je Dragan Klai¢ utvrdio da
»-..5ve nase pozorisne skole univerzitetskog ranga po-
¢ivaju na slicnom a, u stvari, veoma ograni¢enom poj-
mu pozorista: teatar se u njima shvata pre svega kao
medijum za predstavljanje dramske knjiZevnosti (...)
Zapostavljeni su muzicko pozoriste i sinkreticke scenske
forme, odbaceni i pozoriste za decu, a pogotovo pozo-
riSte s decom, i teatar u obrazovanju iako oni na ogra-
ni¢enim i mahom istroSenim pedagoskim i estetickim
premisama postoje u praksi”.?®

| potiskivanje ,,drame za decu” iz opSteg dramskog toka
prouzrokovalo je neZeljene posledice za razvoj pozori-

Sta za decu. Pozorista ,,za odrasle” i ¢asnim izuzecima
potvrduju da zaziru od ovog Zanra koji stoga prebiva
izopsteno, u ,rezervatu” specijalizovanih pozorista za
decu. Dozivljena kao uzgredna, manje vredna, sekun-
darna pozorisna pojava, pozoriste za decu egzistira na
periferiji nase teatarske realnosti. ,Cak i pozorista koja
su se nekad specijalizovala?’ za nju, kao da se pomalo
stide zbog toga i sve CeSce iz svog naziva brisSu ono 'de-
¢je', sve se vise okrecu 'vecernjoj sceni' koja pocinje da
prevladava.”?®

U celini posmatrano, sve nedace koje pritiskaju pozori-
Sta za odrasle, preslikavaju se i u pozoristu za decu u Sr-
biji. TeSko objasnjiv, ignorantski stav osnivaca, pozori-
Sne javnosti, pa i samih ucesnika u kreiranju program-
ske politike pozorista za decu, njihov polozaj ¢ine jos ne-
udobnijim.



! Na primer: ,Jedna predstava, izvedena pre desetak dana, umno-
gome je izmenila mapu dogadaja u Beogradu u tekucoj pozorisnoj
sezoni, za Casak prenela njihov epicentar u jedno pozoriste za
decu. To se dogodilo kad je, u reZiji Milana Karadzi¢a, prikazan ko-
mad Miodraga Stanisavljevi¢a Carev zatocnik.” (Vladimir Stamen-
kovi¢: Kraj utopije i pozoriste, Otkrovenje, Beograd — Sterijino po-
zorje, Novi Sad 2000, str. 167).

2 Miroslav Belovi¢: ,Pozoriste od sna i zbilje”, Scena, br. 4-5, Novi
Sad 1991, str. 162.

3 |sto.

4 Isto.

5 Nekad je bio najéuveniji Jugoslovenski festival djeteta u Sibeniku.
Tu uocljivu prazninu u podsticanju razvoja pozorista za decu u Sr-
biji i Sirem regionu u kojem se govore srpski ili drugi jezici koji se
mogu razumeti bez prevodenja, nastoje da popune u meduvreme-
nu ustanovljeni festivali (Jugoslovenski pozorisni festival Kotor —
preimenovan u Kotorski festival pozorista za djecu, Medunarodni
festival pozoriSta za decu u Subotici, TIBA festival u Beogradu, FE-
STIC u Beogradu, Medunarodni festival pozorista za djecu u Banja-
luci, lutkarski festivali u Kragujevcu i Zemunu, Festival ekoloskog
pozorista za decu u Backoj Palanci itd.), s posebnim osvrtom na
tretman domacde dramske produkcije za decu u okviru njih, te
ucescu predstava za decu na Sterijinom pozorju i drugim pozori-
$nim festivalima za odrasle... Branko Mili¢evic za potrebe najmla-
de publike, njemu svojstvenom lako¢om u kojoj su udruzena iro-
nija i edukacija, definise festival: , Festival je mnogo zgodna stvar.
Doduse, kad je pozoriste u pitanju, premijera je, nekako, najvaz-
niji dogadaj, ali je festival nesto posebno. To je jedno veliko tak-
micenje — prvenstvo. Sedam dana, iz veceri u vece, prikazuju se
predstave iz cele zemlje. | to ne bilo koje predstave, nego najbo-
lje, a na kraju zZiri odabere jednu od najboljih.” (Branko Mili¢evic:
Pet komada, decjih komada od Branka Kockice, Pozoristance
,Puz”, Medijski centar MARKO, Beograd 1997, str. 285)

6 Ljubisa Boki¢—Radoslav Lazi¢: ,O drami za decu”, Scena, br. 4-5,
Novi Sad 1991, str. 139-145.

7 Miroslav Belovi¢: ,,Pozoriste od sna i zbilje”, str. 159.

8 Miroslav Radoniji¢: ,,Scensko transponovanje literature u pozoristi-
ma za decu”, Detinjstvo, 3—4, Novi Sad 2003, str. 16.

° Remo Rostanjo, , Teatar za decu”, Scena, br. 4-5, Novi Sad 1991,
str. 122.

10 Ljubisa Doki¢—Radoslav Lazi¢: navedeno delo, str. 139-145.

11 Slobodan Selenic: ,Novi simboli za stara osec¢anja”, u: Dramsko
doba, Sterijino pozorje, Novi Sad 2005, str. 163.

12 Remo Rostanjo, navedeno delo, str. 121.

13 sto.

14 |sto.

5 0 tome govori i Ljubisa Doki¢: ,Rekao bih da ne postoji nijedna olak-
Savajuca okolnost na koju bi se pisac, reditelj, glumac ili scenograf
mogao osloniti. Naprotiv, zato Sto je pozoriste deci ne samo igra
nego i mnogo vise od igre, jer znatno moze da utice na formira-
nje njihove licnosti, veca je i obaveza stvaralaca da uloze maksi-
mum svoje kreativnosti.” (Ljubisa Doki¢c—Radoslav Lazi¢: , O dra-
mi za decu”, Scena, br. 4-5, Novi Sad 1991, str. 142)

6 Ljubisa Boki¢—Radoslav Lazi¢: ,O0 drami za decu”, str. 139-145.

7 Jovan Hristi¢: O traganju za pozoristem, Gradska biblioteka
,Zarko Zrenjanin”, Zrenjanin 2002, str. 7.

18 Ljubisa Doki¢c—Radoslav Lazi¢: ,,O drami za decu”, str. 142.

1% Matija MilCinski: , Lutka — samostalno izrazajno sredstvo”, De-
tinjstvo, br. 1, Novi Sad 1980, str. 24.

20 Stevan Pesi¢—Radoslav Lazié: ,Pisati za decu”, Scena, br. 4-5,
Novi Sad 1991, str. 155.

21 Jovan Cirilov, Muharem Pervi¢, Vladimir Stamenkovi¢, Slobodan
Seleni¢, Radomir Putnik, Dejan Penci¢ Poljanski, Feliks Pasic, Ale-
ksandar Milosavljevi¢, Masa Jeremi¢, Bosko Milin, Ana Tasic i
drugi srpski pozorisni kritic¢ari pisali su i o vaznim predstavama za
decu. Kad je re¢ o dramaturgiji za decu i dramskim tekstovima za
decu, esejisticke i knjizevnokriticke tekstove pisali su: Slobodan
Z. Markovi¢, Hristo Georgijevski, Novo Vukovi¢, Mirko S. Marko-
vi¢, Branislav Kravljanac, Milenko Misailovi¢, Rasko V. Jovanovig,
Radoslav Lazi¢, Snezana Saranci¢, Tihomir Petrovi¢, Miroslav Ra-
donji¢ itd.

22 Ljubisa Boki¢—Radoslav Lazi¢: ,,0 drami za decu”, str. 142.

2 Anja Susa.

2 Wolfgang Schneider: Kazaliste za djecu, Mala scena, Zagreb
2002, str. 87.

25 7an Divinjo, navedeno delo.

%6 Dragan Klai¢: Teatar razlike, Sterijino pozorje, Novi Sad 1990,
str. 73.

27 Primeri iz pozorisne prakse potvrduju: Jedno pozoriste za decu po-
stavlja na scenu Hamleta, ili Sterijin komad Beograd, nekad i sad
(umesto, recimo, komad za decu VolSebni magarac istog pisca,
ako vec nastoji da ,,oduzi” dug ocu nase komediografije) itd. Sa-
svim je drugaciji pristup Pozorista ,Bosko Buha” u kojem se siste-
matski, repertoarski i poeticki osmisljeno, kontinuirano neguje re-
pertoar kojim se deci ,priblizava” Sekspir, Molijer...

28 |jubisa Boki¢—Radoslav Lazi¢, navedeno delo, str. 141.
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ATILA SABO (Attila Szabd)
ANA CEKMANJ (Anna Czékmany)

U PROSLOSTI SV0JOJ
NACLJIA ZIVLI...

,Predubok je bunar proslosti.
Ili je taj bunar bez dna?”

Savremenu madarsku pozorisnu strukturu — kako to
vec i naslov i moto nagovestavaju — u sustini je nemo-
guce interpretirati bez uvida makar u obrise bliske pro-
Slosti, bez uvida u pozorisni sistem i, u njegovoj nepo-
srednoj pozadini, u sistem vlasti ,,ostvarenog socijali-
zma”, s obzirom na to da je u Madarskoj od 1940. uspo-
stavljeno jedno, kako u prostoru tako i u vremenu, vrlo
zatvoreno pozoriste s jednim vrlo specifi¢nim jezikom.
Svi odnosi, svi modaliteti izraZzavanja, ukorenjeni u po-
luvekovnoj diktaturi, polako se dekonstruiSu u deceni-
jama koje slede nakon promene politickog sistema, ali
hijerarhija diktature i njen karakteristi¢an jezik, uoclji-
vi su jos§ i 2009, kako u funkcionisanju pozorisnog siste-
ma tako i u scenskim realizacijama.

> 96

14

Pozorisni, politicki kontekst ,,ostvarenog socijalizma

Osnovna karakteristika kulturne politike Kadarovog re-
Zima ogleda se u fenomenu svodenja vremena na sada-
Snjost. Tadasnji pojam sadasnjosti istovremeno je obu-
hvatao i ukidanje proslosti, i inkorporiranje buduénosti
u sadasnjost, i bio je amblematic¢ni centar specifiénog
pogleda svakodevnice na svet i nacin Zivota. Jedna od
odredujucih karakteristika Kadarovog rezima ogledala
se, dakle, u izgradnji zatvorenosti u sadasnjost. ,Bio je
to svet stalne sadasnjosti; nista nije imalo svoje vreme.”
— pisSe Peter Derd (Gyorgy Péter) u zbirci studija pod na-
slovom Kadarov Sinjel’. Stvaranje konstrukcije konti-
nuirane sadasnjosti bilo je u elementarnom interesu
vlasti, jer bi svako pitanje koje bi se odnosilo na proslost,
odnosno na legitimaciju rezima, ugrozavalo njegovu
odrzivost, njegov opstanak.? Tako je uspostavljena je-
dna politicka, drustvena i kulturalna struktura koja je



»intimizovala” sadasnjost svakodnevice, i pokazivala se
kao pretnja svakom gestu koji bi se usudio — razvaljuju-
¢i okvire ovog skucenog vremena i prostora — da je
»Spolja” predocava ili interpretira.? Jedina vaZeca stvar-
nost bila je stvarnost Kadarovog rezima, nakalemljena
na sadasnjost.

U toj ,.zatvorenoj sadasnjosti”, na osnovu odnosa pre-
ma diskursu vlasti, Magdolna Jakfalvi (Jakfalvi Magdol-
na), proucavajuci ovaj period, izdvaja tri osnovna tipa
pozorista: naturalisticko-realisticko u okviru deklarisa-
nih estetickih normi, tip pozorista koji se temelji na
dvojnom govoru i, kona¢no, avangardno pozoriste.
Eksplicitni reprezentanti jezicke forme prvog tipa su
one predstave koje su strukturisane na specifi¢no rein-
terpretiranom i neosporno redukovanom sistemu Sta-
nislavskog, a koje su, u sluzbi propagandnih ciljeva,
predocavale ,socijalistiCku stvarnost”. Ove predstave su
na najocitiji na¢in imale za cilj da insceniraju samolegi-
timaciju reZzima, i odrzavala ih je valjda ona implicitna
vera da su moguce , kontrolisane”, u interpretaciji ogra-
ni¢ene postavke. Da je moguce, dakle, uspostaviti jednu
takvu pozorisnu situaciju u kojoj gledaoci imaju samo
jednu ulogu — neproblemati¢no i nepogresivo dekodi-
ranje predstave.

Osim predstava koje je vlast podrzavala i koje su prime-
njivale i prikazivale njen sistem simbola, otrpljene su i
inscenacije strukturisane na dvojnom govoru. Osnov-
na krakterstika ovog pozorisnog diskursa ogleda se u
tome da ,,u formi slobodnog ekstrateksta kao stvar-
nost prikazuje nesto drugo no sto je od strane vlasti po-
drZzavani pozorisni sistem institucija ocekivao”.* Odno-
sno, uspostavio je takav, na simbolima utemeljen kodni
sistem koji je recipijentu nudio moguénost dvojnog Ci-
tanja.

Na drugom rubu sistema, avangardne pozorisne pred-
stave — nezavisno od svojih ciljeva, estetickih specific-

nosti — nudile su drugaciji sistem videnja koji je izmicao

kontroli vlasti. PozoriSna avangarda koja se u Sezdese-
tim javlja u Madarskoj — a prema misljenju njenih istak-
nutih kreatora — nije karakteristicna po nekom jedin-
stvenom diskursu, ve¢ prvenstveno po gestu pokaziva-
nja, inscenacije drugosti. Produkcije kreativnih grupa,
povezane po liniji svoje drugosti, organizovane su na te-
melju direktnog govora. U ovim predstavama naglasak
je bio na nepredvidivoj, neuklopivoj podeljenosti sada-
Snjice. Odredujuca specificnost avangardnog pozorista
je ito Sto je ono neizbezno shvaceno kao politicko po-
zoriste, jer je vlast sama deklarisala ova umetnicka dela
—nezavisno od namera, ciljeva njegovih toraca, i neza-
visno od strukture, moguénosti interpretacija predsta-
va — kao politicka.

Iz navedenog nazire se jedan sistem vlasti koji — bez pro-
Slosti i bez buduénosti — zadrzava sebi iskljucivo pravo
na totalizujuce predocavanje i interpretiranje sadasnjo-
sti. Igra, neizvesnost znacenja, sloboda interpretacije,
predstavljale su gledista koja ugroZavaju strukturu vla-
sti.

Afera oko Nacionalnog pozorista Cini posve transpa-
rentnim odnos ,realnog socijalizma” — sto ¢e reci Kada-
rove ere —prema pozoristu, odnosno prema njegovom
simbolu koji je dominirao jednim od najznacajnijih jav-
nih povrsina prestonice, simbolu koji je u Sirem smislu
reci vitalizovao proslost, i upravo ta afera nas prevodi
u sadasnju pozorisnu situaciju optere¢enu anomalijama
i nereflektovanim problemima.

Istorija Nacionalnog pozorista u brojim tackama po-
kazuje sli¢nost s istorijatima nacionalnih muzeja koji
su tokom 19. veka nicali Sirom srednje Evrope kao pe-
Curke posle kise. Glavni cilj tih novih institucija bila je
legitimacija nacije kao pojma i kao konstitutivne ko-
hezione sile, odnosno prezentacija/reprezentacija
ekonomske modi nacije. Polozaj Madarske, kao ¢lani-
ce Austrougarske monarhije, bio je posve specific¢an,
naime, omiljeni jezik plateZzno moc¢ne aristokratije bio
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je nemacki, a od 1812. u Pesti je delovalo jedno stal-
no nemacko kameno pozoriste sa 3200 mesta. Stoga
je prvo pestansko madarsko kameno pozoriste — u
tom svetlu, sasvim razumljivo — bilo shvaceno i prih-
vaceno kao jedan od bastiona nacionalnog opstanka,
njegovo osnivanje, odrZzavanje, pa i repertoarska po-
litika, poprimili su gabarite nacionalog pitanja. lzve-
snih, s vremena na vreme gotovo traumati¢no ucesta-
lih, protivrecnosti je ipak bilo u ovom neosporno he-
rojskom razdoblju spasavanja nacije: teatar je izgra-
den izvan tadasnjeg atara pestanske varosi kao privre-
meni smestaj za pozoriste nacije, sanjalo se o mnogo
reprezentativnijem zdanju na mnogo lepSem mestu...
Posle bezmalo sedamdeset godina, zgrada naciona-
Inog pozorista srusena je zbog dotrajalosti i permane-
ntne opasnosti od pozara, a ansambl Nacionalnog
pozorista preslio se u zgradu svega nekoliko stotina
metara udaljenog Narodnog pozorista, koja je podi-
gnuta u drugoj polovini 19. veka, dakako, ponovo pri-
vremeno. Ova druga privremena zgrada, koja je po
svom nazivu ponajvise identifikovana s pojmovnim
krugom Nacionalnog pozorista, prilikom izgradnje
metroa, iz gradevinsko-statickih razloga, bila je 1964.
minirana i srusena. Za komunisticku diktaturu ova
zgrada je oli¢avala osetljivu simboli¢ku, pa samim tim
i neuralgi¢nu tacku, za nju se vezivala neka vrsta na-
cionalne svesti o identitetu, a cuvanjem, negovanjem
nacionalnog identiteta se nuzno, mada precutno, po-
drazumevalo i drzanje odredene distance prema svag-
dasnjoj vlasti, tretiranje proslosti i buduénosti kao
postojeée vremenske dimenzije, te ako ne bas uvek i
direktno odbijanje, ali svakako permanentno rastaka-
nje okvira u sadasnjici hibernirane komunisticke sva-
kodnevice. Trece privremeno mesto Nacionalnog po-
zorista odredeno je na trgu Sandora Hevesija — na jed-
nom od najbezli¢nijih i najskrivenijih trgova u Budim-
pesti. Posle promene sistema 1990. sve je izrazitija
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bila namera da i demokratska vlast participira u onoj
istorijskoj auri koja se stalozila na pojam Naciona-
Inog pozorista, iskoristivsi teSko odredivu alegoriju na-
cionalnog pozorista, a da se pri tom raspisani i skan-
dalima popraceni konkursi, a potom i pokusaji prak-
ti¢ne realizacije, nisu podrobnije i dublje ulazili u su-
$tinu pojma nacije i nacionalnog — pa je 2002. otvore-
no, sada vise ne privremeno, nego trajno zdanje no-
vog Nacionalnog pozorista.

Kamena pozorista

Kiému pozorisnog sistema u Madarskoj ¢ine onih 19
provincijskih i manje-vise isto toliko budimpestanskih
pozorisnih zdanja koja se, tradicionalno, nazivaju ,ka-
mena” pozorista. Prema vazec¢em receptu ona se sasto-
je od jedne markantne zgrade koja je i prvobitno pro-
jektovana da bude pozoriste, s pripadaju¢im ansam-
blom koji igra po planskom repertoaru izvodeci prose-
¢no Sest do deset premijera godisnje. Njihova vazna ka-
rakteristika je drzavno finansiranje koje (prema nekoj
vrsti obi¢ajnog prava) decenijama distribuiSe na skoro
nepromenjen nacin: drzavne dotacije naj¢esée iznose
dve, a dotacije lokalne samouprave jednu trecinu bu-
dZeta pozorista, dok prihodi od prodaje ulaznica u naj-
boljem sluc¢aju ucestvuju sa 20 posto u ukupnim rasho-
dima.> Pri tom je karaktersti¢no i to da su najveéi deo
subvencija ansambli primorani da troSe na odrzavanje
zgrade i na isplatu visokim porezima i doprinosima op-
terecenih plata zaposlenih i vrlo malo izvora im preosta-
je za troskove produkcije.®

Reprezentativni karakter pozoriSnog zdanja u ovom
tipu dobija veoma znacajnu ulogu i u velikoj meri odre-
duje ne samo dramaturgiju pozorisnog dogadaja nego
i odnos scene i gledalista i, u izvesnoj meri, sam pozo-
riSni jezik prikazanih predstava. Karakteristicno je i to da



je vecina ovih zgrada podignuta u drugoj polovini 19. i
pocetkom 20. veka, nekoliko od tih zdanja je bezmalo
u sistemu fransize projektovao duo arhitekata Felmer
i Helmer (Fellner, Helmer) u kicenom baroknom (ali
tada ve¢ umnogome prevazidenom) stilu austrijske ar-
hitekture palata i reprezentativnih zdanja. Kolskim pri-
lazom, prostranom aulom, ogromnim, Sirokim stepeni-
Stima, vrlo definisanim, naglaseno ki¢enim prosceni-
jem i viSespratnim nizom loZa snabdevena zdanja od
tada su pretrpela dva talasa rekonstrukcije: najpre je so-
cijalisticki rezim preuredio po svom ukusu pozoriSnu
dvoranu i procelje zdanja, ukinuvsi naprosto organizo-
vanje prostora s ,aristokratskim” lozama, ugradivsi pri
tom nekoliko socrealistickih elemenata unutrasnje ar-
hitekture, a potom, u devedesetim godinama, kao i da-
nas, pored ugradnje najsavremenije pozorisne tehnike,
nastojali su da povrate originalnu formu tih zdanja
(ukljucujuéi i sistem loza) i naznacavajuci u tragovima
karakteristike pomodnih arhitektonskih koncepcija (pri-
menom, na primer, velikih staklenih povrsina ili atrak-
tivnim reSenjima dekorativne rasvete). Sve ove prome-
ne, medutim, ostavile su netaknute prvobitnim arhitek-
tonskim resenjima definisanu dramaturgiju prostora i,
osim toga, sve do danasnjeg dana do naglasenog izra-
Zaja dolaze tradicionalni drustveni elementi ,,odlaska”
u pozoriste: gledaoci dolaze u pozoriste u najlepsim,
svecanim odelima, u pauzama izmedu ¢inova posecu-
ju bife, pozornica ima uglavnom karakter kutije u koju
se spolja proviruje, ulaznice su numerisane i postoje ve-
like razlike u ceni sedista razlicitog stepena udobnosti
i vidljivosti. Razdvojenost sveta scene i sveta gledalista
pojacana je i posebnim bifeima za glumce i posebnim za
gledaoce, kao i posebnim ulazima u zgradu za ¢lanove
ansambla.

Ova pozorista deluju kao sveta Talijina ostrva i Sto se
tice funkcionisanja njihovih ansambala: dati ansambl
veoma malo ili skoro uopste ne odlazi na gostovanjaili

na turneje, i mobilnost glumaca i reditelja relativno je
ograni¢ena (izuzev u Budimpesti). Uaurenost tih pozo-
rista nadalje pojacava i sistem pretplata, gledaoci ne bi-
raju pojedine produkcije, ve¢ uzimaju Citave ,pakete”,
i to pre nego Sto se i pristupi realizaciji pojedinih proje-
kata, na osnovu neke vrste poverenja, i bez obzira na
kriticki odjek ve¢ gotovih, izvedenih predstava. Naravno,
za jedno mesto vezan zatvoreni anasmbl ima i svoje
prednosti: ekipa ima vremena da se uigra i uoblici jedan
specifican nacin igre — na primer Pozoriste , Katona Jo-
zef” (Katona Jozsef Szinhdaz), glumci mogu da izrastu u
lokalne zvezde i, na taj nacin, da postanu i uticajne ja-
vne li¢nosti. Medutim, produbljeniji rad ansambla cesto
ogranicavaju kratki probni periodi (1-2 meseca) kao i
produkcione stege, naime, jedno provincijsko reper-
toarsko pozoriSte ¢esto je primorano da istovremeno
udovolji najrazlicitijim potrebama.” Zbog toga samo bu-
dimpestanska pozoriSta uspevaju da izgrade odredeni
profil i, uprkos tome Sto deluju izrazito lokalno, retko su
u stanju da se okrenu i lokalne teme, da reflektuju na
lokalne aktuelosti.

Jo$ od nacionalizacije, koja je sprovedena 1949, skoro
da je ostao nepromenjen profil tih zdanja: zgrade koje
su tada bile u funkciji pozorista, odnosno koje su posle
toga stavljene u funkciju pozorista — ostale su do danas
pozorista. Posle te godine izgradeno je relativho malo
novih kamenih pozorista, ali osnovano je utoliko vise ka-
mernih pozorista i studija.® Samo posle 1990. godine s
32 nove scene, ukupni kapaciteti budimpestanskih po-
zoriSta povecani su za 3500 sedista. U unutrasnjosti
danas bismo mogli da izbrojimo oko 40 pozorisnih dvo-
rana. Broj dvorana je, doduse, udvostrucen, ali broj se-
diSta povedan je tek u manjoj meri, jer su nove scene
uglavnom male (u proseku oko 100 sedista). Sledstve-
no tome, s jedne strane, specifi¢ni troskovi su rasli ne-
srazmerno rastu prihoda od ulaznica, a s druge strane,
datu produkciju mogao je da vidi samo ogranicen broj
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gledalaca. Rapidni porast ponude doveo je u veoma te-
Zak poloZaj ne samo pozorisnu kritiku ve¢ je prouzroko-
vao i narusavanje ravnoteze na relaciji delo—recepcija.
U Budimpesti, usred skoro bezobalno raznovrsne ponu-
de ,prinuda gledanja” Cini orijentaciju sve tezom, sve
rede moZe poneka predstava da postane znacajan do-
gadaj, Cesto se nema kad, nema gde i nema se s kim ra-
spraviti ono Sto je videno. Zato sve bitniju ulogu dobi-
jaju forme organizovanih poseta, umetnicki marketing,
kao i predstave ponudene u blokovima: tematski izbo-
ri festivala, tematske sezone i zajednicke pretplate. U
unutrasnjosti, pak, nedostatak recepcijskih foruma i
kvalitetne, polifone pozorisne kritike ostavlja ove pred-
stave bezmalo bez odjeka.

Nezavisni ansambli

Takozvani nezavisni ili alternativni ansambili nicali su po-
slednjih dvadesetak godina kao pecurke posle kise. U
odnosu na kamena pozorista, njihova osnovna karakte-
ristika je u tome Sto, pored ukidanja vezanosti za stal-
nu scenu, oni Zele da redefinisu i uvreZzene forme ,,odla-
ska” u pozoriste. Njihova prednost, a ujedno i hendikep,
jeste u tome sto nemaju stalni, godisnji budzet, za sva-
ku produkciju moraju uvek iznova da konkurisu za sred-
stva, njihov poloZaj, njihovu egzistenciju karakterise i
neprestana potraga za mestom i prostorom igre. Nagla-
sak ovih produkcija, kao i upotreba neobicnih prostora,
Cesto relevantnom snagom postavlja pitanje sustine
pozorista, odnosno otvara skrivene kutke gradova, ne-
obi¢nih zgrada pozoriSnom misljenju i pogledu gledala-
ca. NajvaZnija nezavisna grupa u proteklom dvadeseto-
godisnjem periodu, Kretaker (Krétakor) za deset godi-
na postojanja nikad nije raspolagala vlastitom scenom,
igrali su u bolnici, pod cirkuskom Satrom, u klubu umet-
nika, Skolskoj ucionici, dusevnoj bolnici zatvorenog tipa,
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raketnoj bazi, odnosno kao gosti, u brojnim studijskim
dvoranama u gradu. Prednost finansiranja produkcij-
skog tipa je i u tome Sto veoma Cesto ostaje mnogo vise
vremena za radionicke aktivnosti i, uopste, za probe,
nego $to je to u slu¢aju kamenih pozorista — ¢ak i pola
godine, ili ¢itavih godinu dana za jednu predstavu. Mada
je startovao izvan svih struktura, Kretaker se za svega
nekoliko godina probio u sam vrh madarske pozorisne
umetnosti, pobravsi najznacajnija priznanja kako doma-
¢e tako i medunarodne kritike i publike, nekoliko njego-
vih predstava ubraja se u red kamena-medasa istorije
madarskog teatra.’

Nezavisne grupe koje su u decenijama komunistickog
rezima zvanicno titulisane kao ,,amaterske”, bile su otr-
pljeni, ali ¢esto i zabranjeni elementi sistema. One su
tretirane kao politi¢ki opasne, posto su na svoje scene
postavljale nepoznate dramske tekstove, ¢esto su sle-
dile dramaturgiju hepeninga, tako da ih je bilo tesko
unapred cenzurisati. Peter Halas (Péter Haldsz), koji je
u jednom stanu u Dohanj-ulici, sredinom sedamdesetih,
osnovao , ku¢no pozoriste”, morao je da napusti zem-
lju. Posle demokratskih promena u Madarskoj brojne
nezvisne trupe od pocetka su morale da se suoce s
trojnim izazovom pronalaZenja prostora za igru, ciljne
publike i materijalnih izvora. Nezavisna scena JoZefa Ru-
sta (Ruszt Jozsef Fliggetlen Szinpada) pocetkom deve-
desetih nuZdu je preobrazila u vrlinu: finansijskim ne-
voljama iznudena situacija, u kojoj su bez dekora i ko-
stima, u ,,civilnoj” odedi postavili na scenu nekoliko
klasi¢nih Sekspirovih komada, dala je vrlo upeéatljive
pozorisno-esteticke rezultate — naspram slikovnog je-
zika kulisama opremeljnih scena, isklju¢ivo snaznom
glumackom igrom, uspeli su da, pre svega mladoj pu-
blici, klasicnim tekstovima ponude aktuelna znace-
nja. Ali, nekoliko godina kasnije, ista trupa izgubila je
veliki deo publike jer su se ukotvili u jednom periferij-
skom domu kulture, uz to se i ansambl rastu-



rio/preinacio: bio je to dobar primer visokog stepena
mobilnosti nezavisnih grupa.
Cak i ako imaju stalnu scenu, kao $to ima trupa Bele Pin-
tera (Béla Pintér) — studijska scena u impozantnom
zdanju Tehnickog fakulteta — svoju posebnost naglasa-
vaju snaznim, i samo za njih karakteristi¢nim jezikom
igre. Epicentar ove trupe Cini licnost jednog snaznog
stvaraoca: voda trupe sam piSe tekstove imajuéi una-
pred u vidu glumca iz svoje trupe za svaku ulogu, on
sam rezira predstavu i, po pravilu, igra u njoj i glavnu
ulogu. Groteskni humor i apsurdne price, operi najvise
slican nacin igre i neobi¢no intenzivna osetljivost na
savremena, kontroverzna socijalna pitanja (alkoholi-
zam, globalizacija, homoseksualnost, nacionalni identi-
tetitd.), pridaju nepogresivo originalnu formu njihovom
pozoristu.
Kao kontrapunkt par-excellence rediteljskom pozori-
Stu, vecina nezavisnih grupa koje su se pojavile u posled-
nje vreme, prednost daju neumereno improvizator-
skim, opustenim, ,teatroidnim” dogadajima, Cesto gra-
dedi svoje produkcije na estetici blefa i haosa, nastoje-
¢i da na sebi svojstven nacin aktiviraju i publiku; prilje-
Zno rade, dakle, na reinterpretaciji samog bi¢a pozori-
Sta, na redefinisanju odnosa publike i zajednice.® Ove
trupe sele se od mesta do mesta u prestonici, ili nala-
ze privremeno ,,utociste” u novoformiranim i, bar Sto se
delovanja tice, nepredvidivim sveumetnickim produk-
cijskim centrima, kao $to su trupe Tizrakter, Bakelit, Si-
ralj, Aku (TGzraktér, Bakelit, Siraly, Akku).

Preveo s madarskog Arpad Vicko

L Gyorgy Péter: Kaddr képdnyege (Kadarov Sinjel), Budapest, 2005,
str. 52.

2 Protiv komunistic¢ke diktature koja je sebe proglasavala demokrat-
skom, 1956. godine izbila je revolucija. Nakon $to je ona u krvi ugu-

Sena, konsolidovana vlast je te dogadaje stigmatizovala kao kon-
trarevoluciju i zabranila svaki vrstu nau¢nog, umetnickog i, uopste,
javnog govora o njoj.

3 ,Ako je neko pokusao da spolja osmotri taj drustveni sistem, ne-

minovno bi stigao do preispitivanja njegovog legitimiteta, pa zbog

toga vlast u tom pogledu nije imala, nije ni mogla da ima milosti.”

Ibid, str. 50.

Magdolna Jakfalvi: Kettds beszéd — Egyenes értés. In: Miivészet és

hatalom. A Kdddr-rendszer miivészete. (Dvojni govor — Direktno ra-

zumevanje. In: Umetnost i vlast. Umetnost Kadarovog rezima), Bu-

dapest, 2005, str. 95.

5 lzuzetak su dva pozorista koja na svojim repertoarima imaju kuren-
tne, zabavne komade, mjuzikle: Pozoristo Madac (Madach Szinhaz)
i Operetsko pozoriste (Operettszinhaz), koja su u stanju da napla-
te cenu ulaznica od 6600 forinti (22,6 evra) neophodnu za samo-
finansiranje, tako da teoretski ta dva pozorista ne bi imala potre-
be za sufinansiranjem iz budZeta. Dakle, tip komercijalnog pozo-
rista na samofinansirajucoj osnovi, u Madarskoj je deficitaran.

& Temeljit opis savremenog pozorisSnog sistema u Madarskoj, ana-
lizu spornih pitanja njegovog finansiranja, te strukture publike i or-
ganizacije vidi: Szinhdzi jelenlét, szinhdzi jovékép. Red. Szabd
Istvdn,Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum és Intézet (Pozorisna sa-
dasnjost i slika njene buduénosti. Red. IStvan Sabo, Zemaljski po-
zorisni muzej i institut), Budapest, 2005.

7 Ocekuje se da u ponudiima prozne (klasi¢ne i savremene), te mu-

zicko zabavne predstave, pozoriSne predstave za decu te operu

(balet).

Samo 23 u prestonici, a u provinciji, u eri velikih obnova, restau-

racijom u svakom vecem gradu osnovano je kamerno pozoriste,

ponekad i u zasebnom zdanju.

U jesen 2008. rukovodilac ansambla Arpad Siling (Schilling Arpad)

odlucio je da ,iznova nacrta” (redefinise) Kretaker, s obzirom na

to da je imao osecaj da je njegova trupa postala prekomerno rob
dominantne repertoarske igre, i da se sve vise prilagodava tradi-
cionalnom odnosu gledalac/glumac. Od tada na raznim mestima

u gradu izvodi lokalnospecificne eksperimentalne projekte.

10 Kao primeri iz sezone 2008/2009. mogu se navesti produkcije Va-
rijetei svakog zla, Pozorista TAP (Minden rossz varietéi, TAP Szin-
haz), Price iz solitera, Brodarskog Drustva Sputnjik (Bérhdztérté-
netek, Szputnyik Hajozasi Tarsasag), Serprajzparti, grupe Hop Art
(Szérprdjzparti, Hopp Art), Leons i Lena grupe Maladip (Leonce és
Lena, Maladype) ili pak nedavno zavrseni megaprojekt Kretake-
rau9. kvartu.
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ALEKSANDRA JOVICEVIC

U SENCI ZLA

Primer jedne ,,neuspele” kulturne politike

Vec sam zaboravila da sam jednom davno, pre pet go-
dina, radila kao pomo¢énik ministra kulture u vladi Zo-
rana Dindi¢a i kasnije Zorana Zivkoviéa, sve dok me
slu¢ajno, pre nekoliko meseci, u jednom neformalnom
kafanskom razgovoru, jedan pozorisni reditelj nije pod-
setio na ta,slavna vremena”. Tada je taj reditelj izjavio
da je najveca greska srpske kulture bilo to Sto je Brani-
slav LeCi¢ bio ministar kulture! Ovoj osobi nije smetao
nijedan ministar / ministarka, ni pre, a ni posle, nego bas
Leci¢ koji je bio ministar pre pet godina, i to samo ne-
pune tri godine (2001-2004)!

Ne mogu da se setim da me je jedna tako olako izrece-
na opaska, mada ve¢ u blago ,omamljenom” drustvu,
na obali Dunava u letnje popodne, toliko pogodila! Me-
dutim, ne zbog toga $to sam bila pomo¢nik nareCenom
ministru, i Sto je bilo logi¢no i ofekivano da branim
boje svog tadasnjeg Sefa, mada nisam ni prijatelj, niti in-
timus s Le¢icem. Reagovala sam iz potpuno drugih ra-
zloga. No, ako to nisu nikako mogli da budu razlozi
moje vehementne reakcije koja je iznenadila sve prisut-
ne, Sta onda? Zbog ¢ega me je, posle toliko vremena,
pogodila ova nepravda? Pokus$acu da odgovorim na to
pitanje koje me muci od tada, a da ne zvucim kao neki
samohvalisavac ili gubitnik tranzicije.
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Dakle, ono $to me je pogodilo, bilo je to sto je kroz usta
tog reditelja izreceno jedno opsSte mesto srpske , dok-
se” (videti Rolana Barta) koja se oduvek dicila ogrom-
nom kriti¢nos¢u i cini¢noséu cak, ali koja, umesto da
bude produkt ironije i inteligencije, u stvari je rezultat
ogranicenosti i neukosti. Tvrdoglavo sam zahtevala od
te osobe da mi argumentuje zasto je Leci¢ kao ministar
kulture bio ,,najveéa greska” i kad veé nije imao kud, taj
reditelj je procedio da Leci¢ nije umeo dovoljno dobro
da se artikulise, da je ¢esto ,lupao” u javnim nastupimal
To jest, da se nije razumelo $ta je hteo, a delovalo je kao
da je hteo svasta. Dakle, to je sustina te ,greske”, da
mozda njegove namere nisu bile loSe, ali ¢ovek nije
umeo da se izrazil

Lako bih zaboravila ovu banalnu epizodu iz srpskog,
kafanskog Zivota, da me na svakom koraku ne podseca-
ju argumenti koji su dovoljno snazni da pobiju tezu bla-
go pripitog reditelja. U poslednje vreme, najnoviji mini-
star kulture stalno navodi ,pozitivne tekovine” prethod-
nih ministarstava, mada se nijednom rec¢enicom nije os-
vrnuo da je sve to poteklo od ,Lekinog ministarstva”.
On, naime, najvise hvali rad ministra iz doba MiloSevi-
¢a koji je, po njemu, uspeo da izdejstvuje budzet za kul-
turu visi od 1%. Da je to zaista bilo tako, onda bi tada-



Snja SR Jugoslavija bila jedina zemlja, pored Francuske,
kojoj je to poslo za rukom, jer Francuska je isticana kao
primer jedine zemlje koja je uspela da prebaci ,normu”
od jedan posto za kulturu, zahvaljujuéi budzetu Agen-
cije ministarstva spoljnjih poslova za kulturnu saradnju.
Barem su ovi podaci proverljivi u svim moguéim stati-
stikama koje godisnje objavljuju Unesko i Savet Evrope.
Takode je mogude da su najrazvijenije zemlje, poput
skandinavskih, dostigle ideal proklamovan od Uneska,
ali nikako MiloSevic¢eva vlada u vreme sramnih ratova i
njihovih posledica.

Ispostavilo se da ni tzv. Lekino Ministarstvo zvani¢no
nije uspelo da podigne budZet za kulturu na Zeljenih 1%
ukupnog budzeta, ali mi smo se ,,dovijali” na razne na-
¢ine: formiranjem posebnog filmskog fonda za snima-
nje i produkciju filmova svih Zanrova; dobijanjem me-
dunarodnih donacija (francuska donacija za Kinoteku,
italijanska donacija za muzejsku restauraciju, japanska
donacija za Kinoteku, Fakultet dramskih umetnosti i
Beogradsku filharmoniju i, najzad, najvisa od svih, do-
nacija holandske vlade za podrsku izdavastvu i knjizar-
skoj delatnosti itd.).! Pored ovih, u tekovine prvog post-
petooktobarskog Ministarstva Zelim joS da navedem: a)
uvodenje institucije transparentnih konkursa za sve
projekte iz kulture (ponekad se desavalo da je Lecicu
bilo tesko da odoli svom diskrecionom pravu da kao mi-
nistar dodeli novac kome hoce, ali je veoma, veoma po-
Stovao odluke stru¢nih komisija); b) pored uspesne ka-
drovske politike u samom Ministarstvu, jos uspesniju
kadrovsku politiku u ustanovama kulture (a to se vidi
kroz ¢injenicu da je vecina direktora jos ostala na ,,svo-
jim mestima”, jer uspesno vode svoje ustanove, poput
upravnika Narodne biblioteke, direktorki Muzeja savre-
mene umetnostiili PozoriSne umetnosti, direktora Beo-
gradske filharmonije itd.); c) nastavak saradnje s nevla-
dinim organizacijama i podrska neprofitnim ustanova-

ma kulture, kao i podrska istraZivanju kulture secanja i
formiranje dokumentacije jugoslovenskih ratova
1991-1999; d) osavremenjavanje zastite kulturne basti-
ne i uvodenje reda i sistema u tu oblast; e) uspesni mo-
del godisnjeg otkupa knjiga u saradnji s Narodnom bi-
bliotekom Srbije; f) implementiranje i delimi¢no spro-
vodenje decentralizacije kulturne politike koja se ogle-
dala kroz podrsku gradovima u itavoj Srbiji, iako su nji-
hove opstine bile u obavezi da ih pomazu; g) povratak
u sve medunarodne kulturne organizacije poput Une-
ska, Saveta Evrope itd. i, najzad, h) poboljsanje kultur-
ne saradnje sa zemljama u regionu koja je kulminirala
posetama hrvatskog, slovenackog i makedonskog mi-
nistra Beogradu i Srbiji itd.?

Uprkos svemu, na osnovu pregleda Stampe koji smo
svakodnevno dobijali, i statistike koja je vodena, o radu
naseg Ministarstva napisana su svega 2 (slovima dva)
pozitivna teksta, dok je oko 30 odsto bilo neutralno, a
ostalo negativno!® Se¢am se da sam se stalno pitala gde
to greSimo, koja je to Lekina greska, moja greska, gre-
Ska naSeg Ministarstva i naSe ondasnje vlade, a onda
sam razumela da su u pitanju brojne ,,greske” koje su se
taloZile tokom vremena i stvorile gotovo urbanu legen-
du o pogresno izabranom ministru. Na primer, za poce-
tak, tek po atentatu na premijera Dindiéa, ¢iji je lin¢ me-
secima pripreman u Stampi, postalo mi je jasno da je
nase Ministarstvo bilo kolateralna Steta jedne brutalne
kampanje protiv te vlade.*

Od ostalih, manjih i bezazlenijih, nabrojac¢u nekoliko
koje mi padaju na pamet. Za pocetak, vlada je bila ek-
spertska, polovina ministara, pa i sam Leci¢, nisu bili ¢la-
novi nijedne partije.’> Slicna stvar prenela se i na pomo¢-
nike, kao i na direktore ustanova, jer je prioritet bila
strucnost i, naravno, eti¢nost (ne kao normativ, nego
kao nesto Sto se podrazumeva), dakle, nesto Sto je te-
Sko zamislivo danas, kada se partije bukvalno ,,tuku” iz-
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medu sebe za mesta predsednika upravnih odbora
ustanova kulture ili Sefova kabineta ili ¢ak ¢lanova Ziri-
ja za dodele nagrada istaknutim umetnicima!

Kada smo poceli da radimo u Ministarstvu kulture, pre-
ma vrlo dobroj sistematizaciji radnih mesta, koju su
napravili tadasnji savetnici za kulturu dr Milena Dragi-
¢evi¢-Sesi¢ i Dimitrije Vukadinovi¢ iz Balkankulta, pored
ministra, postojala su tri pomocnika: za kulturnu basti-
nu, savremeno stvaralastvo i evropsku integraciju. Tek
kasnijim proSirenjem na Ministarstvo za informisanje,
pojavila se potreba za pomocnikom za informisanje,
potom pomocnikom za finansije, kao i institucije zame-
nika ministra, zbog ogromne preopterecenosti mini-
stra i pomocénika. U to vreme, pored zatecenih dvade-
setak savetnika i referenata Ministarstva, koji su nas u
pocetku gledali sa strahom, bojeci se mogude lustraci-
je, primili smo jos dvadesetak mladih strucnjaka iz raz-
nih oblasti.5 Cudna atmosfera prvih dana bila je pojaca-
na Cinjenicom da, kad god bismo trazili dokumentaciju
koja se odnosila na neki odredeni predmet, odgovor bi
bio da su sva dokumenta uniStena u bombardovaniju,
dok je sav namestaj bio sauvan! Tako smo morali da ra-
¢unamo na memoriju i dobronamernost pojedinih za-
poslenih.

Kad se sve sabere, u stvari, jedini stvarni promasaj je ne-
donosenje nijednog zakona ali, s druge strane, nijedan
zakon nije donet ni u ovom periodu, pet godina kasni-
jel' I dok je ,Lekino Ministarstvo” gotovo svakodnevno
napadano zbog nesposobnosti da progura makar jedan
zakon u skupstini, niko to ne uzima za zlo sadasnjim mi-
nistrima. | mada je skupstina u postpetooktobarsko
vreme bila manje vulgarna i lenja od ove sadasnje, ipak
je veliki broj znacajnijih zakona ¢ekao na odobravanje,
a nas, jedini u celosti dovrsen Zakon o kulturnim dobri-
ma, raden u saradnji sa stru¢njacima iz Evropske unije
i Saveta Evrope, na kraju je bio povucen, jer je zbog Ce-
kanja zastareo.
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Isto vaZi i za Zakon o kinematografiji, koji je predat na
sve potrebne adrese pre samog napustanja Ministar-
stva, ali bez ikakvog odgovora, kao i za Zakon o muzic-
ko-scenskoj delatnosti, koji je dva puta vradala vladina
kancelarija za zakonodavstvo, jer se kosio sa Zakonom
o radu, ali na kraju je bio prihvacen kao lex specialis. Ce-
sto sam se pitala u ¢ijoj je fioci zavrSio ovaj veoma do-
bro prostudiran Zakon, utemeljen na nekoliko sli¢nih za-
kona (holandskog, hrvatskog i jos nekih zakona razvije-
nih zemalja Evrope) na kome su radili brojni stru¢njaci
iz prakse, ali i iz oblasti prava. | danas, kada su u toku
problemi i previranja oko Narodnog pozorista, Beo-
gradske filharmonije, kao i skandala zatvaranja pozori-
$ta u Zajecaru, Cini mi se da bi usvajanje i implementa-
cija ovog zakona bili od presudnog znacaja.

Moje kolege i ja smatrali smo da je mnogo bolje done-
ti zakon koji bi uredio jednu specificnu oblast i koji bi,
zajedno sa zakonom o kinematografiji, zakonom o
kulturnoj bastini, zakonom o obaveznom bibliotec-
kom primerku, regulisao sve oblasti kulture, radije
nego jedan krovni zakon o kulturnoj politici. Za poce-
tak, ustavni osnov za donosenje ovih zakona bio je sa-
drzan u odredbi ¢lana 72, stav 1. tacka 6, tadasnjeg
Ustava Republike Srbije, prema kojoj, pored ostalog,
Republika Srbija ureduje i obezbeduje sistem u obla-
sti kulture. Zakon o muzi¢kim i scenskim delatnostima
bio je utemeljen na Cinjenici da oblast scenskih i mu-
zi¢kih delatnosti u Srbiji nikada nije bila posebno regu-
lisana, uprkos specificnostima, mada su pojedini seg-
menti bili regulisani opsStim propisima, kao $to su Za-
kon o radu, Zakon o javnim suzbama, Zakon o opstim
delatnostim u oblasti kulture (koji je, nazalost, ostao
nepromenjen jo$ od 1992).

Cinjenica je da je Srbija jo 1868. imala Zakon o urede-
nju Narodnog pozorista u Beogradu, a poslednji zakon
koji je regulisao ovu oblast bio je opsti Zakon o pozori-
Stu iz 1959, ali takode je Cinjenica da su se mnoge stva-



ri promenile od tada i da je institucija Narodnog pozo-
riSta prevazidena devetnaestovekovna tekovina koje
su se resile mnoge zemlje s progresivnijom kulturnom
politikom.

Tako smo i dosli do toga da su scenske i muzicke delat-
nosti bile oblasti koje su zasluZivale da se njima bavimo
na kvalitetniji nacin, donosenjem posebnog zakonskog
akta kojim bi se normativno uredile te oblasti. Tokom
rada na zakonu, konsultovana je vecina upravnika po-
zorista, predstavnika udruZenja samostalnih umetni-
ka, istaknuti umetnici, pravnici i strani struénjaci, jer
nam je namera bila da se najzad zakonom o scenskoj i
muzickoj delatnosti na sveobuhvatan nacin uredi oba-
vljanje ovih delatnosti, kao i da se stvore uslovi za rad
i delovanje svih ucesnika u ovim delatnostima.
Osnovni cilj zakona bio je, naravno, da se scenske i mu-
zicke delatnosti modernizuju, kao i da se prilagode na-
stalim drustvenim promenama, ne samo u zemlji vec i
u zemljama gde se ovaj model pokazao uspesnim kroz
reforme scenskih ustanova, uvodenjem scenske i mu-
zicke mreZze u Citavoj zemlji, poboljSanjem polozaja svih
ucesnika u ovim delatnostima, a pre svega u unutrasnjoj
stukturi i organizaciji. Cilj je bio da se zakonom urede
profesionalna scenska i muzic¢ka delatnost, kao i orga-
nizacija, finansiranje i radni odnosi u ustanovama kul-
ture koje obavljaju ovu delatnost.

Zakon je podrazumevao da ¢e se odgovarajuca sredstva
obezbedivati iz budZeta osnivaca, kaoi iz prihoda ostva-
renih delatno$¢u ovih ustanova kulture i po osnovu
sponzorstva, donatorstva i drugih izvora. MoZda je naj-
vaznija Cinjenica da bi donoSenjem zakona bio uveden
novi rezim radnih odnosa za ova umetnicka zanimanja,
odnosno da bi bio uveden radni odnos na odredeno vre-
me kao jedini i osnovni oblik za ova zanimanja.

Pored toga, zakon je nudio moguénost angazovanja po
projektu. U stvari, ovakav angazman trebalo je da bude
samo kodifikovanje postojeée prakse da se scenski rad-

nici vezuju za scenske ustanove ugovorima po sezoni ili
predstavi, odnosno projektu. To je takode trebalo da
znaci da bi ugovorom o radu umetnik bio vezan za
odredenu ustanovu za vreme na koje je zaklju¢en ugo-
vor, dok ga ugovor o angazmanu ne bi vezivao za usta-
novu, vec za odreden projekat.

Zaista, Sta se htelo ovim zakonom? Pre svega, Zelja
nam je bila da se njegovim donosSenjem ucini pokusaj da
se radni odnos dovede u logicniji i primereniji oblik za
sva pozorista, muzic¢ke ustanove itd., jer Zakon o radu
ne uzima u obzir specificnosti ovih profesija kao sto je,
na primer, beneficirani radni staz za baletane i balerine,
operske pevace itd. Dosadasnja praksa zakljucivanja
radnog odnosa na neodredeno vreme u ovim delatno-
stima pokazala se kao neracionalna, jer je dovela do na-
gomilavanja velikog broja zaposlenih umetnika koji ¢e-
sto tavore, bivajuci neangazovani u svojim pozoristima
(u nekom skorasnjem intervjuu, sada vec bivsi upravnik
Narodnog pozorista Predrag Ejdus, pomenuo je visak od
najmanje osamdesetak zaposlenih u Narodnom pozo-
ristu).

Mozda najveca novina koju je ovaj zakon predvidao,
bilo je uvodenje scenske i muzicke mreze u Srbiji, koja
bi imala svojstvo pravnog lica i kojom bi se omogudilo
da repertoar pojedinih scenskih ustanova, a narocito
pozorista, postane dostupan gledaocima na celoj teri-
toriji Srbije, a da se pri tom obezbedi kvalitet uz racio-
nalnije troSenje sredstava. Pokazalo se da je formiranje
scenske i muzicke mreZze nuznost koja je odavno treba-
lo da se realizuje. Iskustvo je pokazalo da pojedini gra-
dovi u Srbiji zaZive samo tokom odrzavanja festivala, a
da tokom godine pozorista tavore zbog nedovoljnog
broja gledalaca ili, najéesée, nedostatka sredstava. Ta-
kode, postoje gradovi u kojima i nema pozorista niti mo-
guénosti za muzicko-scenske delatnosti, ali to su samo
neki od razloga zasto bi trebalo formirati mrezu ovih
ustanova.
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U zemljama u kojima scenske, pre svega pozorisne,
ustanove funkcioniSu na trziSnom principu, scenske
mreZe, a narocCito one pozorisne Cesta su pojava, jer po-
jevtinjuju mnoge segmente, od angaZzmana do opreme
ustanova. U nasSim uslovima, umreZavanje bi donelo i
vise zajednickih projekata, kooprodukcija i ono Sto smo
hteli da postignemo ovim zakonom, a to je veca i kva-
litetnija razmena umetnika.

Medutim, ¢ini mi se ponekad da, ¢ak i da je ovaj zakon
stupio na snagu, to nikad ne bi promenilo misljenje
onog reditelja s pocetka ¢lanka, koji i dalje sedi u alko-
holnom isparenju, ¢ekaju¢i da mu uplate novac za po-
slednju tezgu koju je odradio u nekom od provincijskih
pozorista.

> 106

1 Posto je neumesno navoditi iznose i time praviti implicitno pore-
denje u donacijama, egzaktne sume mogu se naci u datim ustano-
vama, kao i u finalnom izvestaju koje je podnelo Leci¢evo Ministra-
stvo na kraju svog rada, sto je objavljeno i kao posebna knjiga.
Ovaj spisak nije napravljen prema vaznostii, naravno, nije potpun.
Radi pune informacije videti ve¢ pomenutu publikaciju koju je
Ministarstvo kulture objavilo kao svoj trogodisnji izvestaj.

S obzirom da su to samo dva pozitivna teksta, tacno se se¢cam i na
Sta su se odnosila, mada se ne se¢am tacnog datuma. Jedan tekst
napisao je Slobodan Kosti¢ za ¢asopis Vreme povodom formiranja
filmskog fonda i prvog konkursa 2002, a drugi je bio pohvalni
tekst Andelke Cviji¢, za Politiku, povodom uvodenja novog nacina
otkupa knjiga u saradnji s Narodnom bibliotekom, 2003.

40vo je jako vaZzno da se zna, jer uvid u dokumentaciju koje je pose-
dovalo Ministarstvo kulture, koje je ujedno bilo i Ministarstvo in-
formisanja, ukazuje na orkestriranu i dugotrajnu medijsku kam-
panju, odnosno hajku prema vladi Zorana Dindi¢a. Ova Cinjenica
donekle je ublazena gotovo amaterskim istrazivanjem koje je
sprovela agencija Ebart i koja je veoma kritikovana od strane
strucnjaka iz date oblasti.

Pojedini ¢lanovi vlade, ukljucujuéii Leci¢a, posle ubistva Dindi¢a usli
su u Demokratsku partiju, kao omaz njemu. Neko malo uporniji,
a ne nuzno zlonameran, mogao bi da utvrdi da su svi ¢lanovi on-
dasnje vlade koji nisu usli ni u jednu partiju, jednostavno nestali s
politicke scene.

Pocetni strah kasnije je zamenjen ruganjem, tj. kad su shvatili da
im ne¢emo nista, ali da su nam “dani odbrojani” , kao i to da “jed-
va ¢ekaju da nam vide leda”, kao Sto nam je drsko rekao jedan od
njih, vrhunac je bio kad smo napustili Ministarstvo, pa je neko s
olaksanjem zakljucio da, najzad, lice na pravo Ministarstvo, a ne
na neku nevladinu organizaciju.
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ZAN ZURDEJ (Jean Jourdheuil)

VELICINA | PROPADANJE
,JAVNOG SERVISA”, A STA POSLE?

|z Casopisa Frictions, thédtres-écritures , br

Ovaj tekst izgovoren je u Brestu 1997, prilikom dvodnev-
ne razmene misljenja, koju je organizovao Kvarc [Quartz
— Kulturna institucija u Brestu], a vodio Zak Blan (Jac-
ques Blanc), o temi reorganizacije narodnog pozorista.
Od tada, imajuci u vidu da takve analize viSe nisu po-
trebne, uzdrzao sam se od analize evolucije kulturnih in-
stitucija kao i drzavne i regionalne politike u toj oblasti.
(primedba autora)

Autor namerno nije Zeleo da intervenise na ovom tek-
stu.

Sta je postao ,javni servis”? On je bio obeleZje politike,
uspostavljene posle oslobodenja, i odnosio se na gas,
elektricnu energiju, postu i telekomunikacije (zbog ¢ega
je, u pocetku, ORTF [ORTF — Sluzba francuske radijske
i televizijske difuzije] bila , javni servis”), atomsku ener-
giju, javni prevoz — RATP, SNCF [RATP — DrZavna auto-
nomna uprava za saobracaj u Parizu, SNCF — Nacional-
no drustvo za francuske Zeleznice] itd. — obelezje, dakle,
politike u kojoj se ,javni servis”, viSe-manje metafori-
¢no, primenjivao i na pozoriste, zahvaljujuéi vilarov-
skoj ideologiji 0 ,,narodnom pozoristu”.

. 11, jesen-zima 2007.

Izgleda da taj ,javni servis”, shvaéen u figurativnom
smislu, onom Vilarovom (ve¢ dve do tri decenije), oni
koji rade u institucijama narodnih pozorista (za razli-
ku od privatnih pozorista), danas podrazumevaju do-
slovno. Stoga, i u umetnickom i u kulturnom sektoru,
tu postoji izvesno osiromasenje: metafora vise ne
funkcionise.

Verujem da tu treba razjasniti dve do tri stvari. Oslobo-
dena Francuska izabrala je ,nacionalizacije” i, na taj
nacin, Drzava je sebi obezbedila sredstvo za ekonomsku
intervenciju, to ée reci i ekonomsko oruzje koje garan-
tuje njen suverenitet i, istovremeno, odredene izbore
socijalne prirode: o¢uvanje zeleznickih linija koje nisu
uvek bile i rentabilne, zalaganje za izbor javnog prevo-
za u odnosu na individualni automobil (Nemacka pravi
obrnuti izbor) itd. O toj politici postojala je saglasnost
struja koje su proiziSle iz Pokreta otpora, narocito de-
golista i komunista.

No, izvestan broj tih nacionalizovanih preduzeca, jedno
po jedno, danas je privatizovano. Ta evolucija je tako ra-
dikalna da se Covek pita Sta ¢e uopste ostati od ,,javnih
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servisa” kada se ona zavrsi. Pad rezima zemalja Istoka,
oznacio je rusenje jednog carstva, sovjetskog carstva, ali
i nestanak izvesnih oblika , drzavnog kapitalizma”. Ne
zavaravajmo se, nasa drzavna preduzeca ceka slicna
sudbina. Pa ipak, ne mogu nestati svi ,javni servisi”. Da-
kle, zagonetka: Sta Ce preostati? Atomska energija, mo-
Zda. Sistem drZavnog obrazovanja, svakako, ali neki
sektori imace sponzore a neki nece. Socijalno osigura-
nje, u kom obliku? | Sta jos?

Decentralizacija, , javni servis”, domovi kulture

Krenimo od poéetka. Od decentralizacije Zane Loran
(Jeanne Laurent), odmah posle rata, decentralizaci-
je kojoj se, s pravom?, pripisivalo da je nadahnuta
merama i odredbama koje su smisljane i razmatrane
pod Petenom (Pétain), u vreme kolaboracionizma.
To mene posebno ne brine; degolisti i komunisti, a
posebno Zana Loran, preuzeli su (svakako dopunje-
ne) mere i odredbe koje su bile donete s primislju o
nacionalnoj regeneraciji (i to tako treba i da se zove)
i prilagodiliih rekonstrukciji i restauraciji Republike.
To kolebanje, ta igra ogledanja u krivim ogledalima
izmedu predloga komunista ili Narodnog fronta i
predloga petenovaca ili konzervativne desnice, ma-
nje-vise profasisticke, vrlo su Cesti. Radanje decentra-
lizacije, medutim, ne moZe se smatrati ,necistim”.
Vazno je da je ta kulturna politika bila centralisticka,
jakobinskog duha; centralna vlast restaurisane Repu-
blike obavljala je decentralizaciju, i to je radila u
Bretanji, i u Akvitaniji, ponekad u duhu kulturnog
opismenjavanja kao u Alzasu, na primer, a s ciljem
denacifikacije i nametanja francuske kulture i jezika,
republikanskog usmerenja, kao i odredene ideje o
velic¢ini francuske drzave, onakve kako se ona iskazu-
je u delima nasih klasika XVII veka. Decentralizacija
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je, pre svega, to: plan da se Francuska izvuce iz pe-
tenovskog gliba u koji je delom (ali koji nije i zane-
marljiv) utonula.

Decentralizacija je, dakle, bila politi¢ki projekat na po-
drucju kulture, i na nacionalnom nivou — projekat supro-
tan ovome $to nam se danas obecava kada se govori o
ytransferu nadleznosti u oblasti kulture” na regione,
produZavanjem zakona o decentralizaciji Gastona Defe-
ra (Defferre).

Ta decentralizacija Zane Loran doZivela je skretanje
ulevo kada ju je Vilar prigrlio i nadogradio projektom
,nacionalnog i narodnog pozorista”, osmisljenog u duhu
»javnog servisa”. Tu je doslo do skretanja ulevo, proiste-
klog iz utopija tipa ekumenski Narodni front. | tako je to
trajalo pedesetih, iz godine u godinu, ne bez Stete na
odnose pozorista s lokalnim gradskim veénicima koji jos
i danas imaju neku vrstu ,prvackog” atavizma, koji se
bez vece muke prilagodavaju politickim peripetijama.
Ponavljam: bio bi nezamisliv izlazak iz petenizma da su
vladajuce elite bile nasi vecliti prvaci. Taj izlazak ostva-
ren je snagama proizislim iz Pokreta otpora, koje su bile
manjinske, posebno degolisticke i komunisticke. SFIO
[Sekcija radnicke internacionale], kao politicka snaga,
tek kasnije je ojacala.

Drugu kulturnu politiku, s izvesnim stavom, vodio je mi-
nistar Malro (Malraux) i ona je nazvana politikom ,,do-
mova kulture”. U tom periodu, zapravo, stvoreno je
Ministarstvo kulture. A na to ukazuje sledece: kultura,
kako ju je shvatao Malro (i De Gol), sudelovala je u le-
gitimnosti i suverenitetu DrZave. Zato je to ministarstvo,
uprkos svojim skromnim sredstvima, i lukavstvima ko-
jima se koristilo kako bi opstalo i ostvarilo svoje plano-
ve, imalo stratesku vaZznost u politi¢koj igri (a to jeste
bila igra) koju je De Gol vodio izmedu Istoka i Zapada,
izmedu Sjedinjenih DrZava i Sovjetskog Saveza, izmedu
Francuske i Nemacke (Francuske i Evrope). U politi¢koj
igri koja danas viSe nije u modi.



Lukavstva na duze morala su dovesti do slabljenja vo-
dene politike.

Tu politiku, istovremeno i osmisljenu i improvizatorsku,
uzdrmala je 68, i to u ova dva aspekta: pobuna stude-
nata pre svega, to jest osporavanje francuskog degoli-
stickog drustva od strane buduce elite, a s druge strane,
izricito suprotstavljanje pozorisnih ljudi, okupljenih u Vi-
lerbanu, politickoj moci; dok su prethodno, u okviru de-
centralizacije i pokreta za domove kulture, ove dve
strane uvek uspevale da se na kraju dogovore: to jest
Drzava je uspevala da umetnike mobilise u okviru kul-
turne politike Drzave. Uostalom, Drzava nije bila nezah-
valna prema svojim poslusnicima, nagradivala ih je ime-
novanjima za , prefekte kulture”, za lokalne kulturne pr-
vake, rame uz rame s rektorom i inspektorom akademi-
je. Od zabavljaca, Sto su bili odmah nakon rata, ti pozo-
riSni ljudi, postepenim razvojem podrucja gradevinar-
stva za potrebe kulture, dospevali su do nekakvih dosto-
janstvenika (podudarnost s ¢vrstim nasledem) u okviru
drzavnog aparata i regionalnih instanci.

Stvari su pocele da se menjaju posle 68, za vreme Pom-
pidua (Pompidou). Opstinske uprave, zvanicnici, zapo-
Celi su pokret osvajanja i zauzimanja tih domova kultu-
re. U komunistickim opsStinama direktor je cesto bio ko-
munista, u desnicarski orijentisanim opstinama, rusen
je sam princip domova kulture (primeri, Kaen: gde je Zo
Trear /lo Tréhard/ ponovo oZziveo CDN [Nacionalni
dramski centar], i Burz: gde je Gabrijel Mone /Gabriel
Monnet/ izgubio svoje mesto).

Kada je Ministarstvo kulture prestalo da utvrduje kultur-
nu politiku od znacaja i po svojstvu sliénu politi¢koj, to
jest drzavnu kulturnu politiku? Po mom misljenju, po-
slednji pokusaj napravio je Zak Dijamel (Jacques Duha-
mel) u vreme Pompidua. Tu pocinje urusavanje ,javnog
servisa”. U to vreme Zak Dijamel, sa svojim savetnicima
Zakom Rigoom (Jacques Rigaut) i Antoanom de Kler-
mon-Tonerom (Antoine de Clermont-Tonnerre) razmi-

§ljao je ko treba da nasledi Zorza Vilsona (Georges Wil-
son) u TNP. Kona¢no je imenovao Zaka Langa (Jack
Lang) da vodi [pozoriste] Chaillot, dok je istovremeno
Misel Gi (Michel Guy) od Ministarstva dobijao sredstva
da odrzi, zna se s kakvim uspehom, Jeseniji festival (pa-
risku gradansku verziju onoga $to je sa Zakom Langom
na ¢elu bio studentski festival u Nansiju). Zak Lang i Mi-
Sel Gi postali su suparnici u institucionalnom kulturnom
pejzazu, to jest dva lica, desno i levo, politike odustaja-
nja od drzavne kulturne politike. Ali njihove dve politi-
ke ipak nisu bile identi¢ne. Bilo kako bilo, njihovo supar-
nistvo zaokupljalo je Stampu i maskiralo proces koji je
bio u toku, Ciji su oni bili vodece pokretacke snage. Ka-
kva je ta evolucija, kakve promene su nastupile i dokle
se stiglo?

Zagrada o izvesnim neobicnostima , javnog servisa”
tokom pedesetih

Ako se stvari pogledaju detaljnije, uvek je bilo neposto-
vanja opSteg sistema, privatnih ostrvaca u onome sto
danas retrospektivno i globalno nazivamo ,javni servis”.
Le Théatre de la Cité RoZea Plan3ona (Roger Planchon)
uvek je bilo ,privatno preduzece” koje je uspevalo da
isposluje i dobije misije ,,javnog servisa”. Ako se dobro
seéam, Moris Sarazen (Marice Sarrazin), jedan od pio-
nira decentralizacije, u Tuluzu je posedovao zidove po-
zorista: Drzava koja mu je poveravala misije ,,javnog ser-
visa” morala je da vodi ra¢una i o njegovom svojstvu
»privatnog” vlasnika zidova. U to vreme, pretpostav-
ljam, tu su u pitanju bili nacini i lukavstva da se saCuva
mali prostor nezavisnosti u odnosu na Drzavu. Ali u
drugim vremenima, taj ,dvosturki arsin” imace sasvim
drugo znacenje. Vraticu se na to.

Ovo potvrduje metaforicki karakter ,javnog servisa”.
»Javni servis” jeste politicki kulturni pokret iz pedesetih,
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koji upuéuje na Drzavu i odredene umetnike, a ideolo-
gija tog pokreta bila je usmerena da razdrma apatiju po-
nekad petenovsku, ponekad obi¢nu apatiju lokalnih lju-
di na vlasti, da probudi, dakle, nacionalne, kulturne, na-
rodne i republikanske snage.

Zatvaram ovu zagradu o privatnim ostrvcima u srcu
»javnog servisa” i otvaram poglavlje njegovog neumit-
nog urusavanja.

Ziskarove godine

Za vreme predsednikovanja Ziskara D Estena (Giscard
d’Estaing), Misel Gi je postao drZavni sekretar za kultu-
ru. Ta nominacija, u to vreme njen znacaj nije bio dovolj-
no procenjen, nosila je zametak principa slabljenja i
opadanja, abolicije ili devalvacije ministarstva kulture.
S oreolom osnivaca Jesenjeg festivala, i uz pomo¢ Zera-
ra Montasjea (Gérard Montassier), Misel Gi uspeva da
kulturnu politiku okrene za devedeset stepeni. U to
vreme, mere koje je preduzimao drzavni sekretar Cini-
le su se smusene, improvizovane i veoma subjektivne.
Njihova logika bila je skrivena iza zavodljivih igara koji-
ma su se nasladivali Ziskar D'Esten i Mi3el Gi.

Ali bar dve osobe nisu se dale na to uhvatiti: Emil Kop-
ferman (Emile Copfermann) koji je, ve¢ u jesen 1974, u-
stro i Zestoko reagovao u Casopisu Travail Thédtral
¢lankom naslovljenim ,,Poslovi gospodina Misela Gija”,
i Gi Brazo (Guy Brajot), tadasnji direktor pozorista, koji
se o0 ovoj temi izjasnio 1994, na Abirased-kolokvijumu
o decentralizaciji.?

Tada doneta mera odnosila se, prvo, na stvaranje ONDA
[Nacionalna sluzba za umetnicku difuziju], organizma
zaduZenog da pomogne kolanju kvalitetnih predstava i
uzdizanju Jesenjeg festivala u moénu instituciju i mesto
gde se utvrdivao (u tesnoj saradnji sa Stampom, krite-
rijum ,kvalitetne predstave” — kao da je Jesenji festival
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u tom domenu imao neku vrstu copyrighta. A ja sam, u
jednom ¢lanku3, konstatovao da jedan festival funkcio-
nise kao televizijski kanal, programiranost je analogna
programskoj Semi —to jest diktatorski model koji se, na
televiziji, moZze ovako okarakterisati: televizijski gleda-
lac kome se programska Sema ne dopada moze ili da
iskljuci ton ili da promeni kanal.

Za nekoliko godina, mreza je uspostavljena, i vrlo brzo
taj festival (u vidu koprodukcija i korealizacija) bio je u
stanju da vestackim ,,navodnjavanjem” posredno za-
pljusne izvestan broj, i to ne bas malih pozorista (pre
svega: Nanter, Bobinji, Ren i Arl); tako je Jesenji festival
odlucujuce uticao na programsku politiku izvesnih po-
zorista. Odluka je bila zaokruZena kada je Misel Gi, koji
viSe nije bio ministar, zauzeo fotelju u nadzornom od-
boru (iako se to zove drugacije) Septe [Agencija za emi-
tovanje televizijskog programal. Izbor predstava po-
godnih da budu emitovane i na televiziji neminovno se,
a to i sami vrlo dobro znate, odrazavao na sklapanje
same koprodukcije.

Konacno, dovrsavajuéi uvodenje novih mera, koje se
odvijalo ¢as kvazispontano ¢as proracunato, prome-
njena je i uloga Stampe.* Tako se Jesenji festival nasao
u hegemonistickom polozaju, bar kada je rec o sferi po-
zoriSta i plesa. Ta hegemonija, u sustini, nije se iskazi-
vala u vidu selekcije, poznate i prepoznatljive u smislu
cenzure. Ipak, tu i tamo, bivalo je nekih ¢udnih odbija-
nja, a ja ¢u navesti samo jedno: Milerov (Muller) komad
Hamlet-Masina u Vilsonovoj (Wilson) reziji nije bio poz-
van na Jesenji festival, dok su sve predstave Boba Vilso-
na, i prethodne i potonje, bile pozivane. Javna tajna o
prijateljstvu Milera i Vilsona prevazilazila je , prag tole-
rancije” Misela Gija. Ali to i nije ono najvaznije, ta he-
gemonija ogledala se u regulisanju kretanja predstava,
nesto poput prelaska s regionalnog ili nacionalnog puta
na auto-put. Na auto-putu saobracaj je brzi, ali za ula-
zak na auto-put treba prodi kroz deonicu za usporava-



nje, pro¢i kroz naplatnu rampu. U svetu ,,mobilnosti”,
Festival iskazuje hegemoniju tako Sto za umetnicke
proizvode koji treba da cirkuliSu predstavlja instituciju
naplatne rampe. Nema potrebe za zabranom, samo
ovoga ili onoga treba preusmeriti na nacionalne ili re-
gionalne puteve. | taj izbor, ta odluka, razraduje se i kri-
stalizuje na dogovoran nacin koji ne upucuje samo na
direkciju Festivala.

Ako je re¢ o dodatnim merama koje su, od 1974, done-
le kredibilitet promenama u celini — dakle, merama,
uglavnom umetnic¢kim — mora se reci da se one nisu mo-
gle osporavati: vise puta su bili pozivani Mers Kaningem
(Merce Cunningham), Bob Vilson, Griber (Griiber). Nji-
ma treba dodati i poziv Piteru Bruku (Peter Brook) da se
trajno smesti u prostor Bouffes du Nord — i budzetski
uvrsti u deo namenjen za ,trupe izvan komisije”. |, ko-
nacno, Misel Gi bio je dovoljno spretan da odmah zapo¢-
ne seriju imenovanja (Vensan/Vinsent, Bison/Bisson,
Bajan/Bayen, Zirones/Gironés, a malo kasnije Lavo-
dan/Lavaudant, Benoan/Benoin).

On je uspostavio ,,princip mobilnosti” umetnika-ani-
matora (trogodisnji ugovori s moguc¢nosu obnavlja-
nja), i to tamo gde su decentralizacija i ,javni servis”
ustanovili princip sedista, zapravo potrebu za dugo-
ro¢nim radom na istom mestu. Ziskarovo doba kao da
je nosilo dah liberalizma: predstave su postale ,proiz-
vodi”, institucije koje su ih proizvodile — nacionalna
pozoriSta, CDN — postale su kulturna preduzeca, a
sami umetnici poceli su da govore o drZavi kao mece-
nj u oblasti u kojoj se nekada govorilo o subvencijama
za misije ,javnog servisa”. |, doista, Drzavni sekreta-
rijat nije definisao nikakvu politicku misiju, zadovolja-
vao se da bira i neguje svoje umetnike. | tu bas i jeste
problem, jer su umetnici postajali njegovi umetnici. U
to doba odrzavani su sastanci na kojima se promislja-
la ,neodecentralizacija”, a ucestvovali su Lavodan,
Bajan, Ziron (i mozda jo$ neko); po mojim saznanjima

sastanci su bili jalovi. Iz tih promisljanja nista se nije
izrodilo, nije bile obnove stare decentralizacije, niti
novih postavki, ni alternative nekoj vrsti svesnog ne-
uplitanja sve dok se posStuju vazeca pravila. Estetska
aktivnost misionara bez misije. Duh ,javnog servisa”
je nestao, ostao je privilegovan polozaj Drzave, sto je,
u stvari, bilo pravo znacenje izraza DrZzava kao mece-
na. Neosporan uspeh nekoliko rezija, uspeh nekoliko
individualnih ili kolektivnih avantura (na primer, onaj
Lavodanov i TNS-a), bili su dovoljni da temeljno zama-
skiraju tu evoluciju; bio je to pocetak , Drzave-pred-
stave” liberalnog doba, pocetak politickog donZuan-
stva.

VaZeca pravila postala su nezaobilazna. U osamdesetim,
znadajnija preduzeca, mislim na Patrisa Seroa (Patrice
Chéreau) u Nanteru, Antoana Viteza (Antoine Vitez) u
Chaillotu, Dorda Strelera (Giorgio Strehler) u Théatre de
I'Europe, na Gonzaleza pa zatim Goldenberga u Bobi-
njiu, ¢ini mi se da su bila u obavezi da se takmice s mo-
delom koji je uspostavio Jesenji festival, ili da se s njim
usaglase, to jest da prihvate vazeca pravila.

Treba reéi da su domovi kulture, koje su ne tako dav-
no osmislili Malro i gradske uprave posle 68, propa-
dali. Pozvacu se na dva primera: domovi kulture u Bo-
binjiju i Nanteru, komunisti¢ckim opstinama, pre ime-
novanja, posebno Gonzalesa i Seroa, bili su u zalo-
snom stanju. Put kojim su prosle ove dve opstine
¢ini mi se simboli¢an. Gonzalez je povezao, kako je
mogao, Dom kulture u Bobinjiju s Jesenjim festivalom
i, zahvaljujudi Patriku Somjeu (Patrick Sommier), nje-
govom rediteljskom talentu (Mihalkov, Do-
din/Dodine, Gasman/Gassman itd.), prosirio je model
Jesenjeg festivala za Citave dve treéine programa.
Kada je re¢ o Serou, uz koga su stajali Katrin Toska
(Catherine Tosca) i Alen Krombek (Alain Crombe-
cque) —on je zahvaljujudi talentu i tome Sto je uspeo
da u svoj program uvede Lika Bondija (Luc Bondy,
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Schaubiihne) i predstave koje je u Briselu programi-
rao Mortje i, konacno, zato $to je znao vesto, uklju-
Civsi Ecole des Amandiers, da probudi mladalacke
energije i da tako na horizontu svog pozoriSnog pre-
duzecéa omogudi da zasvetli kinematografska budué-
nost — Sero je, dakle, skicirao formulu koja je nasto-
jala da uravnotezi kreativnost i festivalizaciju, a zbog
toga njegova je zasluga i sto je, uprkos ozbiljnim pro-
tivljenjima, uspeo da nametne Koltesovo (Koltes)
delo. Seroovo pozoriste Les Amandiers u Nanteru, u
mojim ocima, predstavlja maksimum potcinjavanja
modelu Jesenjeg festivala i maksimum odbijanja tog
modela. Ova dva simboli¢na kréenja puteva dogada-
la su se u prvim godinama Langovog® mandata kao
ministra kulture.

Godine Miterana

Ministarstvo kulture, kako ga shvata Zak Lang, osim
imena, nema vise ni¢eg zajednickog s Malroovim mini-
starstvom. A o tome, evo i anegdote (nije bitno da li isti-
nite ili izmisljene). Parizom se $uskalo da je Zak Lang re-
kao kako mu je tesko da bude Miteranov (Mitterrand)
Malro, posto je za njega Miteran i De Gol i Malro. Ane-
gdota koja otkriva da je Ministarstvo kulture postalo vir-
tuelno®. Kao ministru virtuelnog ministarstva, Zaku Lan-
gu je preostalo samo da napravi vetrenjacu, kako bi se
verovalo da on pokrece vetar. Bio je to divan perfor-
mans sluzbi za komunikacije tog ministarstva. Potpuno
je nestala nekadasnja degolisticka i ,teoloSko-politi-
¢ka” dimenzija kulture i aktivnost Ministrstva se od
tada upisala, s jedne strane, u politikantsku i liberalnu
horizontalnost, a s druge, u medijsku igru.

Langov stil umnogome je licio na stil Misela Gija’. | je-
dan i drugi neumereno su se koristili zavodenjem. Ali
Langova politika nije bila nekakva leva verzija politike

> 112

Misela Gija. Ona je njen produZetak, ali izvitoperen. |
pored prisustva u tom ministarstvu prosvecenih kritica-
ra, tako uglednih kao sto su Sandje (Sandier), Dort i Abi-
rasSed (Abirached), tokom oba Langova ministarska
mandata, sve se desava kao da niko nije Zeleo da posta-
vi osnovno pitanje: ako ,,javni servis” ne prezivi jos koju
godinu, sSta Ciniti? ,Javni servis” je odrzavan kao fikcija,
a njegovo ubrzano napustanje bila je tema mnogih ne-
godovanija. | to nije bio makijavelizam, ve¢ nacin da se
ne bace u ocaj pristalice ,javnog servisa”, posto je taj
pojam bio ugraden u levic¢arsku ideologiju. Za vladaju-
¢e levi¢are opasnost je znacila: gledati u ogledalu kako
sopstvena slika nestaje i otkriti drugo lice, cini¢no i po-
litikantsko. Ukratko, taj osnovni mit — koji je, negde
pedesetih godina, omogucio jednom pokretu da stasa,
jednoj politickoj akciji, koju su sporazumno vodili Drza-
va i odreden broj umetnika, da se materijalizuje u vidu
gradevina (CDN, nacionalna pozorista, domovi kulture)
—taj mit je, dakle, postao legenda, zlatna legenda Sve-
tog Zana Vilara i Svete Zane Loran.

To me podseca na pri¢u o vozu Revolucije, koja se pri-
Cala sedamdesetih u drzavama Isto¢nog bloka. U jed-
nom kupeu tog voza bili su Lenjin, Trocki, Staljin i Hru-
S¢ov. Voz staje. U jednom trenutku, Lenjin se dize i
kaze: ,ldem da vidim Sta se deSava.” Malo potom se
vraca i seda. ,Razgovarao sam s grupom konduktera”,
kaze, ,bilo je nekih protivrecnosti, ja sam ih resio i voz
¢e ponovo krenuti”. Ali voz ne krece. Sada ustaje Tro-
cki i izlazi. Kratko zatim cuje se pucanj. | Trocki se vra-
¢a. ,Bio je jedan kontrarevolucionar, smaknut je i voz ée
krenuti.” Ali voz jos stoji. Ustaje Staljin i krece blago Se-
pajudi. Na levoj nozi je imao Sest prstiju, to je njegova
sliénost s Ricardom Ill. Potom se ¢uje nekoliko pucnje-
va, salve. | Staljin se vraca. , Tu je bila ¢itava banda sa-
botera, sve sam ih likvidirao. Sad ¢e voz krenuti.” Svi Ce-
kaju. A onda Hruscov pocinje blago da se ljuljuska na
svom sedistu i kaze: ,Krenuo je, zar ne?”



Ista je i pri¢a o ,javnom servisu”; dovoljno je zameniti
Lenjina, Trockog, Staljina i Hru¢ova s Zanom Loran,
Malroom, Mi$elom Gijem i Zakom Langom.

Zak Lang je, dakle, politici Mi$ela Gija pridodao medij-
sku dvoli¢nost i opstrukciju. Ali on je morao da pravi iz-
bor i na nivou Ministarstva, administracije i u bilateral-
nim odnosima s opstinskim i regionalnim vlastima, a u
vezi s privatizacijom i opstinskom samoupravom. | tu je
njegova politika napravila zaokret u odnosu na onu Mi-
Sela Gija.

Privatizacija, stvarna i u prenosnom smislu

Kada je Sero vodio Nanter (s Katrin Toska), dobio je po
svoj prilici modifikovan statut ove kuc¢e: Dom kulture
+ CDN, neka vrsta SARL [Drustvo s ograni¢enom odgo-
vornoséu] — to jest ,,anonimno akcionarsko drustvo”
koje je obavljalo misiju ,javnog servisa”. Ako su Sero
i Toska prihvatili to reSenje i o njemu bili bitku, pret-
statut, dokument sa Sto vise razliCitih delatnosti kako
bi mogli osnovati Ecole des Amandiers i, uz logisti¢ku
pomoc istog preduzeda, uzgredno se baviti i filmom.
Ipak, tu je bilo, s jedne strane, privatizacije u preno-
snom smislu, u to toba, svakako, neizbezne pojave
(poistovecenje pozorista s imenom Patrisa Seroa) i, s
druge strane, u doslovnhom smislu (SARL), u svrhu
ostvarenja razli¢itih projekata koje su za to pozoriste
osmisljavali Sero, Toska, Krombek. Ta stvarna privati-
zacija, u odnosu na postojanje i one druge, privatiza-
cije u prenosnom smislu, bila je verovatno potpuno
opravdana, a kada je re¢ bas o ovom slucaju ona se
mogla smatrati veoma opravdanom: i tako je to traja-
lo punih pet do Sest godina.

Imenovanje Seroa u Nanteru moze se porediti s ime-
novanjem Ruiza u Avru. Izgleda da je Lang vodio sle-

decu politiku: pokusati da se u ova mesta (predstave
/ njihovo kolanje, domovi kulture), imenovanjem
»Shaznih licnosti”, ponovo unese dinamika. SnaZzna
licnost (Sero) + (Toska-Krombek) + privatni status
(SARL): mozda je to bila formula koja je omoguéava-
la da se ide pravim putem. Ali i zadovoljiti se jednim
znacenjem: ,privatizacijom u prenesenom smislu”:
na primer, imenovati Ruiza u Avru, a pri tom ne mo-
difikovati statut doma kulture, znacilo je rizikovati
neuspeh. Ukratko, ako je delimi¢na, modifikovana
privatizacija , javnog servisa”, u celini ili u nekim nje-
govim delovima, bila neizbeZna, trebalo ju je tada
osmisliti, organizovati, definisati, napraviti od nje po-
litiku ,kontrolisane privatizacije” jednog broja predu-
zeca, predvideti nacine da ta politika postane trajna
i u nju ukljuciti deo profesije — kao $to je Malro svo-
joj politici domova kulture prikljucio ,,animatore” ,de-
centralizacije”. Jedna druga mogucda politika (ili seg-
ment te politike ,privatizacije”) mogla je nastati na
osnovu modela koji sam malopre naveo kao alterna-
tivu onom iz Nantera, modela Bobinji-Gonzalez, koji
je prednost davao festivalizaciji, ali je pri tome treba-
lo posebno razmisljati o pitanju produkcije i njenih
modaliteta.

Mene kao umetnika, a i kao osobu, ne zanimaju te dr-
Zavne politike, ali ovde ne govorim o tome Sta mene za-
nima, govorim o politikama koje je Drzava vodila ili nije
vodila. A vazno je da DrZava vodi politiku i da je obzna-
ni, jer to umetnicima omogudava — bili saglasni ili ne,
na duze ili kratkoro€no — da joj krenemo u susret. Ukrat-
ko, u nasoj oblasti nije bilo stvarne privatizacije, ali zato
je privatizacija u prenesenom znacenju, posrednim pu-
tem, postala sveprisutna u duhu vremena i potencijal-
no hegemonisti¢ka u drusStvenom bicu. To odsustvo
politike stvorice izmedu stvarnosti i subvencionisanih
kulturnih institucija stanje nestabilnosti, Sizofrenije ili ¢i-
ste i obicne lagarije.
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Ali Nanter i Bobinji, primeri kojima sam se posluZio da
ukaZzem na moguce politike, ostali su usamljeni slucaje-
vi, a ne uporiste i definicija politike kontrolisane priva-
tizacije i visSestruke festivalizacije.

Pretpostavljam da znate da sam licno neprijateljski
nastojen prema vrednostima ove dve politike koje
oznacavam kao moguce; ali ja nisam DrZava, i ne te-
Zim da postanem njen deo, naprosto ukazujem da,
uzimajudi tok stvari i duh vremena takvima kakvi jesu,
nije pravi¢no baviti se poricanjem onoga sto jeste i Sto
se razvija.

Opstinska platforma pod medijskim pritiscima

Kulturna politika za vreme Miteranova dva sedmogo-
diSnja predsedni¢ka mandata i dva mandata ministra
Langa, temeljila se na dva registra i razvila je dvostru-
ki jezik: govoriti jedno, to manje ili viSe i raditi, ali
glas o tome udarati na velika zvona, a istovremeno, Ci-
niti neSto sasvim drugo ili tiho pustiti da se radi nesto
drugo, i to zdusno. Tipi¢an primer za to dvojstvo: dvo-
struko imenovanje Zeroma Savarija (Jéréme Savary) u
Chaillotu i Antoana Viteza u Comédie Francaise. Odlu-
ka da se Zerom Savari imenuje u Chaillotu (posle ulo-
ge koju je imao u Miteranovoj drugoj predsednickoj
kampanji) jedna je od vaznijih politickih odluka iz Mi-
teranovog doba, politicki vrlo recita, a za koju niko ne
prihvata odgovornost. Druga odluka (imenovanje Vi-
teza u Comédie Francaise, sama po sebi je ispravna, ali
pregovori o njoj nose izvesna mrac¢na mesta: trebalo
je razresiti problem deficita nastalog tokom realizaci-
je Satenske cipele, pa Vitez nije bio u potpunosti go-
spodar svoga izbora) — trebalo je da zamaskira prvu, te
je bila neka vrsta alibija. Podvla¢im da se u svojoj knji-
zi Pozoriste i Princ (Le thédtre et le Prince, 1981-91),
Rober AbiraSed veoma trudi da sebe izuzme iz te ra-
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bote: ,Ja s tim nemam nista, to imenovanje [odnosi se
na Savarija] doslo je odozgo.”

Pri pokusaju da se pronikne u politiku Zaka Langa u ce-
lini, uociée se da se njegov dvostruki registar, u osnovi,
sastoji u slede¢em: s jedne strane (obezbedivanje jedan
posto za kulturu, jedinstvena cena knjige, osetno pove-
¢anje obima subvencija podeljenih tokom 1982, imeno-
vanje Viteza u Chaillotu, Strelera u Théatre de |'Europe,
Vensana u Comédie Frangaise, smestanje trupe les Fé-
dérés u Monlison itd.) — izgledalo je da Zak Lang vodi le-
vicarsku politiku, i samo uzgred, pomenimo njegove
uvek nove pratilje, saradnice za komunikaciju, od kojih
je jedna bila zavodljivija od druge (Sto je, u stvari, bila
uobicajena igra balansiranja, koja se javlja pri svakoj
promeni a prati je i promena klijentele); no, istovreme-
no, u tisini, i uz dosta indiferentnosti, ispredalo se ne-
$to sasvim drugo. U ve¢ pomenutoj knjizi, Rober Abira-
Sed posvecuje dve stranice, diskretne ali recite (str. 73.
do 75), ,,potrebi da se preurede i pojedinacno primene
opSte smernice, i to na nacionalnom nivou, kao obno-
va decentralizacije koja je obeleZila ¢itavu proslu dece-
niju” (ovo je napisano 1992).

Govoredi o ,,obnovi decentralizacije”, Abirased nudi
decentralizaciju-dekoncentraciju za kakvu se zalagao
Gaston Defer kao da ona proistice iz iste politicke fi-
lozofije kao i decentralizacija-Zana Loran. | to gledis-
te ¢ini mi se sporno: decentralizacija-Zana Loran bila
je jakobinska i republikanska u poratnom kontekstu,
dok dekoncentracija Defera, koja je, bez sumnje, u
duhu pola socijaldemokratskom, pola neoliberalnom,
a nastojeci da ekonomski pokrene francuske regione
i da ih ucrta u evropski pejzaz — sadrzavala nimalo za-
nemarljive rizike od liberalnog neopetenizma. Jos je-
dan citat:

,Bilo je, dakle, vazno da ministarstvo kulture, u isti
mah, mudro ostvari nove ciljeve i da uveri u njihove do-
bre temelje svoje razlicite sagovornike, kako u profesio-



nalnim sredinama tako i medu izabranim politi¢arima:
potpuno sveZa depolitizacija jednih i lagano prodiranje
u poslove drugih, nove generacije politi¢ara, bice od po-
modi, ali taj zadatak trebalo je zapoceti prilagodavanjem
struktura i metoda administracije.”

A malo dalje, da bi okarakterisao tu reformu administra-
cije, kaZze: ,,Za samo nekoliko godina, DRAC [regionalne
direkcije za poslove u kulturi], opStepoznate po toj
skracenici, uprkos pomalo hibridnoj poziciji — razapete
izmedu svog statusa na decentralizovanoj lestvici mini-
starstva i uloge kulturnog servisa prefektura, postale su
partnerii savetnice Ciji se glas slusao u gradovimaii u re-
gionima”.

I na kraju kaze: ,Povezanost svih tih nadleznosti (DRAC,
plus glavna inspekcija, plus stru¢ni savetodavni regional-
ni komiteti) za prvi efekat imalo je pribliZzavanje nacio-
nalne kulturne politike realnosti gradske i regionalne
svakodnevice, a potom, postepeno stvaranje navike
kod lokalnih zajednica da pobliZe prate drzavne meto-
de u oblasti subvencija i da, svesno, tome prilagode de-
lovanje. Na tom podrucju decentralizacije ostvareni na-
predak, tokom deset godina, verovatno je bio najzna-
cajniji (...)"

| tako smo s pozorista gradana presli na pozoriste
grada. Dok nam je ministar Zak Lang, prijatelj umetni-
ka, nudio predstavu pod uticajem levicarske kulture
(Sto su neki nazivali ,zvani¢na socijalisticka umet-
nost”), njegove sluzbe su vrlo pragmati¢no uvodile
politiku opstinske samouprave, a plodove te politike
tek ¢emo kusati. Vise bih voleo da smo danas suoce-
ni s eventualnim negativnim posledicama politike vi-
Sestruke festivalizacije (da bismo umanijili efekte tiran-
ske strukture o kojoj sam govorio) i kontrolisane pri-
vatizacije (to jest, u doticnom slucaju, one koju su
umetnici osporavali, bar jedan deo, oni ¢iji je umetni-
¢ki kredo suprotan vrednostima festivalzacije i priva-
tizacije). Situacija mozda ne bi bila sjajna, ali bar bi bila

otvorena. S opsStinskom samoupravom ona se moze
samo zatvoriti.

Tranzicija je spretno vodena, sporne situacije ostajale
su u uzem krugu, moguci konflikti, jedan po jedan, bi-
vali su neutralizovani, a ono najvaZznije uspesno je i
tiho prolazilo, ukratko, sprovodenje vlasti (jer viSe se ne
moze govoriti o politici) odigravalo se po modernim
pravilima ,postherojskog menadZmenta”. To vam je
kao prica o Zabi koju Zelite da skuvate. Ako se u loncu
voda zagreva i ¢eka da ona prokljuca da bi se u nju uba-
cila Zaba, ona ¢e iskociti iz lonca. Ali ako se Zaba stavi u
mlaku vodu a voda lagano zagreva, ona ostaje u loncu
i kuva se. Nema viSe snage da iskoci iz lonca. Eto, dokle
smo stigli.

Javni servis i atomska industrija

Da bi promene koje nas doti¢u bile donekle vrednova-
ne, napravi¢u malo skretanje, i to preko oblasti atom-
ske industrije.

Podjednako s pozoristima, kao ,,javnim servisom” i do-
movima kulture, i nacionalna preduzeda (jo$ neprivati-
zovana) EDF/GDF [francuska gasna i elektroprivreda], ¢i-
nila su deo francuske doktrine kad je re¢ o nacionalnom
suverenitetu.

No, i tu, uprkos prirodi i znacaju uloga, doslo je do pro-
mena: uspostavljena je medunarodna saradnja u obla-
sti atomske energije, CERN [Evropski centar za nuklear-
na istrazivanja] nije centar za nacionalna istrazivanja, a
centar u Sakleu [Centar za atomsku energiju] ne radi
visSe kao Sezdesetih godina. Ali, ne ulazedi u detalje,
moze se grubo konstatovati da je industrija koja je ne-
kada proizvodila centrale i bombe danas suocena sa sa-
svim drugacijim problemom — unistavanjem i skladiste-
njem otpada. To me podseca na Elegiju o Fortinbrasu
Zbignjeva Herberta (Zbignew Herbert):
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Ovako ili onako morao si da pogines Hamlete, nisi bio
za Zivot,
verovao si u kristalne pojmove a ne u ljudsku glinu,
Ziveo si u stalnom grcu kao u snu lovio si himere,
pozudno si grizao vazduh i odmah
povracao.
nista nisi umeo ljudski, nisi umeo ¢ak ni da dises.

Sad imas mir, Hamlete, ucinio si svoje
i imas mir. Ostalo nije ¢utanje nego preostaje meni,
izabrao si laksi deo efektan potez;
ali Sta je junacka smrt u poredenju s vecnim bdenjem,
s hladnom jabukom u ruci na visokoj stolici,
s pogledom na mravinjak i brojé¢anik ¢asovnika.

Zbogom, kneze, ceka me projekt kanalizacije
i dekret o prostitutkama i prosjacima;
moram takode da izmislim bolji sistem zatvora
jer kao Sto si dobro zapazio: Danska je tamnica.
Odlazim svojim poslovima. Nocas ¢ée se roditi
zvezda Hamlet. Nikad se ne¢emo sresti,
ono $to posle mene ostane nece biti predmet tragedije.

[S poljskog preveo Petar Vujicic]

Necu da kazem da bi kod nas bilo otpada koga se tre-
ba otarasti i ne¢u da raspravljam o valjanosti nacina
skladistenja — povrsinskog, dubinskog, u glinenim jama-
ma, starim solanama, rudnicima granita. Nastojim samo
da podvucem razliku izmedu nekadasnje politike —
usredsredene na pitanja suvereniteta, legitimiteta, u ko-
joj su odluke (potpuno politicke) dolazile odozgo, posto
je tada postojala delimi¢na transcendentnost Drzave —
i savremenog nacina delanja gde se mnoge stvari desa-
vaju ,,dogovorno”, iz ruke u ruku, po sistemu ,ja tebi, ti
meni”, po horizontali, od sluzbe do sluzbe, gde se izve-
sne odluke, one koje doprinose pridobijanju Sto vise
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simpatije, svojataju dok se neke druge, posto su osetlji-
ve, problematicne, kadre da izazovu animozitete, cesto
donose a da se bas ne zna ta¢no gde: uglavnom u kru-
govima strucnjaka ili etickih komiteta koji na postavlje-
no pitanje odgovaraju da su samo dali svoje misljenje.
Redju, to je mozda drugi nacin da se vrsi vlast, ali njeno
dostojanstvo ne vidim bas sasvim jasno.

Politika juce i danas

U doba Malroa svakako bih se suprotstavio njegovoj po-
litici domova kulture, tom fabrikovanju ,,prefekta u kul-
turi”, s jedne strane, iz politickih razloga, zbog mog
shvatanja politike (a na to ¢u se jos vratiti), i s druge, kao
umetnik. Medutim, nalazim izvanrednim drZzanje Mal-
roa kada je u Narodnoj skupstini, posle skandala koji je
izazvala predstava Paravani, branio Baroa. On je tu za-
loZio svoj autoritet ministra kulture kako bi Baroa bra-
nio od zvani¢nika, a indirektno i Zenea (Genet) kao
umetnika. lako Malro i Zene nisu bili istomisljenici.
Uloga ministra kulture bila je dvostruka: prvo, braniti
program utemeljenja domova kulture i drugo, interve-
nisati kao ministar u sluc¢aju Paravana.

Ova druga funkcija izgleda mi apsolutno neophodna;
prva me manje zanima, a moj stav u pogledu njegovog
govora je sledeci: neophodno je da Malro (ministar) ¢vr-
sto stoji iza jedne politike s kojom ja ne moram biti sa-
glasan.

Jer, u sustini problema je vazna razlika u shvatanja po-
litike. Malro je definisao politiku DrZzave, i delovao kao
da politika pripada isklju¢ivo Drzavi; moje shvatanje
politike je da Drzava ne sme svojatati politiku, svakako
ne viSe od struc¢njaka i znalaca, kao i da je ona stvar na-
roda (kako se nekad govorilo) i da pozoriste u odnosu
s publikom radi na toj stvari. Za mene, politika ne bi
smela biti profesija, karijera. Ona je mesto protivrecja,



i u tom smislu ovlaséen sam (iako nekompetentan da
bih bio ovlas¢en) da osporavam mere koje preduzima-
ju drzavne instance, to jest politiku onih koji misle da im
ona pripada i koji odlucuju. Eto zasto bih bio i za i pro-
tiv Malroa. U to doba, pravo stanoviste, i u politickom
i u umetni¢kom smislu, imali su Blen (Blin) i Zene.
Stav koji je imao Malro u slu¢ajevima Baroa, Blena i Ze-
nea, danas se vise ne moze ni zamisliti. Ministri, a za nji-
ma i sekretari kulture, paternalisti¢ki i ambivalentno
(krijuci deo svoje igre) zastitnicki su natkrilili jedan broj
pomirljivih ili manje-vise udvorickih umetnika. A nevo-
lja iz osamdesetih godina je u tome $to je ta zavisnost
Cak postala promiskuitetna navika i oblik drustveno-po-
litickog incesta umetnika i vlasti, novinara i vlasti, umet-
nika i novinara. Naravno, metaforicki incest, a po struk-
turi trougaoni, kao u Fedri ili u Hamletu: kad dva brata,
ili otac i sin imaju istu ljubavnicu, ili dve sestre istog lju-
bavnika.

Liberalizam kakav nalazimo u praksi od pocetka sedam-
desetih, i joS , dopingovan” tehnoloSkom revolucijom,
ne prati samo politicka mutacija, koja je postala hori-
zontalna, dok je nekada bila vertikalna (odrzavajudi
teolosko-politicku tradiciju), vec i Cisto politicka , ostav-
ka” nasih politi¢ara: njih zanima vlast, ne politika, i to
korumpirana, u svemu Sto je u tesnoj vezi s nekada
politickim instancama. S opsStinskom samoupravom,
naravno, incest ¢e se prosiriti i na opstine.

Danasnja situacija

Sadasnja kulturna i umetnicka situacija nije sjajna. Bez
sumnje idemo u susret straShom rasulu. Bojim se da se
na horizontu pojavljuju beda i udvoric¢ko petenstvo. Ne
kroz ono geslo ,rad, porodica, domovina”, veé kroz
njegovu liberalnu verziju ,rad, porodica, preduzece”. Zi-
skar d'Esten i Miteran, dva politi¢ara koja su, posle

Pompidua, gradili politiku — jedan prema degolistickoj
zamisli a drugi prema komunistickoj, takode su dve li¢-
nosti koje su, a to je ocigledno, u ime razlicitih tradici-
ja, intimno u sebi, Zeleli da ne preseku petenovsku pup-
¢anu vrpcu. Moram reci da mi bas to izgleda uznemiru-
juée u politici opstinske samouprave.

Dekoncentracijom, odluke koje su donosili ministar-
stvo, Direkcija za pozoriste (muziku i ples) i komisije,
sada su u nadleZnosti opstina, regionalnih saveta, pre-
fekta i DRAC-a. Kad je re€ o kulturi i umetnosti, znamo
koliko su kompetentne opstinske i regionalne vlasti,
kao i prefekture. Nista, nikakva tradicija u francuskoj
istoriji ne predodreduje ih da imaju bilo kakva isku-
stva, sposobnostiili ovlaséenje u toj oblasti — za razliku
od tradicije koja moZda jos postoji u italijanskim grado-
vima-republikama (Venecija i Firenca), ili u nemackim
hanzeatskim gradovima, ili prestonicama nemackih po-
krajina. Sasvim suprotno, mi u Francuskoj imamo tradi-
ciju ,,zvanicnika” koji se prilagodavaju kad dode do po-
litickih promena i koji, bez veée Stete prelaze, na primer,
iz petenovske ere u vreme IV republike. Opasan i veli-
ki nedostatak. Da li ¢e ove regionalne direkcije moci da
budu na visini zadatka koji ih ¢eka? U to se veé unapred
moze sumnjati, jer zasto bi se direkcije, DRAC, bavile po-
litikom kada se njome viSe ne bavi ni Drzava; uz to, ne
¢ini mi se da je umetnicka i kulturna filozofija DRAC-a
(kao i vrsta karijere koja se tu pravi—od omladine i spor-
ta, nacionalnog obrazovanija, francuskih instituta u ino-
stranstvu i, kona¢no, do poloZaja u upravi i administra-
ciji nacionalnih scena i drugih kulturnih centara) odgo-
varajuca da bi osmislila aktuelna pitanja: , privatizaciju”,
,festivalzaciju”, opstinsku samoupravu, i da bi mogla
stvoriti neSto drugo osim skucene slike kulturnog pej-
zaza, osudujuci pri tom te iste DRAC na ulogu opstin-
skog ,tampona” preko koga se umetnost i kultura upi-
suju u opstinski registar poslova. Kad je rec o kulturnom
i umetnickom nivou, sigurno je da ¢e se DRAC povoditi
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za onim $to je, nazalost, danas , jedinstvena ideja” o fe-
stivalskom sistemu (iako bi se mogle osmisliti i mnoge
druge). Mozda bi i za DRAC dobrodosao jedan Erazmo
program?

Danas imamo ministra kulture koji prihvata da istovre-
meno bude portparol vlade (i time sam sebi zabranju-
je da vidi po ¢emu bi kultura mogla Ciniti izuzetak) i koji
je, uz to, Sto nije za potcenjivanje, izabrani predstav-
nik opstine na mestu u Ministarstvu kulture.® Deval-
vacija ovog ministarstva dosegla je samo dno: uskoro
¢e mu preostati jos samo bastina i arhivi. Umetnici koji
su nekada u li¢nosti ministra imali naklonjenog ili ne-
naklonjenog sagovornika, a takode, u nekima od njih,
prijatelja kojiih je varao, vise nemaju nikoga na nacio-
nalnom nivou, a nece ga imati ni na nivou Evropske za-
jednice. |, eto, suoCili su se sa stvarnoséu, to jest s nov-
cem koji je danas neizbezno raskrsée i nezaobilazno
sredstvo u uspostavljanju veza u Zajednici. Ono sto je
u srednjovekovnoj svesti bila Sveta tajna priceséa, da-
nas, u nasoj svesti modernih vremena, zamenili su
veze i novac. Nacija, Jovanka Orleanka, ,javni servis”,
atomska bomba, sve je to danas izaslo iz mode i posta-
lo arhaic¢no. Evropska zajednica je prihvatila, kako mi
se Cini, nemacki sistem, princip monetarnog suvereni-
teta, koji je u pocetku bio princip pobedenih, koji su —
polazeci od date poratne situacije, mogli uspostaviti
samo ersatz, zamenu principa suvereniteta, koji se
danas namece u velikim razmerama: evro koji ¢e za Ev-
ropsku zajednicu biti ono Sto je nemacka marka bila za
Saveznu Republiku Nemacku. Sve prolazi samo kad
su zagarantovani udobnost i bogatstvo. | to je princip
suvereniteta koji donosi opasnost da se Evropom pro-
Siri bolest, prvenstveno nemacka: nemoguénost da
se do kraja ozali proslost, njene strahote, a imajudi u
vidu stanje stvari, ni nasa sadasnjica nije Skrta na stra-
hotama.
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U estetskom pogledu, ono Sto sadasanja epoha oceku-
je od nas jeste da znamo da izmirimo, uskladimo i usa-
glasimo umetnost, novac i tehniku. Umetnicki projekat
koji nam ova epoha predlaze jeste dizajn. U stvari, samo
on ostvaruje umetnicki program.

Ako neko od nas pati od preterane srameiljivosti, mo-
gao bi ovo formulisati na nesto drugaciji nacin: reci, na
primer, da je re€ o pomirenju umetnosti i nauke i pod-
setiti da je u doba Njutna vladala estetika klatna, a u
doba parne masine estetika ekspres-lonca. Zastareloj
koncepciji ,,popularnosti” po receptu ,javnih servisa”:
biti ,,nacionalan i popularan”, sadasnje vreme suprot-
stavlja drugu koncepciju: biti ,bogat i popularan”. Op-
Stinska samouprava ¢e tom programu pridodati zahtev
za vladavinom mediokriteta. Ostalo je stvar umetnika i
naroda.

Brest, 1997.

S francuskog prevela Katarina Ciri¢-Petrovié



1 Serz Aded (Serge Added) u tezi Pozoriste u visSijevskim go-
dinama, 1940-44 (Le thédtre dans les années Vichy,
1940-44), izdanje Ramsay 1992.

2 Decentralizacija pozoriSta, 4, Vreme neizvesnosti,
1969-1981 (La décentralisation théatrale, 4, Le temps des
incertitudes), Actes Sud-Papiers 1995

3 Nepokretno pozoriste (Le thédtre immobile), Libération,
1986.

4 Dvadeset godina posle, Gi Brazo svedoci o grubosti ove
promene uloge i, navodno, njihova prva pojava ga je ozlo-
jedila :,,(...)objektivne analize Cesto (bivaju) prosto pocisce-
ne tako subjektivnim tvrdnjama kao Sto su misljenje jedne
pariske novinarke, ugled koji su nekom direktoru stvorile
odredene interesne grupe i, naravno, preporuke, prijatelj-
stva i razne intrige.” Misljenje pariske novinarke samo je
znak promene opsteg delovanja Stampe. Gi BrazZo se Zesti
posto u tome nije prepoznao da je re¢ o novim pravilima
igre.

5> Da bih bio potpuno jasan, treba da dodam, da je TNP Viler-
ban 1972 (potpuno samoinicijativno) pokusao da anticipi-
ra ove mere pomoci za kolanje predstava, koje je dve godi-
ne kasnije uveo Misel Gi kada je (od Zaka Dijamela) dobio

neku vrstu privilegije vezane za turneje, koja mu je omogu-
¢ila da pomogne ovoj ili onoj opstini voljnoj da predstavu
primi, ali bez moguénosti da plati cenu predstave. Ustano-
vio je fond za specijalne subvencije da bi ostvario turneje —
$to mu je pruzalo mogucnost da se dode u ovaj ili onaj
grad, tu ostane nekoliko dana i prikaZe vise predstava.

6 to je, verujem, znacajniji fenomen iz dva sedmogodisnja
Miteranova mandata, vazniji nego varijacije s nazivima:
Kultura i komunikacija, Kultura, Komunikacija i Veliki rado-
vi.

7 Lang je koristio Strelera kao Sto je Misel Gi prethodno kori-
stio Bruka; na podrucju filma — Satenska cipela Oliveire,
Danton Vajde, Sainov (Chahine) Napoleon, Potraga za iz-
gubljenim vremenom Slendorfa /Schléndorff (pogresna
odluka sto se ti¢e ukusa) — on se ponasao kao impresario
(Sto mu je zdusno prebacivano), Misel Gi je iskazao iste sklo-
nosti s predstavom Faust-Salpetrijer autora Griber-Ajo-Aro-
joa (Gruber-Aillaud-Arroyo).

8 Kada je ovaj tekst napisan Katrin Trautman (Chaterine
Trautmann) bila je ministar kulture i portparol Zospenove
vlade.
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IGOR BURIC

PREMIO EUROPA PER IL TEATRO — WROCLAW 2009.

APSOLUTNO POBEDNICKI

Trinaesto izdanje Evropske pozorisne nagrade (Premio
Europa per il Teatro), institucije rodene 1986. radi dava-
nja podsticaja umetnicima i institucijama ciji rad doprino-
si medusobnom razumevanju nacija, odrzano je od 31.
marta do 5. aprila u Vroclavu, u Poljskoj, i po svim atribu-
tima bilo je najvece i najsadrzajnije dosad. Osnovni razlog
za takvu tvrdnju krije se ne samo u Cinjenici da je nagra-
denih i gostiju bilo najvise, dok su pratedi programi bili to-

Kristijan Lupa, Factory 2

liko bogati da se samo klonirajuc¢i mogao postiéi maksi-
malan ucinak, nego i zbog toga sto je publika u potpuno-
sti mogla da se uveri zasto, a ne samo da vidi kome i kako
se daje Evropska pozori$na nagrada. lzvedene su predsta-
ve svih laureata, a njih je pored glavnog — Kristijana Lupe,
bilo mnogo: Gaj Kasirs, Pipo Delbono, Arpad Siling, Rodri-
go Garsija, Fransoa Tangi i Teatar Radu, koji su ucesée za-
sluzili priznanjem ,,Nova pozoriSna realnost”.
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Poljski reditelj Kristijan Lupa je Premiom ili premijom za-
sluZio dolazak karavana trenutno najpriznatijih umetni-
ka i svite kriticara, teatrologa, filozofa i novinara u Vroc-
lav, u kojem svoju egzistenciju belezi Pozori$ni institut
»Jezi Grotovski”, koorganizator ove bogate pozorisne
manifestacije. Znacaj koji su Poljaci dali organizaciji
ovog prestiznog dogadaja porastao je ne samo zbog Ci-
njenice da je glavni laureat iz njihovih redova nego i
zbog toga Sto je Unesko 2009. proglasio ,,Godinom Gro-
tovskog”. To je bilo vise nego dovoljno da Vroclay, i ina-
Ce veliki pozorisni centar, pocetkom proleéa medijski,
marketinski i stvarnosno bude okupan teatrom.

Kristijan Lupa

,On kombinuje akademske modele s nepresusnom
kreativnom silom koja je oduvek isticala njegov rad,
omogucivsi mu da u toku dugotrajne i uspesne karijere
za pozoriste genijalno adaptira dela klasi¢ne literature”,
glasi deo obrazloZenja Zirija 13. evropske pozorisne na-
grade koji je reditelja Lupu 2009. proglasio za najvred-
nijeg umetnika teatra. A u Vroclavu — nesto sasvim
,drugatije”: Factory 2, PrezydentkiVernera Svaba i Per-
sona. Tryptyk, od kojih je samo predstava Prezydentki
radena po dramskom predlosku, dok su ostale dve pot-
puna autorska dela coveka koji u Poljskoj ima nepriko-
snoven pozorisni status.

Kristijan Lupa

Kao sto ime nekako iz ofa upucuje, Factory 2 je replika
Vorholove Fabrike, u pravom smislu te reci, a predsta-
va je osmocasovni maraton, celodnevni izlet u pozoriste
koji se ne zaboravlja. Koristedi razlicite tekstove, video-
materijale i zaostavstinu opste i onu manje poznatu,
Lupa u (polu)dokumentaristickom i (polu)naturalistic-
kom prosedeu, s obiljem prostora za improvizaciju glu-
maca, rekonstruise jedan ili dva moguéa dana realnog
Zivota u Fabrici, vreme ispresecanog brojnim dijalozima,
raspravama i monolozima manje i viSe poznatih likova,
duhom vremena i prirode umetnika koji su popularnu
kulturu negirali da bi je trajno zacementirali u istoriji
svakog daljnjeg delovanja u domenu Zivota umetnosti
—umetnosti Zivota.



Zaista je neopisivo zadovoljstvo uZivati u jednom ta-
kvom danu, koji ne samo $to je ispunjen najfantasti¢ni-
jim pozoristem koje moze da se zamisli nego pozoristem
koje iz aktuelnog trenutka vraca perspektivu valjda po-
slednje revolucije zapadne civilizacije, revolucije u ko-
joj se neminovno Cuje pucanj (obi¢no u nju, samu).
Prezydentki eminentnog predstavnika ,,novog brutali-
zma” Vernera Svaba, Lupa je uradio ne$to minimalisticki-
je. Protok vremena je samo delimi¢no zadrZan kao realan,
dok publika prati javu i snove, uporedno postavljene, tri
pripadnice socijalno degradirane klase, iako klase bar na
papiru danas ne postoje kao Sto ih je, recimo, Marks
promisljao. Njihov spoj sa stvarnoscu je televizija i sve ono
$to svedoce na osnovu rekla-kazala ispovesti. Uz mae-
stralnu glumu, kao osnovna karakteristika predstave
moZze se pridodati Lupin angazman na polju kritike fana-
ticne religioznosti, karakteristi¢ne za poljski nacion.
Treca Lupina predstava koju je kao avantpremiere gle-
dala publika Evropske pozorisne nagrade u Vroclavu, u
mnogo ¢emu korespondira s predstavom Factory 2,
tice se triptiha u nastajanju, triptiha koji obraduje zZivo-
te velikih diva/divova, medu kojima su Merilin Monro,
Gurdajev i Simon Vejl. Koriste¢i Vorholovo misljenje
da price ne treba da budu o biografijama, nego o karak-
terima, Lupa u prvom delu ambiciozno zamisljenog trip-
tiha posmatra lik fatalne plavuse, tacnije njen suno-
vrat u unutrasnjem, a zatim i spolja osvedocenom bi¢u
ruinirane ikone koja (tako primereno sceni¢noj katarzi)
odlazi u plamenu.

Kuriozitet Persona. Tryptyk, predstave posvecene velikoj
Merilin, na Evropskoj pozoriSnoj nagradi upravo je bila
njena nedovrsenost — work in progress — jer su Lupino
konstantno prisustvo, njegovi komentari i indikacije, za
publiku bili uzbudljivi koliko i igra glumaca na sceni. U tom
procesu komunikacije moglo se videti koliko i kako ¢uve-
ni Poljak radi na ritmu, tenziji i naglasavanju pojedinih sce-
na i segmenata svojih maratonskih ostvarenja.

Rodrigo Garsija

Ako je Lupa bio najveca zvezda Evropske pozoriSne na-
grade, Rodrigo Garsija je uspeo da ga pretekne bar po
prasini. Provokativni Argentinac, koji je sa sobom svo-
je pozoriste ,Mesara” preselio u Spaniju, veé¢ od prvog
predstavljanja postaje tema razgovora uglavnom into-
niranih u pravcu diskusije — odbijanja/fascinacije. Radi-
lo se o performansu Accidens (matar para corner) (Ne-
srece — Ubiti da bi se jelo), kada je publika otkrila da su
ugoda i estetsko kod Garsije potpuno prognani zaradi
neke vrste primitivnog Sokiranja koje za posledice moze
da nosi najrazliCitije dijalekticke puteve, kako intelek-

Rodrigo Garsija prima nagradu od Marka Rejvenhila

tualnih tako i emotivnih obrisa: glumac priprema raka
za jelo u surovo ritualnom maniru propraé¢enom psiho-
terapeutski hipnotisuéim video-projekcijama preko ko-
jih je snimljena somnambulna autorova storija o Zivo-
tu/smrti i zadovoljstvu — dvosmislen ironijski kontekst.
Kriti¢ka crta ovakvog pristupa jos je transparentnije iz-
razena u njegovom drugom radu — kroz proces radioni-
ce s mladim poljskim glumcima i rediteljima E/ Perro
(Pas), u kojem se akteri valjaju po psecoj hrani, na kra-
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Rodrigo Garsija, Raspite moj pepeo po Mikiju

ju stavljaju¢i maske pasa da bi uzviknuli ili jo$ bolje
kriknuli, obracajuci paznju na sebe umesto na kuéne lju-
bimce, tj. na licemerje zapadne kulture. Da je Garsijin
rad zapravo i najpre polje poetskog (i)realizma u kojem
se sirovo i brutalno mesaju s najdivnijim slikama odu-
vek Zeljenog (novog/drugadijeg) sveta, postalo je jasno
kad se gleda predstava Arrojad mis cenizas sobre Mi-
ckey (Raspite moj pepeo po Mikiju), u kojoj se glumac-
ki performativi i video-glasovne projekcije stapaju u
prelepo-ruzan scenski spektakl posvecen apsolutnoj
koliziji sa svim civilizacijskim, pa i teatarskim nasledem
i normama.

Rodrigo Garsija je na kraju doZiveo najteze kritike za
senzacionalizam i ¢ak proteste i bojkot pri dodeli nagra-
de koja mu zasluZzeno i potpuno odgovarajuée pripada
— Nova pozoriSna realnost.
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Arpad Siling

Jos jedan umetnik, ovaj put Madar koji je do nedavno
odusevljavao publiku Evrope vodeci Kretaker teatar,
na Evropskoj pozorisnoj nagradi nastupio je vrlo anga-
Zovano govoreci da pozoriste vidi kao preuzak okvir za
ono $to bi teatar trebalo/mogao da uradi. Upravo iz tog
razloga on svoj rad viSe ne zasniva na instituciji predsta-
ve, nego nekom vidu totalne akcije u konkretnom dru-
$tvenom prostoru/vremenu. Otud njegov novi projekat
i takoreci misija, Apology of the Escapologist, nije izve-
den, nego je samo predstavljen projekcijom i razgovo-
rom, $to je jedino i bilo mogudée, jer rad se sastoji od niza
instalacija i igrarija u pravom smislu te reci koje bi zah-
tevale bar mesec¢nu okupaciju celog grada. Nesto slicno

Biljana Srbljanovi¢ urucuje nagradu Arpadu Silingu

povodom Cetrdeset godina revolucije 1968. uradeno je
u Parizu, a Budimpesta i okolina su konstantni poligon
Silingovih parateatarskih istrazivanja sadrznih u muzi-
¢kim nastupima za trudnice, automobilima pretvoren-
im u decje animatore i igraonice, gradskim prostorima
transponovanim u likovne poligone...



Fransoa Tangi

Fransoa Tangi i Teatar Radu

Jedna od predstava s najve¢om izlaznoséu publike bila
je Ricercar francuskog Teatra Radu i Fransoa Tangija. Za-
mor publike (predstava je izvedena pretposlednjeg
dana manifestacije posvecene najboljim evropskim po-
zorisnim umetnicima 2009) i odsustvo prevoda mogli bi

biti neki od razloga, ali forma je ta koja je nadasve odlu-
Cujuca za konfuziju i Sok koje kod posmatraca izaziva di-
namicna simfonija likova, pokreta, prostora i zvuka pla-
siranih s pozornice. Tangijeva ideja teatra prevazilazi
ustanovljene i poznate logisticke/dramaturske tokove
i sheme, kako bi gledaoca uvukla u ¢uvstveni i reklo bi
se veoma zahtevan svet fizickog scenskog izvodenja i
njegovih efekata. Francuzi su tako svojom instrumental-
nosc¢u tela i otvorenoscu slike bili najapartnija pojava
medu nagradenima Novim pozorisnim realnostima.

Pipo Delbono

Italijanski Sarmantno provocirajuéi, Pipo Delbono je
primajuci nagradu rekao da bi bilo dobro da je stigla dok
je pocinjao da radi, aludirajuéi da je iza njega mnogo
uspona i padova u kojima nije bio prepoznat i podrza-
van. Pipo Delbono, praéen svojom vernom trupom koju
je od pripadnika marginalizovanih drstvenih grupa sa-
¢injavao godinama rada i putovanja, imao je tri nastu-
pa na Evropskoj pozorisnoj nagradi u Vroclavu, od ko-
jih je jedan kao reminiscenciju na Sezdesete, parolu
»The Personal is Political”, kreirao specijalno za tu pri-

Pipo Delbono prima nagradu
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Pipo Delbono, Vreme ubica
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liku — Story of a Theatre Journey.

Poseban kuriozitet Delbonovih nastupa jeste Cinjenica
da je on jedini od nagradenih autora koji osim Sto osmi-
Sljava, i direktno ucestvuje u izvodenju na sceni. Tehnike
kretnji zasnovane na orijentalnom teatru, velika lakoéa
komuniciranja s publikom, muzi¢ka podloga, trupa ija
posebnost sama po sebi provocira reakciju, dozivljaj,
neke su od mesta kojima se Delbono krece u kreaciji
svojih sofisticirano postavljenih simfonija ljudskosti.

Il tempo degli assassini (Vreme ubica) predstava je koju
Italijan u kabaretskom maniru ve¢ dvadeset tri godine
izvodi u paru s Pepeom Robledom, i kako sam svedoci,
u njoj jos uvek otkriva damare i nove slojeve koji ga te-
raju da besni, da bude tuzan, da se pita. Questo buio fe-
roce (Ova divlja tama), pak, okuplja sve Delbonove pra-
tioce i govori, bolje reci peva o smrti, ali i o nadi, o uni-
katnosti i samoci svakog od nas pred velikim svodom
koji nas na kraju uspokojuje lepotom, mirom. Mae-
stralna izranjanja Zivopisnih likova u bajkoliko reZziranom
spektaklu!
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Gaj Kasirs

Koliko nagradenih, toliko i razlicitih, prakti¢no raznorod-
nih tehnika i modela transponovanja misli, reci i pokre-
ta u sloZzenoj kompaseriji pozorista! Likovni umetnik
koji se preselio u pozoriste — Belgijanac Gaj Kasirs, inace
u Evropi trenutno veoma trazen reditelj, predstavio je
dramaturski i tehnoloski vrlo slozenu varijantu novih po-
zori$nih realnosti, ¢ineci od jedne novele — jedne teme
i jednog glumca/monologa — ¢itav svemir uglova, linija
i slojeva ispremetanih ravni i dimenzija scenskog dejst-
va. Vizuelna i zvuéna podloga za Kasirsa su presudne u
radu na Sunken Red, gde je pokusao da svoje intereso-
vanje za literaturu ,tehnoloskim kavezom” i vrsnom
glumom pretoci u suptilnu i intimnu studiju slucaja ho-
landskog pisca Jeruna Brouversa i njegove autobiograf-
ske ispovesti Bezonken rood (Potopljeno crveno). S
mrakom iz kog izranjaju obrisi Coveka, njegove svesti i
podsvesti, pojavljuje se i tekst, odnosno kreacija speci-
ficne tezine, umnogome hermeticna i monotona, bas
kao Sto to ponekad zna biti cackanje po potisnutom i
uzarenom u dubinama ljudske duse.

Gaj Kasirs zahvaljuje na nagradi




Gaj Kasirs, Sunken Red

Posle Grotovskog

U prateé¢em delu programa Evropske pozorisne nagrade
u Vroclavu, u Godini Grotovskog, publika je na delu
mogla da vidi deo nasleda posveéenog ovom velikanu
poljskog i svetskog pozorista, jer je predstavu Magbet u
potpuno neocekivanoj, pevajudoj i orijentalno borilackoj
interpretaciji ponudio teatar ,,Piesn kozla” (Pesma koze),
koji inace radi po modelima kretanja i tehnikama pevan-
ja za glumce veoma razvijanog tokom karijere Jezija Gro-
tovskog. Cuvenom umetniku teatra bio je posvecen i se-
minar Medunarodnog udruZenja pozorisnih kriticara
(IATC) — ,,Gluma pre i posle Grotovskog”.

Kristijan Lupa zasluZio je simpozijum u njegovu Cast, koji
je okupio zaista najeminentnija imena sveta pozorisnog
teorijskog diskursa, bas kao $to je to bio slucaj i s ostalim
razgovorima, prezentacijama, predavanjima, susretima,
intervjuima i diskusijama na temu pozorista i pratecih iz-
lozbi i publikacija. Evropska pozorisna nagrada u trinae-
stom izdanju okupila je i ¢lanove Unije evropskih pozo-
rista, lzvrSni komitet Medunarodnog udruZenja pozori-
Snih kriti¢ara, uredniStvo veb-zZurnala ,Critical Stages”,

¢lanove Medunarodnog instituta pozorista Mediterana,
Asocijaciju poljskih pozorisnih kriticara, Asocijaciju itali-
janskih pozorisnih kriticara, tako da je uz mnostvo prisut-
nih umetnika bilo mnogo prilike i za formalne i za nefor-
malne susrete i druZenja u gradu i zemlji koji su bili na vi-
sini ovog dogadaja i velike koncentracije pozorisnog sve-
ta i opravdali ulaganja i ocekivanja.

OmaZ Grotovskom




TVRDAVA TEATAR, PRVI PUT

Odiseja, Teatar Titanik, Nemacka




U fascinantnom i tako neodoljivo sceni¢nom prostoru
Smederevske tvrdave, odrzan je, od 11. do 20. avgusta,
prvi Tvrdava teatar, ambijentalni pozorisni festival, u
ovom trenutku jedini (mada nei prvi, ako se setimo su-
botickog YU-Festa ili pocetaka Infanta na Petrovara-
dinskoj tvrdavi) s tim atributom u Srbiji.

U izboru Branislave LijeSevi¢ (umetnicki direktor Festi-
vala), publika je videla osam predstava u takmic¢arskom
programu: Odiseja Teatra Titanik iz Nemacke, po kon-
ceptu i u reziji Franka Hojela, Grad Marine Milivojevic¢-
Madarev, u reziji Suncice Milosavljevi¢ (smederevskog
pozorista Patos), Godo na usijanom limenom krovu
Branka Dimitrijevica, u reZiji Nikole Zavisic¢a (Srpsko na-
rodno pozoriste), Dundo Maroje Marina DrZi¢a, u adap-
taciji i reziji Kokana Mladenovica (Krusevacko pozori-
Ste), Mali princ Antoana de Sent-Egziperija, u reZiji Sun-
Cice Milosavljevi¢ (Patos), Apsolutni biser australijske
trupe Cudno voce, u reziji Filipa Glisona, Bura Viljema
Sekspira, u reziji Andrasa Urbana (ni$ko Narodno pozo-
riSte) i lluminacije, autorski projekat Nele Antonovic i
Teatra Mimart.

Radanje novog festivala u ova vremena krize, o¢ekiva-
no je provociralo i podelilo kulturnu javnost u Srbiji, ali,
Cini se, vec svojim prvim izdanjem, Festival je uspeo da
demantuje sve one koji su sumnjali u njegovu celis-
hodnost. On je na svojoj strani imao snazne argumen-
te — kvalitetan program, atraktivan prostor moc¢nih
scenskih potencijala i odista sjajnu publiku. Naravno, tu
su i iskustvo, upornost, znanje, radna energija i entuzi-
jazam Branislave Lijesevic.

Ona kaze: ,,Smederevska tvrdava [je], a posebno Mali
grad, scena koja kao da je ¢ekala svoje glumce, publiku,
aplauze. Nije samo taj fascinantni Mali grad atraktivan
za izvodenje i pripremanje predstava, nego i cela unu-

trasnjost tvrdave na kojoj se moze desSavati mnogo raz-
licitih umetnickih sadrzaja.

Tako je, sa vizijom jedinstvenog festivala, krenula ide-
ja da se ti prostori valorizuju i da im se udahne duh
umetnosti i pozorista. PodrSka koju imamo u gradu
Smederevu daje nam snagu da se izborimo za ovaj fe-
stival, u godini koja je nenaklonjena i kulturi i umetno-
sti uopste. [...] Mnogo toga se sticajem okolnosti sloZi-
lo u programu prvog Festivala. Tvrdava i otvoren pro-
stor kao da su sami odabrali sebi ba$ one komade koji
su za otvorenu scenu, i ignorisali puko prenosenje pred-
stava iz klasi¢nih pozorisnih sala. [...] Festival ima sve
uslove da iz godine u godinu raste, da se penje stepe-
nicu po stepenicu u visine na koje ¢e sigurno dodi u vre-
menu koje je pred nama. Kad se uspostavi produkcija i
kada se — vec od sledecée godine — budu pravile predsta-
ve bas za te scene i vizure kojih na Smederevskoj tvrda-
vi ima impresivan broj, festival Tvrdava teatar ce biti po-
tvrda da je upravo on nedostajao u kulturnoj ponudi Sr-
bije.”

Dragoljub Marti¢, direktor Festivala: ,,Posebnu vaznost
u pokretanju Citave ideje ima blizina Beograda. Na samo
50 kilometara od prestonice nalazi se najveca ravnicar-
ska tvrdava, a u okviru nje Mali grad, nekada dvor de-
spota Burda Brankovica. Fizionomija tog prostora za
kulturna desavanja mozda je najlepsa u Citavoj Evropi i
ovo je jedinstvena prilika da se nadomesti njegova do-
sadasnja nedovoljna iskoris¢enost i da se tom mestu, na
najbolji nacin, kroz umetnost, udahne Zivot.”

Vida Ognjenovié, predsednik Saveta Festivala: ,,...iako
adaptibilna forma igre, festival — pa i njegova izvorna,
pozoris$na varijanta — zadrzao je do nasih dana osnovne
bitne Cinioce iz doba svog nastanka: energiju nadmeta-
nja, izazovnu uzbudljivost utakmice i misteriju mogu¢-
nosti posebnog kreativnog iznenadenja. Ta tri polazista
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smo i mi stavili u osnivacku mapu festivala Tvrdava
teatar u Smederevu.

U vreme radanija festivala kao oblika pozorisnog agona,
ta umetnost nije poznavala zatvoren prostor, veé se odi-
gravala na kruznoj sceni, u podnoZju amfiteatarskog
gledalista za vise hiljada posetilaca (pozoriste u Epi-
daurusu ima oko sedam hiljada sedista).

Otvoren prostor je, dakle, originalna prirodna pozorni-
ca pozorisnog festivala. Zato smo i ovom prilikom izvr-
Sili pohod na postojanu vojnu tvrdavu-grad despota
Purda Brankovica iz XV veka, koja ée za festivalskih
dana biti pozori$na scena za raznovrsna dramska zbiti-
ja i zaplete, odnosno za dijalog izmedu stvarnosti i na-
dstvarnosti.

Kao umetnost preobrazavanja, pozoriSte moze svaki deo
okruZenja, pa i stamenu vojnu utvrdu, da preobuce u
stoliki promenljivi prostor, jer je njegova mo¢ (koju, kazu,
ograni¢ava samo dnevno svetlo) da lako savladava vre-
menske i prostorne razdaljine. U okviru svog nemerljivog
poretka koji se iskljucivo sam sobom obnavlja, pozoriste
ima snagu da istim sredstvima i podrZava i prekraja, oZi-
vljava mrtvo i umrtvljuje Zivo, da ispravlja i poravnava,
preokrece i rusi, da smiruje i uznemirava, da stiSava i da
buni, da podrzava i da se ruga, da zasmejava i rastuzuje.
Ovaj Festival bi da podrzi tu nadmog, i to svojevrsno i
nepostedno ispitivanje sveta, ma kako to utopijski zvu-
¢alo u ovim vremenima kupoprodaje na malo i jedno-
kratno. Mozda se mi, u stvari, sklanjamo u ovu Festival-
sku tvrdavu u bekstvu od te sitne trgovine, tvrdoglavo
uvereni da se bas tu negde, u zidinama zdanja koje je
odolelo i vremenu i varvarima i svakovrsnom razor-
nom oruzju, nalazi i tajna pobednicka formula.”

Nebojsa Romcevié, dramski pisac: , Pitanje, dakle, ne bi
trebalo da glasi 'treba linam jos jedan festival', ve¢ kakvi
su sve njegovi potencijali, izvan strogo umetnickog aspek-
ta koji se podrazumeva. U svetu veé dugi niz godina po-

stoji posebna turisticka grana —festivalski turizam, kakav
se razvio u Avinjonu, Birmingemu, Bajrojtu, Ohridu, Kar-
lovim Varima, Exit u Novom Sadu itd. Festival se posma-
tra kao sjajna prilika i povod za Citav niz aktivnosti koje,
medutim, nemaju striktno kulturni, ve¢ potpuno ravno-
pravno i ekonomski. Organizatori navedenih festivala su
shvatili da se preko festivala definiSe identitet grada
(kako bi se to danas reklo ,brand name”), a iz toga proi-
zlazi Citav niz pozitivnih posledica, bududi da su gledao-
ci tek uvece gledaoci, ali ostatak dana su potrosaci, po-
tencijalni poslovni partneri, kupci suvenira, posetioci lo-
kaliteta, gosti restorana, ucesnici u zbivanjima koja para-
lelno prate teatarski program. Kultura je roba, hteli to da
priznamo ili ne. Situacija festivala analogna je situaciji
kupca koji se nasao u prodavnici u kojoj ¢e ostati sedam
ili deset dana. Tako posmatrani, festivali su (narocito iz-
van glavnih centara) sjajna prilika da se animira i lokalno
stanovnistvo, da u festivalu prepozna svoj interes (dakle,
ne samo duhovni), te da duh i obicaji festivala po¢nu da
Zive i izvan striktno zacrtanih datuma.”

Nagrade

Ziri prvog festivala Tvrdava teatar u sastavu: Durdija
Cvetié, glumica, predsednica Zirija, mr Nemanja Ranko-
vi¢, glumac i reditelj i Goran Golovko, reditelj, nagradu za
najbolju Zensku ulogu dodelio je Mariji Medenici, za ulo-
gu Tamare u predstavi Godo na usijanom limenom kro-
vu Branka Dimitrijevi¢a, nagradu za najbolju musku ulo-
gu Miliji Vukovic¢u za ulogu Dunda Maroja u predstavi
Dundo Maroje Marina Drzi¢a, nagradu za najbolju reZiju
Andrasu Urbanu, za reZiju predstave Bura Viljema Sekspi-
ra, a nagradu za najbolju predstavu Festivala dobio je
Teatar Titanik za predstavu Odiseja.

Priredila D. N.
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U vreme kada je 43. Bitef poceo, nas ¢asopis
je bio u fazi preloma, odnosno Stampanja.
Dakle, nista od Bitefa u ovom broju ,,Scene”!
Na nasu veliku Zalost.
Ipak, ljubaznos$c¢u direktorke Bitefa Jelene
Kajgo i urednice Bitefovog kataloga Jelene
Kovacevi¢, dobili smo dozvolu da u integral-
noj verziji objavimo tekst Hans-Tisa Lemana
koji se, u najvecoj meri, tice predstave Kar/
Marx: Capital, Volume 1 Disseldorfer Schau-
spielhaus i Helgard Haug&Daniel Wetzel (Ri-
mini Protokol), koja je izvedena na ovogodis-
njem Bitefu i koja je, mogude, sugerisala nje-
gov podnaslov: Kriza kapitala — Umetnost
krize.
Skradena verzija tog teksta objavljena je u
Katalogu Bitefa.

Urednistvo




Hans-Tis Leman (Hans-Thies Lehmann)
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TEORLJA U TEATRU?

Napomene o jednom starom pitanju

1. Jos od konacnog rastakanja ,,granica” pozorista kon-
centrisanog na dramu, prava azila na sceni nikako ne
uzivaju primarno dijaloski organizovane tekstualne
strukture, niti fiktivni govor lica, ve¢ lirski, narativni, do-
kumentarni, ali i teorijski diskursi, koji bi theoriu scen-
ski da realiziju. Neposredno da realizuju — jer, razume
se, teorija, misljenje, filozofija u toj meri pripadaju ono-
me Sto se u pozoristu da posredno artikulisati da posto-
je Citave biblioteke koje razmatraju misljenje izneto u
dramama Sofokla, Sekspira, Klajsta, Bihnera ili Ibzena.
Odnos teatra i teorije uistinu je kompleksan.

Misljenje, filozofija, teorija — na jednoj, pozoriste — na
drugoj strani, povezani su, u evropskom diskursu, kako
turbulentnim tako i persistentnim afinitetom, ali isto-
vremeno su i kontrastirani. Teorija i teatar dva su jasno
razlicita, ¢ak i suprotstavljena, ali, ujedno, na poseban
nacin srodna iskustva ili prakse. Oba, a da se pozabavi-
mo samo jednim aspektom, zavise od autoriteta i vred-
nosti jedne vrste uvida ili ,opazaja”: od pregleda —ide-
jai,predstave”— misli, s jedne strane, do prividno ne-
osporne Culne prezentnosti, nezamenljivog uvida u je-
dan, scenom oznacen ,svet”, s druge. Raskol i promen-
ljiva isprepletanost teorije i pozorista imaju dugu isto-

riju, a pri tom, mesaju se s razlikovanjem ¢ulne repre-
zentacije pozoriSta i mentalne dramske konstrukcije.
Aristotel je tako — s jednim za evropski diskurs konsti-
tutivnim gestom — tragediju ocenio kao puki opsis (vi-
dljivo pozoriste, inscenacija) i potcenio je. Aristotelov-
ski gledano, u tragediji konstrukcija tokova radnje sa
svojim posebnim zakonima (peripetie — ,preokretom”,
»anagnorisis” — prepoznavanjem) istovremeno artiku-
lise dublju zakonitost i logiku, koja letimi¢cnom pogledu
ostaje nedostupna —/ogos. Za Aristotela, u tom smislu,
pozoriste za koje se tvrdi da ipak robuje besmislenoj cul-
nosti, ujedno je mesto i instrument spoznaje, kao i zna-
nja prvog reda. On pozoriste, takode, moze , vise filozof-
ski” da nazove pisanjem istorije, zato Sto jednostavno
niSta ne reprodukuje, veé ukazuje na ono sto se, u skla-
du s logosom nuznosti ili verovatnoce, odvija zakonski,
po pravilima.

Ova isprepletanost teatra i teorije postoji i danas. Pozo-
riSte joS promisljamo kao naizgled neposrednu, ali ipak
pronicljivu predstavu realnosti za kojom bi spis filozo-
fa, naporno sricuc¢i, samo mogao da kaska. Pozoriste, u
skladu s tim, nije suprotstavljenost misljenju, ve¢ neka
vrsta utopije misljenja: dokaz da je ,to tako”, uvid u Zi-
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votne odnose i osnovna pitanja egzistencije koji u svo-
joj prosvetljujucoj i pokretackoj snazi ostaje, manje ili
viSe, zatvoren za misaoni diskurs. Pozoriste se moze
oblikovati u scenu, u tableau, u ¢ulnu mousiké u antic-
kom duhu. S druge strane, pozoriste je jos od svojih ev-
ropskih pocetaka bilo izloZeno kritici i jo$ je: ono se osu-
duje, optuzuje da je nista drugo do predstava koja zbu-
njuje misljenje i mentalni sklop, i koja pociva na culnom,
besmislenom, neutemeljenom dozivljaju i proracuna-
tom efektu. Njegova neumetnicka opsis jedino i sluzi po-
stizanju efekta (Aristotel), njegova patvorena igra ozbilj-
nim datostima obmanjuje gradane (Solon), theatrokra-
tia (Platon) podriva neophodno odmerenu razboritost
i refleksivnost, ¢ulno uzivljavanje u uloge minira hriséan-
ski moral (Nikol) ili, pomisli li covek na Rusoa, moral
uopste. Postoji istorija mrznje pozorista, a ovi prigovo-
ri zapravo su njeni lajtmotivi. Od pozorista se zahteva da
predstavlja viSe od pukog ¢ulnog nadrazaja, a svoj legi-
timitet potvrdi u teoriji ali, istovremeno, pri estetskoj
proceni vrednosti insistira se na jasnom razlikovanju
teorije i teatra. Ukoliko se, naime, misljenje u poto-
njem pojavi previse razotkriveno, to ¢e se tumaciti kao
greSka umetnika, slabost pesnika, Ciji je zadatak da
stvara, a ne da prica, i smatrace se preterano didaktic-
nom inscenacijom.

Pozoriste, ako ga posmatramo iz druge vizure, takode
se predstavlja kao neka vrsta neophodne dopune, kao
suplement teoriji: misljenju je odvajkada bilo jasno da
propada, i od toga je i patilo, narocito ukoliko se foku-
sira iskljucivo na sebe. Teorija koja iskljucivo prati svoj
logos u zabludi je, naginje ka sofizmu i Supljoj retorici,
koja, osim svoje sopstvene igre, ne pogada ni u kakvu
drugu metu. Misljenje, theoria, od samih je pocetaka,
na jedan teskoban nacin, neodvojiva od izvesnog opa-
Zanja, usmerenog na pogled, predstavu, ono culno. (I
skok, kojim Hegel na pocetku Fenomenologije duha do-
pusta svesti da joj ,sluhivid” iS¢ile, misleéi da treba da
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ponisti varljivu i efemernu ,,Culnu izvesnost”, ostavlja za
sobom ukus i trag prevare. Svesti, zapravo, is¢ili ta izve-
snost €ula, a svoju cenu plac¢a gubitkom onoga sto se iz-
van svesti njom smatralo.) Teorija pokusava, i misleéi da
promatra odnose izbliza, ona dolazi do jednog shvatanja
koje to ne treba da bude, jednog ne-shvatanja, uvida, koji
prevazilazi varljivi ¢ulni vid. Ukoliko se usredsredi na to
metaforicno ne-shvatanje, kako bi izbegla obmanu
naizgled Culne izvesnosti, upada u kovitlac praznih pret-
postavki i igru staklenih perli. Time se oznacava jedna
aporija, jaz koji je nastao izmedu misljenja i culnog opa-
Zanja, Ciste teorije i necistog pozorista —, opazaja”. Opa-
Zaj je bez ove skepti¢ne kontrole logosa u permane-
ntnoj opasnosti od ludila, fantazme. Od tada je mislje-
nju predata kvadratura kruga na osnovu koje ono mora
da ekskomunicira puke ,,opazaje”, kao utociste zablude,
a pri tome da potvrdi jednu takvu sposobnost duhovne
opazajne ,predstave”.

2. Mainstream evropske misli vodio je Aristotela tome
da pozoriste promislja kao jedan oblik spoznaje, kao lo-
gos, u svakom slucaju, kao logosu blisku, takoreci: pa-
ralogicku predstavu. No, pozoriste je, ipak, trebalo da
dokaZe svoje sopstveno autohtono pravo s one strane
theorie i uporedo s njom. Ono je bilo u stanju to da ura-
di ne samo kroz karakterizaciju aktivnih likova i znacaj
dramskih struktura u najsirem smislu, koji su, svako na
svoj nacin, pokusavali da artikuliSu izvesno znanje.
Tamo gde se radilo o direktnoj i neskrivenoj prezentno-
sti misljenja i teorije, sa ciljem da se izrazi znanje, kakve
god vrste ono bilo, postojao je pozorisno-estetski izlaz,
a da ovde samo naznacim dugu i kompleksnu istoriju,
pogotovu od 18. veka (za danasnje pozoriste, dakle, u
normativnoj epohi njegovog osnivanja) u izvesnoj ,na-
turalizaciji” teorije. Potonja se, €ini se, na sceni gotovo
isklju¢ivo smatrala ,prirodnom” posledicom proiste-
klom iz dramske situacije, kao govorni gest koji nije



(pre)kidao registar dusevnog/duhovnog izraza. Jedva
da je bilo sta drugo karakteristi¢nije za upravo dvosmi-
sleno skicirani status misljenja i znanja na sceni od Le-
singovih eksplikacija o tome kako glumac treba da pred-
stavi ono Sto se nekad zvalo moral (izreke, refleksije,
uopstavajuca pravila Zivljenja): naime, kao naizgled sa-
svim prirodno nadahnude trenutka, otprilike kao izraz
sopstvenog stanja duha proisteklog iz situacije. Mislje-
nje i teorija nisu smeli da se pojave na taj nacin, vec da
se, sa svoje strane, u umetnickim okvirima izvesne pri-
rodne ,ljudske predstave” (Konrad Ekhof) prikazu kao
»priroda”. Teorija je, doduse, smela da zade u pozorisni
prostor igre — ali iskljucivo prikriveno.

Pre nego $to nastavimo razmatranje u kojoj meri i iz
kojih razloga su u novijim pozorisnim formama mogu-
¢e druge vrste prezentnosti teorije i pozorista, vazno
je na ovom mestu osvrnuti se na ono Sta se, zapravo,
fenomenoloski posmatrano, desi kada se umesto dija-
loga i price (kao u uobi¢ajenom pozoriSnom tekstu) ci-
tiraju, ponude teorijske recenice? Ono Sto se teorijskoj
recenici najpre dogodi na sceni ocigledno je empatiza-
cija sopstvenog karaktera teze. Govor, ionako odvec
govorni ¢in, na sceni se smesta odreduje kao radnja
(parler c'est agir, stoji jos u pozorisnoj teoriji 17. veka)
i tako se i shvata: kao intervencija, zauzimanje, uticaj
neceg drugog, retko kao puka neutralna tvrdnja, same
tvrdnje radi. Apstraktna jednostranost pojedinih pret-
postavki, kada one postanu govor lica, stupa u prvi
plan i postaje posebno prepoznatljiva. U pozorisnoj
igri, istovremeno, u svakom teorijskom elementu,
istice se poruka. Oslobodena sumnjivog toka pojmo-
vne diskurzivnosti, svaka teza u scenskom diskursu
pojavljuje se kao hipoteza koja veé u sledecem mo-
mentu moze biti opovrgnuta i time fundamentalno
uzdrmana.

Nezaobilazna je i svojevrsna trivijalizacija. Ono ne-trivi-
jalno u teorijskim iskazima zavisi od njihovog konteksta,

od procesualnosti misli. Teorijski iskazi su, kao destilo-
vane mudrosti, u najboljem slucaju puke poente, najce-
$¢e siromasne i ne znace nista. Upravo to siromastvo
naglasava se u odnosu s performativnim. Bez diskurziv-
nog prostora taj ispravni i duboki iskaz zvuci samo kao
stav. Zato se, upravo ovde, posebno jasno istice taj na-
dasve kompleksan odnos koji u pozoristu vlada izmedu
situacije i smisla. Svakome je poznato sasvim suprotno
tumacdenje na osnovu kojeg i plitke misli u toku pozori-
Sne predstave dozivljavaju veliko (ali joS nedovoljno
analizirano) punjenje i produbljenje. Ne samo iz kontek-
sta scenske igre vec iz zajedniStva recepcije rada se
prerastanje samih misli u pozorisnu situaciju. Recenica,
koju sumnogi zajedno Culi, a u svesti i se¢anju ostaje da
su je mnogi Culi zajedno i bas u datom trenutku, posta-
je nesto drugo. Ova metamorfoza (bilo misli ili recepci-
je misli) teorijskoj recenici, takoreci, nadoknaduje du-
binu, koju joj performativnost scenske igre oduzima.
Ona omogucava da puka poenta dobije na vaznostiida
zablista.

Sledeéa transformacija, usko povezana s prvom, trans-
formacija teorijskog u kontekstu scenske performativ-
nosti, odnosi se na njegov agonski karakter. Jezik je, pre
svega, suzbijenog izraza i nikako a priori voden name-
rom. On, ipak, od pocetka tecno prelazi u akciju kao
reakciju, postaje ogranicenje, ubedenje, poricanje, na-
govor u najsirem smislu. Pozori$na situacija — a posebno
dramska situacija prouzrokovana onim agonskim — isti-
skuje u prvi red instrumentalizovani karakter govora,
funkciju jezika kao sredstvo i oruzje. Fokus se s receni-
ce kao puke potpore istini ili sadrzaju pomera ka jeziku
kao zanimljivoj akciji, udarcu protiv protivnika, zavode-
nju, solidarisanju, strategiji odbrane. Kada je dijalog u
sustini duel, onda se teorijska pretpostavka u sceni
tome prilagodava. Ako se, dakle, u mislima na prvom ni-
vou svoje pozorisne transformacije pojave hipoteza i
poruka, na drugom nivou se njihovo svojstvo pojavlju-
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je kao sredstvo (ali ne kao sopstvena svrha), Sto mini-
malizuje njihov zahtev za istinom.

Treca transformacija kojoj podleze teorija u pozori-
Snom kontekstu, predstavlja uspostavljanje povratne
veze misljenja na telo. Misljenje Zeli da se — ujedno nuz-
no i konacno uzaludno — utvrdi kao sopstvena i samo-
stalna stvarnost, odvojena od tela, telesnog. Na sceni
je ,lemljenje” govora i tela nepregledno. Jezik je ovde
okovan telesnim izrazom. On se sve viSe pojavljuje kao
prica, sedimentirana u telu, s njim isprepletana, s nje-
govim glasom, gestikulacijom i drzanjem tela, i tako iz-
nova koleba zahtev teorijskog govora za istinom. Kod
visestruko skiciranih metamorfoza i teorijskog pome-
ranja smisla, kada se pozorisno pojavi, dakako, rec je o
problematici koja se nikako iskljucivo, ali ipak preva-
shodno, tice dramskog pozorista. U sprezi fiktivno
opremljenog sveta scene i naracije tesko je realizova-
ti prezentnost misljenja, tesko je spojiti prepri¢ane
svetove s onima o kojima se prica. Misljenje kao trenu-
tak i motiv radnje ovde, zaista, najbolje moze prikrive-
no, dramski zaodenuto, indirektno da ubedi. Kada se u
pozoristu (ili u filmovima) prikazuju fiktivne scene s lju-
dima koji razmisljaju, pokusaj scenskog predstavljanja
njihovih misli, pa i nakon svih iskustava, brzo postaje
smesan — teorija u redukovanim uslovima. To formal-
no teorijski izgleda sasvim drugacije u pozoristu kakvo
je ono u slucaju Rimini Protokola, koje donosi realno-
sti vredne poznavanja, individue sa znanjem vrednim
posredovanja i koje sadrZaje najrazlicitije vrste posta-
vlja kao pozorisnu ,,izlozbu”. U duhu tradicije readyma-
dea Rimini Protokol u pozoriste moze legitimno da
uvede ne samo predmete veé i prave osobe, stru¢no
kao i teorijsko znanje. Kao Sto se u analogiji s objet
trouvé moze govoriti o acteurs trouvés, nadenim oso-
bama, tako znanje i tekst, teorija i nauka mogu u takvoj
postdramskoj formi da potvrde svoju pozorisnu pre-
zentnost, mogu kao takvi da budu postavljenii ne mo-
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raju da se, kao trenutak dramske fikcije i situacije,
pravdaju dramaturskim lukavstvom i prepredenoscu.
PozoriSte ovde predstavlja dvostruku vrstu istraZivanja:
pronadu se osobe —dame iz starackog doma, detekti-
vi robnih kuca, tinejdZeri, vratari, vozaci kamiona itd.
— i realnosti njihovog Zivota se obznane, rasvetle u
smislu njihovih drustvenih odnosa, a da se na njih ja-
sno ne ukazuje. Rimini Protokol nudi pozoriste seéanja
na temu nepoznate sadasnjosti, neku vrstu empirij-
skog socioloskog istrazivanja i jedno pozorisno organi-
zovano ustrojstvo znanja, ali i instalaciju sa Zivim liko-
vima. To Sto su, pri tome, gledaoci zavisni od sopstve-
ne vere u istinitost saopstenog, ne samo Sto ovakvo po-
zoriSte povezuje s mnogim drugim savremenim praksa-
ma, koje planski ukidaju granice sigurnosti diferencira-
nja fikcije od realnosti, ve¢ upuéuje gledaoca da nuzno
kriticki ponovo preispita celokupno izneto znanje.

Ukoliko neko smatra da se sve ovo previse udaljava od
onoga Sto se naziva pozoriste, dozvolicete da ga pod-
setim da povezivanje pojma pozorista tako usko i isklju-
¢ivo s prezentovanjem dramske naracije predstavlja
ograni¢enje novijeg datuma. U doba humanizma i re-
nesanse rec teatar upotrebljavala se joS za postavke
najrazli¢itijih vrsta. O teatru se govorilo ne samo u ar-
hitekturi vila i vrtova koja je pruzala iskustvo posmatra-
nja, prezentujuéi odredeno prostorno-arhitektonsko
uredenje, postojao je ne samo pojam teatro delle sca-
le za teatar na stepenicama ved i naziv teatro dell'aqua
za igre na vodi. Zanimljivo je da se za enciklopedijski bit-
ne knjige koristio naziv theatrum, da su se u enciklope-
dijskim umetnickim riznicama (koje su postepeno upot-
punjavale vladarske kolekcije retkih i interesantnih
predmeta znanja) pojedina odeljenja oznacavana ter-
minom theatrum. Rec teatar, dakle, potpuno je ukazi-
vala na predmete znanja i predmete refleksije i kon-
templacije, upudivala je na theoriu — prezentaciju in-
ventara znanja na ureden i disciplinovan nacin. | ini se



Karl Marks, Kapital, Tom 1, Dusseldorfer Schauspielhaus, Diseldorf

da je ovo znacenje uZivalo skoro ravnopravan status s
naracijom predstavljenog, izgovorenog (odnosno otpe-
vanog u operi) na sceni. Savremeno pozoriste Rimini
Protokola, u svojoj postavci oblasti svakodnevnog Zivo-
ta i rada, koji su gledaocima najcesce potpuno nepo-
znati, i zanimanjem za prezentaciju posebnih Zivotnih
praksi raznih domena, stoji u tradiciji jednog starijeg i
mnogo Sireg pozorisnog pojma. Stoga je i jedino logic-
no da se, u okviru toga, u pozoristu suvereno praktiku-
je ukljucivanje informativnog i narativnog znanja, da-
kle, opsezna zamena fiktivne igre jednom takvom po-
stavkom znanja, iskustava, misljenja poput autenti¢nih
»,eksperata svakodnevice”.

3. Polazedi od tih promisljanja, ovaj, na prvi pogled
mozda nesvakidasnji ili naizgled neobi¢an poduhvat
Helgard Haug (Helgard Haug) i Danijela Vecela (Daniel
Wetzel) da uprilice vece s naslovom Karl Marks: Ka-
pital, prvi tom predstavlja kreativan i simptomatican
pokus$aj da se pronade savremena forma tretiranja
nepreglednog teorijskog diskursa. Pozorisni komadi
Rimini Protokola i ranije su bili veoma bogati informa-
cijama, prezentovali su i stimulisali znanje i saznajne
procese. Stoga oni i pripadaju najsSirem kontekstu
razvoja postdramskog savremenog pozorista s pocet-
ka 21. veka, koje prikazuje jezicke forme u najrazlici-
tijim oblicima, a u koje svecani prolaz ima upravo
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teorijski diskurs. Filozofija moZe da se igra i izvodi na
sceni, kao Sto je to slucaj s Niceovim Ecce Homo u re-
%iji Ajnara Slifa (Einar Schleef); jedan Frojdov tekst bio
je centar scenskog projekta Kristofa Nela (Christof
Nel); nauka, naucnici i njihove teorije postale su pred-
met rada Kristofa Martalera (Christoph Marthaler),
Zan-Fransoa Perea (Jean-Francois Peyret) ili Zana Zur-
deja (Jean Jordheuil); kao otuden govor lica, na para-
doksalan nacin, pojavljuje se sociolosko-teorijski jezik
kod Renea Polesa (Rene Pollesch) koji u Hallo Hotelu...
(2004) cak sasvim direktno koristi tekstove Dorda
Agambena (Giorgio Agamben) za ljubavni iskaz dveju
Zena.

Dakle, kod Rimini Protokola nema filozofsko-knjizevne
tirade, ve¢ se kao naslov pojavljuje: Kapital, prvi tom,
korpulentna knjizurina ,,0 kritici politicke ekonomije”.
Istina, ovako stoje stvari s tim prvim tomom (ne ,to-
mom jedan” kako bi filoloski inace bilo ispravno):
Marks je za zivota, nakon dugogodisnjeg bolnog okle-
vanja i okoliSanja, samo ovaj deo opusa dopunio novim
pasazima i korekcijama. Drugi tomovi su nakon njego-
ve smrti morali da se rekonstruisu iz zaostavstine. Knji-
ga kao glavni junak —i to takva koja je, izuzimajudi Bi-
bliju i eventualno Kuran, imala najsilovitiji realni i real-
no politi¢ki odraz u stvarnosti, knjiga koja je odredila
bezbroj sudbina. Pravi protagonista — tragican junak i
zlikovac istorije, groteske, komedije i farse, poucna
knjizurina, polemicki obracun s kapitalistickim dru-
Stvom razmene i izvor utopijskih napora i neizrecivih
politicko-teorijskih zabluda. Koncept rada na Kapitalu
imao je oblik procesa, sto je opet bilo veoma odgova-
rajuce, a koji se ne moZze tek tako razumeti kao pozo-
riSna produkcija, ve¢ mnogo vise kao otvoreni kon-
cept u kojem, na najrazliitije nacine, nastaju protoko-
li raznovrsne stvarnosti koji se uoblicavaju u predsta-
vu. Jer, pozorisne stvaraoce ne zanima da od iskusta-
va i znanja, prica i stavova destiluju mogudi pozorisni
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optimum, ve¢ da onome $to sve ovo zaokruzuje omo-
guce da se uobli¢i u predstavu. IstraZivacke aktivnosti
su sastavni deo ovakvog pozorisnog projekta, kao i po-
sebna vrsta procesa proba (s ne-glumcima vezba se na-
stup pred publikom, dakle mnogo se vise preuzima
uloga coacha nego reditelja). PozoriSna predstava je rav-
nopravna s aktivnostima stupanja u kontakt, razgovo-
ra i intervjua s ,protagonistima-laicima”, termin koji
ovde nikako nije adekvatan — za nadenim osobama
nije se tragalo kao za neprofesionalnim specijalistima,
veé kao ekspertima sopstvenog prava. Prezentnost
specijalista koji dolaze iz realnog Zivota, a ne iz pozo-
riSta, iz, dakako, drugacije svakodnevice, predstavlja srz
rada Rimini Protokola. | iznova se za ovo pozoriste,
kao theoria, istrazuje, analizira i pronalaze sasvim jedin-
stvene li¢nosti, kojima se gledalac po zavrsetku pred-
stave raduje, jer su mu ,predstavljene”, jer ih je upo-
znao. (Predstave Rimini Protokola imaju nesto od pred-
stavljanja u drugom smislu te reci: ,Dozvolite mi da
vam predstavim.”) Naravno, nemoguce je koncentrat
tako zahtevnog diskursa, kakav je Kapital Karla Marksa,
postaviti na scenu. Odmah, s pocetka veceri, jedan od
aktera, u Zmirkaju¢em zanosu, objasnjava:

K: Tom ,jedan” Kapitala, ne racunajuéi predgovore,
obuhvata 25 poglavlja ili 750 stranica ili 1.957.200 ka-
raktera (ukljucujudi i prazna mesta). — U narednih sto
minuta Zelimo da vam predstavimo ovaj tom. Imamo,
dakle, Cetiri minuta po poglavlju, moramo da proc¢itamo
7.5 stranica u minuti ili 544 karaktera u sekundi [...] Da
bi se jedna stranica Kapitala stvarno procitala potreban
je jedan radni sat, a da bi se shvatila, joS jedan sat inten-
zivnog razmisljanja. — Za 750 stranica to je 1.500 sati Ci-
stog radnog vremena, dakle, jedna sasvim normalna rad-
na godina ukljucujudi Sest nedelja odmora. —1.500 sati
—to je 90 kompletnih izvodenja Vagnerovog Prstena Ni-
belunga — i evo Kapitala.



S (&ita str. 92 braon izdanja): Nasi vlasnici robe, u svo-
joj zbunjenosti, razmisljaju kao Faust. U pocetku bese
delo.

Zato su oni vec dejstvovali, pre no sto su i porazmislili.
Moglo bi se postaviti pitanje: da li je zaista moguce za-
misliti teatralizaciju gestova i uvijenih argumenata, pu-
kotina i dramskih obrta koji postoje u teorijskim teksto-
vima? Zar mnogim teorijama nije vazna teatralnost koja
pozoristu nudi moguénost da aludira na njih? Rimini
Protokol je krenuo drugim putem, u njihovom radu
naucni sadrzaj knjige svakako se nece teatralizovati na
Skolsko-pozorisni nacin, a ni ilustrovati pozorisnim sred-
stvima, niti ¢e forma teorijskog diskursa problematizo-
vati sopstvenu teatralnost. Umesto toga, dozive¢emo
(samo)predstavljanje velike grupe ljudi u ¢ijim je Zivo-
tima Kapital, na ovaj ili onaj nacin, igrao neku ulogu, ne
samo kao teorija koju su preziveli ve¢ zbog koje su i po-
liticki propatili, a Ciji su protagonisti, u najve¢em broju,
protiv svoje volje bili.

Oni se pojavljuju pred jednim plakarom za knjige, koji
se proteze Citavom duZinom Sarene scene, s merdevi-
nama, velikim policama, popunjenim manjim ili ve¢im
ukrasima (na primer: crvenim karanfilima, Marksovim
bistama). Svetlo je jarkoplavo i crveno, a ono Sto se od-
mah primecuje jesu dva poker-automata kakva se mogu
nac¢i u mnogobrojnim birtijama. I: ormar je odozgo do
dole, i sleva nadesno pa do kraja popunjen izdanjima
Marksovog Kapitala — u svim mogucim verzijama, boja-
ma i formatima, izdanjima i kolicinama. U nekom trenu-
tku, kasnije, u toku veceri, dok naucnik na sceni, s do-
sadnom filoloskom preciznoséu objasnjava probleme
objavljivanja Kapitala, odjednom pocinju da se prazne
police, pomocnici spolja unose kolica s dodatnim hrpa-
ma knjiga i svim gledaocima se podeli Kapital, | tom koji
za generaciju Sezdesetosmasa predstavlja deo poznatog
izdanja sabranih dela Marksa i Engelsa u 23 toma

(SDME). Covek ga drzi na krilu, i zajedno s drugima ¢ita
(uz pomoc eksperata sa scene o naznaci stranica) poje-
dine markantne delove teorije kapitala. Verovatno se
neko ve¢ bavi mislju da ga je moZzda dobio i na poklon.
Naravno — na kraju ¢e dati primerak morati da se vrati.
Zivimo u drustvu razmene, pa tako ni pozoriste knjigu
Kapital ne daruje tek tako. U svakom slucaju, niko ko je
bio na predstavi nece moci da ospori da je, u najmanju
ruku, drzao Kapital u rukama ili da ga je Citao...

Protagonisti se predstavljaju jedan za drugim. Tu je To-
mas Kucinski (Thomas Kuczynski), roden 1944, sin po-
znatog naucnika ekonomije Jirgena Kucinskog (Cije su
braon knjige o ekonomskoj istoriji Nemacke mnogi iz
generacije 1968. imali u policama). Tomas Kucinski je
(usled tereta knjiga i misli) telesno pomalo pogrbljen,
ali, ipak, Covek koji zraci mladoséu. On je, nakon prome-
na, morao da zatvori svoj Institut za proucavanje eko-
nomske istorije, a od 1991. Zivi na smenu od socijalne
pomodi za nezaposlene i od honorarnih projekata. Lju-
bazan, nekako neometen tokovima vremena, istorij-
skim porazima, zabludama, a ni zlo¢inima koji se pove-
zuju s Kapitalom, on u toku aplauza na kraju borbeno
mase tom knjigom, doslovno se ¢vrsto drzi za nju. Zatim,
tu je Kristijan Spremberg (Christian Spremberg), roden
1965, slep, koji je, neodoljiv u svom humornom Sarmu,
pomalo i zvezda veceri. Nakon pohadanja Skole za sle-
pe po raznim gradovima i zavrSene mature, otpoceo je
studije germanistike, ali je prekinuo, a potom radio na
telefonskoj centrali Zavoda za zaposljavanje, a neko
vreme i kao radio-urednik, da bi se 2003. zaposlio u call-
centru u Berlinu. Gledaoce zapanjuje sposobnoscu da se
samo pukim dodirivanjem snade u svojoj obimnoj ko-
lekciji ploca. A nakon predstave je i DJ. Tu je i UIf Mai-
lender (Mailander), koji do reci dolazi u ulozi koautora
biografije Cuvenog finansijskog prevaranta Jirgena Hark-
zena (Jurgen Harksen). Tu je Ralf Warnholc (Warnholz),
roden 1960, koji je dvanaest godina robovao igrama na
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sreéu, do detalja se razume u poker-automate i koji u
Diseldorfu ve¢ godinama vodi grupu za odvikavanje od
te zavisnosti. Tu je i Johen Not (Jochen Not), nekadasnji
¢lan komunisticke levice studentskog pokreta, koji je
potom otiSao u Kinu, gde je od 1979. do 1988, na Radio-
Pekingu radio kao urednik i predavac za strane jezike.
Sada je konsultant za Kinu i direktor Instituta za menadz-
ment Azije i Pacifika, a objavio je i nekoliko knjiga. Za-
tim, tu su Franciska Cverg (Franziska Zwerg), prevodilac
i Sasa Varneke (Sascha Warnecke), mladi idealista iz Di-
seldorfa koji nam prica kako ispred Mc Donald’sa pro-
testuje protiv izrabljivanja dece u radu. | najzad, tu je
stamena pojava, Letonac Talivalds Margevi¢ (Marge-
vics), filmski stvaralac roden u Libeku. Ono $to on ima
da kaZe, s ruskog prevodi Franciska Cverg. U jednom od
najsnaznijih trenutaka veceri, on smireno i objektivno
pri¢a kako su njegovi roditelji, usled najezde sovjetskih
trupa 1944. napustili Rigu (otac je bio , kapitalista” i od
nove gospode nije ocekivao nista dobro). Otisli su u Li-
bek gde se Talivalds i rodio. Ubrzo potom, majku su na-
govorili da se vrati u Sovjetski Savez, no, putovanje vo-
zom pretvorilo se u pakao. Majku i dete su nakon gra-
nice prebacili u vagon za stoku, jedva da su imali Sta da
jedu, dete se sve viSe razboljevalo. Desilo se da je neka
Zena, dok je voz stajao na stanici u Poljskoj, kroz otvo-
rena vrata vagona ugledala majku s malim decakom i
dobacila joj: ,Daj mi ga!” i nastavila da insistira kad je
majka odbila: ,Prodaj mi ga!” Nudila je raznorazne na-
mirnice i sve u ve¢im koli¢inama. Bila je u mogucnosti
da prehrani dete, Ciji je Zivot bio u neizvesnosti. Majka
je, ipak, odbijala da svoje dete da, a potom je od Polja-
kinje, na poklon, dobila korpu punu namirnica. Tali-
valds Margevic zatim prica kako je svoju majku, jednog
dana, pitao zasto mu je tu pricu ispri¢ala tek mnogo go-
dina kasnije. Zato Sto je, odgovorila je, tada na zZelezni¢-
koj stanici na trenutak stvarno pomislila da ga proda.
»,Tako sam”, nastavlja Talivalds Margevic, ,,i ja u Zivotu
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jednom bio roba.” Paralelno s njegovim izvestajem, na
drugom kraju scene iznose se recenice iz Kapitala o
robi, robnoj razmeni i obliku robe. U skriptama perfor-
mansa zapisano je sledece:

M: Bio je to pocetak jednog jezivog puta, ¢esto smo
dugo cekali na pomoénim peronima. Voz se konacno
zaustavio i vrata su se otvorila.

§ (&ita): Prvi pogled ukazuje na nedovoljnost tog jedno-
stavnog oblika robe, te klice koja tek kroz niz metamor-
foza sazreva u cenu.

M: Moja majka me je drzala u narudju, stajala je u ot-
vorenim vratima vagona i molila za pomo¢. Neki covek
iskoCio je iz vagona i doneo vodu. Sve to zapazila je jed-
na zena [...] ,,Daj mi ga!” Moja majka je smesta rekla:
,Ne.”

$ (¢ita): Na taj nacin svaki oblik robe dobija potpuniji
oblik...

4. Kritika politicke ekonomije, teorijska knjiga, novi je
protagonista, istovremeno i objekat i subjekat igre. Ra-
nije pomenuti poker-automati ukazuju na prezent-
nost kockarske svesti u coveku koji je, u realnosti, zr-
tva mehanicki isprogramirane masinerije. Te veceri,
ovaj samonesporazum postaje prigodna centralna me-
tafora egzistencije agenata kapitalisticke ekonomije.
Njihove price krecu se na liniji koja otpocinje u jos lo-
gicki orijentisanoj teorijskoj sferi, ali koja sve vise ula-
zi i prelazi u ¢udnovato grotesknu izopacenost svakod-
nevice drustva novca, u ludilo kockanja, u igru slucaj-
nosti kreditnih i kockarskih pravila, u ludilo prevare u
kojem citave imperije i ogromna bogatstva mogu biti
zasnovani na sjaju, prevariiiluziji. U kojem individual-
na igra slucajnosti nije nista drugo nego slag na kraju






ogromnih strujanja i tokova (novca). Tako je dubinska
struktura zabavne veceri teorijski utemeljena, cak i ako
to nije bila pocetna namera. Ono Sto, naime, naucna
marksisticka doktrina pokusava da zaboravi upravo
je Cinjenica da Marks uopste nije hteo da dokazuje ra-
cionalnu logiku ekonomskih kapitalistickih odnosa.
Njega je mnogo vise, kako je stalno apostrofirao, za-
nimalo da analizira logiku kapitalisticke robne razme-
ne kao doslovno lud i ujedno jeziv svet. Da bi se to uo-
Cilo, potrebno je samo procitati sledece recenice o
principu doktrine robe: ,Kada kazem suknja, ¢izme
itd., oni se na platnu odnose na opSte otelovljenje
apstraktnog ljudskog rada, te izopacenost ovog izraza
upada u oci. Ali, kada proizvodaci suknje, ¢izama itd.,
turobu na platnu—ilina zlatuisrebru, Sto ne menja
sustinu stvari — oznace kao opsti ekvivalent, njima se
odnos privatnog rada prema druStvenom opstem radu
ukazuje upravo u ovoj izopacenoj formi.” , Apstraktan
rad” samo je ,avet”, a proizvodi rada ,avetinjska
predmetnost, puka pihtija ljudskog rada bez ikakve
razlike”. Cak i kada vece Rimini Protokola samo citati-
ma ukazuje na gestus i duktus marksisticke teorije, po-
sebnu drazZ predstavlja to Sto pozorisne (ali ne samo
ekonomsko-teorijske) reference na robnu razmenu i
vladavinu novca, pre svega, isticu motiv apsurda, ono
avetinjsko i izopaceno. Upravo na tom mestu leZi istin-
ski (i stoga pogresno protumacen) teorijski ulog kapi-
talisticke teorije i ujedno njegov estetsko-pozorisni
potencijal.

Tokom cele veceri permanentno se smenjuju slike i
scene koje preispituju nemoguce razloge i ponore robne
razmene. Na samom pocetku postoji lep trenutak kada
vidom obdareni Kuéinski i slepi Spremberg u rukama
drZe po primerak Kapitala — Kucinski u specijalnoj ver-
ziji za slepe, Spremberg narodno izdanje u normalnoj
verziji. Ono za njega nema nikakvu ,,upotrebnu vred-
nost”, objasnjava naucnik, kao ni za mene ova specijal-
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na verzija za slepe. Dakle, menjaju se. Izgleda kao da to
ilustruje robnu razmenu, ali zapravo je demontira. Jer,
ono $to se ovde desava nije nikakva robna razmena re-
gulisana vrednos$éu robe; prikazan je, pre svega, dru-
Stveni ¢in u kojem dvojica razmenjuju knjige (proizvo-
de rada), ali koji ih pri tome ne tretiraju kao robu. Obo-
jica posreduju iz opste ljudske potrebe, ponasaju se je-
dan prema drugom ,,drustveno neposredno”. Ali, isto-
vremeno, citira se komentar iz Kapitala o analizi oblika
robe, u kojem Marks objasnjava da su u kapitalistickom
drustvu ,ekonomske karakterne maske ljudi samo per-
sonifikacija ekonomskih odnosa, gde oni kao nosioci istih
prilaze jedni drugima” i u kojem pise: ,Nijedna roba
nema upotrebnu vrednost za svoje vlasnike, ona ima
upotrebnu vrednost za ne-vlasnike.” Ova scena denun-
cira oblik odnosa robne razmene i istovremeno na uvid
pruza sliku jedne ,, drugacije” razmene medu ljudima.

Marksisti¢ka doktrina ne predstavlja neutralnu teoriju
ekonomije, niti Zeli da bude samo bolji opis kapitalisti-
¢kog drustva. U sam osnov ove marksisti¢ke teorije ut-
kan je, mnogo vise, uvid u sistematsko , potiskivanje”.
Neprestano i sistemati¢no, zaboravlja se da je pod ka-
pitalistickim uslovima svaki pojedinacni rad ljudi oduvek
i zauvek drustveno posredovan, i da vecito zavisi od
rada drugih. Umesto toga, Cini se da je svaki subjekat
zaokupljen ,,samorefleksivnim pojedinacnim interesi-
ma” kroz ,privatan rad” koji se, van svake pameti, tek
kasnije potvrduje kao drustveni rad: i to kroz robnu
razmenu. lako se od samog pocetka pa i kasnije, ljudska
praksa shvata drustveno, drustvenost ljudi se, u ova-
kvim uslovima kapitala, realizuje tek posto se proizvo-
di njihovog rada razmene kao roba. Svi se mi ,,pravimo”
da radimo, a u svojim poslovima smo, u sustinski dru-
Stvenoj aktivnosti Zivota, iskljucivo suvisni, zakasneli i
posredovani, a ne — kako bi realnosti ljudskog rada pri-
licilo—,,drusveno neposredni”. U ovoj suvoparnoj eko-
nomskoj analizi te ,kritike politicke ekonomije” krije se



anatomija sasvim konkretne izopacenosti jednog dru-
Stvenog uredenja koje je omogudilo da sve, pai Zivotne
aktivnosti ljudi, i njihovo telo i njihov duh, postanu ob-
jekat razmene.

Porazmisli li se da je Marks upravo Zeleo da objasni ap-
surd ovog oblika ljudskih odnosa, postaje jasno da ne-
obican humor veceri Rimini Protokola, sa smislom za ap-
surdno, najtacnije odgovara impulsu njegove teorije
kapitala. Predstava, dramaturski gledano, sve vise odla-
zi u pravcu potpunog ludila, novéanih prevara u kojima
je tesko razdvojiti igru od vica, lukavstva, naivnosti i kri-
minala. S jedne strane, tu se princip igre na srecu, koji
je u osnovi drustva razmene, pojavljuje u svom ekstre-
mu. Nekadasnji kockar-zavisnik pri¢a o svom Zzivotu, o
kockanju, o dugovima, propasti, svom radu u grupi za-
visnika o igrama na srecu. Ono $to marksisticka teorija
opisuje, vladavina novca, oslikava se, kao u analizama
19. veka Valtera Benjamina (Walter Benjamin), u igra-
ma na srecu. | pre samog kraja, pojavljuje se iscrpan i
sve neverovatniji izvestaj poznatog prevaranta iz Ham-
burga Jirgena Harkzena, koji je, bez ikakvog obrazova-
nja, otpocCeo kao finansijski savetnik i s izvesnim in-
stinktom da ulije poverenje, prevarom je, ni iz cega
stvorio milione, baratao je nelegalnim novcem, otpla-
¢ivao kredite novim kreditima, odrzavao niz luksuznih
automobila, vila, jahti i privatnih aviona, kako bi zasle-
peo kreditora koji mu je, zapravo, omogucavao raspo-
laganje sve vecim kapitalom (na vrhuncu: vise od stoti-

nu miliona). Uhvacen je tek nakon nekoliko godina i,
zbog , lake prevare”, osuden na jedva sedam godina zat-
vora. lzgleda da kockari i finansijski prevaranti nisu bas
tipi¢ni predstavnici, ve¢ mnogo vise disidenti i ekstremi-
sti kapitala i drustva novca, na kojima se, zapravo, ref-
lektuje i amblematizuje izopacenost drustvenih odno-
sa u kojima Zive. Gde se razmena radikalizuje — bilo da
su igre na srecu ili kreditna prevara u pitanju — ona se
tamo pretvara u nesto drugo nego Sto je racionalna ra-
cunica.

Citati iz Kapitala, u toku veceri, izgovaraju se u visokom
tonu. Ali, gledaocu se, ni na jednom mestu, putem
identifikacije u smislu radikalne drustvene kritike niti,
obratno, kroz jasno distanciranje od marksisticke teo-
rije, ne oduzima aktivnost razmisljanja. Na nekim me-
stima, veCe mnogo vise, i to ne slucajno, podseca na
Brehta, na potpuno nejasan, a ipak namesten svet sve-
tala iz Uspona i pada grada Mahagonija, na sta, izgle-
da, direktno i aludiraju sendvic-table s porukama koje
se, pri kraju, ,,prosetaju” unaokolo. Tu se zatvara krug
$to se Brehta tice, koji je (u fazi poucnih komada) naj-
dalje otiSao u pokusaju da priblizZi sfere teatra i teorije,
a koji je i sam u nekim komadima (Sveta Johana) poku-
Sao da teatralizuje teoriju kapitala, novac, kredit, robnu
razmenu, radikalni svet robe, i na ¢ijem tragu se, izme-
du readymadea i dokumentarizma, moZze promisljati
rad Rimini Protokola.

S nemackog prevela Bojana Deni¢
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Prevedeni stubac

CHTO DELAT? / STA DA SE RADI?

Priredivaci proleé¢nog broja ljubljanskog ¢asopisa za
scensku umetnost Maska, Gene Ray i Katja Praznik u
predgovoru isticu da postavljaju pitanja o kategorijama
i konceptima koji istovremeno mogu da usmere odgo-
varajuce razumevanje danasnjeg trenutka u kome se
kriza kapitalizma namece kao realnost, koju ne moze-
mo negirati, i odgovarajuéu umetnicku praksu kao od-
govor na krizu. Poslo se od pretpostavke da je logika (za-
padne, severne) kapitalisticke modernosti proizvela
oblik globalne dominacije koja je veoma efikasna u za-
tiranju alternativnih drustvenih oblika i modela, kako na
materijalnom tako i na ideoloskom planu. Nepopustlji-
vost i porast drustvenog siromastva u tom globalnom si-
stemu eksploatacije i kontrole govore da uprkos svim
obecanjima realnosti, takozvana slobodna trgovina, li-
beralne demokratije i potrosacko izobilje nece doneti
emancipaciju, dostojanstvo, jos manje ¢e osloboditi ra-
dikalnu autonomiju opsteg slobodnog stvaralastva.
Autori su hteli da doprinesu kritickim refleksijama savre-
menog kapitalizma i ponovno postave prakti¢no pitanje:
Sta da se radi? Prepreke koje uzrokuju razvijanje odgo-
varajuce kulturne i umetnicke prakse, ne mogu se odva-
jati od pitanja drustvenih i politi¢kih oblika, kakvi su nasi
globalni i kolektivni ciljevi, vizije, zadaci i trud i kako mo-
Zzemo da ih organizujemo u obnovljen grupni drustve-
ni projekat.

U tom pogledu istorije, iskustva i zalihe inventivnosti ta-
kozvanih tranzicionih drzava Isto¢ne Evrope posebno su
relevantne i imaju osoben autoritet u sklopu refleksija

o mogucim buducim alternativama kapitalizmu. Ako je
bilo dileme o kategorijama ,,postsocijalizma”, ¢esto ko-
ris¢enih u tom kontekstu, ipak je jasno da mora biti kri-
tickog preispitivanja i starih isto¢nih rezima i danasnjih
neoliberalnih koji su ih zamenili.

Pitanja drustvene transformacije opet su nuzna, a Cini
se da nedostaju organizovana opozicija i otpor datom
sistemu/poretku. Sta da se radi? Kakve alternativne
globalne vizije i vrednosti mogu da kanaliSu drustvena
kretanja i otpore i radikalne kulturne prakse u nared-
nom periodu? Sta smo naudili od prethodnog veka i
,tranzicionog” perioda posle 19897 Koje strategije su
danas primerene za organizovanje kolektivne aktivno-
sti za efikasnu drustvenu borbu? Kakve oblike umetnic-
kih i kulturnih praksa donose pokreti i borba ¢iji je cilj s
onu stranu kapitalizma?

Pitanja umetnosti — pitanja o upotrebi njene vrednosti
i kriticki emancipovanih potencijala, za autore su u ce-
lini ¢itljiva samo unutar te globalne i radikalne proble-
matike. | u trenutku krize, narastajuceg drustvenog si-
romastva, nametnutih ratova i politickog straha, skorih
klimatskih promena i drugih ekoloskih katastrofa, sva-
kako da je potrebno progovoriti o snazi kojom se taj
problem iznova nastavlja.

U formi dijaloga, David Riff (kulturni antropolog koji od
2002. Zivi u Moskvi, gde prevodi i piSe za Flash Art, Mo-
scow Art Magazine. Od 2003. ¢lan je grupe Chto delat?
Clan je urednis$tva ruskog internet kulturnog portala
openspace.ru) i Dmitrij Vilenski (radi u Berlinu i Sank Pe-
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terburgu, u okviru interdisciplinarnih grupnih praksi na
podrucju videa, fotografije, teksta, instalacija i interven-
cija u javnoj sferi. Jedan od inicijatora za ustanovljenje
platforme Chto delat? Njihov cilj je udruzivanje politicke
teorije, umetnosti i aktivizma) u tekstu ,,0d komunizma
ka zajedni¢kim dobrima?” kazu: ,Zivimo u vremenu to-
talnog paradoksa: s jedne strane proizvodnja 'zajedni-
ckog' sve je veca, s druge, zajednickih dobara sve je ma-
nje. Klju¢no je pitanje kako — unutar mikrogrupa i u dru-
Stvu uopste — preraspodeliti neverovatno dragocenu
vrednost koja proistice iz Zivog rada, odnosno kako je ra-
sporediti medu ljudima, a ne samo u korist $acice poje-
dinaca. Danas je za komuniste iznenadujuée malo ljudi.
Velika vecina je 'pobornika zajednickih dobara'; jedna od
glavnih bitki danas se zapravo vodi za zajednicka dobra.
To je jos uocljivije u umetnosti i kulturi pa i u nekim me-
rama zastite okoline. Spekulacije o demokratizaciji kultur-
ne produkcije i promeni javne sfere ti¢u se bas te borbe
i tome snazno doprinosi i Chto delat?” (Vilenski)
»Slazem se da su 'pobornici zajednickih dobara' znacaj-
na i vidljiva snaga. Ali, zalaZzem se za slobodnu, svima
dostupnu kulturu, koju svi pomalo oblikujemo, kao i za
zajednicke materijalne izvore. A 'pridruZivanje taboru
potlacenih' samo iz solidarnosti nije dovoljno. Treba
reSavati, Sto znadi ili da realizujemo svoju kolektivnu
praksu ili da delujemo unutar postojecih institucija koje
ostvaruju prakse suprotne nasim. Bez obzira na to kuda
¢emo stici, na kraju zaklju¢imo da smo se kao neki rea-
dy-made obreli na nekom kulturnom polju i da su nam
bile dodeljene odredene privilegije, koje ukljucuju, re-
cimo, i slobodno ucestvovanje i politicki radikalizam.
Drustvo je politici prepustilo upravljanje umetnoscu, sto
je veoma profitabilno. Pravi izazov je kako to preokre-
nuti u borbu za zajednicku stvar, koja je danas, bar na
nivou svesti, sustinski slaba” (Riff).

,U takvim kompleksnim okolnostima mozemo da se opre-
delimo na dva nacina: ili da se prepustimo trajnom tugo-
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vanju, Sto znaci da ne¢emo izadi iz zlatnog kaveza iako je
otvoren... ili suprotno: velika je moguénost aktuelizacije
politickog potencijala razlicitih oblika delovanja kao i do-
mena koje kapital ne moze da podredi. Najvaznije je iza-
¢iiz zlatnog kaveza — na toj tacki pocinje otpor. Da li ¢e ka-
pital taj otpor prisvojiti ili ne, sasvim je svejedno. Kad nasa
praksa postane prihvatljiva, treba izmisliti novu, koja neée
slediti logiku profita. Moramo biti svesni da kultura nije
samo izvor profita: ona je produkt osnovne karakteristi-
ke drustva, sposobnosti slobodnog stvaralastva.

Istina je da se kapital ve¢inom umnozZava bas na osno-
vu 'slobodnog stvaralastva', a istovremeno i ometa
kreativnost ljudi, kroti njihove Zelje, zaglupljuje ih i vodi
u ravnodusnost. Ako 'slobodno stvaralastvo' veli¢a ¢o-
vekov talenat, 'stvaralacki kapital' deluje upravo obrnu-
to, vedinu ljudi osuduje na bedan i nesrecan Zivot. Sla-
Zzem se da taj sukob nije reSiv unutar kapitalistickog
drustva. Zato ¢e uvek postojati Zelja da se drustvo me-
nja. | danas postoje mnogi primeri da ljudi eksperimen-
tiSu svojim Zivotom, prevazilaze sva drustvena ograni-
¢enja i izmisljaju nesto novo. Bas zato je ljudska kultu-
ra tako uzbudljiva; kapital ne moZe da je sasvim kana-
lise, jer kapitalizmu nije ni potrebna. Zamisli samo ko-
liko je umetnickih dela, ideja itd. ostalo nerealizovano,
jer ne odgovaraju profitnoj logici” (Vilenski).

»Mozda je to samo rezervna radna jedinica stvaralacke
klase, nekakva palata projekata? Ocigledno je da u ka-
pitalizmu ne moZe svako biti umetnik. Sta se dedava sa
svom tom 'nezeljenom' umetnoséu, svim performansi-
ma koje niko ne Zeli da vidi, drustvenim projektima u ko-
jima niko ne Zeli da ucestvuje, slikama koje niko ne gle-
da — postavljene su na pozadinu nekog prostora ne bi
li stvorile pozitivnu atmosferu druzeljubivih susreta? Po-
staju deo nove trziSne robe, robna marka neke gru-
pe... Sve to stvara veoma nekreativan stav tipa 'sve je
dozvoljeno' (samo da je zabavno) i temelji se na ocitom
vertikalnom organizacionom obliku, gde nediferencira-



nu masu umetnika 'koordinira' organizacioni odbor 'pa-
metnih' kuratorsko-metaartistickih radnika. A to je, Cini
se, veoma daleko od komunisti¢ke perspektive. Pre ¢e
biti nulta tacka 'komunizma kapitala" (Riff).

,Grupe se udruzuju da bi prigrabile svaka svoje parce
kapitalisticke pogace — a pogace nema dovoljno za sve,
i zato se takmi¢e medu sobom. Vecina tih ve¢ usvoje-
nih relacijskih i postrelacijskih aktivnosti snazno podu-
pire sistem i stvara 'rezervnu radnu jedinicu' koja je
spremna da preuzme bilo koji posao za postfordistic-
kom tekuéom trakom. Najvaznije je da ipak opstaju
neke prakse koje se ne temelje na logici profita. Inicija-
tori takvih projekata ne ¢ekaju u redu i ne mare za to ka-
kvu im simboli¢nu vrednost pripisuje valorizacioni si-
stem — njihov cilj je da promene pravila igre kao si-
stem i stvore svoj vrednosni sistem. Primarno ih zanima
upotrebna vrednost, da se posluzim Marksom, njihov
cilj je promena ljudske svesti. Nadam se da sada Zivimo
u trenutku nastajanja/oblikovanja nekakvog 'umetnic-
kog paralelnog drustva', koje ce razliku izmedu 'nas' i
'njih' odrediti jasno kao beli dan” (Vilenski).

»,Veoma je vazno fokusirati se na estetski ugodaj isto kao
i na njegovu mogucnost da slobodno vreme otrgne iz
stega konzumeristicke otupelosti i prosiri vidike ljudi koji
¢e shvatiti da komunizam donosi bogatstvo, a ne bedu.
Bilo bi veoma znacajno kad bi alternativni projekat na neki
nacin bio alternativni pogled na klasi¢nu istoriju umetno-
sti alii alternativa pojmu 'stvaralacko ukrstanje’, kad ne bi
bio ograni¢en samo na delovanje u okviru supkulture, na
Sta je trenutno osuden. | deo tog alternativnog pogleda
morala bi biti i istorijska avangarda. Sto se klasike tice, se-
tio sam se uvodnog poglavlja u Aesthetics of Resistance
(Estetika otpora) Petera Weissa, u kome grupa mladih ko-
munista razgleda Pergamonov oltar i raspravlja o njego-
vom znacenju; skrivaju se iza Treceg rajha, obuceni u uni-
formu Hitlerove omladine, da ne bi izazivali sumnju. Nji-
hovu zanesenost u klasike radikalizovala je istorija, i bas

u klasici nasli su polje otpora. Danas mozemo prizor iz
Weissove knjige da predstavimo kao kraj vremena, kon-
strukciju radikalno drugacije temporalnosti u vremenu po-
troSnje, mozda i kao drustveno i antidrustveno istovreme-
no, da se posluzim Adornom” (Riff).

,[...] Sta je bilo najvaZnije u umetnosti prethodnog
doba? Neverovatan osecaj harmonije. | to je u nepo-
srednoj vezi s komunisti¢kim imaginarijem: anticipaci-
ja sveta i subjekta koji ¢e ziveti u harmoniji s tim svetom.
Najvedi kriminal koji je kapitalizam sproveo nad cove-
¢anstvom, jeste to Sto mu je oteo tu harmoniju. Zato je
tako vazno pozivanje na klasi¢ne vrednosti, kao $to je
potpuna harmonija medu stvarima. Moramo pronadi
drugaciji nacin borbe za harmoniju. Ne mozemo se
pretvarati da se nista nije izmenilo. Drasti¢no se izme-
nila i funkcija umetnosti i besmisleno bi bilo porediti kla-
siku i savremenost. U drugom pravcu razvio se i eman-
cipatorski uzitak koji proizlazi iz umetnosti... Umetnost
je izgubila svoju neposrednost ali i 'udarnu mo¢'... Tra-
dicija politicke umetnosti stvorila je niz sredstava za iza-
zivanje ideolosko-estetskih ugodaj. Proces 'delovanja
politicke umetnosti' vodi u konstrukciju viseslojne kom-
pozicije. Paradoksalno re¢eno, moramo da se nau¢imo
kako da dotaknemo gledaocevo srce a da ga pri tome
ne zabavimo. To je osnova komunistickog obrazovanja
koje ¢e, sada na drugoj ravni, oZiveti oseéaj da ipak po-
stoji mogucnost povratka harmonije” (Vilenski).

MASKA, Ljubljana (Slovenija), br. 121-122/09.
Tema: Reprojekcija radikalne buduénosti

Priredila i sa slovenackog prevela Aleksandra Kolari¢

tSredinom 19. veka slavni ruski pisac, knjizevni kriticar, revolucio-
nar i ideolog seljacke revolucije i utopijskog socijalizma Nikolaj Cer-
ni$evski napisao je kriticki roman Sta da se radi?, u kome je elabo-
rirao ideju o novoj vladi koja ¢e stvarati novo podrucje nauke o mo-
ralu kao uslov pravednijem socijalnom drustvu (prim. prev.).
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TEMPL HAUPTFLAJS (Temple Hauptfleisch)

FESTIVALI KAO SISTEMI
EVENTIFIKACLIE

Cini se da argumenti za festivalizaciju kulture u dana-
Snjem svetu (Kaptein, 1996) sugerisu da je kruzenje
umetnickih festivala u nekim zemljama ve¢ pocelo da
predstavlja pozorisnu ,sezonu” (pogledati odeljke o
Iranu i JuZnoj Africi). lako se Cine kao rascepkana i raz-
novrsna sezona sacinjena od serije kulturnih ,minibaj-
tova”, festivali zapravo jesu tamo gde se predstave,
performansi i drugi umetnicki dogadaji plasiraju i izla-
Zu za javnost. Slogani poput ,Kao s Melnburskog festi-
vala”, ,,Novo s Edinburskog festivala” ili ,Hit Sou Gre-
jemstaun festivala”, postali su standardni i uspesan
deo marketinga. Drugim recima, festivali nisu samo
tamo gde su dela; oni su tamo gde je umetnicki ucinak
glumca, reditelja, koreografa i drugih eventifikovan?.
Oni su tamo gde je svakodnevni Zivotni dogadaj? (izvo-
denje predstave, koncert, ples, izloZba slika, skulptura,
instalacija) pretvoren u znacajan Kulturni Dogadayj, uo-
kviren i u€injen znacajnim prisustvom publike i kritica-
ra koji su se odazvali. Festivali stoga postaju sredstvo
pomocu koga se dogadaj zadrZava u kulturnoj memo-
riji odredenog drustva.
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FESTIVALI KAO EVENTIFIKATORI

Medutim, postoji i druga, podjednako zanimljiva funk-
cija koju festivali ispunjavaju u Sirem drustvu, a koja se
zasniva na onom S$to bi se moglo nazvati latentna
»eventnost” festivala samog po sebi kao entiteta — fe-
stivala kao kulturnog dogadaja koji na sopstveni nacin
eventifikuje pitanja i probleme tog odredenog drustva
u kome se odigrava. Veliku paznju u poslednje vreme
obradaju na festivale i javne svecanosti teoreticari koji,
iz perspektive teorija performansa, gledaju na njih kao
na performanse ili teatralne dogadaje same po sebi. Ovi
istrazivaCi najcesce se usredsreduju na vazne i mozda
manje namerne ideoloske imperative koji leze iza odre-
denih festivala.? (Videti, na primer, Staub/Staub, 1992;
Kruger, 1999; Martin, 2000; Merington/Merrington,
1999)

Na veliki broj savremenih festivala mozZe se gledati na
ovaj nacin. Stoga, ako ih posmatramo kao performan-
se same po sebi, a ne samo kao markete za serije spe-
cificnih kulturnih dogadaja, moZzemo uoditi da pojedini



festivali slave odredene (istorijske ili Zivotne) dogada-
je ili odredene ideologije i ideje. Oni to Cine uokviruju-
¢i dogadaje/ideje na teatralan nacin, tj. na potpuno
isti nacin kao Sto bi to bilo u¢injeno u nekom komadu.
Dobar i relativno jasan primer ovog procesa je dugogo-
disnji Van der Stel festival u malom gradu Stelenbosu,
nadomak Kejptauna u Juznoj Africi. Na ovom festivalu
se, uz pomoc formalnog javnog bala i svetkovine na ot-
vorenom, svake godine proslavlja rodendan holand-
skog guvernera Simona van der Stela, koji je, navodno,
joS u 17. veku posetio ovaj zaselak nazvan po njemu; go-
diSnjim odigravanjem ove posete, zajednica slavi osni-
vanje Stelenbosa. Festival sam po sebi nema nikakvu
drugu svrhu. Medutim, iako se, po spoljnom izgledu, ne
razlikuje od bilo kog drugog festivala (Standovi, uli¢ni
performansi, hrana, pice, promenada), tokom godina
ovaj festival je izrastao u sredstvo pomirenja, u nesto
$to pripada celoj zajednici, ukljuéujuci i imigrante i rad-
nike sa farmi i druge.

FESTIVALI KAO POLISISTEMI

Postoji znatan broj ,mitova” koji, kako se €ini, u velikoj
meri upravljaju nasim idealizmom za umetnost i kultu-
ru u Juznoj Africi. Klju¢ni mit je onaj o jednoj kulturi za
sve (ne ona zastarela ideja o nekoj ,,univerzalnoj” nor-
mi koja Cini umetnost i kulturu Sirom sveta, vec ideja da
u jednoj zemlji mozZe postojati jedinstven kulturni si-
stem). Iz ovog proizlazi verovanje u moguénost posto-
janja jednog festivala za sve. Ovaj mit se veoma brzo Si-
rio i danas je uocljiv u mnogo zemalja i regiona. To je,
medutim, ili iskrivljena istina ili ideal za kojim se Zudi.

U prvom slucaju, u pitanju su tesno vezane zajednice
koje se smatraju monokulturnim, drustva u kojima se
¢ini da svi dele isto fizi¢ko, socijalno i ekonomsko okru-
Zenje i imaju isti sistem vrednosti (na primer, ista inte-
lektualna, socijalna, religiozna, kulturna i politicka ube-

denja). Naizgled ocigledni primeri ovog bila bi takozva-
na pretkolonijalna drustva (npr. Dakota, Sijuks ili Inuit
u Severnoj Americi, Inke u Juznoj Americi, Zulu, Masai
i San u Africi, Kelti, Huni i Vandali u Evropi itd.). Moder-
ni primeri najverovatnije bi ukljucili ljude koji Zive na fi-
zicki izdvojenim mestima kao $to su Aranska ostrva, Si-
cilija, Tajland, Tibet, Madagaskar i Grenland, i specifi¢ne
zajednice u veéim zemljama, kao Sto su Amisi ili hasid-
ski Jevreji.

U drugom slucaju, u pitanju su nacije i drustva koja su
sacinjena od razlicitih segmenata i koja teze jedinstvu.
Proces obic¢no ukljucuje kreiranje ili konstruisanje i pro-
pagiranje osecaja jedinstva, skup zajednickih intelek-
tualnih, socijalnih, religioznih, kulturnih i politickih ce-
remonija i ubedenja. Kao primere, imamo najskorije slu-
Cajeve kolonizacije, imigracije, oslobodenja ili ekspan-
Zije, prvenstveno zemalja u razvoju kao sto je Velika Bri-
tanija u XIX veku, SAD na prelasku u XX vek, Nemacka
tridesetih, SSSR nakon Drugog svetskog rata, Izrael od
sticanja nezavisnosti, postaparthejd Juzna Afrika na-
kon 1994, Iran devedesetih itd. (0 mnogima od njih ra-
spravlja se u knjizi).

Cinjenica je, naravno, da prakti¢no ne postoji nijedno
drustvo na svetu koje se zaista sastoji od jednog unifor-
misanog i utvrdenog sistema drustvenih procesa i uve-
renja. NajviSe na Sta se moze naidi u izolovanim i homo-
genim zajednicama jeste to da njihov socijalni sistem
dozvoljava individuama da ucestvuju u dovoljno proce-
sa i dele dovoljno vrednosti kako bi se komunikacija i Zi-
vot zajednice ocuvali jednostavnim ili bar nedvosmisle-
nim. Medutim, za najveci deo sveta ovo je suvise daleko
od stvarnosti svakodnevice. Zavisno od definicije, multi-
kulturalizam je, sve vise, osnovna okolnost nacionalno-
sti u vecini zemalja i bilo kakav pokusaj da se ostvari na-
cionalna nezavisnost mora se suociti s kompleksnosc¢u
raznoli¢ne populacije. Stoga to isto mora uciniti i festival

Ciji je cilj da izrazi ,,dusu” odredene nacije.
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Cinjenica je da nijedna kultura nije jedinstven sistem
procesa i dogadaja, vec¢ zapravo kompleksna mreza
podsistema. MoZda bi najtacnije bilo nazvati je polisiste-
mom, da se posluzimo terminom Even-Zohara (1979),
kojim on naziva skup isprepletenih ali raznovrsnih
(pod)sistema. Stoga se socijalni i politicki procesi, struk-
ture i uverenja jednog podsistema (npr. Skota u Velikoj
Britaniji) mogu primetno razlikovati od onih iz drugog
podsistema (npr. Engleza ili Velsana).

Uzmemo li u obzir ovo zapaZanje u odnosu na nas fo-
kus na festivale, jasno je da bilo koji festival zapravo i
ne mora jasno i nedvosmisleno da predstavlja jedan
entitet, jednu sistematsku celinu, ve¢ nesto mnogo
kompleksnije. lako konceptualno jedinstvo dogadaja
kao celine moze da postoji (on ima specificno ime, do-
gada se na odredenom mestu, u odredeno vreme,
ima jedan program i vrlo Sirok marketinski fokus na
odredeni problem, kulturu, formu izraza itd.), veéa je
verovatnoca da je u okviru toga ipak polisistem pove-
zanih podfestivala, svaki sa svojim sopstvenim ciljevi-
ma, pristalicama, procesima i uticajem — drugim reci-
ma, kompleksan skup (potencijalno) konkurentnih ak-
tivnosti. | oni umesani u njih imaju razlicite, s vreme-
na na vreme Cak divergentne motive za ucestvovanje
— jer i oni, takode, dolaze iz razlicitih podsistema i si-
stema u okviru Sireg polisistema odredenog drustva.
Ovo je dobro ilustrovano na mnogim primerima u
knjizi.

Polisistemska priroda festivalskog iskustva ispostavice
se kao najvazniji faktor u celom procesu festivalizacije
i njegovom uticaju na drustvo — narocito danas, u na-

> 150

Sem medijalizovanom, globalnom drustvu. Ovo nam
ne pomaze samo da shvatimo kompleksnu prirodu sa-
vremenih festivala, vec i da razmotrimo neke od pote-
Skoda s kojima se suocava svaki pokusaj da se kruzenje
festivalaili jedan odredeni festival upotrebi u sociokul-
turne svrhe bilo koje vrste.

KULTURNA POLITIKA ILI 'KO POSEDUIJE FESTIVAL?'

Na osnovu svih dokaza, jasno je da za ogranizatore bilo
kog festivala postoje teska ogranicenja, direktno pove-
zana s kulturnom politikom i kulturnom ekonomijom fe-
stivala. Prirodno, ovo moZe imati presudan uticaj na
sposobnost organizatora (ili bilo kog drugog) da iskori-
sti festival na uskladen i dosledan nacin, radi oblikova-
nja umetnickog i kulturnog identiteta.

Pored primarnih nivoa sloZzenog sistema koji su navede-
ni u prethodnim odeljcima, taj isti mnogostrani socijal-
ni, kulturni, politicki i ekonomski polisistem identifiko-
van ranije, ima velik broj dinamickih sila koje posezu za
njim, upravljaju njime, oblikuju odredene (ili individual-
ne) dogadaje i, konacno, takmice se za prevlast i 'pose-
dovanje' festivala kao celine. Ovo se moze ilustrovati
jednostavnim dijagramom (slika 1), slicnim ali mozda
ipak malo specifi¢nijim od Vilmar Sauterovog (Willmar
Sauter) generickog modela iz prethodnog dela ovog
Uvoda. Zvezda (*) u centru oznacava festivalski dogadaj,
dok 'sile' identifikovane oko modela predstavljaju spe-
cificne (i s vremena na vreme preklapajuée i/ili medu-
sobno povezane) podsisteme ili podrucja koja uti¢u na
festivalski dogadaj:
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Slika 1: Parametri (kulturnog/umetnickog) festivala

Naravno, ono $to ovde imamo jesu samo neki od mo-
gucih faktora i sila koje mogu imati poseban uticaj na
donosenje odluka i uobicajenu praksu odredenih festi-
vala — sasvim je moguce da se ova lista i prosiri. Cak i
ovako ogranicen, dijagram sugerise da je bilo koji festi-
valski dogadaj neizostavno kompleksno pitanje i da bi
kontrolisanje ciljeva i fokusa jednog takvog festivala —
bio on viden kao jedinstven dogadaj ili kao proces
eventifikacije — bilo neizmerno tesko. Jer ipak, posto-
ji velik potencijal za neslaganje i nejedinstvo medu
razli¢itim silama, narocito ako njihova mo¢, prestiz,
vaznost i javna podrska nisu podjednako izbalansirani.
Medutim, iako se ¢ini tesko izvodljivo, ipak nije nemo-

guce tvrditi (barem teoretski) da postoji i podjednako
jak potencijal za uspeh, ako bi se centralnim fokusom
(*) tako upravljalo i ako bi se odrzavao tako da se naj-
pre svi sastavni elementi mobiliSu u jedan dogadaj, za-
rad dogadaja (festivala) u celini.

U vezi s tim, Zelela bih da navedem tri osobine ovog mo-
dela za koje mi se ¢ini da igraju klju¢nu ulogu u nekim
od procesa festivalizacije koji su opisani u ovoj knjizi.
1. Svaki festival zavisi od svih ovih sila, iako one ne mo-
raju imati istu tezinu u procesima niti imati jednak uti-
caj na odredeni festival. Cinjenica je da se nijedan festi-
val ne moZe odrzati bez (volonterske ili prinudne) sarad-
nje svih navedenih sila i, kao rezultat njihovog uces¢a,
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svaki od ovih ucesnika ima prava i privilegije u odnosu
na dogadaj u celini. (Ne mozete, na primer, tvrditi da
grad u kome se festival odrZava ne utice na prirodu fe-
stivala — kao i njegovi gradani, poslovni ljudi, njegovi po-
liticki lideri itd. Isto tako, ni grad ne moZe da tvrdi da na-
cionalni sponzori, gde oni postoje / npr. internaciona-
Ina kompanija bezalkoholnih pica ili nacionalna medij-
ska kuca /, nemaju uticaj Sta se, gde i kada postavlja na
scenu.) Veliki deo neizbeZne ogorcenosti i prepirki koje
okruzuju festivale ¢esto je posledica toga kako razliciti
ucesnici dozivljavaju svoja prava.

2. 1z prethodne tacke proizlazi da sve sile/polja navede-
na u modelu imaju ulogu u stvaranju dogadaja, ali one
takode imaju i narocite medusobne odnose u tom pro-
cesu i — zavisno od prirode samog festivala — njihova te-
Zina varira od jednog do drugog. Upravo ta tezina koju
individualne sile nose i odnos moc¢i medu njima jeste
ono $to odreduje prirodu i srZ tog narocitog dogadaja.
(Mogude je tvrditi i obrnuto: specifi¢na priroda festiva-
la odreduje teZinu i odnos raznih uéesnika i sila ukljuce-
nih u festival ili dogadaj.) Komparativna analiza bilo
kojih kontrastnih festivala ilustrovala bi ovo glediste.
3. S obzirom na njihovu strukturu, za svaki festival nu-
Zno postoje viSestruki ciljevi i viSestruka ocekivanja — od
kojih lokalna ocekivanja (npr. ceremonijalne proslave
istorijskih, drustvenih, kulturnih, politickih i religioznih
dogadaja i tema, kao i socioekonomska pitanja poput
publiciteta, turizma, otvaranja radnih mesta, priliva
novca i kulturnog razvoja lokalnog stanovnistva) prirod-
no imaju prednost. Ovo, naravno, znaci da nijedan fe-
stival ne moZe biti reprezentacija (ili klon) neke ap-
straktne (metropolitske) kulturne industrije, jer ima
snazne korene u lokalnom identitetu. (Drugim re¢ima,
u Juznoj Africi, festival u Kejptaunu prvenstveno je izraz
vrednosti i o¢ekivanja stanovnika Kejptauna i znatno bi
se razlikovao od sli¢nog festivala u Grejemtaunu, Pre-
toriji ili Durbanu — ¢ak i ako bi se igrale iste predstave.
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Priroda odredenog festivala kao dogadaja jedinstvena
je. lovo podjednako vazi za festival u Edinburgu, Lionu,
Londonu, Sidneju, Singapuru, Njujorku, Salcburgu ili
Pragu.)

S obzirom na ove sile, jasno je kolike poteSkoée posto-
je za organizatore ili organizacije da zaista kontroliSu fe-
stival, da odrZe njegov fokus na centralnom cilju. Pro-
grami mnogih festivala ovo potpuno dokazuju, kao i oni
o kojima se raspravlja u ovoj knjizi.*

Stvar je, naravno, u tome da festival — da bi zaista bio
svecani dogadaj — mora biti veran svojoj osnovnoj pri-
rodi. Kao Sto Vilmar Sauter isti¢e (2000, str. 3—-14), pr-
vobitno poreklo festivala lezi u postojanju kulture igre
i priroda te kulture odredice (ili bar znacajno uticati) na
prirodu pojedinacnog festivala, nacin na koji nastaje i
odrzava se. UCestvovati na festivalu znaci smejati se, pe-
vatiiigrati, kao Sto bi to neko ¢inio na bazaruiili prosla-
vi, jer to je okupljanje ljudi istih interesa —a ako jos i ve-
ruju u iste vrednosti (vezane za umetnost, kulturu, je-
zik, religiju itd.), utoliko bolje. Kako ¢e ljudi, organizaci-
je i strukture rukovoditi i koristiti takav dogadaj, nesto
je §to oni ne mogu u potpunosti da kontrolisu, jer veli-
kim delom toga i ne treba da se upravlja — ono se jed-
nostavno samo dogada.> Kao i Zivot.

Cinjenica da zna¢ajna umetnicka dela nastaju i/ili se nude
na vecini festivala, da ljudi tu dozivljavaju nezaboravna
estetska iskustva, da se o prirodi i kvalitetu umetnosti i
kulturnih produkata tu raspravlja i tako dalje, jesu izuzet-
ni i veoma vredni momenti, ali nisu norma, nisu nesto sto
iko moZze (niti ¢e ikad modi) da predvidi, planira ili uprav-
lja time. Jedina stvar koju bilo koji menadzer festivala (sa
svim konsultantima, odborima, savetnicima, sponzorima,
osobljem i drugima) zaista mozZe da uradi jeste da stvori
ljudima mogucnost da igraju, tako Sto ¢e okupiti izvoda-
Ce i publiku u festivalskom prostoru.

S engleskog prevela Slavica Vucetic¢



[Trece poglavlje iz uvodnog dela o Festivalizovanim teatral-
nim dogadajima / Theatrical events festivalised iz knjige Fe-
stivalizacija! Teatralni dogadaji, politika i kultura / Festivali-
sing! Theatrical Events, Politics and Culture (priredili Temple
Hauptfleisch, Lev-Aladgem Martin, Sauter i Schoenmakers,
2007)]
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Termini poput festivalisation, eventify/eventification, theatri-
cal event i framing/framed events specifi¢ni su, strucni ter-
mini, koje su osmislili teoreticari i istraZivaci u oblasti teori-
je performansa i predmet su brojnih terminoloskih rasprava.
S obzirom na njihovu relativno skoru pojavu u engleskom je-
ziku, kao i na gotovo nemogude pronalazenje ekvivalentnog
znacenja na srpskom, prevodilac se odlucio ili za upotrebu ori-
ginalnog terminaili, u retkim slu¢ajevima, za opisni prevod.
— Prim. prev.

! Termine eventifikovati, eventifikovan i eventifikacija/eventify,
eventified, eventification, prvi put je upotrebila Templ Hauptflajs
1999. u prilogu napisanom za IFTR-ovu radnu grupu na Teatralnom
dogadaju/The Theatrical Event, a koji je zatim preraden za IFTR
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konferenciju u Lionu 2000. Zavrsni ¢lanak autora, pod nazivom
'Eventifikacija: Upotreba teatralnog sistema za uobli¢ava-
nje/konstruisanje dogadaja’, objavljen je u knjizi Teatralni doga-
daji — Granice Dinamika Okviri/Theatrical Events — Borders Dyna-
mics Frames (urednici: Vicki Ann Cremona, Peter Eversmann,
Hans van Maanen, Willmar Sauter i John Tulloch). Rodopi Publis-
hers, Amsterdam, 2004.

Pod Zivotnim dogadajem (life event) podrazumeva se bilo koji
drustveni dogadaj koji ima performativne kvalitete (u najmanju
ruku izvodace u izvodackom prostoru pred posmatraci-
ma/publikom). Crkvena sluzba, vencanje, krstenje, javno vesa-
nje, fudbalska utakmica, rat — sve su to uobli¢eni/konstruisani
dogadaji na neki nacin. Ali oni nisu (jos) teatralni dogadaji, iako
mogu biti uobli¢eni/konstruisani i '¢itani' na taj nacin. Teorije Er-
vinga Gofmana (Goffman), Elizabet Berns (Elizabeth Burns), Ricar-
da Seknera (Richard Schechner) i Viktora Turnera (Victor Turner),
sve koriste pojam uobli¢enja/konstruisanja (framing) dogadaja
kao performativnog, kao Sto je to ucinjeno i u radu IFTR radne gru-
pe na Teatralnom dogadaju.

U Juznoj Africi, na primer, ovi ukljucuju simboli¢no putovanje vo-
lovskih kola iz 1938, proslavu ,,Dana osnivaca” 1952, Ven Rie-
beeck Festival i inauguraciju Nelsona Mandele 1994, kojom je
proglasena ,nova Juzna Afrika.”

Na primer, u Juznoj Africi postoji 11 sluzbenih jezika, ali klju¢ni na
vecini festivala su ili afrikans (lokalno razvijen germanski jezik — sa
holandskom osnovom, ali pod uticajem domorodackih khoi-san i
bantu i kolonijalnih evropskih i azijskih jezika) ili engleski. Medu-
tim, produkcije na afrikansu mogu se nadi na Grejemstaun festi-
valu jo$ u ranim godinama, uprkos toboznjem cilju promocije en-
gleske kulture, i obrnuto, postoji mnogo engleskih (ili visejezi-
c¢kih) produkcija na africkim festivalima, uprkos njihovom jasnom
fokusu na promovisanju africke kulture (= africkog jezika). Ipak, ni-
jedan od festivala nije izgubio uticaj u odabranom polju kulturnog
promovisanja — oni ne kontrolisu ta polja, vec¢ su, kako mi se ¢ini,
kontrolisani od strane tih polja. Ovo, s obzirom na nacin kako se
jezik i kultura stvaraju, uopSte ne mora biti losa stvar. (Vise o
tome u nastavku poglavlja.)

Ovaj aspekt, naravno, nosi iritirajuce probleme, probleme koji na neki
nacin ucvrséuju argument: ako su vino i sir (ili pivo i rostilj) tipicni za
region, kako mozemo ocekivati da oni neée postati deo proslave lo-
kalnog festivala? (Na primer, ako festival podrzava mnogo tinejdze-
ra, kako mozemo izbeci pop koncerte i diskoteke? Ako posetioce fe-
stivala ¢ine ljudi ¢ija se svakodnevna zadovoljstva sastoje od gleda-
nja utakmica i TV, kako mozemo ocekivati od njih da poseduju po-
zoriSne manire jednog urbanog pozorisnog posetioca? Itd.)
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Teatralije



Tell me what has become of my rights

Am |l invisible because you ignore me?

Your proclamation promised me free liberty, now
I'm tired of bein' the victim of shame

They're throwing me in a class with a bad name

I can't believe this is the land from which | came
You know I do really hate to say it

The government don't wanna see

But if Roosevelt was livin'

He wouldn't let this be, no, no

Some things in life they just don't wanna see
But if Martin Luther was livin'
He wouldn't let this be, no, no {(..)

Kick me, kike me
Don't you black or white me {(..)

They don't realy care about us, album HiStory:
Past, Present and Future, 1995.
Tekst, muzika: Majkl Dzekson

IVANA MOMCILOVIC

Majkl Dzekson pored vostane figura Carlija Caplina

,Ovo je komad pisan za Belu publiku (...) Svaki glumac ce
biti maskirani Crnac Cija ¢e maska biti maska Belca.”

Zan Zene, Crnéuge, klovnerija, Uputstvo za igranje crncuga (Jean
Genet, Les Négres,-clownerie-Pour jouer les néegres), 1959.
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ZA KOZU USIVENO

Majkl Dzekson — najradikalniji glumac brehtijanskog pozorista?

Interpretativna masina koju za sobom ostavlja obimno
delo Majkla Dzeksona, performera koji je po sopstve-
nom priznanju neumorno ucio od Carlija Caplina (Char-
lie Chaplin) i Marsela Marsoa (Marcel Marceau) umet-
nost pokreta i pantomime (odnosno koris¢enja maske
koja naraciju usmerava na neverbalni govor, govor ge-
sta i paralelne signalizacije), nalaZe da se ispita i jedan
od osnovnih rekvizita DZzeksonove reprezentacije: sred-
stvo radikalnog gesta stalno-privremene maske belog
coveka koju je Dzekson, ,,crni” Afroamerikanac, u jed-
nom trenutku Zivota zauvek navukao na svoje lice. Uzi-
majudi u obzir brojna svedocenja o segregacionisti-
¢kom tretmanu koji je pratio prve godine njegovog
uspeha (ostace upamcen kao prvi crni umetnik koji je
tesko otvorio vrata MTV-a i ostavio ih zauvek otvorenim
za svoju zajednicu, kao i umetnik koji je joS nedavno,
2002, na skupu u Harlemu, svedocio o , neverovatnoj
nepravdi i eksploataciji muzi¢kih kompanija spram crnih
umetnika”), kao i svedocenja mnogobrojnih analiticara
da je DZekson definitivna zavrSnica formalnog egalitar-
izma Afroamerikanaca krunisanog nedavnim izborom
prvog crnog predsednika, zadrzavajudi se, najzad, na i-
njenici da je jedan od prvih umetnika koji je svojom pu-
blikom uspesno transcendirao pitanje rase (publika mu
je doslovce univerzalna), Cini se relevantnom hipoteza
po kojoj DZzeksonovo kontroverzno preoblikovanje sop-
stvenog lica nosi u sebi trag sakrivanja sa ciljem razot-
krivanja. Slicno duhu tradicije maski isto¢njackih teata-
ra, koje su usmeravanjem na plastiku lica skretale paz-
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nju gledaoca na ono Sto se otkriva, a ne skriva, u ovom
slucaju razotkriva se moguce nasilje mehanizma domi-
nacije jedne zajednice nad drugom. Ne treba zaboravi-
ti da ono sto bismo mogli nazvati ,,maska belog ¢oveka”
Dzekson zauvek navlaci posle planetarnog uspeha albu-
ma Triler (Thriller) 1982. U spotu za naslovnu pesmu Tri-
ler Dzekson, jo$ uvek crnac, u jednom trenutku prono-
si ¢udnovatu masku s tri lica: na poletku spota ona
ima bestijalne atribute divlje (naravno, africke) Zivotinje,
da bi se preko vukodlaka, polu¢oveka-poluzivotinje, za-
vrsila na zombiju, Zivo-mrtvom junaku koji ¢e ovakvom
transformacijom zauvek fiksirati pogled javnosti na ovaj
prvi narativni spot u istoriji video-muzicke umetnosti
(pre Trilera spotovi nisu pocivali na scenariju, ve¢ na slo-
bodno-asocijativnoj montazi materijala). Tako figura
maske, tj. neprekidno prerusavanje, do paradoskalnih
»maski na maski”, predstavlja osnovno sredstvo DZzekso-
novog javnog nastupanja tokom visedecenijskog anga-
Zmana.

U Brehtovom teatru tehnika zacudnosti ¢ini sigurno
sredstvo za razgrani¢avanje glumcevog vlastitog po-
stojanja i drustvene uloge, na jednoj strani, i lika koji
on predstavlja uz pomo¢ maske, kostima, pantomime,
songa, na drugoj. Ukazivanje na crnu zajednicu, zajed-
nicu koja ¢e tek s maskom belca postati konacno vidlji-
va i dostupna pogledu dominantne vecine, obezglav-
ljivanjem crnog ¢oveka — nije li poruka koju nam sna-
Zno ostavlja Dzekson? Kao jedan od priloga ovoj hipo-
tezi ostaje fotografija iz 1995. koja prikazuje DZzekso-



na i Marsela Marsoa naslonjene na pantomimirani,
izostavljeni zid. Izmedu njihova dva lica zapravo nema
razlike: Marsoova bela flah maska scenskog pokreta i
Dzeksonova stalno-privremena artificijelizovana ,,ma-
ska”, lice belog ¢oveka u zamisljenom kostimu kambo-
dZanskog princa-plesaca, dva su lica istog novcica,
ukazivanja na naraciju cija se poruka nalazi mnogo
dublje od same maske.

Breht je mislilac teatra kao mogucnosti demaskiranja
realnosti, upravo zato Sto je teatar umetnost maske,
umetnost privida par excellence, a tehnika za¢udnosti
emancipatorska upravo u pokazivanju distance izmedu
realnog i njegove reprezentacije maskom, ma kakva
ona bila. Pokazivanje odmaka izmedu realnog i njego-
ve dominantne reprezentacije kroz mehanizme ideolo-
Skog maskiranja, kao i emancipovanje, udaljavanje od
njih, za Brehta je nuznost od prevashodnog znacaja.

Crno i belo, dva lica istog novci¢a, Marsel Marso i Majkl Dzekson

Koristedi u svom scenskom nastupu mnogobrojne teh-
nike koje pozorisna antropologija pripisuje tradiciona-
Inim pozorisnim oblicima i njegovim tehnikama —umet-
nost stopala, Sake, ravnoteze, maske, kao i tehnike za-
misljenog tela (nd i kabuki pozoriste), prisutne odsutno-
sti, predizrazajnosti i takozvanog obnovljenog ponasa-
nja, DZekson je uspeo da na pozornici sveta sublimira
svoje postojanje u liku glumca brehtijanskog pozorista
koje je i samo nalazilo inspiraciju u tradicionalnim teh-
nikama drevnih pozorisnih rituala.

Ri¢ard Sekner (Richard Schechner), teoreticar perfor-
mansa, ukazuje na ,,obnovljeno ponasanje” kao na je-
dnu od tehnika scenskog izvodenja, odnosno ,,ponasa-
nja Coveka u trenutku koriséenja svog fizickog i mental-
nog prisustva u odredenoj organizovanoj situaciji scen-
skog izvodenja” (E. Barba). Od Samanizma, egzorcizma
i transa, tj. scenskog uZivljavanja do paralenog postoja-
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nja, tipicnog za brehtijanski efekat zacudnosti, obnov-
lijeno ponasanje je zapravo — odvojeno, promenljivo
zato Sto je ,tamo”, , daleko” od mene, jer se vec¢ jednom
»odigralo, no ono jeste i moZze biti ‘ja’ u drugom vreme-
nu i psiholoskom stanju, kao u psihoanalitickim katar-
zama”.

S druge strane, u studiji ,, Trec¢a obala reke” Eudenio Bar-
ba (Eugenio Barba) govori o tehnikama inkulturacije i
akulturacije odnosno kombinovanja ,,spontanosti”, upi-
janja ponasanja koje izvodacima dolazi prirodno, od
dana rodenja u odredenom drustvenom miljeu do nje-
gove transformacije u magi¢énom, teatarskom ,kada
bi”, koje se materijalizuje u liku postavljenom pred
nama. ,, Ovo je takode cilj Brehtove tehnike alijenacije ili
socijalnog gestusa. Ona se uvek odnosi na izvodaca
koji tokom procesa rada preoblikuje svoj prirodni i sva-
kodnevni nacin ponasanja u posebno scensko ponasa-
nje koje sadrZi drustveni materijal ili podtekst.”

Ostaje da se detaljnije ispita koliko je DZzeksonovo po-
javljivanje na sceni industrijskog radni¢ko-crnackog
geta u Geriju, Indijani, do reprezentovanja na global-
noj pozornici sveta, doprinelo transformaciji lika koji
je DZzekson tumacio celog Zivota razli¢itim tehnikama
svog bogatog dela: tekstovima antirasistickih i antima-

-
X
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Marsel Marso i Majkl DZekson
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Cistickih pesama (jedna od najpoznatijih je svakako
Beat it koja je uticala na smanjivanje broja rasnih
obracuna gangova Sirom Amerike), plesackim vestina-
ma od kojih pominjemo samo dve — , pomeranje gra-
vitacije” (narocito u spotu i plesu Smooth criminal), ili
tehnika Hodanja uprkos vetru (Marche contre le vent)
Marsela Marsoa, koju je Dekson popularisao u Setnji
po Mesecu (Moonwalk), i najzad, ¢elicnom maskom
belog coveka koja ostaje da Zivi poput pretnje i upo-
zorenja na telu jednog Afro-Crnca, koji je, barem pre-
ma svedocenju knjizara iz Los Andelesa, definitivno ¢i-
tao Brehta.

Odnosno, nije li Dzekson upravo Crnja (Négre) koji je Ci-
tavog Zivota igrao Zeneovu ulogu Belca iz po svemu su-
dedi i dalje aktuelnog komada Crncuge, koju su impera-
tivno (prema Zeneovim uputstvima) igrali Crnci?

Jos doslednije, nije li on glumac koji je igrao svih pet
,belih” uloga: Dvor, Kraljicu, (njenog) Posluzitelja, Gu-
vernera, Sudiju i Misionara? Ba$ onaj za koga je Zene
napisao sledece redove: ,Jedno vece jedan glumac me
je zamolio da napisem komad koji ¢e igrati Crnci. Ali sta
je zapravo Crnac? Koje je boje?”

Kao svaki junak Brehtovog pozorista, Majkl Dzekson
ostaje da i posle predstave upozorava: ne identifikujte
se s onim Sto vidite, ispod ove maske je golo realno. Od-
nosno, kako bi to zakljucio Alen Badju (Alain Badiou)
,oCudavanje, koje Breht postavlja za nacelo glumceve
glume, nije nista drugo nego iznoSenje na videlo, unu-
tar same glume, razmaka izmedu glume i realnog. lli, jo$
dublje, to je tehnika demontaze intimnih i nuznih odno-
sa koji spajaju realno s prividom, odnosa koji proizlaze
iz privida kao istinskog principa situacije realnog, ono
sto lokalizuje surove efekte kontingentnosti realnog i
cini ih vidljivim.”

Ostaje nada da je publika pred kojom je DZekson izvo-
dio svoje totalno umetnicko delo ona koju Zak Ransijer
(Jacques Ranciére) naziva ,,emancipovani gledalac”, od-



nosno publika koja je spremna na ukidanje pasivnog uzi-
valackog odnosa prema ,,proizvodu” na sceni, spremna
da prevede ono Sto vidi i da interpretira nove uloge na
scenama jednakosti. Da proizvodi sdma novi prezent.

Narocito posto Zeneova Ona koja je bila kraljica (Celle
qui était la reine), pre nego Sto u Crncugama side s po-

DZejms Braun i Majkl DZzekson

zornice, prozbori: ,,Bili smo pokriveni maskom da bismo
s jedne strane Ziveli jadni zivot Belaca, a s druge da bi-
smo vam pomogli da se zakujete u sramotu, ali nasa
uloga glumaca dosla je svom kraju.”

Naredna uloga definitivno pripada publici.




Godisnjice



SINISA KOVACEVIC

POSLEDNJI VELIKI DRAMATICAR

DUBROVNIKA

Ove godine navrSava se osam decenija od smrti lva
Vojnovica (1857-1929), dramaticara, prozaiste, pesni-
ka, pisca dnevnickih zabeleski i mnogobrojnih epistolar-
nih zapisa. Bio je pravnik i knjizevnik, ¢lan Srpske kraljev-
ske akademije nauka, dramaturg Hrvatskog zemaljskog
kazalista u Zagrebu, svestrani stvaralac cije delo se da-
nas izucava u okviru srpske i hrvatske knjizevnosti. U
knjizevnoj istoriji, Vojnovic je svrstavan medu najistak-
nutije dramske pisce moderne. Cesto je nazivan i posled-
njim velikim dubrovackim piscem, pesnikom njegove
vlastele, sete i rezignacije, sutona i drustvenih ména.
lako je, kako e se ispostaviti, u Dubrovniku najmanje
boravio, upravo je ¢eZnja za rodnim gradom iznedrila
njegova najdublja i najplodnija dela.

Medu precima lva Vojnovica bilo je i admirala ruske flo-
te i generala carske konjice, a Mletacka republika i Habz-
burska monarhija potvrdile su im pravo koriSé¢enja poro-
di¢nog grba i titule grofova. Roden 1857. u Dubrovniku,
Vojnovié je detinjstvo i ranu mladost proveo u Splitu.
Kada 1874. njegov otac postaje univerzitetski profesor,
cela porodica se seli u Zagreb, gde Ivo zavrsava pravni fa-
kultet. Od 1884. radi kao pripravnik u Zagrebu, da bi su-
dijsku karijeru obavljao u Krizevcima, Bjelovaru, Zadru,
Dubrovniku, Supetru na Bracu. Vojnovicevi knjizevni po-
&eci vezuju se za 1880, kada mu Avgust Senoa u ¢asopi-
su Vienac objavljuje novelu ,,Geranium”. U izdanju Ma-
tice hrvatske izlazi mu 1884. pripovetka ,,Perom i olov-
kom”, a dve godine kasnije i kra¢i roman Ksante.

Njegov dramski pr-
venac, Psyche iz
1889, pobeduje na
konkursu raspisa-
nom povodom ot-
varanja nove pozo-
riSne zgrade u Za-
grebu. Prilikom pr-
vog duzZeg boravka }
u Dubrovniku pise = i

svoja najbolja dela ;'.i'r'f. rﬂi__

— dramu Ekvinocij -

(1895) i Dubrovacku trilogiju (1903). Dve pesme iz rani-
je zbirke Lapadski soneti (1892) uokvirice Dubrovacku
trilogiju, najpoznatiji dramski kompleks koji obuhvata
drame: Allons enfants, Suton i Na taraci. Od 1907. do
1911, Vojnovié radi kao dramaturg Hrvatskog zemalj-
skog kazalista u Zagrebu (danas Hrvatsko narodno ka-
zaliste). Pred Prvi svetski rat putuje po Italiji u ¢ijoj knji-
Zevnosti je nalazio simpatije i uzore, ali i obilazi grado-
ve u kojima su se odrZzavale premijere njegovih koma-
da (Beograd, Budimpesta, Prag).

Na temelju narodnog predanja i u politi¢ki intoniranom
duhu, nastaju dela Smrt majke Jugovié¢a (1907) i Lazare-
vo vaskrsenje (1913). U leto 1914. vracéa se u Dubrovnik,
gde ga austrijske vlasti hapse kao aktivnog pristalicu ju-
goslovenstva. Posle odsluZene kazne u Sibenskom zatvo-
ru, izlazi fizicki izmucen i s dijagnozom ozbiljne bolesti
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ociju. LeCi se u Zagrebu, a od 1919. do 1922. u Nici. Upr-
kos narusenom zdravlju piSe Maskarate ispod kuplja
(1922), gde se gotovo posle dve decenije vraca temati-
ci rodnog grada. Na molbu porodice Gavrilovi¢-Genci¢,
1928. dolazi u Beograd. Susreti sa starim prijateljima i
bolest u poodmakloj fazi zadrzali su ga u sobi na trecem
spratu hotela ,,Moskva”. PoSto mu se zdravstveno sta-
nje pogorsalo, pre$ao je u sanatorijum dr Zivkovica, gde
jeiumro 30. avgusta 1929. Telo lva Vojnovi¢a prenese-
no je u Dubrovnik, gde je sahranjeno na lapadskom gro-
blju, koje je pisac ovekovecio u jednom svom sonetu.
Malo je poznat podatak da je konte Ivo za vreme borav-
ka u Beogradu pozirao vajaru Marku BreZaninu, koji je
isklesao njegov portret u mermeru. Kasnije je na molbu
PozoriSnog muzeja, Brezaninova kéerka Milena Jovi¢ por-
tret pozajmila organizatorima izlozbe ,,Ivo Vojnovi¢ u Beo-
gradu”. Uz portret je izloZena i fotografija na kojoj Vojno-
vi¢ stoji pokraj biste, snimljen tokom poziranja. Poznato
je daje Ilvo pored mladeg brata Luja imao i tri sestre — Ka-
ticu, Evgeniju i Kristinu. Evgenija se udala za francuskog di-
plomatu i putopisca Sarla Loazoa, i rodila sina koji je do-
bio ime po svom ujaku Ivu Vojnovi¢u. Zanimljivo je da je
sa svojim sestriéem Ivom Loazoom, Lujo Vojnovi¢ svoje-
vremeno poklonio Narodnom muzeju u Beogradu dva
platna francuskog slikara EZena Karijera (1849-1906).

O delima Iva Vojnovic¢a pisali su mnogi. Pomenimo
samo MiloSa Crnjanskog, Isidoru Sekuli¢, Stanislava Vi-
navera, Todora Manojlovi¢a, Branka Gavelu, Raska V.
Jovanovica, Slobodana Seleniéa. Biografiju cuvenog du-
brovackog dramaticara najsveobuhvatnije ¢e predsta-
viti Rasko V. Jovanovic u svojoj izuzetnoj studiji /vo Voj-
novic —Zivot i delo (Beograd, 1974). Razmatrajuci poe-
ziju i prozu, autor uocava ,izvesne dramske predodre-
denosti” koje je Vojnovié pokazao jo$ u ranim knjizev-
nim ostvarenjima. Jovanovi¢ ovome dodaje i pis¢ev do-
dir s ,magijom teatra”. Naime, Vojnovi¢ je u svet pozo-
riSta usao najpre kao gledalac, zatim kao dramski kriti-
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Car, da bi vrlo brzo pokazao i dramaticarske pretenzije.
Ako u komediji Psyche ve¢ dolazi do izrazaja njegov
smisao za oblikovanje dijaloga, dramom Ekvinocij skre-
¢e paznju na sebe kao formiranog dramaticara koji ima
Sta da kaZe i koji ume dramski da uoblicava Zivotne po-
jave. Temu i likove za ovu dramu Vojnovi¢ direktno uzi-
ma iz dubrovackog Zivota. Cinjenica da je pisac pozna-
vao sveukupni ambijent sa svim odlikama lokalnog ko-
lorita, bila je dobrim delom presudna za uspeh ovog
dela. Prvo izvodenje Ekvinocija bilo je 30. oktobra 1895.
na sceni zagrebackog Kazalista, a beogradska premije-
ra ¢e uslediti osam godina kasnije, 16. decembra 1903.
Ispostavice se da je stariji dubrovacki govor bio najve-
¢a smetnja pri scenskim realizacijama ovog komada na
nasim scenama, kao i do¢aravanje autenticnog ambijen-
ta. Nazalost, ovaj problem ¢e se javiti i u vecini kasnijih
izvodenja Vojnovicevih dramskih dela.

Ohrabren uspehom Ekvinocija, Vojnovic se prihvata pisa-
nja triju jednocinki koje ce Ciniti osnovu Dubrovacke tri-
logije, njegovog najznacajnijeg dela. Ovaj raskosni triptih
»povijesnog pada i sutona” Dubrovnika, odumiranja modi
i bogatstva njegove vlastele, pisac majstorski komponu-
je u tri hronoloski razli¢ito rasporedene celine. Prvi deo,
Allons enfants dogada se 27. maja 1806, kada Francuzi
ulaze u grad, druga jednocinka Suton neimenovanog
dana 1832, a u trecem delu, Na taraci opisuje se jedno
predvecerje 1900. Prvo izvodenje Trilogije bilo je na sce-
ni Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu, 28. aprila
1903. U Beogradu, Dubrovacka trilogija prikazana je prvi
put 6. marta 1904, mada su prva dva dela bila prikazana
ranije (1900. i 1903). Ponovno izvodenje ovog komada u
novoj postavci beogradskog Narodnog pozorista bilo je
27. aprila 1929, tri meseca pre pis¢eve smrti.

Ako postavka Dubrovacke trilogije u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu (1958) predstavlja , krunu Gavelinih
rediteljskih napora na scenskom oZivljavanju ovog Vojno-
vicevog dela” (Eli Finci, Politika, 31. januar 1958), onda iz-



vodenja tre¢eg dela Trilogije na Dubrovackim ljetnim
igrama (1953, 1954, 1955. i 1957) potvrduju njegov istan-
Cani osecaj za odabir ambijenta. Naime, zbog doslednog
postupka da se stvori predstava u potpunom skladu s au-
torovim sugestijama o autenti¢nosti prostora, Gavela je
odabrao idealnu pozornicu smestajuci komad na terasi
letnjikovca porodice Gunduli¢. Nekako ¢ée prirodno, du-
brovacke ,pjacete i tarace” postati mesta na kojima se
najbolje mogla izraziti Vojnoviceva imaginarna slika sta-
rog Dubrovnika, ona ulepS$ana vizija kakvu nam ostavlja
nostalgija za izgubljenim zavicajem.

Afirmacijom letnjeg festivala, Vojnovica sve viSe svrsta-
vaju u deo nukleusa koji se obi¢no naziva ,dubrovacka
i svetska bastina”, s obzirom na to da uz Drzi¢a i Sekspi-
ra postaje najzastupljeniji dramski pisac na Dubrovac-
kim igrama. S druge strane, kao da odlaskom Branka Ga-
vele (1885-1962) polako slabi interesovanje za novo
scensko tumacenje Vojnovicevog dela na nasim prosto-
rima (Beograd, Novi Sad). Nedovoljno interesovanje za
opus dubrovackog dramaticara oseca se i u izdavastvu
(1963. ,Nolit” je objavio poslednje izdanje Dubrovacke
trilogije). Arhivski podaci govore da su tokom nesto
vise od pola veka trajanja Sterijinih igara, drame lva Voj-
novica Cetiri puta bile u programu Festivala (dve 1958,
1973.i1984). Reklo bi se, skromno za autora takvog re-
nomea, svrstanog medu najistaknutije dramske pisce
jugoslovenske moderne.

Ivo Vojnovi¢ na Sterijinom pozorju

3. jugoslovenske pozorisne igre (11-25. maj 1958)
—Jugoslovensko dramsko pozoriSte Beograd

Dubrovacka trilogija (predstava odigrana 11. maja)
Adaptator i reditelj Branko GAVELA, scenograf Milenko SER-
BAN, kostimograf Mira GLISIC, lektor Frano CALE, scenski
pokret Nina KIRSANOVA, asistent reditelja Predrag BAJCETIC,
asistent scenografa Erih DEKER, muzi¢ki saradnik Karlo BULIC.

Sterijine nagrade / Glumacka ostvarenja: Blazenka KATALINIC
(Mara Niksina Benega), Marko TODOROVIC (Vuko).

— Srpsko narodno pozoriste Novi Sad

Maskarate ispod kuplja (25. maj)

Reditelj Josip KULUNDZIC, scenograf Stevan MAKSIMOVIC,
kostimograf Stana JATIC, muzika Vladislav BERDOVIC, scen-
ski pokret Jelena VAIS, asistent reditelja Luka DOTLIC, muzi-
¢ki saradnik Dusan STULAR.

Sterijine nagrade / Scenografija: Stevan MAKSIMOVIC, Spe-
cijalna nagrada — za refiju: Josip KULUNDZIC, Specijalna po-
hvala: Ansambl Srpskog narodnog pozorista za uspelu reali-
zaciju moderne koncepcije Maskarata ispod kuplja.

Ziri: Dusan Mati¢, predsednik (Beograd), Stanislav Baji¢ (Beo-
grad), Milan Dedinac (Beograd), Drago lvanisevic¢ (Zagreb),
Gustav Krklec (Zagreb), Filip Kumbatovi¢ (Ljubljana), Bori-
slav Mihajlovi¢ (Novi Sad), Bosko Petrovi¢ (Novi Sad), Milos
Hadzi¢ (Novi Sad), Ivo Hergesi¢ (Zagreb).

18. jugoslovenske pozorisne igre (21-28. april 1973)

— Narodno kazaliS$te Marina Drzi¢a Dubrovnik

Ekvinocijo (22. april)

Reditelj lvica KUNCEVIC, scenograf i kostimograf Zvonko SU-
LER, muzika Delo JUSIC.

Sterijine nagrade / Glumacka ostvarenja: Mise MARTINOVIC
(Niko Marinovi¢), Milka PODRUG-KOKOTOVIC (Jele).

Ziri: Relja Basi¢, predsednik (Zagreb), Miroslav Jancié (Sara-
jevo), Vlado Kralj (Ljubljana), Vladimir Mil¢in (Skoplje), Geor-
gij Paro (Zagreb).

29. jugoslovenske pozorisne igre (26. maj—4. jun 1984)

— Hrvatsko narodno kazaliste Zagreb

Dubrovacka trilogija (26. maj)

Reditelj Ivica KUNCEVIC, scenograf Dinka JERICEVIC, kostimo-
graf lka SKOMRLJ, Diana KOSEC-BOUREK, muzika Neven
FRANGES, scenski pokret i asistent reditelja Miljenko VIKIC,
lektor Frano CALE.

Sterijine nagrade / Glumacka ostvarenja: Tonko LONZA (Lu-
k&a), Scenografija: Dinka JERICEVIC, Kostimografija: Ika SKO-
MRLJ, Diana KOSEC-BOUREK.

Ziri: Georgij Paro, predsednik (Zagreb), Sveta Jovanovi¢ (Lju-
bljana), Laslo Pataki (Subotica), Sreten Perovi¢ (Titograd),
Mira Stupica (Beograd).

163 >



Knjige



ZBORNICI

Marin DrZi¢ — svjetionik
dubrovacke renesanse,
Zbornik radova s medu-
narodnog naucnog skupa
odrZanog 23-25. oktobra
2008. u Parizu, urednici
Sava Andelkovi¢ i Paul-
Louis Thomas, izdavac
,Disput”, Zagreb 2009.

Dubrovacki komediograf
i pesnik Marin Drzi¢
(1508-1567), Cija je 500. godisnjica rodenja obeleZena
odrzavanjem medunarodnog skupa na Univerzitetu Pa-
riz IV — Sorbona, po mnogo ¢emu je izuzetna liénost.
Osim $to je tvorac bogatog i trajno inspirativnog knjizev-
nog dela, bio je i glumac, avanturista, svestenik, orgu-
ljas, svetski putnik, organizator pozorisnih predstava i
osniva¢ amaterskih druzina u Dubrovniku, studentski
rektor u Sijeni, kapelan mletacke nadbiskupije, autor pi-
sama vojvodi Kozimu | de Mediciju. Roden vise od pola
veka pre Sekspira i sto godina pre Molijera, Drzi¢ je bio
dramaticar velikog knjizevnog talenta koji je nadrastao
sredinu u kojoj je ponikao, postavsi veliko ime evropske
renesansne knjizevnosti.

Zbornik Marin DrZi¢ — svjetionik dubrovacke renesan-
se rezultat je dvogodisnjeg rada. Kako u uvodu navo-
de urednici Sava Andelkovi¢ i Paul-Louis Thomas, pri-
likom pripreme naucnog skupa prihvacena je po jedna
od dveju prijavljenih tema svakog ucesnika, kako se
njihova interesovanja ne bi poklapala i kako bi se
obuhvatila Sto Sira problematika. Autori su u radovima
pokusali na nov nacin da osvetle delo Marina Drzica (o
kojem je, inace, toliko receno), sagledaju kulturne

okolnosti epohe, posebno dubrovackog renesansnog
drustva. Zbornik, koji nosi isti naslov kao i nauéni skup,
sadrzi izbor referata knjizevnih istoricara, teatrologa,
traduktologa, lingvista, univerzitetskih profesora i,
kako su to urednici duhovito primetili, ,drzicologa”
specijalizovanih za razliCite kategorije pis¢evog Zivota
i rada.

Pored direktora Instituta za studije slavistike Jeana
Breuillarda, simpozijum je u ime Univerziteta pozdravio
njegov predsednik Georges Molinié, profesor semioti-
ke i retorike, koji je ukazao na ulogu intelektualaca i zna-
nja u stvaranju mira i boljih odnosa u svetu i drustvu.
Radovi su procitani od 23. do 25. oktobra na Sorboni, u
Salle des Actes i Centre Universitaire Malesherbes, kao
i na Institutu d’Etudes slaves. Referati o recepciji Drzice-
vog dela uvrsteni su u priloge, iako nisu bili predstavlje-
ni ¢itanjem na radnim sednicama skupa. Znacenje i ve-
licinu opusa Marina DrZic¢a, kao i visoke interpretativne
domete istoricara i teoreticara knjizevnosti, pratila su
zanimljiva izlaganja profesora i Sefa katedre Paul-Loui-
sa Thomasa i doc. Save Andelkovica, inicijatora i orga-
nizatora skupa.

Objavljeni radovi svedoce da Drziéevi likovi snalazljivih
slugu i okretnih sluskinja, lukavih trgovaca i naivnih se-
ljaka, obesnih sinova rasipnika i kurtizana, rogonja i lu-
kavih Zena, zaljubljenih staraca i okorelih Skrtica, Du-
brov¢ana i stranaca, ljudi,,nazbilj” i ljudi ,,nahvao” iz re-
nesansnog grada-republike i danas imaju $ta da kazu sa-
vremenicima. Zato metafora svetionika iz naslova zbor-
nika Marin DrzZi¢ — svjetionik dubrovacke renesanse
upuduje na vezu istorijskog nasleda i novih vizija, novog
¢itanja dramskog kolosa koji uspostavlja tu vremensku
tezu. Jer, popularna u svoje vreme, Drziceva dela su vre-
menom bila zaboravljena. Njegov talenat je ponovo
otkriven tek u 19. veku. Otuda, autori priloga na razli-
Cite nacine pristupaju Drzi¢u i njegovom bogatom i traj-
no inspirativnom knjizevnom delu.
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U ogledu ,,Drzicevi likovi kao nosioci ideja epohe”, Zla-
ta Bojovi¢ traga za pisc¢evim idejama na kojima su bile
zasnovane filozofija i poetika renesansnog doba, poima-
nje sveta i nove ¢covekove uloge u njemu. Slavica Stojan
usmerava paznju na Drziceve literarne modele iz ,,zbi-
lie” i na temelju novih, kao i manje poznatih izvora, iz-
nosi saznanja koja reinterpretiraju Drzi¢evu biografiju
(,Drzic¢ i njegovi likovi u sluzbenim dokumentima Dubro-
vacke republike”). U izlaganju ,Strah u djelima hrvat-
skog renesansnog knjizevnika Marina Drzi¢a”, Slobodan
Prosperov Novak nastavlja istrazivanje figura straha, iz
vizure njegovog iskazivanja u dokumentima i pismima,
kao i u korpusu Drziéevog dramskog dela. Tomislav
Bogdan pokazuje da antipetrarkizam, s obzirom na Zan-
rovsku uslovljenost, nije bio Drzi¢evo poeticko oprede-
lienje (,,Drzi¢ev antipetrarkizam”).

U raspravi ,Drziceve koncepcije tijela i tjelesnosti i istra-
Zivanje seksualnih alteriteta u ranom novovjekovlju”,
Leo Rafolt posmatra grotesku kao mehanizam Drziéeve
dramaturgije, istiCuci znacaj etnicke stereotipizacije u
povezivanju seksualnih alteriteta. Dunja FaliSevac se
bavi jednim vrlo specificnim likom, o kojem je nedovolj-
no pisano u struc¢noj literaturi. Autorka istrazuje zane-
mareni lik TripCeta (iz nedovrsenog dela Mande), obe-
leZenog stereotipnim negativitetima, koji su relativno
retko prikazani u renesansnoj knjizevnosti uopste (,,Re-
zignirani renesansni ‘junak’ Tripce”). Ogled pod naslo-
vom ,,Dundo Maroje ili ljubav prema geometriji” koji
potpisuje Lada Cale Feldman, polemicki ispituje koncept
dramske geometrije u Dundu Maroju, pokazujuéi da je
iz nje teSko bilo $ta izostaviti.

S obzirom na to da je prvo izvodenje komedije Dundo
Maroje bilo u vreme karnevalskih poklada, a posto nije
dovoljno istrazen odnos tradicionalnog karnevalskog
svetkovanja i pozorisSnog izvodenja komada, Boris Sen-
ker pokusava da prepozna karnevalske elemente u Dr-
Zicevom tekstu (,Karnevalsko u Dundu Maroju”). Ista
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komedija je s traduktoloske i lingvisticke pozicije pred-
met istrazivanja Valnee Delbianco i Sanje Roi¢, koje
analiziraju tri prevoda Drzi¢evog Dunda Maroja na ita-
lijanski jezik (,,Problemi prijevoda renesansnog teksta —
Dundo Maroje na italijanskom”). U studiji ,DrzZi¢ na
francuskom?”, Paul-Louis Thomas pokusava da odgovo-
ri na sledeca pitanja: Da li prevod treba da postuje vre-
mensku udaljenost, uz rizik da se udalji od danasnjeg
francuskog Citatelja? Ili, treba li u prevodu dati prednost
zadovoljstvu Citanja ili voditi racuna o scenskom izvode-
nju dela?

Viktoria Frani¢ Tomic notira podatke o pojedinim seg-
mentima DrZi¢evog Zivota na osnovu autoreferencijal-
nih slojeva u kojima pisac govori o sebi, iskaza njegovih
savremenika, bilo da su njegovi prijatelji, bilo da je rec¢
o0 zapisima po sluzbenoj duznosti (,Romansirane biogra-
fije Marina Drzi¢a”). U tekstu , Pax tibi Marin, evange-
lista meo ili Drzi¢ kao protagonist”, Jelena Luzina eseji-
zira temu Marina Drzi¢a kao naSeg savremenika. Autor-
ka analizira nekoliko razli¢itih formi: dve skulpture koje
prikazuju Marina DrZic¢a (Ivana Mestrovic¢a, Antuna Au-
gustincica), dva dramska teksta savremenih autora (ter-
ceta Muji¢i¢=Senker-Skrabe, S. Snajdera), kao i jedan
film (V. Bulaji¢a) i jednu pesmu (L. Paljetka). U odeljku
»Prilozi”, Zoran Bundyk govori o DrZzicevom mestu u hr-
vatskom 8kolstvu, Dragana Coli¢ Biljanovski daje bilans
predstava prema Drzi¢evim tekstovima na prostorima
Srbije, a Luka Kecman to isto Cini rekapitulacijom pozo-
riSne scene Bosne i Hercegovine.

Da nesto kazemo i o inicijatorima skupa i urednicima
Zbornika Marin DrZic¢ — svjetionik dubrovacke renesan-
se. Sava Andelkovi¢ je docent na Univerzitetu Pariz IV
—Sorbona, pri kojem Cetrnaest godina uspesno vodi stu-
dentsko komparativno pozoriste Atelier thédtre serbo-
croate (dvojezi¢no izvodenje, na jeziku autora i na fran-
cuskom). Autor je knjiga Les comédies de Jovan Sterija
Popovic i Sterijinih 80 komicnih likova, priredivac dva-



ju kritickih izdanja Sterijinih komedija, jednog romana
i Rodoljubaca (Les patriotes) na francuskom jeziku. An-
delkovic je i autor ¢lanaka o dramskim stvaraocima i po-
zoristima BiH, Crne Gore, Hrvatske i Srbije, objavljenih
u Anthologie critique des auteurs dramatiques euro-
péens (1945-2000). Paul-Louis Thomas je redovni pro-
fesor na Katedri za slavistiku Univerziteta Pariz IV —
Sorbona. Objavio je prevod Sterijinih Rodoljubaca na
francuski, kao i nekoliko radova o savremenoj drami juz-
noslovenskih naroda.
Na kraju Predgovora, priredivaci Zbornika napominju da
je ovo prvi naucni skup na Sorboni posvecen jednom
dubrovackom autoru, koji se snagom svoje specificno-
sti izdvaja iz ,malih knjizevnosti” poput balkanskih. U
Francuskoj je Marin Drzi¢ zastupljen u vaznijim enciklo-
pedijama, antologijama i referentnim pozorisSnim recni-
cima. Kada je re¢ o Drziéevoj prisutnosti na pariskoj
sceni, beogradsko Jugoslovensko dramsko pozoriste
uspesno je tri puta prikazalo predstavu Dundo Maroje
u Théatre des Nations 1958, a isti komad je na francu-
skom jeziku izvela trupa Les compagnons de Tivoli na
pariskom radiju 1964. godine.

Sinisa KOVACEVIC
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In memoriam



RANKO MUNITIC (1943-2009)

UMETNOST KAO
ASPIRIN

Od umetnosti moZe da bude koristi ako vam treba, ne
moZe da bude stete. Kazem sebi, to je kao aspirin, pri
ruci ti je ako hoces, ako neces nista, a ako ga uzmes
moZe da ti pomogne, stetiti ti nece sigurno.

Po nacionalnosti ovek s mora, po stranackoj pripadno-
sti filmofan, po zanimaniju criticus vulgaris, po ubede-
nju alternativac, a po statusu slobodnjak odnosno mar-
ginalac.

Filmski kriti¢ar, istoricar i teoreticar filma, publicista,
dramaturg, scenarista, filmski reziser.

Veliki zaljubljenik filmske umetnosti, radoznaoi i predan,
Muniti¢ je svojim opusom zaduZio jugoslovensku i srp-
sku kinematografiju.

Najvise scenarija napisao je za animirane filmove. Naj-
poznatiji je njegov scenario za dugometrazni igrani film
Oficir s ruZom reditelja Dejana Soraka (1987). Bio je sa-
radnik mnogih televizijskih ¢asopisa, urednik TV serija
i raznovrsnih TV programa. Sira publika pamti ga kao au-
tora i voditelja serijala ,Vece sa zvezdama” (TV Beograd,
1991-1997, 24 epizode). Redovni, dugogodisnji sarad-
nik Vecernjih novosti (Kulturni dodatak) i kolumnista TV
Novosti.

Priredio je i viSe monografija o srpskim glumcima — o
Miodragu Petrovic¢u Ckalji, Pavlu Vuisi¢u, Bori Todoro-
viéu.

Mira Stupica — glumica veka, monografija i film Ranka
Muniti¢a. ,,Ova promocija je skup prijatelja, saradnika
i umetnika, ali naSeg Ranka nazalost nema, a on je ¢o-
vek koji je mnogo zaduzio srpsku kulturu”, rekla je Mira
Stupica. ,,Cela sam stala u njegovu knjigu, i to je najlep-
Si poklon koji sam dobila za svoj dugogodisnji rad.”
Monografija i film nastali su kao deo nagrade ,Pavle
Vuisi¢”, za izuzetan doprinos glumi, koju je ta dramska
umetnica dobila 2007.

Jedan od najplodnijih pisaca o filmu u ex-YU, u svojim
se knjigama posebno bavi fantastikom (Fantastika na
ekranu 1-11l, 1971/73; Alisa na putu kroz podzemlje i
kroz svemir, 1986), dokumentarnim filmom (O doku-
mentarnom filmu, 1975; Dokumentarni film — da ili ne?,
1982), YU kinematografijom (Te slatke filmske laZe,
1977; Jugoslovenski filmski slucaj, 1982; Tucanje dino-
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saura, 1984) i animiranim filmom (Zagrebacki krug cr-
tanog filma 1-IV, 1978/86). Posebno se istice Uvod u
estetiku kinematografske animacije (1982), u svetskim
razmerama jedinstvena studija posveéena teoriji i este-
tici kinematografske animacije.

Mala, srednja i velika bruka

Ranko Muniti¢: Mislim da je smisao svega, od Zivljenja
svog Zivota, do pronalaZenja onog ¢ime se eventualno
hocete baviti, do onoga ¢ime uspete da se bavite, susti-
na svega jeste da vam je stalo.

Olja Beckovic: ...Jedna od stvari koja nije na listi, a nije
na listi zato $to nikada nicija smrt nije na listi, dakle, oti-
Sao je Ljuba Tadi¢ prosle nedelje.

Muniti¢: Da, to je momenat kada mnogo ljudi shvati ne-
Sto bitno jer mi glumce, mislim na sredinu koja je boga-
ta sjajnim glumcima kao Sto su Srbija i Beograd, podra-
zumevamo i najedanput, kad glumac umre, shvatimo
koliko smo izgubili jer od svih ljudi koji se bave umetno-
$¢u glumci su nam najblizi. Glumci su nam bliZi, drazi,
vazniji i bili svesni toga ili ne, nego masa drugih ljudi koje
znamo, mi s glumcima starimo. Po proticanju glumce-
vog zZivota vidimo kako nas Zivot napreduje i, ako hoce-
mo, mozemo mnogo od njih nauditi ...Recimo, imamo
masu literature koja se bavi glumom, imate problem
ruku, glumac i njegove ruke, ali nikad mi niko to nije
tako konkretno, kratko i jasno objasnio kao gospodin
Ljuba, kad je rekao — Da, pa znate, ruke smetaju glum-
cu. A sad ¢u da vam pokazem kako. Kaze, kad imam re-
pliku —al' je noéas lep Mesec, meni automatski ruka kre-
ne, imam potrebu da rukom to i pokazem. E sad, ruka
¢e da krene automatski, jer pokreti su stariji jezik od go-
vornog, ali kad vidite da je ruka krenula, a vi je lepo vra-
tite, pa se pocesite ili uradite nesto drugo. Druga stvar,
niko nikad nije tako savrseno opisao razliku izmedu po-
zorista, bioskopa i televizije. Gospodin Ljuba je rekao: —
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Kad igrate predstavu i nije bas neka, obrukate se, vi ste
se obrukali pred dvestotinak gledalaca, ali to nije stra-
$no, gledaoci razumeju, u pozoriste dolaze ljudi dobro-
namerni, gledaoci to razumeju. Prekosutra ili kad bude-
te ponovo igrali, popraviéete to, to prode. U bioskopu,
s loSom ulogom ili nedovoljno dobrom obrukate se
pred jednom salom, drugom salom, petom salom, de-
setom salom, ali to je sve ovako, na parce, i to prode,
ali na televiziji, to se obrukate plenarno i tu nema po-
modi. / B92, Utisak nedelje, 30. oktobar 2005.

Jutarnje dileme

Ranko Muniti¢: Vasi junaci, muskarci, Zene, poznate
licnosti ili ljudi, obicni ljudi iz Zivota, uvek su individue,
same u svetu, prisiljene da prezivljavajuci, nekako od-
govore na osnovno pitanje o svom smislu. To li¢i na onu
vrstu autobiografije, ne privatne, onu vrstu crvene koja
je uisto vreme i pozicija umetnika.

Aleksandar Petrovi¢: Moj prijatelj, glumac Bora Todoro-
vi¢, imao je obicaj da kaze: ,Ujutru, kad se probudim, pa
stanem pred ogledalo, pitam se Sta da radim, da li da se
obrijem ili da se ubijem.” Ne postavljam onaj prvi deo
pitanja, ali drugi deo pitanja postavljam ovako: ,A zasto
se ja ne ubijem?” | eto, to tako traje. Mnogi ljudi to pi-
tanje sebi postavljaju. | jedan od razloga, osnovnih, je-
ste ljubav prema bliznjemu. Bez vere u iracionalno, bez
Boga, svi bismo bili Kirilov, onaj inZenjer kod Dostojev-
skog, u Zlim dusima, koji se sprema da se ubije da ga
pronadu u ormaru. | kao $to Satana u Majstoru i Mar-
gariti kaze: , Ljudi, kao ljudi, novac oboZavaju, a milosr-
de se ipak javi u njihovim srcima”, tako ¢u se i ja sutra
ponovo pojaviti u ogledalu.

Prema: Tanjug, Balkanski knjizevni glasnik, Vecernje
novosti, Filmska enciklopedija...
Priredila Aleksandra KOLARIC



VANJA DRACH (1932-2009)

LEONE GLEMBAJ
JEDNE MLADOSTI

Bio je Leone Glembaj jedne mladosti, odnosno Citave
posleratne generacije tada mladih zaljubljenika u po-
zoriste koji su, ,,viseéi” na galeriji u staroj zgradi Srpskog
narodnog pozorista, te 1961, kada je nas najstariji
teatar obeleZavao vek postojanja a u goste tim
povodom primio sva najznacajnija pozorista ondasnje
Jugoslavije, od Ljubljane do Skoplja, bez daha gledali i
slusali tog briljantnog crvenokosog glumca kako izgo-
vara kilometarske Krlezine monologe. Delovao je po-
put nekog nervoznog, dekadentnog intelektualca tada
moderne, egzistencijalisticke provenijencije, na koju
se tadasnja mladez ,lozZila”.

Vanja Drach je tada imao samo 29 godina i tek je pet go-
dina bilo proslo otkako je diplomirao na zagrebackoj
Akademiji dramske umjetnosti, u klasi Bojana Stupice,
avec je, viSe no ravnopravno, stao na scenu Hrvatskog
narodnog kazaliSta, uz Belu Krlezu, Emila Kutijara... kao,
ni manje ni vise, nego amblematski junak KrleZine
kultne drame Gospoda Glembajevi, u reZiji Mirka
Perkovica.

| ne samo Sto je antologijske uloge, tokom duge i plodne
glumacke karijere, ostvario upravo u predstavama po
delima Miroslava KrlezZe, vec je bio smatran i jednim od
najznacajnijih gavelijanskih glumaca hrvatske pozorisne

scene. A jedna anegdota, koju je sam voleo da prica, tu
¢injenicu boji i blagom ironijom. Naime, na prijemnom
ispitu na ADU ,,Dr. Branko Gavella nije bio zadovoljan
mojom crvenom kosom, rekao je: 'Pa kaj bumo s tim ¢r-
lenim, morali bumo mu Citav Zivot perike delat.' Spasili
su me Bratoljub Klai¢ i moja slavonska Stokavstina.” |
tako je roden glumac koji je, neponovljivim, intelektual-
no obojenim nacinom igre, snazno obeleZio (ne samo)
hrvatsku pozorisnu scenu druge polovine minulog veka.
Tokom karijere duge viSe od pola veka, Vanja Drach je
bio nosilac uglavnom klasi¢cnog dramskog repertoara:
igrao je superiorno u anti¢kim tragedijama, Sekspirovim
dramama, Molijerovim komedijama, ali je, pre svega,
svojim nac¢inom glume obeleZio KrleZin dramski opus na
sceni. Savremeni dramski repertoar s radoscu je, godi-
nama, igrao u Teatru u gostima Relje Basica (,,...moje
studentsko doba, uz razdoblje boravka u Teatru u go-
stima, pamtim kao najljepse kazaliSno vrijeme”), a jed-
nu od poslednjih uloga, s devizom: ,,Glumcu je mjesto
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na sceni sve dok ga dobro sluZi 'piksa" i s fascinantnom
svezinom, odigrao je u predstavi Krijesnice mlade
hrvatske spisateljice Tene Stivi¢i¢, na sceni ZKM-a.
Brojni kriticarski panegirici upudivani su glumi Vanje
Dracha, a ono sto je uvek apostrofirano kao specificnost
njegove igre, jesu savrSena dikcija i ,duboka kazalisna
strast (koja je) prelazila granice i nudila se gledatelju kao
uvijek uzbudljiv i zavodljiv dijalog izmedu glumca i lika
kojeg tumaci” (Dubravka Vrgoc).

Prijatelji i kolege, opet, uz divljenje njegovoj glumi, na
prvo mesto stavljaju toplinu, dobronamernost, sprem-
nost da pomogne savetima i razumevanjem. Bio je
»lekar” za dusu mnogim kolegama, kad ve¢ u Zivotu nije
izabrao, porodi¢no predodredenu, profesiju svog rano
preminulog oca — lekara.

Vanja Drach umro je 6. septembra u 77. godini, nakon
kratke i teSke bolesti u zagrebackoj Klinici za pluéne
bolesti , Jordanovac.”

Roden je 1932. u Bo3njacima kraj Zupanje kao lvan
Drach, ali je ¢ak i majka, koja ga je dugo zvala krstenim
imenom, konacno pristala na nadimak koji je vrlo rano
dobio. Detinjstvo provodi u Cerni kraj Vinkovaca.
Diplomirao je na zagrebackoj Akademiji dramske umjet-
nosti 1956, ali je ve¢ kao student Cetvrte godine poceo
da igra u Dramskom kazalistu ,Gavella”, gde je ostao
dve godine, sve dok ga Bojan Stupica nije pozvao u Hr-
vatsko narodno kazaliste. Tu ostaje punih sedamnaest
godina, a onda ga Relja Basi¢ poziva da se pridruzi nje-
govom Teatru u gostima. Kosta Spaié, tada intendant
HNK, odbija da mu odobri neplaéeno jednogodisnje
odsustvo, te Vanja Drach, voden glumackom znatize-
ljom aliiizazovnom ponudom da igra u teatru svog pri-
jatelja Relje Basic¢a, pri tom uz Fabijana Sovagovica u
Mrozekovim Emigrantima, napusta zavetrinu instituci-
je i upusta se u jednu od najlepsSih avantura u karijeri,
po sopstvenom priznanju. Usput, igra i u predstavama
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Teatra ITD, Dubrovackih ljetnih igara i Splitskog ljeta, a
u HNK se vraca 1981. i tu ostaje do penzionisanja.
Vanja Drach je odigrao mnogo znacajnih filmskih i ulo-
ga u televizijskim i radio-dramama.
Medu znacajnijim priznanjima koja je dobio, jesu i Vje-
snikova nagrada ,, Dubravko Dujsin” (1985), Nagrada
,Tito Strozzi” (1994), Nagrada ,,Vladimir Nazor”, 2005,
za Zivotno djelo, kao i Sterijina nagrada, 1963.

D. N.

Vanja Drach i Sterijino pozorje

1958 — Heraklo, HERAKLO Marijana Matkovica, rezija
Vlado Habunek, HNK Zagreb

1963 — Aurel, LEDA Miroslava KrleZe, reZija Bojan Stupi-
ca, HNK Zagreb (Sterijina nagrada za glumu)

1967 — Galileo Galilej, GALILEJEVO UZASASCE Antuna
Soljana, rezija Vladimir Geri¢, Teatar ITD Zagreb,
van konkurencije

1974 — ucestvuje, PUT U RAJ M. Krleze, rezZija Dino
Radojevi¢, HNK Zagreb

1975 — Leone Glembay, GOSPODA GLEMBAIJEVI M. Kr-
leze, rezija V. Geri¢, HNK Zagreb, van konkuren-
cije

1977 — Miroslav Franki¢, CARUGA Ivana Kugana, rezija
Tomislav Radi¢, Teatar u gostima Zagreb

1982 — Kristijan, GOLGOTA M. KrleZe, rezija Mladen
Skiljan, HNK Zagreb

1982 — Egon Blitwitz Blithauer; Davo, BANKET U BLITVI
M. Krleze, rezija Georgij Paro, HNK Zagreb, van
konkurencije

1984 — Knez; Luco, DUBROVACKA TRILOGIJA Ive Voj-
novica, rezija lvica Kuncevi¢, HNK Zagreb

1986 — Khuen Hedervari, OSTAVKA Cede Price, rezija
Georgij Paro, HNK Zagreb

1987 — Orlando, PUT U RAJ, reZija T. Radi¢, HNK Osijek



ODLAZAK PLESNIH LEGENDI

Smatrani su najve¢im koreografima dvadesetog veka, a
otisli su gotovo istovremeno, u leto 2009, ostavivsi svet
igre prisiljen da se snade i izbori s njihovim nestan-
kom. Pina Baus i Mers Kaningem, dve plesne ikone,
dva vizionara, i dva potpuno razli¢ita umetnicka senzi-
biliteta.

Kaningem je bio umetnik okrenut radikalnim reformama
u pristupu prostoru, vremenu i novim tehnologijama u
scenskim umetnostima. Pina Baus je, pak, bila u potra-
zi za scenskim jezikom koji moZe da opise Zivot u svoj
njegovoj punodi... senzualna, emotivna, dramaticna...
Ono $to im je bilo zajednicko jeste da su ukinuli, svako
na svoj nacin, granice izmedu igre i pozorista, i u toj sin-
tezi razvijali nove, uzbudljive scenske prikaze.

Mers Kaningem (1919-2009)

Merce Cunningham roden
je 1919. u gradu Sentralija,
u drZavi Vasington. PozZe-
leo je da igra kada je imao
svega deset godina, pa su
ga roditelji upisali u Umet-
nic¢ki koledz u Sijetlu. Tu ga
je videla c¢uvena Marta
Grejam i pozvala da se pri-
druZi njenoj kompaniji u
Njujorku, u kojoj ¢e Kanin-
gem provesti Sest godina
kao solista. Ve¢ 1944. Mers
je upoznao kompozitora DZona Kejdza, svog buduceg
dugogodisnjeg saradnika i Zivotnog partnera, s kojim ¢ée

razvijati avangardni pozoridni izraz, sve do KejdZove
smrti 1992.

Kaningem je predavao, zajedno s KejdZzom, na ¢uvenom
Blek Mauntin koledzu (Black Mountain College), u Se-
vernoj Karolini, u trenutku kada je, 1953, osnovao kom-
paniju — Merce Cunningham Dance Company. Kreirao
je 200 plesnih komada i preko 800 razlicitih koreograf-
skih dela, u kojima je saradivao s tada najznacajnijim vi-
zuelnim umetnicima i dizajnerima — poput Roja Lihten-
Stajna i Endija Vorhola. Igrao je na sceni ¢ak i kada je za-
$ao u sedamdesete. Svoj poslednji komad Nearly Nine-
ty kreirao je 2009. za Bruklinsku muzi¢ku akademiju
(Brooklyn Academy of Music), u Njujorku, i ovim delom
je obelezio svoj devedeseti rodendan.

Najradikalnija Kaningemova istraZzivanja vezana su za
eksperimente s muzikom. Verovao je da ples moZe da po-
stoji nezavisno od muzike, $to je u to vreme bilo zaista re-
volucionarno razmisljanje, pa je saradnju s KejdZom ostva-
rivao tako Sto su oba umetnika kreirala dela nezavisno je-
dan od drugog, da bi ih tek po zavrSetku procesa spojila
u jedno. Kaningem napusta i narativ kao deo plesnog iz-
razavanja i pravi sasvim apstraktna dela u kojima je ples
samo ples i nista viSe od toga, potpuno osloboden svih
ogranicenja. Igra viSe nije deo uredene scenske kompo-
zicije, vec je oslobodena svih scenskih konvencija, oslobo-
dena bilo kakvih spoljnih efekata, Cista i nezavisna. Taj
princip kreiranja plesa zaista je radikalan u svojoj sustini,
jer scenska igra vise nije reprezentativna disciplina, sa smi-
slienom tendencijom da izazove odredeni efekat ili ose-
¢anja, vec je ogoljena, geometrijski jasna i gotovo steril-
na, ¢ime se ples savrseno uklopio u tadasnje avangardne
trendove i stil minimalizma u modernoj umetnosti.
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Jos jedna zanimljiva Mersova opsesija bila je i kineska
Knjiga promena, poznati Ji Ding, Ciji su heksagrami in-
spirisali Kaningema, pedesetih godina proslog veka, da
kreira svoja dela. KejdzZ je takode koristio kombinacije
Sezdeset Cetiri heksagrama da bi tako, putem slucajnog
»izbora sudbine”, odlucivao koji ¢e ton dodi iza nekog
drugog tona.

Sedamdesetih godina proslog veka Kaningem pocinje
jos jedan inovativni proces; istrazuje spoj plesa i filma
(kasnije vrlo rasprostranjen Video Dance), kao i upotre-
bu kompjutera i njegovih raznovrsnih programa. Najce-
Sce je koristio program Life Forms, koji sada nosi ime
Dance Forms, i koji je vrlo koristan i u pedagogiji, i u pro-
cesu kreiranja i zapisivanja koreografije.

Mers Kaningem ili ,,AjnStajn igre”, kako su ga nazivali,
dobio je najznacajnija priznanja za svoj rad — japansku
nagradu Premium imperiale, britanskog ,Lorensa Olivi-
jea”, kao i francuski orden Legije Casti.
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»,Nase telo je vrlo ograniceno”, govorio je Kaningem,
»,imamo samo dve ruke, dve noge i jednu glavu. Ali
zato je zaista bezgranicna raznovrsnost pokreta koje
nase telo moze da napravi.”

Jos jedna stvar po kojoj ¢e Kaningem ostati upaméen u
svetu igre, i koja ga razlikuje od njegove slavne nemac-
ke koleginice, jeste i plesna tehnika koju je razvio u
svom pedagoskom radu. Naime, Kaningem tehnika je
vrlo zastupljena u plesnim Skolama, i ¢esto je deo redov-
ne edukacije igraca i koreografa.

Pina Baus (1940-2009)
lako nije razvila plesnu teh-
niku, poput Kaningema,
Marte Grejam ili Hozea Li-
mona, Pina Baus je za ples
ucinila kao malo koji koreo-
graf pre nje. Posle Meri Vig-
man i Kurta Josa, nemacki
ekspresionizam u plesnoj
umetnosti, u pojavi Pine
Baus, dobio je dostojnog
naslednika, pa se taj stil
pretocio u svetski raspro-
stranjen i veoma uticajan — Tancteatar.

Pina Bau$ rodena je 1940. u Solingenu, malom gradu
u blizini Diseldorfa, kao Jozefina Bau$ (Josephine
Bausch). Pohadala je Folkvang akademiju za igru u Ese-
nu, Ciji je direktor i pedagog bio ¢uveni Kurt Jos. Potom,
Pina Baus odlazi na specijalizaciju u Njujork gde na Dzu-
lijardu ples udi od velikih pedagoga i koreografa — Pola
Tejlora, Antonija Tudora i Hozea Limona. Igra u Novom
americkom baletu i u Baletu Metropoliten opere.
Godine 1962, Pina Baus se pridruzuje trupi Kurta Josa
— Folkwang Ballet Company, gde ce igrati kao solista,
kreirati prva koreografska dela, a 1969. postati i umet-
nicki direktor Kompanije.




Tri godine kasnije, Pina Baus je
postala umetnicki direktor Ba-
leta Vupertal opere, koji je ka-
snhije prerastao u Tancteatar
Vupertal Pina Baus.

PaZnju pozorisne kritike privu-
kla je 1975. delom Posvecenje
proleca Igora Stravinskog, koji
je obnovila 1997. i postavila na
sceni Pariske opere.
Sedamdesete godine proslog
veka bile su veoma plodan pe-
riod u stvaralastvu Pine Baus.
Tako, 1978, ona kreira Kafe Mi-
ler, komad inspirisan periodom
njenog odrastanja u Solinge-
nu, i restoranom u okviru hote-
la koji su vodili njeni roditelji.
Na predstavi Kontakthof
(1978) pojavljuju se dame i go-
spoda penzionerske dobi, oda-
brani na osnovu oglasa u novi-
nama, da bi se nagovestilo bo-
gatstvo Zivota i posle Sezdese-
tih. Taj scenski manevar bio je
revolucionarni ¢in u plesnoj umetnosti koja potencira
snazna, lepa, virtuozna i naravno — mlada igracka tela.
A beogradska publika imala je priliku da pogleda dva Pi-
nina ostvarenja na Bitefu: 1977. predstavu Plavobradi
(Blaubart), koja je dobila nagradu Zirija i Politikinu na-
gradu, i 1979, komad On je uzeo za ruku i odveo u za-
mak a drugi su ih sledili, inspirisan Sekspirovim Magbe-
tom. Plavobradi je, kao i neka Pinina kasnija ostvarenja,
smatran tipi€nim primerom njenog pasioniranog istra-
Yivanja odnosa polova. Na pitanje Jovana Cirilova da li
je Plavobradi feministicka predstava, Pina je rekla —
»,Nasa predstava nije ni protiv muskaraca, ni protiv

Zena, ni za zene, ni za muskar-
ce, vel je to predstava o ljudi-
ma i za ljude. Predstava o ljuba-
vi. Mi radimo tako $to trazimo
neka nova pozoriSna resenja,
reSenja koja ukidaju kliSee. Raz-
licitim temema pristupamo na
razli¢ite naCine. Pre rada na
odredenoj predstavi imam
neke ideje, ali sve to biva znat-
no drugacije u toku igre i pozo-
risnih zbivanja”.

Pina Baus je bila prepoznatljiva
po zanimljivim, originalnim
scenskim idejama — u Posvece-
nju prolec¢a scena je prekrivena
zemljom, u Kafe Miler igraci se
bacaju po sceni pretrpanoj sto-
licama i ponekim stolom..., u
Mazurki Fogo pola pozornice
zauzima dZinovsko kameno
brdo, dok je u Nelkenu cela sce-
na prekrivena laticama cveda.
,Ne zanima me kako se ljudi
krecu, nego Sta ih pokrece,” go-
vorila je Pina Baus$. Nju su sasvim sigurno pokretali
ogroman umetnicki genije, neiscrpna stvaralacka ener-
gija, vulkanska snaga zatocCena u krhkom, tanuSsnom
telu. Jer, plesni stil Pine Baus uzbudujuca je kombina-
cija brutalnosti, poniZenja, rastakanja telesnog ili, kako
je jedan kriti¢ar rekao, , pornografije bola”, a s druge
strane njena dela puna su senzualnosti, treperave an-
ksioznosti, potresne osecajnosti, melanholije...

Pre Pine Baus bilo je dosta velikih koreografa, ali kako
je rekao Cuveni Vilijam Forsajt, ,,Plesni teatar nije posto-
jao dok ga Pina Baus nije stvorila”.

Jelena KAJGO
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ROZE PLANSON (1931-2009)

USAMLIJENI VUK
NARODNOG
POZORISTA

Iza naocari metalnog okvira, pogled zbunjene sove,
pronicljivog noénog Citaca, zadubljenog u imaginarnost
knjiga, koji treptanjem prilagodava o€i na stvarnost
koju, krajnje koncentrisanim zenicama, vise ne ispusta
iz vida. | glas, u pocetku muklog, a potom oStrog i zavo-
dljivog tembra, bira reci a njihovu sustinu i znacenje pod-
vlaci ponavljajudi ih. Svoja gledista i stavove, podvlace-
¢i da je samouk, brani agresivno ali istovremeno i zavo-
dljivo. Uporiste PlanSonovog pozorisnog kreda su: jav-
nost i ispovednost. Krici i Saputanje. Udaraljke i vibran-
tne Zice harfe.

Provodedi dane ¢as u Boreu, ardeskoj oblasti svojih
predaka, ¢as u ocevom kafeu u Lionu, bez rano premi-
nule majke, Planson, koji je s trinaest godina odlikovan
Ratnim krstom za kurirske zasluge borcima pokreta ot-
pora, odrastao je u punoj slobodi. Cak su i njegovi
ucitelji u jezuitskoj Skoli tesko obuzdavali to buntovno
dete, ,na granici mangupluka”, kako se izrazio jedan
od nastavnika. Taj nastavnik, umesto da ga kazni zbog
tajnih odlazaka u bioskop, preporucuje mu da gleda
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Gradanina Kejna i upucuje ga na Citanje poezije i knji-
ga o umetnosti i tako, umnogome, usmerava njegovu
sudbinu.

Ipak, pomalo slucajno, kako kaZe, prevagnulo je intere-
sovanje za pozoriste. Prva znanja o teatru stice na kur-
sevima kod Sizet Gijo (Suzette Guillaud), koja je stvori-
la nekoliko generacija glumaca. Na pocetku uplasena
njegovim snaznim lionskim akcentom, ostaje duboko
dirnuta njegovom divljom interpretacijom jednog odelj-
ka iz Dostojevskog, koji je sam odabrao. Nekoliko sta-
Zeva iz dramske umetnosti i besomucno gutanje litera-
ture o umetnosti i teoriji pozorista, dopunjuju njegovo
pocetno interesovanje za pozoriste. Sve ostalo je stvar
prakse i reklo bi se fizickog odnosa s tekstovima i sa sce-
nom u svojstvu glumca, reditelja i gledaoca koji prati sve
Sto seigra u Lionu i u Parizu.



Kod Sizet Gijo stice i odlucujuéa poznanstva. Tu PlanSon
sreée sve one s kojima ¢ée krenuti u pozorisnu avantu-
ru, stvarajudi trupu u kojoj e svi raditi sve: od CiS¢enja
sale i namestanja dekora, danju, do igranja glavnih i
sporednih uloga, uvece. Bilo je potrebno mnogo odluc-
nosti, upornosti, nepokolebljive ambicije da bi se ostva-
rila PlanSonova vizija pozorista i, Cini se, pre svega tvr-
doglavosti tog ardeskog seljaka (a sam kaZe da je takav
i ostao), Ciji su snovi i odusevljenja nezadrzivo rusili sve
prepreke.

Sve je, dakle, pocelo u Lionu, u poznatom podrumu, kra-
jem Cetrdesetih stecistu mnogih umetnika, koji je Roze
PlanSon preuredio i nazvao ,Pozoriste komedije”. U
tom zagusljivom i zadimljenom podrumu, Citaju se po-
zorisni komadi, odrzavaju probe i izvode predstave, po-
nekad i dva puta u toku dana. Trupa otkriva i izvodi
malo poznate elizabetanske autore koje je Arto smatrao
bliskim svom surovom teatru, ali i savremene autore
kao Sto su Vitrak, Jonesko, Vinaver i Adamov.

Uprkos zabrinutosti vlasti, iz sada veé poznatog podru-
ma vrca blasfemi¢na poezija, grad je Zivnuo i publika u
masama hrli da gleda te izvodace, Cija je gluma fizicki di-
rektna, ¢ak brutalna, glasovi bez imalo izvestacenosti,
a rezija u sluzbi surovog teksta.

Pridobijena je i lionska kritika. | pariski arbitri Zak Le-
marsan (Jacques Lemarchand) i Bernar Dort (Bernard
Dort) ,,silaze” u Lion da upoznaju fenomen tog ogled-
nog narodskog pozorista i ostaju zadivljeni dinamicno-
S¢u trupe.

Planson 1951. godine odlucuje da se trupa preseli u Vi-
lerban, gde je uz pomo¢ i vise subvencije tamosnje
gradske uprave otvoreno Gradsko pozoriste. Tu Plan-
son, ,reditelj i kauboj”, kako sam za sebe kaze, koristi
realisticki prosede u radu kako na delima klasi¢nih au-
tora, tako i savremenika. Nudi savremenije, modernije
¢itanje klasi¢nih dela, da bi i autore i dramska dela pri-
blizio gledaocima, kako je to radio i Zan Vilar. Na revo-

lucionaran nacin u svoje predstave uvodi teme, izraz i
stil iz svakodnevice, a likove u predstavama oslobada
knjiskih i papirnatih komentara i od njih stvara li¢nosti
od krvi i mesa, potpuno razgoli¢ene, ranjive i bliske
gledaocu. OC¢it je uticaj Brehta za koga PlanSon kaZe da
mu je bio kao otac. Pored analize odnosa klasa, u mark-
sistickom svetlu, tu se opet oseca duh seljackog arde-
Skog porekla i mentaliteta u kome Zivot pulsira u ritmu
sezonskih poljskih radova.

U periodu decentralizacije, Gradsko pozoriste ¢e 1972.
postati Narodno pozoriste Vilerban i obavljati sve dru-
Stvene i kulturne obaveze takvog teatra: pored stalne
pozorisne publike animiracée i radnicku sredinu, a sam
Planson ¢e u fabrickim kantinama drzati vatrene ali
vrlo jasne govore o smislu i sustini svoga rada, o kultu-
ri i umetnosti.

Svestan da umire ,,sve ono $to se deset-dvanaest godi-
na ne krec¢e”, strasni Cita¢ i posmatrac, Planson prirodno
sazreva i lagano menja svoju pozorisnu estetiku. Sa fo-
kusiranosti u svojim ranijim rezijama na istorijski deter-
minizam i odnos klasa, on se polako okrece suptilnim
analizama individualnog ponasanja: strastima, fizickoj
pulsaciji, iracionalnosti, snovima.

Uvek tvrdedi da je slu¢ajem postao reditelj i dramski pi-
sac, podvlaci da pomno proucava svaku re¢ dramskog
teksta i da je sve napisano u tekstu. Za sebe kaze da ne
zna da li je veliki dramski pisac, ali da zna $ta je dram-
sko pisanje jer ga je ceo Zivot proucavao, svakodnevno
pisao i beleZio zapazanja o kompoziciji nekog komada,
posebnostima svakog autora, u potrazi za tajnim zako-
nima dramskog pisanja.

Ardeski koreni se prepoznaju i glavna su inspiracija
Plansonu dramskom autoru. Glavni likovi njegove vero-
vatno najbolje drame La Remise, price iz seljackog Zivo-
ta, u vidu policijske istrage, neminovno obeleZeni be-
dom, monstruozni su tragicari, zrtve i dZelati Zivotinjske
neznosti i okrutnosti.
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lako se neka vrsta hiperrealizma u izvodenju ovog koma-
da nije dopala kritici, publika je prihvatila kako ovu tako
i ostale drame: L'Infdme (drama inspirisana istinitim do-
gadajem o opatu ubici), Le Cochon noir, Patte blanche
(pri¢a na fonu alzirskog rata), La Contestation du Cid (u
vezi sa dogadanjima 1968), Dans le vent, grrr... (drama o
mladim burZujima koji gluvare), Les Libertins (velika
dramska hronika o Francuskoj revoluciji).

Glumac, reditelj, direktor pozorista, dramski autor,
Planson se vracao i prvoj ljubavi — filmu. Iskustvo glum-
ca preneo je na filmsko platno tumacedi likove advoka-
ta, policajaca, lekara, sudija i pokvarenjaka. No, njega
zanimaju i scenario i reZija (Gilles de Rais, Nez de cuir,
le Paris Moliere itd) i tako, posle reZije pozorisne pred-
stave snima film o Molijerovom Dandenu i svoj moZda
najbolji film Louis I'enfant roi. Svestran i uporan, stra-
sni animator dramskih centara, zalaze se za drzavnu po-
drsku kako teatru, audio-vizuelnim umetnostima tako
i ,multidimenzionalnim centrima po meri Evrope”, du-
boko uveren da je to put da umetnicko delo dopre do
Sto veceg broja konzumenata.

Na kritike da je suviSe okrenut klasici, odgovarao je da
su to i druge umetnosti; napustanje stalne trupe obja-
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Snjavao je time Sto pozoristu, kada viSe nije opsednuta
tvrdava, preti opasnost da postane skleroti¢no; preba-
civanja da voli vlast i mo¢ nije poricao: ,,Uvek sam vo-
leo vlast da bih je podelio s drugima”, uzvracao je, ,sa
Roberom Zilberom (Robert Gilbert), sa Patrisom Se-
room (Patrice Chéreau), sa Zoriom Lavodanom
(Georges Lavaudant)”.

Posle vise od trideset godina, iako mu je nudeno da vodi
Gradsko pozoriste u Parizu i la Comédie-Frangaise, osni-
va sopstvenu trupu i 2006. reZira Cehovljevog Sumskog
duha. Svoje dugogodisnje zabeleske i razmisljanja ob-
javljuje u memoarskoj knjizi Apprentissages.
Znacajnoj figuri francuskog i evropskog pozorista druge
polovine 20. veka, RoZeu Plansonu, tom ,,vuku samotnja-
ku”, kako sam za sebe kaZe, pozoriste je bila strast, lju-
bav i Zivot sve do same smrti 12. maja ove godine.

Po tekstu Zana Zaka Lerana
(Jean Jacques Lerrant) iz 1994.
priredila i sa francuskog prevela
Katarina CIRIC-PETROVIC



PETER CADEK (1926-2009)

TRN U PETI”
POZORISNOG
ESTABLISMENTA

Nemacki pozori$ni i filmski reditelj Peter Cadek, jedan
od najpoznatijih pozorisnih stvaralaca u Evropi u minu-
lom stoleéu, umro je u Hamburgu u 84. godini, posle
duge i teSke bolesti. Cadek je preminuo u snu u bolni-
ci, preneli su nemacki mediji, a ministar kulture Bernd
Nojman izjavio da je nemacki teatar izgubio ,jednog od
najznacajnijih reditelja” u svojoj istoriji. ,On je bio taj
koji je, vise od bilo kog umetnika, dao okvir i promenio
nemacku teatarsku scenu od 60-ih naovamo”, rekao je
Nojman.

Retko se desava da neki politic¢ar izrekne nesto Sto je u
tolikoj meri istinito kao Sto su navedene reci. Odlaskom
Petera Cadeka ne zavrsava se samo jedan vazan period
na scenama nemackogovoreceg pozorista; taj odlazak
u vecnost i u istoriju predstavlja nesto mnogo vise. Ca-
dekova smrt u 84. godini kao da znaci kraj citavog sto-
leéa istorije nemackog i evropskog pozorista — zavrse-
tak stoleéa, ali ne i kraj Cadekovog delovanja. Kako je
to mogude?

Tokom pedeset aktivnih godina Cadek je svojim radom
izmenio i shvatanje pojma pozorista: od njega i njego-

ve generacije u pozorisnim enciklopedijama i leksikoni-
ma opus reditelja zauzima mesto koje je od davnina bilo
posveceno dramskom piscu. U Cadekovom slucaju
moze se re¢i —s pravom. Poreklom je iz porodice ne-
mackih Jevreja koji su 1933. utociSte od posasti nacizma
potrazili i nasli u Engleskoj, gde su se na pocetku rata
preselili iz Londona u Oksford. Tamo je mladi Cadek ot-
krio ljubav prema teatru. Odlucan da svoju strast pre-
tvori u poziv, Cadek izucava pozoriSnu umetnost u pra-
ksi radeci u Old Vic Theatre, gde ¢e veoma uspesno pri-
vuci paznju javnosti reZijom Vajldove Salome i 1957, pr-
vim izvodenjem Zeneovog Balkona na britanskim sce-
nama. Vec sledece godine vraca se u Nemacku i poci-
nje karijeru koja je ostavila neizbrisiv trag.

179 >



Mada su pisci i dela kojima se bavio €inili najsiri mogu-
¢i spektar dramskih tradicija i novih stremljenja, nagla-
sak koji je obeleZio njegovo pozoriste bio je na novom
¢itanju Sekspira i otkrivanju i priblizavanju britanskh
autora nemackoj publici, a nju, zajedno sa svojom ge-
neracijom pozorisnih stvaralaca, pretvara u gledaoce
istanCanog ukusa i zahtevnih kriterijuma. Pozorista u
Bremenu, Bohumu i Ulmu omogudila su mu pre svih da
brzo stekne i izgradi ime nekonvencionalnog autora
sklonog smelim improvizacijama, liSenog straha od pro-
vociranja gledaoca scenama nasilja, golotinje i neobic-
nom glumackom podelom. Znacajne stanice na njego-
vom putovanju kroz istoriju nemackog pozorista pred-
stavljaju polozaji u Deutsches Schauspielhaus u Ham-
burgu (1985-1989) i Berliner Ensemble (1992-1994),
kao i rad u beckom Burgtheater.

Aktuelizovanje tema klasi¢nih dela bila su razlog za
pohvale i pokude, ali svojom originalnoséu postavila su
pocetne pozicije za teatar druge polovine dvadesetog
veka. Mera za meru Vilijema Sekspira u prevodu i
obradi Martina Spera i saradnji Petera Cadeka i Burk-
harda Mauera kao ishodiste jednog postavljanja ak-
tuelnog sadrZaja dramskog komada na Slobodnoj sce-
ni Petera Cadeka, scenografija: Vilfrid Minks naslov je
predstave iz 1967, u kojoj je sadrzaj Sekspirovog koma-
da ispri¢an savremenim zargonom mladog pisca Spe-
ra na goloj sceni osvetljenoj samo sijalicama. Oblik
ovakve inscenacije nastao je tokom rada koji je krenuo
od realistickog kljuca preko daljih stilizacija, da bi po-
tom bilo odbaceno sve Sto nije proisteklo iz fantazije
i minimalizma ostvarenog tokom perioda proba. Ova-
kva sloboda u radu i obradi dramskih sadrzaja bila je
novost koja je ubrzo postala i tradicija ne samo nemac-
kog pozorista.

,Radije pozoriste koje je Zivotno do besvesti nego po-
zoriste koje je svesno do bezivotnosti”, bilo je njegovo
provokativno geslo pri obradi klasi¢nih, pogotovo Se-
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kspirovih dela, obojenih svesnim anahronizmima, Smi-
rom, manirizmom, neocekivanim humorom. Za razliku
od starijih klasi¢nih dela, na kojima je pokazivao ljubav
prema , lakom” pozoristu i bogatstvu njemu prirodenih
izraZzajnih sredstava, njegov rad na delima pisaca kao
$to su Cehov ili Ibzen odlikovala je dubinska analiza so-
cioloskih i psiholoskih stanja junaka, na primer u slav-
nim predstavama Galeb i Graditelj Solnes. Uz sva pri-
znanja Cadek je uvek bio kao ‘trn u peti’, kako drzavnih
tako i lokalnih pozorista u Nemackoj, Austriji i Svajcar-
skoj, zbog svoje vecite teZnje da iznenadi i ucini nesto
novo, nesto neocekivano. Haos u koji je bacao likove u
svojim postavkama nikada nije bio nepromenljiv i ¢vr-
sto zacrtan. Ne spavajuci na lovorikama, on se 2000.
postavkom Ibzenovog Rosmersholma upusta u sukobe
i s dekonstrukcionistima i s postmodernistima; ogolja-
va procese koji sluze da se prikrije razvoj dusevnih sta-
nja, kao u Lulu, a u BeCu postavlja Hamleta s Angelom
Vinkler u naslovnoj ulozi. Smatra se da je to — u neret-
koj praksi koja glumicama dodeljuje ulogu danskog
princa — primer u kojem je pronadeno najvise unutra-
Snjih opravdanja.
Razarao je norme i napadao konvencije. Pitanje ljuba-
vi koje je proganjalo njegove junake-gubitnike bilo je
stalno prisutno, a u njihovom svetu sloboda se ostvari-
vala kada se kona¢no nadu u rusevinama. Njegov po-
stupak nije bila teZznja da se neSto dokaZe, nego da se
iz dela ukloni sve $to nije Zivo — a utisak ée veé redi sve
Sto treba. ,Verujem da svaka moja inscenacija uvek sa-
drzi misli, emocije, fantazije i projekcije koncentrisane
tako da se mogu videti spolja. Nisam idealista pa da ve-
rujem kako umetnost moze da promeni Zivot, ali veru-
jem da ona ima dejstvo, dejstvo na duZe staze. Ne ve-
rujem da mozemo ubedivati ljude, ali se mogu pokaza-
ti stvari i, kada se uverljivo pokazu — ne mislim realistic-
no, nego uverljivo — onda smo nesto postigli.”

Bosko MILIN



JIRGEN GOS (1943-2009)

RECITI CUTLJIVAC

Nemacko, a to znadi i svetsko pozoriste ovog leta izgu-
bilo je tri velika umetnika: najpre, 11. juna Jirgena Gosa
(66), 30. juna Pinu Baus (69), a 30. jula Petera Cadeka
(83).

Sve troje su bili sa svojim predstavama na Bitefu — Pina
Baus$ s Plavobradim na Jedanaestom Bitefu 1977.i On
je uzeo za ruku i odveo u zamak a drugi su ih sledili na
Trinaestom Bitefu 1979. i Peter Cadek s Merom za meru
na Drugom Bitefu 1968. i s Otelom na Desetom Bitefu
1976. (koji je istovremeno bio i Teatar nacija), oboje sa
svojim ranim radovima, dok je Jirgen Gos bio na Bitefu
prosle godine, u Novom Sadu, s jednom od svojih
poslednjih predstava — Sokantnim Magbetom.

Jirgen Gos (Jurgen Gosch, roden u Kotbusu, 9. septem-
bra 1943) prosao je put od mladog reditelja, Skolo-
vanog u dobroj isto¢noevropskoj skoli, do prve garni-
ture elitnih nemackih reditelja. Tiha hrabrost da po-
mocu klasika kaZe vise nego sto govori fabula, odlucila
je njegovu sudbinu. Njegova predstava po Bihnerovoj
drami Leons i Lena skinuta je s repertoara, jer je sum-
njicava i oprezna istoénonemacka vlast procitala u
Gosovoj reziji aluziju na Berlinski zid i aktuelne politicke
mocnike. Bilo je to u berlinskom pozoristu Folksbine
1978, kad je Gosu bilo 34 godine.

A

i 'Ili
i-d 1L
Iste godine uspeva da prede u Zapadnu Nemacku, gde
ga oberucke prihvataju kolege u tamosnjim vodeéim po-
zori$tima kao $to su Saubine am Leniner plac s Peterom
Stajnom na ¢elu, zatim Talija teatar u Hamburgu, kao i
pozorista u Bohumu, Bremenu, Diseldorfu i, naravno,
Zapadnom Berlinu.

U tim pozoristima on cizelira svoje suptilne predstave,
medu kojima posebnim sjajem blistaju njegove dve
rezije Cehova: Ujka Vanja i Galeb, obe u Dojées teatru.
Druga je koproducija Dojces teatra sa Folkbine, Sto je
pred samu smrt njegov povratak na ,mesto zlocina” iz
njegove DDR mladosti.

Gos je, pored Cehova, najvise reZirao klasike: Sekspira,
Molijera i Klajsta, i to na svoj, studiozni nacin. Bio je maj-
stor proba na kojima je s glumcima otkrivao tananosti
poznate u predstavi Na letovanju, pre pet godina, u Di-
seldorfu. Od savremenih dramaticara Cesto je rezirao
Petera Handkea i Jasminu Rezu, a najéesce Rolanda
Simelfeniga, ¢ijih je sedam drama postavio od 2006. do
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ove, 2009. Njegova poslednja rezija je u Dojces teatru,
gde je postavio Rolandovu drama Ideomeja. Simelfenig
je 9. septembra imao premijeru u beckom Burgteatru
svog najnovijeg komada Zlatni zmaj u vlastitoj reZiji,
pred dolazak u Beograd kao Clan Zirija 43. Bitefa. OCi-
gledno je znao da Gos nece uspeti da izreZira i ovo nje-
govo delo..
Nasa bitefovska publika zna Jirgena Gosa po hrabroj po-
stavci Magbeta iz Diseldorfa, s muskom podelom u svim
ulogama i Sokantnom golotinjom, preteZno starijih glu-
maca odbojnih mlohavih tela, jos okaljanih blatom i ,,iz-
metom”. Neki su to procitali kao njegovu nameru da ogo-
li krvavu i nisku vlast, kako bracnog para Magbet tako i
ostalih vlastoljubaca, a drugima je to bila previSe Sokan-
tna inscenacija. Predstava je prikazana na sceni novosad-
skog Srpskog narodnog pozorista u okviru 42. Bitefa
2008. Pred razgovor s publikom posle predstave, 29. sep-
tembra 2008, o¢utao sam sa njim punih deset minuta.
Na svom stvaralackom putu Gos je imao veliki neuspeh
s prvim Magbetom 1988. u Dojces teatru, gde je bio an-
gazovan kao umetnicki rukovodilac posle Lika Bondija,
nakon ¢ega je nekoliko godina pauzirao u radu. Pisalo se
daje rezija beskrvna. Valjda je njegov novi, nama pozna-
ti Magbet iz 2008. namerno bio pun krvi koja je tekla na
sve strane. Vraca se reziji u Bohumu 1993, gde trijumfu-
je dramom Petera Handkea Casovi kad nismo znali jedno
za drugo, komad bez reci, kao napisan za njega.
Jirgen Gos je bio Cutljiv, ali strastan stvaralac. ReZirao je
do poslednjeg daha. Dan pred smrt, 11. juna, tesko za-
hvacen rakom, probao je Euripidove Bahantkinje za Salc-
burski festival.
U jednom intervjuu rekao je da ga je celog Zivota prati-
la svest da ¢e jednoga dana umreti: ,Na smrt sam mislio
sto puta na dan.” Ali nije se dao. Radio je u ime Zivota,
a to znaci i pozorista.

Jovan CIRILOV
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Drame



MIRA ERCEG

POSLEDNJA LJUBAV ANE AHMATOVE
ILI KAKO JE ZAPOCEO HLADNI RAT

Berlin—Beograd, 2008/9.



MIRA ERCEG

Rodena 1945. u Sanskom Mostu. Gimnaziju zavrsila u Beogradu. Studirala reZiju na Drzavnom institutu pozori-
Snih umetnosti (GITIS) u Moskvi, u klasi prof. J. A. Zavadskog.

Od 1971. do 1981. stalni je reditelj Pozorista prijateljstva u Istocnom Berlinu. ReZirala je u mnogim pozoriStima
Sirom nekadasnje Istocne Nemacke (Nacionalno pozoriste Vajmar, Gradsko pozoriste Drezden, DrZzavno pozori-
Ste Najstrelici dr.). Vaznije reZije: Miles gloriosus Plauta, Kralj jelena K. Gocija, Sluga dvaju gospodara Goldonija,
Ukus meda S. Delani, Don Kihot Bulgakova, indijski epos Ramajana, Dnevnik Ane Frank Gudridza i Heketa, Sumrak
|. Babelja, Petefi D. lljesa, Emigranti i Striptiz MroZeka.

0Od 1981. slobodni umetnik. ReZira u Belgiji (Kraljevsko pozoriste Antverpen), Nemackoj (Esen), Norveskoj (Oslo),
Ljubljani, Beogradu... Refije (izbor): Suhu ili Lete¢a princeza P. Haksa, Medejina deca (po Euripidu), Bubnjevi u no¢i
Brehta (BDP Beograd), Nalog ili Se¢anje na jednu revoluciju H. Milera, Dobitnik klasne lutrije Z. Zilnika (neizvede-
no), Kostana — san krik, dramatizacija romana Bore Stankovi¢a (SNP Novi Sad, izvedena na Bitefu 1986), Nasta-
sja Filipovna A. Vajde, Dumanske tisine S. Snajdera (SNP Novi Sad), Plava Jevrejka |. Samokovlije (Kamerni teatar
55 Sarajevo, ucesnik 34. pozorja 1989), Orestija Eshila (Narodno pozoriste Beograd), Majka Hrabrost i njena deca
Brehta (adaptacija; Narodno pozoriste RS Banja Luka), Faust |, || Getea (adaptacija; NP Beograd; godiSnja nagra-
da Pozorista za reZiju i najbolju predstavu), Smrt Urosa Petog Stefana Stefanovica (Centar za kulturnu dekonta-
minaciju, Beograd), Bolest ili Moderne Zene — prvi put je Elfridu Jelinek predstavila beogradskoj publici (NP). Na
Festivalu monodrame i pantomime prikazana je Poetesa, Hommage a Desanka Maksimovic, u izvodenju SnezZa-
ne Niksi¢ i reziji Ercegove.

Povremeno predaje glumu na Filmskoj akademiji i Pozorisnoj akademiji ,,Ernst Bus”, najboljoj skoli glume u Ne-
mackoj.

Koautor je knjige o Jeleni Santi¢ (Grupa 484 i NP Beograd).

Casopis Scena objavio je 1988. Masinu Hamlet H. Milera u prevodu M. Erceg i Branke Jovanovic.

Dobitnik je Geteove nagrade grada Berlina za reziju.
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N Dramaturdska beleska

DRAMA PESNIKINJE SA
ZVEZDOM NA NEBU

Rediteljka Mira Erceg nije napisala dramu o pesnikinji
Ani Ahmatovoj, ve¢ dramu Ane Ahmatove (1889-1966).
Izuzetno dramatican Zivot Ahmatove prosto se nudio
dramskom piscu. Cinjenice se redaju jedna za drugom
u neobi¢nom sledu: dete ruskih inteligenata, rodena na
razmedi dva veka, XIX i XX, koji ¢e njenoj rodnoj Rusiji
doneti korenite promene. Ucenica slavnog instituta za
devojke iz boljih kuéa u Carskom Selu. Zatim, rani stiho-
vi njene vibrantne pesnicke duse, razlicite i od simboli-
sta i od futurista, strasna ljubav s pesnikom Gumiljo-
vom, brak pa razvod; Ana je bila vernija njegovom ak-
meizmu nego on njihovom braku. Jo$ dva neuspela
braka —jedan s asirologom Salejkom, a drugi s istorica-
rem umetnosti Puninom. Teskoce s mladom sovjet-
skom vlaséu. Stihovi koji came nekoliko decenija u fio-
ci, a sin Lav Gumiljov u Gulagu. Pise pesme u slavu Sta-
liina ne bi li sina spasila iz logora. Evakuacija u Tasken-
tu za vreme Drugog svetskog rata. Sin crvenoarmejac u
osvajanju Berlina. Napad na Anu svemocnog sovjet-
skog ideologa Zdanova uz formulaciju da ,,nije ni mona-
hinja ni prostitutka”, ali opasna za omladinu SSSR-a. Sa-

mospaljivanje rukopisa. XX kongres, Hrus¢ov. Oslobada-
nje njene poezije. Nagrada u Taormini i pocasni dokto-
rat u Oksfordu. Posmrtne zbirke pesama. Svetski forum
astronoma jednoj novootkrivenoj zvezdi daje ime Ane
Ahmatove.

Na osnovu ove bogate Anine biografije, Mira Erceg se
odlucuje da napise komad u kome ¢e klju¢ni dogadaj
biti sudbonosni susret s britanskim filozofom liberaliz-
ma, rodenim u Rusiji, Isaijom Berlinom (1909-1997), za-
tim scene sa sinom Ljovom po povratku iz logora i sa so-
vjetskim islednikom i dogadaj s Ninockom, njenom pri-
jateljicom koja je prijavila NKVD-u da se Ana Ahmato-
va srela u svom stanu s prvim sekretarom Britanske am-
basade Isaijom Berlinom, kad je ispod prozora njenog
staniSta ¢ak dosao u pripitom stanju Randolf, sin Vinsto-
na Cer¢ila.

Sve se ovo moglo prikazati shemati¢no, faktografski
tacno. Medutim, Mira Erceg ima suviSe iskustva u po-
zoristu i spisateljskog dara, da bi materijal o jednoj od
najvecih pesnikinja ruskog jezika upotrebila kao puku
gradu.
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Sama Ana Ahmatova je u drami, uostalom kao i u Zivo-
tu, licnost puna protivrecnosti, ostra u sudovima o svo-
joj okolini i rezimu, Cesto cinicna, ali i brizna majka,
starica joS puna strasti, a u svakom slucaju pesnicka
dusa rodena u pogresno vreme. Ona se u tom vreme-
nu ne snalazi, ne samo kao tanana dusa vec i kao odgo-
vorna osoba u moralnim dilemama svoga vremena.
Bila su to iskusenja i mnogih drugih Rusa, pa i za Anu Ah-
matovu. Tu lirsku dusu tananih i tajnovitih vibracija
istorija je saletala sa svih strana, iz godine u godinu, sa
sve tezim izazovima. U njenom stanu atmosfera je Ce-
hovljevska, ¢ak mirnodopska, bas kao i u filmu Nikite
Mihalkova o istom vremenu Varljivo sunce (tacniji pre-
vod Iznureni suncem), gde se pije ¢aj kao da se nista ne
desava, Cak i kad od stola rodake i prijatelje odvode u
Gulag, najcesce bez povratka.

Anin sin Ljova kod Mire Erceg takode je kompleksna li¢-
nost; iako visegodisnji zatocenik logora bez krivice kriv,
vraca se kao prekaljeni patriot koji ne osuduje baéusku
Staljina za svoju sudbinu, veé veruje u misiju Rusije s
njim na celu.

Isaija Berlin, mladi filozof i veliki poStovalac ruske lite-
rature (,,Ceo Zivot ¢eznem za Rusijom, kao $to vi Cezne-
te za Evropom”), koji se sticajem okolnosti zatekao u di-
plomatiji, ushiéen mogucnoséu da se susretne s pesni-
¢kom legendom Ahmatovom, i ne sluti kakve ¢e pogu-
bne posledice imati njihov susret. On je filozofski pobor-
nik liberalizma i posvecenik slobode, a liSio je Anu slo-
bode time Sto je Zeleo da joj donese vise slobode. On
kao mislilac sve razume, ¢ak viSe nego sto je potrebno,
ali apstraktno, tako da njegove namere u Zivotu izaziva-
ju sasvim suprotan efekat. Ana Ahmatova negde na
kraju drame, sa samo njoj jasnim uverenjem, tvrdi da je
u njenoj dnevnoj sobi zapoceo hladni rat, s njenom po-
slednjom, mozda platonskom, mozda i ne platonskom,
ljubavlju s dvadeset godina mladim Isaijom Berlinom.
Obe ove teme, i drustvena i licna, nalaze se u naslovu
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drame Mire Erceg Poslednja ljubav Ane Ahmatove ili
kako je zapoceo hladni rat, tako drugacijoj od onih koje
se kod nas pisu.
Uloge u ovoj drami kao da ¢ekaju nase darovite glum-
ce, drama naseg reditelja ili rediteljku, a publika dramu
jedne pesnikinje kao opomenu.

Jovan CIRILOV



LICA:

ANA AHMATOVA / XX
ISALJA BERLIN / SENKA / COVEK BEZ LICA
NINOCKA, Anina prijateljica
LJOVA, Anin sin

COVEK U SIVOM 1

COVEK U SIVOM 2
ISLEDNIK
STRAZAR

ARKADIN, ¢inovnik

KAZIMIR, engleski batler

Napomena autora

Tri scene u ovom komadu su citati iz nedovrsene drame Ane Ahmatove ,,Enuma elis,
Prolog ili San u snu”. Citati su korisSceni u scenama Prologa, Intermedija | i Epiloga.
Didaskalije, koje se ticu scenografije i opisuju ambijente u kojima deluju likovi, nisu
obavezne. Gvozdena zavesa, koja se u njima pominje, nije protivpoZarna pozorisna
zavesa, vec simbol vremena u kome se ova dramska hronika odvija...



PROLOG

Na proscenijumu, ispred gvozdene zavese — bolnicki
krevet. Pored njega stalak s infuzijom. Na krevetu — XX,
u tifusnoj groznici.

XX (iz offa): Pocetkom 1942, odmah nakon evakuacije
iz opkoljenog Lenjingrada u Taskent, razbolela sam se
od trbusnog tifusa. Jednom mi se, dok sam lezala u bu-
nilu, ukazao Covek bez lica. On je izadao iz mrlje na
zidu, seo na ivicu mog kreveta i prorekao mi sudbinu,
sve do poslednjeg zaokreta. Po izlasku iz bolnice, poce-
la sam da zapisujem ono $to mi se dogadalo u bunilu.
Tako je nastalo nesto nalik na dramu. Iz straha da se,
kao po ko zna koji put do tada, ne obistini napisano,
spalila sam rukopis, ali avet spaljenog teksta progoni me
u snovima i zahteva od mene da ga rekonstruisem.
Nema mi pomoéi. Od sebe se pobeéi ne moze. (Sa-
manska muzika; psihodeli¢ni akordi. XX mrmlja mantru
iz Svetih knjiga Istoka) DzZale, dZule, dZunda, svaha,
brum... (Gvozdena zavesa se prosvetli. Pojavi se Senka.)
SENKA: Ko zove?

XX: Danas je nas praznik.

SENKA: Kakav praznik? Ja vas ne poznajem.

XX: Ni ja tebe. Na danasnji dan, za tri godine, ponovo
¢emo se sresti.

SENKA: Gde?

XX: Tamo, gde sada gospodari smrt. Gledaj! (Izmedu XX
i Senke — Lenjingrad pod paljbom. PoZari. Grobovi. Le-
sevi.)

XX: Gore kuce u kojima sam nekad Zivela. Gori moj Zi-
vot.

SENKA: Kako ¢emo dospeti tamo? Ja sam preko okea-
na, a ti ovde u gorama.

XX: Ona ¢e nas tamo odvesti. Gledaj! (Pojavi se Pobeda,
mrsava Zenska prilika u krvavim dronjcima.) Za nju je
okean obi¢na bara!
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SENKA: Ne zovi me viSe. Ja ¢u te pogubiti.

XX: Ti nikada nikome nisi ucinio nista nazao.

SENKA: Samo tebe, tebe jedinu ¢u pogubiti. (Senka
i$¢ezne. Iz otvora u gvozdenoj zavesi izade Covek bez
lica.)

COVEK BEZ LICA: Zvala si me?

XX: Ko ste vi? Ja vas ne poznajem.

COVEK BEZ LICA: Ja sam onaj koga ti svake no¢i doziva$
u bunilu.

XX: Kroz tri godine, skrivajudi to jedno od drugoga, ne-
prestano ¢emo se secati onoga S$to se sada dogada.
Daj mi ruku!

COVEK BEZ LICA: Ti buncas. Ti opet buncas. (XX ga uhva-
ti za ruku. Udarac groma. Mrak. Covek bez lica is¢ezne.)

GOST 1Z BUDUCNOSTI

Novembar 1945, Lenjingrad. Anina soba u Seremetjev-
skom dvorcu. Na zadnjem zidu — prozor sa spustenim cr-
nim roletnama. Ispred prozora majusni pisaci sto, levo
—vrata u kuhinju, desno — u hodnik. Uz desna vrata Ci-
viluk i punjena puma na postolju. U jednom uglu pec, na
kojoj se susi donji Zenski ves. Uz levi zid sto, dve stolice,
hoklica, desno Skrinja, otoman, stoci¢ s gramofonom.
Preko jedne od stolica prebacena haljina... Ana leZi na
otomanu. Ulazi Nino¢ka...

NINOCKA: Ana Andrejevna, va$ Englez samo §to nije sti-
gao, a vi se jos niste ni presvukli. (PodiZe roletne.) Ceo
Zivot prelezali ste na tom otomanu.

ANA: Tako sam umorna. Pozovite Orlova i otkazite po-
setu.

NINOCKA: Ali, vi ste mu obeéali da éete primiti tog En-
gleza.

ANA: Bojim se, Ninocka. Ne bojim se ja za sebe, vec za
Ljovu.



NINOCKA: Ljova je svoje odrobijao, vratio se iz rata Ziv
i zdrav, licno drug Staljin je naredio vasu evakuaciju. Uo-
stalom, Englezi su nasi saveznici.

ANA: Ja sam se celog Zivota bojala, zato sam ga i sacu-
vala. Haljinu! (Ustaje.) Moja radoznalost je ipak jaca od
straha. (Presvlaci se.) Ugojila sam se kao prasica. U Ta-
Skentu sam jela breskve i mandarine, a ovde samo bra-
sno — hleb, makarone, keks!

NINOCKA: Zahvalite Bogu $to u prodavnicama ima do-
voljno hleba, a ako ustanete pre zore, nade se, bogami,
i mesa.

ANA: | vi jedete samo brasno, pa ipak ste tanki kao
breza.

NINOCKA: Ja sam na posebnoj dijeti.

ANA: Dijeti?

NINOCKA: Mogu i vama da je preporucim. Ujutro keks,
uvece seks.

ANA: Seks u mojim godinama!

NINOCKA: Niko vam ne bi poverovao da ste poodavno
presli pedesetu.

ANA (Primeti odsiven porub na haljini.): 1glu i konac!
Brzo! Zamislite da profesor iz Oksforda primeti odSiven
porub na haljini ,,Cuvene” ruske pesnikinje.

NINOCKA: A ja godinama Zivim u ubedenju da vi ni dug-
me ne umete da zasijete. (Doda joj iglu i konac.)

ANA: Sve bih znala da sam htela! (PrisSiva porub.) Bilo mi
je petnaest godina kada su se roditelji razveli. Otac
nam je slao tako malo novca da je mama bila primora-
na da otpusti guvernante i sluzin¢ad. S petnaest godi-
na nisam znala sama ni da se obucem. Tada su nas,
decu, ucili da fizicki rad unistava duh i lepotu. Bacala
sam stvari gde stignem. Neko ée ih vec iza mene poku-
piti! | sad, odjednom, nema ko da iza mene pospremi,
zubnim praskom pospe Cetkicu za zube, obuje mi cipe-
lu! Onda me je moja stara dadilja, koju majka nije ote-
rala, naucila da se sama oblacim, da sama stavljam zub-
ni prasak na cetkicu, da Sijem, vezem, krpim. | dan-da-

nas nerado trosim svoje dragoceno vreme na te glupe
Zenske poslove. (Oglasi se zvono.)

NINOCKA: Stigao je vas Englez! (Krene ka vratima.) Da
nije vas, kada bih ja imala priliku da prevodim jednom
profesoru iz Oksforda?

ANA: Ninocka, makaze!

NINOCKA: Da potraZzim makaze ili da uvedem gosta?
ANA: Stigao je dva minuta ranije. Neka saceka. (Pono-
vo se oglasi zvono.) Dosadan je kao stenica. (Presece ko-
nac zubima.) Sal! (Nino¢ka joj pruZi Sal, koji je do tada
leZao na otomanu.) Ne taj, vec beli, onaj koji mi je po-
klonila Marina.

NINOCKA: Rekli ste mi da cvetajevski odnesem na he-
mijsko Ciséenje?!

ANA: Onda iskopajte ljubicasti! (Ninocka kopa po skri-
nji.) Taj sal mi je Kolja doneo iz Afrike. (Ninocka izvadi
sal.)

NINOCKA: Gumiljova su odavno izjeli crvi, a njegov $al
— moljci.

ANA (Zaroni lice u Sal.): Tamjan. | dasak lavande. Uve-
dite gosta! Sta ¢ekate?

NINOCKA: Ana Andrejevna, ja znam da ste vi carica, ali
ne zaboravite da sam ja princeza. (Izade. Ana poskida
donji ves, razastrt na kanapcetu pored peci, ubaci ga u
skrinju.)

ANA: Ana, prolepsaj se! (Jednim pokretom prebaci Sal
preko ramena. Ulazi Ninocka, drZi u ruci muski kaput.)
NINOCKA (Tiho.): Mi smo! (Glasno.) Come in, please!
Make yourself comfortable!

Pojavi se mladi muskarac u elegantnom trodelnom ode-
lu.

ANA: Welcome to Leningrad, mister Berlin!

NINOCKA: Ana Andrejewna believes that her English ist
not good enough, Mr Berlin, so ...

BERLIN: Berlin, s naglaskom na prvi slog.

ANA: Vi govorite ruski?

BERLIN: Ruski je moj maternji jezik. Do trinaeste godi-
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ne Ziveo sam tu, pored vas, na Engleskom prospektu!
NINOCKA: Na Engleskom prospektu?!

BERLIN (Pokloni se pred Anom.): Isaija Mendeljevic Ber-
lin, vas verni Citalac.

NINOCKA: S Engleskog prospekta pravo u Englesku!
BERLIN: Cudni su putevi Gospodniji.

ANA: Budite ljubazni i ponovite ocevo ime?

BERLIN: Mendeljevic. Nazivaju me i Maksimovic¢ i Mihaj-
lovic, a ja sam, u stvari, Mendeljevi¢. Veoma sam poca-
stvovan $to mi se ukazala prilika da upoznam rusku
Sapfo.

ANA: Ruska Sapfo ne stanuje ovde. Sapfo Fofonova Zivi
ispod Anickovog mosta i vecito je pijana, ali ne od rose
sa Lezbosa.

BERLIN: Primite ovaj skromni buket na dar u ime vasih
engleskih postovalaca! (Uruci joj buket, koji je do tada
skrivao iza leda.)

ANA: Hvala. Ninocka, udomite ove hrizanteme!
NINOCKA (Preuzme buket.): The white chrysanthe-
mums! Beautiful! (Okaci Berlinov kaput o Civiluk. Izade.)
ANA: Dobro dosli u moj skromni dom!

BERLIN: Skromni dom? Vi Zivite u Seremetjevskom dvor-
cu, u jednom od najlepsih piterskih zdanja.

ANA: Sudbina je htela da skoro ceo vek provedem pod
njegovim krovom. Ja sam ovde samo podstanar. U sobi
do moje Zivi moj bivsi suprug, sa Zenom i bebom od tri
meseca, u sobi preko puta, njegova kéerka iz prvog
braka sa svojom kéerkom, iza paravana u hodniku, moj
sin Ljova. Vidim, niste ocekivali da ,,rusku Sapfo” zatek-
nete u sovjetskoj komunalki!

BERLIN: Priznajem da nisam.

ANA: Ne brinite, u nasoj komunalki ne lete Serpe i lon-
ci. Mi smo civilizovani ljudi. Ovde je donedavno vladao
haos; stakla na prozorima polomljena, deo plafona
odvaljen, parket izvaden. Jedino je pe¢ ostala Citava.
NINOCKA (Unosi vazu sa cve¢em.): Juzno krilo dvorca su,
hvala Bogu, obnovili.

> 192

BERLIN: Obnovice i severno! Na sve strane se gradi i ob-
navlja. Zadivljujuéi tempo! A nije proslo ni pola godine
od zavrsetka rata.

ANA (Ponudi mu stolicu.): Da nije bilo mog andela, Ni-
nocke, ne biste imali na ¢emu da sedite. Ona mi je sa-
cuvala namestaj.

NINOCKA: Bolje reci ono §to je od njega preostalo.
ANA: Za stvarima ne Zalim, ali za starim Seremetjevskim
drvecem... Nekada sam kroz prozor gledala u razlistale
krosnje, a sad u sasuseni javor i razoreni dom.
NINOCKA: Ana Andrejevna je prvobitno stanovala u se-
vernom krilu dvorca! U to vreme bila je udata za profe-
sora Silejka, €uvenog asirologa...

ANA: Ninocka, ¢aj! (Ninoc¢ka krene u kuhinju, zastane,
prisluskuje.)

BERLIN: Negde sam procitao da ste bili udati za Nikola-
ja Gumiljova.

ANA: Kolja je bio moj prvi muz. Istina je da sam za nje-
ga bila udata, istina je, takode, da su ga boljsevici stre-
ljali. Sve ostalo $to 0 meni pisu ruski emigranti, izmisljo-
tine su ili kleveta, a kleveta cCesto li¢i na istinu.
BERLIN: Na istinu ne li¢i jedino istina... Umalo da zabo-
ravim! Propusnica! (Pretura po dZepovima.) Portir me
je upozorio da bez vaseg potpisa ne smem da napustim
zgradu. (PruZi joj propusnicu i vizitkartu.)

ANA: Moja milicija mene ¢uva i gumenom palicom opo-
minje da uspravno hodam. Ninocka, donesite konacno
taj ¢aj! (Gleda vizitkartu.)

NINOCKA (Procedi.): Yes, Madam. (Izade.)

ANA: Prvi sekretar britanske ambasade u Moskvi! Orlov
mi je to precutao.

BERLIN: Kao Sto vidite, ja svoj status ne krijem.

ANA: Ali mozda namere. Sta vas je nanelo u na§ namu-
¢eni Piter?

BERLIN: Sablazan detinjstva. |, da budem iskren do kra-
ja —sablazan stare knjige. Ja sam, naime, bibliofil. Sku-
pljam antikvarne knjige objavljene do Revolucije. U



Moskvi se one tesko nalaze. A onda mi je Pasternak jed-
noga dana predloZio: ,Zasto ne otputujes u Lenjingrad?
Tamo se stare knjige valjaju po policama.” Zaboravio
sam na knjige onog trena, kada sam jutros, u antikvar-
nici na Nevskom, saznao od gospodina Orlova da ste
Zivi. Kao da mi je rekao da je Ziva Katarina, Katarina Ve-
lika!

ANA: Vi poznajete Pasternaka?

BERLIN: Borja i ja smo prijatelji. Njegove sestre Zive u
Oksfordu.

ANA: Lidija, Zozefin, tata Pasternak... Ja sve znam o
Boriji, a on se nije udostojio ni da me pomene. Od koga
ste ¢uli da sam mrtva?

BERLIN: Pred sam rat procitao sam u emigrantskim no-
vinama vas nekrolog.

ANA: Ne zamerite mi Sto tako dugo umirem. Recite mi,
Sta trazi jedan profesor filozofije u diplomatiji?
BERLIN: To je duga pri¢a. Ana Andrejevna, Citate li re-
dovno Pravdu?

ANA: Nju redovno ne Citam.

BERLIN: Steta! Prekjuce je na sportskoj strani moglo da
se procita da je u Londonu odigrana fudbalska utakmi-
ca moskovskog ,Dinama” i londonskog ,Celzija”. To je
prvi vidljiv uspeh mog rada u Moskuvi.

ANA: I? Ko je pobedio?

BERLIN: Igrali su nereSeno — 3:3.

ANA: Diplomatski rezultat.

BERLIN: Prijateljski, Ana Andrejevna, prijateljski! (Ula-
zi Ninocka.)

NINOCKA (Servira ¢aj.): Isaija Mendeljevi€u, vi ste ve-
snik novog vremena.

ANA: Buduénost baca svoju senku mnogo pre nego sto
se pojavi.

BERLIN: Ja nisam prorok, ali vam obe¢avam da ¢u ura-
diti sve Sto je u mojoj modi da, u najskorijoj buduéno-
sti, odrzite autorsko vece u Londonu.

NINOCKA: U Londonu? Ana Andrejevna! U Londonu!

ANA: Obecanje — ludom radovanje!

BERLIN: Ima razloga za nadu. Uskoro ¢ée biti potpisan
sporazum o kulturnoj saradnji nasih dveju zemalja.
NINOCKA (Ani.): Culi ste! Nada umire poslednja. Zajed-
no smo pobedili Hitlera, Josif Visarionovi¢ je mudar po-
liticar...

ANA: Ne verujem da zver preko noéi moze da promeni
¢ud.

NINOCKA (zgranuta): Ana Andrejevnal

BERLIN: Vasa metafora je prejaka.

ANA: Vi ne Zivite ovde.

BERLIN: Presre¢an sam Sto vas vidim Zivu i zdravu. U
cvetu zrele lepote.

ANA: Sad ste preterali.

BERLIN: Na putu ovamo, iznad mene je preletelo jato la-
budova. Vase pesme, pomislih! ,Stihova mojih belo
jato, o€iju mojih plavi pozar”...

ANA: To jato je odavno sletelo na dubriSte. Da samo
znate iz kakvog dubreta ni¢u pesme!

BERLIN: Ne moZete ni da zamislite koliko sam sreéan §to
sam ovde!

NINOCKA: Keks, slatko od malina! Secer i mleko su, na-
Zalost, nestali iz prodavnica.

ANA: Nina Kazimirovna, budite ljubazni i nalijte nam
¢aja! (Berlinu.) Ja sam veoma nespretna domacica. O
meni kruze glasine da mi prstenje upada u zdelu kada
sluzim supu ili Corbu.

BERLIN: Po starom ruskom obicaju, ¢aj ¢u zasladiti slat-
kim. (Sladi ¢aj.)

ANA (Ponudi ga keksom.): To su ,madlenice”! Veoma su
ukusne.

BERLIN: Takvu ponudu zaista ne mogu da odbijem. Iz
vasih ruku u moja usta! (Uzme jednu ,,madlenicu”, sta-
vi je u usta. Ninocka se zagrcne.)

ANA: Ninocka, Sta vam je?

NINOCKA: Pozlilo mi je kad sam se setila $ta smo sve mi gu-
tali donedavno. Anu Andrejevnu su na vreme evakuisali.
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ANA: Ceo grad trebalo je evakuisati na vreme i predati
ga Nemcima. Pola Lenjingrada je izginulo ili pomrlo od
gladi. To nije smelo da se dogodi.

NINOCKA: Ana Andrejevna, pobogu, $ta to govorite!
ANA: Dobro ste culi. Predati! | Kutuzov je predao Mo-
skvu Napoleonu i tako spasao Rusiju.

BERLIN: Lenjingrad je veliki mucenik ali, dozvolite da pri-
metim, Hitler nije isto Sto i Napoleon. Hitler je zlocinac,
a Napoleon vizionar.

ANA: A u ¢emu je razlika izmedu zlocinaca i vizionara?
BERLIN: U ideji. Hitler je nameravao da Petrograd srav-
ni sa zemljom, da zatre svaki trag ruske kulture, a Na-
poleon nije. Njegov cilj nije bio zatiranje nacija, vec
stvaranje francuske Evrope.

ANA: Ni vizionari ne Zale ljude. Dosta je bilo politike! Caj
¢e se ohladiti.

BERLIN: Slatko od malina je veoma ukusno.

NINOCKA: Ne snebivajte se! Skuvala sam pet tegli.
(Oglasi se krava.) Onom odvratnom njuskalu iz portir-
nice dozvolili su da drZi kravu u stanu. Pitajte Anu An-
drejevnu zasto no¢ima ne moze oka da sklopi. Krava
preko dana pase u dvoristu, a nocu je drZze u $pajzu.
ANA: Ninocka je odavno kivha na Smirnova, a ja sam
presrec¢na Sto je dobio stan u prizemlju. Smirnovi su pre
rata Ziveli s nama. Ta krava je spasila njihovu decu od si-
gurne smrti.

NINOCKA: Ma §ta pric¢ate? Vi niste bili ovde. Taj krimi-
nalac je za vreme blokade prodavao na crno ¢asu mle-
ka za sto rubalja. (Krava se ponovo oglasi.) Prokleta
krava! Jednoga dana ¢u je zaklati.

BERLIN: Nina Kazimirovna, ne budite tako surovi. Ja se
celog Zivota pitam, zasto bas krave imaju najlepse oci na
svetu. Ako su oci ogledalo duse, onda bi ta repato-ro-
gata biéa trebalo da imaju i najlepsu dusu.

ANA: MoZda je imaju, ali ova nasa po svu no¢ muce. O
¢emu mi pricamo? O kravama, blokadi, nasoj poslerat-
noj bedi. Isaija Mendeljevicu, pricajte nam o Engleskoj!
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BERLIN: O Engleskoj? Rado, ali odakle da po¢nem?
ANA: Da li ste mozda Culi za slikara Borisa Anrepa? On
Zivi u Londonu.

BERLIN: Boris fon Anrep! Njegovi vitraZzi ukrasavaju
Vestminstersku kapelu.

ANA: Vestminstersku kapelu? (Ustane.) Ninocka, da ni-
ste slucajno videli moje papirose? Negde sam ih zatu-
rila.

NINOCKA: Papirose su ispod kreveta.

BERLIN (/zvadi paklu cigara iz dZepa, ponudi Anu.): Svaj-
carski cigarilosi. Izvrsni su!

ANA (Posluzi se.): Za promenu. (Berlin ponudi Nino-
cku.)

NINOCKA: Hvala, ja ne pusim.

BERLIN: Dozvolite! (Pripali Ani cigarilos. Ona povuce
dim, ispusta kolutove.)

ANA (Zagledana u dim): Big Ben! Iz dima vase volsebne
cigare izranjaju obrisi Londona... Nice... Pariza...
BERLIN (Zagledan u dim.): Park u Carskom selul... Moja
guvernanta upire prstom u licej: ,Tu je mali Puskin iSao
u Skolu!”...

ANA: Tamnoputi decak jos luta alejama... Jardin du Lu-
xembourg... Verlen u vazduhu... La Rotonde...

BERLIN: Stari Piter!... Miris przene kafe na stepenistu za
poslugu...

ANA: A na paradnom — miris parfema ,White Rose”...
BERLIN: Ceo Zivot ¢eznem za Rusijom, kao $to vi ¢ezne-
te za Evropom.

ANA: Boris je, znaci, osvojio London.

BERLIN: Anrep se sjajno snalazi u engleskom visokom
drustvu. Upoznao sam ga na jednoj veceri kod Virdzini-
je Vulf.

NINOCKA: Vi ste poznavali Virdziniju Vulf?

ANA: Nina Kazimirovna je prevela njen roman , Misiz
Dalavej”.

BERLIN: Cestitam!

NINOCKA: Roman je preveden, ali niko neée da ga objavi.



ANA: BoZe, gde mi Zivimo?! Citamo u potaji Kafku, DZoj-
sa,VirdZziniju Vulf... Da li je Borisu uspelo da i nju obrla-
ti?

BERLIN: Nju ne, ali njenu sestru.

ANA: Sestru? A pri tom ima Zenu i konkubinu.

BERLIN: Vi ga, ocigledno, dobro poznajete.

NINOCKA: Boris Anrep je bio velika ljubav gospode Ah-
matove.

ANA: Vasa upadica zaista nije na mestu.

BERLIN: VirdZinija je prezirala muskarce. Mene je, za div-
no ¢udo, trpela, verovatno zato Sto umem da zabavljam
goste. Poslednji poziv za veceru stigao mi je na sam dan
njenog samoubistva.

ANA: Ona se utopila?

BERLIN: U reci koja protice ispod njene kuce. Poziv za
veceru zavrsavao se lascivnom recenicom: ,Ako zaku-
cate na moja mala, siva vrata, rado ¢u Vam ih otvoriti.”
(Zvoni telefon.)

ANA: Bas sad, kad postaje zanimljivo.

NINOCKA: Mozda je Ljova! (Otr¢i do telefona.)

ANA: Jadnica, zaljubljena je u mog sina, a on, kao Sto to
veé biva, voli drugu.

NINOCKA (Digne slusalicu.): Stan Ahmatove, izvolite!
Ah, ti si! Sta je Smirnov, $ta ho¢e$? Molim?.. Pijani stra-
nac u drustvu druga Orlova!

ANA: Pijani stranac. Dajte mi Orloval

NINOCKA (U slusalicu): Cuje li, Smirnov? Ana Andrejev-
na zeli da razgovara s drugom Orlovom.

ANA (Preuzme slusalicu.): Halo!.. Slabo vas ¢ujem! Ka-
kva je to gungula u portirnici?... Ko?... Cer¢ilov sin?!
(Pauza.)

NINOCKA: Cer¢ilov sin. (Odjuri.)

BERLIN: O, my God! (Ustane, usput srusi hoklicu.)
ANA (Berlinu.): Vas traze!

BERLIN (Preuzme slusalicu.): Da, ja sam... Ne mogu da
verujem... Gde ste ga pokupili?... U hotelu?... Smesta si-
lazim. U takvom stanju ne sme ovde da se pojavi. Zadr-

Zite ga kako znate i umete! (Spusti slusalicu.) Randolf i
ja smo studirali zajedno... On je novinar... Nazvadu vas,
¢im saznam nesto vise o ovom nemilom dogadaju!
(Krene.)

ANA: Ne zovite me telefonom! To — nikako! Cekam vas
ovde. Veceras u devet! Udite na sporedni ulaz, iz dvo-
riStal! (Berlin se Zurno uputi prema izlazu. Zgrabi kaput
i Sesir, odjuri. Pauza.) U $ta sam se ja to uvalila? (Nervo-
zno vadi cigarilos iz pakle, koja je ostala da leZi na sto-
lu, traZi upaljac. Ulazi Ninocka.)

NINOCKA: Jedva su ga izgurali napolje. Debeo je kao
mecka.

ANA: Ko?

NINOCKA: Cer¢ilov sin.

ANA: Sta mislite, za$to ga je Orlov dovodio ovamo?
Doveo ga je da bi me kompromitovao. Sad svi znaju da
Ahmatova Suruje sa strancima.

NINOCKA: Ana Andrejevna, prestanite s tom parano-
jom! Orlov vam je prijatelj, izdavac vase nove knjige!
(Ugleda paklu cigarilosa, podigne je.)

ANA: Otkad vi pusite?

NINOCKA: Htela sam samo da ih pomiri§em. Made in
Switzerland!

ANA: Gde li se samo denuo prokleti upaljac¢?
NINOCKA: Upalja€ je na pisaéem stolu. Miri$u na med i
mleko.Vratice se on! (Ana je uplaseno pogleda.) Vas
mladahni oboZzavalac.

ANA: Sram vas bilo, moze sin da mi bude! Nisam ja Fe-
dra. (Pripali cigarilos.)

NINOCKA: Duguje vam objasnjenje.

ANA: Za danas mi je dosta engleskih gostiju!
NINOCKA: Nisam znala da Englezi umeju da budu 3ar-
mantni.

ANA: Nidta mi ne znamo. Zivimo u gluvoj kuéi bez pro-
zora. Da li ste primetili da mu je leva ruka oduzeta?
NINOCKA: Ne, nisam.

ANA: A zasto niste? Zato Sto vas je omadijao.

195 >



NINOCKA: Budite bez brige, prepu$tam ga vama. lzeli-
ca, pojeo je skoro pola tegle slatka! | polomio hoklicu!
ANA: Pa, sta! Nije srce, ve¢ hoklicu.

NINOCKA: Zbogom, Ana Andrejevna! | pozdravite Ljovu!
ANA: Ne verujem da ¢e danas nociti kod kuce.
NINOCKA: Svejedno, pozdravite ga!

ANA: Ako sutra slucajno naidete na meso, kupite mi dva
kotleta!

NINOCKA: | §ta jos?

ANA: Nina Kazimirovna, hvala vam sto ste tako dobri
prema meni.

NINOCKA (Podigne odvaljenu nogu hoklice.): Pokusacu
da je zalepim. Ne zaboravite da zakljucate vrata! (Ode.
Ana pride prozoru. Gasi se svetlo.)

NINOCKIN GLAS (/z offa.): Upravi Narodnog komesari-
jata za drzavnu bezbednost, Lenjingradskog okruga,
15. novembar 1945. Objekt je danas, u tri po podne, pri-
mio u posetu prvog sekretara britanske ambasade u
Moskvi, Isaiju M. Berlina. On je jutros, u antikvarnici na
Nevskom, upoznao V. N. Orlova, koji mu je organizovao
susret sa Objektom. Ja sam prisustvovala susretu u
svojstvu prevodioca. Ni pola sata po dolasku I. M. Ber-
lina, zazvonio je telefon. Iz portirnice se javio drug Smir-
nov i saopstio da neki pijani stranac, u drustvu Orlova,
pokusava da na silu prodre do Objekta. Smesta sam se
sjurila u portirnicu kako bih utvrdila strancev identitet.
Mom c¢udenju nije bilo kraja, kada sam shvatila o kome
je rec. Preda mnom je stajao, glavom i bradom, Randolf
Certil, sin bivieg britanskog premijera, bolje re¢i, klatio
se, psovao i neprekidno vikao: ,Isaija, Isaija, stari dru-
Ze!” Osecaj stida ne dozvoljava mi da navedem sve
psovke koje je dotiéniizgovorio, ali smatram neophod-
nim da organima skrenem paznju na jednu njegovu re-
Cenicu. Na Berlinovo pitanje: ,Otkud ti u Lenjingradu?”,
Certil je odgovorio: ,,Odlucio sam da kidnapujem tvoju
rusku ljubavnicu, Ahmatovu, koju, kurvin sine, krijes
od mene!” (Zvuk pisace masine. Promena svetla.)
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NOC

Devet sati uvecCe. Anina soba. Na stolu, samovar, dve
Case za ¢aj u srebrnim drZacima, zdelica sa keksom.

BERLIN: Ne znam da li su mene pratili agenti, ali sina
Vinstona Cer¢ila sigurno jesu. (Ana viri kroz spusten
rolo na prozoru.) Potrudio sam se da zametnem trago-
ve. Zato sam i stavio kapu — nevidimku!

ANA: Sta traZi sin Vinstona Cer¢ila u Lenjingradu?
BERLIN: Pise reportazu o blokadi. Pojma nisam imao da
je ovde! Slucajno je, na hotelskoj recepciji, naleteo na
Miss Tripp...

ANA: Miss Tripp?!

BERLIN: Moju saradnicu! Zajedno smo doputovali iz
Moskve. Miss Tripp je bila nesmotrena i saopstila mu
gde se nalazim. Cak je nazvala gospodina Orlova i zamo-
lila ga da tog mazgova doprati do vasih vrata. Necete mi
verovati kada vam kazem zbog ¢ega me je trazio! Ran-
dolf je jutros, na crno, kupio kavijar, ali nije bio u stanju
da hotelskoj posluzi objasni da ta dragocena jajasca
stave na led. Posto mu se prevodilac negde izgubio,
odludio je da potrazi mene.

ANA: Nadam se da taj egzoti¢ni izdanak vaseg bivseg
premijera nema nameru da i ve€eras navrati?

BERLIN: Cim sam ga smestio u krevet zaspao je kao
top. A, gde je Ninocka?

ANA: Ja sam svog prevodioca poslala kuci. Ona ne zna
da ste ovde. Niko ne sme da zna da ste ovde. Raskomo-
tite se! (Berlin se uputi ka Civiluku.) Za divno ¢udo, u sta-
nu nema nikoga osim nas dvoje. MoZemo na miru da
porazgovaramo! Ja sam poslednji put bila u Evropi
1912.

BERLIN (Punjenoj pumi): Hallo, darling! (Okaci kaput i
sesir, okrzne pumu, koja se srusi pravo na njega.)
BERLIN: Ova zverka ocigledno ima nesto protiv mene.
ANA: Ta puma odavno ne ujeda.



BERLIN: A vi?

ANA: Ja siSem krv.

BERLIN: Izvinite, samo sam se nasalio. (Vrati pumu na
postolje.)

ANA: Tu pumu je Kolja doneo iz Afrike.

BERLIN: Lovacki trofej?!

ANA: Nikolaj Gumiljov je bio osvaja¢ novih prostora —
zemnih i poetskih.

BERLIN (Vadi iz dZepa englesku oficirsku ¢uturu.): Uko-
liko nemate nista protiv, rado bih njen sadrzaj podelio
s vama.Viski, star dvadeset godinal!

ANA: Nikad u Zivotu nisam pila viski. (Ugleda ugraviran
natpis na cuturi.) Royal Navy! Vi ste sluZili u Kraljevskoj
mornarici?

BERLIN: Cutura je pripadala mom najboljem drugu. On
je poginuo u Normandiji.

ANA: Zao mi je. A gde ste vi ratovali?

BERLIN: U pozadini.

ANA: U pozadini?

BERLIN: Odmah nakon objave rata prijavio sam se kao
dobrovoljac. Ja nisam nikakav heroj, naprotiv, ali osecaj
zahvalnosti prema novoj domovini bio je jaci od straha.
Odbili su me, bez ikakvog obrazloZenja. Ostao sam u
Oksfordu i zajedno sa Zzenama mobilisanih kolega pre-
motavao zavoje, sklapao i rasklapao gas-maske...
ANA: Zar je i Oksford stradao u ratu?

BERLIN: Nije, ali zato su na London padale bombe, kada
su me iznenada ,,mobilisali”, i poslali u Njujork.

ANA: U Njujork?!

BERLIN: Kao ispomoc¢ u britanski presbiro.

ANA: Neobican obrt. | $ta ste tamo radili?

BERLIN: Bombardovao njujorske redakcije slikama razo-
renih engleskih gradova, pratio tamosnju Stampu, lobi-
rao, ubedivao sindikate, jevrejske organizacije, politica-
re, u neophodnost americkog ulaska u rat.

ANA: Vase lobiranje urodilo je uspehom. Amerika je,
ipak, usla u rat. (Pretura po pisacem stolu.)

BERLIN: Prekasno. Kada se pronela vest o predstojecoj
invaziji Engleske, zatvorio sam se u hotelsku sobu i pao
u komu. Danima me je tresla groznica. Pred o¢ima su mi
stalno bili majka i otac, koje, dok ja sedim na sigurnom,
Nemci odvode u logor.

ANA: To se, hvala Bogu, nije dogodilo. (Pruzi mu list har-
tije.) Ovu sam pesmu napisala dan nakon sto su Nemci
bombardovali London. Slobodno je zadrzite!

BERLIN: Hvala! (Vadi pensne iz dZepa na prsluku, natak-
ne ga na nos, c¢ita.) ,Londoncima”?

ANA: Da, Londoncima. ,Dvadeset ¢etvrtu dramu Se-
kspira / vreme pise rukom spokojnom. / Mi, ucesnici
ovog strasnog pira, / nad rekom olovnom / ¢itamo
Hamleta, Cezara, Lira... / Ali, ne tu, samo ne tu, / tu dra-
mu nismo u stanju da ¢itamo. / Suvise boli.” Pisala sam
je tajno, u vreme kada niko od nas nije ni slutio da
¢emo postati saveznici. Englezi i Francuzi tada su vazili
za ,ratne huskace”, a pakt s Hitlerom je ,,sluzio miru”.
BERLIN: Englezi su, u meduvremenu, rehabilitovani.
ANA: Viski, takode!

BERLIN (Dok sipa viski.): Kakva simbolika! Skotski viski
iz ruskih ¢asa za caj.

ANA: Nema tu nikakve simbolike. Jedna Solja, dve ¢ase
i tri tanjira, to je sve $to mi je preostalo od posuda. Kada
zatreba, Punini mi pozajme Serpu ili lonac.

BERLIN: Veoma mi imponuje vasa iskrenost. (Podigne
casu.) U vase zdravlje, Ana Andrejevnal

ANA (Podigne ¢asu.): Za tracak svetla, koji ste uneli u
ovaj mracni dom, i za svezi dah prolec¢a usred novem-
bra! (Spusti ¢asu.) U Lenjingradu su sveZi jo§ samo gro-
bovi. Za one kojih vise nema! (Nazdrave.) Viski je aro-
matican. Na nepcima ose¢am ukus dima.

BERLIN: Ukus dima i malta!

ANA: Malta?

BERLIN: To je slad od je¢ma.

ANA: The taste of malt!

BERLIN (Posmatra okvir ¢ase.): Staro rusko srebro!
ANA: Pocrnelo od starosti.
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BERLIN: To mu pridaje neodoljivi Sarm patine. Cheers!
ANA: Cheers! (Ispije do dna.) Koliko vam je godina, ako
smem da pitam?

BERLIN: 36.

ANA: Delujete starije.

BERLIN: Jos kao dete delovao sam zrelije od svojih vr-
Snjaka. S jedanaest godina procitao Rat i mir! Majka mi
ga je gurnula u ruke i pripretila: , Sajele, ovo moras da
procitas!” (Doliva viski.)

ANA: Tipi¢na jevrejska majka; brizna, ambiciozna...
BERLIN: Sveprisutna mamal!

ANA: Mama je, znaci, Bog. A, otac?

BERLIN: Tata je trgovac. Pre revolucije izvozio je ruske
Sume u Englesku.

ANA: Vi ste jedinac!

BERLIN: Kako ste pogodili?

ANA: To je moja mala tajna. Dugo Zeljeno dete?!
BERLIN: Dugo Zeljeno dete koje nije Zelelo da se rodi.
Klestima su me izvukli. Doktor me je S¢epao za ramena
i pri tom povredio rameni zglob. Doktor Hah! Jo§ mu
pamtim ime. Ana Andrejevna, vi ste vidoviti!

ANA: Kazu. Nisam vidovita, ali cesto naslutim ono Sto ¢e
se dogoditi.

BERLIN: ,Doslutih smrt za svoje drage / Svi ih plotuni
oborise / O, tugo moja! Njihove rake / Mojim se pesma-
ma otvorise.”

ANA: Vi ste me zaista Citalil

BERLIN: Ja posedujem sve vase knjige objavljene do
Revolucije. Sve vreme gledam u ovaj vas prsten i ne
mogu da odgonetnem Sta piSe na njemu.

ANA (Primakne ruku, ukrasenu srebrnim prstenjem.): A
sad?

BERLIN (Cita.): Sveti oce Sergije, moli Boga za nas!
ANA: To je mamin prsten. Moj najdrazi prsten dobila
sam od bake. Bio je od crnog emajla. Rekla mi je: ,Ide
uz tebe! S njim Ce ti biti veselije!” Poklonila sam ga An-
repu. | dan-danas Zalim zbog toga. (Uputi se prema
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gramofonu.) Da niste, slu¢ajno, doneli i najnovije ploce
iz Londona?

BERLIN: Ne, nisam.

ANA: Steta! Ja volim sving. (Prebira po plocama, pevu-
si.) Chattanooga, choo, choo...

BERLIN: Vi volite sving! Ja radije slusam klasiku.

ANA: Baha?

BERLIN: Kada sviraju Bogu, andeli sviraju Baha, a kada
ostanu nasamo, sviraju Mocarta.

ANA: Znaci, Mocarta. Ali, ja nisam andeo, a ni vi, pret-
postavljam. (Izvadi jednu ploc¢u.) Ovu plocu sigurno jos
niste Culi! (Vadi je iz omota.) Romansa, na reci jedne
moje pesme, posveéene Borisu Anrepu. Tom pustolo-
vu posvetila sam viSe pesama nego Kolji, mom muzu i
bratu.

BERLIN: MuZu i bratu?

ANA: Da, bratu. Nikolaj Gumiljov bio je moj brat po
peru. Kolja i ja nismo uspeli da kao muz i Zena usre¢imo
jedno drugo; on je teSko podnosio moju slavu, a ja nje-
gova neverstva, ali su se zato nase muze volele, bez
trunke uzajamne ljubomore, kao devoijcice koje jos nisu
upoznale ljubav. Kolja je istrunuo, a Boris se Sepuri po
Londonu. C'est la vie! (Baci plocu, otpije viski.) Anrep je
hazarder. On se, devetsto Cetrnaeste, vratio iz Engleske,
ne zato Sto je voleo Rusiju, vec zato $to je voleo kocku.
Kockao se sa smrcu i pobedio. Jednom je, usred rata,
odlucio da me poseti; dojurio je na konju preko zalede-
ne Neve, kroz unakrsnu vatru, dok su mu meci fijukali
iznad Cela, ne zato $to me je voleo, vec zato $to je uzi-
vao u kocki! Uoci oktobarskog prevrata saopstio mi je
da se vraca u ,civilizaciju razuma.” ,Ja prezirem ovo slo-
vensko ludilo”, rekao je i pozvao me da podem s njim.
Odbila sam poziv. On je u Londonu imao Zenu i dvoje
dece, a na brodu za Englesku upoznao je i svoju budu-
¢u konkubinu.

BERLIN: Vi nikada niste pomisljali na emigraciju?
ANA: Ne, nikada. Ja sam Revoluciju doZivljavala kao



Bozju kaznu koja se zasluZzeno obrusila na gresnu Rusi-
ju. I sama sam se osecala gre$nicom. Steta $to niste po-
veli sa sobom i miss Tripp!

BERLIN: Ona je vec bila legla kada sam krenuo ovamo.
ANA: Engleskinje umeju da budu lepe!

BERLIN: Nije to Sto mislite! Mi smo samo kolege.
ANA: Vi ste oZenjeni?

BERLIN: Ja sam neZenja iz ubedenja! Brak, kao svaka
druga konvencija, sputava slobodu koja nas uzdize iznad
determinizma evolucije i njenog osnovnog postulata —
reprodukcije.

ANA: Teorija! Dragi moj Isaija, sve je to teorija! Ja sam
tek posle treceg braka shvatila da je spokoj porodi¢nog
ognjiSta nespojiv sa stihijom stvaralastva.

BERLIN: Ja sam to shvatio na vreme i zato nemam na-
meru da ponavljam vase greske.

ANA: Vii ja, to nije isto.Vi ste muskarac, Zivite u bajci iza
»,sedam mora”, a ja sam Zena i ne Zivim u bajci. Uvek mi
je bila potrebna podrska, ognjiste uz koje mogu da se
ogrejem dok napolju besni oluja. Evo, sada je zatihnu-
la, ali nikad se ne zna kada ¢e ponovo da se razbesni. U
njenom prvom naletu, avgusta 21, streljali su Kolju,
ubili mi najmladeg brata, umro je Aleksandar Blok, idol
moje mladosti. Svi su umrli istog meseca, krvavog avgu-
sta 21. U Petrogradu su zavladali glad i teror. Sina sam
poslala kod bake, na nekadasnje imanje Gumiljovih.
Na selu tada jos nije bilo gladi. Rastao je uz baku i tetku.
Kada ste vi emigrirali?

BERLIN: Dvadeset druge... Januara, dvadeset druge.
ANA: One strasne zime. Koliko vam je tada bilo godina?
BERLIN: Trinaest.

ANA: Dajte mi da zapalim!

BERLIN: Izvolite! (Dok pripaljuje Ani cigarilos.) Trebalo
je da donesem i preostale kutije. Ja se sutra vraédam za
Moskvu.

ANA: Sutra?

BERLIN: Nazalost.

ANA: Ni moje papirose nisu tako lose.

BERLIN: Revolucija je imala i svojih dobrih strana. Pro-
glasena je sloboda ljubavi...

ANA: Kada sam se udavala po drugi put, na plakatu iz-
nad maticara je pisalo: ,,Pre nego Sto stupite u brak, po-
setite venerologa.” Nimalo romanti¢no!

BERLIN: Ali, razumno! (Piju.)

ANA: Udala sam se iz o¢aja za Koljinog najboljeg druga,
Valdemara Silejka.

BERLIN: Cuvenog asirologa!

ANA: Sve ste upamtili. One strasne zime pozvao me je
da iz svog ledenog sobicka predem u njegov stan. Ustu-
pio mi je jednu sobu. Bilo mi je toplo, ja sam mu poma-
gala; prepisivala hijeroglife sa sumerskih tablica! Usko-
ro smo se zblizili. Posle dve godine zatraZila sam razvod.
Bio je bolesno ljubomoran, genije, sa sadisti¢ckim sklo-
nostima! Posle razvoda ponovo sam dobila krila. 1zasla
su reprint izdanja mojih starih knjiga, Stampali su mi
novu zbirku, Anno Domini 1921. Godinu su, naravno, iz-
brisali. Kona¢no sam mogla da Ljovi poSaljem novac
koji sam sama zaradila. Moja radost bila je kratkog
veka. Kriti¢ari su knjigu doc¢ekali na noz. Ne svi, naravno!
Jedan me je ¢ak nazvao ,,neznim glasom ruske Evrope!”
Najbrutalniji su bili LEF-ovci. Njihov kriti¢ar napisao je da
su moje pesme ,,menstruacija burzujske damice”. Nasla
sam se u zizi estetskih i politi¢kih sukoba koji su dvade-
setih potresali knjizevnu scenu. Izbacili su me iz udru-
Zenja knjizevnika, oduzeli kartice za snabdevanje i po-
slali u penziju. S nepunih 35 godina! Na reSenju, na
osnovu koga sam dobila mesecnu penziju u iznosu od
17 rubalja, pisalo je ,za zasluge u razvoju ruske pisme-
nosti”. Za 17 rubalja tada je moglo da se kupi 20 pakli
papirosa i 5 kutija Sibica. Znate li zasto ja vama sve ovo
govorim? Vreme ubija istinu koja ne sme da se zabora-
vi. Imam poverenja u vas, ni sama ne znam zasto. Intui-
cija! Dan-danas ne mogu da zaboravim $ta mi je jedan
nepismeni funkcioner tada skresao u lice: ,Ja vam ni
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penziju ne bih dao, vasa poezija je dubre!” Bolje da me
je na mestu ubio! Prestala sam da piSem, ne samo pre-
stala vec i zaboravila kako se piSe. Legla sam na otoman
i zacutala.Trinaest godina sam Cutala, trinaest godina —
nijedan stih! Uvek se uzbudim kada se setim tog primi-
tivca. Takvi i danas odlucuju o nama. (Zvoni telefon.)
Ovo mora da je Ninocka! Ta Zena zaista nema takta! (Di-
gne slusalicu.) Ana Andrejevna kod telefona! Halo! Veza
se prekinula. (Spusti slusalicu.) To je sigurno Moskva!
Veze su jos loSe. (Telefon ponovo zvoni.) Da, Ahmatoval
Halo! Halo! Niko se ne javlja! (Spusti slusalicu.) To su
oni! Uteruju mi strah u kosti. Nisam ja bas tako krhka
kao Sto izgledam. Ja sam tenk.

BERLIN: Tenk?

ANA: Kako bih sve to prezivela da nisam tenk, sve te na-
pade, klevete, bolestine, smrti, dva hapsenja jedinog
sina! Ljovu su prvi put uhapsili 35, njega i mog bivseg
muza, profesora Punina. Slucaj, sudbina, nazovite to
kako god hocete, ali i on je stanovao pod krovom Sere-
metjevskog dvorca. Morala sam samo da predem pre-
ko dvorista, iz severnog u juzno krilo. (Pije.) Bili smo za
vecerom kada su agenti zazvonili. Odvezli su ih u Krsto-
vo, zloglasni zatvor. Tada jo$ nisu mucili na saslusanji-
ma. Sledeceg jutra sam otputovala u Moskvu. Pasternak
mi je pomogao da srocim pismo, Piljnjak je nazvao
Kremlj. Kroz tri dana Piljnjak me je u svom ogromnom
»bjuiku” odvezao u komandaturu Kremlja. Ljubazno su
nas primili i obecali da ¢e moje pismo biti prosledeno
»drugu Staljinu na ruke”. Ubrzo su Ljova i Nikolaj Niko-
lajevic pusteni iz zatvora...

BERLIN: Zbog ¢ega su ih onda hapsili?

ANA: Kako zbog ¢ega? Zbog dojave potkazivaca. Optu-
Zili suih za ,,Osnivanje neprijateljske grupe”, ¢lan 58, pa-
ragraf 10i 11. Ljova je tada bio student, a profesor Pu-
nin — Sef katedre na Istoriji umetnosti. Nekadasnji ideo-
log ruske avangarde, Punin je morao da gleda kako plat-
na koja je on okacio na zidove Ruskog muzeja, skidaju
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i snose u depo, a umesto Sagala, Maljevi¢a i Kandinskog
kace socrealisticka ,,remek-dela”. Nije ni ¢udo Sto je po-
ludeo i na zasedanju katedre popljuvao novu postavku,
a za njenu glavnu atrakciju, ,,Lenjin u Smoljnom,” izja-
vio: ,, To nije slikarstvo, to je ¢izma u oko!” Naravno, tu
se odmah nasao i kolega koji je otréao tamo gde treba.
Ljovu su uhapsili zbog prezimena. Javno je, pred studen-
tima, branio streljanog oca. On od malih nogu nosi taj
Zig: ,,sin narodnog neprijatelja.” Trideset sedme su ga
ponovo uhapsili. Ovaj put sve je bilo drugacije. Ponovo
sam napisala pismo, ali ovaj put pismo nije pomoglo. Na
saslusanjima su mucili, iznudivali priznanja. Osamnaest
meseci provela sam u redovima ispred tamnice. Jednom
me je neka Zena, koja je stajala iza mene, prepoznala.
Zena modrih usana. Kao da se prenula iz svima nama
svojstvene skamenjenosti, prosaputala je: ,A mozete li
vi ovo da opisete?” | ja sam rekla: ,,Mogu.” ,Bilo je to
kada se smesio samo mrtvac, smirenju rad. / Kao prive-
zak neki / blestao je kraj tamnica svojih Lenjingrad.” Ta
Zena je u meni pokrenula lavinu. Iz mene su pokuljali sti-
hovi. Posle trinaest godina! Kada su odvezli Ljovu, Pu-
nin me je tesio: ,,Ana, ne gubite ocajanje!” Bio je u pra-
vu. Posle ocaja nastupa smirenje. Nada samo svodi s
uma! Ljovu su ovaj put optuZili za teror, ¢lan 58, para-
graf 17! Dobio je deset godina Belomorskog logora!
Odatle se Ziv ne izlazi. A onda je, 39, smenjen glavni dZe-
lat. JeZov je iSCezao iz nasih Zivota. KaZu da je i iz svo-
ga! Ljovi je smanjena kazna na pet godina. Kada su ga
sa Belomor-Kanala prebacili u Sibir, kona¢no sam odah-
nula. Znam da to zvuci apsurdno, ali tamo, u Sibiru, lo-
gorasima je bilo dozvoljeno da se dopisuju i da umiru
sopstvenom smréu. Mogla sam da mu Saljem pisma,
hranu, knjige, i da onu hrpu stihova uobli¢im u Rekvi-
jem. Kao i Mocartov — i moj je bio narudzZbina. One
Zene modrih usana.

BERLIN: Ana Andrejevna! (Pauza.) Ne znam $ta da ka-
Zem... To mi se zaista retko desava! Hvala vam, Sto ste



mi ukazali toliko poverenje... Vi sve pamtite, ¢ak i para-
grafe!

ANA: Bog sve pamti... Se¢anje i savest, to je jedino Sto
mi je preostalo. (Pije.)

BERLIN: Mi nista nismo znali. Naravno, novine su bile
pune izvestaja o ,moskovskim procesima”, ali nas je, u
to vreme, mnogo vise brinuo uspon Hitlera i sve veci
broj njegovih pristalica u Engleskoj. Moja generacija,
odrasla u viktorijanskoj tradiciji, odjednom se nasla u
procepu izmedu fasizma i komunizma... Ja sam u to
vreme pisao knjigu o Marksu...

ANA: Vi ste komunista?

BERLIN: Mene interesuju ideje. Bez obzira slagali se mi
s njegovim ucenjem ili ne, Marks je monumentalna po-
java. ldeje se moraju razumeti pre nego Sto se pod-
vrgnu kritici.

ANA: |z vas govori pravi profesor filozofije.

BERLIN: Profesor —junior. A, Sto se tice filozofije, mene
u podjednakoj meri privlacii svet ideja i svet u kome Zi-
vim. Ideje su poput hemijskih elemenata; njihov spoj
stvara fina, rafinirana jedinjenja, ali ume da izazove i
eksplozije!

ANA: HML...

BERLIN: HML?

ANA: Eksplozivno jedinjenje Hegel/Marks/Lenjin!
BERLIN: U ruskoj laboratoriji ideja taj spoj je izazvao re-
voluciju, ali to ne znadi...

ANA: U nekoj drugoj ,laboratoriji ideja” moj sin bi veé
bio, ako ne profesor, onda sigurno docent.

BERLIN: Mogu li da procitam Rekvijem?

ANA: Rukopis sam spalila.

BERLIN: Spalili?

ANA: Da, spalila. Ne Zelim da iznutra upoznam neki od
lenjingradskih zatvora. Pokloni¢u vam svoju poslednju
knjigu. Nju sigurno nemate. (Klekne, zavuce ruku ispod
otomana.) Ko li ga je samo tamo gurnuo? (Berlin klek-
ne.) Vidite li onaj mali, Zuti kofer?

BERLIN: Da, vidim. (/zvlaci kofercic ispod otomana.) |z-
volite! (Ustane.)

ANA (Cudi se.): Uvek mi je na dohvat ruke! (Sedne na
otoman, otvori kofer, izvadi iz njega tanku knjiZicu.)
Izasla je u Taskentu usred rata. Ako je verovati mom iz-
davacu, nova knjiga treba da miizade na proleée! Zasto
stojite? Sedite! Ili su vas, mozda, tamo, u Oksfordu,
ucili da nije pristojno sedati na krevet starih dama?
BERLIN (Gleda u uramljen crteZ iznad otomana.): Ovo je
vas portret?

ANA: Da.

BERLIN: Cisto definisana linija. Podse¢a na Modiljanija!
ANA: Tada smo ga svi zvali Modi! Da, to je njegov crtez.
Vi se tada jos niste bili ni rodili!

BERLIN (Prisedne na krevet): Mama me je ve¢ uveliko
Setala Nevskim prospektom!

ANA: Kolja i ja smo lutali Parizom, uvereni da ¢e ,grad
ljubavi” spasiti nas brak. A onda se pojavio Modi. Sta-
jao je za Sankom u ,Rotondi” i crtao. PriSao mi je i po-
klonio portret. Tako smo se upoznali. Modi je u to vre-
me bio nepoznat, uzasno siromasan i lep poput Adoni-
sa. Odlazila sam kriSom u njegov atelje. Poklonio mi je
Sesnaest crteza, ali u Rusiju sam ponela samo ovaj. Na
ostalima sam kao od majke rodena. Kolja, ja i Modi, tri
tuzna deteta! SreS¢emo se opet u trouglu, u srcu sve-
prastajuceg Boga. (Zacuje se kuc¢no zvono.) U ovo doba
noci?

BERLIN: To je sigurno neko od ukuéana!

MUSKI GLAS (/z hodnika): Mama!

ANA: Ljova! Otkud on? (Ustane.) Vi nista ne znate, ni-
$ta vam nisam rekla!

LJOVA: Nadam se da ne smetam?!

ANA: Slobodno udi! Imamo goste.

LJIOVA: Damski kruzok zaseda? (Ugleda Berlina.) Musko
u kuci!

Ljova je u Sinjelu. Ispod Sinjela — uniforma sovjetskog re-
dova. Vojnicka bluza je ukrasena medaljama.
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ANA: Gospodin Berlin, profesor filozofije iz Oksforda.
Znalac ruske poezije. Moj sin Ljova, buduci profesor
istorije.

LIOVA: Berlin?

ANA: Berlin, s naglaskom na prvi slog.

BERLIN: Isaija Mendeljevic Berlin...

LJOVA: Lav Nikolajevi¢ Gumiljov. Ruski vojnik. (Rukuju
se.)

BERLIN: Vi ste oslobadali Berlin?

LJOVA: Ja sam pobedio Hitlera.

ANA: Ljovocka, posedi malo s namal

LJOVA: Svratio sam samo da nesto prezalogajim. (Ugle-
da ¢uturu.) Ovo je, ako se ne varam, engleska oficirska
Cutura? Mogu li da je pogledam? (B. klimne glavom.)
»Royal Navy”?!

BERLIN: Cutura je pripadala mom drugu. Ja sam ratovao
u pozadini.

LJOVA: Ne znam kako je kod vas, ali, ovde, u pozadini ra-
tuje samo NKVD!

ANA: Taj nema dlake na jeziku!

LJOVA: Geni, mama, geni!

BERLIN: DZejms je bio komandir desantnog camca.
LIOVA: DZejms, Kolja, Vova, Abdul, Rahim... Ne smemo
ih zaboraviti!

ANA: Ljova, kud si krenuo?

LJOVA: Po casul

ANA (Pruzi Ljovi svoju ¢asu.): Uzmi moju!

LJIOVA: Greh je tudu ¢asu podici za svoje! (Istrese zde-
lu s ,,madlenicama”, u dZep od Sinjela.)

ANA: Ljova, pobogu, Sta to radis?

LJOVA: Obozavam , madlenice”! Sad svi imamo case.
Profesore, nalijte pice sovjetskom redovul!

BERLIN: Sa zadovoljstvom! (Naspe viski. Svi ustanu.)
LIOVA (Podigne zdelu s viskijem.): Za nase poginule
drugove koji nocas bdiju nad namal!

SVE TROIJE: Slava im! (Ispiju do dna, posedaju. Pauza.)
LJOVA: Prosao sam Pakao, ali tek u AusSvicu sam prvi put
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posumnjao u Boga.

BERLIN: Bili ste u Osvjenéimu?

LJOVA: U prolazu kroz Poljsku.

BERLIN: Moga dedu i baku su Nemci streljali u Rigi.
ANA: Zveri! Covek bez Boga je zver.

LJIOVA: Lako je to reéi, mama. Rat briSe granice izmedu
zveri i Coveka. PreSao sam i ja tu crtu.

ANA: Svaka mrznja krivi dusu.

BERLIN: Hitleri prolaze, a Nemci ostaju.

LJIOVA: Zato sam i nosio Getea u dzepu! Faust, u fran-
cuskom prevodul! Bili smo nadomak Berlina. Nasu divi-
ziju, ukopanu u blato, desetkuju nemacki avioni, tri
dana bez prestanka; njihovi avioni su prebrzi, a nasi to-
povi neprecizni. Cetvrte nodi, pred zoru — zati$je; topov-
ska posada drema, meni se ne spava, ne znam Sta cu.
Stanem ispred topa i po¢nem da recitujem Getea na
francuskom. Pride mi komandir, pita: ,Je li, Gumiljov, je
I' ti to mater jebe$ Svabama?”,Da, komandire! | mater
i oca, sve po spisku!” Komandir je bio pametan Cova, a
ja — glupi ruski idealista; usred bitke sere na francu-
skom!

BERLIN: Lave Nikolajevicu, recite mi, kako danas izgle-
da Berlin?

LJIOVA: Kao jaje przeno na oko, ali bez Zumanceta! Pe-
riferija je ostala ¢itava, a centra nema. Cetiri meseca
proveo sam u njemu, u kasarni izvan grada ¢ekao da me
demobilisu, pisao istorijat moje jedinice i oficirima dr-
Zao predavanja. Dali su mi ¢ak i nagradu.

ANA: Sest medalja za hrabrost!

LJOVA: To danas ima svaka Susa.

ANA: Ali ovu nema svaka! ,Za zauzimanje Berlina”!
LJOVA: Za nagradu sam dobio novu, Cistu uniformu, ci-
zme i tri dana odsustva. ,Sta da radim u okupiranom
gradu?” — pomislih, a onda se setim jednog berlinskog
etnologa; napisao je odlicnu knjigu o Hunima. Krenem
da ga trazim...

BERLIN: I, jeste li ga nasli?



LJOVA: Nasao, i tri popodneva proveo s ¢ovekom u ra-
zgovoru o Hunima.

BERLIN (Ustane.): Lave Nikolajevicu, ova ¢utura samo je
naizgled prazna. U njoj obitava Duh... Duh prijateljstva!
Dozvolite mi da vam je poklonim.

LJIOVA: Cuvadu je kao zenicu u oku. (Zagrli Isaiju.)
ANA: Jos ¢ete me rasplakati, vas dvojica!l

LJOVA: Samo nemoj da places! Odoh ja u kuhinju! (Kre-
ne.) Mami redovno zagori kotlet u tiganju.

BERLIN: Ja sam vecerao.

LJIOVA: Pravi¢ete nam bar drustvo.

ANA: U kuci imamo samo krompir.

LJOVA: Nadi ¢e se i prilog uz krompir. Ruska votka — te-
Siteljka! (Vrati se po cuturu.) Come on, DZzejmi!

ANA: Ljova, molim te, skini tu uniformul!

LJOVA: A sta joj fali?

ANA: Nista joj ne fali, ali u njoj ne li¢i$ na sebe!

LJOVA (Salutira.): Jawohl, Vase carsko visoCanstvo! (Izade.)
ANA: Ljovin humor.

BERLIN: Ana Andrejevna, kako mu je uspelo da iz logo-
ra ode na front?

ANA: Nakon izdrzane kazne, prijavio se kao dobrovoljac.
Odbili su ga, ali njega nisu poslali u Njujork, ve¢ u geo-
loSku ekspediciju. Kao logoras je kopao rudu, a kao
prognano lice tragao za njom. Tek 44. su mu, kona¢no,
dozvolili da ode.

BERLIN: Tada su raspusteni mnogi logori.

ANA: Moj sin nije sluZio u kaznenom bataljonu! Rat je
mnogo toga izmenio. Pobeda je ljudima vratila samo-
pouzdanje.

BERLIN: Jutros mi je stari antikvar na besprekornom en-
gleskom rekao: ,,Zajedno smo pobedili fasizam, a sad je
doslo vreme da Rusija pobedi sebe i kona¢no ude u dru-
Stvo civilizovanih naroda.” Ja ne gajim iluzije starog an-
tikvara o ,,drustvu civilizovanih naroda,” ali verujem u
to da Rusija moZe da se promeni. | kit Zivi u vodi, iako
nije riba...

ANA: Koliko je miliona godina bilo potrebno kitu da se
adaptira na zZivot u vodi?

BERLIN: Ruski kit ée zaplivati zajedno s ribama, ali kada,
to ne znam. Nisam vidovit.

ANA: Nikada.

BERLIN: Zaplivaée, kada ,,Rusija pobedi sebe”...

ANA: To neéu doziveti. Doduse, u Piteru ponovo zvone
crkvena zvona, u bioskopima prikazuju americke filmo-
ve, ja, evo, sedim sa strancem, i to ne s bilo kojim! Mo-
ram ubiti secanja i nauciti da Zivim sada. (Primeti knji-
gu koju je do tada drZala u ruci.) Prva knjiga posle se-
damnaest godina! Primite je u znak naklonosti i u nadi
da prijateljstvo nase dve zemlje potraje duZe od ratnog
saveznistva. (Berlin obujmi knjigu i Anine ruke.)
BERLIN: Ana! Ana vascele Rusije!

ANA: Ti si pravi Rus, Sajele! Slatkore¢ivi laZov.

BERLIN: Ponekad sam primoran da precutim istinu, ali
nisam laZov. Vi i Pasternak ste mi vratili osecaj zavica-
ja, mirise detinjstva, zvuk maternjeg jezika...

ANA: Nije red da vam je poklonim bez posvete!
BERLIN (Vadi penkalo.): Izvolite, posluzite se mojim na-
livperom!

ANA: Ja piSem olovkom. (Pride pisacem stolu.)
BERLIN: Cemu onda sluZi mastionica?

ANA: U njoj je pauk?

BERLIN: Isteraéemo pauka! (Zaviruje u mastionicu.)
ANA: Jedan nula za mene!

BERLIN: A ja sam pomislio da se bojite pauka.

ANA: Ja se bojim samo brkova. Gruzinskih brkova. (Pot-
pisuje knjigu.)

U vratima se pojavi Ljova. U meduvremenu se presvu-
kao. Ispod olinjale bunde od leoparda — stari frak. Iz dZe-
pova mu vire viljuSke i noZevi. Nosi posluZavnik. Na nje-
mu su tanjiri, zdela krompira, jedna sparusena sargare-
pa i tiganj s jajima prZenim na oko.

LJOVA: Moja majka Stedro poklanja knjige, ali zato na
ljubavi skrtari. (Ani.) Da li sad li¢im na sebe?
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ANA: Li¢is na strasilo! (Vrati knjigu Berlinu.) lzvolite!
(Ljovi.) Zasto si to obukao? Obesila sam ti odelo u Sifo-
njer. Sasvim pristojno izgleda.

LJOVA (Servira): Ovo je sve Sto mi je ostalo od tate. Bun-
da od leoparda, frak, africka puma. Ne pada mi na pa-
met da stavim na sebe odelo svog bivseg oc¢uha.

ANA: Cim stigne honorar od knjige, kupi¢u ti novo!
LJOVA: Tata u Afriku brise, a mama histerise...

ANA: Ljova ne voli moju poeziju, ali zato oleve stihove
zna napamet.

LIOVA (Dok razliva votku iz cuture.): Kao znalac ruske
poezije morate imati na umu i sledede; ja sam zrtva ak-
meizma!

ANA: Gospodin Berlin nije filolog, vec¢ filozof.

BERLIN: Nisam filolog, a ni filozof, veé nesto izmedu!
Rado prelazim granice disciplina.

LJOVA: Slazem se, sve se prozima. Istorija je u mnogo
vecéoj meri prirodna nauka nego Sto to tvrde moji pro-
fesori. Znate li zaSto su Huni osvojili Evropu? Zbog kise!
Kada su velike suse sprizile azijske stepe, oni su krenuli
za kiSonosnim vetrovima koji duvaju sa zapada.

ANA: Gospodo, ohladi¢e vam se krompir! (Sedne za
sto.)

LIOVA: Za razliku od oca, ja sam osvajao neizmerna
prostranstva Rusije. U postojbini Huna iscitao iz stena
pocetak velikih susa!

ANA: Ljova, odakle ti ove dakonije?

LJOVA: Obio sam kredenac tvog bivseg muza. (Posluzi
Anu. Ona uzme samo sargarepu.) Moja mama drZi do
sebe; radije gricka olovke nego krompir. (Spusti krom-
pir ispred Berlina.) Sir, zadovoljstvo mi je da veceras glu-
mim vaseg batlera.

ANA: Ljova!

LJOVA: U Oksfordu svaki student ima batlera, a kamo-
li profesor!

BERLIN: Moja generacija bezuspesno pokusava da uki-
ne tu nazadnu tradiciju.
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LJOVA: E, onda se sluzite sami! (,NeZno” tresne tiganj
s jajima na sto.)

BERLIN: Cetiri cela Berlina! Jaja ¢éemo podeliti bratski.
(Izvadi dva jajeta, stavi ih na tanjir. Ljova se vrati na svo-
je mesto za stolom, jede iz tiganja.)

ANA: Isaija Mendeljevicu, vi imate batlera?

BERLIN: Taman posla! Kao student imao sam svog col-
legescouta. To je korektan naziv za oksfordske batlere.
Zvao se Henri.

ANA: Kada je osnovan Oksford?

BERLIN: Pocetkom trinaestog veka. (Nastavi da jede.)
ANA: A prvi univerzitet u Rusiji? Ljova!

LIOVA: Bas si dosadna! (Nastavi da jede.)

ANA: Sredinom osamnaestog. Mi za Englezima zaosta-
jemo 500 godina!

LJOVA: To je nasa prednost, maman! Kada stasamo
kao nacija, Engleza mozda vise neée ni biti na kugli ze-
maljskoj. Kao svi Zivi organizmi i narodi imaju rok traja-
nja. Cheers! (Pije iz ¢uture.)

ANA: Ljudi nisu mikrobi...

BERLIN: Narodi koji poseduju pismo ne is¢ezavaju iz
istorije.

ANA: Bravo! (Nazdravi mu.) Nestao je i Rim, a ja se
dan-danas druzim s Vergilijem.

LIOVA: Mikrob ili Vergilije, Englez ili Pigmej, svi ¢emo
jednoga dana nestati s lica zemlje. Pamcenje je nasa po-
slednja odbrana od smrti. (Zuri u ¢uturu.) DZejms, ko-
mandant razaracal

BERLIN: DZejms je bio komandir desantnog ¢amca.
LJIOVA: Komandir DZejms Kenedi...

BERLIN: Konoli, DZejms Konoli!

LJOVA: Kenedi—Konoli! To je njima sada sasvim svejed-
no. Mirno vam more, mornari! (Peva):

S mosta mase kapetan DZejms Kenedi,

Gordost flote, lepotan DZejms Kenedi.

Devojke sve uzdisu, ,,DZzejms Kenedi!”

| kriSom suze brisu: ,Ah, DZimi, Dzimi!”



ANA (Berlinu.): Tekst je idiotski, ali ritam razara. Ratni
Slager!

LJOVA: Pevali smo ga i mi u Sibiru.

BERLIN: U Sibiru?

LJIOVA: To je bila moja najduza ekspedicija. (ProduZi da
peva.)

Pozva DZejmsa admiral:

,DZejms Kenedi! Prica se, hrabri ste, sir!”

»,DZejms Kenedi ja sam, engleski oficir.”

»,Komandu preuzmite fregate, jer

Ovaj konvoj mora sti¢i u SSSR!

LJOVA/ANA: Samo na moru, samo na moru / Srce mor-
nara je happy!

LIOVA: ,Gle, nemacki periskop! Masine stop!”

DZejms Kenedi radi to $to ume,

Na dnu mora Fric ga kune: ,,DZejms Kenedi,

Proklet bio! Dzejms Kenedi!”

SVE TROJE: Samo na moru, samo samo ha moru / Srce
mornara je happy!

LIOVA: ,Znaj, crno ti se pise, DZzejms Kenedi!
Mesersmit ¢e da te zbrise, Kenedi!”

»Nisam ni ja slep!” | otkide Nemcu rep.

DZejms Kenedi! DZzejms Kenedi! (Ana igra.)

SVE TROJE: Samo na moru, samo na moru / Srce mor-
nara je happy!

LJOVA: Konvoj iz Engleske sve je blizZe,

DzZejms Kenedi u Murmansk stize!

,Hrabro ste se tukli, sir!”

BERLIN: ,Ja sam britanski oficir!”

SVE TROJE: Samo na moru, samo na moru / Srce mor-
nara je happy!

LJOVA: Krajnje je vreme da napustim ovaj veseli brod.
Bonne nuit, maman!

ANA: Bonne nuit, Leo!

LIOVA (Berlinu): Preuzmite komandu! Bilo mi je zado-
voljstvo!

BERLIN: I meni! Nadam se da ¢emo se ponovo sresti na
kopnu!

LJOVA: Votka vam je razvezala noge, ali pripazite da
vam ih ne zaveZe u mornarski ¢vor! (Salutira.) Sir! (Ode.)
BERLIN (Za Ljovom.): Cvor éemo presedi! (Ani.) Vreme
je daija krenem.

ANA: Kud Zurite? Tek Sto ste odskrinuli vrata, a vec bi-
ste da ih zalupite iza sebe!

BERLIN: Kasno je.

ANA: Ja ne lezem pre zore. (Pauza.) Zelite li, mozda, &aj?
Votka je opasna!

BERLIN: Nije votka opasna, vec vi.

ANA: Zena koja je igrala s vama, to nisam bila ja, ve¢
moja dvojnica. Ja sam stara i umorna, a ona koja igra,
zavrsice u Hadu. (Berlin je nevesto privuce sebi. Zagrljaj
— Nezagrljaj. Mrak.)

NALOG

Dve godine kasnije. Ana sedi na otomanu sa zaveZljajem
na krilu. Pored nje stoji Ninocka. Ispred vrata — vojnik s
puskom. Naokolo — razbacane stolice, knjige, delovi
garderobe. Covek u sivom 1 pretura po Aninim papiri-
ma. Sumnjive odlaZe u kutiju iz koje viri Anin kofer s ru-
kopisima. Posto obavi zaplenu, Covek u sivom 1 pride
Ani, da joj znak da ustane. Ana ostane da sedi.

ANA: Imas li ti majku?

COVEK U SIVOM 1: Imam.

ANA: | ¢emu te je majka ucila?

COVEK U SIVOM 1: Da volim svoju zemlju.

ANA: | cemu jos?

COVEK U SIVOM 1: Da postujem starije. Vi me svesno
ometate u sprovodenju zakonskog postupka. Ustanite!
(Ana se ne pomera.) Gradani su duzni da organima pru-
Ze svesrdnu podrsku pri obavljanju poverenih im zada-
taka. (Rije po otomanu.)

ANA (Sko¢i.): Sta traZi§ u mom krevetu, balavée? Buve?
Ili mozda ljubavnika? Hajde, sta ¢ekas, uhapsi me!
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COVEK U SIVOM 1: Ne hapsim vas samo zato $to moja
majka drzi vasu sliku na nahtkasni. (Nastavi da rije. Ana
klone.)

NINOCKA: Ana Andrejevna, da vam donesem malo
vode?

ANA: Ostavite me na miru! (Ugleda na podu vuneni
sal, podigne ga.)

COVEK U SIVOM 1 (S pepeljarom, koju je izvukao ispod
otomana.): Sta ste spaljivali u pepeljari? (Ana cuti.)
NINOCKA: Ana Andrejevna ima obicaj da u pepeljari
spaljuje neuspele rime.

COVEK U SIVOM 1: Rime, je li? Provericemo mi te
,rime”! (Ani.) Vatra voli istinu! (Nosi pepeljaru kao tro-
fej, pazljivo je spusti u kutiju. Daje znak vojniku. Ovaj iza-
de. Pride Ani, pruZi joj neki papir.) Potpisite nalog! (Ana
ga potpise.)

U sobu ulazi Ljova u pratnji vojnika i Coveka u sivom broj
2. | on nosi pod miskom kutiju. Na vrhu kutije — engle-
ska Cutura.

BROJ 2: DruZe Sanjin, pretres soba koje se vode na Ni-
kolaja Nikolajevi¢a Punina je zavrsen.

LJOVA: Ovo je nesporazum!

ANA: Ljovocka, gledaj Sta sam ti stavila... sapun, zubni
prasak, ¢etkicu, peskir... Sal od mohera...

COVEK U SIVOM 1 (Ani.): Pozurite! Mi nemamo vreme-
na na bacanje.

ANA (Preda Ljovi zaveZljaj.): Ti si prehladen. (Stavi mu
$al oko vrata.) Cuvaj grlo!

LIOVA: Cuvaj se i ti! (Ana ga zagrli.) Sve su majke iste.
COVEK U SIVOM 1: Al’ nisu sinovi! (Nino¢ka zajeca.)
LJOVA: Ninocka? Pa, nije smak sveta! Sve ¢e se ovo
razjasniti!

NINOCKA (Obisne mu se oko vrata.): Ljova! Mili moj Ljo-
va! Kad bi samo znao?!... Ti si— moj Zivot. (Rida.)
LIOVA: Nina Kazimirovna, gore glavu! Zivot je pred
vamal!

COVEK U SIVOM 1: Izvedite ga!
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BROJ 2: Razlaz, bando!

LJOVA: Vidimo se uskoro!

ANA: Zbogom, sine! (Broj 2 i vojnik odvode Ljovu.)
COVEK U SIVOM 1 (Nino¢ki.): Pobrinite se o Ani Andre-
jevnoj i pripazite na njeno zdravlje. (Izade. Ninocka po-
novo zajeca.)

ANA: Prestanite da cmizdrite i Bogu se pomolite! Vas ka-
tolicki je milosrdniji od ovog naseg Vizantinca. Pre dva
meseca odveli su Punina, danas Ljovu. Odneli su mi ko-
fer s rukopisima! Sve su mi uzeli.

NINOCKA: Kofer ée vam vratiti, ali neée Ljovu! Prokleti
kofer! Prokleti Englez!

ANA: Koliki je vas udeo u svemu ovome?

NINOCKA: Ne razumem...

ANA: Otkad radite za njih?

NINOCKA: Ana Andrejevna, ne mislite, valjda...

ANA: Posteni potkaziva¢ drazi mi je od nepostenog
»postenjakovi¢a”. Ucenili su vas. Kada?

NINOCKA: Trideset devete, kada su uhapsili tatu....
ANA: Po kom ¢lanu mu je sudeno?

NINOCKA: Clan 57, paragraf 6.

ANA: Zbog Spijunaze?

NINOCKA: U korist Poljske.

ANA: Znaci, ubili su ga.

NINOCKA: Ubice i mene, ako prestanem...

ANA: Znam. Iz tvog pakla nema izlaza. Kao ni iz mog.
NINOCKA: Trudila sam se da ne naudim ni vama, ni Ljo-
vi. Vi znate, koliko ga volim. (Padne na kolena.) Opro-
stite mi, Ana Andrejevna, Boga radi, oprostite!

ANA: Ne prasta se tako lako! Ja nisam Bog. Idi sada! Idi!
Molim te, idi! (Ninocka ustane, izade iz sobe. Gasi se
svetlo. Promena. Iz offa; dva muska glasa i zvuk pisace
masine.)

GLAS ISLEDNIKA: Ime, oCevo ime, prezime?

LJOVIN GLAS: Lav Nikolajevi¢ Gumiljov.

GLAS ISLEDNIKA: Datum i mesto rodenja?

LJOVIN GLAS: 1. 10. 1912, Carsko Selo.



GLAS ISLEDNIKA: Nacionalnost?

LJOVIN GLAS: Rus.

GLAS ISLEDNIKA: Obrazovanje?

LJOVIN GLAS: Akademsko.

GLAS ISLEDNIKA: Zanimanje?

LJOVIN GLAS: Bibliotekar.

GLAS ISLEDNIKA: Naziv i adresa radne ustanove?
LJOVIN GLAS: Psihijatrijska bolnica broj 5, Lenjingrad.
GLAS ISLEDNIKA: Osudivan?

LJOVIN GLAS: Da.

SASLUSANJE

Svetlo. Scena se odvija ispred gvozdene zavese; pisaci
sto, fotelja, stolica. Na stolu — pisaca masina, telefon,
uredno poslagane fascikle, tabakera, lampa. Islednik, u
uniformi NKVD-a, sedi za stolom, pusi lulu, nesto preli-
stava. Ulazi Ljova u pratnji straZara.

STRAZAR: Guminogov priveden!

ISLEDNIK: Gumiljov, budalo! (Hitro ustane, obide sto,
ponudi Ljovi stolicu, mahne rukom straZaru da izade.
Ljova sedne.) Lave Nikolajevicu, izvolite! S velikim sam
zadovoljstvom prelistao vasu , Istoriju Huna”. (Otvori ta-
bakeru.) Ne ustrucavajte se! Slobodno zapalite!
LJOVA: Hercegovina flor! Odavno nisam pusio dobar du-
van. (Izvadi papirosu.)

ISLEDNIK: ,,0d svih papirosa ja dajem foru "Hercegovi-
na-floru’!” Za taj slogan Majakovski je dobio prvu nagra-
du za reklamu na sajmu u Parizu, a nasa slavna papiro-
sa, trecu! (Pripali Ljovi papirosu.) Kona¢no sam u prili-
ci da porazgovaram s pametnim ¢ovekom.

LJOVA: Nemam nisSta protiv pametnih razgovora, ali
mesto i podela uloga ne obeéavaju plodan dijalog.
ISLEDNIK: Pomozite nam da razjasnimo par nejasnoca
i vi ste slobodan ¢ovek. Recite mi, zbog ¢ega ste izbace-
ni s univerziteta?

LIOVA: Zbog majke.

ISLEDNIK: Zbog majke?

LJOVA: Izbacili su me mesec dana nakon sto je objavlje-
na Rezolucija CK o pogubnom uticaju Mihaila Zos¢enka
i Ane Ahmatove na Citalacke mase. Nju su ponovo za-
branili, a mene isterali.

ISLEDNIK: To je vasa interpretacija ¢injenica.

LJOVA: Problem s ¢injenicama i jeste u tome Sto ih sva-
ko od nas tumaci na svoj nacin.

ISLEDNIK: Steta, ¢ovek vadih sposobnosti, umesto da
pravi karijeru, radi kao bibliotekar u ludnici!

LJOVA: Ja sam navikao da se naukom bavim i u najne-
obi¢nijim okolnostima.

ISLEDNIK: Recite mi Sta znate o neprijateljskim aktivno-
stima vaSeg o€uha?

LJOVA: Bivseg oCuha! Pre Sest meseci izbacen je s uni-
verziteta zbog nezdravog odnosa prema sovjetskoj
umetnosti, a pre dva meseca uhapsen.

ISLEDNIK: Da li vam je poznato zbog cega?

LJIOVA: Zbog Maljevica i Van Goga.

ISLEDNIK: Zbog koga?

LJOVA: Van Goga! Hoc¢u da kaZzem, on je kao apologeta
formalizma vrsio Stetan uticaj na studente...

ISLEDNIK: Sta vam je govorio o svojim teroristi¢kim ak-
tivnostima?

LJIOVA: Kakvim aktivnostima?

ISLEDNIK: Dobro ste Culi. Teroristickim!

LJOVA: Ja sa svojim bivSim o¢uhom ne govorim veé go-
dinama.

ISLEDNIK (Stavi ispred Ljove list hartije i penkalo.): Onda
potpisite izjavu da je NKVD naprasno okrivio profesora
Punina za zaveru protiv drzave! (Pauza.) Mi samo Zeli-
mo da nam pomognete. (Okrece telefon.) Napisite sve
$to znate! To je za vaSe dobro! (Odseta s telefonom.)
Halo, ljubavi, sta radiS? Kidnula s posla! Tako i treba! Se-
di$ u kadi, labudice moja! Nabaci veceras ono novo
perje! Nek svi vide, kakvu Zensku Gromov Seta! Imam
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posla preko glave. Ako ne stignem do Sest, vidimo se
ispred pozorista. Sigurno dolazim. Sto posto! (Pride
stolu, ugleda prazan list hartije.)

LJOVA: Nemam $ta da dodam onome $to sam vec re-
kao.

ISLEDNIK: Savetovao bih vam da budete kooperativni-
ji! Ne smem da propustim Labudovo jezero. Obecéao
sam Zeni. (Vadi fasciklu.) Protokol sa saslusanja vaseg
ocuhal! (Cita.) ,Lav Nikolajevi¢ Gumiljov je u potpuno-
sti podrZzavao moje zlobne namere i zajedno sa mnom
pripremao atentat na drugove Molotova, Zdanova i
VoroSilova. Sr. N. N. Punin.”

LJOVA: Moj bivsi oCuh je star i bolestan. Ovlas ga takni,
pasce.

ISLEDNIK: A koliko tebi treba da propevas! (Pauza.) Ja
vam nudim ulogu svedoka, a vi me provocirate. Vi ste
35, zajedno s oCuhom, uhapseni zbog antisovjetske agi-
tacije...

LJIOVA: Uhapsen i nakon Sest meseci osloboden. To je
bila greska.

ISLEDNIK: | presuda iz 37. je, znaci, bila gresSka? Deset
godina najstrozeg rezima.

LJOVA: PreinaCeno trideset osme u pet godina stro-
gog. Sva moja krivica sastojala se u tome Sto nosim
prezime Gumiljov.

ISLEDNIK: Prvi put ¢ujem da se u nasoj zemlji ljudima
sudi zbog prezimenal

LJOVA: To nisam rekao. Ali u mom slucaju bilo je tako.
ISLEDNIK: Znaci, prvi put ste sedeli zbog tate, a ovaj put
¢ete zbog mame. Moram nesto da vas pitam, Gumiljov.
Odakle potice ta vasa mrznja prema otadzbini? Da je ni-
ste mozda nasledili od roditelja?

LJOVA: Da je mrzim, ne bih krenuo kao dobrovoljac u rat
i bio spreman da poginem, branedi Rusiju.

ISLEDNIK (Vice.): Sovjetski Savez, $pijuncino engleska!
Ustaj! (Ljova ustane.) Mirno! Kada i gde si upoznao en-
gleskog Spijuna |. M. Berlina?
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LJOVA: Ja sam tog Engleza video samo jednom, pre tri
godine. | ugostio ga krompirom.

ISLEDNIK: Gde si ga upoznao? Kada si zavrbovan? Sta je
tvoja majka spaljivala u pepeljari?

LJOVA: To nju pitajte! Ja nisam Spijun!

ISLEDNIK (Pritisne dugme. Pojavi se straZar. Pride Ljovi.)
Malo pustas iz sebe. A treba se podastrti. (StraZar uh-
vati Ljovu za kosu, baci ga na zid.) Tebi govorim, kuckin
sine! (Udara Ljovu.) Koske ¢u ti polomiti, bubrege odva-
liti, krv ¢esS propisati majcinu! Vodite ga! (Okrece tele-
fon. StraZar odvodi Ljovu.) Ja sam. Stizem za koji minut.
Odvrni slavinu i napuni kadu vodom! (Spusti slusalicu.
Muzika srednje Azije. Mrak.)

INTERMEDIJA 1

Na gvozdenoj zavesi projekcija Vodinog portreta u boji.
Na scenu ulazi XX/ANA; oi su joj zatvorene. Vuce za so-
bom flasu s infuzijom, sedne na stolicu na kojoj je do
malopre sedeo Ljova. Izranjaju groteskne prilike sa sve-
¢ama: Debelo Z (Zdanov) — prethodno Covek u sivom 2,
Sekretarica nadljudske lepote — prethodno Covek u si-
vom 1, Rivalka sa ,,cve¢arom” u kosi — prethodno Ninoc-
ka, Dramski pisac s velikim uvetom i telefonskom slusa-
licom, sraslom uz uvo — prethodno Berlin, Stari pisac s
kozjom bradicom — prethodno StraZar, OSiSani — pretho-
dno Ljova i Uniformisani — prethodno Islednik. Sekreta-
rica gura tacke, na tackama hrpa pozdravnih telegrama.
Debelo Z popne se na sto, zvoni.

Z: Drugovi! Objavljujem ovu sesiju... (Utréava inspicijent.)
INSPICIJENT: Druze Z, poziv iz Moskve!

Z: 0Odmah se vraéam! (Side sa stola, gazi ostale po noga-
ma, izade. Sveopsti Zamor: ,,Bas me je ocepio!”, ,,Budli sre-
éan!” itd. Debelo Z vraca se s vaznim papirom, stavi ga na

sto, ostali nagrnu sa svecama, saginju se iznad papira.)



Z (Zvoni.): Ime, prezime?

XX: Isto kao i pre.

RIVALKA: Kakva drskost!

Z: Da li ste svesni onoga §to se ovde dogada?

XX: Sve se ponavlja. Sve je vec¢ bilo i bice, ali gde i kada?
NEKO: Ona boluje od pseudoseéanja!

STARI PISAC: Ona mi je otela ¢itaoce!

RIVALKA: Ukrala mi rec iz ustal

OSTALI: I meni! I meni! | menil

Z: Da li se slazete da Rezoluciju usvojimo jednoglasno?
OSTALI: ,,Slazemo se”, ,,Molim Vas!”, ,Jednoglasno!”
Z (Cita.): Pod jedan, XX se isklju¢uje iz svih literarnih kru-
zoka, pod dva, uskradéuje joj se pravo na prosirenje
stambene povrsine i besplatno koris¢enje medicinskih
usluga, pod tri, sve tantijeme od njenih dela prenose se
na veliku kéi nase domovine, Belu Gutalinovu.
RIVALKA: Moje prezime je Guskova. Molim, da mi se
uruci izvod iz zapisnika!

INSPICIJENT: Moskva na vezi! (Z otr¢i iza portala, gazi
ostale po nogama.)

RIVALKA: Imam dokaze da je ona svoje rane stihove
ukrala od Hi-Hi-Hija, drugog sekretara kineskog velepo-
slanstva u Sankt Peterburgu. Jadni Hi-Hi-Hi se zbog toga
obesio — o tome je tada brujao ceo piterski high socie-
ty!

STARI PISAC: A pozne stihove, od koga je ukrala pozne?
RIVALKA: Od mene!

NEKO: Sva sreca da se vi niste obesili! (Smeh. Najednom
dune afganski pustinjski vetar. Svece na stolu se poga-
se, papiri lete. Kada se svetlo ponovo upali, za pisacim
stolom stoji Debelo Z, s papirom u ruci.)

Z: Na osnovu ¢lana... stavke... tacke... u vezi s €lanom...
zakona o krivicnom postupku, gradanka XX optuzuje se
za krivi¢no delo ubistva...

XX: Ubistva? Koga sam ubila? (Ponovni nalet pustinjskog
vetra. Mrak. Kada se svetlo upali, svi su zgranuti. XX je
otvorila o¢i, a njena bujna kosa postala je seda.)

UNIFORMISANI (DrZi Osisanog na lancu.): Ja sam opu-
nomocden da pre pocetka sudenja procitam spisak nje-
nih Zrtava.

RIVALKA: Predlazem da se prethodno da re¢ svedocima
optuzbe.

SEKRETARICA NADLJUDSKE LEPOTE: Ona je tajno deli-
la otrovne jabuke stanovnistvu. Broj otrovanih jos nije
utvrden.

NEKO: Ona je u mom prisustvu hvalila DZojsa!

NEKO: Ukrala podmornicu i pokusala da pobegne.
NEKO: Davala svetlosne signale Nemcimal!

NEKO: Odakle?

NEKO: Nije vazno odakle, ve¢ kome!

RIVALKA: Meni je ukrala tri muza.

STARI PISAC: | ja sam nju voleo.

RIVALKA: Onda poZzuri u polikliniku i zamoli da te kastri-
raju. Postoji tajna naredba da se svi njeni bivsi ljubavni-
ci likvidiraju.

UNIFORMISANI (Osisanom.): Ako propevas, bice ti opro-
steno.

OSISANI: Ona je zavela Zajéenka i Ahmatovu i uZivala ko-
kain!

XX: Koga sam ubila?

GLAS IZ OFFA: Dokle se stiglo u obradi predmeta? (XX
padne sa stolice.)

RIVALKA: To je njen omiljeni trik.

Z: Proverite puls!

NEKO: Ona je mrtva. Zato je i pala sa stolice. (Debelo Z
okrece broj, referise.)

DRAMSKI PISAC (Konacno se skine s telefona, uvo mu
ostane prilepljeno uz slusalicu.): Drugovi, kroz pet minu-
ta pocinju probe mog upravo odobrenog komada ,,Pro-
hor Buljina — sin partizana!” (Muzika Srednje Azije. Svi
poskoce, nagrnu napolje, preskacu preko lesa. Muzika
se naglo prekine. Sve stane.)

GLAS IZ OFFA (S gruzinskim akcentom.): Les zakopati u
zapustenom delu groblja i kroz nedelju dana poravna-
ti humku.
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Z (gleda uvis): Dozvolite da usvojim va$ predlog! (Mu-
zZika se nastavi. Svi se klanjaju Vodinom portretu i odla-
ze sa scene. Mrak.)

PAUZA
PISMO VOROSILOVU

ANA (Iz offa): ,UvaZeni druze Vorosilov, preklinjem
Vas! Spasite mog jedinog sina, Lava Nikolajevi¢a Gumi-
ljova! On je uhapsen 6. novembra 1948. i osuden na
osnovu presude Specijalnog suda na deset godina logo-
ra, iako nijedna tacka optuzbe nije potvrdena u toku kri-
viénog postupka. Moj sin, po drugi put nevino osuden,
izdrzava kaznu u Omskom logoru. Prvi put mu je sude-
no 1937. Po izdrzanoj kazni, on se prijavio kao dobro-
voljac u redove Sovjetske armije, sredinom 44. odlazi na
front i uéestvuje u oslobadanju Berlina. Nosilac je pet
medalja za hrabrost i ordena ,,Za zauzimanje Berlina”,
koji mu je naknadno oduzet. Moj sin ima 41 godinu i,
umesto da doprinosi razvoju sovjetske nauke, ¢ami u lo-
goru. Dragi Klemente Jefremovicu, pomozite! Ja sam
donedavno bila u stanju da radim, ali ose¢am da mi sna-
ga kopni; presla sam Sezdesetu, doZivela tezak infarkt.
Jedino Sto bi moglo da mi povrati snagu — to je slobo-
da za mog sina, koji nevin strada. Ana Ahmatova, osmog
februara 1954, Lenjingrad.

POSLE JEDANAEST GODINA (1956)
Vrapéje gore iznad Moskve. Suma na uzvisici. Berlin
sedi na srusenom stablu. Cita Aninu dramu. Ana stoji,

drZi u narucju Zuto koferce.

BERLIN (Cudi se): Od tada se XX posvetila nezi sopstve-
nog groba.
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ANA: Svakog dana, i zimi i leti, ona odlazi s lopaticom,
grabuljama i svezim cveé¢em u zapusteni deo groblja...
BERLIN: Ali XX je mrtva?!

ANA: Njoj se to privida u tifusnom bunilu.

BERLIN: Sad mi je jasno...Telefonska slusalica srasla uz
uvo, to mi je odnekud poznato!

ANA: Znaci, moja drama ti se ne svida.

BERLIN: Ko kaZe da mi se ne svida?! Toliko sam sreéan
$to vas vidim! Drama je neobicna, puna aluzija... Tragic-
na groteskal

ANA (Uzme mu tekst iz ruke.): Otkad smo mi na vi?
BERLIN: Proslo je ve¢ jedanaest godina. Hvala ti Sto si
dosla. Je | sad OK?

ANA: ,Vi” je mnogo prikladnije posle jedanaest godina.
(Pauza.) Ljova se nedavno vratio iz logora. Svi su puste-
ni pre njega. Ne biste ga prepoznali. Starac. S ¢irom koji
ga izjeda.

BERLIN: Cuo sam od Borisa.

ANA: Ljova se ne predaje. Njegov ocuh nije izdrzao.
Umro je u logoru. Nikolaj Nikolajevi¢ Punin imao je
samo jednu Zelju; da do¢eka Staljinovu smrt. Zelja mu
se ispunila. Staljin je umro petog marta, a on dvadeset
prvog avgusta.

BERLIN: Borja mi je sve ispricao.

ANA: Borja, Borja! Sta on zna?! Vi ste u jednom pismu
upuéenom iz Moskve u Foreign Office, napisali da je Ljo-
va ,pogodna licnost za saradnju jer i on, poput svoje
majke, gaji snazna antisovjetska ose¢anja”. Na jednom
od saslusanja islednik je pokazao Ljovi to pismo.
BERLIN: Islednik je blefirao!

ANA: ,lzdajstvo vrebam u tvojim recima dok splasla
ljubav zapocinje uzlet ozvezdan.”

BERLIN: Je li to poezija ili optuzba?

ANA: To je samo stih. Hocu sve da znam, pa makar i pre-
svisla! Zato sam i dosla.

BERLIN: Ja takvo pismo nikada nisam napisao! Ana An-
drejevna, ako izgubim vaSe poverenje, izgubi¢u onaj



deo sebe koji sam nasao u vama. Poverenje je slepo, ali
nepoverenje vidi i ono ¢ega nema.

ANA: Vise ne znam kome da verujem. Nit" znam $ta je
zbilja, a Sta njen odraz, niti Sta je odraz odraza. Ja Zivim
iza ogledala. Ako je istina to Sto govoris, onda su te oni
iskoristili. Dan nakon tvog odlaska instalirali su mikro-
fon u mojoj sobi. Iz rupe na plafonu danima je curio mal-
ter. To su oni namerno izbusili ogromnu rupu da me
uplase! Orlov je obustavio Stampanje moje nove knjige,
gradom su pokuljale glasine da je li¢no Vinston Cer¢il
naredio da me kidnapuju i da je u Helsinkiju ¢ekao
avion koji je trebalo da me prebaci za London.
BERLIN: SiZe za triler.

ANA: Ti si otputovao krajem marta, a pocetkom avgusta
izasla je Zdanovljeva rezolucija. Svaka re¢ u njoj je tezila
devet grama olova. Sve ruzno mi se dogada u avgustu.
BERLIN: Kakve dragulje krijete jo$ u koferu?

ANA: Dragulje? Iznutricu! (Privija kofer uza se.) Samo mi
ga mrtvoj mogu oduzeti. Pasternak i ja smo jedini pre-
Ziveli. Dva kandelabra iz devetnaestog veka.

BERLIN: Vi ste stubovil

ANA: Kociéi koji vire iz zemlje. Nas su zatrpali, sve do oci-
ju; oci sve vide, a usta puna gline, crvene gline... Osta-
li su zaboravljeni: Kolja, Osip, Marina, Piljnjak, Babelj...
Samo ja i Borja jo$ virimo.

BERLIN: Oprosti mi, Ana, za sve sto si...

ANA: Nisi ti kriv. Tako je moralo biti. Sve je predskaza-
no.

BERLIN: Ah, Ana! Ostavio sam kod Borisa nesto za tebe.
ANA: Tvoj novac mi ne treba!

BERLIN: Nije novac, veé parfem. ,,White Rose
ANA: Hvala na paznji! Novca imam dovoljno.Vratili su mi
penziju, prevodim...

BERLIN: Sta prevodis?

ANA: Poeziju. Sa bugarskog, srpskohrvatskog, osetin-
skog, kabardinskog, sve jezici koje ne poznajem.Te pre-
vode Stampaju u ogromnim tiraZzima, ali ih slabo ko
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¢ita. Steta, i mali narodi imaju velike pesnike. Upravo
prevodim s korejskog. Ljova mi pomaze. On govori je-
zike Azije.

BERLIN: Pozdravi ga!

ANA: Rano je za pozdrave. Jos ¢eka rehabilitaciju.
BERLIN: Hruscov je obeéao promene...

ANA: On je prvi rekao ,Kralj je go”, i zato mu skidam
kapu, ali u promene ¢u poverovati tek kada Staljina
isele iz Lenjinove komunalke na Crvenom trgu. U stva-
ri, kad obojicu isele.

BERLIN: Tvoj cinizam joS uvek je ¢aroban. Ti si se, Cujem,
preselila u Moskvu?

ANA: Kojesta! | dalje Zivim u svojoj komunalki, s Puni-
novom kéerkom i unukom, istina, veci deo godine pro-
vodim ovde. Odsedam kod prijatelja. U Moskvi ih je
ostalo viSe nego u Lenjingradu. A ti si se, ujem, razle-
teo po belom svetu; ¢as si u Oksfordu, ¢as u Prinstonu,
na Harvardu, u Njujorku, Tel Avivu...

BERLIN: Zujim naokolo. Krajnje je vreme da se skrasim.
ANA: Ti si, dakle, zunzara. A, ja sam Hromi Daba! Noge
sam polomila dok sam se ispela. Cudi me da mi nisi za-
kazao sastanak na Araratu ili na Himalajima! Vrapcje
gore! | nisu neke gore, al” su okomite.

BERLIN: Ovde retko ko zalazi. Ja sam ovo skrovito me-
sto otkrio jo$ 45. Vodi¢ mi je bio Hercen, u stvari, nje-
govi memoari.

ANA: Hercen?

BERLIN: Idol moje mladosti.

ANA: Ruski emigrant u Londonu. Nasi idoli uvek su oni
u kojima prepoznajemo sebe. Ali, ti si srecan Covek, a
Hercen je bio nesrecan.

BERLIN: Nesrecan u ljubavi.

ANA: Sta je, za tebe, sreca?

BERLIN: Kada mi iznenada sine prava misao. To se do-
gada dovoljno retko.

ANA: To nije sreca. Sreca je Sto zivimo, diSemo, volimo,
stradamo. Misliti i pevati, to je pride.
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BERLIN: Hercen je bio i ostao moj duhovni mentor sve
ove godine. Njegove misli su vremenom postale i moje.
Ne samo misli vec i etika.

ANA: Taj tvoj Hercen spavao je sa Zenom svog najboljeg
druga, Ogarjova.

BERLIN: Ocekivao sam da imas viSe razumevanja za lju-
bavne trougle! Nisam imao u vidu gradanski moral, ve¢
Hercenovu etiku slobode. Na ovom su se mestu, pre
viSe od sto godina, dva trinaestogodisnja decaka, Sasa
Hercen i Nik Ogarjov, zaklela da ée osvetiti dekabriste i
umreti u borbi za slobodu.

ANA: A onda su porasli, opametili se i umrli u egzilu.
BERLIN: ,,Boriti se za slobodu i biti slobodan, to nije
isto.” Tu je dihotomiju prvi uocio Hercen. ,Ne mogu se
kuce u kojima ¢e Ziveti slobodni ljudi graditi od cigli po-
rusenih tamnica, niti mogu robovi, obelezeni vekovnim
robovanjem starom poretku, izgraditi novi. To su u sta-
nju da ostvare samo novi ljudi, odrasli u slobodi.” Pisem
knjigu o tome.

ANA: Sad mi je jasno zasto bas ovde izvodis u Setnju svoj
mozak.

BERLIN: Psi se izvode u Setnju, a ne mozak.

ANA: Psi i deca!

BERLIN (Zamisljeno): Da, deca! Sasa i Nik. (Zagrli Anu).
Namernice, gledaj, sunce zalazi za oblake, kupole ble-
Ste, grad se, kao na dlanu, razastro ispod Vrap¢jih gora...
ANA: Kako glasi nasa zakletva?

Pauza.

BERLIN: Moram nesto da ti priznam. OZenio sam se.
ANA: To mi je Pasternak precutao.

BERLIN: OZenio sam se tek ove godine.

Pauza.

ANA: Znaci tako, ti si sad oZenjen Covek. Pa, ¢estitam.
BERLIN: Hvala.

ANA: Uskoro ce kisa.

BERLIN: Da popusimo po jednu!

ANA: Lekari su mi zabranili duvan posle infarkta. U mo-
jim Zilama se taloZi mermer. (Ustane.) Zbogom, Sajele!
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Moram da pozurim pre kiSe. (Krene.)

BERLIN: Ispraticu te!

ANA: Lako ¢u ja nizbrdo. Tesko je popeti se.
BERLIN: Nazvadu te ovih dana!

ANA: Ne zovi me. Moram da zavr$im prevod.
ANA: Da, s korejskog. (Ana iscezne iz vidokruga.)
BERLIN: Zbogom, Ana! (Gasi se svetlo.)

ZABA | ORAO (1961)

Na obali Neve. Noé. Magla. Obrisi Seremetjevskog dvor-
ca u pozadinii. Silueta muskarca. Zvuk Zenskih potpeti-
ca. Zena, umotana u Sal, prolazi mimo.

MUSKI GLAS: Mamal! (Zena se osvrne.)

ANA (Prepozna Ljovu.): Pritajio se u mraku poput ubice!
LJOVA: Gde si dosad?

ANA: Otkad se ti interesujes za moje orbite? Zasto me
nisi gore sacekao?

LJOVA: Ira Punina mi je upravo zalupila vrata ispred
nosa.

ANA: Punski ratovi se, znaci, nastavljaju...

LJOVA: Ali, Kartagina se ne predaje!

ANA: Drago mi je Sto si svratio. (Pomiluje ga.) Uzeleo se
mame?

LJOVA: Da ne moram, ne bih svracao. Tvoj ,akademik”
je odbio da bude oponent na mojoj odbrani. Navodno
je zauzet. Tebi je sigurno poznat pravi razlog.

ANA: O tome ¢emo porazgovarati gore, uz ¢aj! (Uhvati
ga pod ruku.)

LJOVA: Ja se odavde ne mi¢em.

ANA: Bas si zadrt. Viktor Maksimovi¢ smatra da tvoja di-
sertacija predstavlja veliko otkrice, ukoliko su navedeni iz-
vori tacni, ali on, naZalost, nema vremena da to proveri.
LJIOVA: Znaci, usro se! Umesto da izade na megdan ju-
nacki i odmeri snagu argumenta.



ANA: Covek ima pravo na sopstveno misljenje.

LJOVA: Branis$ ga? Umesto da navijas za mene!

ANA: Pokusacu da ga nagovorim.

LJOVA: On je bar korektan. Fakultet je leglo mojih ne-
prijatelja.

ANA: Ne provociraj ih! Vazno je da odbranis doktorat!
Tvoje teze su opasne.

LJIOVA: Koja, na primer?

ANA: Da u Rusiji nije bilo nikakvog tatarsko-mongolskog
ropstval!

LJOVA: | nije. Rusija tada nije ni postojala.

ANA: Porices posledice tatarske najezde?! UZasna raza-
ranja, mnogoljudnu smrt!

LJOVA: Ja nista ne pori¢em, ve¢ otkrivam celu istinu. Po-
sledice meduruskih klanja nisu bile nista manje krvave!
Poruci Akademiku da su moji izvori pouzdani. Nasi pre-
ci, oni promucurniji medu njima, sklopili su savez s Ta-
tarima. Istorija Zlatne horde je u jednom momentu bila
deo svetske istorije, a istorija zavadenih ruskih kneze-
vina samo deli¢ tatarske. Tatari su nas uvukli u svetske
istorijske procese. Za samo tri veka, nama, naslednici-
ma Zlatne horde, uspelo je da stvorimo Veliku Rusku Im-
periju. Treéi Rim!

ANA: Bolje bi bilo da ¢utis! (Osvrce se. Tiho.) Zaboravio
si gde Zivis!

LJOVA: Vrlo dobro znam gde Zivim i Sta govorim. Ja Zi-
vim u Sovjetskom Savezu i smatram SSSR legitimnim na-
slednikom Ruske imperije. Komunisti su, zahvaljujudi
Staljinu, uspeli da sacuvaju skoro sve njene granice!
ANA: Zahvaljujudi Staljinu?

LJOVA: Za to mu se mora odati priznanje. Aleksandar
Nevski je sa svojim pobratimom, tatarskim kanom, od-
branio Pskov i Novgorod od nemackih oklopnika, a Rusi
su, zajedno s ostalim evroazijskim narodima, pobedili
Hitlera i njegovu tehniku. Sta misli§, zadto? Zato $to
Rusi i Tatari mogu da spavaju na goloj zemlji, a Nemci
ne mogu! Mi, ve¢ vekovima, zajedno branimo Evroazi-
ju od osvajaca i sa Zapada i sa Istoka.

ANA: Tvog novog korifeja ja i dan-danas proklinjem.
LJOVA: Ti si zena. Prirodno je da naistoriju gledas iz za-
blje perspektive.

ANA: A ti, iz perspektive ruskog orla! Nisam u stanju da
mislim u tim tvojim kategorijama. Niti Zelim. Zapad —
Istok, Evropa — Azija! Car Josif Visarionovi¢! Moje car-
stvo je Carstvo Duha, a njegova vladarka — Carica Rec.
To carstvo ne poznaje granice.

LJOVA: Nista ti ne razumes. Sta misli§, ko mi je ukrao 28
godina Zivota? Cetrnaest godina pod budnim okom
NKVD-a i Cetrnaest godina robije! Staljin? Grdno se va-
ras. To su mi smestile moje kolege. Razni Bernstajni i
Vajnstajni! Zavidljivci, neznalice, dougnici... Cutolozi i
mudroseri poput tebe i tvog akademika.

ANA: Mene i Viktora Maksimovica trpas u isti koS sa Sta-
ljiinovim janicarima koji su posekli cvet ruske inteligen-
cije?! Mi smo njen zalosni ostatak; on, ja, ti!

LJOVA: Ja ne pripadam vama! Ja sam vojnik. Moj otac
je bio vojnik, moj deda je bio vojnik, pradeda, ¢ukunde-
da...

ANA: Sazali se, vojnice, na svoju sirotu majku! Smrzla
sam se. Jo$ ¢u na ovoj promaji da zaradim zapaljenje
pluca!

LJOVA (Rasiri kaput.): Voila, madame!

ANA: Merci beaucoup, mon fils! (Ljova je zaogrne, Ana
se privije uz sina.)

LJOVA: Mama, odavno hodu nesto da te pitam!

ANA: Reci!

LJOVA: Zasto si uzela za pseudonim prezime svoje pra-
babe?

ANA: Zato $to dobro zvudi. | pocinje na A. Prvo slovo az-
buke!

LJOVA: A ja sam mislio zato Sto tvoja prababa, a moja
cukunbaba, potice od Ahmat-Kana, poslednjeg DZingi-
zida...

ANA: Priznajem, i ja se malcice ponosim tim nasim eg-
zoti¢nim precima.

213>



LJOVA: Rusi i Tatari predstavljaju prirodnu simbiozu, bas
kaojaiti.

ANA: Ja sam Evropa, a ti — Azija!

LIOVA: Evroazija je kontinent, a Evropa samo njegovo
poluostrvo.

ANA: Nadam se da nemas nista protiv da kontinent i
njegovo poluostrvo zajedno popiju vruc ¢aj!

LJOVA: S Puninima sam zauvek raskrstio. Laku no¢!
ANA: Ljova, zasto si takvo zlopamtilo? Ira i Anja brinu o
meni. Ne brines ti, ve¢ one, moja pocerka i unuka! Ti za-
boravljas da sam ja bolesna...

LJOVA: Otkad znam za sebe ti si bolesna.

ANA:Tiilra se ne volite, u redu. Ali, Anjuska? Nju si vo-
leo...

LJIOVA: Dok je bila beba. Sad je ista majka!

ANA: Ne mogu vise to da slusam!

LJOVA: Secas li se batina koje sam popio zbog tvoje po-
cerke?

ANA: Batina?

LJOVA: Dabome, se¢anja vezana za mene izbrisana su iz
tvog senzacionalnog pamcenja! Tek Sto si me dovela u
svoju novu familiju, tvoj muz me je pretukao.

ANA: Pretukao?

LJOVA: Ira je svaki dan dobijala puter za dorucak, a ja—
smrdljivi margarin.

ANA: Irka je bila joS dete, a ti — ve¢ odrastao decak.
Odrasli su jeli margarin.

LJOVA: Jednog jutra predloZio sam joj da se trampimo;
srebrni novCi¢ za malo putera! Pojela je sav puter, ali
novci¢ mi nije vratila. Novci¢ s likom Aleksandra Make-
donskog! Punin me je, ni krivog ni duznog, premlatio, a
ti si ¢utala.

ANA: Nije te premlatio, veé izudarao po dlanu kaiSicem
od sata zato Sto si ti premlatio Iru! (Smeje se.) Sat mu
se, posle toga, pokvario.

LJOVA: Ko je koga premlatio, to éemo ocuh i ja da ra-
spravimo na onom svetu.

> 214

ANA: O mrtvima sve najbolje. A Zivima — ruka pomire-
nja!

LJIOVA: Lopovima se seku ruke, a ne pruzaju! Tvoja po-
¢erka i unuka te potkradaju! Prodaju na crno tvoja pi-
sma, rukopise!

ANA: Lazes!

LJOVA: Jedva ¢ekaju da umres, pa da sve razgrabe.
ANA: Ti si nepravedan i zao. Logor te je unakazio!
LJOVA: Da si se malo vise potrudila, ne bih postao ,na-
kaza”.

ANA: Uradila sam sve $to sam mogla! Molila, preklinja-
la, trpela poniZenja... Cekala da i po mene dode crna
marica!

LJOVA: Anticka heroina!

ANA: Vukla se po tuZilastvima i specijalnim sudovima...
Zbog tebe se odrekla savesti i napisala onu ¢udoviSnu
odu u slavu svog dzelatal

LJOVA: ,Tamo, gde je Staljin —tamo je sloboda!” Tako
si ponovo vaskrsla na knjizevnom Olimpul!

ANA: Ti mi se podsmevas!

LJOVA: Kad sam ugledao tvoju sliku u novinama, samo
$to se nisam onesvestio. Ti sedi$ u Kremlju, na kongre-
su pisaca, a ja u Omsku ribam klozete!

ANA: A Sta je trebalo da uradim? Da ustanem i kriknem:
»Spasavajte moje nevino dete!” Na kongres su me pro-
Svercovali oni koji su Zeleli da ti pomognu!

LJOVA: Lepo sam ti pisao: ,,Ne piSi molbe, ko zna u ¢i-
jim fiokama ¢e da zavrse, vec zatrazi audijenciju kod Vo-
roSilova ili Hrus¢ova”, ali ti nisi htela da me poslusas!
ANA: Audijenciju! Ti si tamo, u Omsku, izgubio svaki
smisao za realnost.

LJOVA: Nisi istrajna, a lenja si bila oduvek! ,Vise ih ne
ubijaju”, mislila si, ,ViSe ne tucaju kamen, ne skapava-
ju od gladi!” Legla si na otomani...

ANA: Kako moZzes....

LJOVA: | razbaskarila se pod sunascem nove slave.



ANA: Nove slave?! Vratili mi penziju, dali da prevodim,
objavili par pesama...

LJOVA: Kada su me 47. uhapsili, bila si usamljena i glad-
na; kost i koZa, a kad sam se vratio iz logora, jedva sam
te prepoznao; sita, ugojena, oblepljena Jevrejima i onim
dvema aspidama! Oni su te od mene odvojili.

ANA: Prestani!

LJIOVA: Pored mene Zivog, ti si Iru Puninu proglasila
svojom naslednicom!

ANA: Taj testament sam napisala posle infarkta. Ti si
tada bio bespravno lice!...

LJOVA: Bespravno lice!

ANA: Cim su te oslobodili, napisala sam novi! To si za-
boravio!

LJOVA: NiSta mi od tebe ne treba! Ceo Zivot si obuzeta
sobom! (Pauza.) Tata mi jos svetli, a ti... MoZda me vo-
li$, ali nikada nisam osetio tvoju toplinu... MoZda goris,
ali ne grejes!.. Poput brezovine; i ona gori i dimi, ali ne
greje. Umesto da hodas po zemlji, ti lebdis, ¢im ti nesto
nije potaman, umisli$ da si bolesna, proglasavas sebe
mucenicom. Pises rekvijem za Zivog sinal

ANA: Rekvijem je spomenik onima koji nisu preZiveli.
LJOVA: Sve bi dala za malo slave! Pitaj onog tvog Engle-
za, zbog koga su mi odbili bubrege, koliko kosta funta
mog mesa na trzistu svetske slave!

ANA: Prestani! Molim te, prestani!

LJOVA: Bas njega briga! On sedi uz kamin, pijucka viski,
¢ita tvoja pisma i misli se: ,Boze, dosadne li babe!”
ANA: Ucuti vec¢ jednom! (Skoro necujno.) Ti si moj uzas!
LJOVA: Da su me, kojom srecom, ubili u logoru, tvoj Re-
kvijem ispao bi bolji!

ANA: Gubi se odavde, nezahvalni stvore! (Odjednom
onemoca.)

LJOVA: Sve je to — simulacija. (Okrene se i ode.)

ANA: Ljova! Ljova! (U suprotnom smeru.) Ira! Anjal.. (Te-
tura. Gasi se svetlo.)

BOLNICA (1965)

Ispred gvozdene zavese — bolnicki krevet. Pored kreve-
ta — beli ormaric i stolica. Na ormaricu —vaza s ruZama
i reklamni katalog. Ana u krevetu, zavaljena u jastuke.
Ninocka zapisuje nesto u notes. O vratu joj visi krojacki
metar.

NINOCKA (Mrmlja.): Obim glave 56, obim grudi 110, du-
Zina 135... (Glasno.) A sada ¢emo uzeti meru za rukave!
(Ana rasiri ruke, Ninocka uzme meru, sedne na krevet.)
Hvala vam $to ste me se setili, mene gresnice! | opro-
stili! (Ljubi Anine ruke.) Do neba vam hvala $to me niste
ocrnili kod Ljove! On nista ne zna.

ANA: Vreme prolazi...

NINOCKA: Da, idu dani... (Zapisuje u notes.) 61...

ANA: Dani, ¢asovi, minuti...Cega god se uhvati$, izmak-
ne ti, kud god da krenes, nikud ne stignes, a dani pro-
laze... Nestati, utopiti se u Vremenu... Osloboditi se
sentimenata, uspomena, tog glupog , Trala-lala-la-1”...
Ptice smrti stoje u zenitu.

NINOCKA: Ptice smrti?! Vi ste feniks — leteéa azdaja!
Uskoro cete zaleprsati purpurnim krilima! Shep-
herd&Woodward! (Lista katalog.) Oxford University
robe! Doctor of letters! Toga pocasnog doktora, made
from crimson silk. (Pokazuje sliku iz kataloga.) 200 fun-
ti! Ko ce to da plati?

ANA (Na engleskom.): Sir Isaiah Berlin!

NINOCKA: Niste mi rekli da je postao lord?

ANA: Sajele me ¢astil

NINOCKA: Za pretrpljeni bol.

ANA: Nista ja njemu ne zameram. Tudinac bliski, stigao
u nevreme!

NINOCKA: Na sve misle ovi Englezi! (Odlepi koverat s ka-
taloga.) Povratni koverat! Jo$ danas ¢u poslati vase
mere u Oksford. (Stavi koverat u tasnu.)

ANA: Vidate li Ljovu?

215>



NINOCKA: Nazove me ponekad. Poslednjih meseci sve
cesce.

ANA: Znaci, konacno je proradila hemija?

NINOCKA: Ana Andrejevna! | sami znate da njemu ni-
jedna nije po volji. PomaZzem mu kad zatreba. Prekuca-
vam, prevodim.

ANA: Sta prevodite?!

NINOCKA: Pisma u Poljsku i iz Poljske. Ljova tamo ima
druga, logorasa! Dace Bog da jednog dana prevedem i
Ljovine knjige na poljski.

ANA: Knjige?!

NINOCKA: ,Ritmovi Evroazije,” ,Otkri¢e Hazarije”... Kniji-
ge nisu Stampane, ali su u rukopisu dostupne i nasim i
stranim istrazivacima. Ljova je genije!

ANA: Pita li za mene? (Ninocka cuti.) Znaci, ne pita.
Tog vaseg ,genija” nisam videla ve¢ pet godina! Decko
se ljuti na mamu, a decko ée uskoro napuniti pedeset
godina! Njega su tamo, u Omsku, napujdali na mene.
Kevtao je, sve dok mu nisam podviknula. Ljova je bole-
stan ¢ovek. Mrzi sve oko sebe.

NINOCKA: Nije taéno! On hode, ali ne ume.

ANA: Sta on hoée?

NINOCKA: Da voli.

ANA: Prvo mora da mi se izvini, a onda ¢emo videti da-
lje.

U bolnicku sobu ude muskarac; nosi aktentasnu, zvecka
kljucevima od kola.

MUSKARAC: Dobar dan! Arkadin, lvan Petrovi¢! Ja sam
prosle godine organizovao vase putovanje u Italiju. Cu-
jem od lekara da se ne predajete.

ANA: Imam nameru da Zivim vecno. Vi, znaci, organizu-
jete moj zivot?

ARKADIN: Zato sam ovde! (Vadi koverte.) Avion do Mo-
skve, voz Moskva—Ostende, feribot Ostende—Dover,
voz Dover—London! Ceka vas naporan put.

ANA: A pasos? Gde je pasos?

ARKADIN: Ne putujete sutra!

> 216

ANA: Proslog leta ste mi ga u poslednjem trenutku do-
neli na peron. Umalo da zakasnim na voz.

ARKADIN: Dobiéete ga na vreme. Obec¢avam. (Ninocki).
Zamolio bih vas da nas, na trenutak, ostavite nasamo.
NINOCKA (Ustaje.): Razumem.

ANA (Ninocki.): Da niste mrdnuli odavde! Sedite! (Nino-
¢ka ponovo sedne.) O ¢emu ste Zeleli da porazgovara-
te sa mnom u Cetiri oka?

ARKADIN (Posle kratke pauze): Savetovao bih vam da u
Engleskoj budete oprezniji, kako se ne bi dogodilo ne-
sto slicno ovome! (Vadi iz tasne casopis, pokazuje joj.)
Nemci su objavili vas ,Rekvijem”!

ANA: Razboijnici, Stampali su ga bez mog odobrenja.
ARKADIN: Vi ste se, proslog leta u Italiji, sreli s njegovim
urednikom. Da li vam je poznato da se Stampanje neo-
bjavljenih dela u inostranstvu sankcionise?

ANA: Poznato mi je. Pasternaka je to kostalo Zivota.
ARKADIN: On je umro prirodnom smrcu. Od raka!
ANA: Da, od raka... duse.

ARKADIN: Pasternak je opoganio trog iz koga je jeo! To
ni svinje ne rade. Doktor Zivago!

ANA: A kako se zove ,svinja” koja je mene oklevetala?
ARKADIN: Samo polako! Savetujem vam da ovaj put bu-
dete obazriviji, pogotovo s novinarima! Ni u kom sluca-
ju ne nasedajte na njihove provokacije povodom sluca-
ja Brodski!

ANA: Znate li vi, uopste, ko je Brodski?

ARKADIN: Paskvilant... Huligan... Razbojnik!

ANA: Josif Brodski je moj ucenik, a ja sam voda razboj-
nicke bande! To slobodno prenesite svojim Sefovima i
nosite se odavde! Sta ¢ekate?!

ARKADIN: Ana Andrejevna, najmanje uzbudenje moze
da vam naskodi! (Krene, stane.) Vi, nadamo se, nema-
te nameru da ostanete u Engleskoj?! (Ode.)

ANA (Ninocki.): Otvorite fioku!

NINOCKA (Ode do vrata, odskrine ih, izviri, ponovo ih
zatvori.): OtiSao je. Neka vam je Bog u pomodi!



ANA: Izvadite papir i olovku! (Ninocka otvori fioku, izva-
di papir i olovku.) Nina Kazimirovna, to Sto ¢u vam sada
izdiktirati, prekucacete, potpisati i odneti, znate vec
gde!

NINOCKA: Ali ja...

ANA: Ne morate! Niko vas ne tera!

NINOCKA (Posle pauze.): Ja sam spremna.

ANA (Diktira): Posle duZeg niza godina, Ana Andrejevna
me je nedavno nazvala...

NINOCKA: Objekt me je nazvao.

ANA: Objekt me je nazvao i zamolio da ga obidem. Da-
nas, pre podne, posetila sam Objekt, koji se, nakon tre-
¢eg infarkta, uspesno oporavlja u rejonskoj bolnici broj
6. Uskoro, po mom dolasku, u bolni¢ku sobu je banuo
Arkadin...

NINOCKA: Usao drug Arkadin.

ANA: ...3ef kadrovskog odeljenja pri lenjingradskoj fili-
jali Saveza pisaca. On je Objektu dao niz korisnih save-
ta u vezi s predstojec¢im putem u Englesku, ali pri pome-
nu Josifa B., Objekt je najednom zapenus$ao od gneva i
isterao druga Arkadina iz bolnicke sobe. Vidno uzbuden,
Objekt je nastavio: ,Moj sin, Zrtva staljinistickog tero-
ra, nedavno je rehabilitovan, a ja, vatreni pristalica Hru-
$cova, i dalje strepim; ovaj put za sudbinu mog ridoko-
sog junose... (Gasi se svetlo. Anin glas iz offa.) Jedina kri-
vica Josifa B. sastoji se u tome Sto poseduje svoj zvuk,
svoj jezik, svoj glas — vrline dostojne pravog pesnika. Su-
denje Josifu B. zbog navodnog huliganstva je blamaza
za ovu zemlju. U takvim okolnostima, nisam u stanju da
je predstavljam u svetu. Stoga sam prinudena da odbi-
jem zvanje pocasnog doktora Oksfordskog univerziteta
i odustanem od puta u Englesku. Ukoliko Vrhovni sud,
koji trenutno razmatra prituzbe, izvrsi reviziju Steto-
¢inske presude, spremna sam da ponovo razmotrim
svoju odluku. U protivhom, neka i mene sankcionisu!
Zar u Rusiji jos vazi pravilo da je dobar pesnik samo mr-
tav pesnik? , (Aplauz iz offa.)

INTERMEDIJA 2

Na zavesi filmski insert sa ceremonije u Oksfordu; Ana,
u purpurnoj togi, stoji ispred mikrofona. Njen tekst se si-
multano prevodi na engleski.

ANIN GLAS: Thank you! Thank you! (Aplauz jenjava.) Mi-
ster Vice-Chancellar, how would | express my gratitude
for this great honour but through the poem! Muza.
,Kad noéu ¢ekam dolazak njen bodar / Cini se, Zivot mi
visi na vlasi. / Sta ¢ast su, $ta mladost, $ta sloboda / Pred
milom gos¢om koju frula krasi. / | evo ude. Koprena je
spala, / | prodorno me motri pogled jasan. / ,Ti si”, pi-
tam ,,Danteu diktirala / Stranice Pakla?” Odgovara: ,Ja
sam.” Muse. When at night | wait for her to come, /Life
it seems, hangs by a single strand. / What are glory,
youth, freedom, in comparison / With the dear welco-
me guest, a flute in hand? / She enters now. Pushing her
veil aside, / She stares through me with her attentive-
ness. / | question her: ,,And were you Dante's guide, /
Dictating the Inferno?” She answers: , Yes.”

GOSCA 1Z PROSLOSTI

Oksford. Zastakljena veranda u kuci porodice Berlin. U iz-
maglici, iza staklenog zida, obrisi All Souls koledZa. Sto za
ruc¢avanje svecano je ukrasen za veceru udvoje; servis od
najfinijeg porcelana, srebrni escajg, salvete od damasta,
Case za vino, bokori ljubicica. Batler Kazimir obavlja po-
slednje pripreme. Levo — kamin, dve fotelje, stoci¢ — na
njemu pice i hrpa novina, desno — vrata koja vode u unu-
trasnjost kuce. Kroz staklo se nazire basta: Ana i Berlin,
u razgovoru, prilaze verandi. Berlin otvara vrata.

KAZIMIR (Iznenaden.): Sir?!
BERLIN: Has anyone phoned me?
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KAZIMIR: No, Sir. (Ulazi Ana. DrZi u ruci najlon kesu iz
koje viri doktorska toga.)

ANA (Gleda u bastu): Imate lepu bastu. Sve je pod ko-
nac. A, kod nas, sve diklja! Tako sam umorna. Toliko
cveca, toliko ljudi! Kao na sahrani! (Podigne kesu.) Pur-
purni pokrov!

BERLIN: Slavljenice, Sta ¢es da popijes?

ANA: Pomisao da je isti ovakav haljetak krasio Turgenje-
va, ne moze Coveka da ostavi ravnodusnim! (Spusti
kesu, sedne u fotelju.)

BERLIN (Dok priprema aperitiv.): Sjatio se ceo Oksford
da te vidi. | pola Evrope!

ANA: Jedan moj sused je imao psa. Taj pas je za svog
kratkog pseceg veka dobio preko dvadeset nagrada, a
janijednu. U rodenoj zemlji! Ja samo sejem, a drugi Za-
nju. Sve lepo $to mi se dogada poslednjih godina, doga-
da mi se iskljucivo zahvaljujudi tebi. | tvojoj protekciji.
Prosle godine nagrada u Taormini, ove godine Oksford.
BERLIN: Ja s tim nemam nikakve veze.

BERLIN: Pravi$ se Englez! Cak i novine pi$u o tome.
»saija Berlin proteZira staru rusku pesnikinju!”
BERLIN: Sandi Tajms se danas izvinio Citaocima zbog te
insinuacije. Bilo bi zaista degutantno da sam te ja pred-
loZio. Ti si deo porodice.

ANA: Deo porodice. Lepo zvuci!

BERLIN: To je zaista tako. Bar ja tako ose¢am.

ANA: Cheers, Sajele!

BERLIN: Cheers, Anja! (Nazdrave.)

KAZIMIR: The dinner is ready, sir!

ANA: A gde je Ajlin?

BERLIN: Ajlin je odlucila da nas veceras ostavi nasamo.
,Vi imate svoje price!”, rekla je. ,Necu da vam sme-
tam!” (Sedaju za sto.)

ANA: Imas$ zlatnu Zenu!

BERLIN: Ne mogu da se pozalim. Jedva ¢ekam da ¢ujem
najnovije traceve.
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ANA (Ugleda ljubicice na stolu.): Ljubicice! Moj omilje-
ni cvet!

BERLIN: Kako je prosao jucerasnji susret s Borisom?
ANA: Vec pet godina otkako ga nema. Juce su me Lidi-
ja i Zozefin odvele na groblje. Na porodi¢nom grobu Pa-
sternakovih zapalila sam svecu i za Borju. KaZu, da nije
bilo tebe, nikada ne bi dobile vize. Ti imas svuda veze,
cak i u sovjetskoj ambasadi!

BERLIN: Ja sam sa svima dobar.

ANA: Cudovista! Nitkovi! Da ne dozvole sestrama da
vide umiruéeg brata! Stigle su tek dan nakon njegove sa-
hrane.

BERLIN: Nisam te pitao za Pasternaka, ve¢ za Anrepa.
ANA: Njega sam srela prekjuce. Dva starca, jedan na-
spram drugoga; osecali smo se kao ubice. Na rastanku
mi se uctivo zahvalio za ,,drazesno vece!” Uctivost je be-
stidna; vece, draZzesno...

KAZIMIR (Prinese Berlinu flasu vina.): Chablis Premier!
ANA: Ja ostajem pri votki. Ona Siri krvne sudove.
BERLIN: Madam will stick to votka. (Kazimir ode po vo-
tku.) A mozaik s tvojim portretom u Nacionalnoj gale-
riji, kako ti se on dopao?

ANA: Katastrofa! A tek naslov! ,,Andeo spasava Anu
Ahmatovu iz opkoljenog Lenjingradal”

KAZIMIR (Stavi ¢asu ispred Ane.): Please, Madam! (Sipa
votku.)

ANA: Thank you, Henry!

BERLIN: Kazimir! (Kazimir se necujno udalji.)

ANA: Sta sam ja rekla?

BERLIN: Henri!

ANA: Omaklo mi se! Mene je smrti spasao brkati andeo!
Anrep je postao uctiv i sladunjav, a bio je umetnik — pro-
vokator! A sad? Ukrasava zidove paradnih zdanja Sare-
nim kamencié¢ima!

BERLIN: MoZda mu je taj andeo doleteo iz tvojih pesa-
ma!

ANA: Molim te, promeni plocu!



KAZIMIR (Pride stolu.): Oysters with lemon on crushed
ice! (Spusti zdele s ostrigama, jednu ispred Ane, drugu
ispred Berlina.)

BERLIN: Ostrige, pravo iz mora! Uvek me je zanimalo sta
jedu knjizevni junaci. ,Muzika je vrtom raznela / same
neizrecive more. / O$tro su mirisale morem / smrznu-
te ostrige iz zdela. / On mi rece, ,Veruj drugu” / | rukom
mi haljinu tace”... Tu tvoju pesmu Ajlin najvise voli.
(Uzme jednu ostrigu, nacedi limuna.) Sta ¢ekas? Izvoli!
Ostrige su sveZe, jutros obrane! (Posrce ostrigu.)

ANA: Jos su Zive!l

BERLIN: Zive, s malo limuna. Tako su najukusnije! Ose-
tis, kako ti more zapljuskuje nepca! (Posrce sa zadovolj-
stvom jos jednu ostrigu.)

ANA: On je bio prvi muskarac u Zivotu knjizevne juna-
kinje. Ona ga je volela, a on nju nije. Te veceri osedala
se kao ova hrupka, nezasti¢ena stvorenjca! Od tada ih
ne jedem.

BERLIN: Hoces da kaZes$ da sam ja bezdusan zato $to vo-
lim Skoljke?

ANA: One osecaju bol.

BERLIN: Da imam dusu, sad bih je izvadio, stavio u vodu
i bol bi uminuo. Zasto to nista tako boli?

ANA: Dusa nije proteza.

BERLIN: Mnogo sam povrsniji nego sto mislis. Nisam
shvatio tvoju metaforu. (Podigne zdelu s ostrigama.)
Kaz, bring the soup, please!

KAZIMIR: Yes, Sir. (Odnosi zdele s ostrigama.)

BERLIN: Supa od govedeg repal

ANA: Sta god da je, samo da nije s mog poetskog jelo-
vnika!

BERLIN: Oxtail soup je oksfordski specijalitet! Nadam se
da ce da ti prija. (Zazvoni telefon.) Ceo dan ¢ekam ovaj
poziv. (U hodu.) lzvini! (Podigne slusalicu.) Hi! Bad
news... Just a moment, please! (Uglavi slusalicu izme-
du vrata i ramena, izvadi notes iz dZepa na prsluku, po-
digne naocari, lista notes.) | am ready! (Zapisuje nesto

u notes. Za to vreme Ana otpija votku, otkine jednu lju-
bicicu, pojede je.) Yes... Let me know immediately! (Spu-
sti slusalicu, stavi notes u dZep, vrati se za sto. Kazimir
unosi supu.) Gde smo stali?

ANA: Oxtail soup!

KAZIMIR (Ponudi je supom.): Please, Madam!

ANA (Naspe kutlacom malo supe sebi u tanjir.): Thank
you, Kazimir!

KAZIMIR: Only Kaz, Madam. (PosluZi Berlina.)

BERLIN: To zaista nisam ocekivao. Vrhovni tuZilac Kru-
ne je pokrenuo postupak protiv glavnog finansijera
mog projekta, navodno, zbog nedozvoljenih transakci-
ja na berzi. Ukoliko podigne optuzbu, propao sam. (Dok
govori, mahinalno sipa supu u tanjir vise puta.) Pagani-
ni retorike, u stanju da satima gudi na zadatu temu, da
u virtuoznom parlandu razotkriva najskrivenije aspek-
te nekog fenomena, da, kao iz rukava, prosipa pamet,
400 reci u minuti, a na svako pitanje ima spremno naj-
manje deset odgovora, u velitoj potrazi za pravim: Da
li susnezne pahuljice istovetne, razliCite ili na razli¢it na-
Cin iste? MoZe li se krivo drvo Covecanstva ispraviti? Ima
li Istorija smislaili je samo ,pripovest idiota, puna buke
i besa koja ne znaci nista”? Ima li nade da se ovaj svet
popravi? | na koji na¢in? Revolucijom ili dogovorom? Sta
ima prioritet, sloboda ili jednakost? Mogu li se ta dva,
podjednako vredna ideala, uopste spojiti? | u trenutku
kad sam pomislio, da ¢e mi, bar u malom, to podi za ru-
kom, moj mecena se spotakao o slovo Zakona.

ANA: Bavi$ se poslovima, tebi neprimerenim. Osnivas
novi koledZ, umesto da zaokruZis svoj opus, i napises ka-
pitalno delo.

BERLIN: Svi ofekuju od mene da odstrelim kapitalca!
MoZda to nisam u stanju?! Sta sam dosad uradio? Na-
pisao knjiZzicu o Marksu i pregrst eseja. Ja sam prece-
njen. (Jede supu, prska po sebi dok govori. ) , He is so
clever!”, ,Heis so smart!”, ,He is so verbal!”. Moji ma-
liciozni ogovaraci su u pravu. Ja sam verbalni akrobata,

I” III
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pocasni intelektualac za stolom Supljoglavih engleskih
aristokrata, omiljeni kozer Kraljice Majke... Oksford je
oduvek bio masina za proizvodnju elita; ubacis u nju
svoj otmeni isprdak i iz nje izleti bududi premijer, admi-
ral, prekomorski guverner i poneki genije. Ali vremena
su se promenila! Imperija se raspada. Nas jedini resurs
je Znanje. Moramo ga de-mo-kra-ti-zo-va-ti, dati Sansu
svakom, bez obzira iz kog staleza on dolazio! | Sirom ot-
voriti vrata Zenama! Gustina muske populacije u Oksfor-
du ravna je vatikanskoj! Najtalentovaniji studenti, post-
diplomci, ljudi puni novih ideja, odlaze! Fizi¢ari, medi-
cinari, filozofi! Docentska mesta su popunjena, broj sti-
pendija ograni¢en. Njima je potreban novi koledZ! Bez
okostalih rituala i hijerarhija! Smesten izvan srednjove-
kovnih zidina, u svetlom i prozirnom zdanju od stakla,
na obali reke; s idealnim moguénostima za istrazivanja,
eksperimente. A to kosta milione!

ANA: Sto vedi novac, to vise smrdi.

BERLIN: Novac nema mirisa. Ali ¢ovek... Mister Wolfson
je najvedi dobrotvor u Velikoj Britaniji. Shit! (Primeti da
se isprskao, brise salvetom fleke od supe.)

ANA: Supa je bila veoma ukusna. A ja sam tebe ugosti-
la krompirom.

BERLIN: To je bila najvaznija ve¢era u mom Zzivotu. (Di-
gne c¢asu.) Za krompir nas nasusni! (Nazdrave.) | za sre-
¢u Sto sam te sreo! (Pojavi se Kazimir.)

KAZIMIR: Sir, Mr. Powell is waiting for you. He says he
has good news!

BERLIN: Moj advokat! Odmah se vraéam. (Odjuri.)
ANA: Za samocu udvoje! (Ispije votku.)

Kazimir kupi sa stola tanjire i Ciniju, svakom pokretu daje
svecan karakter. Ana otkine jednu ljubicicu, pomirisi je,
a zatim pojede. Kazimir je, konsterniran, gleda.

ANA: | am vegetarian.

KAZIMIR: Vegetarian? | wasn’t aware of that, Madam!
ANA: Me neither! You are an excellent cook!

KAZIMIR: | am not an excellent cook, Madame, but | am
a damn good gardener!
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ANA: You must tell me your secret!

KAZIMIR: What secret, Madame?

ANA: The green secret? What must be done to make
the grass look so green? Greener than green?! (Gleda
u bastu.)

KAZIMIR: Oh, that...! You must cut it and care for it eve-
ry day. Two hundred years: Cut and care for! (/lustruje
svaku rec¢ pokretom, kako bi ga strankinja sto bolje ra-
zumela.)

ANA: Two hundred years?

KAZIMIR: Yes, Madam. Two hundred years: Cut and
care for!

ANA: Like a ballet!

KAZIMIR: What?

ANA: Ballet! (Zaleprsa rukama poput balerine.) Rus-
sian classical ballet. (/zuje se, propne se na prste, mase
rukama, s cipelama u ruci. Ponovo sedne.)

KAZIMIR: You mean ballerinas?

ANA: Ballet! It should be cared for like the English grass.
Cut and cared for! Cared for and cut!

KAZIMIR: Cut the ballerinas!

ANA: Yes! Every day for two hundred years! Ballet rus-
se has a long tradition. It’s the best in the world! (Otki-
ne ljubicicu, pojede je. Kazimir iznosi supene tanjire.
Na vratima, zamalo da se sudari s Berlinom.)
KAZIMIR: Sir, we have a problem. Madam is a vegeta-
rian!

ANA: Pogresno me je razumeo! Moj engleski je uzasan.
BERLIN (Kazimiru.): Kaz, bring the main meal, please!
(Kazimir izade.) Potpuno sam sluden. Malopre su me
pogresno obavestili. Vrhovni tuZilac Krune nije pokre-
nuo, ve¢ obustavio postupak protiv mog sponzora.
Imam informaciju iz prve ruke. Moj advokat je tuziocev
prijatelj.

ANA: Znadi, novac je Cist.

BERLIN: Sumnjam.

ANA: |, Sta si odlucio?



BERLIN: Odlucio?

ANA: Sta namerava$?

BERLIN: Da ostvarim ono $to sam zamislio.

ANA: Ali ti ne verujes u to da je novac Cist!

BERLIN: Ja verujem tuZiocu. Ako njemu ne poverujem,
kakve ¢u koristi imati od toga? Sumnja razara posta-
ment na kome stojim. Britansko pravosude je nezavisno
i uglavnom pravedno.

ANA: Nase nije ni nezavisno, ni pravedno, pa ipak su uki-
nuli presudu Brodskom.

BERLIN: Kremlju u ovom trenutku ne odgovara novi
skandal a la Pasternak.

ANA: Moj Ridi se uskoro vraéa kudi sa svog kratkog iz-
leta u Sibir! Kao da je sebi narucio biografiju! Napisao
par pesama i vec stekao svetsku slavu. (Otkine ljubici-
cu, stavi je u tanjir.) Proslo je vreme kada je Mandelj-
Stam u logoru skapao od gladi zbog jedne pesme, a
zbog jedne veclere otpoceo hladni rat! (Otkine jos jednu
ljubicicu, stavi je u tanjir.)

BERLIN: Hladni rat?

ANA: Hteli mi to ili ne hteli, ti i ja smo skrenuli tok dva-
desetog veka.

BERLIN (Nasmeje se): Tiija?! Mismo, zacelo, ljudi od iz-
vesnog znacaja, ali bas toliko!

ANA: | najmaniji kamenci¢ u stanju je da pokrene lavinu!
BERLIN: Na prvi pogled beznacajan dogadaj moZze vre-
menom da postane simbol epohe, ali u ovom slucaju
nije bilo tako.

ANA: Nego kako? Sema je prosta. Na nizem nivou: on
— britanski diplomata, ona — nepodobna pesnikinja s re-
putacijom Zene streljanog neprijatelja. Na viSem nivou:
pijani sin velikog oca, ser Vinston Cer¢il i generalisimus
Staljin — ostareli paranoik. Ja sam se usudila da izvrSim
strasan zlocin i primim u kucu stranca! Kada je za to ¢uo,
starac je poludeo: ,Sta? Pred naSom monahinjom” —
tako me je zvao —,,strani Spijuni padaju na kolena!” Prvo
je dao nalog da me otruju...

BERLIN: Molim?

ANA: Posle se predomislio i naredio da umesto mene
uhapse Ljovu i Punina, a samo nekoliko godina pre toga
stavio je moje ime na spisak za evakuaciju? (Pauza.) U
tome nema nikakve logike, u svim tim uzasima, po-
stupcima, izboru Zrtava... Cista paranoja!

BERLIN: U svemu tome je bilo logike. | to — gvozdene!
ANA: Znaci, ja sam paranoik, a Staljin je normalan!
BERLIN: Nismo miizazvali hladni rat, Anuska! Taj rat tra-
je od Oktobarske revolucije naovamo. Istina, tada se
nije tako zvao. Antihitlerovska koalicija samo ga je pri-
vremeno zaustavila. To je rat ideja! Staljin i Cer¢il su...
ANA: Ne drzi mi predavanje! Nije stvar u tome ko je, i
zbog Cega, zapoceo hladni rat, ve¢ kako ostati norma-
lan u vreme terora!

BERLIN: Tebi je to uspelo maestralno!

ANA: Pesma me je spasla. | plavi dim tvoje cigare...
BERLIN: Umalo da zaboravim, stigao je prelom knjige.
Zamolio sam izdavada da mi ga posalje. (Ustane, uputi
se prema stocicu.) Steta $to neces biti tu kada knjiga iza-
de! Dvojezi¢no izdanje! Sjajna ideja! (/zvadi prelom knji-
ge ispod novina.) Zeli$ li, mozda, da baci$ pogled?
ANA: Ne pada mi na pamet. Svoje pesme znam napa-
met, a prevode ne Citam. Zasto bih se nervirala?
BERLIN: Prevod je vrlo dobar. Uvrstili su i Rekvijem?
ANA: Dala sam im saglasnost. Ja se viSe nikoga ne bo-
jim.

BERLIN: Dramu si izostavila! Stetal

ANA: Ne znam kako da je zavrSim. Mozda Cu je prera-
diti u libreto za balet!

BERLIN: Balet?

ANA: Samo mi kompozitor jo$ nedostaje.

BERLIN: Ne bi bilo loSe da za englesko izdanje napises
kratak komentar. Ovdasnji ¢italac malo zna o tebi i
okolnostima tvog Zivota, on nije u stanju da shvati sve
nagovestaje i alegorije koje se kriju u tvojoj poeziji. Ni
ti, siguran sam, ne Zelis da bududi citaoci blude u mra-
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ku?! Kad neko procita ovih pet pesama, meni posvece-
nih, moZe da pomisli da je nas susret zavrsio u krevetu!
ANA: To su pesme o neostvarenoj Zudnji. Njih Dvoje
nisuJa i Ti. On i Ona satkani su od snova. (Promena svet-
la. U basti, iza zastakljenog zida, pojavi se Covek bez
lica.) Citalac ne pita ko je bio njen Romeo!

BERLIN: Ali, kakav sam ja to Enej? A ti Didona?!

ANA: Precrtaj posvetu! Tako ¢emo resiti problem.
BERLIN: Hvala ti na razumevaniju! (Izvadi iz dZepa naliv-
pero, potrazi stranicu s posvetom, zadubi se u Stivo.)
COVEK BEZ LICA (Iz offa.): Zvala si me? (Ana ustane.)
Gledaj! (IspruZi ruku, u njoj je stalak s infuzijom.) Javu
sam strpao u dzak.

Ana spusti cipele koje je drZala u ruci, na sto, okrene se,
odlazi... Lagano se gasi svetlo u basti. Berlin vrati naliv-
pero u dZep, ne precrtavsi posvetu.

BERLIN: Ovo je propusnica za vecnost... Oprosti mi,
Ana! (Okrene se. Ugleda otvorena vrata od verande.)
Ana! Ana! (Uputi se u bastu.)

Ulazi Kazimir, nosi tacnu s pecenjem, prilazi stolu.
BERLIN (Dojuri iz baste.): Kaz, have you seen her?
KAZIMIR: No, sir!

BERLIN: She disappeard as if she sunk into the Earth!
KAZIMIR: The Russians are very strange people. They
cut ballerinas’ heads.
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BERLIN: What?

KAZIMIR (Ugleda cipele na stolu.): Russian are barba-
rians.

BERLIN: What did you say?

KAZIMIR (Skloni cipele.): The Slavs are barbarians!
BERLIN: The Slavs are the same as us, but a little bit dif-
ferent. Ona ima bolesno srce! Check the garden again!
(Zurno se uputi u unutrasnjost kuce.) Ana! Anal..
Kazimir spusti tacnu s peCenjem na sto, izade u bastu.
Gasi se svetlo. Muzika iz offa: pravoslavno opelo, iz
,Rekvijema” engleskog kompozitora DZona Tavenera na
tekst Ane Ahmatove.

EPILOG

Pali se svetlo. U fotelji ispred kamina — Berlin, ogrnut ce-
betom, s cigarom u ruci, odsutno gleda preda se. Ciga-
rom, kao da crta u vazduhu melodiju. Iza staklenog
zida pojavi se XX/ANA ,,mrtva i bela”.

XX/ANA (Iz offa.): Ja nisam mrtva, samo sam se udvoji-
la, a za Dve na Zemlji nema mesta. (Berlin se osvrne.
Black out.)

KRAJ



Konkurs Sterijinog pozorja
za savremeni domaci dramski tekst 2008.

OBRAZLOZENJE NAGRADE

Ziri koji je radio u sastavu: Aleksandra GLOVACKI, dra-
maturg, pozori$ni kriti¢ar (predsednik), Anja SUSA, re-
ditelj, Zoran DERIC, knjizevnik, prevodilac — Zeli da se
ukratko osvrne na selekciju najboljeg dramskog teksta
po konkursu Sterijinog pozorja za 2008. Utisak koji se
namece posle procitanih dramskih tekstova koji su pri-
speli na anonimni konkurs Sterijinog pozorja pomalo je
ambivalentan i stoga Zelimo da skrenemo paZnju na
problem koji smo uocili i koji je, na izvestan nacin, imao
uticaja i na nas proces evaluacije kao i na odluku o na-
gradama. lako Ziri zdu$no podriava ideju anonimnog
konkursa za izbor najboljeg domacdeg dramskog teksta,
¢ime se podstice pojava novih autora na nasoj teatar-
skoj mapi i uvodi kriterijum nepristrasne i depersonali-
zovane evaluacije koja nije uvek prisutna u domacoj po-
zorisnoj praksi, Zelimo da pomenemo i jedan problem
koji u ovoj fazi, u drugoj godini postojanja ovog konkur-
sa, donekle kvari konacni utisak koji bi, uz jos malo tru-
da, mogao da bude sasvim pozitivan. Rec je, naime, o
generalno nezadovoljavaju¢em kvalitetu prijavljenih
tekstova od kojih su neki ispod svakog esnafskog i pro-
fesionalnog nivoa. Sti¢e se utisak da ovaj konkurs jos
nije adekvatno popularizovan i da jo§ nema dovoljan
kredibilitet medu profesionalnim dramskim piscima,
pa u tom smislu predlazemo da se razmisli o nekoj vr-
sti kampanje koja bi promenila ovakvu situaciju i pobolj-

Sala odziv respektabilnih dramskih autora svih genera-
cija, Sto bi sasvim sigurno poboljsalo kvalitet prijavlje-
nih tekstova, a time i status samog konkursa.

Imajudi sve navedeno u vidu, Ziri je odlu¢io da nagradu
dodeli dramama RONALDE, RAZUMI ME (Sifra: 123123)
i TELO (Sifra: Slomljen nokat) i da preporuci za objavlji-
vanje i/ili izvodenje slede¢e drame: PAKLENI RAJ (Sifra:
Voland1234), SAVA-RAKA-TINU (Sifra: Lucky), MED |
MLEKO (Sifra: Budilnik)

Drama RONALDE, RAZUMI ME mladog ali ve¢ afirmisa-
nog autora Filipa VujoSevi¢a smestena je u jednu od
ekspozitura McDonalds restorana u Beogradu i kroz
price nekoliko zaposlenih tretira Citav spektar savreme-
nih, mahom tranzicionih fenomena. Upotreba McDona-
Ids ikonografije kao simbola brzog i sintetickog nacina
Zivljenja koji promovise savremena korporativna civili-
zacija, vec je poznata pozoriSnoj publici Sirom sveta, pre
svega zahvaljujuéi argentinskom umetniku Rodrigu Gar-
siji i njegovom projektu Prica o Ronaldu, klovnu iz
McDonaldsa koji je pre nekoliko godina obisao sve vo-
dece svetske pozorisne festivale.

Komad Filipa Vujosevic¢a ima linearnu strukturu i prem-
da se moze reci da je melodramski intoniran, on pred-
stavlja bespostednu kritiku povrsnosti konzumerske ci-
vilizacije u kojoj je sve za brzu upotrebu — od pomfrita
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do osecanja. Globalni fenomen McDonalds restorana u
Vujosevicevoj drami dobija lokalni odjek, postajuéi me-
sto odvijanja jedne tipicno srpske i tipicno tranzicione
price. Uvodedi lik Olge, devojke s posebnim potrebama,
koja je na specijalnoj obuci u McDonaldsovom restora-
nu, ¢ime se podstice njeno ,,ukljucivanje” u kvazisolidar-
no drustvo, Vujosevi¢ insistira na detinjoj Cistoti opaZza-
nja sveta mentalno ,inferiorne” osobe koja je suprot-
stavljena hipokriziji i mimikrijskim sposobnostima onih
koje drustvo smatra mentalno ,,superiornim”.

VujoSevi¢eva drama je depresivna povest o savreme-
nom stilu Zivota koji produkuje poremedéeni sistem vred-
nosti u meduljudskim i porodi¢nim relacijama, koji pro-
movise kompetitivnost i ukida empatiju, koji promovi-

Se ,radnika meseca” nasuprot tranzicionom gubitniku.
Ovaj komad napisan je zanatski veoma vesto i precizno,
i ostavlja dovoljno Sirok prostor za razliCite interpreta-
cije. Teme kojima se bavi veoma su aktuelne i prepo-
znatljive a njegove stilske odrednice ¢ine ga veoma
zahvalnim repertoarskim predloSskom za domace teatar-
ske kuée, iako je sasvim sigurno re¢ o drami koja bi bila
podjednako zanimljiva i gledaocima izvan Srbije.

% %k k

TELO Branislave lli¢ je duboko intimna drama, koja kroz
otvoren, analitican, samospoznajni odnos prema toj
intimnosti iskazuje i kontekst u kojem se "pri¢a" desa-
va. "Pri¢a" je uslovno odredenje, jer pre je rec o situa-
ciji, o stanju. No i to govori o drustvu u kojem Zivimo,
koje je ukinulo pravo na pricu i svelo nas na stanja.
TELO govori o stanju raspadanja, $to je samo jedna od
konstanti Zivota, ali u sreénijim varijantama ne mora biti
primarna. U ovom slucaju, tela se raspadaju, a kontek-
st su oni najintimniji odnosi — na prvom mestu odnos
prema sebi, zatim prema ocu, majci, muzu i Zeni. Ogo-
liena, ljudska, svakidasnja ali i svagdasnja prica, bez
ulepsavanja ali sa dovoljno empatije i prema sebi i pre-
ma drugome. Stilski suvereno Cista, zanimljiva reper-
toarski, a izazovna glumacki i rediteljski.
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1.

Parce se vozi u autobusu broj 706. Iz Batajnice, u prav-
cu Zelenog venca.

PARCE: Ustanovio sam da je uspeh direktno povezan s
koncentracijom. Cak sam izvr$io i mali eksperiment.
Pre mesec dana odlucio sam da, umesto da mi vreme
prolazi u zveranju naokolo, put do posla iskoristim da
¢utim. Da ne pevam nista u sebi. Da gledam pravo. Da
ne okoliSam. Da se pripremim za naporan radni dan u
kome ¢u vredno i kvalitetno ispunjavati svoje radne
obaveze, samim tim, poboljsavati svoju poziciju. Prestao
sam da ¢itam tekstove s mnogobrojnih reklama koje
krase pejzaz prometnih ulica. ,Pronadite svoj broj.”
»lznenadite sebe.” , Otkrijte svoju strast.” Kako da otkri-
jem? Kako se to radi? Da li sam ja za to sposoban? Da
li treba nekome da javim kada otkrijem? Sta dobijam
ako javim? Sta ako ne javim? Da li postoji info-linija?
Potpuno zbunjen i neuveren da mogu da ispunim mno-
gobrojne pozive na akciju, odlu¢io sam da okrenem
list. | od tada, ne pricam s bilbordima. Umesto toga, mi-
slim na regulare i kvotere. Mislim na patrolu i mislim na
deZurstvo. Eksperiment je uspeo.

2

Kancelarija u restoranu. U toku je zavrsni deo necega sto
je, ocigledno, intervju za posao.

MINA (Ne menja poslovicno ljubazan osmeh.): Koliko
imas godina, Zorane?

ZOKI: Dvadeset osam.

Mina mehanicki zapisuje.

MINA: Izgledas starije.

ZOKI: Hvala.

MINA: Da li volis da se druzis, Zorane?

ZOKI: Volim.

Mina mehanicki zapisuje.

MINA: Kada najranije moZes da pocnes da radis, Zora-
ne?

ZOKI: Nemam ni dan za gubljenje.

MINA: Da li je prekosutra rano?

ZOKI: Nemam ni dan za gubljenje.

Mina mehanicki zapisuje.

MINA: Moram ovo da prosledim menadzeru. Ali, posto
znam da nam fale kvalitetni radnici, nece biti nikakvih
problema.

ZOKI: To me raduje.

3.

Kuhinja restorana. Mina i Olga. Mina stavlja zemicke u
toster, demonstrirajuci kako se to radi. Olga gleda.
MINA: Petar. Peca. Peca Parce. Zato Sto je pre ovoga ra-
dio u kiosku s picom. Tako ga svi zovu. Onda smo poce-
li da ga zovemo Pica Parce. Pa onda, samo Pica. Kao pica
od Coveka. Jer je poceo da nas nervira. Onda se bas na-
ljutio (Vice van scene.)... Dvan'est regulara dole, mo-
lim!... Shvatas?

OLGA: Shvatam.

Ruka van scene pruza Mini posluzavnik s dvanaest ze-
micki. Mina vadi stare i stavlja nove zemicke u toster.
MINA (Vice van scene.) Hvala za dvan'est regularaaa!
OLGA (Za sebe.): Hvala za dvan'est regulara.

MINA: Onda smo vratili na Peca Parce. Sada ga zovemo
samo Parce. Sad smo u okej odnosima. Devet kvotera
dole, molim!

Ruka pruza Mini devet zemicki.

MINA: Shvatas?

OLGA: Shvatam.

MINA: Nista ti ne shvatas. (Van scene.) Hvala za devet
kvoteraaa!

OLGA: Nista ja ne shvatam.

4,

Parce dezZura ispred toaleta. Povremeno dodiruje ploci-
cu s natpisom koja mu stoji na grudima. Dotr¢ava Rade.
Zadihan i znojav. Parce ga zaustavlja.
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PARCE: Ragun.

RADE: Parce, Sta ti je, Parce?

PARCE: Racun. Bez ra¢una moras da plati$ dvadeset di-
nara da bi koristio toalet.

RADE: Parce! Kasnim.

PARCE (Pokazuje na plocicu.): Vidi§ ovo? Da li zna$ kako
se postaje radnik meseca? Ako vaZi da bez racuna ne
moZe da se ude u toalet, a da se ne plati, jebi ga, mislim,
onda ne moze.

RADE: Ali, ja radim ovde!

PARCE: Tim pre. Zaposlenima je zabranjeno da koriste
toalet za posetioce. Sto ne ide$ gore?

Prolazi Roland. U Zurbi je.

ROLAND: Zdravo, momci.

PARCE: Zdravo, Rolande.

ROLAND: Kako je, momci?

PARCE: Ti?

ROLAND: Danas imam pet decjih rodendana, Parce. Na
po dva sata.

PARCE: Sre¢no ti bilo.

ROLAND: Hvala.

Roland odlazi.

RADE: Kasnim, Parce! | ako je Radnik meseca takva
faca, Sto dezuras ispred klozeta?

PARCE: Ne razumes§ sistem, Radmilo... Jednog dana,
kada budem menadzer, kad mi jave: usran WC, ja znam,
ja ta¢no znam $ta to znaci. Ja imam to iskustvo. Jer, ti
u momentu moras da procenis koliko je usran, koliko
radnika iz kuhinje treba da delegiras da idu dole da ri-
baju, a da ceo sistem funkcionise i da kuhinja ne trpi, ko-
liko ée to oduzeti vremena, da li treba ti da uskocis da
Cistis ili da pomognes na kuhinji, da li mozda da pomo-
gnes na servisu... Sta to tako grozno smrdi?

RADE: Jebi ga. Stao sam u govno. Jebi ga.

PARCE: To je sreca kad ti se desi.

RADE: Nije to sreca, nego kad ti se posere ptica na gla-
vu. Ovo nije nikakva sreca. Ovo je zlo. Mora da ti se po-
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sere na glavu da bi bila sreca.

PARCE: Tehnicki, moZe bilo $ta da ti se posere na glavu,
pa je sreca. Tehnicki, mogao bi da ides ispod mosta, a
na mostu kuce, onako, bas uz ogradu, tacnije resetke,
da bi moglo da prode, a ti vozi$ bicikl ispod mosta, pa
ti se posere na glavu, i to bi sigurno bila sreca...

RADE: Ovo nije sre¢a. Ne smem gore u usranim cipela-
ma. Molim te!

PARCE (Popusti.): Mora$ da budes brz.

RADE: Ne brini. E, a Sta smo uradili u dZzudou?

PARCE: Ispali u kvalifikacijama.

Rade se za trenutak uozbilji.

RADE: U kvalifikacijama? Znaci, nema Sanse za medalju?
PARCE: Nema.

RADE (Zabrinuto.): Sta da se radi.

PARCE: Pazi da te niko ne vidi...

Rade ulazi u toalet. Parce nastavlja da dezura.

5.

Hodnik. Olga stoji ispred lutke Ronalda Mekdonalda u
prirodnoj velicini, izloZene u hodniku. Gleda ga u oci.
OLGA: Ako ti imas toliko restorana po celom svetu,
kako stignes da budes i ovde i u Bangkoku i u Africi u isto
vreme. Ronalde, da li ti umes da letis?

Pauza u is¢ekivanju Ronaldovog odgovora.

OLGA: Gladan si?

Pauza.

Ulazi Parce. Zacudeno, pomalo uplaseno, prolazi pored
Ogle, ne gledajudi je.

OLGA: Super ti je bedz.

PARCE: Hvala.

OLGA: Plavi.

PARCE: Da. Plavi. Jednog dana bice i beli.

OLGA: Ti radis ovde? | ja radim ovde. Utorkom od de-
set do jedan'est pre podne. | sredom od deset do je-
dan'est pre podne. | Cetvrtkom od deset do jedan'est
pre podne. | petkom od deset do jedan'est pre podne.



| ponedeljkom od deset do jedan'est pre podne. Ja sam
Olga. Hoc¢u i ja bedz.

PARCE: Pa, ako radi$ ovde, onda ima$ bed?. Da radi$
ovde, u stvari... Imala bi i uniformu... Moram da idem
da ru¢am dok je jos pauza. Sad kad smo kolege, videce-
mo se.

Parce odlazi na drugu stranu. Olga stoji pored Ronalda.
Ulaze Mina i Rade. Mina hoda u Zurbi, Rade je prati.
RADE: Kako to mozZe tek tako!

MINA: Ne znam, Rade. Imam danas Cetiri decja roden-
dana na spratu i moram da nadgledam onog idiota Sto
pusta i peva deci hevi metal na rodendanima. Kakav je
to Ronald Mekdonald koji voli hevi metal!?

RADE: Pa, nas Roland.

MINA: Puca mi glava i pauza je gotova za deset minu-
ta, a joS nisam ni jela i nisam ni gladna... Slusaj, Zzao mi
je.

Staju ispred Olge i Ronalda. Ne obraéaju mnogo paznje
na Olgu.

RADE: Pa, kako on moZe tako da prenese da ti meni ka-
zes?

MINA: On je menadzZer smene.

RADE: Mina, od reci do reci, sta je rekao?

MINA: Nista. Samo da ti je smanjena plata za deset po-
sto zbog kasnjenja. Znas, nismo samo o tebi pricali.
Zao mi je. Ja samo prenosim... |, da ne zaboravim da ti
kazem. Zvala te Zena na restoran. Zvala te sto puta na
mobilni, pa te nije dobila, pa te zvala ovde.

RADE: Mobilni mi nesto crkava.

MINA: Zamolila da ti kazemo da ti odes sutra na roditelj-
ski, ona ne moze.

RADE: A $to ona ne moze?

MINA: Ne znam.

RADE: A sta ona, koj' kurac, radi pa ne moze!

MINA: Ne znam.

RADE: Nisi ti kriva. Idem da prosetam.

Rade krece, prolazi pored Ronalda. Zastane. Udari pe-

snicom Ronalda u stomak i odmah jaukne.

RADE (Gleda ka nebu.): Od Cega te prave?

Rade odlazi.

Zoki ulazi. U prolazu je. Mina ga sumnjicavo gleda.
ZOKI: Zdravo.

MINA: Zdravo. Sve u redu?

ZOKI: Da.

Zoki odlazi.

OLGA: Koliko Ronald ima restorana u drugim zemljama?
MINA: Ne znam tacno.

OLGA: Sigurno bar osamdest. A kako stigne da nadgle-
da sve restorane?

MINA: Veé sam ti objasnila, ne nadgleda on, nego...
OLGA: Mina, da li Ronald moze da leti?

MINA: Ne moze. Ispri¢acu ti jednom sve o Ronaldu.
Sada sam malo umorna.

OLGA: Vazi, Mina. Kad ne budes bila umorna.

Parce se vraca.

MINA: Nisam stigla da ti ¢estitam. Stvarno, Cestitam.
PARCE: Hvala, stvarno. Znam da si i ti bila...

MINA: Nema veze. ZasluZio si.

PARCE: Znas, sada kada sam radnik meseca. MoZda bi
htela da...

MINA: Sta...

PARCE: Mozda bi htela da...

MINA: Mozda neki drugi put.

PARCE: | ja sam priliéno za drugi put. Mislim, umoran
sam. Od posla. | od uzbudenja...

MINA: Shvatam.

PARCE: Drago mi je.

MINA: Ne znam da li si upoznao...

PARCE: Olgu.

MINA: Humanitarni program za nedovoljno mentalno
razvijene mlade ljude. Sat vremena dnevno. Da se so-
cijalizuju. Olga je super. Samo je uvek imala poteskoce
da uci.

OLGA: Super sam.
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MINA: Olga ne prima platu. Ali, ima pravo na tri jedini-
ce obroka za rucak, kao i mi. Hamburger i pomfrit sva-
kog dana. To je njihova plata. Da poc¢nu da se osecaju
samostalno. Ja sam njen mentor. Je I’ tako, Olga?
Olga potvrdno klima glavom.

PARCE: Zdravo, Olga.

OLGA (Konacno odgovara Mini na pitanje.): Da.

MINA: Dobro, onda. Olga, idemo da jedemo.

PARCE: Vidimo se.

Parce odlazi na jednu, Mina i Olga na drugu stranu.

7.

Kuhinja restorana... Parce stoji pored tostera. Rade sto-
ji pored njega i nepomicno posmatra Olgu kako Cisti pa-
tos dZogerom.

MINA (Glas, van scene.): Osam regulara dole, molim!
Parce stavlja osam zemicki na posluZavnik.

RADE (Posmatra Olgu.): Sada sve razumem. Oni su—oni
su neumoljivi.

Parce dodaje posluZavnik van scene.

MINA (Glas, van scene.): Hvala za osam regulara!
RADE (Posmatra Olgu.): Ona ¢e ovako da riba u nedo-
gled, sve dok je neko ne prekine. Samo je stavis i ona
riba. Nema da joj dosadi, nema suviSnih pitanja. Ona je
kao neka masina, ona se nikada ne umara.

PARCE: Dobra je.

RADE: Vidi, ne dise, samo Cisti. Uskoro im nece trebati
niko. Mi éemo postati suvisni. Ima samo da zaposljava-
ju debile. Troskovi — nula. Plata — hamburger i pomfrit.
Profit — cveta.

PARCE: Skace.

RADE: Uopste nisu naivni. Ovog meseca imao si srece,
Parce. Stegni tu nagradu i ne daj je.

PARCE: Steg'o sam.

RADE: A meni smanijili platu zbog kasnjenja!

PARCE: Kasnio si.

RADE: Pizda im materina.
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Pauza.

RADE: Veceras ima da gledam streljastvo.

PARCE: Streljastvo se ve¢ zavrsilo. Bez finala.

Pauza. Rade se uozbilji.

RADE: Bez finala.

Tako da to niko ne mora da primeti, Radetu se zatrese
donja usna.

RADE (Vidno potresen.): Dobro. Tek je pocelo. Idem.
Idem da radim.

Rade odlazi. U prolazu, krene da udari Ronalda, ali se
uplasi da ¢e povrediti ruku i odustane. Pljune ga.
MINA (Van scene.): Sest kvotera dole, molim!

Parce stavlja Sest zemicki na posluZavnik i pruZa ih van
scene.

MINA (Van scene.): Hvala za Sest kvotera.

8.

Mrak.

PARCE (Glas): Znas, ja jesam malo tako... stegnut. Ali ja
nisam masina. Ja sam ljudsko bice. | kao ljudsko bice, ja
pogledam u tvoje odi i vidim Sest hiljada boja i ne zelim
da gledam nikog drugog.

9.

Zoki pere zelenu salatu na pultu za salatu u kuhinji.
Mina ga neko vreme posmatra. Na kraju pride. Zoki
sprema listove salate za hamburgere.

MINA: Ti imas viSe od dvadeset osam godina.

ZOKI (Nastavlja da radi.): Svasta.

MINA: Znala sam to i na intervjuu za posao.

Zoki ¢uti i radi.

MINA: Nemoj da brines. Menadzer te nikada nece pro-
valiti. On ne razmislja o takvim stvarima.

ZOKI: Mislio sam da nije ocigledno.

MINA: I1zgledas kao da imas pedeset godina, Zorane!
ZOKI: Pedeset osam.

Pauza.



MINA: Koja je tebe muka naterala da lazes?

ZOKI: Ako izvines...

MINA: Je I' imas porodicu?

ZOKI: Ako se ne ljutis, ja moram ovo da zavrsim.
MINA: Ne ljutim se. Ne ljutim se nimalo. Izvini, ja se me-
sam...

ZOKI: Ma, nista.

MINA: Evo, necu vise.

ZOKI (U salatu.): Je I' se ovako postavljaju?

MINA: Da, dobro je. Nemoj da bacas taj list, moZe da se
iskoristi...

ZOKI: Dobro.

MINA: Jos jednom, izvini, ja tako postavljam pitanja, a
ne bi trebalo, to je... Nesto ovih dana samo postavljam
pitanja, ne znam Sta mi je. 'Ajde, pitaj ti mene nesto.
ZOKI: Pa, pit’o sam za salatu.

MINA: MozZes jos neSto da me pitas.

Zoki okleva.

ZOKI: Je I’ volis ti da jedeS ove hamburgere?

MINA: Volim, sto ne volim.

ZOKI: Lepo.

Pauza.

MINA: Zivim s bakom. Majka mi je umrla na porodaju.
Otac je nestao tri godine posle toga. Nikada ga vise ni-
sam videla. Kad ve¢ pitas.

ZOKI: Ja ne znam $ta da kazem.

MINA (Raspricala se.): Sad sam malo u nekoj depresiv-
noj fazi, ne znam Sta mi je. Uvek sam u ovo doba godi-
ne, kad mi je rodendan.

ZOKI: Sre¢an rodendan.

MINA: Tek je za nedelju dana.

ZOKI: Neka je.

Ulazi Parce, veoma uzbuden.

PARCE: Mina, da li mogu nesto odmah s tobom da po-
pricam? Veoma je hitno i hteo bih nesto da raspravimo.
MINA: Naravno.

ZOKI: Idem po jos salate.

Zoki odlazi.

PARCE: Zna$, Mina. Ja bih Zeleo da isteram jednu stvar
nacisto. S tobom. Ja tebe ve¢ dugo posmatram. Znam
da bi ti bilo ispod ¢asti dok sam ja bio obi¢an radnik, jer
imas visi rang od mene, ali sada sam postao Radnik me-
seca, $to znadi da ¢u uskoro, verovatno, i ja i¢i na una-
predenje.

MINA: Nije mi ispod Casti, Parce. Prestani viSe da me
progonis. Rekla sam ti ve¢ sto puta. To nije kao da ja
mogu da uklju¢im neko dugme, pa da mi se svidas.
Jako mi je Zao, Parce, ali ja jednostavno ne ose¢am ni-
kakvu hemiju.

PARCE: E, pa, ja bas ose¢am. | to mnogo.

Prolazi Roland, sa svojim kasetofonom.

ROLAND: Dobro vece.

PARCE: Zdravo, Rolande.

RONALD (Mini.): Kakav sam bio veceras?

MINA (Smoreno.): Prica¢emo.

RONALD: Vazi. Cao.

Roland odlazi. Pauza.

MINA: Ti si sjajan, Parce. Nadi ées ti pravu.

PARCE: Ali, ako sam sjajan, §to ti se onda ne svidam?
Kako sam sjajan?

MINA: To se tako kaze.

PARCE: Kako se kaze?... Znas, ja jesam malo tako... steg-
nut. Ali ja nisam masina. Ja sam ljudsko bice. | kao ljud-
sko bice...

MINA: Dobro, Parce. lzvini sad.

PARCE: Samo da zavrsim.

MINA: Izvini, moram da radim.

PARCE: Ako mogu samo da zavrsim.

MINA: Ne moze$. Moram da radim.

Mina odlazi. Parce ostaje skamenjen. Posle par trenu-
taka vraca se Zoki sa salatom.

ZOKI: TraZi te menadZer da zameni$ Radeta na pom-
fritu.

Mrak.
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10.

Rade i Olga stoje ispred restorana s metlama u rukama,
naslonjeni na zid. Rade prica. Olga slusa.

RADE: U normalnim okolnostima, mi ne bismo smeli da
stojimo ovde i gledamo u prazno. Lepo kaZe — patrola.
To znaci da patroliras oko restorana i CistiS sve u radi-
jusu od dvadeset metara. Ali, ve¢ znas da sam pre de-
set minuta saznao da nasa maratonka nije uspela da za-
vrsi trku. To je jedna losa vest, zbog koje sam morao da
zastanem i ozalim. Takoredi, da tihujem. Odnosno, da
otihujem. A spremala se Sest meseci. Na nasem biseru
Zlatiboru. | sad, kad je vec takav trenutak, da ti kazem
jo$ nesto. Znas, to Sto se meni ne svida to Sto ti radis$
ovde, nije nista liéno. Ja nemam nista protiv tebe, ja se
protivim potezima rukovodstva restorana u vezi s ovim
pitanjem.

OLGA: A-ha.

RADE: Ja sam siguran da ti nisi loSa i da postoje stvari u
kojima si super.

OLGA: Imam fotografsko pamcenje.

RADE: Pa, da.

OLGA (ZaZmuri.): U poslasticarnici trenutno ima troje
ljudi. U pekari ima petoro ljudi. Prodavacica sladoleda
ima sedam sladoleda u frizideru...

RADE: U poslasticarnici ima vise od deset ljudi. Nema ni-
kakve pekare. Ono je apoteka. I, jebi ga, ne postoji na-
¢in da znas koliko sladoleda ima u frizideru ako nemas
trece oko.

OLGA: Nemam.

RADE (Dobronamerno.): Ali, bio je dobar pokusaj... (Zvo-
ni mu mobilni telefon. Javlja se.) Sta je? Ne mogu sad,
u patroli sam... Nisam bio, nisam stig'o... Ne ¢ujem te.
Mobilni me zeza. (Zavrsava razgovor.) Zena. Razgovor
o Cerki.

OLGA: Starost cerke?

RADE: Sedmi razred.

OLGA: Datum rodenja?
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RADE: Vodolija. (Zvoni mu telefon. Javija se.) Da... Nisam
stig'o. Otiéi ¢u.... Je I’ sam ti ve¢ rek'o jednom? Je I' si
gluva? Nisam stigao... (Baterija crkava. Rade par puta
udara rukom mobilni, trese ga, potom odustaje.) Jebe-
na baterija. Nije baterija. Nego crkava. lzvini, samo se-
kund.

Rade lupa mobilni, pokusavajuci da ga popravi.

OLGA: Prosao sekund. 'Ajde sad ti.

RADE: Sta?

OLGA: Prvo dobro pogledaj.

RADE: Slusaj. Nisam siguran...

OLGA: Zaimuri.

RADE: Necu, bre.

OLGA: Molim te.

RADE: Necu, bre.

OLGA (Istim tonom.): Molim te.

RADE: Necu.

OLGA (Istim tonom.): Molim te.

Rade nevoljno zaZmuri.

OLGA: Sta vidi§?

RADE: Poslasti¢arnica. Bracni par. Stariji. Po jedan kola¢
samo. Pa prodavnica Zenskih cipela.

OLGA: Kakve su cipele?

RADE: Zenske.

OLGA: Koje su najlepse?

RADE: Otkud znam, crvene.

OLGA: Je I' bi ih kupio?

RADE: Kome?

OLGA: Ne znam. Kome?

RADE: Ne znam, ¢erki.

OLGA: Pa, sto ih ne kupis?

RADE: Sto ih ti ne kupi$?

OLGA: Skupe su. Ali, pitaéu mamu... Sto ih ti ne kupi§?
RADE: Skupe su. Moramo da Cistimo. Je I’ smo mi patro-
laili nismo?

Nastavljaju da Ciste. Prolazi Parce, ocajan.

OLGA (Parcetu.): Je I' smo mi patrola ili nismo?



11.

Prostor ispunjavaju zvuci tuZzne pesme za tinejdzZere,
neke koja bi mogla da se cuje preko radija u Mekdo-
nalds restoranu...

Parce depresivno stoji ispred friteze i nezainteresovano
pece pomfrit. Gleda u prazno. Cini se da ga muzika do-
tice. Parce gleda, ne trepce. Polako, veoma polako, oci
mu postaju viazne. Krece jedna suza. Onda i druga. Po-
neka suza prerasta u plac. Pla¢ prerasta u ridanje. Rida-
nje traje. Parce se gusi u suzama. Prekriva lice rukama
i istr¢ava sa scene, zaboravljajuci da skloni pomfrit, koji
polako pocinje da se dimi. Dim ispunjava prostor. Po-
Zar... Mrak.

12.

Parce depresivno stavlja zemicke na posluZavnik. Rade
stoji pored njega.

RADE: Im'o si srece Sto se nije prosirilo, nije fer, Parce,
nije fer, da ti smanje platu za to.

PARCE: Ba$ me briga za platu.

MINA (Van scene.): Sest regulara, molim!

Parce usporeno stavlja zemicke. Radetu zvoni mobilni
telefon. Javlja se.

RADE: Halo?... Rek'o sam ti, zva¢u te kad dobijem pla-
tu... Kupicéu joj patike... Kakav incident?... (Baterija cr-
kava. Rade gleda telefon.) Gotovo. Skroz crkla. Moram
da kupim novi....

MINA (Van scene, nervozno.): Sest regulara, molim!
Parce zavrsava i pruza posluZavnik nekome van scene.
RADE: Slusaj, Parce, moras da se saberes.

MINA (Van scene.): Hvala za Sest regulara!

PARCE: Zasto da se saberem...

RADE: Slusaj, Parce. Zaboravi na Minu. Nema ljubavi u
tranziciji. Mora$ da se uozbiljis i da mi pomognes. Do-
kle ¢e tako da nam smanijuju platu...

PARCE: Nema ljubavi u tranziciji.

RADE: Definitivno moras nesto da preduzmes da se po-

novo izboris za titulu. Ne daj im da te slome, Parce!
PARCE: Da, da. Da preduzmem.

Pauza.

RADE: E, Sta smo uradili u odbojci?

PARCE: Muskarci izgubili. U ¢etvrtfinalu.

RADE: LaZes.

PARCE: Od Amerikanaca. U pet setova.

Rade je Sokiran. Dobija tikove na licu.

RADE (Drhtavim glasom.): A devojke?

PARCE (Sad vec okleva.): 1zgubile.

RADE (Sad vec placnim glasom.): | one od Amerikanki u
pet setova.

PARCE (Bojazljivo.): Od Kubanki. Glatko, u tri seta.
Rade ne odustaje.

RADE: Je I’ su se trudile?

PARCE: Slugaj, ja sada nisam u stanju...

RADE: Je I’ su se trudile?

PARCE: Jesu.

RADE: Onda ne mozZemo nista da im zamerimo.

13.

Hodnik. Prazan. Ronald na svom mestu.

Svetlo se gasi.

OLGA (Glas.): Mislim da moZes da poletis, Ronalde. Mi-
slim da mozes$ da odes$ u Bangkok, ako Zelis. Mislim da
bi bilo lepo da postoji nacin da i jaidem s tobom.

14.

Zoki i Mina u hodniku. Ronalda nema na uobicajenom
mestu, ali oni to ne primecuju.

MINA: Odli¢no napredujes.

ZOKI: Hvala.

MINA: Htela sam i da ti, Sto kaZu, uputim izvinjenje za
onaj dan.

ZOKI: Znas, hteo sam da ti kazem... Ja te razumem,
potpuno. Ovaj, imam ja ¢erku koju nisam video sto go-
dina, pa znam da te porodicne stvari...
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MINA: Hvala.

Pauza.

MINA: Sto laze$ za godine? Sto?

ZOKI: Pogresno mi otkucali godinu rodenja u li¢noj kar-
ti, zamisli. | posSto ja dosta radim, menjam poslove,
znas, svasta radim, i po gradilistu i svuda. Onda sam ne-
$to posmatrao... Uvek vise vole da zaposle mlade. Ka-
Zem, sa'¢u da vam dokaZem, pokazem papir i oni kazu,
vidi stvarno, ja kazem, ako ja lazem, policija ne laze, i
tako dobijem posao...

MINA: Dobro je da ti nisu greSkom ukucali da si stariji.
Pa posle da dokazuje$ da imas pedeset osam, a ne dve-
sta... Ovde ne mozes na brzinu da napredujes.

ZOKI: Ma, nemam zdravstveno, a treba mi nesto, nisam
uopste nigde prijavljen, a mrzi me da ¢ekam na birou,
pa mi ovako bilo najlakse da se zaposlim... Moram da
idem na neki pregled. NeSto me tu boli u plué¢ima. Upla-
Sio sam se da nije...

MINA: Nadam se da nije ozbiljno.

ZOKI: Ma, ko ¢e ga znati... Idem na pregled ovih dana.
MINA: Bas mi je Zao.

ZOKI: Ma, nema veze. Nadam se da neces da kazes.
MINA: Necu da kazem.

Prolazi Olga noseci u rukama big mek, Cizburger, dva
pomfrita i dva soka.

MINA: Sta radi$ to?

OLGA: Plata.

MINA (Zokiju.): Izvini.

ZOKI: Nema veze. lonako je gotova pauza.

Zoki odlazi. Mina zaustavlja Olgu.

MINA: Rekla sam ti sto puta. Ne mozes toliko da uzimas.
OLGA: Nije moje. Pola je za Ronalda.

MINA: Pusti ti Ronalda, ne moras ti njemu da donosis.
OLGA: Pola je za Ronalda.

MINA: Dodi da ti ponovo objasnim, Olga. Dakle, ima$
pravo na tri jedinice hrane ili pi¢a. Shvatas?

OLGA: Shvatam.
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MINA: Nista ti ne shvatas.

OLGA: Nista ja ne shvatam.

MINA: Jedino se big mek racuna kao dve jedinice. Zato
sto je veliki...

OLGA: Shvatam.

MINA: Izaberi tri stvari da jedes, a ostalo ¢es morati da
vratis.

OLGA: Hocu.

MINA: Izaberi tri stvari.

Olga bira, kao malo dete. Pokazuje prstima na big mek,
pomfrit i sok.

MINA: Slusaj, to su Cetiri jedinice. Big mek se racuna kao
dve jedinice. Je I' se sec¢as?

Olga ne odgovara.

MINA: Evo, hoces da ti ja izaberem super obrok?

Olga potvrdno klima glavom.

MINA: Evo, Cizburger, pomfrit i jedan lep sok da zalijes
to. Ovo ostalo moramo da vratimo.

OLGA: A Ronald?

MINA: Idem da vratim ovo. A ti jedi, pa u patrolu. Vazi?
OLGA: Vaii.

Mina odlazi. Olga se okrece prema Ronaldu u nameri da
podeli obrok s njim. Vidi da ga nema. Ostaje da gleda.
OLGA: Nije mi dala tvoju polovinu. Ali, tebe i nema. Zna-
la sam da ¢es$ da odes.

15.

Ulazi Parce.

PARCE (Depresivno.): Nema ljubavi u tranziciji.
Izlazi Parce. Mrak.

16.

Rade i Olga u ,,patroli”.

RADE (Placno.): A od zZenskog troskoka sam se bas na-
dao, Olga. Znas, Olga, bas sam se nadao. Sad ni u Zen-
skom troskoku vise nema nade. Znam da su uslovi te-
ski i da u Pekingu ima smoga, ali...



Olga ga slusa.

Prolazi Roland, sa svojim muzickim uredajem i mikrofo-
nom.

ROLAND: Zdravo.

RADE (Ne primecuje ga, zabrinuto.): Sutra su eliminaci-
je u boksu. Sta ako ne uradimo nita ni u boksu, Olga?
Sta ¢éemo onda?

ROLAND: Moram na rodendan. Zdravo.

Roland odlazi. Rade je u teskoj depresiji. Olga ne zna
kako da reaguje. Krece posveceno da Cisti ulicu metlom.
OLGA: Jesmo li mi patrola ili nismo?

Rade ¢Cisti. Neko vreme Cuti.

OLGA: Ronald ume da leti.

RADE: Ti i Ronald ste drugari?

OLGA: Da, odleteo je.

RADE: Ne verujem da je odleteo.

OLGA: Ja bih da lepo leti, pa da se vrati.

RADE: Znas, Ronald je lutka, Olga.

OLGA: Znam, ali Sto je otiSao?

RADE: Nije on nikud oti$ao. On je lutka. Ne moZe on da
ode.

OLGA: Ronald moze da leti.

RADE: Ronald ne moZe da leti. On je lutka.

OLGA: MoZe da leti.

RADE: Ne moze.

OLGA: MoZe da leti.

RADE: Ne moze.

OLGA: Moze.

RADE: Dobro, moze.

OLGA: A gde je odleteo?

RADE: Otkud ja znam... Slusaj, situacija s Kosovom, ovaj
s Ronaldom je takva, da je on lutka. Ako veé nesto ne ra-
zumes, najbolje je da ne razmisljas o tome.

OLGA: A gde je odleteo?

Rade, vec iznerviran.

RADE: Morao je da ode.

OLGA: Gde je morao da ode?

RADE: Otkud ja znam.

Prolazi Parce, depresivan.

PARCE (Za sebe.): Nema ljubavi u tranziciji. Nema ljuba-
vi u tranziciji.

Olga gleda za njim. Parce odlazi.

17.

Rade, sam na sceni.

RADE: Suggestive sell nije isto sto i sell-up. Sell-up zna-
Ci da, kada musterija naruci pomfrit, ti odmah kazes: ve-
liki, je li tako? Suggestive sell znali da analiziras koji seg-
ment hrane fali, pa da ubedis musteriju da naruci seg-
ment hrane koji mu fali. Na primer, on naruci big mek
obrok, ti kazes, Zelite li sezonsku pitu za desert? To
treba da radis uvek, osim kada musterija naruci i kaze,
toje to, ili to je sve. Na primer, big mek obrok, srednji,
s koka kolom, za ovde, to je sve. Tada ne treba da pri-
menjujes suggestive sell. Ja uvek zaboravim kad treba,
kad ne treba, i onda mi se stalno deSava da musterija
kaze, big mek obrok, sredniji, s koka kolom, za ovde, to
je sve. A ja kazem, Zelite li sezonsku pitu uz to. A on po-
viSenim tonom kaze, ne —to je sve! Pizda mu materina.

18.

Parce depresivno stoji u cosku hodnika. S radija se Cuje
muzika koja ga dotice.

PARCE (Tiho.): Nema ljubavi u tranziciji...

Parce pocinje da place.

PARCE: Nema ljubavi u tranziciji. Nema ljubavi u tran-
ziciji.

Nervni slom.

Ulazi Olga. Vidi ga. Pride mu. Stavi svoju nogu oko nje-
gove desne, onako nespretno. Snazno pribije svoje lice
njegovom. Ljubi ga, bas.

Mrak.
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19.

U restoranu. Mina i Zoki u privatnoj odeci sede za sto-
lom. Na plasticnom posluZavniku stoji hrana iz Meka.
Olga ih prisluskuje. Oni je ne vide.

MINA: Mislim da je ovo bila super ideja. Da uZzivamo u
prijatnom ambijentu restorana. Nikad nisam izasla ovde
od kada sam se zaposlila.

ZOKI: Hvala $to si zvala. Sre¢an rodendan!

Mina ,,priprema” jelo.

MINA: Izvoli. Dupli ¢izburger, veliki pomfrit...

ZOKI (Prekida je.): Daj meni srednji. lonako nije neka
razlika izmedu srednjeg i velikog. Veliki nije zasluZio da
se zove veliki. Nije toliko vedi od srednjeg. Ambalaza je-
ste veda ali, po mom iskustvu, razlika u broju krompiri-
¢a nije prevelika. Tek nekoliko.

MINA: Veliki sok za oboje. Zeli§ |i desert uz to?

ZOKI: Mozda kasnije...

MINA: Imamo sjajnu sezonsku pitu.

ZOKI: Verovatno kasnije.

MINA: Dobro. A donela sam i salatu od kuce.

Vadi salatu iz tasne i stavlja na sto. Jedu. Olga, koja se
veoma priblizila da bi prisluskivala, spotice se i odaje.
MINA: Olga!

OLGA (Potpuno smireno.): Molim.

MINA: Sta radi$ ti ovde?

OLGA: Radim.

MINA: Vec su saznali menadzeri da ostajes duze. Ti si
ovde na programu, ti moras da ostajes onoliko koliko ti
se kaZe, a to je sat vremena dnevno.

OLGA: Shvatam.

MINA: 'Ajde, idi, presvuci se, pa kuci. Kako te majka jos
nije trazila? Vidimo se sutra, Olga.

OLGA: Vidimo se sutra, Mina.

MINA: Cao.

OLGA: Cao. Cao, Zoki.

ZOKI: Cao.

Olga odlazi.

ZOKI: Odli¢na ti je salata.

MINA: To je babin recept. Dzaziki salata.
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ZOKI: Je I' tvoja baba Grkinja?

MINA: Ne, odakle ti to?

ZOKI: Pa, zbog salate.

MINA: Sto zbog salate?

ZOKI: Odli¢na je.

MINA: Hvala...

Pauza.

MINA: Pri¢aj mi o svojoj ¢erki.

ZOKI: Ne mogu da pricam, kad je nisam video milion go-
dina.

MINA: A je I’ zna$ gde je?

ZOKI: Ma, znam.

MINA: A je I’ zna ona gde si ti?

ZOKI: Ne zna.

MINA: Ti znas gde je ona, a ona ne zna gde si ti. Svasta.
Pa, Sto je ne posetis?

ZOKI: Mislio sam.

Odjednom, Zoki se uhvati za grudi.

MINA: Zorane, Zorane!

ZOKI: Malo mi je pozlilo, nije nista.

MINA: Sta ti je?

ZOKI: Uh, svasta. Nesto su me grudi zabolele za trenutak.
Zoki nastavlja da jede.

MINA: Dobro si?

ZOKI: Ma, dobro sam. Salata je fenomenalna.

MINA: Kako si me uplasio.

Jedu. Mrak.

20.

Olga. Sama na sceni.

OLGA: Moj decko nije dobro i ja ¢u ga utesiti. Moj dec-
ko ima plavi bedz. A plava je moja omiljena boja. Boja
mora i neba. | ima je na nasoj zastavi.

21.

Restoran. Olga i Parce pripremaju zemicke. Parce se jos
nije potpuno oporavio od nervnog sloma. Deluje iscrplje-
no i odsutno. Olga stoji pored njega i pokusava da ga
utesi.



MINA (Glas van scene.): Deset regulara dole, molim!
Parce se trgne na Minin glas, potom stavlja zemicke na
posluZavnik i dodaje van scene.

OLGA: Moras jednom da se nasmejes.

PARCE: Ne moram ja nista.

MINA (Glas, van scene.): Hvala za deset regulara!
Parce se trgne. Pauza.

OLGA: HocesS da ti kazem nesto zanimljivo? Alberto,
Beril, Kris, Debi, Ernesto, Florens, Gordon, Helen, Ajzak.
PARCE: Sta je to?

OLGA: Imena uragana za dvehiljade Sestu godinu. Do
kraja nedelje nauciéu i za dvehiljade sedmu.

PARCE: Svasta ti znas.

Olga mu lupi Zvaku.

MINA (Glas, van scene.): Dvan'est regulara dole, molim!
Parce se trgne, stavlja zemicke na posluZavnik i daje van
scene.

MINA (Glas, van scene.) Hvala za dvan'est regulara.
Parce se trgne. Ulazi Rade, u prolazu.

RADE: Ja veceras zaklju¢avam restoran, je li tako?
PARCE: Jeste.

RADE: Dobro. Moram da idem. Slusaj, Sta smo uradili u
biciklizmu?

PARCE: Nista.

RADE: A je I' su se trudili?

PARCE: Jesu.

RADE: Majku mu, da nije zbog sudenja.

PARCE: Obojica su stigli na cilj pola sata posle pobedni-
ka. Nema tog sudenja...

RADE: Kako, bre?

PARCE: Mi nikada nismo bili velesila u biciklizmu.
RADE: Znam. Znam. Samo mi je Zao.

Pauza.

RADE: A vaterpolisti? Sta rade vaterpolisti? Oni su sigur-
no dobili!

Parce okleva.

PARCE: Slugaj, imam i ja svojih problema.

RADE: Reci mi odmah, Sta su uradili?

PARCE: Slugaj, Rade, ja sam zbunjen i ja...

RADE: Sta su uradili?

PARCE: Izgubili. Ne idu u finale.

RADE (Ocajno, za sebe.): 1zgubili, ne idu u finale. To nije
moguce.

Rade pusta suzu.

PARCE: Od Amerikanaca.

Rade place.

PARCE (Odsutno.): Glatko. Deset pet.

Rade bas place. Potom se naglo uozbilji.

RADE: Moram da idem.

Rade odlazi.

OLGA: On se ovako uznemiri, pa se odmah smiri.
PARCE: Sta mene briga.

OLGA: Slusaj, postoje stvari koje Zelim da otkrijem.
Dodi.

Mrak.

22.

Roland, sam na sceni.

ROLAND: Deca, zaista, kada su na gomili, strasno vriste.
Ali nije to. Deca su slatka. Usred te vriske, balona i jak-
ni na stolicama, tu su ti ljubazni osmesi i éaskanja rodi-
telja, dok jednim okom uvek motre na svoj podmladak.
Kada dodu hamburgeri, deca se zalete i pocne grabez,
roditelji umilnim glasom smiruju svaki svoje dete, govo-
reéi im da se ne guraju. Medutim, alarmantan broj njih
razmislja na odredeni nacin. Ako mali Pera gurne malu
Elizabetu, a to neki drugi roditelj vidi, Perin roditelj ¢e
reagovati i izvestacenim glasom redi ¢e Peri da ne sme
da gura Elizabetu. Ako to Elizabetin i nijedan drugi ro-
ditelj ne vide, postoji odredena Sansa da mnogi rodite-
lji nece reagovati. Ja sam dobra osoba, redi ¢e sebi. Si-
gurno mi nije drago zbog male Elizabete. Zelim da i
ona dode do hamburgera. Ali, drago mi je Sto je Pera
uspeo da se izbori za sebe... Ako, kao sto to Cesto biva,
nastane takvo guranje i grabeZ izmedu veceg broja
dece, kakvo ne moZe da prode neopazeno, svi roditelji
¢e uglas poceti da apeluju na svoju decu da se smire.
Dve sekunde kasnije, fizicki ¢e ih primiriti, uhvatiti za
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rame i zadrzati. U te dve sekunde, u te dve male sekun-
de izmedu konstatovanja koskanja i konkretne akcije,
desava se nesto strasno. U te dve sekunde, prilazeci ru-
kama nestasnoj deci da ih smire i objasne im da ¢e svi
dobiti hamburger, roditelji su navijaci. Oni ¢e, ako vec
moraju da biraju, navijati za to da njihovo dete ne bude
gurnuto, ve¢, ako je veé takva situacija, da gurne. Zato
sto je to znak da umeju da se izbore za sebe.

23.

Na pauzi. Parce i Olga jedu. Parce je depresivan. Cuti.
Olga ga gleda.

OLGA: Znas, pri¢a se medu radnicima ta pri¢a o sred-
njem i velikom pomfritu. To me, naprimer, kopka.
PARCE: Ispri¢aj mi pri¢u o srednjem i velikom pomfritu.
OLGA: Bio jednom jedan srednji pomfrit... (Pocinje da se
kikoce.) Ma, samo se Salim. Nije takva pric¢a. Nego, pri-
¢aju da veliki pomfrit uopste nema mnogo vise koma-
di¢a krompira od srednjeg. Da je razlika u ceni mnogo
veca od razlike u broju krompiriéa.

PARCE: Pa?

OLGA: Mislila sam da prebrojimo.

Olga vadi blok i olovku.

OLGA: Ti broj, ja ¢u da ti drzim blokce i olovku.

Parce prvo okleva, potom pocinje da broji pomffrit.

24,

Ostava. Rade drZi u rukama Ronalda i noZ.

RADE: Nista licno, prijatelju. lonako te nece boleti. A njih
hoce.

Rade uzima noZ i seCe Ronaldu dva prsta. Potom uzima
koverat, stavlja Ronaldove odsecene prste u koverat
zajedno s nekakvom porukom. Ostavlja Ronalda i odla-
zi. Mrak.

RADE (off): ,,Ovo je samo pocetak. Svakoga dana cete
postom dobijati po dva Ronaldova prsta, sve do ispunje-
nja nasih zahteva. Zahtevi nisu za pregovaranje, dok ne
prestanete da tretirate svoje radnike kao stoku i dok ne
ukinete sniZavanje plate svim radnicima kojima ste u
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poslednje vreme izrekli tu kaznu, nemamo o ¢emu da
razgovaramo. | dok ne povecate topli obrok s tri na ce-
tiri jedinice. Pozurite, Ronald nema beskonacéno prstiju.
Ako ne reagujete, moracemo da predemo na nozne. A
to ume da boli.”

25.

Povratak na scenu izmedu Olge i Parceta. Parce je pre-
brojao pomfrit.

PARCE: Ovde osamdeset.

Olga mu daje blokce i olovku da zapise. Parce zapise.
PARCE: Ovde $ezdeset $est. To je samo &etrn'est krom-
piri¢a razlike.

Olga mu pokaZe da zapise. On zapise.

OLGA: Sta to znaéi?

PARCE: Da si bila u pravu.

Olga mu lupi Zvaku.

26.

ZOKI — MINA

Restoran. Zoki i Mina presvuceni u privatna odela. Re-
storan je vec zatvoren.

MINA: Danas si radio savrseno.

ZOKI: Hvala.

MINA: Jos malo i prijavljujem te na obuku, pa onda
unapredenje.

ZOKI: Da, kako da ne.

MINA: Kada su ti rezultati?

ZOKI: Sutra.

MINA: Drzimo palceve.

ZOKI: Drzimo. Izvini, samo ¢as.

Zoki se hvata za grudi. Opet mu nije dobro.

MINA: Zorane?

ZOKI: Nije mi dobro. Opet. Ne mogu da disem.

MINA: Zorane, da zovemo nekoga?

ZOKI: Prolazi. Bi¢e dobro. Za minut.

MINA: Dodi ovde.

Mina pomaZe Zoranu da sedne na stolicu. Zoran sedne.
Mina sedne pored njega, tako da ga pridrZava.



MINA: Bolje?

ZOKI: Bolje. U stvari, ve¢ prolazi.

MINA: Sedi tu. Odmaraj. Ja sam tu.

Zoran hoce da ustane. Mina ga zaustavi.

ZOKI: Trebalo bi da se umijem.

Hoce da ustane.

MINA: Sedi, Zorane. Ja ¢u brinuti za tebe.

ZOKI: Ali, treba da se umijem.

MINA: Ja ¢u ti doneti vodu.

Mina ustaje i odlazi. Zoki se odmara na stolici. Glavno
svetlo u restoranu se gasi. Posle par trenutaka, dolazi
Rade koji nosi Ronalda, vezanog uZzetom i bez dva prsta.
Primeti Zokija. Zastane. Zoki je zacuden, ali nista ne go-
vori. Rade stavlja Ronalda na sredinu. Iz pantalona vadi
veliki noZ. Dolaze Parce i Olga, presvuceni za odlazak.
Olga drZi blok u ruci. Studira podatke o broju pomffrita.
Vidi Ronalda.

OLGA: Ronalde!

PARCE: Sta se ovde degava?

RADE: Revolucija. Simbol. Ronald je simbol. Svega sto
oni predstavljaju. Svih smanjenja plate koja smo dobi-
li, svih ponizenja. Ako im uzmes simbol, povredio si ih,
Parcée. Kako ne razumes? Mogu da ih ucenim. Mogu da
trazim da mi vrate dostojanstvo.

ZOKI: Ucenices ih?

RADE: Da.

ZOKI: Ne znam da li je neko od njih primetio da nema
Ronalda?

OLGA: Ja jesam.

RADE: Imas neki problem?

ZOKI: Samo pitam.

RADE: Sad su sigirno primetili. Poslao sam im pretece pi-
smo.

OLGA: Nemoj da ga povredis.

PARCE: Sve je u redu.

OLGA: Sigurno?

PARCE: Sigurno.

Mina se vraca sa casom vode za Zokija. Ne vidi Radeta.
MINA: Olga, Sta si mu uradila?

OLGA: On je moj drug. Bio.

MINA: Rade?

RADE: Ja se samo borim za svoja prava.

MINA: Rade, Sta ¢e ti noz?

RADE: To je moje oruZje.

MINA: Slusaj, mislim da sada treba svi da se smirimo i
da idemo kuéi.

RADE: Nikud ja ne idem.

MINA: Ti nisi normalan. Zorane, idemo.

RADE: Ne moZete da izadete. Do sada je restoran sigur-
no opkoljen policijom. Mislice da ste saucesnici.

Mina pocinje da place. Seda pored Zokija i daje mu
casu vode.

ZOKI: Bi¢e sve u redu.

MINA: Kako, bre, ovo? Nije meni zbog mene, nego tebi
nije dobro...

ZOKI: Ve¢ sam bolje.

MINA: Sta nas sve neée zadesiti, Zorane!?

ZOKI: Bi¢e sve u redu.

Mina seda pored Zokija.

MINA: Uzmi vodu. Treba da se odmaras.

ZOKI: Ma, ne brini.

Mina stavlja njegovu glavu na svoje rame.

MINA: Izvini, ja ovde panic¢im... Ne treba da se plasis.
Samo se odmaraj. Nasloni glavu ovde.

Zoki naslanja glavu na Minino rame. Rade iz dZepova
vadi nekoliko flasica (,,unucica”) s rakijom. Potegne iz jed-
ne.

MINA: Samo odmaraj.

ZOKI: Odmaram.

MINA: Odmaraj.

ZOKI: Celog zZivota si sam. | onda, ovako, kada dode neki
momenat. Hteo sam da ti kazem...

MINA: Odmaraj. Nemoj niSta da mi kazes.

ZOKI: Hteo sam da ti kazem...

MINA: $888. Odmaraj. Sve shvatam. Sve sam shvatila...
Spavaj.

PARCE: Sta sada radimo?

RADE: Cekamo. Napravio sam prvi potez. Sada su oni na
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redu. Ubrzo ée preko megafona pozivati na predaju.
Neko vreme Cekaju.

OLGA: Nemoj da ga povredis.

PARCE (Osluskuje.): Da, da, definitivno. Cujem sirene.
Definitivno su sirene.

RADE: Hoce neko da pije?

OLGA: Ja ne bi' smela.

PARCE: Definitivno su sirene.

MINA: Svi ¢emo ic¢i u zatvor.

RADE: Mislim da smo dosta ¢ekali.

Rade prilazi Ronaldu i odseca mu dva prsta s nenacete
ruke.

OLGA: Ne!

RADE: Smiri se, bre.

PARCE: Smiri se. Bice sve u redu.

OLGA: Reci mu da prestane!

RADE: Ne brini, neko vreme mu necu nista. Pasée oni.
PARCE (Tesi Olgu.): Biée sve u redu.

RADE: Sve zavisi od njih. Ronaldova sudbina je u njiho-
vim rukama.

OLGA: Nadam se da su oni dobri.

RADE: Vide¢emo.

PARCE: Sta sada radimo?

RADE: Cekamo...

Neko vreme Cekaju.

RADE: E, a $ta smo uradili u tenisu? Koliko medalja?
PARCE: Samo jedna bronzana.

RADE: Molim?

PARCE: | to jedva.

Rade pocinje da se trese.

RADE: Koliko imamo medalja?

PARCE: Slugaj, nije sada momenat...

RADE: Koliko imamo medalja?

PARCE: Slugaj, Rade. Ja nisam ba$ najbolje i...

Rade pobesni. NoZzem odseca Ronaldovu ruku. Olga vri-
Sti.

OLGA: Prestani!

RADE: Koliko imamo medalja?

OLGA: Reci mu!
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PARCE (Uplaseno.): Jedna srebrna i jedna bronzana. |
ako uzmemo u vaterpolu bronzanu, to je tri.

RADE: Jebote, nijedna zlatna! A Hrvati?

Parce okleva. Rade stavlja noZ Ronaldu na grlo.

RADE: Reci mi, koliko imaju Hrvati, ili ¢u ga, kunem ti se,
zaklati.

OLGA (Vristi.): Reci mu! Reci mul!

PARCE (Odsutno.): Pet medalja... Danas osvojili bronzu
u tekvondou. Zenskom.

Rade plane.

RADE: Pa, je I'ima nesto u ¢emu smo mi najbolji, bre?
PARCE: Nema.

RADE (Vice.): AAAAAAAAAAA!

PARCE: Slugaj, ja ovo stvarno nisam u stanju da slusam...
Rade je ocajan. Prolazi Roland, sa svojim mikrofonom i
muzickim uredajem.

ROLAND (Umorno.): Zdravo, ljudi.

RADE: E sad, stani da nam pevas!

ROLAND: Mrtav sam umoran. Sest decjih rodendana.
RADE: Bolje da pevas!

Ostali daju znak Rolandu da je bolje da se povinuje.
ROLAND: Sta hoée$ da ti pevam?

RADE: Da nam pevas. Izaberi sam.

ROLAND: Ispunjavam sve Zelje.

RADE: Bolje da pocnes!

Roland pusta uredayj i, u karaoke stilu, peva. Muzika do-
tice Radeta. Svi pevaju. Smenjuju se pesme. Karaoke
vece. To traje.

Mnogo kasnije. Svi su pijani i umorni.

RADE: Idite svi. Samo idite!

PARCE: Kako da idemo?

RADE (Vice.): Svi napolje! Ovo je sada samo moja bor-
ba. Svedoci¢u da nemate veze s ovim.

PARCE: Hvala.

RADE: Napolje!

Parce i Olga odlaze.

RADE (Mini i Zokiju.): 1 vil

MINA: Evo, nije ¢oveku dobro.



RADE (Rolandu.): Samo ti ostani. Da mi pevas.

Roland Zeli da pode, ali ostali mu daju znak da je bolje
da poslusa Radeta. Roland odustaje od odlaska.

Mina brizno pomaZe Zokiju da ustane, mada njemu i
ne treba pomoc. Odlaze. Rade deZura pored Ronalda.
Nervozno Seta oko njega. Zastane. Pljune ga. OStri
noZ.

RADE (Rolandu.): Pevaj.

Roland peva pop hitove.

Posle nekog vremena, Mina se vraca.

MINA: Rade?

RADE: Kako su te pustili da se vratis?

MINA: Napolju nema nikog.

RADE: Nemogucde.

MINA: Nema nikog.

RADE: Poslao sam pretece pismo.

MINA: Kome si ga poslao?

RADE: Ostavio sam ga na menadZerovom stolu, sino¢.
MINA: Sino¢? Menadzer gleda svoju postu tek ujutro.
Nema Sanse da je jo$ procitao.

RADE: Saznaée kad-tad.

MINA: Vidimo se, Rade.

RADE: Vidimo se.

MINA: Bice$ dobro?

RADE: Moram.

MINA: Jao, ja zaboravila od cele ove frke da ti kazem,
Rade. Zvala te Zena na restoran. PokuSavala na mobil-
ni, pa nije uspela. Porucuje ti da ti je ¢erka izbacena iz
Skole zbog tuce i da moras da se javis.

RADE: Izbacena iz Skole?

MINA: Prebila drugaricu. Polomila joj dva rebra i nogu.
RADE: Za sve sam se u Zivotu plasio. Da ¢e da bude ru-
Zna, da ¢e da bude lenja, da ¢e da je siluju, jebi ga, cer-
ka je, samo se nisam nikad plasio da ée da prebije dru-
garicu na mrtvo ime. Idi.

MINA: Zao mi je, Rade.

RADE (Rolandu.): Idi i ti.

ROLAND: Ne moram, ako ti znaci. Mogu da ti pevam.

RADE: Znacilo bi mi.
Mina odlazi. Rade ostaje da stoji pored Ronalda. Pije ra-
kiju. Seda na pod. Roland peva karaoke.

27.

Noc. Ispred restorana. Olga i Parce.

OLGA: Stvarno nema nikoga.

PARCE: Nikoga.

OLGA: Hvala ti Sto si rekao za hrvatske medalje. Hvala
ti Sto si ga sprecio da odsece Ronaldovu glavu.

PARCE: Mozemo kugi.

OLGA: Mozemo. A pomfrit?

PARCE: Pomfrit?

OLGA: Da, pomfrit. Sta ¢éemo s brojem pomfrita?
PARCE: Sto?

OLGA: Zato §to je to sada nasa mala tajna. Svi ljubavni-
ci imaju tajnu.

PARCE: Sta ¢emo da radimo s tajnom?

OLGA: MoZemo da ih tuZimo.

PARCE: Ne bismo imali $anse u sudskom sporu protiv
tako velike korporacije. Bolje da budemo lojalni.
OLGA: Mozemo da odemo jos u neki Ronaldov restoran
da prebrojimo, da li je i tamo isto.

PARCE: Pa, ako je isto, da onda to iznesemo u javnost?
OLGA: Ti si tako pametan, Parce. Hoces da Cujes jos ne-
sto lepo?

PARCE: Hodu.

OLGA: Ne mogu sad da se setim.

PARCE: Dobro.

Olga ga ljubi.

28.

Nesto kasnije u restoranu. Rade je pijan. Sedi na podu.
Polako ustaje i gleda u Ronalda. Roland sve vreme peva
karaoke.

RADE (Ronaldu.): Moram c¢eri sutra da nadem novu
skolu.

Postavlja Ronalda na prvobitno mesto. Donosi lepak i
lepi Ronaldovu ruku. To traje. Mrak.
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29.

Olga ulazi. Dolazi do Ronalda, kome fale samo dva pr-
sta na jednoj ruci.

OLGA: Ronalde, razumi me. Ja ¢u da proverim za pom-
frit i u drugim restoranima. Ako je i tamo isto, svima ¢u
da kazem. Uprkos nasem prijateljstvu. Ja sad imam dec-
ka, tako da, rede ¢emo se tii ja vidati.

Olga odlazi.

30.

Sledeci dan na poslu. Mina i Rade zavrSavaju lepljenje
prstiju na povredenoj Ronaldovoj ruci. Ronald je kao
nov.

RADE: Tako. To bi trebalo da drzi.

MINA: Drzace.

RADE: Duzan sam ti za ovo.

MINA: Ma, nista. Dobro sam uspela da uzmem pre
nego Sto je poceo da otvara postu. Imao si srece.
RADE: Ti si sjajan Covek.

MINA: | ti si, Rade.

RADE: Idem da Cistim toalet.

MINA: Idem da przim pomfrit. Vidimo se posle.

Rade odlazi.

ZOKI: Hej.

MINA: Kakvi su rezultati?

ZOKI: Odli¢no. Nesto mi nije u redu s pluénom marami-
com, ali nije strasno. Zato mi je i bilo pozlilo... Bi¢e sve
u redu.

MINA: Znadi, sve u redu?

ZOKI: Da, bice sve u redu...

Mina ne zna sta bi od srece.

MINA: Toliko mi je drago, jer sam mislila da e ti se ne-
Sto desiti. | da ¢u te izgubiti. A ve¢ sam te jednom izgu-
bila. Znas, to je potpuno neverovatno. Cela pri¢a. Od
kad sam te prvi put videla, znala sam da ima nesto. Ali,
nisam znala $ta. Ti si imao éerku nekada, i ja sam ima-
la oca kad sam bila mala, i onda je on otiSao, i nikada ni-
sam uspela da saznam gde je i zasto, jer majka mi je
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umrla kada sam bila mala, i tako je to velika sluc¢ajnost
bas jedna, i evo sada si ti doSao, potpuno neverovatno,
i imamo isti oblik uSiju, i nos nam lici.

ZOKI: Ja nisam tvoj otac, Mina. Ja to nikada nisam rekao.
Meni je jako Zao ako si ti pomislila... Moja ¢éerka, ja
znam gde je ona. Odrasla je i udala se i sada Zivi u Ko-
penhagenu s muzem i dvoje dece.

Pauza.

MINA: Svasta. Prvi put ¢ujem da neko Zivi u Kopenha-
genu.

ZOKI: Veliki grad.

MINA (Na ivici suza.): Je I si siguran za taj Kopenhagen?
ZOKI: Ja nisam tvoj otac, Mina. Mnogo mi je Zao. Bila bi
mi ¢ast da jesam.

MINA: Hvala.

ZOKI: Danas mi je poslednji dan. DoSao sam samo da se
oprostim. Rekli su mi da se odmaram nedelju dana. A
posle, verovatno na neko gradiliste.

MINA: Sto se mora, nije tesko.

Zoki snazno zagrli Minu.

ZOKI: Ali bih voleo da te vidim ponekad.

MINA: Pa, ti svrati.

ZOKI: Hocu.

MINA: Hoces da ti zapakujem koji hamburger da imas?
ZOKI: Ne mora.

MINA: Ni jedan ,,hepi mil”?

ZOKI: Hvala ti. Vidimo se.

Zoki odlazi. Mina stoji pored Ronalda. Dolaze Parce i
Olga.

PARCE (Veselo.): Cao, Mina.

MINA: Cao! Gde ¢ete vas dvoje?

OLGA: Imamo neke nase planove.

MINA: Lepo se provedite.

Parce i Olga odlaze. Mina ostaje sama. Posle nekog
vremena, Mina izlazi. Scena ostaje prazna.

MINA (Glas, van scene.): Dvan'est kvotera dole, molim!

Kraj



BRANISLAVA ILIC

TELO

BRANISLAVA ".lé RoCT('ena‘1970.' u Nisu, gde je z”avr§ila Srednju qumaélfu Skolu u klési Mime Vukovié-
Kuri¢. Diplomirala dramaturgiju na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu. Pro-
fesionalni rad zapocinje kao glumica u Narodnom pozoriStu u NisSu, a od 1993. radi kao dramaturg predstava, drzi
pozoriSne radionice za decu i mlade, saraduje s NGO udruzenjima, umetnickim grupama i pojedincima... Napisa-
la je trideset radio-minijatura (2000), za Okolominutno radio-pozoriste u produkciji Media Art Servica iz Novog
Sada, s kojim je nastavila saradnju i na drugim projektima. U sezoni 2003/2004. bila je savetnik za repertoar, ured-
nik publikacija i dramaturg u Narodnom pozoristu u Nisu. Objavljuje pric¢e, drame i eseje. Godine 2007, u izdanju
Niskog kulturnog centra, objavila je multimedijalnu publikaciju Teatar palanke (knjiga drama i DVD sa snimkom
autorske predstave i tri video-rada). Bila je u statusu slobodnog umetnika do februara 2008, od kada radi u Na-
rodnom pozoristu u Beogradu.
Nagradena drama Telo je deo knjige koju piSe, pod naslovom Ostareli andeo, u podnaslovu: ,,0d drame ka roma-
nu do teatra”.



Lica:

LELA - 36 god.
VOJKAN - 40 god.
OTAC - 78 god.
LELIN OTAC
VOJKANOVA MAJKA
OCEVA MAJKA

Intimne slike:

Slomljena grana (1-5)
Pad sa tobogana (6-10)
Pad sa kreveta (11-13)

Koza (14-17)
Rane (18-21)
Pomirenje (22-26)
Odlazak (27, 28)



Slomljena grana

1.

Lela i Vojkan stoje jedno naspram drugog. Lela drZi Ci-
niju i kasiku.

VOJKAN: Da li si uspela?

LELA: Jesam.

VOJKAN: Kako si ga ubedila?

LELA: Kao i obi¢no.

VOIJKAN: Ja ne umem.

LELA: Ne slusas ga.

VOJKAN: Ne mogu vise da ga sluSam. Da li sam zbog
toga lo$ sin?

LELA: Moram da legnem da se malo odmorim. Tvoj je
red.

VOJKAN: Nece$ da mi odgovoris?

LELA: To je izmedu tebe i tvog oca.

2.

Lela sedi na krevetu rasirenih nogu.

LELA: Sedim. Moje stidne dlake sede. Pa $ta? Kosa je po-
Cela da ti sedi s osamnaest. To nije isto. Zasto? Zato $to
nije. Za$to? Ono je bio pocetak, ovo je kraj? Cega? Ner-
vira§ me svojim pitanjima! Znam. Zasto te nerviram?
Hajde da sve zaboravim! Hajde. Ne mogu. Zasto? Boli.
Zasto? Prestani! Pukla si. Pa Sta? Nista, samo kazem. Pu-
kla sam, zbog umora, prosirenih vena, alergija, kose koja
opada, razlistanih noktiju... | zbog sedih stidnih dlaka?
| zbog toga. Telo mi se raspada. Odjednom. Bez najave.

3.

Vojkan i Otac. Otac leZi u krevetu. Rukama pokusava ne-
Sto da uhvatiiznad svoje glave. Vojkan ga posmatra.
OTAC: Uhvati ga. Vidi. Uhvati. Ne daj. E, pobeze.
VOJKAN: Cale, nema nicega.

OTAC: Pa, evo. Pogledaj. Gledaj. Vidis?

VOJKAN: Dobro, smiri se.

OTAC: Pa, uhvati ga. Eto tu, kod tebe.
VOJKAN: Sta? Sta da uhvatim?

OTAC: Pa, $to ga ne uhvatis?

VOJKAN: Sta?! Sta da uhvatim?!

OTAC: Da li ti dobro vidis?

VOJKAN: Cale, nema nicega.

OTAC: Ne vidi$ dobro. Eto tu. Pa, pruZi ruku.
VOJKAN: Ali sta vidis?

OTAC: Pa, pruZi ruku!

Vojkan pruZa ruku.

OTAC: Jesi uhvatio?

VOIJKAN (Posmatra svoju ruku): Jesam.
OTAC: Eto. Pazi da je ne... Slomio si je.

Otac spusti ruke. Smiri se. Zatvori oci. Vojkan ga po-
krije.

4,

Lela leZi sklupcana na krevetu. Dolazi Vojkan. LeZe po-
red nje.

VOJKAN: Zaspao je. Lela, da li spavas?

LELA: Spavam.

VOJKAN: Zaspao je.

LELA: Cula sam te.

VOJKAN: Ne mogu viSe da hvatam nevidljive stvari.
LELA: Grana.

VOJKAN: Kakva grana?

LELA: Stalno vidi kroSnje drveda. Trazi da uhvatis granu
koja se njise iznad njegove glave.

VOJKAN: Misli da je ispod drveta.

LELA: Neko drvece iz njegovog detinjstva.

VOJKAN: Hvatam oceve grane detinjstva.

LELA: Cesto tu vidi i svoju majku. Zajedno su.

Vojkan se sklup&a oko Lele. Cvrsto je zagrli.

VOIKAN: Sta bih ja bez tebe?

LELA: Danas je pristao da jede bez problema.
VOJKAN: Imamo iste ruke. Prvi put sam to primetio
dok smo lovili nevidljive grane. Iste. Samo starije. Kao
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da sam u fotoSopu postario svoje ruke. Ovako izgleda-
ju sad, a ovako Ce izgledati za dvadeset, trideset godi-
na. (Cute. Vojkan ljubi Lelu. Lela ne reaguje.) | dalje ot-
kidam na miris tvoje koZe. Prepoznao bih ga medu mi-
lion drugih. Ponekad ga i sanjam. LeZim, spavam i budim
se s tvojim mirisom.

LELA: Idem da proverim da li je sve u redu.

Lela se izvlaci iz Vojkanovog zagrljaja i odlazi.

5.

Lela u fotelji sklupcana.

LELA: Ova jebena fotelja jedino je Sto imam od tebe. |
odakle ti uopste ideja da mi, kao svadbeni poklon, po-
Saljes ovakvu glupost? Staru, kabastu fotelju, odvrat-
ne Zute boje! Progoreo si je jebenom cigaretom! Samo
bi idiot kao svadbeni poklon poslao staru, otrcanu fote-
lju, i jos ukrasenu masnicamal

Lelin otac stoji pored fotelje. Cucne. Miluje je po ruci.
LELA: Jebem mu mater, zasto nisi doSao? Pa, otac si mi.
LELIN OTAC: Obozavala si tu fotelju. Kad god bih seo u
nju, dolazila si mi u krilo. Tvoja majka je Zelela da je iz-
bacimo ili bar preradimo, ali ti si toliko plakala, da su ¢ak
tri komSinice dosle da pitaju Sta se deSava. Nisam znao
$ta da ti poklonim. Mislio sam da bi Zelela da je imas. A
i meni je zauzimala mesto u garazi. | mi$ ju je malo na-
grizo. Odozdo, ali to se ne vidi.

LELA: BoZe, ¢Cime sam ja zasluzila oca idiota?

LELIN OTAC: Stvarno sam mislio da ¢e te obradovati.
Hteo sam i da ti je umotam u sjajan ukrasni papir, ali ni-
sam znao kako. Nema tako velikog. Trebalo bi da ga spa-
jam selotejpom! A onda mi je komSinica dala predlog da
stavim masnice. To su njene masnice. Ona ih sakuplja. Sa-
¢uva sa svakog poklona koji dobije. Rekla je: ,Zuta fote-
lja sa stotinu raznobojnih masnica, to ce je oraspoloziti.”
LELA: Plakala sam kada se ispred crkve zaustavio prlja-
vi kombi i kada su, pred svima, izneli staru pohabanu fo-
telju i jos ulepljenu masnicama.
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LELIN OTAC: Mislio sam da ¢e to probuditi tvoje seca-
nje na detinjstvo. Da ée izazvati buru lepih emocija.
Koju suzu mozda.

LELA: Plakala sam. Od sramote.

Pad s tobogana

6.

Vojkan i Otac. Otac sedi na krevetu poduprut jastucima.
Vojkan drZi Ciniju i kasiku. Pokusava da nahrani Oca.
VOJKAN: Hajde, ¢ale, molim te. Moras uzeti neki zalo-
gaj.

OTAC: Necu ovde. Hocu kuéi.

VOJKAN: Ovo je tvoja kuca.

OTAC: Tisi lud.

VOIKAN: Zivi$ ovde ve¢ osam godina. Ovo je tvoja kuéa.
OTAC: Gluposti. Pri¢as gluposti. Moram da idem kuci.
Otac pokusSava da ustane. Nema snage. Vojkan ga za-
drzava, pridrZava, namesta.

VOJKAN: Hajde, samo par zalogaja, kako bi popio leko-
ve.

OTAC: Jeséu kod kuce. Necu ovde.

VOJKAN: Ovo je tvoja kuéa. Ja sam Vojkan. Tvoj sin.
OTAC: Svasta.

VOJKAN: Hajde, ¢ale, molim te. Ne mogu da ti dam le-
kove na prazan Zeludac. Samo dva zalogaja.

OTAC: Ko si ti? Zasto me drzi$ ovde? Gde je Lela?
VOJKAN: Cale, ja sam tvoj sin. Vojkan. Opet si zabora-
vio. Pogledaj me. Ja sam Vojkan. Tvoj sin.

OTAC: Gde je Lela? Hocu kuéi.

Ulazi Lela.

LELA: Pusti mene. Kasni$ na posao.

VOJKAN: Ni zalogaj.

LELA: Ja Cu. Idi.

Vojkan daje Leli Ciniju.

VOJKAN: Ne znam kako bih ovo izdrzao bez tebe.
Vojkan zagrli Lelu. Poljubi je. Ode.

LELA: Tata, hajde da pojedemo ovo pa da idemo kuci.



OTAC (Pokusava da ustane.): Hajdemo.

LELA: Ali, prvo da pojedemo ovo $to smo narucili. Ovo
je skup restoran. Ne¢emo im ovo ostaviti. Platili smo.
Hajde, nema puno.

OTAC: Pa, Sto si me dovela u losu kafanu?

LELA: Hajde da pojedemo pa da idemo.

Lela hrani Oca.

7.

Vojkan na majc¢inom grobu. Pusi.

VOJKAN: Kevo, Sta da ti kazem? Dugo nisam dolazio jer
ne mogu ¢aleta da ostavim. A i obaveze, posao.... Ovo
s ¢aletom predugo traje. Sve mu je gore. Do pre dve ne-
delje je ustajao. Sada tesko i stoji. Ni korak ne moze da
napravi. Posle jedne nodi halucinacija, ludila i neke iz-
nenadne energije pada, potpuno je iscrpljen i onda je po
dva dana ko biljka. Ne znam, bre, kevo, Sta da.... Ne
znam. Lela i ja ga cuvamo na smenu. Neko uvek mora
da bude budan.

Vojkanova majka stoji pored groba.

VOJKANOVA MAJKA: Uvek je bio tvrdoglav i tezak. Sada
je sigurno jos gori.

VOJKAN: Ne znam, kevo, Sta da radim. Imas li ti neku
ideju? Salim se...

VOJKANOVA MAIJKA: Stajala sam u redu za meso. Me-
sara na kraju ulice. Majka me poslala. SveZze meso je sti-
zalo utorkom. Nikad dovoljno za sve. Tvoj otac je stajao
iza mene. Nerviralo me je Sto me je gurao. Kupila sam
pola kilograma mlevenog mesanog, da mama napuni
paprike i pola kilograma juneceg za rinflajs i krenula
kuci. Na moje iznenadenje, on je odmah krenuo za
mnom. S obzirom na to da je bio mnogo stariji od mene,
bila sam sigurna da je manijak i potrcala sam. Ali, i on
je potréao za mnom. A onda je poceo da vice kako
samo zeli neSto da mi kaZze. Kada sam stigla blizu svoje
kuce, zastala sam. Rekao mi je da ga je moj miris razo-
ruzao toliko da je zaboravio na meso. | da bez tog miri-
sa vise ne¢e modi da Zivi, tako da mora da me oZeni. Dve

nedelje posle toga, ja sam se udala.

VOJKAN: Moram da idem. (Ugasi cigaretu.) Ne znam ko-
liko ¢u jos izdrzati. Nije ni zasluZio. Obe¢ao sam tida ¢u
paziti na njega, iako on na mene nije.

VOJKANOVA MAJKA: Cuvaj se, sine. Ne ljuti se na svog
oca. On je... Takav je.

VOJKAN: Idem, kevo.

8.

Lela i Vojkan stoje jedno naspram drugog.

VOJKAN: Da li si uspela?

LELA: Jesam. Kao i obi¢no.

VOJKAN: Ja ne mogu.

LELA: Zato Sto se boris s njim.

VOJKAN: Treba da izigravam budalu? Da glumim kako
vidim ono $to ne vidim?

LELA: Moras, ako hoces da jede.

VOJKAN: Stalno tebe zove. Mene ne prepoznaje.
LELA: Ne prepoznaje ni mene. Samo je navikao da zove
moje ime.

VOJKAN: Moje nije izgovarao ni kad sam bio dete. Mi-
slim da ga je zaboravio odmah po mom rodenju. Mozda
je Zeleo da se zovem drugacije.

LELA: Idem malo da se ispruzim. Leda me bole.
VOJKAN: Zasto bih ja bio dobar sin, kad je on bio lo$
otac?

LELA: To je izmedu tebe i tvog oca.

Lela odlazi.

9.

Lela leZi u krevetu. Pored kreveta, Lelin otac sedi u Zu-
toj fotelji.

LELA: Imam oZiljak na celu.

LELIN OTAC: Stalno si padala kad si bila mala. Oduvek si
bila trapava.

LELA: Imala sam dve godine. Vodio si me u park na to-
bogan. Ja se popnem, sednem, ti rasiris ruke i ja se
spustim pravo u tvoje narucje. Takav je bio dogovor. Za-
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vrsila sam s glavom u pesku jer si blenuo u neku Zenu!
LELIN OTAC: Nisam nju ni pogledao. Samo noge. U, do-
bro se seéam tih nogu! |, Covece! Drzi ubedljivo treée
mesto na mojoj listi! U, gde me podseti! Nisam je od-
mah primetio jer sam morao da pazim kako se penjes
na tobogan. Stvarno si bila trapava. |, kada si sela, ja sam
ih ugledao. Par fenomenalnih, dugih, izvajanih nogu, u
teget sandalama s potpeticom. A zagledao sam se jer je
imala izrez pozadi na suknji, pa sam sacekao da prode
pored mene, kako bih video koliko je dubok taj slic. Ka-
Zem ti, i posle toliko godina, jos je na treéem mestu
moje liste najlepsih Zenskih nogu. Kasnije sam se i upoz-
nao s njom, ali vec ju je bio maznuo jedan fudbaler. Ubr-
zo su i otisli iz zemlje.

LELA: A meni ostao oZiljak kao uspomena.

LELIN OTAC: Ma, daj, nije to bilo tako strasno. Vise si se
uplasila nego sto te je stvarno bolelo.

LELA: Sili su me.

LELIN OTAC: Nisu, ljubavi. To si ti samo tako umislila, jer
ti je delovalo strasno. Mama i ja smo ti oprali ranu i za-
lepili flaster, i to je bilo to.

LELA: Doveo si me kudi. Tii mama ste se posvadali. Ti si
otiSao. Mama me je odvela u dedji dispanzer i tamo su
mi zasili ranu i stavili flaster.

LELIN OTAC: Sigurna si? Pa, dobro, moguce. Ali nije
bilo nista ozbiljno, inace biimala veci oZiljak. Ja ga uop-
Ste ne vidim. To bas neko mora da zagleda da bi video.
LELA: Nikad vise nisam sela na tobogan.

LELIN OTAC: E, toga se secam. Mada mi nikada nije
bilo jasno zasto.

Lela mu okrene leda.

10.

Vojkan i Otac. Otac sedi u krevetu.
OTAC: Sta hoc¢e ova dva ¢oveka?
VOJKAN: Ne znam.

OTAC: Pa, Sto si ih pustio u ku¢u?
VOJKAN: Sami su usli.
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OTAC: Izbaci ih onda. Ej, vas dvojica! Sta trazite ovde?
Niko vas nije zvao. Bezobraznici jedni!

VOJKAN: Dobro, ¢ale, pusti ih.

OTAC: Kako da ih pustim? Necu da ih pustim. Izbaci ih!
VOJKAN: Kako da ih izbacim kad nema nikog.

OTAC: Cujes $ta ti kazem, izbaci ih! Gde je Lela? Lela!
Dodi brzo!

VOJKAN: Pusti Lelu, malo da odspava. Ceo dan je s to-
bom.

OTAC: Lela! Brzo dodi! Hoce da me ubiju! Hoée da me
ubiju! Upomoc!

VOJKAN: Ne vici, neko ¢e zvati miliciju!

OTAC: Upomo¢! Hoée da me ubiju! Lela, spasi me!
VOJKAN: Molim te, ne vici.

OTAC: Upomo¢! Lela, ubi¢e me!

Dolazi Lela.

LELA: Sta se desava?

VOJKAN: Potpuno je odlepio.

OTAC: Lela, hoce da me ubiju!

LELA: Ko to?

OTAC: Ovi ljudi. Izbaci ih.

Lela seda na krevet pored Oca.

LELA: Morate da idete. Ne moZete da ostanete ovde.
Ako ne izadete, zvacu miliciju. 'Ajde, brze! Napolje!
Evo, otisli su.

Otac pogleda par puta oko sebe a onda se smiri. Lela ga
miluje po glavi.

LELA: Eto, sada je opet sve u redu.

Vojkan odlazi.

Pad s kreveta

11.

Vojkan u Zutoj fotelji, umotan u cebe. Dolazi Lela.
LELA: Hladno ti je?

VOJKAN: Ja ne postojim za svog oca.

LELA: Daj, molim te, otac ti je dementan, a ti dramis Sto
te ne prepoznaje.



VOJKAN: Tvoje ime stalno izgovara. On ne zna da ima
sina Vojkana.

LELA: Kako si tako nerazuman? Vidi$ da ne zna ni ko je,
ni gde je, a ti insistiras na tome da zna za tebe.
VOJKAN: Ali tebe poznaje.

LELA: Zna za ime Lela. To je Sifra za sve njegove proble-
me. Sifra za njegovu sigurnost. A kad bi ga pitao ko je
Lela, ne bi znao da ti kazZe. To je toliko uobicajeno za sta-
nje u kome se on nalazi.

Cute.

LELA: Molim te, ustani s te fotelje.

VOJKAN: Smeta ti Sto sedim?

LELA: Smeta mi.

VOJKAN: Zasto?

LELA: Vojkane, molim te, ustani.

VOJKAN: A sta ako neéu?

LELA: Pa, Sto me sad maltretiras?

VOJKAN: Ja? Ja samo sedim u tvojoj fotelji.

LELA: Zasto se sada tako ponasas?

VOJKAN: Kako se ponasam?

LELA (Na ivici da zaplace): Jebote, koji je tebi? Ustaj
odatle! (Vuce ga za ruku.) Ustaj, kad ti kazem.
VOJKAN: E, neéu! Sedi mi se u ovoj fotelji!

LELA: Kako te, bre, nije sramota? Padam s nogu ¢uva-
juditvog oca i ti me sada jos zajebavas! Ustaj odatle kad
ti kazem!

VOJKAN: Zasto ne kazes do kraja? Kazi slobodno to sto
mislis! Da ¢uvas mog oca jer sam ja, kao njegov sin, pot-
puno nesposoban! Cak i da ga nahranim!

LELA (Kroz plac.): Ma, jebe mi se i za tebe i za tvog oca!
Imam ja svojih problemal | sklanjaj se veé jednom s
moje fotelje!

Lela uspe da povuce Vojkana. Otimaju se o ko ¢e da sed-
ne. Guraju se.

VOJKAN: Imam i ja svojih problema pa me ti ne pitas!
Vojkan povuce Lelu tako jako da ona padne na pod.
LELA: Sklanjaj se s moje fotelje!

VOJKAN: Uostalom, reka si da ti je muka od ove fotelje,

a stalno si u njoj!

Lela ustaje. Potr¢i ka Vojkanu. Udara ga. Vojkan joj
vraca. Tuku se. Prekine ih ocev glas.

OTAC (Iz offa): Upomo¢! Upomoc!

12.

Otac leZi na podu pored kreveta. Vojkan i Lela pokusa-
vaju da ga podignu. To je prilicno tesko, jer on nije u sta-
nju da im pomogne. Telo mu je opusteno i tesko.
OTAC: Upomo¢!

VOJKAN: Ne vici, ¢ale, molim te.

OTAC: Upomo¢! Ubi¢e me!

LELA: Tata, smiri se, molim te.

OTAC: Gde si bila? Ja sam te zvao i zvao.

VOJKAN: Hajdemo ovako. Na jedan, dva i tri!

LELA: Tezak je.

VOJKAN: Zato Sto mu je telo potpuno opusteno. Tata,
hajde, jos malo. Da te popnemo. Pao si s kreveta.
OTAC: Lela, pomozi. Lela, ko je ovo? Lela, ne daj me.
LELA: Tata, niSta ne brini. Sve je u redu. Pao si s kreve-
ta. Moramo da te podignemo. Hajde, polako.

OTAC: Pao sam s kreveta?

LELA: Jeste, i sada moramo da te podignemo. Eeeevo.
Jos malo. | ovu nogu.

Vojkan i Lela su smestili Oca na krevet.

OTAC: Pao sam.

LELA (Pokriva ga): Sada je sve ponovo u redu.
VOJKAN: Moram da izadem.

LELA (Ocuy): Sve je u redu.

Vojkan odlazi.

13.

Vojkan i Vojkanova majka.

VOJKAN: Smestiéu ga negde. Ne mogu vise. Ne moze ni
Lela. Kevo, ovo predugo traje.

VOJKANOVA MAJKA: To ne smes da ucinis. On je tvoj
otac. Sta bi svet rekao? Obe¢ao si mi.

VOJKAN: Znam da sam ti obecao na samrti. | tada si mi-
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slila na njega. TraZila si, i obecao sam. | ne mozes da ka-
Ze$ da nisam pokuSao da ispunim to obecéanje. Ali, ne
mogu viSe. Ne mogu. Umoran sam. Neispavan. Pocinje
sve da me boli. Kao da samo njegovo prisustvo utice na
raspadanje mog tela.

VOJKANOVA MAJKA: Preterujes. Previse mislis na sebe.
Uvek si takav bio. Volim te i zna$ da sam ti uvek drzala
stranu, ali samo zato $to sam znala da sam neces uspe-
ti da se izboris. Ali, znala sam da je tvoj otac u pravu.
Vreme je da odrastes. Da preuzmes odgovornost. Naj-
lakse je da pobegnes.

VOJKAN: Ali nisam pobegao! Uz njega sam sve ovo vre-
me. Nepravedna si.

VOJKANOVA MAJKA: Govorim istinu. Ti zna$ koliko te
volim. Znas koliko sam uvek imala razumevanja za sve
tvoje postupke. Koliko puta sam te opravdala, odbrani-
la i branila od ocevih, ali i tudih optuzbi. Ako izneveris
obecanje koje si mi dao, ovaj put ti ne¢u oprostiti.
VOJKAN: Njegovo stanje je sve gore. Lela i ja pocinjemo
da pucamo. Nec¢emo jos dugo izdrzati.

VOJKANOVA MAJKA: To neée joS dugo trajati. Ostani uz
njega.

Vojkanova majka odlazi.

VOJKAN: Kako mislis da nece joS dugo trajati? Umrece?
Da li mi to kaze$? Da ¢ée c¢ale umreti? Kevo? Ne moze$
sada da me ostavis!

KozZa

14.

Lela i Vojkan presvlace Oca. Vojkan pridrZava Oca dok
stoji. Lela ga brise. Tu je lavor s vodom. ,Pampers” pe-
lene, peskir, vlazne maramice i krema. Lela skida Ocu
,pampers” koji je nosio. Vojkanu je gadno.

LELA: Eto, tako, tata, vidis koliko je lakSe s pelenom.
Samo si nas sinoc¢ bez razloga onoliko namucio Sto nisi
Zeleo da ti je stavimo. Evo, sada Cu te obrisati.

Lela brise ocevo telo mokrim peskirom, suvim peski-
rom, vlaznim maramicama....
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LELA: Eto, vidis. JoS da te namazem.

VOIJKAN: Molim te, pozuri, ne znam koliko ¢u jos moci
da ga drzim. On viSe uopste ne stoji. Potpuno je opusten
i teZzak. Jedva ga drzim.

LELA: Evo, jos malo. Tata, hajde, stani malo. Tako. Stoj.
Evo, pridrZi se za krevet. Tako. Jos da stavimo novu pe-
lenu.

OTAC: Necu. Nedu to.

LELA: Mora. Vidi$ da vise ne moZe$ da hodas. Kako da
te odnesemo do kupatila?

OTAC: Mogu. Mogu da hodam. Vas mrzi da me vodite
do kupatila.

VOJKAN: Kako tako neSto moZe$ da kaze§? Stalno smo
uz tebe.

LELA: Vojkane, molim te.

VOJKAN: Kako moZe da bude tako bezobrazan?

LELA: Bolestan je. Ne zna 3$ta prica.

OTAC: Ti si bezobrazan. Necu te pelene. (Vrti se, otima.)
Pusti me! Necu!

VOJKAN: Smiri se! Mora da se stavi pelena! To je za tvo-
je dobro.

OTAC: Necu! (Otima se.) Kako te nije sramota? Upomoé,
ljudi! Da vidite Sta mi rade!

LELA: Nemoj da vic¢es$ na njega, molim te. Bi¢e nam jos
teZe. Tata, tata, u redu je. Molim te, smiri se.
VOJKAN: Ne mogu vise da ga drzim.

Vojkan pada na krevet. Preko njega Otac, go. Lela po-
kusava da zadrZi Oca. Vojkan se izvlaci.

VOJKAN: Daj tu pelenu!

OTAC: Upomoé, ljudi, ubise me!

LELA: Cekaj, Vojkane, pusti mene.

VOJKAN: Necu da ¢ekam! A ti da se smiri$ da ti stavim
pelenu ili ¢u te ostaviti tako golog na krevetu!

LELA: Vojkane, smiri se, molim te, samo ga jos viSe uz-
nemiris tako!

VOJKAN: Lela, dosta! Ovo je moj otac!

OTAC: Upomo¢!

Lela stoji pored kreveta. Vojkan stavi pelenu Ocu. Poci-



nje nezadrZivo da jeca. Naglo ode.

OTAC (Pokusava da skine pelenu.): Upomo¢!

LELA (Zagrli ga): Tata, smiri se. Smiri se.

Otac se polako smiri. Place.

LELA: Evo, da obué¢emo pidZzamu. Hajde, polako. Daj mi
jednu ruku. Polako.

Lela oblaci Ocu pidZamu.

LELA: Eto. Hajde, smiri se. Dobro je. S§8%, sve ¢e biti do-
bro. Sada i donji deo. Nemoj, nemoj to da vuces. Evo,
polako. Hajde, nogu. Sada moram malo da te podig-
nem. Tako. Da namestimo jastuk. Tako. Hajde, smiri se.
Otac pocinje rukama da hvata nesto iznad svoje glave,
bez ikakve price. Lela sakuplja stvari i lavor s vodom.
Odlazi sa stvarima. Ulazi Vojkan. Na odstojanju nemo
posmatra Oca koji rukama nesto hvata.

15.

Lela u fotelji. Na svoje telo nanosi mleko za telo i ulje.
LELA: Suva. Peruta se. Svrbi me! Mrzim svoju kozu!
Opet preterujes. Ne preterujem! Ovo nije moja koZza!
Verovatno su me oteli vanzemaljci i zamenili mi koZu!
Da, i meni je to palo napamet. Bez ironije! Ne moze se
koza ovako izmeniti preko nod¢i. Citavog Zivota imam ne-
verovatno meku koZu. To je ono Sto ljudi primete pri pr-
vom susretu. Pri rukovanju. Nikada mi nisu bile potreb-
ne kreme i neka posebna mleka. Razumem te, mala. To
je verovatno stvar genetike. Prekini da ironises! Kako se
preko noci promenila ta genetika. Nema Sta ne stavljam
i — nista. Suva! Svrbi me! (Lela se ¢ese agresivno.) Vidi.
Crveni tragovi! LakSe malo! Izgrebaces se. Ostace ti
oziljci. Bas me briga. Neka ostanu! Hocu svoju koZu na-
trag! Neéu ovu! Skinucu je. Opet si pukla! Ma, pusi ga,
bre! Sto uopste i pricam o ovome.

Ulazi Lelin otac.

LELIN OTAC: Kazu da je ¢okolada za to neverovatna!
LELA: Ti da ¢uti$! Ostavi me.

LELIN OTAC: Neven je takode dobar. Imas ove Sto pra-
ve prirodne meleme.

LELA: Rekla sam ti da me ostavi$ na miru.

LELIN OTAC: Ali, to, ako je pocelo, tu nema pomoci.
LELA: Sta ako je pocelo?

LELIN OTAC: Odumiranje koZe. Ulazi$ u ubrzani proces
starenja.

LELA: Nema Sanse, ja se joS ni na ovaj usporeni nisam
navikla.

LELIN OTAC: Ne razumem zasto dize$ paniku!

LELA: Ti nikad niSta ne razumes.

LELIN OTAC: Bez razloga se nerviras. Plasti¢na hirurgi-
ja i kozmetika sada su na takvom nivou da stvarno ne
vidim razlog za tvoju histeriju!

LELA: Ostavi me na miru!

Lela ustaje i izgura oca napolje. Vraca se. Seda u fote-
lju. Sklupcana place.

16.

Otac i Oc¢eva majka stoje.

OTAC: Ovo je hrast.

OCEVA MAJKA: A mozes li ovo da prepoznag?

OTAC: Cemerika.

OCEVA MAJKA: A ovo?

OTAC: Lipa.

OCEVA MAJKA: Ovo?

OTAC: Jasen.

OCEVA MAJKA: A pomirisi ovu travu.

OTAC: Poput limuna. To je matic¢njak.

OCEVA MAIJKA: Da li pamti§ put?

OTAC: Pamtim.

OCEVA MAJKA: Uskoro ¢e$ morati sam. Sada si ve¢ ve-
liki. Sramota je da te majka vodi.

OTAC: Ali, ja volim da idem s tobom. Zabavno je.
OCEVA MAJKA: | ja uZivam u nasim $etnjama, ali mora-
¢es uskoro sam.

OTAC: Zasto?

OCEVA MAIJKA: Tako ti je to u Zivotu.

OTAC: Dobro.

OCEVA MAJKA: To je za tvoje dobro. Da se osamostalis.
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OTAC: Dobro.

OCEVA MAJKA: Jo§ ¢u jedno vreme i¢i s tobom.
OTAC: Dobro.

OCEVA MAIJKA: Ali uskoro ¢u morati da te ostavim.
OTAC: Dobro.

OCEVA MAIJKA: Da li pamti$ put?

OTAC: Pamtim.

OCEVA MAJKA: Znas §ta je ovo?

OTAC: Znam. Lesnik.

17.

Lela sklupcana, naga u fotelji. Pored fotelje na podu sto-
ji pokrivac. Dolazi Vojkan.

VOJKAN: Lela?

Lela ne odgovara.

VOJKAN: Lela? Molim te, pogledaj me.

LELA: Sta hoce$?

VOJKAN: Nesto crveno mi je izbilo po kozi.

LELA (Ne gledajuci ga): Ujelo te nesto.

VOJKAN: Po celom telu.

LELA: To je onda alergija.

VOJKAN: Na sta?

LELA: Ne znam. Na nesto.

VOJKAN: Ni na $ta nikad nisam bio alergican.

LELA: Ni ja nisam nikada imala suvu kozu, pa je sad
imam.

VOIJKAN: Ti imas najnezniju koZu na svetu.

LELA: Ne vise.

VOJKAN: Umislila si. Valjda bih ja primetio.

LELA: Kako, kad me nisi mesecima ni poljubio, a kamo-
li dotakao?

VOJKAN: Kako, kad je neko od nas uvek s ocem?
LELA: Trebalo bi da ode$ kod lekara da vidi$ na Sta si
alergican. Da li te svrbi?

VOJKAN: Ne.

LELA: MozZda si pojeo nesto.

VOJKAN: Nisam jeo nista od juce.

LELA: Mozda si popio?
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VOJKAN: Mozda.

Vojkan prilazi Leli. PodiZe pokrivac i pokriva je.

LELA: Skini taj pokrivac.

VOJKAN: Bice ti hladno.

LELA: Ako.

VOJKAN: Razboleces se.

LELA: Pece me koza. Ne mogu nista da trpim na njoj.
Vojkan polako skida pokrivac. | dalje stoji. Rukom dodli-
ruje Lelinu koZu.

VOJKAN: Da li te i moj dodir pece?

LELA: Ne?

Vojkan je ljubi po koZi.

VOJKAN: A ovo?

LELA: Sta ako otac opet padne s kreveta?

VOJKAN: Di¢i ¢emo ga. Nece. Miran je. Hvata grane.
Ljube se.

Rane

18.

Vojkan i Lela presvlace Oca. Pelene, lavor, peskir... Upra-
vo su mu stavili novu pelenu. Otac je miran. Pojavio mu
se dekubitus na koZi. Lela mu maZe to mesto.
VOIJKAN: | ovde ima jednu ranu.

LELA: Dobro je. Nisu velike. Moramo ga okretati. Mno-
go leZi na ledima. Mozes da ga drzis?

VOJKAN: Mogu. Navuci mu prvo gornji deo pidzame.
LELA: Nije strasno. Zaras¢e mu ovo brzo. Namazala
sam. Naprasila. Nisu velike rane. Hajde, spusti ga na kre-
vet. Ne moras$ ga drzati sve vreme.

VOJKAN: Navuci mu i donji deo, mogu da ga drZzim.
LELA (Zavrsava presvlacenje.): Da li ti se povlaci alergi-
ja?

VOJKAN: Ne. Pijem lekove i mazem vec pet dana i nista.
LELA: Treba da uradis testove. Da saznas$ na $ta si aler-
gican.

VOJKAN: Nemam vremena za to.



LELA: Hajde sada polako da ga spustimo. Tako. Podigni
malo taj jastuk. Tako. Na bok.

VOJKAN: Kako kad se okreée?

LELA: Pridrzi ga.

VOJKAN: Sada noge.

LELA: Stavi drugi jastuk iza leda. Da se ne okrede.
Vojkan i Lela napokon nameste Oca. Stoje jedno na
spram drugog.

LELA: Treba da proveris tu alergiju.

VOJKAN: Hocu, kada budem imao vremena. Moram na
posao.

LELA: Dobro. Ja ¢u ga nahraniti.

VOJKAN: Dobro. Idem.

Vojkan poljubi Lelu. Ode.

19.

Otac i oceva majka.

OCEVA MAIJKA: Da li si stigao?

OTAC: Jesam.

OCEVA MAJKA: Vidis da moze§ sam.

OTAC: Vise volim s tobom.

OCEVA MAIJKA: Znam, ali ve¢ si veliki. Mora$ sam.
OTAC: U redu. (Daje joj sakupljene bilike.) Ovo sam
skupio za tebe.

OCEVA MAIJKA: Da li ih raspoznaje$?

OTAC: Da. Ovo je mati¢njak, nana, medveda 3apa, pe-
lin, zdravac...

OCEVA MAIJKA: Sve si upamtio. Pametno moje.

Oceva majka odlazi.

OTAC: Gde ¢es? Kuda ides?

OCEVA MAIJKA (U odlasku): Ne brini. Vide¢emo se usko-
ro.

OTAC: Nisi ponela biljke!

OCEVA MAJKA: Donece$ mi.

OTAC: Zasto sad ideS?

OCEVA MAJKA: Uskoro. Nista ne brini.

OTAC: Dobro.

20.

Lela na fotelji naga. Cese se sumanuto.

LELA: Ne mogu viSe da podnese sopstvenu kozu! Gadi
mi se! Hoc¢u da nestane! Ostace ti ozZiljci od tolikog gre-
banja. Neka ostanu! Krvaris. Neka! Treba da namazes te
rane. Nec¢u! Nerazumna si. Neka sam! Treba s nekim da
porazgovaras. Neéu! Potrebna ti je pomoé. Samo ja
sebi mogu da pomognem! Prekini da se ¢eSes! Necu!
Tvrdoglava si. U¢uti vise! Dosta vise! Dosta je pitanja!
Dosta! Nema odgovora! Nema!

Lela place. Dolazi Lelin otac s mlekom za telo. Prilazi joj.
Nanosi joj mleko na telo, blagim pokretima.

LELIN OTAC: Vidi sta si napravila. Rane. Ovo ¢e pomaoci.
LELA: Nede.

LELIN OTAC: Hoce. Ne svadaj se s ocem.

LELA: Ja znam.

LELIN OTAC: Ma, nemas ti pojma.

LELA: Pece.

LELIN OTAC: Kad te dotaknem?

LELA: Sve pece... Boli.

LELIN OTAC: Videces, od ovoga ce ti biti bolje. Kao me-
lem je.

LELA: Pece. Kida. Boli.

LELIN OTAC: Kukavice.

LELA: Nisam.

LELIN OTAC: Zasto onda places?

LELA: Ne mogu da zaustavim suze.

LELIN OTAC: Moras. Ti nisi kukavica.

LELA: Ne mogu.

LELIN OTAC: Moras. Moja ¢erka ne sme biti kukavica.
LELA: Nisam kukavica. Suze nemaju veze s kukaviclu-
kom. To je glupost.

LELIN OTAC: Nego su odlika hrabrosti?!

LELA: Ostavi me, sama ¢u da se namazem.

LELIN OTAC: Evo. lonako ne mogu da te gledam tako
uplakanu. Sramotis me.

LELA: Idi, ako te sramotim.

LELIN OTAC: Ne mogu da verujem da toliko nisi u stanju
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da uspostavis kontrolu nad sobom!

LELA: Ne vici. Nemas nikakvo pravo.

LELIN OTAC: Kako nemam? Ja sam te stvorio.

LELA: Ti? Time Sto si se tucao s mamom? Samu sebe
sam stvorila. S naporom. Tesko. Bolno.

LELIN OTAC: Pa i nisi bas bila uspeSna u tome.

LELA: Odlazi od mene.

LELIN OTAC: Sedis tu u ranama, unakazena, cmizdris,
svadas se sama sa sobom...

LELA: Odlazi!

LELIN OTAC: Cak i da odem, opet ¢e$ me potraziti!
LELA: Dragi moj tata, pusi ga!

LELIN OTAC: Je li ovo deo neke Zenske terapije?

LELA: Pusi ga, bre, matori, i skini mi se ve¢ jednom!
LELIN OTAC: Ako tako kazes.

Lelin otac odlazi.

LELA: Sredi se, Lela. Moras da se srediS. Treba da se na-
spavam. To je. San. Potreban mi je san.

21.

Lela i Vojkan. Lela guta tabletu. Jos jednu. LeZe u krevet.
VOJKAN: Alergija se Siri.

LELA: S883.

VOJKAN: Telo mi je u o¢ajnom stanju. Imam utisak kao
da su se svi crveni pecati spojili. Citavo telo mi je toliko
crveno, da imam utisak da ¢e mi se rane otvoriti. Mno-
go vece i ozbiljnije od onih koje ima cale.

LELA: Cuti. Popila sam tabletu. Dve.

VOJKAN: Kakve tablete?

LELA: Za spavanje. Moram da spavam. Ceo dan.
VOJKAN: Kako ceo dan? Ja veceras moram kod lekara.
Ko ¢ée Cuvati caleta?

LELA: Moram da spavam.

VOJKAN: Spavaj dok sam ja tu. Ali moras da ustanes kad
krenem kod lekara.

LELA: Ni$ta ja ne moram. Cuti da zaspim.

VOJKAN: Lela, molim te, neko mora da bude uz njega.
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LELA: Od sutra. Sada moram da spavam.

VOJKAN: Ali moram kod lekara. Telo mi se potpuno ra-
spada.

LELA: | moje. Zato moram da spavam.

Vojkan leZe pored Lele.

VOIJKAN: Hajde, ljubavi, to je samo par sati.

LELA (Odgurne ga.): Skloni se.

VOIJKAN (Ljubi je): Hajde, Lelice, ti znas da ja nemam ni-
kog drugog na koga mogu da se oslonim.

LELA (Opet ga odgurne): Bas zato i moram da odspavam.
VOJKAN: Lela, pa Sta da radim? Da ne idem kod lekara?
LELA: Ne znam. Ne mogu da mislim. Mrtva sam od ne-
spavanja.

VOJKAN: Pa, kad veé toliko nisi spavala, izdrzaces jos ne-
koliko sati, dok se vratim od lekara. Sutra sam tu Cita-
vog dana, pa moZzes da spavas do mile volje.

LELA: Vojkane, moram da spavam odmah. Popila sam
tablete, molim te da me ostavis na miru.

VOJKAN: Ne mogu da verujem da ¢es sada da me ispa-
lis!

LELA: Izlazi iz sobe!

VOJKAN: Ti ées biti kriva ako mi se zdravlje pogorsa!
LELA: Izlazi!

Vojkan ustaje s kreveta. Odlazi.

Pomirenje

22.

Lela i Vojkan stoje jedno naspram drugog. Vojkan drZi
Ciniju i kasiku.

LELA: Je li jeo?

VOJKAN: Jeste.

LELA: Ubedio si ga?

VOJKAN: Nije uopste pravio problema.

LELA: Idi da se odmoris. Ja ¢u ga sada paziti.

VOJKAN: Jesi li se naspavala?

LELA: Jesam.



VOJKAN: Sutra Cu i¢i kod lekara.

LELA: Dobro.

VOJKAN: Da li si ti dobro?

LELA: Jesam.

VOJKAN: Idem i ja malo da odspavam.
LELA: Dobro.

23.

Lela i Otac u sobi. Otac leZi. Dolazi Lelin otac.

LELIN OTAC: Naspavala si se?

LELA: Jesam.

LELIN OTAC: Da li si jos ljuta na mene?

LELA: Nemam vremena za ljutnju.

LELIN OTAC: Ljuta si.

LELA: Bez razgovora, molim te. Covek je bolestan.
Spava.

LELIN OTAC: Da li bi i mene mogla da negujes kao
njega?

LELA: Ne znam.

LELIN OTAC: Ne znas?

LELA: Ne znam. To niko ne moZe unapred znati. A onda
kada se desi, onda se nema kud.

LELIN OTAC: To znaci da bi mozda i mogla?

LELA: Ne znam! Rekla sam da ne znam. Mozda bih i mo-
gla, ali ne bih volela da mi se to dogodi.

LELIN OTAC: Zasto?

LELA: Ne Zelim da gledam kako propadas. Kako tvoje
telo propada. Kako tvoj um propada.

LELIN OTAC: Ni ja ne bih to voleo.

LELA: Zasto me onda pitas?

LELIN OTAC: Zato Sto to ne moze da se bira. A ako je ve¢
tako, ne bih voleo da se moje propadanje odvija pred
meni nepoznatim ljudima.

LELA: Tada ti je vec svejedno.

LELIN OTAC (Pokazuje na Oca.): Mislis da je njemu sve-
jedno?

LELA: Ma, on nema pojma gde je.

LELIN OTAC: Da li si bas sasvim sigurna?

LELA: Jesam. On je okruZen slikama svog detinjstva i
nema pojma ni o ¢emu.

LELIN OTAC: Idem.

LELA: Kuda ceS?

LELIN OTAC: Napustas me.

LELA: Ja tebe? Ti si mene napustio. Dok sam podigla gla-
vu iz peska posle pada s tobogana, ti si ve¢ nestao.
LELIN OTAC: Pa, nije bas bilo tako.

LELA: Za mene jeste. Za tebe, ne znam. Nikad mi nisi ni
dao priliku da te pitam.

LELIN OTAC: Obi¢no je tako u Zivotu. PreviSe greSaka i
premalo prilika za njihovo ispravljanje.

LELA: Nisi ni pokuSao.

LELIN OTAC: Ako u to verujes, onda je istina. Idem. Da
li su nestali tvoji problemi s koZzom?

LELA: Ne znam. MaZem neki melem. Valjda ¢e biti bo-
lje.

LELIN OTAC: Bice.

Lelin otac poljubi Lelu. Lela place.

LELA: Nisam kukavica.

LELIN OTAC: Znam da moja kéerka nije kukavica. Samo
ne moze$ da zadrzi§ suze. Desava se. Cuvaj se, Lela.
Lelin otac ode. Otac otvori oci. Pogleda Lelu.

OTAC: Lela.

LELA: Reci, tata.

Otac polako pruZa ruku ka njoj. Lela seda na krevet. Uzi-
ma ocevu ruku.

LELA: Sta Zeli§?

OTAC: Malo vode.

Lela dodaje ¢asu koja je pored kreveta. Pomogne mu da
popije nekoliko gutljaja vode.

OTAC: Hvala ti, Lela.

Lela ga posmatra.

OTAC: Pozovi mi sina, molim te.
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24,

Vojkan leZi na krevetu. Pored njega sedi njegova majka.
VOJKANOVA MAJKA: Vidi sta si od sebe napravio.
VOJKAN: Sutra ¢u i¢i kod lekara.

VOJKANOVA MAJKA: Nece ti pomodi.

VOJKAN: Dobro, kevo, molim te. Umoran sam.
VOJKANOVA MAJKA: Odmorices se uskoro.

VOJKAN: Da li je to ¢ale na samrti?

VOJKANOVA MAJKA: | sam zna$ da umire.

VOJKAN: Svi umiremo.

VOJKANOVA MAJKA: Od tog osipa se ne umire.
VOJKAN: Gledam njegovo telo, svakog dana. Takav ¢u
i ja biti ako dozivim starost. Sve prepoznajem. Iste ruke,
noge, stopala, ista ramena. Cak nam je i kita ista.
VOJKANOVA MAJKA: Tesko da bi tu imao $ta da nasle-
di$ od mene.

VOJKAN: Da li razumes kako se ose¢am? Kao da gledam
sopstveno ubrzano starenje i umiranje. Gledam njego-
vo telo, a vidim sebe. | ose¢am gusenje. Ovde pocne da
me steze.

VOJKANOVA MAJKA: Prodi ce.

Ulazi Lela.

LELA: Vojkane. Otac te zove.

VOJKAN: Mene zove?

LELA: Da. Izgleda drugacije. Potpuno je pri Cistoj svesti.
VOJKAN: Kako to mislis?

LELA: Videces.

Vojkan ustaje s kreveta. Odlazi. Vojkanova majka ode za
njim. Lela seda u fotelju.

25.

Otac leZi na krevetu. Dolazi Vojkan.
OTAC: Vojkane.

VOJKAN: Kazi, ¢ale.

OTAC: Dodi.

Vojkan seda na krevet.

VOJKAN: Kazi, ¢ale.
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OTAC: Sine.... hteo sam... uh... Glava..

VOJKAN (Dodirne mu glavu.) Vrela je. Sta da radim?
Lela! Lela, molim te, dodi brzo!

Ulazi Lela.

LELA: Sta se desilo?

VOJKAN: Glava mu je vrela!

LELA: Temperatura, verovatno.

VOJKAN: Ali bas vrela.

Lela dodirne celo Ocu. PribliZi svoju glavu njegovoj.
LELA: Vojkane, on je... Umro je.

VOJKAN: Kako? Pa nije mi rekao...

Lela pokusa da zagrli Vojkana. On se otrgne.

VOJKAN: Pusti me! Kakav skot! NiSta mi nije rekao! Nista!
LELA: Treba da pozovemo hitnu pomoc¢.

VOJKAN: Ja idem kod lekara!

LELA: Ne mozes sada ...

Vojkan ode. Lela zatvori oci Ocu.

26.
Otac i Oceva majka. Idu u susret jedno drugom.
OTAC: Zaboravila si bilje koje sam ti ubrao.

Odlazak

27.

Lela pakuje svoj kofer. Otac, mrtav, leZi na krevetu.
LELA: |, Sta sad? Ohladiée se. Treba ga obudi. Koga da zo-
vem? | Sta da kazem? Sin mu je pobegao, pa ako biste
mogli vi da mi pomognete da ga obucem! Sranje! Lela,
sranje! Ma, koji kurac ja radim ovde? Pa, on je ostavio
rodenog oca i otiSao! Tesko mu je. Ma, da, tesko. Svi-
ma je tesko, osim meni. Imas ogrebotine po licu. Svrbi
me koza! Potrebna ti je pomo¢é. Ma, nije valjda! Kako to
svi znaju kad mi je pomoc¢ potrebna, a niko da je ponu-
di! Svi su postali vajni dijagnosticari! E, pa, sada ¢u
sama sebi pomoci. Trebalo bi da uzmes lek. Mnogo si
pukla. Jesam, pukla sam, pa sta! (Sve vreme se Cese.) Je
li to najgora stvar koja moZze da mi se dogodi? Pukla



sam! Potrosila se! Raspala! Otiéi ¢u! Ako je mogao on,
mogu i ja! Ovo je njegov otac! Ohladice se.

Lela donosi stvari. Lavor s vodom i peskir. Brise i presvla-
¢i mrtvog Oca. Ulazi Lelin otac.

LELIN OTAC: Uzmi tablete.

LELA: Necu! Hoc¢u da znam! Necu vise da nagadam.
Hocu da rascistim! Prvo s tobom! Nestani! Odmah!
LELA: Ti da si odmah nestao! S tobom ¢u prvo da rasci-
stim! Nestani, odmah!

Lelin otac se prekrsti pred mrtvim Ocem, a zatim ode.
Dolazi Vojkan.

VOJKAN: Zadrzali su me na ispitivanju. Dan i po.

LELA: Oca sam ti obukla. Evo, lekar je konstatovao smrt.
Sve ostalo ¢e$ morati sam.

VOJKAN: Sta ti je s licem?

LELA: Izgrebala sam ga.

VOJKAN: Trebalo bi i ti da ides kod lekara:

LELA: A ti bi trebalo da popusis kurac!

VOJKAN: Izvini $to sam onako izleteo...

LELA: Ma, u redu je. Potpuno je u redu da me ostavis
samu s telom tvog mrtvog oca i da mi se ne javis dan i
po. Sve ti je oprosteno!

VOJKAN: Ozbiljno sam bolestan.

LELA: Boli me dupe! | ja sam.

VOJKAN: Gde ¢es?

LELA: Da pronadem svog oca. Da rascistim sve, kako me
viSe ne bi proganjao. Da vas sve skinem s kurca. Jednog
po jednog.

VOJKAN: Ostavljas me?

LELA: Pita muz koji je ostavio Zenu samu sa svojim mrt-
vim ocem. Ono tamo je le$ tvog oca! Negovala sam ga
dok je bio Ziv i bolestan. Oprala sam ga i obukla kad je
umro. Samal To je tvoj otac! Tvoj!

VOJKAN: Bolestan sam!

LELA: Ma, mozZes i da crknes sto se mene tice! Odlazim.
VOJKAN: Neée$ me valjda ostaviti samog s njim? Ose-
¢a se.

LELA: To je sada veé samo tvoj problem.

VOJKAN: Lela, volim te.

LELA: | ja Zelim da zavolim sebe.

VOJKAN: Sta ¢u ja bez tebe? Prvo majka, pa otac. Ako
ti odes, ostajem sam. Bolestan sam. Evo, pogledaj. Mo-
racu u bolnicu.

LELA: Ne znam, Vojkane, pametan si ¢ovek, smisli¢es
vec nesto. lli, potraZzi pomoc.

Lela odlazi. Vojkan gleda mrtvog oca.

VOJKAN: Samo telo.

Vojkan se penje na krevet i leZe pored mrtvog oca.

KRAJ
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