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UZ NOVI BRO)J

ovi broj ¢asopisa ,,Scena* otvaramo, uslovno receno,

novom rubrikom, za koju verujemo da ¢e u posebnom

vremenu koje obelezava nasu svakodnevicu, odjeknuti
kao zanimljiv i aktuelan sadrzaj od vaznosti za pozorisSnu
umetnost. Opredelili smo se za novinarsku formu intervjua,
ali s posebnim naglaskom na teatroloske teme, te smo u
ovom broju ,Scene” rezervisali prostor za Tomija Janezica,
priznatog evropskog reditelja koji je znacajan trag ostavio
i na scenama u Srbiji. Poetika, istrazivanje, dileme i
posvecenost radu u teatru preovladavaju kao tematski
okviri u ovom razgovoru. Verujemo da ¢e pripremljeni, kao
i dogovoreni razgovori sa pozori$nim stvaraocima iz Evrope
i sveta, potvrditi naSe opredeljenje da ovakvom rubrikom
aktuelizujemo sadrzaj ¢asopisa, a izborom sagovornika

kvalitativno doprinesemo vrednosnom promisljanju svih
aspekata umetnosti kojoj pripadamo.

Od ostalih rubrika, na koje su redovni ¢itaoci navikli,
izdvajam zanimljive teorijske tekstove, a posebno ¢lanak
posvecen dramaturskom opusu izuzetnog knjizevnika
Aleksandra TiSme. Takode, ¢itaoci mogu pronaci
zanimljivosti i korisne informacije u tekstovima koje
donosimo u odeljcima posvec¢enim festivalima i novim
knjigama.

Novi broj ,,Scene"” predstavlja i novi krug, ali i napor
redakcije i izdavaca Sterijinog pozorja, da teatarske teme
kontinuirano budu prisutne u nasoj javnosti, ali i Sire, u
regionu. Stoga verujemo da Citalacka podrska novinama,
kao i starim rubrikama nece izostati.

LAE



Intervju ,,Scene”

TOMI JANEZIC

E Na probama predstave Nije to to, foto: arhiva SARTR
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Igor Buri¢

Cvijeti¢ je u pravu:
Ausvic je konstanta

Razgovor sa Tomijem Janezicem, rediteljem

e¢am se Nahoda Simeona iz 2006. u Srpskom

narodnom pozoriStu kao otkrovenja. Nesto

spiritualno i jeste bila potka ove predstave. Siroci¢i,
oni silni monasi i ,rudarenje” za ¢vrstom stenom, gradnjom
kuce i sav taj nanos jevandelja u kombinaciji sa poezijom
Milene Markovi¢, a u reziji Tomija Janezica, izgledao je i
delovao kao autenti¢na umetnicka celina. Neposredovana,
iako Zestoko ambiciozno producirana, sve sa scenskom
kompaserijom kojoj je bio potreban i mini zooloski vrt —
sve zbog Cega predstava nije mogla nigde da gostuje... I
danas sam odusevljen.

Posle je doSao Galeb. Ne kao Nahod Simeon, bas
niotkuda, ali (ponovo) kao nesto sasvim novo i drugacije,
bas kao ono za ¢im vapi Trepljev Filipa Durica u jednoj
profesionalnog pozorisnog iskustva. Bile su to scena koje
su menjale odnos cele generacije publike, glumaca, pa i
reditelja prema onome $to se naziva pozorisna predstava.
Ali i prema onom $to definiSe odnos dramskog teksta i
scenske radnje, prema onome $to nas zanima i $to nas
se tice kao ljudskih bica, a $to je od vitalnog znacaja —
bliskost i emocija...

VECA RADOST MI JE DA PRAVIM PREDSTAVU NO
DA PRICAM 0 NJO)

Tomi, sre¢emo se u Subotici, petnaest godina posle
, deset posle , predstava koje
su, svaka za sebe, menjale moje gledalacko iskustvo, a
i danas se pominju kao najvaZnije predstave nastale u
Novom Sadu i Srbiji proteklih decenija. Kako Vama sada
izgledaju motivi tih predstava i njihovo dejstvo?

To su za mene dve veoma vazne predstave. Kako
na njih gledam danas? S obzirom na godine koje ste
spomenuli, pomislim prvo na to, kako sam kao student
gledao na predstave od pre deset, petnaest godina.
Slusao sam o tome kao o necem davnom. Prema tome,
pretpostavljam da mladim ljudima danas — ako im nekim
slu¢ajem neko pomene te dve predstave — to zvuci kao
nesto prepotopsko, ¢ak nisu sigurni ni da li je njihov
reditelj jo$ uvek ziv. Mislim da to nije loSe imati u vidu
jer se se¢am svoje mladalacke rezervisanosti dok sam
sluSao mitove o nekadasnjim predstavama.

Ovo kazem znajuéi da mi je ve¢a radost kada
ljudima igram predstavu nego kada pri¢am o proslosti.
Ovo saznanje me na cudan nacin istovremeno i smiruje,
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jer mi pokazuje da meni zivo pozoriste ipak znaci vise
od svega, ali i da mogu lakse i sigurnije da se prisetim
tih meni dragih predstava. Dve pomenute predstave su
me definitivno odredile. Kad pomislim na njih, setim se
kreativnog poleta. Bile su vazne zbog dragocenih saradnji
sa svim predivnim umetnicima, kojih ne¢u sada redom
nabrajati. To su za mene bile velike predstave, ne nuzno
zbog samog formata, nego zbog osecanja oslobodenog
umetnickog gesta; one su bile prostor razigrane pozori$ne
maste. Uzivao sam da ih komponujem. Jedna i druga,
predstavljale su posebne izazove, ogromnu investiciju,
nekakvu temeljnu i beskompromisnu pripremu i predanost
u procesu rada, ali i stvaralacku fleksibilnost koja je bila
neophodna da bismo odgovorili na sve okolnosti, paida
bismo se suocili sa rizikom. Za obe predstave sam bio
li¢no vezan a, istovremeno, ¢ini mi se, imao sam dovoljno
distance da sam mogao da ih sagledavam i igrajuci ih
sastavljam. Tu su bile i sre¢ne okolnosti da su te predstave
uopste mogle nastati, a tih sre¢nih okolnosti izmedu
ostalog ne bi bilo bez rukovodstva pozorista, koje je bilo
dovoljno ludo da veruje u nastanak tih predstava. Za obe
predstave je, kao i uvek u pozoristu koje je kolektivna
umetnost, bila zasluzna kompletna ekipa. Mislim, da smo
voleli te predstave, a i da ih je publika volela. Imali smo
privilegiju da nam ljudi, koje smo znali, ali i koje nismo
znali, pisu dirljiva pisma i poruke zahvalnosti za sve $to
su u tim predstavama proziveli opisujuci koliko su im te
predstave znacile. Naravno da to donosi smisao ovom
poslu i pruza mi podrsky, a i na neki na¢in me, mislim,
obavezuje na budu¢i produktivni rad.

No, pomerimo se od ove dve predstave. Sreca je kada
nastane predstava koju neki ljudi dozivljavaju kao znacajan
dogadaj, predstava koja i za mene samog ima poseban
znacaj, a istovremeno se publika u raznim zemljama u
nju zaljubi — kao Sto je to, recimo, bio slucaj sa Galebom,
a prihvate je i umetnici i umetnicka struka, pa predstava
dobije mesto u medunarodnom kontekstu... Kada se sve
ovo dogodi i bude potvrdeno na osnovu relevantnih,
brojnih i objektivnih kriterijuma, onda bivaju smanjene
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mogucnosti za necije ili vlastite sumnje (a za mene to
svakako vazi) i za relativizovanje vrednosti takvog rada;
onda — mozda ne prvi put, ali barem u nekom trenutku
—imas$ osecaj da si negde stigao... Gde? U pozoriste. Gde
sam sve vreme i hteo da stignem. Tamo, dakle, gde sam
sve vreme bio i mozda sam to ranije ponekad slutio. I
nema dalje od toga. To onda moze da bude tacka dolaska
ili tacka polaska.

Pozoriste je efemerno. Nekada mozda nisam znao
kako da se pomirim s tom ¢injenicom, a danas u njoj vidim
srz i, priznajem, u tome — ako ikako mogu — uzivam. Ne
u samoj ¢injenici, nego u onome $to ova ¢injenica pruza
— u jedinstvenosti prisustva u pozorisnom dogadaju.
Drugim rec¢ima, onih predstava, koje ste pomenuli, vise
nema. Najbitnija je ona predstava koja je sada. Igranje
predstave je neuporedivo vece zadovoljstvo i ispunjenje
od se¢anja na predstave. Kao umetnik vredim koliko
vredi moja poslednja predstava — u njoj se vidi ili ne vidi
moja umetnost. Svaki slede¢i rad nanovo uramljuje i
kontekstualizuje sve prosle radove.

Bilo je tada jo$ nekoliko njih aktuelnih u Beogradu:
Putujuée pozori$te Sopalovié¢, Suma blista... Gde
ste jo$ bili i Sta ste radili, tj. Sta se sve u meduvremenu
kod Vas dogadalo, Sta biste izdvojili?

Predstave koje pominjete pozvane su na znacajne
festivale, $to je imalo za posledicu i niz poziva iz
inostranstva, pa sam posle toga rezirao nekoliko predstava
u Norveskoj, Rusiji, Italiji, Litvaniji itd. Tamo su nastale
znacajne i nagradivane predstave, moj pozori$ni put se
nastavio...

Sta bih mogao da izdvojim? Prvu u nizu tih predstava
rezirao sam u Petrograduy, u BoljSoj dramskom teatru, to je
bila predstava po knjizi Viktora Frankla koja je i dalje, ve¢
devetu sezonu ako se ne varam, na repertoaru. Predstava
je nominovana za cetiri , Zlatne maske*, najznacajniju
rusku pozori$nu nagradu.

Svoju poslednju predstavu (za sada) sam rezirao u
Litvaniji, to je bio Ujka Vanja, u Malom drzavnom pozoristu

Iz predstave Jo$ nema naslov, foto: Ziga Koritnik

u Viljnusu. I ona je takode viSestruko nagradivana najvisim
litvanskim pozori$nim priznanjima. Imali smo sre¢u i sa
ostalim predstavama koje su bile veoma dobro prihvacene
inagradivane.

Osim toga, predavao sam i drzao radionice u raznim
zemljama i na raznim festivalima. Rad sa studentima je,
inace, u poslednjoj deceniji za mene postao sve znacajniji,
jer navijam za mlade ljude i slavim njihove vanredne
uspehe koji su postali redovni.
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E pa da, izdvojio bih mozda i to $to sam nakon jedne
decenije ponovo rezirao u Sloveniji i napravio dve meni
drage i vazne predstave. Rad na predstavi Se ni naslova
(Jos bez naslova) u Slovenskom mladinskom gledalis¢u
trajao je godinu i po dana, i to je doista bio kreativan i
ispunjujuci proces rada, poput onog na Galebu kojeg ste
spominjali.

Reziram sve manje. U prosloj godini naprimer nisam
rezirao. Trenutno imam neke planove, ali pokusavam da
ih uskladim sa porodi¢nim zivotom, $to znaci da u ovom
¢asu mahom izbegavam da reziram u inostranstvu, gde
sam — kada se sve sabere — proziveo ko zna koliko godina.

BEZ GLUME, MOLIM!

Niste odustali od eksperimentisanja ni radeci na predstavi
u Beogradskom dramskom pozoristu.

Predstava Nije to to je neSto sasvim posebno. Drago
mi je, inaCe, da pominjete eksperimentisanje koje je za
mene sustinski deo umetnickog stvaranja. Kada pogledam
unatrag, u¢ini mi se da me oduvek zanimalo da pozoriste
svaki put nanovo mislim, $to je nekada rezultovalo vrlo
razli¢itim predstavama, a neke od njih bi s pravom
mogli da nazovemo i eksperimentalnim. Ipak, to nije
slucaj s predstavom Nije to to. Nikada mi nije bio cilj
da gradim prepoznatljivu estetiku svojih predstava,
iako se to, pretpostavljam, na odredeni nacin barem
u nekim periodima neminovno dogadalo. Ta¢no je da
sam u predstavama eksperimentisao za mene novim
principima, postupcima, strategijama, a one su se zatim
cesto razvijale i u nizu sledec¢ih predstava. Na primer,
osnova za predstave Galeb SNP-a i Tri sestre Slovenskog
mladinskog gledalisca, koja je pre dvadesetak godina
gostovala u Beogradu, pa i za mnoge druge predstave,
bilo je eksperimentisanje s glumackim pristupima unutar
»Studija za istrazivanje umetnosti glumacke igre“.
Zagrebacka predstava Bez glume, molim!, koja je s jedne
strane bila posledica eksperimentisanja u pomenutom
studiju, s druge strane je bila osnova za postupke u

mnogo kasnijim predstavama koje su ukljucivale rad
na autobiografskim materijalima. Mnoge intervencije
u predstavi Putujuce pozoriste Sopalovic bile su vazne za
neke kasnije predstave. Da nije bilo predstave Smrt [vana
Iljiéa u SNP-u, kao svojevrsnog javnog ¢itanja, mozda ne
bi bilo predstave Covek u Petrogradu, a bez Crnca u Rijeci
na bi bilo Doplera u Trondhajmu, dok bez Jos$ bez naslova
ne bi bilo Sedam pitanja o sreci, ili bez rada u Italiji na
Ujki Vanji ne bi bilo Ujke Vanje u Litvaniji... MoZda bih
za svaku predstavu mogao rec¢i kroz koju se predstavu
nastavila. To bi moglo da vazi i za predstavu Nije to to
koja je ukorenjena u necemu $to sam vec ranije radio, a s
druge strane, u njoj smo se upustili i u nesto sasvim novo.

Zacudno mi je $to je ova predstava viSe zasnovana na
jeziku likovne, vizualne scenske instalacije, da ima
primesa performansa i fragmente dramskog, odnosno
dramske radnje. lako ekspresivna, u velikoj meri bila je
hermeticna, Sto se moglo posmatrati i kao otvorenost
za asocijacije i nova polja znacenja... Kako je predstava
nastala i $ta ste s njom Zeleli da isprobate, tj. uradite? 0
kojem stepenu razvoja u Vasim pozori$nim istraZivanjima
ona govori?

Tac¢no, u pitanju je predstava napravljena za
gledaocevu kontemplaciju, za njegove asocijacije i
fantazije. Ali to u nekom smislu moze da vazi za svaku
predstavu. Neki su je doZiveli kao predstavu o kraju sveta,
o rusenju pozorista itd. To je, izmedu ostalog, predstava
o nepojmljivom nasilju. Za mene je re¢ ,nepojmljivo”
bila klju¢na re¢ u ovom radu. Bavio sam se time kako
ljudi konstruiSu pojmove, artikulisanjem traume na
primer, i suoCavanjem s nemoguc¢noscu da se istina u
celini artikulise. U pitanju je, moZda, tema koje se dotice
Adorno ¢uvenom recenicom: ,Pisati poeziju posle Ausvica
je varvarski, ili Darko Cvijeti¢ izjavom u nedavnom
intervjuu: , Poezija i jest barbarstvo... Ausvic je konstanta“.

Uzmimo, naprimer, ¢injenicu da su za vreme rata
u Sarajevu, gde je predstava nastajala, snajperisti ubili ko
zna koliko dece. Dece u koju su ciljali snajperisti mirnom
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rukom — ne slu¢ajno no namerno, ne jednom nego serijski.
Dakle, snajperisti, koji su, kao svi u $koli, ucili da neke
stvari, poput ubijanja dece u Kragujevcu za vreme Drugog
svetskog rata, ne smeju da se ponove. Da ne pricam o tome
da je u Srebrenici ponovljen, pa i tri puta nadmasen taj
stravi¢ni masakar talaca u Kragujevcu, koji vaZi za jedan
od najvecih ratnih zlo¢ina u Drugom svetskom ratu, a o
kojem smo svi u¢ili. Ili, ako traZzimo primere udaljenije
od nas, da su ugledni japanski naucnici za vreme Drugog
svetskog rata (a ovaj podatak se spominje u predstavi)
pravili bezbroj nezamisivih letalnih eksperimenata na
Zivim ljudima, ukljucujuci decu, bebe, trudnice. Uzgred,
evo jo§ jedne nepojmljivosti: mikrobiolog Siro I8i, koji je
vodio Jedinicu 731, dobio je imunitet pred medunarodnim
tribunalom od vlade SAD—a u zamenu za informacije
i nastavak istrazivanja u okviru americkog programa
bioloskog oruZzja. Ima bezbroj drugih jezivih primera.

Cvijeti¢ je upravu: Ausvic je konstanta. Sta moze da
obuhvati nepojmljivu istinu ove ¢injenice u svim njenim
dimenzijama? Po Lakany, istina je uvek privremena zbog
nemogucnosti da se artikuliSe u celini. Ona je u celini
nepojmljiva. Kao $to sam ve¢ rekao u nekim intervjuima:
to ne znaci relativizaciju istine (iako ona svakako jeste
relativna), no pre suocavanje sa nemogucnoscu da se ona
obuhvati. Prica je svojevrsno neophodno bezanje koje
nam je potrebno da ne bi ostali zaustavljeni i smrznuti u
nemoci ,umlja“ (ne bezumlja). Ona je privremena, uteha
u hitnim sluc¢ajeve i funkcionalno je evolucijsko resenje
homo sapijensa da bi mogao da se krece dalje.

Istina ima strukturu fikcije. Istina pojedinca (ili
drustva) i ne postoji pre nego $to je on(o) ne artikulise.
I dimenzija istine se zapravo pojavi samo kada se pojavi
jezik.

Kakve veze to ima sa pozoristem ili sa predstavom?
Pa, meni se ¢ini, veze su neposredne. Predstava Nije to to
onemogucava klasi¢ni narativ. I u nekom smislu pruza
refleksiju naseg strukturisanja pojmova, naseg ,umlja* i
nacina na koji kao gledaoci projektujemo svoje fantazije,
strahove, zakljucke, veze i asocijacije. U predstavi je

uspostavljen neocekivani odnos sa dramskom partiturom
koja postaje referenca i koja se u nekom trenutku pominje
poput drugih referenci. Postoje, znaci, reference, ¢injenice
u svakom trenutku predstave, a ne postoje razlozi, ne
postoji motivacija, cilj; naprosto se redaju ¢injenice.
Pozeleo sam da stvorim predstavu bez linearne, uzro¢no-
posledi¢ne price i u tome postoji niz uzbudljivih izazova.
Zapravo, nije tacno reci ,pozeleo sam”. Smatrao sam
da je, kada je u pitanju Sarajevo, nephodno napraviti
takvu predstavu. Rat u Sarajevu je za mene sinonim
nepojmljivosti. Ta predstava je za mene najli¢nije vezana
upravo za to. Ovu predstavu dozivljavam kao spomenik.
Upravo je u Subotici, na Festivalu ,Dezire" pre
dve godine igrana ova predstava i nekoliko ljudi ju je
sada spominjalo. Ona je tamo ostavila veoma snazan
trag, kao i u nekim drugim pozoristima gde je odigrana.
A iz nekog razloga je nesto posebno, $to se toga tice, bio
Beograd. Mozda zbog dezinformacija koje su dovele do
pogresnih ocekivanja i tumacenja, mozda zbog toga jer nije
igrana u prostoru koji bi za nju bio najbolji, mozda zbog
neceg treceg — teSko mi je da ovo poptuno procenim jer
nisam tamo mogao da budem prisutan. U svakom slucaju,
to nije uobicajena predstava pa su i kritike i reakcije
bili neuobicajene, a bilo je ih je razli¢itih — od onih koji
predstavu smatraju remek delom do onih koji su je odbacili
jer nisu znali $ta bi s njom. Taj odziv nije bez razloga,
pogotovo ako je nekome u pozoristu uobicajena dramska
struktura. U pitanju je nekonvencionalna predstava koja
ne pri¢a obuhvatnu pri¢u na uobicajen nacin jer se bavi
upravo neprepri¢ivim. A osetljivost teme, opet, ima —
kada je u pitanju drustvena reakcija — svoje posledice,
no to je mozda stvar moguce psihoanaliticke refleksije.
Sto se tice likovno-vizuelnog aspekta, koji
spominjete, ova predstava u nizu drugih predstava koje
sam poslednjih godina radio jeste drugacija od ostalih,
ali sigurno ima i nekih dodirnih ta¢aka izmedu njih.
U poslednjoj deceniji ovaj deo je za mene na neki novi
nacin postao klju¢an, pogotovo u kontekstu dramaturskih
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strategija predstave. Scenski prostor poceo sam da
razumem i koristim drugacije.

PRACENJE PROCESA NASTAJANJA
PREDSTAVE ZA MENE JE PRIVILEGIJA

Gledao sam Vas kao saradnika u predstavi Katje Legin
0, kako uobicajeno u kojoj se situacija obrnula. Katja
je do sada uglavnom bila Vasa saradnica.

Veliki sam obozavatelj Katjinog rada i sa
zadovoljstvom dozvoljavam da me iskoristi ako joj je
potreban razgovor ili pogled spolja ili savet u njenom
procesu. Bojana Robinson i Katja su predstavu uglavnom
pravile same, u raznim fazama prikljucili su se saradnici,
medu kojima znac¢ajnu ulogu u predstavi imaju Tomaz
Grom i Nina Raji¢ Kranjac. Ja u predstavi u principu
ne sudelujem, ali sam pristao da usko¢im sa uvodom u
izvodenjima u Sloveniji i Subotici, gde sam uzivo kreirao
svetlo i, priznajem, u tome uzivao. Pra¢enje procesa
nastajanja predstave dozivljavam kao privilegiju i uvek
pronalazim mnogo toga Sto je za mene u umetnickom
smislu inspirativno.

Otkako sam ucestvovao u psihodramskoj pozorisnoj
radionici na Akademiji umetnosti u Novom Sadu, zanima
me veza izmedu naseg unutrasnjeg sveta i uloga koje
igramo u Zivotu, pa prirodno deluje da se ova tema
nadoveZe i na uloge koje glumci igraju u pozoristu. Sta je
za Vas, kao sertifikovanog psihodramskog psihoterapeuta,
bio predmet istraZivanja u svetu psihologije i povezivanja
s umetnickim svetom? Koliko je moguce primeniti tehnike
psihodrame u reZziji? Kakva su Vasa iskustva i kako je
psihodrama uticala na Vas umetnicki rad?

Prvo mi svakako pada na pamet grupa. U pozoriSnom
radu imao sam, pre edukacije u psihodrami, mnogo
iskustva u radu s grupama sa kojima sam takore¢i dnevno
radio, a ipak nisam ni priblizno bio svestan koliko na tom
polju ima znanja, i tek sam kroz edukaciju mogao da na
novi nacin primetim i analiziram sva deSavanja u grupi.

Tomi Janezic, foto: Taja KoSir Popovic



> 16

To je, po meni, dovelo do mnogo zdravijih, kreativnijih,
efikasnijih grupnih umetnickih procesa. Druga stvar je
psihodrama kao platforma kroz koju se mogu aktivno
analizirati razli¢iti procesi koji se odvijaju ne samo za
glumca ili za reditelja u toku rada na predstavi, ili u samoj
predstavi, nego i za umetnike iz raznih polja umetnosti
tokom njihovih umetnickih procesa. U teorijskom smislu
za mene su bili vazni, za promenjen pogled na umetnost
kao takvu, razlic¢iti npr. psihoanaliti¢ki autori, iz ¢ijih
knjiga ina¢e mozda ne bih studirao. Autor, kojeg ponekad
pominjem, jedan od retkih koji su pisali o umetni¢ckom
procesu, bio je Oto Rank, a ima i nekoliko drugih — Vinikot
ili Hana Segal.

Sto se primenjivanja psihodrame tice: svakako je
tehnike mogu¢e primeniti u umetnickom i pedagoskom
rady, i tome se posvecujem poslednjih petnaestak godina,

T
Snimanje filma Pero (reZ. Damjan Kozole), foto: Ur$a Premik

a prvi susret s psihodramskom radionicom u glumackom
studiju imali smo ranije, ako se ne varam, jo$ 2000. godine.
To je uticalo na moj rad. Osobito sam u razdoblju pre
novosadskog Galeba, u periodu kada dve godine nisam
rezirao, poceo nanovo da mislim pozoriste i pozorisnu
pedagogiju; pocelo je postepeno da se kristalizuje za mene
novo razumevanje kreativnosti i nov pristup umetnickom
i umetnicko-pedagoskom radu, upravo kao posledica
viSegodisnje psihoterapije i psihoterapijske edukacije.
U nekom sam smislu oduvek trazio i razvijao pristupe
koji bi omogucavali vecu kreativnost u umetnosti i
pedagogiji umetnosti. Otuda moj interes za glumacke
kreativne tehnike, kojima sam se godinama intenzivno
bavio. Psihoterapijska znanja — osim psihodrame recimo
i grupna analiza — donele su mi iznenaduju¢e mnogo ne
samo u licnom nego i u profesionalnom smislu, pre svega
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na planu ostvarivanja zdravijih i efikasnijih umetnickih
procesa.

Sve je to poslednje decenije dovelo do usredsredenog
interesovanja za licne (i grupne) procese u umetnosti.
Ako, s jedne strane, terapija umetnos$¢éu menja zivot, tj.
utice na — recimo tako — li¢ne procese (terapijska snaga
umetnosti nije niSta novo, i umetnicka terapija je postala
takoreci nauka za sebe), zanimaju me i li¢ni (i grupni)
procesi koji uticu ili, bolje receno, vode u umetnost.

Zasto nastaje znacajan umetnicki rad? Sta blokira,
inhibira, ometa, spre¢ava umetnicki proces?

U tom smislu ¢ini mi se neophodno da umetnicka
pedagogija XXI veka koristi znanja iz razli¢itih struka
koje su se razvile tokom poslednjih sto godina. Ako bi se
za Stanislavskog moglo s pravom re¢i, da je bio ispred
psihologije svog vremena, jer je to tada bila mlada nau¢na
disciplina, danas pozori$ni i klasi¢ni pozoriSno-pedagoski
rad precesto ostaje zastareo i ne azuriran o svemu $to
odavno postoji.

0d ovdasnjeg umetnika i pedagoga Denesa Debreija,
Cesto i VasSeg saradnika, saznao sam da periodi¢no
pravite radionice i vodite neku vrstu umetni¢kog centra
u Sloveniji. Ovde u Srbiji se o tome malo zna, pa nam
kaZite neSto viSe o tome.

To je Kreativni centar ,Krusce" gde i Katja i ja
Zivimo. To je imanje sa viSe kuca, gde dolaze umetnici iz
celog sveta. Zapravo ne samo umetnici. NajZivlje je tokom
leta u vreme — kako ih zovemo — malih festivala. Poenta tih
susreta je, da ucesnici i gosti iz raznih, ne samo umetnickih
oblasti, zajedno prolaze kroz grupni rad, vode razgovore,
ucestvuju u radionicama i deljenju umetnosti, kao $to
su predstave, koncerti, izloZbe. Ostvaruje se privremena
zajednica. Neki ljudi dolaze na dan, drugi na nekoliko
dana. Zapravo je re¢ o susretu li¢nih i umetnickih procesa.
Zanimljivo je promatrati kako vrhunska umetnost u tom
kontekstu pokrece licne procese i kako li¢ni procesi u
inspirativnom kolektivu vode u umetnicku kreaciju.

Tokom godine imamo redovne psihodramske grupe
na Kru$cama, svaka dva meseca organizujemo vikend
pozorisnu laboratoriju, a povremeno i psihodramske i
pozori$ne radionice. Tokom sezone dolaze umetnici ili
umetnicke grupe na rezidenciju, a ponekad se deSavaju i
predstave, koncerti, izlozbe, posto je sve vise ljudi zavolelo
ovaj prostor. Ugostili smo i psihoterapijske kongrese,
radionice, letnje $kole i filmske ekipe koje su snimale, kao
isve drugo za $ta smatramo da pripada ovom prostoru. U
poslednje dve, tri godine Katja i ja se sve vise posvecujemo
ovome. To je obaveza ali donosi i posebnu gratifikaciju.
Naravno da ve¢ dugo mastam o tome kako da konac¢no
tamo reziram predstavu. To mi je ovogodisnji plan.
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Na probama predstave Nije to to, foto: arhiva SARTR
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RuzZa Perunovié

Dramski opus
Aleksandra TiSme

vih februarskih dana 2023. godine navrs$ava se

dvadeset godina od kako je preminuo Aleksandar

Tisma" — po re¢ima Lasla Vegela najveci novosadski
sin — pisac koji je viSe €itan u evropskim nego srpskim ' .
kuc¢ama, osobenjak, Seta¢, kog su prirodna povucenost i g o
problematican identitet proizveli u pisca. Smatrajuci da
knjizevnost ima apsolutnu nadmo¢ u odnosu na istoriju
i statistiku, TiSma piSe ponajviSe o nesrecnoj sudbini
coveka, o refleksima velikih istorijskih desavanja na Zivot
obi¢nih ljudi, svojih sugradana, o Zrtvama i dZelatima, o
promasenim ljubavima i neutoljenim strastima, rasturenim
domovima, o kapoima i logoraskim prostitutkama.
Tragajuci za istinom koja mora biti izrecena, TiSma, kao
retko koji pisac, raskrinkava zlo i ne plasi se da side do
samog dna ljudske patnje. U najznacajnijim knjiZevnim
ostvarenjima ovog pisca, dominantne teme su rat i sudbina
coveka u ratu, narocito jevrejskog coveka. Stoga, kada
govorimo o poetici Aleksandra TiSme najvise govorimo o
pitanju identiteta, o nepripadanju i usamljenosti u svetu
koji se dozivljava kao opasnost, u kom se neprekidno
traga za bezbednim mestom za Zivot, da bi se naposletku Aleksandar Ti$ma, foto: Ula Montan

1) Aleksandar TiSma (16. 1. 1924 — 15. 2. 2003)
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shvatilo da takvo mesto ne postoji, da su svuda samo
jed i patnja. Likovi u njegovim romanima Zive u teskim
ratnim okolnostima, ali oni nose jos$ teze breme jevrejske
sudbine, ili (kao i sam autor), jednako problemati¢nu
podeljenost, podvojenost izmedu hrisé¢anstva i judaizma. U
oba slucaja, svesni su svoje izdvojenosti, (pred)odredenosti
poreklom zbog kojeg svakog ¢asa mogu biti eliminisani
kao nepozeljni za zivot u zajednici.

Sve prethodno izreceno predstavlja sumirano, opste
znanja o celokupnom knjiZzevnom opusu Aleksandra
TiSme. Medutim, zbog specifi¢nosti teme kojom se u
ovom tekstu bavimo, dakle javnosti manje poznatim,
dramskim stvaralastvom naseg pisca, smatramo da
je vazno objasniti kontekst u kom nastaju njegova
najznacajnija dela. Ukaza¢emo i na razvoj TiSme kao
pisca, jer je dugotrajno i specifi¢no sazrevanje, a samim
tim i dolazenje do knjizevnih priznanja, usko povezano
ne samo sa nastankom proznih dela, po kojima je ostao
najvise zapamcéen, ve¢ i sa nastankom drama.

* * *

,Zivim za svoje fizioloske potrebe, u koje kod mene
spada i pisanje.”

Vazno je, na samom pocetku, naglasiti TiSminu
nesvakidasnju posvecenost knjizevnom radu, kao i izricitu,
beskompromisnu zakletvu datu u ranoj mladosti da ¢e
da postane pisac ili nista drugo. Takvu odlu¢nost ne
pokazuje ni u jednom aspektu Zivota, a svoju potrebu
za pisanjem naziva fizioloSkom. O odnosu prema knjizi
i knjizevnom radu najvise saznajemo od pisca samog. U
dnevnickim zapisima (Tisma je Dnevnik? pisao neprekidno

2) Aleksandar TiSma, Dnevnik, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Novi Sad, 2001.
Tisma je pedantno vodio Dnevnik gotovo 60 godina, od 1942. godine do
2001. Citaoci u njemu jasno uocavaju pis¢evu istinoljubivost, iskazanu
iu ovoj intimnoj formi, jer TiSma, ne samo da ne Stedi sebe i svoju
okolinu, nego pise o stvarima koje ga prikazuju u losem svetlu. Zato
Dnevnik u literaturi nazivaju i autobiografijom, romanom, knjiZzevnim
delom.

tokom ¢itavog svog pripovedackog zivota) pratimo svaku
spisateljsku fazu, lektiru koju ¢ita, beleske o sopstvenim
delima i delima drugih autora, kao $to jasno uo¢avamo da
su u njegovom zivotu pisanje i potreba za knjigom trajni,
zauzimaju uvek prvo mesto zbog ¢ega neretko druge stvari
trpe ili postaju tek kratkotrajno predmet njegove paznje.
Dnevnik je istovremeno i izvor iz kog mozemo da pratimo
i trenutak i nacin na koji su nastajala njegova dela (pa
i dramska) i on se, u kontekstu analitickog tumacenja,
mora neizostavno ¢itati paralelno sa njima.

Preko dnevnickih beleski uo¢avamo piscevo
nedvosmisleno opredeljenje za prozni izraz, za realisticki
ambijent i savremenu tematiku (elementi oko kojih gotovo
da nema dilemu — od njih ne odstupa ni u dramama) ali je
putovanje do konkretnog tematsko-stilskog oblika trajalo
neobic¢no dugo. Narocito je put do konacnog opredeljenja
za jevrejsku temu, bio dugotrajan, problemati¢an, i usko
povezan sa autorovim dvostrukim, srpsko-jevrejskim
poreklom. Tokom dvadesetak spisateljskih godina koje
su prethodile Knjizi o Blamu (1972) — koja ¢e mu osim
javnog priznanja doneti i licno zadovoljstvo — TiSma
neprekidno piSe. Ponesto od toga izlazi pred ¢itaoce:
(Naseljeni svet (1965), Kréma (1961), Krivice (1961), Nasilja
(1965), Drugde (1969), Za crnom devojkom (1969)), pise
na razne teme, ali sam oseca da pise na silu, nategnuto,
smatrajuci da bi pisanje moralo teci glatko, bez tolikog
napora. Sporadicno se okrece pisanju poezije i drame,
ali u Dnevniku priznaje da ga ove forme ne ispunjavaju,
ne zanima ga prikazivanje drama na pozornici ni dalje
bavljenje njima, te zaklju¢ujemo da njegov dramski opus
nastaje u trenucima traganja za temom, kao svojevrsna
jezicka i tehnicka vezba, priprema za ono veliko Sto ¢e
uslediti.

Medutim, to veliko nikako da dode. Retko je
zadovoljan napisanim, a ni knjizevna kritka ga ne bodri.
Zameraju mu nedostatak lokalne boje, neku izraZeniju
vezu s tlom, $to je ispravno zapazanje i posledica
sustinskog nepripadanja koje autor svuda oseca. Zamerke
su upucene nepoznavanju jezika, loSem stily, ali i likovima
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koji nisu dovoljno razradeni, nisu kompleksni. Oni se
komentariSu kao bledi i neuverljivi, obi¢ni do mere
opstosti, neupadljivi, etnicki neobelezeni, samim tim
— bez dubine i autenti¢nosti. Ali pisac ih zeli uciniti $to
opstijima, neprimetnima, li¢nostima koje se ne isti¢u i ne
odreduju pripadanjem, kao $to je to i sam €inio, beze¢i od
svog dvostrukog porekla jer se u njemu, to mu jasno od
detinjstva, krije nesto kobno. Opisani likovi nalaze se i u
dramskom opusu Aleksandra TiSme, oni su bez dubine i
integriteta, pasivni, neuklopljeni u sredinu, ne pronalaze
nigde svoje mesto.

* * *

LJedino Sto je za mene bilo Zivo, Sto me je uzburkalo
i prodrmalo su Jevreji u Ausvicu, to jest oni mrtvi
Cije sam ispraznjene barake, gubiliSte, nagomilane
ostriZene kose, naocare, kofere, decije cipelice i
krematorije video u obilasku, i jedan Zivi, a to je
bio celavi sekretar koji nas je onamo otpratio, a
onda zamolio za dozvolu da s nama ne ude u logor,
jer je u njemu izgubio skoro sve svoje srodnike.”

Nakon, slobodno mozemo reci, sudbinskog
putovanja u Poljsku i posete Ausvicu®, toj fabrici smrti,
autor se i jasno (sam pred sobom) odlucuje da pise o
stradanju jevrejskog naroda, pre svega svojih komsija
i sugradana, dajuc¢i na taj nacin izuzetan doprinos
knjizevnosti Holokausta. Nakon kona¢nog opredeljenja
za temu, piSe sa lako¢om, te se redaju najznacajnija dela
Knjiga o Blamu, Upotreba coveka, Kapo, Vere i zavere, Skola

3) TiSma je 1961. godine kao urednik Matice srpske putovao u Poljsku,
nakon Cega je napisao kriticki intoniran putopis Meridijani Srednje
Evrope u kom kaze ,Nisam se ja to otisnuo ni u kakvom apstraktnom
nezapadnom pravcu, nego po terenu Srednje Evrope, terenu cije odlike u
meni odjekuju kao koraci u ku¢i gde se zivelo. Putujem, u neku ruku, po
svom Sirem, malo zaboravljenom sebi.” U njemu opisuje svoje iskustvo
u prihvatanju sopstvenog identiteta koje se desilo prilikom susreta
sa mestom stradanja njegove jevrejske brace, mestu na kom, sasvim
slu¢ajno, nije i sam skoncao. Kritika koju TiSma izrazava, usmerena
je ka srednjoevropskom gradanstvu koje je pristalo na ovakav zlo¢in
i gotovo ¢utke posmatralo pogrom koji je izvrsen.

bezboznistva koje predstavljaju svojevrsno petoknjizje,
u kom je kroz sudbine obi¢nih ljudi i njihovih prodica
prikazao progon i uniStenje Jevreja tokom Drugog svetskog
rata. Citajuci njegove romane saznajemo o svim etapama
stradanja: predratnom blagostanju i harmoni¢nom sazivotu
u multinacionalnoj sredini, najavi pogroma, neverici i
pasivnom otporu, prezivljavanju u samom paklu rata
(ne samo iz perspektive Zrtava, nego i iz perspektive
zlo€inca, $to je prava retkost) posleratnom haosu, brzom
zaboravljanju Zrtava i novim represijama koje smenjuju
prethodne.

Nesvakida$nji pristup temi, verovanje u pricu,
veristicki, ali moderan nacin pripovedanja, interesovanje
za obi¢nog ¢oveka i njegovo stradanje u kontekstu surove
istorije, beskompromisnost u prikazivanju dogadaja,
zadiranje do samog korena zla koje se krije u ljudskoj
prirodi, izdvojili su ovog autora u, raznovrsnom i delima
obimnom, pripovedackom krugu posleratne proze — a
upravo ove karakteristike daju narocitost i njegovom
skromnom, i ¢ini se zanemarenom, dramskom opusu.

DRAME ALEKSANDRA TISME

Naveli smo da je TiSma na dugom putu do
pronalaZenja sopstvene teme i izraza neprekidno pisao
drame, poeziju, pripovetke koje su mu, kako sam navodi
u Dnevniku, sluzile kao dobra vezba za kontinutitet u
pisanju, od kog nikad nije odustajao. Za neke od drama
navodi da su pisane povrsno, da su nedovrSene, njima
nije zadovoljan, ali nema ambicija da im se vrati i zavrsi
ih kao $to je umeo C¢initi sa svojim pri¢ama i romanima.

Ukupno je napisao Sest drama: Cena lazi, Jelena
Gavanski, Od 5 do 7, Ukrsteno vece ili Ne, nije to samo
ljubav, Dozvoljene igre, Dete, mada samo za prve dve znamo
tacno kada su nastale jer se TiSma, ¢ak i u Dnevniku, bavi
najvise proznim ostvarenjima na kojima radi paralelno
sa ovim jezickim vezbama. Sabrane drame objavio je
u Prometeju, 2000%. godine sa kratkim predgovorom i

4) Aleksandar TiSma, Dozvoljene igre, Prometej, Novi Sad, 2000.
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hronoloski poredanim dramskim tekstovima, a 2011.
godine Akademska knjiga® je u okviru sabranih dela
objavila i drame, sa predgovorom Jovana Popova.

Tako sam nikada nije pokazivao istinsku strast prema
dramskom stvaralastvu, interesantno je da se u javnosti prvi
put pojavio bas sa dramom Cena lazi. To je ujedno i jedina
njegova drama pisana za pozornicu i na njoj izvedena u
NiSu 1953. Zalaganjem Boska Petrovi¢a prevedena je na
nemacki za izvodenje na festivalu u Izerlonu u Zapadnoj
Nemackoj (to je dakle i prvo prevedeno TiSmino delo).
Apsurdno je da pisac (koji u ovoj drami piSe o represivnim,
kontroliSué¢im drzavnim uredenjima), nije dobio pasos,
pa nije mogao da prisustvuje izvodenju.

Ostale drame imale su ili samo televizijsko izvodenje,
ili su ostale bez njega.

Od svih dramskih tekstova samo jedan obraduje
Holokaust (Dete), ali su teme koje zaticemo u ostalih pet
drama, prisutne i u TiSminoj najboljoj prozi. Tu najpre
mislimo na portretisanje predratne gradanske klase i
njeno opstajanje u posleratnom periodu, potom na prljave
politicke igre, ali i partnerske odnose koje uvek prati
neispunjenost u ljubavi, komplikovani bra¢ni odnosi i
nezadovoljene erotske potrebe.

U segmentu koji sledi analitickim ¢itanjem
pojedina¢nih dramskih tekstova ukaza¢emo na tematsku
vezu sa najboljim pis¢evim romanima.

CENA LAZI

U svojoj autobiografiji® Tisma navodi da je size za
prvu dramu Cena laZi preuzeo iz istinitog dogadaja koji
se odigrao u Cehoslovackoj kada je sin jednog ministra
svedocio protiv oca u montiranom politickom procesu,
a potom se zbog stida i kajanja ubio. Ovaj dogadaj, sam
po sebi dramatican, pisac smesta u neimenovan prostor
i 1950. godinu pokazujudi zivot u strahu i pod uzasnim

5) Aleksandar TiSma, Dozvoljene igre, Akademska knjiga, 2011.

6) Aleksandar TiSma, Secaj se veckrat na Vali, 1zdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica, Novi Sad, 2000.

pritiskom informbiroovskog rezima, od kog je i sam stradao
nekoliko godina ranije, kada je zbog banalnosti isklju¢en
iz Partije. Ne¢emo zalaziti u preispitivanje da li je drama
ovakvog sadrzaja u tom trenutku bila pozeljna ili ne, ali
nam ona danas (narocito ¢itana u kontekstu kasnijih
TiSminih romana) ukazuje na isti obrazac represije koji
se kroz istoriju ponavlja i dolazi kao posledica lekcija
koje nismo naucili.

U fokusu TiSminog interesovanja su porodi¢ni i
drustveni odnosi uslovljeni politickim prilikama. Vladimir
Svert, mladi¢, intelektualac, biva primoran da svedoci
protiv svog oca jer ga na to tera prljava politicka kampanja
koju vode iskusni igraci, spremni da teSkim ucenama
preobrate svakog i naprave razdor u porodici, sve u ime
visih ciljeva i opSteg dobra.

Manje je poznato da je TiSma pratio sudske procese
u Novom Sadu, te mu je obrazac sasluSavanja poznat.
(Iz nekih od sudskih svedoc¢enja nastale su price u zbirci
Nasilje.) Medutim, ovde su u pitanju nasilnici i zlo¢inci,
a ne klasi¢ni policijski inspektori. Kroz dramu pratimo
mucnuy, ali uvezbanu tehniku ispitivanja Vladimira
Sverta koji ima svega dvadeset i dve godine. Kada jedan
pritisak ne uspe, spreman je sledeci, sve jedan tezi od
drugog — sa spoljasnjih ucena, prelazi se na unutrasnje
pritiske ¢lanova najuze porodice. U pricu se ukljucuju i
majka i stric koji, takode instruisani, neprekidno govore
o duZnosti, o obavezi koju svi imaju zbog neke vise stvari
koja nadrasta njih same. Mladi¢ se prvo suprotstavlja,
nudi argumente, osuduje, apeluje na moral, ljubav
prema ocu, ali se do kraja slomi i pristane na naruceni
iskaz.

TiSmu najviSe zanima psiholoska igra, zlo koje se
gomila i raste, rusi sve podrazumevane moralne, socijalne
i porodi¢ne vrednosti. Isti obrazac surovog isledivanja
preseli¢e se dvadeset godina kasnije u roman Knjiga o
Blamu, u kome posleratna, toboZe pravi¢na, vlast brutalno
saslusava ratnog profitera Predraga Popadica pre nego $to
mu rafalnom paljbom prospe mozak. U svojim mislima,
kroz imaginarni postupak grubog isledivanja, prolazi
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neprekidno i sam Miroslav Blam, dok zamislja kako bi
ispitivao nekadasnjeg komsiju koji je prijavio njegove
roditelje tokom Novosadske racije i tako ih gurnuo u smrt.
I sam bi bio jednako brutalan kao ispitiva¢i Vladimira
Sverta, da ima hrabrosti da preuzme pravdu u svoje ruke.

Pisac nam stilski svedeno i jezicki sekantno
demaskira represivni sistem, informbiroovski princip rada,
kao ilice zloc¢inca koje postoji u svakom drustvu i svakom
sistemu. I u kasnijim svojim delima TiSma stavlja akcenat
na na rusilacku stranu covekove prirode i preispituje
ulogu pojedinca u zlo¢inac¢kim procesima, zanimajuci
se, pre svega, za psiholo$ku motivisanost da se pristane
na zlo¢in. U drami je stoga, mozda najinteresantnija, a
za kasniji TiSmin pripovedacki rad i najznacajnija, uloga
islednika, zapisnicara, policije, tih dehumanizovanih
figura koje predano rade svoj posao, ma po koju cenu i
ne zaustavljaju se dok ne dodu do cilja koji im je nareden.
Izostanak svesti i ose¢anja bilo kakve odgovornosti, iznova
potvrduje istinitost zakljucka o banalnosti zla, jer i ovi
sluzbenici ‘samo rade svoj posao’.

Dramski tekst pisac zavr$ava jo$ surovije, jer TiSma,
kao i u romanima, ide do samog kraja, ne Stedi ¢itaoce u
prikazivanju okrutnosti. Kada se, nakon $to je svedocio
protiv oca, i saznanja da je izmanipulisan, Vladimir Svert
zbog grize savesti ubije, nastaje panika u policijskim
redovima, jer taj ¢in svakako nije deo njihovog plana.
Sad je njegova majka dovedena na isledivanje na kom
joj pripisuju zaveru protiv sistema i sabotiranje istraznog
postupka. Neljudskost ide dotle da joj se bezo¢no plasira
tvrdnja da je ona toboZe nagovorila sina da se ubije, da
bi napakostila drzavi.

Proucavaoci pripovedackog opusa Aleksandra TisSme
cesto isticu da je glavni junak TiSmine proze samo zlo.
Tragajuci u svojim delima, pre svega, za istinom u svim
aspektima Zivota, TiSma dolazi do saznanja da su nasilje
i zlo neodvojivi deo covekove prirode, i nudi ga kao
datost, kao nepomerivu ¢injenicu. Stavljajuci akcenat
na destruktivnu stranu ljudi, smesta svoje junake u vrtlog
istorije gde se u ime takozvanih visih ciljeva i izgradnji

pravednijeg drustva, gazi preko osnovnih humanistickih
principa. U sli¢nim ili istim situacijama naci ce se preziveli
junaci TiSminih romana — Sergije Rudi¢, Sredoje Lazuki¢,
Vera Kroner — koji se po okoncanju rata u kom su (neki
manje, neki vise) stradali, suotavaju sa novim zabranama
1 pritiscima.

JELENA GAVANSKI

Drama Jelena Gavanski napisana je u leto 1958, iste
godine je pripremana za izvodenje u SNP-u, ali do toga,
iz nekog razloga, nije doslo. Objavljena je u Letopisu
Matice srpske 1959. u dva nastavka, a izvedena tek
kao televizijski film 1982. u reziji Milenka Maricica, sa
Oliverom Katarinom i Radmilom Radovanovi¢ u glavnim
ulogama.

I o ovoj drami TiSma piSe u svom Dnevniku,
ponavljajuci da je u pitanju vezba dok se ne desi pisanje
istinskog dela. Ni njome nije bio zadovoljan, smatra je lose
napisanom, na ivici kica, ali je zadovoljan zbog toga Sto
osuduje kukavicluk pred ljubavlju. Ovim komentarom
TiSma istice jo$ jednu stalnu temu — traganje za istinskom
ljubavi, predavanje partneru po svaku cenu, pa i cenu
autodestruktivnosti — koju ¢e dalje razradivati u
pripovetkama, kao i romanima.

Dakle, josS jedna vazna tema, koja ¢e dobiti svoju
detaljniju elaboraciju u romanima, imala je svoj zacetak
u drami. Radnja je svedena i smestena u posleratno doba
u kom pratimo porodicu Gavanski koja je pre rata imala
sve —novac, ugled, polozaj — a danas nema nista. TiSmu
zanimaju iznenadne promene koje su preokrenule Zivote
tolikih porodica (zato i u romanima uvek vodi pricu
na relaciji nekad/sad) koje posle rata Zive skrajnuto i
omalovazeno, nesposobni da prihvate novi zivot i okolnosti
koje on nosi. Poznavaoci TiSminog dela jasno ¢e prepoznati
likove i situacije iz romana Knjiga o Blamu, Vere i zavere,
Upotreba coveka, u kojima pojedini protagonisti ne mogu
da se nacude, a kamoli da se prilagode promenama koje
donosi novo doba.
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Nakon $to su posle rata proglaseni burzujima,
Gavanskima je oduzeta kuca, sa njom i dostojanstvo, te su
se preseli iz udobnosti svoga rasko$nog doma u mali stan.
Detaljan opis enterijera dat u didaskalijama, ukazuje na
neadaptiranost i posleratnu zbrku. Stan obiluje stilskim,
starinskim namestajem, ali i bezobli¢nim i prakti¢nim
stvarima kakve namece nova stvarnost. I nije samo prostor
rogobatan i neuskladen. Odnosi u porodici su hladni
i distancirani, ispunjeni gor¢inom. Jelena Gavanski je
uzdrZana i stroga, umorna od Zivota i nesposobna da
prihvati promenu koju joj je zivot doneo. Njen brat Arisko
je neprimetan lik, pa iako i on deluje umorno, pokusava
da unese neko veselje u taj dom. OZenio se pre rata lepom
i zavodljivom Linom, siroticom zavodni¢kih sposobnosti,
koja je za njega posla iz interesa, da je spasi bede, a sad
kad je propao zali se da je rob te porodice i vreba priliku
da pobegne za imu¢nijeg. TiSma Ariska prikazuje gotovo
kao pajaca, povrsnog, neprilagodenog lika, koji jednostavno
nije u stanju da realno sagleda zivot, poput Vilima Blama
(Knjiga o Blamu), negira ozbiljnost situacije, nespreman
je da kudi, ali ni da nade mesto u novom svetu, samo bezi
od Zivota i zatvara oCi pred problemima.

Njihovo Zivotarenje prekida dolazak doktora
Stojana Brankova, prijatelja iz mladosti, koji je nekada,
kao siromasni mladi¢, imao ljubavnu vezu sa Jelenom
Gavanski, a danas je ¢uveni, svuda trazeni lekar. Susret
sa njim otvara priliku da se svi zajedno sete nekadasnjeg
sveta i, $to je jo$ vaznije, priliku da Jelena i Stojan obnove
svoju ljubav. Za to nema nikakve objektivne prepreke,
oboje su samci, imaju simpatije jedno prema drugom.
Medutim, Jelena je odavno pomirena sa sudbinom, hrani se
gor¢inom koju joj je Zivot doneo, i viSe od simpatije oseca
prezir prema kukavicluku bivseg momka, koji joj se sve
ove godine nije javio iz straha da se njihovo propadanje
ne prelije na njegovu sudbinu. Zato koristi priliku da
izlije svoj jed, da mu saspe u lice razne uvrede. Sve vreme
doktor pokusava da pronade reci da je odobrovolji, ali za
to je preksno. Izmedu njih su se isprecile godine, klasne
podele, druStvena nepravda, nezadovoljstvo i gorcina.

foto: Fondacija Aleksandar TiSma
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Tu je zato Lina, koja se otvoreno, pred muzem,
udvara doktoru i u njemu vidi spas od bede. Smatra da
su ona i doktor na istoj strani — po proslosti, siromastvu
u kom su odrasli, ali i sadasnjim potencijalima i Zeljom
za zivotom. U TiSminim kasnijim romanima zenski likovi
(Jana iz Knjige o Blamu, Tereza iz romana Upotreba Coveka,
Inge Lebenshajm iz romana Vere i zavere) ulaze u brak po
nuzdi, iz interesa i, ba$ kao i Lina, imaju promiskuitetnu
crty, naglaseno su eroti¢ne i kroz Zivot idu uz pomoc¢ svog
seksipila. Stoga smatramo da je i ovaj dramski tekst samo
skica bra¢nih odnosa i portretisanje Zenskih likova od
kojih ¢e TiSma napraviti kompleksnije likove gotovo dve
decenije kasnije.

* * *

Naredne tri drame (Od pet do sedam, UkrSteno vece i
Dozvoljene igre) nastale su nakon romana Knjiga o Blamu
i Upotreba coveka i velikog uspeha koji su oni doneli. rve
dve izvedene su na Televiziji Beograd 1976, a Dozvoljene
igre na Radio Sarajevu iste godine.

oD5D07

Drama Od 5 do 7, snimljena je kao televizijski film
1976. u reziji MiloSa Radivojevica. Glavne uloge igrali
su Branko Plesa i Dusica Zegarac. U pitanju je drama
atmosfere i krajnje jednostavne price u kojoj dominira
TiSmina uvek prisutna tema — nezadovoljstvo u ljubavnom
Zivotu.

Bora Martinovic je tipican TiSmin lik, osobenjak,
usamljenik, ne pripada nigde i nikome, ne razume druge
niti oni razumeju njega, ali se ipak nasao u bracnoj zamci
jer nije sposoban ni da se odupre ocekivanjima okoline, ali
ni da se njima u potpunosti prilagodi. Zamara ga letovanje
na kom se trenutno nalazi, kupanje u moru, drustvo, cika,
vriska i veselje, navika da nesto treba raditi jer tako nalazu
obicaji, red, pravila... TiSma prikazuje unutrasnju dramu
¢oveka nezadovoljnog svojim zivotom, koji trazi da ga nesto
spolja pogodi, zagreje, 0Zivi, ali nije svestan da je mrtav
iznutra i da tu nikakva spoljadnja sila ne moze pomoci.

Nezadovoljna je i njegova zena, njihov odnos je
sveden na nervoznu komunikaciju, ljutnju i prazninu.
Nekompatibilnost bra¢nih parova stalna je tema TiSmine
najbolje proze — nijedan brak nije sklopljen iz ljubavi,
vec iz ose¢anja obaveze koju pojedinac ima prema sebi,
drustvu ili porodici. Nezadovoljstvo je veliko, bez izgleda
da se promeni, jer TiSmini junaci nemaju snage da sebi
pomognuy, da uc¢ine neku promenu, oni su sposobni samo
za kontemplaciju, ali ne za akciju.

Tako Bora Martinovi¢ zudi za opijanjem zivotom, te
na letovanju odlazi u biblioteku i u knjigama Turgenjeva,
Stendala i Balzaka pokuSava da pronade lepotu i
zadovoljstvo. Umesto klasicima, za trenutak se opije
bibliotekarkom koja radi u tom malom mestu od pet do
sedam, a ostalo vreme provodi neguju¢i muza u invalidskim
kolicima. U njenom trudbeni¢kom Zivotu, koji naoko
deluje mracniji nego Sto jeste, ima viSe elana, bodrosti
nego u zivotu naseg junaka. Bora u njoj vidi reSenje svojih
problema — nudi joj da je spase i ubeduje je da negde
pobegnu zajedno. Ta Zelja je, naravno, jednostrana, jer
Bora Martinovi¢ nije sposoban da proceni da je ova Zena
¢vrsto na nogama, da ima svoj smisao. Zato se, jos ljuci,
vraca svojoj zeni, nesposoban da okonca taj brak koji
ga razara i da pronade nesto $to mu istinski greje dusu.

PoraZenost u ljubavi oseca i Miroslav Blam koji
Cezne za ispunjenjem i toplinom u svojoj ugovorenoj
bracnoj zajednici. Isti problem muci i Roberta Kronera iz
Upotrebe Coveka, koji u samoci svoje sobe ¢ezne za vlastitom
Zenom, ali u romanima TiSma zalazi mnogo dublje i Sire
sagledava situaciju, analizirajuci sve aspekte koji vode u
nezadovoljstvo, od porekla, preko drustvenih okolnosti,
do psiholoskog sklopa pojedinca.

UKRSTENO VECE ILI NE, NIJE SAMO LJUBAV

Jednoc¢inka Ukrsteno vece ili ne, nije samo ljubav
bazirana je na zabuni. U pitanju je izuzetno kratak, i
sigurno najslabiji dramski tekst Aleksandra TiSme. Dva
coveka koja treba da se sretnu su zapravo, zbog loseg
dogovora, zavrsili svako u stanu onog drugog, u razgovoru
sa suprugama. TiSma nas prvo uvodi u stan u kome je
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sve na svom mestu, ¢isto i uredno, gde je smisao bra¢nog
odnosa baziran na relaciji posao-kuca, u skuvanom
ruckuy, ispeglanom vesu i jednoli¢nim navikama. Zena u
tom ritmu, koji je sama gradila, pronalazi toplinu i mir,
sigurnost u kojoj uziva.

Od Branka Jeli¢a, koji zabunom dolazi u posetu,
saznajemo da Zivi sa Zenom i troje dece i to je zivot u
stalnoj zurbi, neslozi, haosu i dugovima. O¢aran je Zrtvom
koju i posveéenoscu koju u ovoj kudi zatice. Divi se zapravo
onome $to mu nedostaje i naglas postavlja pitanje koje
imaju na umu i drugi TiSmini junaci: moze li se pobeci iz
ove zivotne klopke? Brak se doZivljava kao zatvor, robija,
dok sloboda o kojoj se sanja deluje neosvaojivo.

U poslednjoj sceni vra¢a se muz koji je bio u
ukrstenoj veceri, u ku¢i Branka Jeli¢a, ku¢i zbrke i haosa.
Njega je odusevo taj stan, nered i haos koji tamo vlada,
a koji on vidi kao Zivotnu energiju i radost. Junaci ove
drame su zarobljenici svojih izbora, Zive u suprotnom
okruzenju od onoga koji prizeljkuju.

DOZVOLJENE IGRE

U drami Dozvoljene igre TiSma jasnije pravi zaokret
ka erotskom, tacnije erotskoj igri koja nastaje izmedu
neimenovanog muskarca (on predstavlja samo muski
princip, nagon) i udate Zene. Oni vode verbalnu, erotsku
igru kojoj su sami smislili propozicije ¢ije granice ne
prelaze. Izmi$ljaju identitete, prostor i vreme u kom
se nalaze, kreiraju pri¢u, zabavnu, cesto i opasnu, ali
ostaju samo na re¢ima, bez telesnog ¢ina preljube. Zena,
medutim, ne uspava da opstane u okvirima igre, vrac¢a
se u stvarnost jer joj treba konkretan muskarac, a ne
izmisljeni ljubavnik. Zbog toga nastaje svada, pa i razlaz.
TiSma dramu okoncava susretom sa novom zenom, kojoj
se takode nudi ova dozvoljena igra. U igri dakle moZe da
ucestvuje bilo koja Zena, sve dok se pridrzava pravila,
dok mozZe da masta i pomogne u kreiranju imaginarnog
Zivota, daleko od prozai¢ne svakodnevice.

U dnevni¢kim beleSkama Aleksandra TiSme (a
potom i u romanima) mozemo dosledno pratiti TiSmino
interesovanje za erotsko. Gotovo sve Zene s kojima se

susrece dobijaju svoju belesku u erotskom kontekstu.
Pisac traga za tom Zenom, spremnom da se prirodno,
jednostavno, istinski, a opet strasno i bezrezervno preda.
Literarno traganje za erotskim zadovoljstvom ide jo$ od
romana Za crnom devojkom, a nastavlja se u knjigama
Knjiga o Blamu, Upotreba coveka, Vere i zavere, Kapo. Zelja
za zabranjenim u ljubavi uvek izvire iz slozenog porekla
i strukture li¢nosti pojedinca. Za savrSenom vrstom
junaci — Miroslav Blam, Sredoje Lazuki¢, Robert Kroner,
Sergije Rudi¢, Sredoje Lazuki¢. Njihovim Zivotima
upravljaju nagoni, oni ¢eznu za erotskim skladom, ali
ga ne doZivljavaju. Pisac ovoj temi, u romanesknoj formi,
daje daleko veci prostor i smesta je u drustveni kontekst,
te traganje za erotskim zadovoljenjem neretko postaje
kobno i uvek je u tesnoj vezi sa smrcu i stradanjem.

Stapanje s drugim telom, predstavlja se kao
pripadanje nekome, i jo$ viSe od toga, sposobnost (kojoj se
tezi) da se nekome do kraja pripadne. Buduc¢i da su likovi
u delima Aleksandra TiSme uvek otudeni, daleki svima,
obeleZeni nepripadanjem, telesno opStenje uspostavlja
se kao jedini vid bliskosti. Takva bliskost ih ¢ini nalik
drugima i daje jasnije konture njihovom, dosta praznom
i usamljeni¢kom Zzivotu.

Kupovina i prodaja ljubavi, erotska igra,
nedozvoljena i neopterecena obavezama, nasla seiu
drami Dozvoljene igre. Insceniranje i masta daju draz
prozai¢nom Zivotu, nude mogu¢nost da se pobegne od
ovog sveta i bude neko drugi. Tako muskarac i ljubavnica u
dozvoljenoj igri Setaju trgovima, putuju u Marsej, Napulj,
Carigrad, plesu, ispijaju pi¢a u barovima, u€estvuju u
pljacki banke, kupuju skupocen nakit, imaju udvarace...
Sve dok Zena ne pokvari igru stalnim skretanjem paznje
na pravu sebe. Muskarac daje prednost igri, za njega veci
intenzitet ima mastanje o preljubi, nego sama preljuba.
On je tipi¢an primer lika koji zanima TiSmu — usamljenik,
nezadovoljan svojim Zivotom, nesposoban za akciju, dok
je zeni potreban konkretan muskarac da malo rastereti
turobnu svakodnevicu i razonodi monotoniju njenog
porodic¢nog Zivota.
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Aleksandar Tisma, foto: B. Luci¢

DETE

Za razliku od ostalih, drama Dete nije nikada
izvedena, ali je objavljena u ¢asopisu Dometi. U njoj se
pisac vraca svojoj glavnoj temi — stradanje Jevreja u ratu.
U pitanju je kratak dramski tekst, sac¢injen od dva dela
koja su ispisana kao u ogledalu. Naslovljeno dete (Jevrejka
Katica) je u sedistu price iako ne izgovara nijednu rec.
Nju je majka tokom rata, uz nov¢éanu nadoknadu, predala
nejevrejskoj porodici na ¢uvanje. Kad je novac prestao
da stize, porodica je slucaj prijavila policiji i devojc¢ica je
odvedena.

U prvom delu pratimo sam ¢in odvodenja, koji je
obavljen nakon kratkog razgovora policije i Zene koja je
Cuvala dete, a u drugom delu, u posleratnom vremenu,
ponovo vidimo istu scenu, kratak razgovor iste Zene i neke
druge komisije, povodom odvedene devojcice.

Radnja je sazeta, kratka, nema ukrasa, nema
didaskalija, samo hladan dijalog i ¢injenice, izrecene
dokumentaristicki u maniru knjiZzevnosti o Holokaustu.
Razgovor je sveden, jednostavan i cilj mu je reSavanje
birokratske procedure, a ne briga o sudbini deteta.

TiSma preispituje postojanje humanisti¢kih
principa u svetu ogrezlom u dekadenciju i niStavilo. Svi
(neimenovani) likovi u ovoj drami, i nemacki vojnik tokom
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rata, i domaci policajac nakon rata, pokazuju istu dozu
ravnodusnosti za sudbinu deteta, kao $to je pokazuje i
zena kojoj je devojcica ostavljena na ¢uvanje. Najvaznije
je da popune formulare i da (u oba sluc¢aja!) zatraZe potpis
od zene koji simbolicki potvrduje — pristajemo na sve.
Na kraju samog dramskog teksta TiSma uvodi i
dopisnicu — dokument kojeg se Zena iznenada seti — u kojoj
devojcica toboze javlja da je dobro, da je sita, obucena, u
drustvu sa drugom decom i da ,¢e uskoro poci za svojom
mamom”. lako nedvosmisleno shvatamo da dopisnicu
nije sama pisala, kao i da polazak znaci polazak u sigurnu
smrt, to ne izaziva nikakvu reakciju kod prisutnih.
Pitanje odgovornosti i pristajanje na zlo su teme
koje okupiraju Aleksandra TiSmu i predstavljaju najveci
podsticaj za knjizevno stvaranje. Prema TiSminom
misljenju knjizevnost ima zadatak da nas stalno podseca na
proslost, da svedoci o ratnim dogadajima u svetlu uverenja
da ono $to nije zapisano — ne postoji. Uloga knjizevnosti
je, posto ve¢ ne moze da ponudi definitivne istine, da
iznova postavlja pitanja, ma koliko ona bila teska. Kolika
je uloga posmatraca zlo¢ina? Kako se odnosimo prema

zrtvama stradanja? Sta zelimo da ¢uvamo u secanju i
prenesemo narednim generacijama? Uz ¢iji pristanak je
nestao ¢itav jedan svet?

Dok beskompromisno traga za istinom koja mora
biti izreCena, TiSma nas trezni od iluzija, suocava nas sa
¢injenicama ko smo i kakvi smo uz isticanje saznanja da
odgovornost lezi na svakom pojedincu, da izuzetih nema.
Iako se ¢ini da u svemu vidi besmisao ili zlo, TiSma bas
velikim poverenjem u pisanu rec¢, ukazuje na (arhetipsku)
potrebu za smislom uprkos besmislu. Bez obzira da li je re¢
o velikim istorijskim nepravdama, ili li¢cnim unutra$njim
dramama, TiSma je jednako istinoljubiv i analiti¢an.

* * *

Ovaj tekst zavrSavamo napomenom da se naredne,
2024. godine navrsava sto godina od rodenja Aleksandra
TiSme, te ¢e, povodom ovog velikog jubileja, nadamo se,
biti jo$ vise prilike da govorimo o pripovedackom, ali
i dramskom opusu pisca, o kome se, ¢injenica je, nije
dovoljno pisalo. Sigurno ne onoliko koliko zasluzuje.
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Bozidar Mandi¢

Posveceni teatar

eatarska posvecenost Porodice bistrih potoka izvire

iz avangardnih deSavanja pocetkom 70-ih u Novom

Sadu i proteZe se kroz celokupnu ispoljenost u
hepeninzima, pisanju, izlaganju eksponata, snimanju
filmova i kreiranju pozori$nih predstava. Na taj nacin
nasa urbana komuna ugravirala je apartnu estetiku punu
hrabrosti, provokacija i ne lako razumljive sadrZaje. Dve
najznacajnije predstave Zglob i Tri tri igrane su na Tribini
mladih, ali i po stanovima, na obali Dunava i u Rajinoj
Sumi. Predstave su rezirali ¢lanovi grupe ,Kod" i Miroslav
Mandic.

To nesagledivo iskustvo Sirokog horizonta
mogucnosti (20. vek posebno je bio obeleZen time) u
meni je otvorilo Zelju da stvaram riskantna pozori$na
dela. Ovaj princip primenio sam i u pisanju i likovnim
istrazivanjima.

Kada sam shvatio da nemam talenta, po¢eo sam
da se bavim umetno$¢u. Cesto me citira Darko Siskovi¢:
L,Umetnost kao niz o¢ajnickih mera da se sacuva nada“.
Mnogi su mislili da je to neki moj ,$tos”, zasnovan na
paradoksu retorike, ali ne — ja sam lepotu stvaranja
crpeo iz netalenta. Smatrao sam da su pomalo vec
istroSene forme i sadrzaji zasnovani samo na darovima

bozanske datosti. Umetnost se sve viSe pocela zasnivati
na tehnologiji i pretvarala se u dizajn. Nazalost, ova moja
anticipacija, posebno u ovom vekuy, sve vise se obistinjuje.
Novinari postaju uzor knjizevnicima, dizajneri slikarima.
Pre neki dan video sam ogroman bilbord s natpisom:
,TEHNOLOGIJA I UMETNOST DISU ZAJEDNO!*
Groteskno je to, $to je bilbord postavljen ispred Doma
zdravlja za mentalne bolesti u Palmoti¢evoj ulici. Rolan
Bart i Zak Derida su najavili smrt autora, mada bi po mom
misljenju bilo bolje re¢i, zbog napretka potrebno nam je
ubistvo autora! Obistinjuje se jo§ mracnija intencija da
umetnost nestane.

Moja trupa i ja imali smo srec¢u da, uz uobicajena
ignorisanja i nerazumevanja, ipak postoje teatrolozi koji
su nas podrzavali i stimulisali da nastavimo da iritiramo,
razaramo klasi¢ne forme i posvetimo se siromasnom
pozoristu u kojem je dovoljno da postoji — samo Covek!
Nisu nam potrebni tehnika, efekti... samo prisustvo ¢oveka
injegove estetske mogucnosti. Zato nase pozoriste nije ni
amatersko ni profesionalno no posveceno. Jer posvecenost
je ,najstariji od svih najstarijih entiteta.”

Predstave smo pravili iz Ni¢ega. Osnovali smo
Sumsko pozoriste sa stalnim repertoarom. Cak smo i
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karte prodavali — po veoma skromnoj ceni koja je
ukljucivala i dvodnevnu obnovu duse u nasem domu.
Zajedno s publikom smo jeli, spavali, razgovarali i odisali
susenzibilitetom vremena...

Jovan Cirilov je rekao da nismo avangardni no anticki
teatar, jer su predstave u Atini igrane na otvorenom.
Rekao je da smo potok pored kog smo se nastanili, i da
kroz njega te¢e umetnost. Izvoriste im je, veli, priroda
oko njih, ali i priroda u njima. A u prirodi ¢oveka je da
misli svojom glavom, ali i glavama svih koji su pre njega
mislili. Pisao je i: oni se skidaju nagi ali ne iz protesta kao
Sto su to c¢inila ,, deca cvec¢a“ no da bi se identifikovali s
florom i faunom. Zar se za hrast moze rec¢i da je nag kad
je zasti¢en (ali i ogoljen) svojom korom. Zbog toga su oni
nasi ,livingovci“. Oni sebe dozivljavaju kao ostvarljivu
utopiju u kojoj se ne igra zbog slave ili novca, nego da
nada postane ¢injenica. U ovom trenutku uz BoZidara
su Dragana Jovanovi¢, Zoran Markovi¢, Darko Sigkovi,
Mirela Andri¢... i mnogi koji su protrcali kroz san i se¢anje
najjednostavnijih moguénosti...

Vladan Radovanovi¢ je zapisao: ,I da naziv teatra
Bistrih potoka u celini nije istaknut, shvatilo bi se da je
posredi teatar o teatru. Jedno od svojstava ovog teatra je
bas ta citljivost glavnog usmerenja i bez manifestacionog
teksta. Manifest je, u stvari, urastao u sam teatar u vidu
replika. MoZda izgleda da uzvikivanje sazete replike
dramsku strukturu suviSe pribliZzavaju plakatu. Ukoliko
se to i desi, taj plakat je svesno izabrano sredstvo izraza
postavljeno na pravo mesto — na ¢elo scenskog zbivanja
s ciljem da nas od pocetka usredsredi na bit ovog teatra.
Ako je dozvoljeno da se podrzi odsustvo necega — u teatru
Bistrih potoka pozdravio bih odsustvo ,novog ¢itanja‘ ve¢
napisanih pozori$nih komada. Sakacenje i izoblicavanje
Sekspirovih tekstova jednako je neprihvatljivo kao i
doslikavanje Vermerove slike ili prerada deonica Bahove
fuge. Zbog toga akter na sceni kaze — Kad zaboravim tekst,
poc¢injem da glumim*.

Ljubivoje RSumovi¢ je posle predstave ZEMLjA
PICKA KURAC ZEMLjA, odigrane u Domu omladine

Beograda, rekao: ,Vidi se da ni kurca ne znate, ali vidi se
da se vi volite na sceni. Bozidar Mandi¢ je novoromanticar.
On u svojim delima poeziji i teatarskim naporima nastoji
da se osveti ukorenjenim tradicijama. To je stvaralacka
osvetoljubivost da namere dovede do novog poimanja
umetnosti®.

Darinka Nikoli¢ kazuje da, ako su Grotovski i Arto
pronalazili izvoriSte svojih ideja u isto¢njackom teatru,
ali i u isto¢njackim filozofijama, Mandi¢ po sopstveno
priznanju, inspiraciju pronalazi u ,kravljoj balegi“. Kad
ona sere ¢uje se tap-tap-tap! Sli¢ni su i udarci Stapova
po daskama i ispred publike — tap-tap-tap!

Aleksandar Milosavljevi¢ je zapisao da Porodica
bistrih potoka bistrinu pronalazi u prirodi planine Rudnik.
U najdirektnijem dodiru sa zemljom, travama, drvecem,
lis¢éem, vodom, snegom... I to ve¢ u pocetnoj inicijacijskoj
tacki njihovog teatarskog-umetni¢kog angazmana. Nije
tesko prepoznati samoizolaciju u kojoj nestaju i iznova
nastaju ideje sveta koji tvrdoglavo odbija da pristane
na komercijalizaciju i industrijalizaciju umetnosti.
Subverzivnost tako formiranog pogleda na svet naprosto
se podrazumeva.

Nela Antonovi¢: ,Sve bajke poc¢inju u Sumi. Ulazak
u $umu je ulazak u nepoznato. Ziveti u prirodi na planini,
gde nekoliko kuca s bastom usred Sume izgledaju kao
ostrvo nekog mora, donosi umetniku nepresusivi izvor
kreativnosti. Godinama B. M. vodi komunu, stvara i okuplja
Siru Porodicu bistrih potoka usred Sume. Njegove predstave
su vazne za nasu sredinu jer je malo istrazivaca koji donose
nove kodove u umetnost. U fenomen se ulazi telom a ne
umom, te njegove duhovito promisljene recenice unutar
predstava su preduslov da se istraze fenomeni kroz fizicki
teatar. I prepoznaju prepreke jednostavnosti nevinog
coveka“.

Oto Tolnai nam je uvek prvi aplaudirao kad bismo
igrali na ,Dezireu", festivalu Andrasa Urbana. A Zelimir
Zilnik veli da je Porodica bistrih potoka predstavnik ljutog
diletantizma. Moja glavna glumica Dagana Jovanovit,
koja sa mnom igra duZe od dve decenije, veli da u prve
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59. Oktobarski salon Rudnik, foto: Vladimir Opsenica

dve godine uopSte nije kapirala nasu estetiku. Ni ja je
ne razumem, rekao sam joj. A onda je shvatila da je na$
teatar zasnovan na veri uzbudenja i istinitoj predanosti
i sceni, Zivotu, prijateljstvu...

Energija ne moze da se odglumi.

Porodica bistrih potoka osnovala je pre 21 godinu
$umski festival pod nazivom SUMES — Sumski susreti,
koje je do sada posetilo oko 3 hiljade mladih. Na njemu se
razgovara, Cita poezija, igraju predstave i spava u $atorima.
Tri dana poslednjeg vikenda avgusta slavimo dubinski
osecaj zajedniStva. Osnovano je Sumsko pozoriSte. Za
tri dana obnove duse posetioci ne pla¢aju ulaznicu, nego
unesu svoj Zivot. Dva dana gledaju predstave, Zive sa
nasom komunom, sami realizuju svoje estetske predloge
i ,evociraju Sezdesete" kad je joS$ bilo nade za ovaj svet.

Pozoriste koje traje 24 ¢asa. Ucesnik postaje univerzalni
uocavalac znacenja i prosSiruje sopstvenu svest uvidanjem
da je umetnost u svakom od nas. I da je potrebno da je
izrazimo.

Pre 40-ak godina Margaret Tacer je rekla da profit
nema alternative. To je umnogome umrtvilo umetnike.
Strah i jeza uvukli su se u stvaraoce, intelektualce,
mislioce... rasparc¢an je svet i, zaista, nije lako pronaci
izlaz iz sveopste zbunjenosti. Nauka i religija ne Zele da
spasu svet. Upravo nam zrnce autorske smelosti ukazuje da
nice novo praskozorje licnosti. Onih umetnika, pozori$nih
stvaralaca koji zele da tragaju, istrazuju, propadaju u
neizvesno... ali s dobrim, beketovskim namerama koje
ispoljavaju besmislenu hrabrost koja se ne predaje.
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Nina Zivancevic

Antonen Arto i

,pozoriste surovosti” (V)"

Antropolosko, ambijentalno i anarhisti¢ko pozoriste

EUDENIO BARBA

rotovski je svojim radom u Laboratorijima ostvario

ogroman uticaj na mlade reditelje poput Zan Luj

Baroa, Pitera Bruka, DZoa Cejkina ali nadasve
na Eudenija Barbu. Barba je bio asistent Grotovskog
u ranom periodu rada poljskog reditelja,i bio je jedini
ucenik velikog reditelja koga je majstor priznao za svoga
direktnog sledbenika. Barbin Odin Teatret je osnovan
1964. u Osly, da bi ga 1966. Barba prebacio u Danskuy,
gde je ubrzo reditelj objavio ,smrt teatra kao takvog“.
Barba je nastavio istraZivanja Grotovskog u pravcu psiho-
fizioloske osnove glumackog ¢ina radi formiranja novog
pozoris$nog jezika. Upotreba novog jezika oslanjala se,
pak, na ikonografski stil ranih ekspresionistickih filmova.
Favorizovana je upotreba arhetipskih gestova, pokreta
iizraza lica koji transformi$u spontane emocije u Cista

1) U sprskoj Vikipediji Artoovo PozoriSte surovosti naziva se Teatar
okrutnosti, medutim ova dva razli¢ita pojma sadrze brojne razlicito
obojene nijanse konotacija i ja bih sintagmu preuzela kao ,teatar
surovosti*.

stanja Straha, Bola ili Zelje. Tokom 1980-ih Barbina
istrazivanja emocionalne komunikacije dovela su do
pokretanja nove teoretsko-pozorisne laboratorije ISTA
(Medunarodna $kola za pozori$nu antropologiju). Ova
laboratorija je koristila tehnike i umetnicke pristupe
stranskulturalnoj analizi izvodacke umetnosti“, a osnovni
pristup u njoj zasnivao se na tradiciji orijentalnog teatra
koji ukljucuje iskustva No-a, Kjogena, Kabukija , Katakalija
i Balinezanskog teatra.

Laboratorija je insistirala na suprostavljanju
standardnom evropskom pristupu psihologizaciji dramske
situacije, takozvanoj tradicionalnoj karakterizaciji u
glumi a pritom se fokusirala na neuropsiholosku analizu
glumcevog ,prisustva“ na sceni, na analizu glumceve
upotrebe glasa i zvu¢nih efekata na sceni. Skola je
angazovala tim psihologa da vode ,medukulturno
istrazivanje telesno-emotivnih izrazavanja“, te je u tom
cilju istrazivala razli¢ite tehnike improvizacijskih odgovora
u razli¢itim zemljama sveta. Kao i Grotovski i Barba je
tragao za bioloSkim poreklom svakog izraza koji uslovljava
~pred-ekspresivnost” u ponasanju. Barba je definisao
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Antropolosko pozoriste kao studiju ponasanja ¢oveka
koji koristi svoje fizi¢ko i mentalno prisustvo u odredenoj
organizovanoj performativnoj situaciji. Ako pratimo
Barbin rad primeti¢emo, pak, da je reditelj od pocetka,
u svom okruzZenju, uzivao odredene politicke slobode
koje nisu bile dostupne njegovom ucitelju Grotovskom
u komunisti¢koj Poljskoj njegove epohe.

U predstavama kao Ferai (1969) i Kaspariana (1967),
Barba ustaje protiv laznih i utogljenih mitova insistiranjem
na ritualnom ponasanju u odredenim kontekstima; svoje
rituale on bazira na bioloskim reakcijama koje se javljaju,
po njemu, u ekstremnim situacijama. Barba tvrdi da smo
svi drustveno odredeni sve dok te predvidene gestove u
svakodnevnom Zivotu ne transformisemo u ,prirodni jezik
tela“, jezik kojim su se paradoksalno nekada sluZili svi
izopcenici drustva. Barbin komad Ferai (1969) se smatra
kamenom temeljcem njegovog rediteljskog stila; to je
prica o kralju tiraninu ¢iju smrt su krili tri godine da bi
se satuvala drzavna disciplina, a prica je simboli¢na smrt
duha naroda pod diktatorskim rezimom. U njemu sloZene
ekspresionisticke slike nose multipna znacenja koja svaki
gledalac interpretira u skladu sa sopstvenim iskustvom
i potrebama. Ovaj otvoreni stil interpretacije komada
jos je izrazeniji u Kasparijani (1967), o Zivotu Kaspara
Hauzera u kojoj lik Kaspara, ,prirodnog ¢oveka“ stoji
nasuprot drustvuy, a ovaj lik ¢e kasnije preuzeti i Dzozef
Cajkin u svojoj Mutaciji (1971) i Piter Bruk (1973). Junak
komada je Sesnaestogodi$nji decak koga su od rodenja
drzali izolovanog od kontakta sa ljudima u Nirnbergu
pocetkom 19. veka da bi ga zatim ubili. Njegova smrt je
metafori¢no predstavljena kao smrt neduzne duse zgazene
drustvenim uslovljavanjem i kao tema, obraden je, ne samo
u poeziji Georga Trakla, nego i u istoimenoj drami Pitera
Handkea (1968). Barbina i Hankeova drustvena kritika
je ostra i podvlac¢i komunikativnu ulogu ,zajednice kao
obrazovnog faktora“ u drustvu. Medutim, vrednost Barbine
dramaturgije predstavlja sintezu ritualne transcendencije
Grotovskog i bespostednog egzistencijalizma Semjuela
Beketa. Barbin Odin Teatret je putovao Sirom sveta sa

Kasparijanom sledecih pet godina gde su u juznoj Italiji,
na Dalekom istoku i u Juznoj Americi tragali za oblastima
u kojima je pojam teatra nepoznat: tamo su stvarali
sistem ,razmene" pri kome bi razmenjivali sa lokalnim
stanovni$tvom vlastita pozori$na iskustva u zamenu za
lokalni tradicionalni melos i njihove tehnike izvodastva. U
ovom smislu glumci su postajali antropolozi, ali su pri ovim
dogadajima bili praceni grupom filmskih snimatelja koji
su belezili ponudena iskustva. Zvanicni jezik kojim su se
glumci sluzili bio je danski $to je ogranicavalo lingvisticku
komunikaciju u Italiji i Juznoj Americi, tako da se Odin
Teatret u pocetku oslanjao na igru i fizicki pokret. Cilj ovog
uli¢nog teatra bio je da okupi sto viSe lokalnih ucesnika
koji bi zatim prikazali neki svoj etno-poeti¢ki performans
sa neprofesionalcima. Njih je kasnije Barba nazvao
Trec¢im teatrom (prva dva su bila zvani¢no Pozoriste
establiSmenta i eksperimentalno avangardno pozoriste) i
oni bi dalje razvijali grupu koja bi bila i svojevrsno politicko
telo, ,Celije novog drustvenog organizma“. ,Razmena“
je za Barbu predstavljala novi dinamicki proces koji je
podrazumevao odnos glumca i publike i u kome je svako
imao svoju ,funkciju”, dijalekti¢ki odnos koji je bio odnos
promene, a ne statike unapred utvrdenih pravila. Usledile
su legendarne predstave Dodi! I dan Ce biti nas (1976) i
Milion (1979).

Dodi! I dan ¢e biti nas je predstava zasnovana na nizu
istorijskih incidenata koji su se javljala tokom osvajanja
americkog Zapada a koje je opisao Kaster pre no $to je
sa svojim vojnicima masakriran 1876. Ona je ukljucila
Sestoro glumaca, tri ,civilizovana“ belca i tri americka
Indijanca koji su interpretirali ubistvo Ludog Konja, igru
Samana, igru Bika Koji Sedi u cirkusu Bufala Bila i masakr
indijanskih Zena i deca u Ranjenom Kolenu. Predstava je
slikala genocid u procesu americke kolonizacije, a sluzila je
kao paradigma teme da ,u ime odredenih vrednosti covek
uniStava drugog coveka verujuci da su njegove vrednosti
univerzalne“. Pravi materijal u predstavi predstavljala
su iskustva Odin teatra sa kojima se trupa susretala na
mnogobrojnim putovanjima, ona su ukljucivala scene
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potiranja originalnih kultura kao i istrebljivanje svega
onog kulturoloski razli¢itog od kulture kolonizatora.
Nakon povratka sa Odinovog dugog putovanja nastao
je Milion, predstava koja je ukljucila razlicite izvodacke
stilove i zanrove u svetu kao i karnevalsku predstavu koja
predstavlja univerzalnu sintezu popularne kulture. U njoj
se japanski No smenjivao sa ratnickim plesom Amazonskih
Indijanaca, a balinezanska ritualna drama igrala se uz
sinkopirane ritmove dzeza iz Nju Orleansa; tu su igraci
Kabukija plesali u duhu Brehtovog kabarea Kurta Vajla.
Figure iz balinezanskog Rangda teatra koje su ranije

Eudenio Barba, foto: Kirsten Justesen

kori$éene u uli¢nim procesijama nosile su maske i igrale na
Stulama i pritom oglasavale radanje i smrt u karnevalskom
tonu kakvim ga je ranije oglasio Bahtin u svom traktatu
0 narodnim etnickim kulturama. Primitivno i ritualna
drama su ovde bile naglaseni fizickom virtuoznoséu
glumaca.

RICARD SEKNER

Jos$ jedan reditelj koji je sebe glasno nazvao ucenikom
Jerzija Grotovskog je amerikanac Ri¢ard Sekner. Svoju



> 38

interpretaciju Euripidovih Bahantkinja naslovio je Dionis
‘69 (1968). U Seknerovom komadu ambivalentnog boga
Dionisa reditelj postavlja kao predstavnika faSisticke
tendencije u koju se pretvorio jedan deo levice prepusten
seksualnoj revoluciji i opijatskoj kulturi 1960-ih. Pocetna
ideja, pak, potpuno je uokvirena ritualnom strukturom
dramskog dogadanja u kome orgijastican pristup igri i
nesputanom nagom telu otkrivaju tip religioznog anti¢kog
performansa koji preostaje iz drevnih primitivnih kultura,
a koji je jos uvek prisutan danas. Sa Seknerom je uvek
naglasak na performansu bio u samom njegovom putu,
u procesu koji traje, a ne u finalnom produktu ili cilju
predstave. Ili bar je to bilo obja$njenje nase rediteljke
Ivane Vuyji¢ kada je sredinom 1980-ih pocela da radi
sa velikim rediteljem. Pravi akcenat ovde pocivao je na
,zajednici* ili zajedni$tvu koje je navelo Seknera da opisuje
arhajsku plemensku kulturu kao ,zajedni¢ku” (baziranu
na zajednici) a ne kao ,primitivnu“. Pomenuti koncept
naveo ga je i da ukljucuje potpuno i beskompromisno
ucesce publike u performansu jer je upravo ona aktivno
transformisala status i identitet performativne grupe.
Nagovaranje publike da aktivno ucestvuje u predstavi
ne samo da je ponavljalo ostraséeni princip avangardne
predstave, vec je i garantovalo transformisanje performansa
u ritualni oblik zajednice. Uces$¢e publike pretvaralo se u
politicki ¢in koji je po sebi predstavljao radikalnu promenu
u drustvenom poretku. Nagost glumca tumacena je kao
izvesno odbacivanje drustvenog sistema, a njegovo telo
postalo je alatka u radikalizovanju date promene sistema.
Znaci, sustinsko znacenje komada Dionizije, kao i njemu
paralelno izvodenog komada Raj Sada Living teatra (1968)
ne pociva u klasi¢noj narativnoj niti predstave, nego u
pokusaju da se ucesnicima- glumcima i gledaocima, ogoli
njihova politicka s(a)vest.

Euripidova drama bila je svedena na ritual inicijacije
u kome su glumci od samog pocetka uspostavili kontakt
sa gledaocima, a tako formirana ekipa predstavljala je
hor koji je do kraja predstave bio dominantno vezivno
tkivo izmedu ostalih elemenata. Muska i Zenska naga

Ri¢ard Sekner, foto: Fred R. Konrad / NYT

tela formirala su tunel koji je podse¢ao na grli¢ uterusa
kroz koji je prolazio Dionizije, bog koji je ponovno roden,
ali ovoga puta ga zajednica nije raskomadala ve¢ pustila
da se popne na vrh piramide kojom je pokus$ao da vlada.
Sekner je sveo Euripidovu originalnu radnju na njene
osnovne elemente jer je po svaku cenu zeleo da obezbedi
ucesce publike u predstavi, takozvanom bahanalu. On je
pocinjao pozivom i traganjem Penteusa za dobrovoljcem
u publici koji bi se pridruzio glumcima na sceni, koji bi
se dobrovoljno mazio sa celom glumackom ekipom i koji
bi se ukljucio u ovu psihoterapeutsku predstavu. Sekner
je predstavu nazivao ,ritualom, ekstazom, slavljem i
mucenjem”.
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U tom duhu i kroz praksu koju je ranije razvio
Kaprov u svom konceptu ,hepeninga“, Sekner je razvio
svoj Ambijentalni teatar u kome nije bilo improvizacije,
jer ona obi¢no dopusta izvodacima da razraduju odredena
pravila. U njegovom pozoristu postojali su samo otvoreni,
nepripremljeni trenuci u kojima bi omanje grupe posetilaca
i glumaca iznenada pomerale akciju; akcija nije bila
planirana kao ni pravac u kome se kretala i cesto nije
ulazila u okvir dramske akcije u komadu.

U poznijem periodu njegovog rada ucesce u predstavi
se baziralo na poznavanju dramske akcije, sa scenama
koje su se pomerale iz jednog dela prostora u drugi bez
ikakvih prostornih ogranicenja, $to je navodilo i gledaoce
da se pomeraju i prate tok novonastale radnje iz raznih
individualnih uglova gledanja. Na izvesan nacin ovo
je podvlacilo subjektivnost posmatranja predstave od
strane gledalaca. Piter Stajn je razvijao sli¢no avangardno
pozoriste u Nemackoj krajem 1970-ih. Kretanje kroz
slozene slojeve viSespratnih nivoa glume ukljucilo bi
publiku u arhitektonsku gradu komada i ¢inilo od nje
pozadinski i sastavni deo predstave (Seknerov Makbet,
1969).

U slucaju rezije Brehtove Majke Hrabrosti, Sekner
bi celu ekipu svoje Performans garaze stavio u jedan
vagon, sa konopcima i kolicima koja su visila sa strane
i sa Satorima nekog vojnog kampa, da bi vagon na kraju
bio izguran na otvoreni prostor, na ulicu. Medutim,
mesanje stvarnosnog ambijenta i izvodackog nigde nije
dostiglo visi stepen od onog u Zeneovom Balkonu (1979-
1980), u predstavi koja je bila kraj rediteljskog rada ovog
maestra sa njegovom Performans grupom. Sekner je
poznati komad homoerotske tendencije dekonstruisao
tako $to ga je osmislio u vidu ,tajne Zelje i nagona“
individualnog performera koji nam se ovde javlja kao
transrodni lik i koji se sustinski poklapa sa Zeneovom
temom, ali koji istovremeno veoma odstupa od poznatog
scenarija. Revolucija u originalnom Zeneovom komadu
ovde je svedena na fantaziju Zeneove javne kuce koja je
upucivala, pre svega, na americku revoluciju avangarde

1960-ih sa svim njenim promasajima i izneverenim
idealima. Uli¢ne borbe ove seksualne i politicke revolucije
reditelj je sveo na zvuk fonografa koji kontrolise izvesna
prostitutka u komadu. Kritika ove revolucije svela se na
kritiku avangardnog pozorista kao i na kritiku laznog
eksperimentalnog poduhvata u kome General, Biskup
i prostitutke prodaju kreativnu fantaziju u sumnjivom
biznisu. U komadu su i gledaoci svedeni na nivo ,klijenata“
dok se $etaju medu pokretnim platformama. Sekner je
ovde Zeleo da nam pokaze da je samo pozoriste ,kuca
iluzije* koje je po strukturi i intencijama sli¢no javnoj
kuci. Medutim, ispostavilo se da americki avangardni
teatar nije jo$ bio spreman na ovakvu vrstu komentara,
jer su kriticari sahranili Seknerov Balkon nazivajuci ga
posmrtnim epitafom eksperimentalnom teatru 1970-ih.
Sli¢nu vrstu drustveno politickog komentara proizvodio
je i Dzozef Cajkin u svom Otvorenom teatru koji se razvio
iz niza zatvorenih glumackih radionica, da bi se kona¢no
ostvario kroz ritualne komade arhetipske sadrzine.

DZOZEF CAJKIN

Cajkin je svoju karijeru zapoceo sa Living teatrom da
bi nastavio saradnju sa Piterom Brukom i na kraju poceo
da razvija svoju legendarnu predstavu Zmija u Laboratriji
Grotovskog 1967. Njegova Zmija je kolaborativna predstava
zasnovana na biblijskim mitovima o Genezi, Raju i padu u
Pakao, kombinovala je sve vodece avangardne pozorisne
aspekte tog vremena. Zmija je bila forma koju su oblikovala
tela petorice glumaca; ona je, po Cajkinu, predstavljala
pozitivnu Zivotnu snagu dok je Bog, nasuprot njoj,
predstavljao snagu psiholoske represije u glumcu; shodno
ovome, bozje prokletstvo predstavljeno je groteskno
izoblicenim figurama glumaca u grc¢u. Zanimljivo je
primetiti da Cajkinova postavka nikada nije ukljucivala
rekvizite ili scenario, a svi tabloi ili scenski pokreti oslanjali
su se na Ziva tela glumaca.

Sve slede¢e Cajkinove produkcije uklju¢ile su
Zarijevog Ibija, Terminal (1969), Mutanti (1971), pri¢u o
Kasparu Hauzeru, kao i komad Noc¢na Setnja, ispituju tabue,
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drustvene rituale i snove, dok tragaju za stanjima u kojima
spiritualnost ulazi u obi¢nu svakodnevicu na velika vrata.
U Terminalu koji se bavi procesom umiranja, duhovi mrtvih
bdiju nad zivima posec¢uju osudene na smrt i obrac¢aju im
se na poseban nacin. Medutim, nakon nekoliko ,Obija“
te nagrada slavnog Drama deska i beogradskog BITEF-a,
velika paznja kritike prouzrokovala je institucionalizovanje
ovog nekada avangardnog pozorista, $to je postepeno
podrilo njihove temelje nacinjene od sjajnog mermera.
Pozoriste je 1974. iznenada prestalo da postoji.

Zajednicki elementi u Otvorenom teatru i u
Seknerovoj Performans grupi bili su stapanje iluzije sa
stvarno$cy, insistiranje na potpunom licnom angazmanu,
kao i krajnja subjektivizacija dramskog dogadaja tako
da su se ova pozorista, po teatrologu Kristoferu Inisu,
postepeno pretvarala u vrstu psihoterapije. Medutim,
mogli bismo se upitati, a zar pozoriste, makar delimi¢no
to oduvek nije bilo?

Skloni smo, ipak, da se slozimo sa Inisom da
karakteristi¢no direktno obra¢anje publici od strane
glumaca kao i fizicko ukljucivanje posetilaca u predstavu,
a koji karakterisu prakse ovih pozorista uspevaju da
uklone samo povr$ne barijere izmedu ucesnika i publike.
Inis dodaje da je u oba slucaja performativni dogadaj
bio pre svega vrsta katarze za glumce, a manje katarza
za posetioce, medutim iz ove danasnje perspektive nije
nam viSe dostupno da sagledamo pun scenski ugodaj ni
posetilaca, a ni glumaca tog perioda. Seknerov izvoda¢
bi sam pisao svoj dijalog za predstavu Dionis $to je u
Seknerovoj trupi, a i u Cajkinovoj dovodilo do sukoba
interesa: autorske tekstove pisali su izvodaci, pa su otuda
Cesto stajali nasuprot odlukama reditelja zaduzenog da
drzi opS$tu viziju predstave, viziju koja je bila vezivno
tkivo predstave. U Living teatru, ako me se¢anje ne vara,
izvodac je na kolektivnim probama iznosio svoju viziju
autorskog teksta, ali je nije nametao kolektivu —na javnim
sastancima svi bi razmatrali Predlog uloge i predlozenu
viziju, ali bi ih reditelji (Dzudit Malina i Dzulijan Bek,
zatim Hanon Reznikov) konac¢no razmotrili i inkorporirali

u predstavu; zadrzavali su predloge koji su za dati komad
bili najpertinentniji.

Najvazniji model glumca-izvodaca, za sve nastavljace
tradicije Jerzija Grotovskog, bio je model azijskog
glumca-performera ¢iji se razvoj bazirao na religioznom
pristupu zivotu i izvodenju u ovom okviru: ovaj pristup
se uveliko razlkovao od zapadnjackog pristupa glumi koji
je privilegovao instrumentalizaciju i sticanje odredenih
tehnika koje se daju poduciti. Medutim, ako analiziramo
rad Eudenia Barbe, potencijalni nedostaci ovog rada,
koji se zasnivao na radu JerZija Grotovskog, postajali su
sve uocljiviji: zamerke tipa ,su$tina teatarskog rada se
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premestila sa pisane strane na genitalije izvodaca“ cule
su se sve ceSc¢e i niko, upravo nijedan od arhiepiskopa
avangarde, poput Grotovskog ili Barbe, nije imao ni
hrabrosti ni nepostene ludosti da negira istinitost ovih
zamerki.

Vec¢ kod Grotovskog razlika izmedu posmatraca i
glumca potpuno je izbrisana i njegovi rediteljski tekstovi
su postali hipnoticke strukture zvuka ubacene u uho
gledaoca; ako njegovoj predstavi dodamo politicku svest
ideoloski opredeljenog izvodaca i njegovog posmatraca,
dobijamo klju¢ za savrSenu predstavu nove pozorisne
.garde” koja je sebe nazvala Living teatrom.

LIVING TEATAR

Vec je Sekner podario veliku autonomnost glumcu u
pogledu izbora teksta i njegove interpretacije; u njegovom
Dionisu jedan od glumaca kaze: ,za mene Dionis nije
dramski komad — ovde ja glumim svoj vlastiti zivot —
ovo je moj ritual“. Medutim, pomenuli smo da se vizija
reditelja Cesto sudarala sa kreativnim postupcima izvodaca
i ovaj radni metod pokazao se nekompatibilan sa grupnim
radom u teatru. Mozda su se zato sve pozori$ne grupe
koje su odrastale pod krilom Grotovskog ubrzo raspadale,
medutim svi ovi novi pristupi teatru koji su se zasnivali
na samoupravi i u kojima se performer viSe manje
»samodirigovao“ radikalno su izmenili samu ulogu glumca
u predstavi. On nije viSe bio instrument u predstavi nego
je postao stvaralac, autor i pisac koji je delio odgovornost
sa rediteljem i producentom u pogledu ishoda i uspeha
date produkcije.

Ovakav stav i pristup dramskom komadu pogurala je
do krajnosti radikalna anarhisti¢ka grupa Living teatar u
kojoj je njen osnivac¢, Dzulijan Bek, nazivao svoje glumce
saktrezorima“. Ova kovanica sastojala se od dve reci
.aktor” (na engleskom glumac) i ,trezor", jer je Bek
video svoje glumce kao trezore glume koji su trebali da
podignu nivo glumackog ¢ina, performansa i hepeninga
na najvisi, ili daleko visi nivo od onog prethodnog u istoriji
teatra. Njegov program je ve¢ zapoceo Grotovski koji je

zahtevao od glumaca da dostignu visi duhovni nivo putem
liéne transformacije u okviru jedinstvenog izvodenja u
predstavi. Osoba koja je mogla da dostigne transformaciju
kroz proces ,transiluminacije* u predstavi mogla je da
se smatra njegovim glumcem cak i da nije prethodno
prosla kroz tradicionalnu obuku za glumce. Dzulijan Bek,
slikar, i Dzudit Malina, pesnikinja i dramaturskinja, sreli
su se u glumackoj radionici Ervina Piskatora, nemackog
reditelja i velikog prijatelja Bertolda Brehta krajem 1940-
ih u Njujorku, da bi 1947. osnovali sopstveno pozoriste. U
pocetku su se oslanjali na iskustva japanskog No pozorista
i srednjovekovnih Misterija, te su adaptirali Orestiju
(koriste¢i maske i folklor japanskog teatra), Zarijevog
Kralja Ibija i Strindbergovu Sonatu duhova.

Od 1963. pa nadalje, na reditelje ¢e veliki uticaj
vrsiti Artoove teorije, narocito njegov koncept kuge i
kuznog drustva koje treba da ozdravi ili nestane; u ovom
duhu Bek i Malina ¢e kreirati Brig (1963) Keneta Brauna,
Misterije (1964), i Zeneove SluZavke, predstavu ritualnog
aspekta koja je po prvi put izvedena sa muskom postavom
glumaca, onako kako ju je sam Zene zamislio. Kazu da
je Grotovski dao Bekovima ritam za scensko izvodenje
je bio njihov pravi izvor ideoloske i politicke formacije.
Prva predstava Bekovih bio je komad Gertrude Stajn Dr
Faustus pali svetlo, a prva velika predstava Living teatra bila
je Raj sada (1968). Centralni strukturalni motiv na kome
se predstava scenski bazirala bio je motiv apokatastasisa
(transformacije demonskih sila u andeoske). Ovaj motiv
Bekovi su preuzeli od Grotovskog i kraj svakog ¢ina-
sekcije predstave obelezio bi apokatastasis. U ovom
sluc¢aju glumac je postajao svestenik ili Saman koji je
izvodio pozorisSnu ceremoniju koja je bila samo deo
primitivnog misti¢nog rituala. U njihovim postavkama
Misterija, Raja sada, pa i kasnije, u Brehtovoj Antigoni,
scenografija se sastojala od fizi¢ckih slika ili ,hijeroglifa“
koje su obrazovala tela glumaca u odredenim poloZzajima.
Polozaji ili zaledeni tabloi su poticali iz tradicionalno
videnih arhetipova preuzetih iz gr¢ke mitologije (lik Ikara,
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Living Teatar: Sluskinje, foto: Mark B. Anstendig

Evrope, Minotaura), sa asirskih i egipatskih bareljefa,
indijanskih totema, i iz Budinog ili Hristovog Panteona
likova.

Istovremeno, struktura svake pojedinacne akcije
pocivala je ili na shemi iz Kabale, ili na shemi prikazanoj
u Tantri¢kim ritualnim spisima ili na onoj zabelezenoj u
ritualu eleuzijskih misterija. Teatar je ovde viden ne samo
kao mesto gde ¢ovek dozivljava veoma intenzivno iskustvo
koje je polu-san i polu-ritual i u kome gledalac ostvaruje
samospoznaju u velikom nesvesnom, ve¢ je viden i kao
arena u kojoj se ostvaruje participacija i emancipacija
publike. Ovde se predstava ne zaustavlja na glumi nekog
iskustva ili emocije, nego postaje iskustvo i emocija po
sebi. Piskator je bio prvi koji je uveo tendenciju ucesca
ili uvlacenja publike u tok predstave. Ovaj stari Brehtov
prijatelj se i raziSao sa Bertoldom upravo iz pomenutog
razloga. Breht je, naime, smatrao da tokom predstave,
tog kreativnog umetnickog ¢ina, gledaoca treba ostaviti
na miru i na udaljenosti da sanja njemu svojstven san.

Piskator je bio za potpuno drugaciju akciju potpunog
uvlacenja posetioca u igru, a njegov metod su nastavili
Dzulijan i DZudit Bek. Njihov razvojni put, ba$ kao i
usamljenicki put Grotovskog, bio je put iznalazenja
komunikacije sredstvima koje nadilaze re¢ i govor; tragali
su za znakovima, signalima (Signali kroz vatru je bio Bekov
film o njegovom zivotnom putu) koji bi najbrze objasnili
nasa osecanja i ideje neverbalnim putem. Teoreticari
cesto kazu da su se sve prakse i ideje svih avangardnih
pozori$nih pokreta susrele u mikrokosmosu Living teatra.

Osnovni postulat svakog avangardnog teatra je
anarhija, odnosno beskompromisno odbijanje savremene
civilizacije ili postojece drustvene strukture. Ovo odbijanje
odvodi avangardu u beg od ustaljenih ideologija, njena
utopija je politicka pozicija koja se oslanja na arhetipsku
gradu kao i na primitivne dramatske forme bazirane
na antropoloskom religioznom iskustvu i isto¢nja¢kom
misticizmu. Veza izmedu politickog i apolitickog
(nesvesno, mitologija, anarhizam) je u slu¢aju Living
teatra predstavljala ¢udan spoj realnog i irealnog. U
periodu kada sam pocetkom 1980. u kuci pesnika Ajre
Koena, upoznala Dzudit Malinu ona je jo$ uvek u torbi
imala knjigu Martina Bubera koju je ¢itala u podzemnoj
Zeleznici, dok su pored nje sedeli ortodoksni Hasidi koji
nisu podizali pogled sa debelog Talmuda.

Living teatar je zagovarao ideju da spiritualno
napredovanje pojedinca predstavlja preduslov za znac¢ajnu
i opstu politicku promenu u drustvu, a da bavljenje
drustvenim problemom na politi¢koj, akademskoj osnovi
samo prosiruje davolji krug nasilja i opresije. Uporedo,
trudili su se da stvaraju emocionalno-inspirativne slike ili
tabloe koje bi dovele u pitanje postojece tabue i drustveno
uslovljene obrasce u misljenju. Njihove najsnaznije i
najubedljivije slike bile su upravo negativne reprezentacije
moci i eksploatacije ¢oveka koje nalazimo u predstavi Brig
(1964) u kojoj je dramska akcija fokusirana na ,pravila i
odredbe” u zatvoru za ameri¢ke marince. Ovu predstavuy,
koju je kasnije detaljno obradio Stenli Kjubrik u filmu

Paklena pomorandZa, karakteriSe gruba gluma ciji je cilj
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da izazove nelagodnost i gadenje kod posmatraca koji se
antagonizira prema glumcima, ali istovremeno postaje
svestan struktura koje stvaraju prohibicije (policija,
vojska, zatvor, granicari). Glumci izgovaraju kratke
ekspresionisticke slogane:

»Nijedan zatvorenik ne sme da progovori osim sa
odredenim ¢uvarom i to na sledeé¢i nacin ,Gospodine,
zatvorenik broj - - - - trazi dozvolu da se obrati gospodinu...

— Na svakom izlazu i ulazu iscrtana je bela linija.
Zatvorenik ne sme prekoraci liniju a da prethodno nije
zatrazio dozvolu.

— Zatvoreniku nije dopusteno da hoda od jednog
do drugog mesta. On mora da tr¢i..."

Stiv Ben Izrael, jedan od prvih ,aktrezora“ i
interpretatora u Brigu, ispri¢ao je u intervjuu da su
glumacki trening ili repeticija za ovu predstavu bili toliko
zahtevni, ¢ak surovi ,da je svaki glumac u toku prve probe
—naucio sve tehnike i metode glume Living teatra“. Slike
drustvenog uslovljavanja i dehumanizovanog ispiranja
mozga koji zavr$avaju u ubistvu, Bekovi su kasnije obnovili
u Misterijama, ali novoj predstavi dodali su i pesmu koju su
glumci recitovali. To je bila pesma sastavljena od brojeva
i teksta napisanog na dolarskoj novcanici, a ovaj ideoloski
rekvizit upotrebljen je kasnije i u Frankenstajnu. Ovde
se ,radnje na svetskom nivou“ dogadaju u viSespratnom
zatvoru kroz koji kruze glumci, smenjuju se pistaljka,
mrak, zatvorenici koji stalno prelaze u neku novu ¢eliju,
prolazeci kroz represivne seksualne fantazije pred smrt,
u c¢eliju potom stupa novi zatvorenik kome uzimaju otiske
itd. Sli¢an postupak primenjen je i u Antigoni i Misterijama,
gde su prezivele slagali povrh mrtvih tela kao da su vrece,
u gasnim komorama. Medutim, tacka Artoovske surovosti
dostigla je ipak najvisi stepen u Frankenstajnu koji obiluje
scenama pogubljenja, elektricnim stolicama i streljackim
vodovima.

Medutim, negativne slike u komadima c¢esto
smenjuju pozitivni tabloi koji nas uvode u svet inkantacije,
Jungove mandale, joga disanja, hindusti¢kih mantri i
indijskih raga; ovi tableaux vivants osmisljavaju vizije

h

z‘ﬂ‘*“

Living Teatar nastup na trgu u Trentu 1980.

nade i revolucionarne akcije i Dzulijan Bek koji je
prevashodno bio apstraktni slikar, ulagao je ogromnu
snagu i energiju u pravilno osmisljavanje ovih tabloa.
Legendarna predstava Raj sada (1968) bila je zasnovana
na principu transformacije negativnih kvaliteta ¢oveka
(rigidnost, neprijateljstvo) u njihovu pozitivnu suprotnost
(razumevanje, ljubav). Uspostavljao se odredeni dijalog
izmedu glumaca i publike: na negativne izjave poput ,nije
mi dozvoljeno da putujem bez pasosa... nije mi dozvoljeno
da pus$im marihuanu* glumci. odnosno ,zrtve situacije”
bi prelazile na blage, umirujuce izraze poput ,divna
usta... divne o€i nas gledaju... divne ruke nas dodiruju i
ne povreduju“ i njihova inkantacija je trajala sve dok im
neko iz publike ne bi odgovorio takode pozitivnim re¢ima.
Komad se zavrsavao pozitivnom notom razumevanja i
obostranog prastanja muciteljima od strane Zrtvi. Od
originalne predstave Raj sada proslo je nekoliko decenija i
usledile su razlicite faze Living teatra —smrt osnivaca teatra
Dzulijana Beka, zamenjena je rediteljskim radom Hanona
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Reznikova (1980-ih i 1990-ih), a nakon Hanonove smrti
kompanija se deli na dva dela — kompaniju koja ostaje u
Sjedinjenim Drzavama (sa Dzudit Malinom) i na deo koji
ostaje u Italiji (s rediteljem Geri Brekitom). Evropski deo
Living teatra je u leto 2009. obnovio predstavu Raj sada
u Orviety, pod odrednicom , predstava Zelenog teatra“.
Originalan naslov je izostavljen jer je ovde, kao i u svim
ostalim slu¢ajevima Living teatra, avangardni pristup
fuzionisanja pozorista sa ekstremnom stvarno$c¢u uzet u
obzir. Znaci u Italiji 2009. se nije moglo govoriti o raju
nego o transformisanom obliku potraZznje za zelenim
prostorom i vazduhom, koje bismo danas nazvali ,rajem*.

Pomenuto ,fuzionisanje teatra sa stvarnos$cu”
najjasnije je u periodu koji je usledio nakon prve faze
razvoja Living teatra, a taj se period nazivao fazom
METATEATRA. U ovom periodu predstave poput Seme
(Dzeka Gelbera, 1959) favorizovale su prirodni dijalog
glumaca koji zapravo nisu bili glumci nego stvarni likovi
koji su na sceni, pri¢ajuc¢i neposredne dogadaje iz svojih
Zivota, proizvodili neku vrstu socioloskog iskustva za
publiku. Od ,glumca“ se zahtevalo da ostanu u liku koji
portretisu i da se u istom duhu druze sa publikom za
vreme pauze medu ¢inovima. Tema prestave o ovisnicima
tvrdila je da je ,strejt" drustvo u kome zivimo daleko
nepostenije i moralno pohabanije od sveta kontrakulture,
ali predstava je ila cak i dalje, pokusala je da ukaze da
su ta dva sveta potpuno jednaka — s jedne strane zli dileri
droge su neka vrsta spretnih biznismena, a na drugoj su
nasi ,pravi“ biznismeni koji su ovisnici o novcu, nikotinu
i sedativima. Sema je bila prva predstava u kojoj su glumci
poceli da igraju sami sebe, ili da na sceni predstavljuji
teatralni deo njihovog pravog bi¢a, bez dodatne Sminke,
estradne scenografije i posebne kostimografije.

Vazno je pomenuti, makar i usputno, da je u
svim produkcijama Living teatra, kao u svakom post-
ekspresionistickom teatru, muzika igrala izuzetno vaznu
ulogu; u prvom periodu rada koji obuhvata kasne 1940-te
i 1950-te kompozitor za Living teatar je bio DZon Kejdz;
1960-ih i 1970-ih je palicu preuzeo drugi dZin avangardne

muzike, Alan Hovhanes, dok je 1980-ih i 1990-ih, sve
do smrti DZudit Maline (1926-2015), aktivni ¢lan grupe
i kompozitor bio Karlo Altomare (osnivac i direktor
Alhemijskog teatra).

Visoko struktuirana predstava kao Raj sada nije
imala za cilj samo transformaciju glumca u osobu koja je
on sustinski bio; bilo je to spiritualno i politicko uzdizanje
coveka ka nebu, a to se izvodilo na osam nivoa ili ,,rankova*
tj. spratova kojima se bi¢e penje navise. Svaki ,rank" je
posedovao sopstveni ritual, a akcije koje su povezivale
izvodace i posmatrace bile su svedene na izraze krajnjih
emocionalnih reakcija. Kao i u FrankenStajnu ili Antigoni,
i ovde je obrac¢anje gledaocima bilo rudimentarno i grubo;
publika je trebalo da predstavlja represivne snage drustva.
Cilj predstave bio je da poveca frustraciju publike usled
nedostatka komunikacije sa glumcima, da bi se na kraju
ova alijenacija transformisala u svoj opozit, u fizicko
sjedinjavanje snaga koje vizionarski obogacuju ljudskost i
razumevanje u svetu (ritual Univerzalnog Opstenja). Ideja
je, izmedu ostalog, bila da se pozoriste izvede iz sopstvenog
»institucionalnog zatvora“ i to upravo na ulicu kojoj i
pripada. Uzvikivali su slogane: ,,PozoriSte na ulicu! Ulica
pripada narodu! Oslobodite ulicu! Oslobodite pozoriste!
Krenite sada!* Kada je evropski centar Living teatra pod
upravom Gerija Brekita, pokusao da obnovi predstavu Raj
sada u malom italijanskom i srednjovekovnom Orvietu,
septembra 2009, pomagala sam Brekitu da organizuje
nekih 20-ak glumaca-pripravnika koji su se plasili
ucestvovanja na ulicama ovog gradi¢a, sa o¢iglednim
razlogom. Komad, naime, nije bio provokativniji ili tezi
od ostalih, ali je gradonacelnik Orvieta bio ozloglaseni
neofasista koji je svake sekunde mogao da posalje
karabinjere da nas istuku ili uhapse. Ipak, ovoga puta
sve se dobro zavrs$ilo: u pozoristu, gde je bio pocetak,
napravili smo dve akcije — ,letenju“, kao i u originalnoj
predstavi Raj sada, a na ulicama Orvieta smo formirali
»orgon“, krug Ciste pozitivne energije kom se pridruzilo
oko 200 posmatraca i prolaznika. Uloga koju sam kreirala
pocinjala je replikom ,Verujem u pozoriste koje Ce se
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otarasiti mobilnih telefona i koje ¢e direktno razgovarati
sa narodom..."

Za razliku od Brehta koji je drzao posmatraca na
zavidnoj distanci, Livingovci kao Piskatorovi sledbenici
zahtevali su od gledaoca odredenu koli¢inu ucesca,
dovoljnu da ga preobrati u protagonistu.

Kad sam pomenula da se ,ovoga puta sve
dobro zavrsilo“ (u Orvietu), htela sam da kazem da je
tradicionalno ova provokativna predstava ¢esto kompaniju
slala u zatvore ili bi naprosto bila zabranjena u toku
izvodenja, kao $to se to dogodilo u ,slavnom* slucaju kada
gradonacelnik nije dozvolio da se predstava iz pozorista
izmesti na ulicu, pa je isterao Living teatra iz Avinjona
1968. Te revolucionarne 1968. Living teatar je boravio u
Francuskoj i zabarikadirao tradicionalni Baroov Teatar
de Frans, danasnji pariski Odeon.

POZNIJI PERIOD (1970-1980-1990)

Pocetkom 1970-ih Dzudit Malina i DZulijan Bek
su se vratili, sa delom americke trupe, u Sjedinjene
Drzave gde su nastavili tradiciju gerilskog pozorista.
Cesto bi stampali oko stotinak letaka koje bi zatim delili
Setajuci u procesiji ispred velikih korporacija i institucija
Njujorka. Mamutski spektakl bio je Naslede Kaina, koji
je insistirao na ukidanju rasizma i ropstva; najc¢uveniji
delovi predstave bili su Kuga, Zatvorska igra snova (koju
su Bekovi formirali u zatvoru u Brazilu), kao i Kula od
novca, koji je po tvrdnji mnogih starijih ¢lanova trupe bio
i ostao najbolji komad koji su Livingovci javno izveli. U
period 1970-1980. realizovani su komadi Sedam meditacija
na politicki sadomazohizam i Sest javnih akcija. Na izvestan
nacin normalno je da se originalna grupa raspala 1970. jer
je pozivala na ,napustanje teatra“ $to je bio svojevrstan
»grotovskijanski“ logican produzetak razvoja avangardnih
stremljenja u teatru. Ovo pomeranje predstavljalo je
ekspresionisticki pokusaj da se na terapeutski i neposredan
nacin publika napoji emocijama, kao $to je podrazumevalo
i zarijevsko i artoovsko samodestruktivno izjednacavanje
dramskog principa sa licnim Zivotom u pozoristu. No,

Living Teatar: Antigona, 1980.
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Living Teatar: Antigona, 1982.

valja ista¢i da je insistiranje na akciji koja izaziva promenu
svesti u gledaocu zastitni znak ne samo Living teatra
nego i svake prethodne, ali i potonje avangarde. Logi¢ni
put do ovog ostvarenja je duhovno, u Burkeovom smislu
sublimno putovanje koje nas upucuje na idealizaciju
arhajske drame. U ovom smislu Living teatar neprestano
insistira na performansu koji je istovremeno religiozni i
ritualni dogadaj (u Alan Badijuovom tumacenju pojma),
otuda njegova Samanska isterivanja duhova i inicijacije,
projekcije hipnotickih stanja duha, i meditacije. Ovi ¢inovi
bili su smisljeni da ,pretvore nasilje u slogu“ putem ,svetog
glumca" koji je Saman, i da ¢esto audiovizuelnim putem
docaraju arhetipske slike i motive repetativnih inkantacija.

Svi ovi elementi potcrtali su razliku izmedu
dominantne linije avangardnog pozori$nog istrazivanja
i raznih drugih eksperimenata koje zaticemo u ¢isto
politickom teatru, u odredenim hepeninzima ili
performansima ruskih formalista.

Tokom 1980-ih, nakon povratka Living teatra
u Njujork, njihov metod rada se izmenio. Posle smrti
Dzulijana Beka 1985, vodstvo preuzimaju Malina i Hanon
Reznikov ¢iji rad postaje viSe kamerni, na nizoj skali i
kabaretskog formata. Bile su to ranoekspresionisticke
kameo postavke u kojima sam i ja u¢estvovala do pocetka
1990-ih: Tableti (Arman Sverner), Ja i moje drugo ja
(Elsa Laska Siler) i Elektra (Majkl MekKlur). Reditelji
Dzudit Malina i Reznikov kao da su prestali da veruju u
mogucnost Ciste i nesputane improvizacije te potpuno
ucestvovanje publike u predstavi. Ipak, nikada nisu prestali
da veruju u slucaj i u moguénost participacije — obi¢no
nisu organizovali audicije za nove predstave, uvece bi
obilazili lokalne kafee i prostore za kameo performanse,
pa su na jednom od takvih mesta primetili i moj solo
rad. U galeriji La Mame sam, naime, izvodila skromnu
jednocinku Nas Ego od cveca. Dzudit mi je nakon predstave
prisla i jednostavno me pitala: ,,Da li bi volela da saradujes$
sa nama, sa Living Teatrom?“ Posto je pitanje bilo ljupko
i jednostavno, kao i ona sama, i kako je doslo iz vedra
neba, snebivala sam se, nisam znala $ta da odgovorim,
srce mi je snazno lupalo. Pritekao mi je u pomo¢ Karlo
Altomare, nekadasnji ¢lan porodice Livingovaca, koji je,
poput Dzoa Cajkina, oslanjajuci se na iskustvo Livinga
na kraju pokrenuo svoje pozoriste Alchemical Theatre.
»,Da, naravno,“ rece on umesto mene, ,Nina je dobra
pesnikinja i organizuje poetske veceri u mom pozoristu,
samo je ponekad malo stidljiva...". ,VaZi, odgovori Dzudit,
zva¢emo je Blu Flauer.“ (Plavi cvet).

POSLEDNJI PERIOD RADA
(PRVA DEKADA 2000)

Nakon smrti Hanona Reznikova, pa do Malinine
(2015), Living teatar je napravio niz politicki osveS¢enih
predstava — u ove pre svega ubrajamo Rezist (osnivanje i
delovanje pokreta otpora ,,Okupirajmo Vol Strit*), Eureka,
Korac i Mahlul (izraelsko-palestinska pri¢a o dvojnoj
postavi aktivistickog teatra pod upravom Gerija Brekita).
Sa grupicom palestinskih glumaca, Living je putovao
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na izraelsku teritoriju Gaze i postavljao pitanje publici:
»Kada ¢e sve ovo da prestane?“ da bi se zatim s izraelskim
glumcima vratio u palestinski deo i Palestincima postavio
isto pitanje. Tada sam gorko plakala jer nisam mogla da se
pridruzim mojoj pozori$noj porodici; umesto da sa njima
nastupam uZivo u Gazi, bila sam obavezna da predajem
njihovu istoriju na francuskom univerzitetu Paris 8.
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Svetislav Jovanov

Sporedna sredstva (15)

lera moci, moc igre

Analogija, dvojnik, preobrazaj:
nivoi ‘drame u drami’ u

ok se u Mletackom trgovcu odnosi izmedu spo-

ljasnje i unutrasnje drame uspostavljaju uglavnom

posredstvom metafore i kontrasta, u Sekspirovoj
najsloZenijoj komediji San letnje no¢i, ,,drama u drami*
se oblikuje pomo¢u mnogo slozenije strategije, zasnovane
na sistemu zanrovskih i retori¢kih preobrazaja. Takva
strategija ne samo da bitno obogacuje znacenja i
funkcije pomenutog postupka, ve¢ na dalekosezan nacin
problematizuje i ¢itav status komicke iluzije.

Odabrani pristup ima za posledicu ¢ak i dvosmislenost
u pogledu odredivanja o kojem tipu drame u drami je re¢ —
umetnutom ili uokvirenom. Pojedini tumaci Sna letnje noci
se zadovoljavaju formalistickim pristupom ovom pitanju,
stavljajuc¢i u prvi plan dominaciju visestrukog zapleta.
Otuda Frank Zipfel, recimo, u dimenziju unutrasnje drame
svrstava samo izvedbu predstave Piram i Tizba od strane
zanatlijske druzine Petra Dunje (na svecanosti vencanja
Tezeja i Hipolite u V ¢inu), dok, pored samog tog vencanja,
kao segmente spoljasnje drame identifikuje kako ,zbrku
cetvoro mladih ljubavnika u atinskoj Sumi, svadu kralja

i kraljice vila... kao i Pukove smicalice“, tako i ,,napore
zanatlija u pripremi predstave“"?. Iole pomnija analiza
pokazuje da je blizi istini tvrdnja DZejmsa Kaldervuda o
postojanju dveju ,drama u drami“ u Sekspirovom remek-
dely, a to su ,zanatlijska predstava i ,metafori¢na igra‘
u kojoj mladi ljubavnici nevoljno igraju u drami koju
reziraju Oberon i Puk*.?

Slede¢i Kaldervudovu tezu, mozemo uvideti da
oba komicka komicka zapleta, zaceta u prvom ¢inu —
bekstvo Hermije i Lisandra u atinsku Sumu nakon Egejeve
optuzbe i Tezejeve presude, kao i odluka Dunjine trupe
da pripreme predstavu — bivaju radikalno preobrazena
prenosSenjem u ambijent vilinskog sveta atinske Sume,

1) Frank Zipfel, Very Tragical Mirth: The Play within the Play as a Strategy
for Interweaving Tragedy and Comedy, u: The Play Within the Play: The
Performance of Meta-theatre and Self-reflection, ed. by Gerhard Fischer,
Bernhard Greiner, Rodopi 2007, 210.

2) James L. Calderwood, Shakespearean Metadrama: The Arqgument of the
Play in Titus Andronicus, Love‘s Labour‘s Lost, Romeo and Juliet, a Mid-
summer Night's Dream, and Richard II; Univesity of Minesota Press,
1971, 114
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tacnije, dovodenjem u vezu sa smicalicom Oberona i
Puka (preduzetom u cilju osvete Titaniji). Bilo da ovakav
preobrazaj tumacimo u pshoanalitickom kljucy, ili u
skladu sa konvencijom fantastike/oniri¢nog, ¢injenica je
da se na ovaj nac¢in uobli¢avaju dve ,unutrasnje drame*,
izmedu koji autor uspostavlja i razvija odnos (obrnute)
analogije. S jedne strane, dva ljubavnicka para (Hermija —
Lisandar, Helena — Demetar), preuzimaju druk¢ije uloge
tako $to menjaju medusobne pozicije (trougao Hermija
— Lisandar — Demetar pretvara se u trougao Lisandar —
Helena — Demetar), da bi kroz igru Zelje i iluzije, doZiveli
gubitak identiteta i njegovu obnovu na viSem nivou:

,LISANDER: ... a tebi
Moj um prvenstvo daje ispred nje
k’o lepsoj...
HELENA: Jer srcem ljubav posmatra, ne okom.
DEMETAR: Vrlina sva mog srca, jedini
Predmet i radost mojih ociju*.

Paralelno s tim, Vratilo, reprezentativni predstavnik
zanatlijske amaterske druZine, prelazi put od primitivne
nezgrapnosti u poimanju pozoris$ne iluzije (pri probi
Pirama i Tizbe), do otvorenosti prema svetu oniri¢nog i
fantazije, a da pritom ne gubi nit zdravorazumske sumnje
(upravo zahvaljujudi toj otvorenosti):

L,VRATILO: Cinilo mi se da sam, ¢inilo mi se da imam —
no, bio bi ¢aknuta cirkuska budala ko bi se zatr¢ao
da kaze Sta mi se ¢inilo da imam"*.

Analoski odnos izmedu dvaju unutrasnjih drama
poprima i neposredan vid. Naime, radnja komada Pirama
i Tizbe koju izvodi zanatlijska druZina sugerise da je i
jest, kako kaze Frenk Kermod, ,ukazuje na moguénost
nesre¢nog ishoda zacopanosti, ljubavi pretvorene u
zbrku*“.?

3) Frank Kermode, ,The Mature Comedies*, u: Early Shakespeare, Strat-
ford-upon-Avon Studies 3., ed by John Russell Brown and Berhard

San letnje noéi, Folger teatar, VaSington 2019, Foto: Britani Diliberto

Drugo sredstvo kojim Sekspir ostvaruje kataliticku
funkciju, to jest uoblicava sklop pomocu kojeg dve
unutrasnje drame preuzimaju, razvijaju i razreSavaju
zaplet spoljasnje, predstavlja figura dvojnika: re¢ je o
temeljnom ¢iniocu inovacije koju Sekspir unosi u samu
strukturu komickog zapleta. Prema ovoj koncepciji, do
ostvarenja veze izmedu dvoje ljubavnika — a, u Sirem
smisly, i do ostvarenja sklada junaka sa sobom i svetom
koji ga okruzuje (a ponajpre voljenom osobom) — ne
dolazi se toliko savladavanjem prepreka koje postavljaju
roditelji ili ugledni suparnici, koliko kroz suceljavanje
laznog i istinskog identiteta (spoznaja sebe) i/li kroz raskorak

Harris; London: Arnold, 1961, 216.
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iluzije i stvarnosti (spoznaja sveta). U oba slucaja, pak,
glavno sredstvo u gradenju komickog lika jeste figura
dvojnika, a osnovni metod — podvostrucavanje, rascep i/ili
preuzimanje identiteta. Shodno tome, simptom dvojnistva
se u ljubavnickoj pri¢i Sna letnje noci pojavljuje ¢ak i u vidu
neposrednog iskaza, kao vrsta dramatursko-metaforickog
kljuca:
»HELENA (Hermiji): Tako smo rasle zajedno k’o dve
Tre$nje na jednoj peteljci“.

Medutim, ono $to u najvecem opsegu doprinosi
delotvornosti figure dvojnika u ovoj komediji jesu karakter
i funkcija vilinske kraljice Titanije. Zahvaljuju¢i suptilnoj
kombinaciji lajtmotiva mesecine (mesec kao klju¢ni
sastojak rituala Titanijinih vila) i narativnog stoZera
Oberonove smicalice (ljubavni napitak nastao iz susreta
mesecevog i Kupidonovog luka), identitet vilinske kraljice
je predocen kao dinamicno dvojstvo: ona je, istovremeno, i
devicanska Artemida/Dijana, ali i boZanstvo ¢ulne ljubavi,
»venus vulgaris“. Ova dvostrukost se razreSava time
$to i Titanija prolazi kroz proces gubljenja/preobrazaja/
obnove identiteta. Rec je, naime, o putanji koja vodi od
uzdrzanosti, preko privida telesne strasti (naklonost prema
»indijskom decaku« koja prelazi u opijenost Vratilom sa
magarecom glavom) do obnove istinske ljubavi (prema
Oberonu).

Istovremeno, Titanijine mene bivaju udvojene na
planu unutrasnje drame cetvoro ljubavnika. ,Dijanina
strana“, to jest Titanijina takmicarska sebi¢nost (povodom
indijskog decaka) nalazi svoj ,zemaljski“, analogni odraz
u Demetrovoj surovoj odbojnosti prema Heleni — dok
se ohola uzdrZzanost vilinske kraljice prema Oberonu
(odbijanje od , postelje”) varira kroz devi¢cansku strogost
$to je Hermija na pocetku Sumske avanture ispoljava u
drustvu voljenog Lisandra. Titanijini, pak, ¢ulni zanosi
nalaze svoj ,,ogledalni odraz* najpre u Heleninoj upornoj
hajci za Demetrom, da bi se kralji¢ina, ¢arolijom izazvana
opijenost preobrazenim Vratilom udvojila, i metaforicki

i konkretno, kroz naglu Lisanderovu (Pukovom greSkom
izazvanu) opsesiju Helenom:

»LISANDAR: , 0, prozracna Helena! Ti si sva
Kao od €ini, pa ti vidim ja
Srce u grud'ma...”

U trec¢em sloju, vilinska kraljica se pojavljuje kao
inkarnacija dvaju aspekata Hipolite, junakinje ,spoljasnje
drame*: jer, u ocekivanju vencanja, Hipolita i dalje figurira
kao kraljica Amazonki (¢ije je glavno oruzje luk!), da bi
se, nakon tog rituala, podvrgla vlasti ,Kupidonovog luka“:

,TEZE): Za Cetir’ sre¢na dana mesec mladi
doci ¢e; ali, avaj! odvec¢ sporo
jede se ovaj stari...

HIPOLITA: ... A ocas Cetir’ no¢i snom nam to
Vreme odneti; pa ¢e mesec mlad,
K’o srebrn luk na nebu tek izvucen...*

Kada bismo sledili formalisti¢ki pristup, analosko-
dvojnicka relacija vilinske kraljice sa Hipolitom bi
upucivala na uspostavljanje sli¢ne relacije na liniji Oberon
— Tezej. Medutim, Sekspir ne zasniva komicku ubedljivost
— pogotovo u slucaju Sna letnje noc¢i — na jednostavnim
ravnoteZama, nego na promenama, viseznacnostima
i iluzionistickim podvajanjima/rascepima. Otuda je
najradikalnija iluzionisticka operacija na planu dvojnika
— uspostavljanje relacije izmedu tkaca vratila i atinskog
vladara Tezeja. Premda, kako je napomenuto, prolazi kroz
promene identiteta ¢uvajuci osnovne odlike agroikos-a,
tupana ili seljacine iz Frajeve komicke tipologije?, Vratilo
se, istovremeno, pokazuje i kao jedan od klju¢nih faktora
iluzionisticke neravnoteZe: on jeste predmet ironije, ali i
njen bitni prenosilac:

,VRATILO: Ljudsko oko toga nije ¢ulo, ljudsko uvo toga
nije videlo, niti je ljudska ruka kadra da to okusi,

4) Nortrop Fraj, Mit proleca: komedija, prevela Gorana Raicevi¢, u: Teorija
dramskih Zanrova, izbor i predgovor Svetislav Jovanov; Pozori$ni muzej
Vojvodine, Novi Sad 2015, 87.



51>

niti jezik kadar da to sebi ulije u glavu, ni srce da
isprica ono $to sam snio“.

Kao promoter mo¢i Igre, Vratilo predstavlja
konac¢ni ogledalni odraz Tezeja, zastupnika igre Moci.
Ne treba, naime, zaboraviti da je Tezej jedan od glavnih
uzroc¢nika c¢itave noéne Carolije i ljubavnog nereda koji
sledi, prvenstveno zbog izjave koju upucuje u okviru
~Spoljasnje drame", neposredno uoci Egejeve optuzbe:

»TEZE): Hajd, Filostrate, podi i podstakni
Atinsku mladez na uzivanja,
Duh veselosti obesni i laki
probudi...“

Premda, prema atinskom vladaru, pesnici proizvode
tek zablude, ,,ime daju¢i vazduSnom ni¢em*, on sam
ipak nedvosmisleno Zeli da uveli¢a svoje vencanje nekim
primerom takvog ,nistavila“. Upravo kao $to jo$ napola
omadijani Vratilo, na granici sna i jave, ,cuje okom i vidi
uhom*, tako i Tezej u zavr$nici ipak otkriva svoju sustinsku
zavisnost od magije teatra, to jest dejstva iluzije.

Pored Vratila, koji je reditelj/glumac i Tezeja, koji
je istovremeno »producent« i gledalac, u ovom komadu
postoji jos jedan dvojnic¢ki par, bez ¢ijeg delovanja bi sve
komicke analogije, dvojstva i preobrazaji bili neizvodljivi.
Naime, za razliku od figure Titanije, koja u izvesnom
smislu oli¢ava pasivnu dramsko-retoricku figuru, Oberon

i Puk predstavljaju (hiper)aktivan par dvojnika. U svrhu
te freneti¢ne aktivnosti, autor je obavio podelu funkcija
usmerenu na najdelotvorniji moguci efekat. Puk, ¢udljivi
sizvoda¢ radova“, spada u ,prostodusnu“ podvrstu
frajevskih eiron-a zvanu sluga-spletkaros, koji povremeno
preuzima ulogu treceg tipa, pomocénog lakrdijasa/Lude.
Nasuprot njemu, Oberon reprezentuje ,eironski” tip
starijeg ¢oveka, koji ,radnju komada pokrece tako da se iz
njega povlaci, a svojim povratkom zavrsava komad*, i koji
je ,istinski architectus komicke radnje**. Ne samo zbog
¢injenice da u najznacajnijoj meri uticu na preobraZaje
unutar obeju ,unutrasnjih drama“ u komadu, nego i zbog
toga $to nemaju likove-pandane na nivou ,spoljasnje
drame*, moramo zakljuciti da vilinski kralj i njegov sluga
konstituisu ako ne celiny, a ono svakako temelj treceg nivoa
u okviru fenomena ,drame u drami". Da li, pritom, zbivanja
uoblicena na ovom nivou podvajaju ,unutras$nje drame*,
ili, pak, dodatno uokviruju ,spoljasnju* dramu, za Sekspira
je od manjeg znacaja: vazna je iskljuc¢ivo nesputana
igra preobrazaja, neobuzdana (raz)gradnja komicke
iluzije.

5) Northrop Frye, Anatomija kritike, prevela Giga Gracan; Naprijed, Za-
greb 1979, 199.
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Marina Milivojevi¢ Madarev

Jugoslovenski

pozorisni festival

De§TIV@E - Pez pSlévodal

Jugoslovenski pozoris$ni festival odrzan je u
UZicu od 1. do 7. novembra pod sloganom
.Parce hleba, parce neba“. U selekciji je bilo
sedam predstava: Rolerkoster Ateljea 212, Cudo u Sarganu
JDP-a, Ajhman u Jeruzalemu Zagrebackog kazaliSta mladih
— ZKM, Mesec (dana) na selu NP Uzice, Jugoslavija, moja
otadzZbina koprodukcija Pozorista Prijedor, Gledalisca
Koper i Fondacije , Fridrih Ebert“, Bez portfelja Gradskog
pozorista Podgorica i festivala Barski ljetopis i Rat i mir
Narodnog pozorista Beograd. Selektor Bojan Munjin je
u obrazlozenju selekcije napisao sledece: ,Ako je svet
doveden do granice opstanka, onda ne mozemo samo
da se u ocaju teSimo kako su za taj rub odgovorni samo
neki, nego i svako od nas mora da preispita svoja dela,
misli, reci i propuste.”
Ako je pitanje licne odgovornosti za stanje u
svetu glavna tema koja je preokupirala selektora,
onda mozemo reci da je predstava ZKM-a Ajhman u

Jeruzalemu stoZerna predstave selekcije. Rec je o autor-
skom projektu slovenackog reditelja Jerneja Lorencija.
Reditelj zajedno sa glumcima Zagrebackog kazalista
mladih istrazuje nacisti¢ko naslede i odnos prema tom
nasledu na primeru sudenja Adolfu Otou Ajhmanu,
nacistickom oficiru koji je bio zaduZen za organizaciju i
koordinaciju istrebljenja miliona ljudi u Holokaustu tokom
Drugog svetskog rata. Prvi deo predstave je komad proba:
pratimo kako glumci prikupljaju materijal o sudenju i vrse
pozori$nu rekonstrukciju istorijskih ¢injenica. Dok igraju
rekonstrukcije nacistickih zlo¢ina i/ili rekonstrukcije
iskaza svedoka glumci zadrzavaju smirenost koja je u
kontrapunktu sa uzasima o kojima govore, te je ukupni
utisak jo$ ja¢i. Snaznom utisku doprinosi i to $to je prostor
ociscéen, $to su glumci ,kostimirani“ u radna odela, $to su
svi rediteljski i scenski postupci svedeni na minimum. Da je
ostalo na tome publika bi mogla reci da je to strasno, ali da
je to bilo nekad. Medutim, u drugom delu predstave, nakon
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Iz predstave Ajhman u Jeruzalemu

Iz predstave Rolerkoster

pauze, glumci na nacin na koji su istrazivali nacisticke
zlo¢ine istrazuju mogucu uklju¢enost njihovih predaka
u zloc¢ine na prostoru NDH (kao zrtve, svedoci i/ili kao
oni koju su imali prilike da se susretnu sa zlo¢incima).
Glumci to rade putem prikupljenih svedocenja, fotografija,
ispisa iz raznih arhiva. Tek u sadejstvu prvog i drugog
dela predstave shvatamo ne samo uzas ovih zlocina, ve¢
i kompleksne posledice koje se provlace iz generacije u
generaciju obelezavajuci zivot ¢ak i onima koji o zlo¢inima
nista ne znaju. Predstava je veoma ,teska“ i kompleksna.
Neki su ve¢ na pauzi otisli, a oni koji su ostali bili su veoma
zainteresovani da nakon predstave ostanu na okruglom
stolu i razgovaraju sa glumcima ZKM-a i iznesu svoje
videnje problema kojim se predstava bavi. Takav odnos
publike prema izvedenim predstavama je takode znacajan
domet ovogodisnjeg festivala u Uzicu. Predstava Ajhiman
u Jeruzalemu je proglasena najboljom na festivalu, Jernej
Lorenci je dobio nagradu za reZiju, a glumci i glumice

ZKM-a (Katarina Bistrovi¢ Darva$, Dado Cosi¢, Frano
Maskovi¢, Mia Melcher, Pjer Menicanin, Rakan Rushaidat,
Lucija SerbedZija i Vedran Zivoli¢) su podelili nagrade na
najboljeg glumca i glumicu.

Predstava Rolerkoster prikazuje kako savremeni
¢ovek lako menja identitet kad god mu se ucini da ta
promena moze da dovede do povecanja komfora. Glavna
junakinja Ana (Katarina Markovi¢) zna da je u savremenom
svetu identitet konstrukt koji sam gradis, pa s tim u vezi
sam moze$ da ga menjas kako hoces, kada hoces$ i koliko
ti je volja i potreba — samo mora$ da budes nacisto sa tim
da je tvoj identitet tvoja stvar. A kada to shvati§ mozes$ bez
problema da se udas za Jevreja, vodi$ dete u katolicki vrti¢
i bude$ kuma na pravoslavnom vencanju. Lakoc¢a sa kojom
Ana menja identitete je generator komi¢nog kada se ona
takva susretne sa onima koji insistiraju na tome da imaju
fiksni identitet u svetu koji je u stalnoj promeni (npr. njena
Majka koju izvanredno igra Dara Dzoki¢). Milica Kralj
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|z predstave Cudo u Sarganu

Iz predstave Rat i mir

je u rezijskim postupcima bila krajnje efikasna gradeci
pazljivo tempo-ritam predstave i podsticu¢i glumacku
igru tako da najvece vrednosti komada dodu do izrazaja.
No, ono po ¢emu ¢e ova predstava biti upaméena je to
Sto je rediteljka u podelu uzela mladog glumca Teodora
Vin¢ic¢a koji je igrao robota Silu. Na¢in na koji je Vinci¢
¢itavim svojim telom, licem, glasom, gestom (dragocena
pomo¢ Tamare Pjevi¢ saradnice na scenskom pokretu)
docarao robota izaziva kod publike odusevljenje. Nagradu
za mladog glumca dobio je Teodor Vin¢i¢ za ulogu robota
Sile u Rolerkosteru.

Predstava JDP-a Cudo u Sarganu nas suocava sa
idejom da je na$ bol takode deo naseg identiteta. Jago$
se jako trudi da u svim svojim predstavama ima puno
jakih emocija koje doc¢arava uzbudljivom i glasnom
muzikom i scenskim efektima koji se pamte. Predstava
pocinje velikom kiSom koja pada po sceni, a glumci tokom
Citave predstave Sljapkaju u vodi do ¢lanaka. Najveca

vrednost predstave su glumci, a najjaci utisak su ostavili
mladi glumci. Sanja Markovi¢ (Cmilja), Jovana Belovi¢
(Jagoda), Miodrag Dragicevi¢ (Andelko), Marko Janketi¢
(Mile), Tamara Dragicevi¢ (Gospava) i Aleksej Bjelogrli¢
(Tanasko). Svako od njih je doneo svoj posebni pecat liku
koji je igrao. Sanja Markovic¢ i Jovana Belovi¢ su izvrsne
karakterne glumice i one su uspele da pronadu geste
kojima su obelezile svoje likove. Miodrag Dragicevic je
uneo puno energije u lik Andelka. Marko Janketic je
napravio jako dobru transformaciju, a Aleksej Bjelogrli¢
je prefinjenos¢u ucinio lik vojnika Tanaska poeti¢nim.
Tamara DragicCeviC je emotivnost i ranjivost Gospave
stavila u prvi plan.

Predstava Narodnog pozoriSta u Beogradu Rat i mir
govori o sudbini pojedinca u ratnim vremenima i pokusaju
da se izbavljenje od zla nade kroz ljubav. Fedor Sili je
u dramatizaciji koristio postupak sazimanja materijala
bez znacajnijeg ubacivanja sopstvenog ili nekog treceg
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1z predstave Jugoslavija, moja otadZbina

Iz predstave Bez portfelja

teksta. Posto se snazno oslonio na roman, on je i opravdao
naslov predstave Rat i mir i takode izbegao da se u tekstu
dramatizacije ,sudare” stil L. N. Tolstoja sa stilom uvezenog
ili naknadno napisanog teksta. Boris LijeSevic¢ je u radu
sa glumcima spojio Sistem Stanislavskog sa tzv. efektom
.otudenja“ Bertolta Brehta. Cilj je bio spajanja ideje o
prozivljavanju bliskih Sistemu Stanislavskog i radost
uvida bliskog Brehtu. Na taj nacin se publika podstice da
sebi postavi pitanje Sta se dogada i zasto se dogada, ali i
da emotivno ucestvuje u predstavi saosecajuci sa onima
koji nezasluzeno pate i boje¢i se za one sa kojima moze
da se identifikuje. Boris LijeSevi¢ svoju predstavu vodi
dosledno i vesto, ponekad na ivici noza, ali nikad ne nude¢i
odgovore, ve¢ samo pitanja. Jedino Tolstojevo stajaliste
koje apsolutno prihvata je uverenje da ljubav prema
¢oveku mora biti ultimativna — mora se voleti i bliznji i
stranac, prijatelj i neprijatelj i tek se kroz ljubav mogu
razviti odnosi koji ¢e dovesti do mira u ¢oveku. Bojana

Nikitovi¢ je dobila nagradu za kostim u ovoj predstavi.
Predstava Rat i mir dobila je najviSu ocenu publike (4,84).

Predstava Jugoslavija, moja otadzbina spojila
je glumce koji imaju veoma razlicita iskustva o ratu
devedesetih. Deo glumaca je iz Prijedora i Banjaluke
(Republika Srpska), a deo je iz Kopra koji je na granici
Slovenije i Italije. Rade¢i na osnovu romana Gorana
Vojnovica reditelj Marko Misiraca i glumci dva ansambla
nasli su tacku spajanja koja im je omogucila da naprave
predstavu o tome kako se i zaSto raspala zajednicka
domovina.

Gradski teatar Podgorica izveo je predstavu Bez
portfelja. Stevan Koprivica je u pisanje komada usao
inspirisan Nusi¢em i pitanjem $ta bi se danas dogodilo sa
ministrom (bez portfelja). No, samoj razradi on je veoma
odmakao od NusSi¢a i napravio savremeni komad koji sa
puno gorcine govori o borbi za vlast medu savremenim
partijama i kako ta borba razara moralne vrednosti i
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pojedinca i drustva u celini. Reditelj Branislav Mi¢unovi¢
je u postavci insistirao na duhovnom i materijalnom
siromastvu junaka. To sveopS$te siromastvo postaje
generator neumerene i besmislene gladi koja prozdire
sve na $ta naide. Publika u UZicu je predstavu Bez portfelja
dozivela kao surovu pri¢u o drustvu u kome zivimo i u
kome bavljenje politikom postaje put brzog bogacenja.

Domacin, Narodno pozoriste UZice, je na festi-
valu izvelo predstavu Mesec (dana) na selu. Predstava
je nastala na osnovu melodrame Ivana Sergejevica
Turgenjeva. Dramaturg Jelena Mijovi¢ i reditelj Milan
Neskovi¢ su uradili dve znacajne intervencije. Citavu
predstavu posmatramo kroz lik sluzavke Kace (Tijana
Karaici¢ Radojici¢) koja u melodrami Turgenjeva gotovo
da i nema teksta. Ovde je ona stalno prisutna na sceni i
emotivno prati sva deSavanja, ali se akteri ljubavnih drama
ponasaju kao da je ona uredaj ¢ije prisustvo primecuju
samo ako treba da ispunjava njihove zahteve. Na taj
nacin mi shvatamo surovost sveta bogatih i da je ¢itavo
to ljubavno zamesateljstvo tek igra koju bogati igraju
izmedu sebe koristeci se siromasnima kao $ahovskim
figurama. Svi glumci (Igor Borojevié¢, Bojana Zecevié,
Vanja Kovacevi¢, Divna Mari¢, Ivana Pavi¢evi¢, Vahidin
Preli¢, Dejan Maksimovi¢, Hadzi Nemanja Jovanovic,
Tijana Karai¢i¢ Radoji¢i¢ i Janko RadiSi¢) su spremno
prihvatili ovakvu koncepciju. Gledali smo predstavu koja
se sa interesovanjem prati i tice se savremenog gledaoca,
jer on na svojoj kozi svakodnevno oseca $ta to znaci
imati ili nemati novac. Predstava je osvojila nekoliko
nagrada na Festivalu. Nagrada za epizodnu ulogu pripala
je Igoru Borojevicu (Islajev), nagradu za scenografiju
dobila je Andreja Rondovi¢, a specijalnu nagradu dobila
je dramaturg Jelena Mijovic.

Iz predstave Mesec (dana) na selu
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Svetislav Jovanov

° o\ ° LX)
lzvor i zgariste iluzije
Desiré Central Station 2022 — No Filter
Medunarodni regionalni festival savremenog pozorista

roblemsko ¢voriSte ovogodisnjeg festivala , Dezire”

posveceno je — kao Sto navedeni moto sugerise —

preispitivanju mogucnosti savremenog teatra u
pogledu (ne)posrednosti — znacenja, izraza, angazmana.
U tom kontekstu, kao najupecatljiviji dogadaji festivalskog
programa izdvajaju se: predstavljanje aktuelnog
rediteljskog prosedea Mate Hedmegija kroz dve predstave
Pozorista ,Studio K“ (Budimpesta) i istrazivacki spektakl
Solo slovenacke autorke Nine Raji¢ Kranjac.

BAJKA | AGONIJA

Teze¢i da primeni odredena savremena iskustva
neverbalnog izraza na tkivo apartne i stilizovano bajkovite
komedije Hajnriha fon Klajsta Katica iz Hajlbrona (Das
Kdthchen von Heilbronn, 1810), Mate Hedmegi se, zajedno
sa dramaturskinjom Katom Darmati, upustio u dvostruku
avanturu — zanrovsku i stilsku. Katica iz Hajlbrona je,
naime, za razliku od Princa od Homburga i Razbijenog
vréa —kao dramskih polova oko kojih danas promisljamo
Klajstov opus — po mnogo ¢emu paradoks.

Rec je o nekada najpopularnijem, a danas najmanje
izvodenom delu ovog (i inace od paradoksa sazdanog)

autora: naizgled ljupka i fantastikom prozeta bajka o
kovacevoj kceri, koja je u toj meri ophrvana ljubavlju
prema grofu Veteru fon Stralu, da uspeva da savlada
oceve brige i zabrane, grofovu poc¢etnu odbojnost (iza
koje se krije staleSkim statusom okovana naklonost) i
intrige suparnice Kunigunde (grofice-¢arobnice!), da bi
na kraju dozivela apoteozu kao najzad pronadena careva
(vanbracna) kéi! Klajst dodatno oneobi¢ava ovu narativnu
strukturu, smestajuci je u romanticno ,gotsku* atmosferu
Sumskih pe¢ina, tajanstvenih dvoraca i isposnickih ¢elija.
Medutim, izvesna doza ambijentalnog manirizma, a u
daleko znacajnijoj meri sama kitnjasta napetost Klajstovog
jezika, koja neprestano oscilira izmedu fantazije i ironije,
sugeriSe da autorova nemirna misao konstantno destruise
romanti¢nu bajku i pravi od nje samo-parodiju.
Nastojeci da, kako precizno napominje Ema Rosnaki
Varga, ostvari ,sudar filozofske bajke i fizickog treninga“,
Hedmegi je razvoj Kati¢ine opsesije, na dinamicko-
vizuelnom planu otelotvorio duhovitom upotrebom
,beskrajnih traka“ za tréanje (scenografija Ane Fekete).
Pozicioniranje razli¢itih likova na ovim trakama, kao i
silaZzenje u ,realni prostor” efektno docarava uzaludnost
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Zelja protagonista (ili njihovu izolovanost). Elementi koji
podrzavaju ovu aktuelizaciju jesu, najpre, suptilni svetlosni
kontrasti, koji u sadejstvu za dijagonalnim usmerenjem
mizanscena po dubini, simbolizuju meduigru fantazije i
ironije. U jo$ vecoj meri, pak, ovoj ironi¢noj aktuelizaciji
doprinosi precizna, ,klajstovski“ uzdrzanom tenzijom
prozeta igra Melite Palagi u naslovnoj ulozi, podrzana
sjajnim, cini¢no-romanti¢nim ,kontrama“ grofa, kojeg
tumaci Gabor Nadpal (inace, nekadasnji ¢lan ,zlatne
cetvorke* Ujvideki szinhaz — uz Kristu Sorcik, Arona
Balaza i Kingu Mezei). Ubedljiviju aktuelizaciju Klajstovih
paradoksa u primetnoj meri osuje¢uje odredena doza
rediteljeve nezgrapnosti pri nastojanju da se ,gotickoj",
dakle pseudo-jezivoj atmosferi pronade adekvatno
savremeno opredmecenje.

Za predstavu Neron, krvavi pesnik, drugi projekt
kojim su nam se predstavili Mate Hedmegi i , Studio K*,
kao predlozak je posluzila dramatizacija Judit Garai, prema
istoimenom romanu kultnog madarskog i suboti¢kog
pesnika DeZe Kostolanjija iz 1921. Polaze¢i od poetickog
kreda zajednickog kako za zreli ekspresionizam tog
razdoblja (Tolerov Hinkeman), tako i za rani Brehtov
rani anarhizam (Baal iz 1922), Kostolanji ispisuje sagu
o zlu u paralelnim, a nerazmrsivim dimenzijama moc¢i
i umetnosti. Njegov Neron, kojeg izjeda krivica $to je
doveden na presto tako $to Agripina otruje Klaudija, nazire
tracak spasa u nadi da poseduje spisateljski dar, Medutim,
sve veca izvesnost da je i ovaj dar iluzija postepeno ga
preobrazava u tiranina, razapetog izmedu nasilja, sumnje i
paranoje: savetnika, filozofa Seneku, ubija iz nepoverenja,
Lukana jer je darovitiji, i, najzad, Britanika jer je uz to i
vladarski pretendent.

Tumaceci, zajedno sa dramatizatorkom i istim
autorskim dvojcem (dramaturskinja Kata Darmati,
scenografkinja Ana Fekete) Kostolanjijevu parabolu u
varijanti postdramskog prosedea, Hedmegi istovremeno
nastoji da zaoStri junakovu nacelnu i emocionalnu
agoniju. Ovoj svrsi evidentno sluzi i mizanscensko-
prostorna koncentracija, pos$to su kljuéni odnosi

Iz predstave Katica iz Hajlbrona, foto: Ester Gordon

Nerona sa ljubavnicom Popejom, Senekom, Agripinom i
pesnickim ,takmacima“ predoceni u prostoru perspektivno
izduzene kocke, ¢ija se simbolika svrsishodno menja:
ona je i metafora grotla (protivre¢ne) ambicije, i klopka
za Britanikovu iskrenost — ali i dimenzija pomocu koje
se, u trenucima junakovih sustinskih dilema, iluzija
podvaja u smeru ,predstave u predstavi®. Odlazeé¢i u
podvajanju iluzionistickih perspektiva i korak dalje,
Hedmegi vizuelnoj atraktivnosti povremeno zrtvuje i
psiholosku, pa i simboli¢ku ubedljivost: tako, dozvoljavajuci
glavnom protagonisti da, agresivnim prekoracenjem
.rampe"“ pokusa da ,anketira" gledaliSte, reditelj postize
kratkotrajno i jednodimenzionalno pojacanje interesa
na ustrb zamagljivanja glavne problematike (,moc¢" se
ne razmenjuje sa publikom na isti na¢in kao sa fiktivnim
sagovornikom). Ipak, ovaj iskorak ne narusava bitno
ubedljivost Hedmegijevog tumacenja. Efektni iluzionisticki
iskoraci, ponajpre u sekvencama ubistva Agripine
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Iz predstave Neron, krvavi pesnik, foto: Laslo Vas

(parafraziranje Orestije) i Neronove no¢ne ispovesti o
fiktivnim pesnickim uspesima, kao i u svim dimenzijama
prostudirane paranoje i strasti opredmecena gluma Atile
Vidnjanskog Mladeg (Neron), Lajosa Spilaka (Seneka)
i Melite Palagi (Popeja), opravdavaju rediteljevu sliku
Nerona kao ¢oveka koji je hteo da poseduje ne samo
moc i dar istovremeno, nego i ono nespoznatljivo $to ih
prevazilazi.

IGRA, HLEB | VINO

Autorski projekat Solo Nine Raji¢ Kranjac, u
produkciji Nove Poste (Slovensko mladinsko gledalisce
i ,Maska"), nastaje iz prividno marginalnih naracija,
stilova i materijala (devised theatre, autobiografska ispovest,

parafraze poezije), da bi se na osnovu njih konstituisao kao
improvizatorska, ali duboko promisljana, radikalna, a ipak
u pozori$ne arhetipove ukorenjena sinteza. Do ovakvog
efekta autorka — inace rediteljka, koja se ovde pojavljuje
kao od pocetka do kraja prisutni performer/komentator —
dospeva posredstvom kombinovanja dveju istovremeno
arhetipskih i radikalnih strategija: konstantnim izmenama
i problematizovanjima dramsko-pozori$nog prostora, ali
i, $to je jo$ vaznije, vrtoglavim promenama (identitetske)
perspektive na osi ,lik-komentator-svedok-gledalac".
Jer, neposrednost, ali i promisljena
viSedimenzionalnost autorkine strategije primarno
polaziste i nalazi u promeni perspektive gledaoca:
ona i njenih troje izvodackih partnera (prvi paradoks
termina ,solo“!) na krajnje promisljen i igriv nacin
privikavaju gledaoca na metod stalne izmene ugla
gledanja, tako $to uobi¢ajenu konvenciju , pozoriSnog
prostora* demistifikuju. Polaze¢i od ritualne sekvence
LZrtve” pozori$nim duhovima ispred teatarske zgrade, a
nastavljajuci sa demistifikatorskom najavom , pozorisne
pauze“ (za vreme koje ¢e Nina Raji¢ Kranjac, kako
najavljuje, Citati naglas poeziju Milene Markovi¢!), oni,
naposletku, izvode publiku u eksterijer (nedefinisani
ambijent pozorisnog dvorista/ulice), da bi je (publiku)
na fascinantan nacin pretvorili u u¢esnika u zavrsnoj,
karnevalskoj i istovremeno diskusionoj sekvenci, u
kojoj se — poput metalnih opiljaka oko magnetske igle
— ambicije glumaca i njihovi , PR uspesi*, gurmanski
afiniteti gledalaca, autorkine uspomene iz detinjstva i
teatroloske teze o buducnosti pozorista spajaju u gorko-
radosni, cini¢ni, a ipak utopijski vapaj za autenti¢nim
Zivotom s one strane stvarnog i iluzornog.
ViSeznac¢nost termina ,solo“ kao naziva predstave
opredmecuje se i posredstvom problematizovanja
wvlasnistva nad iluzijom“. Tako, radikalan prelaz sa naracije
o autorkinom detinjstvu kod ,srpske“ bake u Sremskoj
Mitrovici, na samokriticku introspekciju prouzrokovanu
suseravanjem” pred rediteljskom veli¢cinom Petera Stajna,
demistifikuje ne samo intelektualnu nadmoc¢ teatra, no
i mit o dominantnoj kompetenciji reditelja. Na drugom
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polu ovog demistifikovanja, kao pandan uvodnom ritualu
prinoSenja zrtve duhovima, uobli¢ava se — posredstvom
zavr$nog deljenja hrane i pi¢a gledaocima, ali i kroz
preobraZaj vencanja u sahranu — pokusaj ritualne obnove
pozorista kao ¢ina unutrasnjeg deljenja. Ali taj ¢in postoji
samo kao nemogucnost, kao dogadaj izvan vremena. Otuda
nam Nina Raji¢ Kranjac, na svoj briljantno dosledno-
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m = |z predstave Solo, foto: Nada Zgank
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nedosledan nacin, kroz zavrsno monolosko predocavanje
dva medusobno nespojiva koncepta o budu¢nosti pozorista
sugerisSe, raspojasano, suptilno i neodoljivo, da su i svet
i teatar samo prolaznost, da su Tespisova kola osudena
na avantury, ili, re¢ima Dilana Tomasa: pijte moje vino,
lomite moj hleb.
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Suncica Milosavljevi¢

Intervju sa Zorom Boksan Tanurdzi¢,
pozoriSnom rediteljkom i dramskim pedagogom

Da imam dva zivota, u drugom bih
se manje cudila svemu Sto sam

radila u ovom

ora Tanurdzi¢ rodena je oktobra 1930. godine u

backom mestu Mol pokraj Tise, kao jedino dete

Milice i Pavla. Umetnicke sklonosti i darovitost
nasledila je od oca koji se amaterski bavio glumom i pevao
u crkvenom horu. Zora je iSla u treé¢i razred osnovne $kole
kada se porodica seli u Novi Sad gde ih zatice pocetak
Drugog svetskog rata. Pod nemackom i madarskom
okupacijom, otac koji je bio srpski dobrovoljac u Prvom
svetskom ratu, odlikovan Karadordevom zvezdom,
prinuden je da prebegne u Srbiju, a majka i Zora ostaju
bez sredstava za zivot. U gladnim ratnim godinama,
oslanjale su se na pomo¢ rodaka sa sela za osnovne
Zivotne namirnice. Nakon oslobodenja, otac se, narusenog
zdravlja, vraca iz izbegliStva, ali sa njegovom malom
penzijom materijalna se situacija porodice ne poboljsava.
Pohadanje gimnazije nakon oslobodenja donosi za Zoru
pozitivne novine kako u ucenju, tako i u drustvenom
Zivotu i zabavi. Tog se vremena Zora sa zadovoljstvom
seca:

»Sa svojim vrinjacima organizovala sam razne
igre medu kojima su mi omiljene bile dramske —
igranje dijaloga ili kratkih grupnih dramskih formi
koje sam ponekad i zapisivala. Redovno smo isliiu
pozoriste i zivo pamtim da sam ¢esto nalazila zamerke
predstavama, koje su se odnosile na nedostatak
spontanosti i izraZajnosti pojedinih glumackih
tumacenja, $to me je navodilo na razmisljanje $ta
bi trebalo uciniti da se nedostaci isprave. Ta moja
rana upitanost ocigledno je bila podsticaj za izbor
mog puta za buduénost.”

Zbog nedostatka materijalnih sredstava, Zora je
prisiljena da prekine studije jugoslovenske knjizevnosti u
Beogradu i da, na zadovoljstvo roditelja, u Novom Sadu
upiSe Visu zubarsku skolu koju je u roku zavrsila. U toj
je struci radila je godinu dana, ali ni za trenutak nije
napustila svoj san o pozoristu. Kako je prethodne, 1948.
godine, u Beogradu osnovana Akademija za pozoriSnu
umetnost, Zora donosi odluku da se izbori za priliku da
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studira reziju. NoSena tom goru¢om Zeljom, Zora dolazi
u Beograd, sasvim sama, reSena da se tu zaposli i da se
uz rad priprema za prijemni ispit na Akademiji. Nije
znala ni kako taj ispit izgleda, niti $ta se od kandidata
ocekuje i koji je put za prijavu. Oslonila se na svoju
hrabrost i upornost.

Naci posao u Beogradu delovalo je nemoguce,
jer je u to vreme drzava planski zaposljavala kadrove i
slobodnih radnih mesta prosto nije bilo. Zora je zubarski
posao radila u tandemu sa vlasnikom mehanicke zubarske
masine koju je on donosio u stan pacijenta i ruc¢no je
pokretao, dok je Zora lecila zube. Uz to je bez predaha
obilazila zubne ambulante u Beogradu, traze¢i zaposlenje.
Da hrabre zaista sre¢a pomaze, pokazalo se ubrzo. Na
posao ju je primio direktor poznate ambulante kod
Mazestika, Dimitrije Dedakin, i sam zaljubljenik u
pozoriste, u toj meri dirnut njenom Zeljom da studira
reziju, da je otvorio novo radno mesto za nju. Zahvaljujuci
plemenitosti Dimitrija Dedakina, Zorin Zivot mogao je
da krene u zeljenom pravcu. Upravo u ambulanti kod
Mazestika dogodio se prvi od brojnih, mora se reéi —
sudbinskih raspleta u Zorinom Zivotu.

Zori je kao pacijent dosao Mladen Sablji¢, operski
reditelj Narodnog pozorista u Beogradu, da mu ona izradi
zlatni most. Tokom rada, Zora mu je pricala o svojim
Zeljama i ambicijama. Sablji¢ joj je jednog dana doneo
knjigu prof. dr Huga Klajna ,Osnovni problemi rezije“,
gde joj je obelezio delove na koje je bilo potrebno da
obrati posebnu paznju u pripremi za prijemni ispit. Iste,
1953. godine, Zora Bok$an se upisala na studije reZije
u klasi prof.dr Huga Klajna, polozila kontrolni ispit na
kraju prve studijske godine i 1957. godine stekla diplomu
pozoris$nog reditelja.

U vreme kada ste Vi upisivali Akademiju, paralelno su
primane dve klase reZije. Jednu je vodio prof. dr Hugo
Klajn, a drugu prof. Josip Kulundzi¢. Uvek govorite da ste
imali veliku sre¢u da vas u klasu primi profesor Klajn.

ZORA BOKSAN: To sam shvatila tek kasnije, kada
sam imala mogu¢nost da napravim paralelu izmedu
pristupa i rezultata dva profesora. To se moglo videti i na
osnovu rada njihovih prethodnih studenata; na primer,
Aleksandar Dordevi¢, legendarni televizijski reditelj,
zapamcen, izmedu ostalog, kao autor serije ,Otpisani®,
bio je student profesora Klajna u generaciji pre moje.

Dr Hugo Klajn je po mom misljenju imao
odgovarajuci i ispravan pristup u radu sa studentima,
pocevsi od njegovog sistemati¢nog, studioznog,
analitickog odnosa koji je bio prisutan u svim studijskim
situacijama, pa do odnosa uvazavanja svakog studenta.
Profesor Klajn nije izdvajao nijednog medu nama, bez
obzira kakav smo rezultat trenutno postizali. Cak i ako
je to znacilo da nikada nikoga nije pohvaljivao, niko od
studenata nije predstavljao izuzetak ni u kojoj situaciji.
To je vazilo i za nas devojke; upisale smo se dve, ali moja
koleginica Mira Radenkovi¢, kojoj je ovo inace bio drugi
fakultet, zbog trudnoce nije mogla da nastavi studije,
pa sam na drugoj godini ostala samo ja. Sa Mirom sam
se blisko druzila do kraja njenog Zivota.

U toj je meri profesor Klajn imao ujednacen odnos
prema svim studentima, da sam ja mislila da me on
ni ne primecuje, ali sam prosto gutala sve $to nam je
govorio i u $ta nas je upucivao. Na svoj studiozan nacin,
ucio nas je analitickom pristupu dramskom delu — od
prvog susreta reditelja sa dramom, kroz analizu teksta
i reziju za stolom, koja podrazumeva pronalazenje
karakteristika i odredivanja medusobnih odnosa likova,
sve do mogucnosti prelaska na pozornicu. Dok se ovi
koraci u celosti ne ostvare, nije dolazilo u obzir da se
prede u prostor. Naglasavao je postupnost u nalazenju
znacenja i reSenja kroz ¢itav proces gradenja predstave,
ulazenje u sve dublje i dublje nivoe koji ¢e se otvarati
samo ukoliko je sama osnova dobro analizirana, ako je
osnovna ideja teksta dobro utvrdena i osnovna ideja
predstave valjano odredena.

U svoj buduci rad, pa i pedagosku delatnost, od
profesora Klajna ponela sam veoma mnogo. Studioznost
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i postupnost svakako su na prvom mestu, kroz pripremni
rad reditelja na tekstu i zatim rad sa glumcem. Upravo u
postupku analize dijaloga, gde glumac uz pomo¢ reditelja
trazi karakterne osobine likova, glumci su zapazili moj
'pedagoski talenat’, hvale¢i me da umem da ih vodim
kroz taj proces na gotovo pedagoski nacin.

Smisao za dramaturgiju takode mislim da sam
razvila zahvaljujuéi profesoru Klajnu. Za njega je veoma
vazna bila dinamika predstave, umece reditelja da utvrdi
koji su vazni akcenti u predstavi, kako da ih istakne
i saCuva, a posebno kljuc¢ni akcenat koji predstavlja

kulminaciju zbivanja u predstavi. U strukturisanju
teksta, odlucujuéi je dobar strih. Glumci su me uvek
hvalili da umem da uradim odlic¢an $trih, a to je jedan
od postupaka koji sam prihvatila od profesora Klajna.
Tada sam naslutila da imam i dramaturske sposobnosti
koje sam kasnije imala priliku i da razvijem kroz brojne
dramatizacije i autorske tekstove.

Ali nadasve treba ista¢i da su temperament
profesora Klajna i njegov odnos prema okolini meni
bili bliski kao nac¢in komunikacije. Njegova kultura
i potreba za postovanjem svake li¢nosti, a posebno u
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radu, bila mi je podr§ka u mom sopstvenom odnosu
prema sredini. U svom profesionalnom radu dobijala
sam brojne potvrde ispravnosti ovakvog stava — uvek sam
nailazila na poStovanje i uspevala da izgradim bliskost sa
kolektivom s kojim sam radila. Nikada ni sa kim nisam
imala konflikt, ne verujem da ista dobro iz konflikta moze
da se izrodi. Ako je u pitanju dramski kontekst, vrednost
sukoba se, naravno, ne moze dovoditi u pitanje (smeh).
U pedagoskom raduy, upravo je odnos uvazavanja licnosti
svake osobe, bilo kog uzrasta i sa bilo kojim zadatkom,
bio kvalitet koji sam pomno negovala.

Diplomsku predstavu radili ste u NP Sombor — ,Kuca
na uglu” dr Branivoja Bordevica. Za predstavu ste dobili
Cistu desetku od prof. dr Huga Klajna i prof. dr MiloSa
Buri¢a kao drugog ¢lana komisije.

ZORA BOKSAN: Tesko mi je da opisem taj trenutak.
Ocenom komisije bila sam Sokirana, zato $to sam znala
da prof. Klajn ne daje desetke Cesto, a sama, nakon mesec
dana rada na predstavi, nisam prema njoj mogla imati
kriticki osvrt. Ocigledno je bilo da sam i ja iznenadila
mog profesora mojim prvim samostalnim radom, a prof.
buri¢ rekao je: ,Zoro, da mogu, dao bih ti 11.“ To je bio
najsrecniji trenutak u mom Zivotu.

U svom profesionalnom radu, sticali ste bogato i
raznovrsno rediteljsko iskustvo — u dramskom i
lutkarskom pozori$tu, u operi, na radiju...

ZORA BOKSAN: Nakon diplomiranja, reZirala sam kao
gost svake godine u NP Sombor i dve sezone u NP UZice.
Moje su predstave vrlo ¢esto birane za najuspesnije u
sezoni u mati¢nim kué¢ama. Radila sam najvise savremene
domace tekstove, ali sam dobijala i sloZenije rediteljske
zadatke: u par navrata radila sam adaptacije poezije
za scensko izvodenje, a pred kraj studija sam rezirala i
kratku operu u Srpskom narodnom pozoristy, ,Knez Ivo
od Semberije* Stanislava Baji¢a, za samo sedam dana.
Rad u lutkarskom pozoris$tu doSao je neocekivano, ali
to je tema o kojoj ¢e posebno biti reci.

Osim u pozoristuy, jako mnogo sam radila za Radio
Beograd, za sva tri programa. Razume se, radila sam
dramatizacije, adaptacije i reziju pre svega za brojne
radio-drame. Za dramu ,Hodnici", sa Brankom PleSom
i Nedom Spasojevic¢ u glavnim ulogama, nagradena sam
Godi$njom nagradom za reziju Radio Beograda, a Plesa
Godi$njom glumackom nagradom. Posebno znacajan
deo mog radijskog angazovanja bio je vezan za seriju
emisija Drugog programa ,Zvezdani ¢asovi covecanstva“,
za koju sam pisala scenarija i rezirala radio-filmove o
poznatim svetskim umetnicima. Narocito interesovanje
imala sam za muzicke velikane: Musorgskog, Verdija,
Cajkovskog, Berlioza, Pucinija, Saljapina, ali i pisce poput
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Turgenjeva. Oslanjala sam se na postoje¢e romansirane
biografije koje sam dramatizovala i rezirala. Taj me je
rad neverovatno ispunjavao i odusevljavao, a posebno
zivotna pri¢a i muzika Cajkovskog.

Svo ovo iskustvo donelo je dva kvaliteta bitna za svaki,
pa i Vas, kasniji, dramsko-pedagoski rad: Sirinu kretanja
u viSe umetnickih izraza i posvecenost glumcu.

ZORA BOKSAN: Rad u razli¢itim medijima dosao je
spontano. Nisam ni bila svesna da to umem. Bila sam
hrabra da se upustim u vrste rada za koje nisam znala
kako ¢e se zavrsiti. Ali moje potpuno posvecenje, takoreci
‘posluzenje’ poslu kom sam se predala, omogucilo bi
da se takvi radovi uvek sloze u celovit oblik. Radis,
svom svojom snagom, svom svojom silom. U svemu
sam uzivala.

Individualni rad sa glumcem, posebno bitan u radu
sa mladim ili nedovoljno iskusnim glumcima, sadrzi
komponentu posvecenosti radu na li¢nosti umetnika.
Cesto je bilo situacija, posebno u manjim sredinama,
kada je bilo potrebno uloziti poseban napor da i veoma
talentovan glumac prevazide ko¢nice u ponasanju,
povezane sa sopstvenom slikom o sebi ili sa dru$tvenim
normama i o¢ekivanjima. Trebalo je pronaci odgovarajuci
pristup i uloziti strpljenje kako bi glumac prevazisao
inhibicije, otvorio se i dopustio sebi da se na sceni igra.
Vrednost igre u pozoristu je nemerljiva, najveca, i upravo
je igra kasnije bila okosnica mog pedagoskog rada sa
decom. Moj zadatak kao dramskog pedagoga bio je da
omogucim detetu da se oslobodi i stvaralacki igra, u
svim izraZajnim medijima koji su mu bliski.

VasSe upoznavanje sa decom i pozori$tem za decu opet je
nastupilo igrom sudbine. Na Vasoj diplomskoj predstavi,
odigranoj u povodu proslave 29. novembra, kao gost
je bila prisutna €elnica za kulturu Vojvodine, koja je
potom, bez VaSeg znanja, uredila da dobijete poziv za
zaposlenje u Pozoristu lutaka u Novom Sadu, danasnjem
Pozoristu mladih.

ZORA BOKSAN: U Pozoristu lutaka zaposlila sam se
u svojstvu reditelja, kasnije umetnickog rukovodioca.
Tamo sam radila 6 godina i za to vreme rezirala oko 40
predstava medu kojima su i lutkarska postavka Mocartove
opere ,Bastijen i Bastijena“ i predstava ,Srecko medu
bubama*, koja je prilikom proslave 40 godina Pozorista
proglasena najboljom u celokupnom opusu ove pozorisne
kuce.

Tada sam se prvi put susrela sa lutkarskim izrazom
irezijom. Lutke su me impresionirale Sarmom koji ranije
nisam imala priliku da dozivim. O lutkarskoj reziji u¢ila
sam kroz praksu, saznavala sam moguénosti umetnickog
izraza lutke i shvatila da su one beskonacne. Lutke su za
mene bile novi podsticaj za razmisljanje — kako lutkarski
izraz da iskoristim i unapredim. Ansambl je bio uigran i
jako vest u vodenju marionete, dobar i u vodenju ginjola.
Kao reditelj, insistirala sam na principu da se sa lutkom
mora raditi mastovito, ne samo u verbalnom, ve¢ narocito
u neverbalnom izrazu.

Eksperimentisala sam, koliko sam mogla, sa
izrazajnim sredstvima. Razume se, palo mi je na pamet
da glumcima lutkarima koji su uvek bili iza paravana ili
zavese, omogucim da se pojave na sceni, da im pruzim
sadrzaj koji bi stvorio priliku da se publici obrate i
neposrednim glumackim sredstvima. Omogucila sam
slobodu meSavine Zanrova i izraza, najces$ce u kratkim
formama primerenim paznji dece ranog uzrasta. Tako
je 1 Mocartova opera bila prilagodena najmladoj publici,
sa lutkama u ulozi pevaca.

Rad u Pozoristu lutaka bio je Va$ prvi susret i prilika za
priblizavanje decjoj publici.

ZORA BOKSAN: Zahvaljujuci ovom iskustvy, upoznala
sam se sa de¢jim interesovanjima i delovanjem pozorista
na decju svest. Lutkarsko pozoriste snazno deluje na
dete zbog svoje pitoresknosti i moguénosti ozivljavanja
predmeta, Sto je blisko iskustvima deteta u igri sa
igrackama i predmetima u okruzenju, kao izraz potrebe
deteta za razumevanjem sveta i Zivotnih situacija.
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Medutim, oduvek me je vredalo $to su sadrzaji za
decu toliko pojednostavljeni, liSeni znacenja koja ¢e decu
obogatiti saznanjima koja nisu mogli da dobiju u porodici
ili $koli. Takva vrsta lutkarstva nije doprinosila, niti je
mogla doprinositi razvoju i vaspitanju deteta i njegovom
boljem saznavanju sveta. Ja sam teZila ka usloznjavanju
sadrZaja za decu, razmastavanju pozori$nog izraza i
slobodnijem oblikovanju lutaka.

Paralelno sa radom u Pozoristu lutaka, tokom dve godine
bili ste asistent Bori Hanauski u Srednjoj pozori$noj
Skoli u Novom Sadu.

ZORA BOKSAN: U Pozori$noj skoli su se, pre
osnivanja Akademije umetnosti u Novom Sadu,
obrazovali glumci koji su radili u vojvodanskim, ali i
drugim pozoriStima. Medu nasim uc¢enicima bio je, na
primer, i Boris Dvornik. To je bilo moje prvo formalno
pedagosko iskustvo. Kasnije su me pozvali sa Fakulteta
dramskih umetnosti u Beogradu, da predajem lutkarsku
reziju. Studije lutkarstva na ovom Fakultetu nazalost
nisu potrajale, ugasile su se nakon dve godine. Ali su me
sigurno obe ove prilike ohrabrile za dramsko-pedagoski
rad.

Sva Vasa rediteljska, pozori$na i uopsSte profesionalna
iskustva vodila su Vas ka budu¢em radu u Domu pionira
Beograda, a do toga je ponovo doslo neobi¢nim spletom
okolnosti.

ZORA BOKSAN: Potpuno neocekivano, i kao
remetilacki faktor u odnosu na sve moje brojne rediteljske
obaveze, pozvana sam da odrZim seminar o pozorisnoj
reZiji za ucitelje, nastavnike i radnike u kulturi, koji
su radili sa decom u razli¢itim uslovima — Skolama,
mesnim zajednicama, domovima kulture. Pripremama
sam pristupila temeljno i seminar je doziveo trijumfalan
uspeh. Jos se secam ogromnog buketa belih ruza, koji
su mi poklonili zahvalni polaznici okupljeni iz cele
Srbije. Medu njima se nasao i legendarni Gaja — osnivac
i prvi direktor Doma pionira Beograda. U to vreme, ova
ustanova jo$ nije imala svoju zgradu, vec su se aktivnosti

odvijale u jednom malo ve¢em stanu u Knez Mihailovoj
ulici. I sam program jo$ nije bio sasvim ustanovljen;
preovladivale su sportske i rekreativne aktivnosti, a
studijski, kreativni rad je jo$ bio u povoju. Na primer,
Dramski studio je u tom trenutku vodio moj kolega sa
klase, reditelj i knjizevnik Ljubi$a Doki¢, i sam trazeci
pristup kako da vodi dramski rad sa decom.

Na poziv direktora Gaje s kim sam se upoznala na
pomenutom seminaru, a na predlog LjubiSe Dokica koji je
tada dobio asistenturu na FDU, pristala sam da preuzmem
vodenje Dramskog studija Doma pionira. To je bio jo$
jedan potpuni pocetak u mom profesionalnom zivotu. U
meduvremenu, porodi¢no sam se preselila u Beograd, a
nova, namenski gradena, reprezentativna zgrada Doma
pionira Beograda, danas$njeg De¢jeg kulturnog centra
Beograd, bila je zavrSena. Nakon nekih godinu dana rada
u starim prostorijama, dobili smo daleko bolje uslove za
rad, pa je i sam program studijskog dramskog rada sa
decom mogao da se razvije.

Dom pionira Beograda bio je jedinstvena ustanova u
tom trenutku, sa kreativnim programima u brojnim
umetnickim studijima: dramskom, literarnom, likovnom,
primenjenih umetnosti, plesnom itd.

ZORA BOKSAN: Dom pionira je institucija nastala
u zamahu obnavljanja drustvenog sistema u svim
aspektima, pa se i u smislu rada sa decom krenulo
krupnim koracima ka nameri da se drustvo kultivise, a
deca da rastu i napreduju. Angazovani su umetnici koji
su osmisljavali pedagoske programe u svojim umetnic¢kim
oblastima i po tom se sistemu logike doslo do kreativnog
pristupa koji je odlikovao studijske programe Doma
pionira.

Ovi su programi morali biti osmisljeni od pocetka, jer
sliénih primera nije bilo skoro uopSte ni u Beogradu,
ni u drugim centrima u Jugoslaviji. 0d poznatih praksi,
u Beogradu je postojala samo Dramska grupa Radio
Beograda, koja je imala jasan zadatak da pripremi dete
za pozorisni, radijski ili televizijski nastup, a u Zagrebu,
pri Pionirskom kazali$tu, kasnije Zagrebackom kazaliStu
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mladih (ZKM), Zvezdana Ladika i Slavenka Cetuk su i
same tek razvijale program kreativnog dramskog rada.

ZORA BOKSAN: Osmisliti program rada sa decom
bio je za mene izazov razlicit od svih mojih prethodnih
iskustava. Dete je sasvim drugaciji materijal. Nisam
odmah znala kako, ali bila sam naoruzana iskustvom
i znanjem, sistemati¢nos$c¢u i postupnoscéu koje sam
dobila od prof. Klajna. Bilo mi je jasno da priprema
deteta za scenu ne treba da bude smisao mog rada, ali
sam se ipak oslonila na svoja iskustva u pozoristu kao
instrumente znanja koji su mi pomogli da se snadem.
Pozori$na iskustva razigravala sam u radu sa decom,
prilagodavajuci pojedine elemente iz pozorista i uvodeci
ih u igru dramske prirode.

Kroz mnoga promisljanja, kristalisao se jedini
mogu¢i odgovor — da u radu sa decom mora da se krene
od njihovih iskustava, od onoga $to je njima blisko. Sa
de¢jom psihologijom imala sam priliku da se upoznam
kroz rad u Pozoristu u Novom Sadu — naucila sam koji
su dogadaji, likovi i odnosi detetu zanimljivi i uzbudljivi.
Sada, rade¢i sa decom u Dramskom studiju, dobila sam
priliku da i upoznajem dete u igri, da saznam na koji
nacin reaguje na razli¢ite senzacije i doZivljaje.

Dedji zivot, igra koja obelezava svaki dan deteta, igra
u kojoj se dete oseca sigurno, motivisano i nadahnuto,
to je iskustvo deteta od kog sam krenula. Igrali smo
igre koje su sama deca predlagala, od standardnih igara
poput ‘pokvarenih telefona’. Zatim dolazi usloznjavanje u
odnosu na uobicajene decje igre, na nacin koji postepeno
vodi dete u igru koja poseduje dramske oblike. Kroz
podsticaje koje pedagog daje i tehnike koje predlaze,
napreduje se jo$ viSe u pravcu igre koja stice sve snaznija
dramska obelezja. Postupnim nastojanjima da se dete
uvede u svet maste, da shvati moguénost putovanja u
taj svet, dolazimo i do prilike da se upustamo u sloZenije
oblike i dijaloski vid igre.

Postupnost uvodenja deteta u svet drame i
pozorista od klju¢nog je znacaja. Deca su dobijala
najpre individualne zadatke, pa zadatke u parovima i
grupama. Savladavanjem manjih, pojedinac¢nih, pa vecih,

Zora Boksan Tanurdzi¢
Prilozi iz knijige: ,Zivot kao dramska bajka“. Neven, Beograd 2017.

grupnih zadataka, deca su gradila sve sloZenije sadrzaje
i strukture. Izrazavala su se verbalno, pokretom, kroz
lutku. Osvajala su put u svet maste i shvatala njegovu
lepotu i privla¢nost, istovremno usvajajuci znanja
osnovnih principa dramske umetnosti. Kroz dramske igre,
deca su sticala naviku da vode racuna o dramaturskoj
strukturi, sadrZaju price i doslednosti radnje i likova, kao
i o scenskim elementima i komunikaciji sa publikom.
Deca su upijala ovakve oblike rada, bilo je vidljivo kako
rastu. To je budilo moje odusSevljenje. Da ove vezbe i
tehnike ¢ine jedan celovit sistem, uvidela sam tek kasnije,
kada sam iskustva iz prakse prenosila u knjigu.
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Deca su u Dramski studio Doma pionira dolazila na
razlicite nacine.

ZORA BOKSAN: Deca su dolazila pojedinacno ili sa
preporukom svojih nastavnika. To nisu bila elitna deca ili
najbolji daci, spontano su dolazila deca koja su to Zelela.
Progam se nije placao, sva su beogradska deca mogla da
se prikljuce. Nastavnici su selektivno dovodili decu, pod
pretpostavkom da ¢e ih dramski rad zanimati, i uglavnom
su bili u pravu. Takode, nastavnici su ponekad dovodili
manje grupe dece na nase ¢asove u Dramskom studiju,
da steknu znanja koja ¢e kasnije prenositi u $kolsku
sredinu. NaZalost, nemam evidenciju o broju dece koja
su pro$la kroz Dramski studio tokom 25 godina njegovog
kontinuiranog delovanja, ali je sigurno re¢ o hiljadama
devojcica i decaka iz velikog broja beogradskih $kola.

Podrska nastavnicima i Skolama bila je cilj viSe programa
i aktivnosti koje ste pokrenuli u okviru Centra za dramski
rad kojim ste rukovodili u Domu pionira.

ZORA BOKSAN: Vremenom se pokazala snazna
potreba za podr§kom nastavnicima u dramskom radu
sa ucenicima. Kada bi novi ucenici dosli u Studio, ve¢
prilikom upisa, na osnovu njihovog recitovanja pesme
po izboru, uvidela sam da su deca ¢esto veoma pogresno
upucivana od strane nastavnika Sto se tice analize
tekstova, proznih ili poetskih, njihovog razumevanja i
interpretacije. Takode sam shvatila da je nastavnicima,
osim smernica u toj oblasti, bila neophodna pomo¢ za
pripremu $kolskih priredbi gde mnogi nisu znali $ta da
ucine, jer nisu poznavali osnovne principe scenskog
prikaza.

Tada sam donela odluku da organizujem programe
za nastavnike maternjeg jezika, koji su naj¢es¢e zaduzeni
u Skolama da vode dramske sekcije i pripremaju prigodne
scenske programe. Organizovala sam instruktivne
sastanke za nastavnike tokom $kolske godine, pra¢ene
demonstracijom rada sa ¢lanovima Dramskog studija.
Takode sam uspostavila tri seminara koji su odgovarali
na zahtev za edukacijom nastavnika u oblasti drame i
pozorista: prva tema bila je priprema za osmisljavanje

i izvodenje scenskog programa za Dan $kole, druga —
problemi analize proznog i poetskog teksta i negovanje
kulture govore, a tre¢a — dramska igra i njeni sadrzaji.
Seminari su bili razlozeni po uzim tematskim celinama
u ¢ijoj realizaciji sam uvek sama ucestvovala i saradivala
sa predavacima sa Fakulteta dramskih umetnosti — za
teme iz oblasti dramske umetnosti, a kada je re¢ bila o
govornoj kulturi, pozivala sam i stru¢njake sa Instituta
za jezik.

Seminari su bili organizovani za nastavnike iz
Beograda, a povremeno, tokom raspusta, i za nastavnike
sa teritorije cele Srbije. Nikada nisam beleZila broj
polaznika, ali sigurna sam da ih je bilo na stotine, iz
vecine beogradskih $kola i znacajnog broja Skola iz
unutra$njosti Srbije. Pomak u kvalitetu dramskog rada
u Skolama uskoro je postao osetan, barem u Beogradu.
Napredak sam mogla da pratim kroz u¢es¢e ucenika
na smotrama govorne kulture i dramskog stvaralastva,
$to je bila godi$nja manifestacija koju sam tokom vise
godina organizovala u Domu pionira.

Smotre su bile organizovane tako da su nastavnici
prijavljivali ucesc¢e skole i dovodili zainteresovane
ucenike. Kada bi dosli, ucenici su dobijali zadatak u
formi podsticaja za osmisljavanje sadrzaja i izvodenja
— to su mogli biti kratki odlomci iz knjizevnog dela, ili,
za mlade, tri raznorodna pojma koja je trebalo logicki
povezati u pricu. Ucenici su na licu mesta smisljali kratke
price i pripovedali ih ili improvizovali kratke scenske
sadrzaje pred svojim vr$njacima i nastavnicima, uz paznju
vezanu za dva parametra: mastovitost i kulturu govora.

Rezultati su umeli biti zapanjujuéi. Ove su smotre
postigle takvu popularnost da se posle nekoliko godina
okupilo 78 $kola, ravnopravno iz centralnih i okolnih
gradskih opStina. Smotre su mogle imati i karakter
takmicenja gde su u ziriju bili dramski umetnici i
stru¢njaci: dr Branivoj Dordevi¢, dr Ljiljana Mrki¢, Dusan
Mihajlovi¢, Vlasta Radovanovi¢, Slobodan Sedlar i dr
Smiljka Vasi¢ iz Instituta za jezike. Najuspesnija deca
dobijala su kao nagradu decje knjige koje su izdavaci
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poklanjali, za ¢ije se dobavljanje angazovao Petar
Zebeljan, urednik u De¢jem programu Radio Beograda.

Nakon odlaska u penziju iz Doma pionira, nastavili ste
da se bavite dramsko-pedagosSkim radom sa decom
uzrasta 9 do 14 godina, u Studiju ,Arlekino” koji ste
pokrenuli pri Umetnickoj Skoli Narodnog univerziteta
.Buro Salaj", istovremeno radeci na svojoj prvoj knjizi.

ZORA BOKSAN: Tada sam konacno imala vremena da
svoja silna nakupljena iskustva sagledam i sistematizujem
u dramsko-pedagoski pristup koji sam izlozila i objavila
u knjizi ,,0d igre do pozornice“. Knjiga je proistekla
iz mog dugogodisnjeg rada i zZelje da odgovorim na
potrebe nastavnika za podrSkom u sprovodenju dramskih
aktivnosti u skoli. Treba imati u vidu, kako sam i navela
u Uvodu u ovu knjigu, da u svom obrazovanju nastavnici
ne dobijaju znanja neophodna bilo za dramski rad sa
ucenicima, primenu drame u nastavi ili razvoj scenskih
programa za potrebe $kole, kao i znanja vezana za rad na
razvoju kulture govora, stoga su ovakvi vidovi podrske
od najveceg znacaja.

Dok je jo$ Centar za dramski rad funkcionisao
u Domu pionira, pojedini nastavnici primenjivali su
znanja sa seminara i drugih instruktivnih programa,
najvise govorne igre i improvizacije primerene ucionici,
koje su pomagale detetu da kultivise govorni izraz i
razvije mastu. Ali je i dalje postojala ogromna potreba
za pristupom instruktivnim materijalima u smislu opisa
i primera vezbi, ali i zaokruzenih dramskih tekstova
razli¢itog obima i za razli¢ite uzraste. Knjiga ,0d igre do
pozornice* koncipirana je tako da nastavniku i dramskom
pedagogu pruzi moguénost da na raznovrstan nacin
koristi pojedine vezbe, zavisno od potrebe i mogucnosti,
za rad sa potpunim pocetnicima, kao i sa decom koja
vec¢ imaju dramsko i pozorisno iskustvo.

Imajuéi u vidu brojne i raznorodne potrebe pre
svega nastavnika, u knjigu sam ukljucila vise celina:
sistem dramskih igara za kreativan dramski rad sa decom;
osnovna uputstva za postavku dramskog teksta na Skolsku
pozornicu, prac¢ena izborom prigodnih dramskih komada;

Prilozi iz knjige: ,Zivot kao dramska bajka“. Neven, Beograd 2017.

smernice za izbor i umetnic¢ku obradu poezije-recitacija,
kao i za pripremu $kolskih priredbi i svecanosti. Svakako
da ovom knjigom nisu iscrpljene sve teme niti pruzen
odgovor na sve potrebe nastavnika, ali sam u njoj uspela
da uredim svoj sistem rada koji sam razvila tokom vise
od 30 godina prakse i izloZim ga na nacin koji moze biti
koristan i primenjiv zainteresovanima.

Na osnovu VasSeg velikog pedagoskog i stvaralackog
rada sa decom i samostalno, nakon priru¢nika ,0d igre
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do pozornice” usledile su brojne druge knjige. Vecinu
¢ine zbirke dramskih tekstova za decu kao izvodace.

ZORA BOKSAN: U nasoj sredini hroni¢no nedostaje
izbor tekstova za rad na predstavama i drugim sadrZajima
na Skolskoj pozornici, pa sam ja priredila, uredila i
napisala nekoliko takvih zbirki. Posebnu vrednost imaju
tekstovi koji su proistekli iz decjeg stvaralastva. Naime,
osim na igrama i vezbama, sa decom sam radila i na
predstavama koje su obi¢no izvodene krajem Skolske
godine, kao zavr$na demonstracija rada. Tu je bilo
prilike da se isprobaju razli¢iti pristupi i postupci —
od monoloskih kazivanja, do dramatizacije pojedinih
fragmenata (koju su ¢esto radila sama deca, uz moju
pomoc¢) na osnovu kojih su pripremane krace ili duze
scene za javne Casove i godiSnje prezentacije. Pojedini
kratki dramski tekstovi razvijeni na opisani nacin
objavljeni su u knjizi ,,0d igre do pozornice".

Drugi zanimljiv primer je publikacija ,Put do
plave zvezde", koja objedinjuje decje crteze i price. Ova
zbirka je nastala kroz saradnju dve studijske grupe u NU
,buro Salaj* — Dramskog studija ,Arlekino“ i Likovnog
ateljea, tako S$to su polaznici Likovnog ateljea slikali
svoja tumacenja i dozivljaje prica nastalih belezenjem
govornih vezbi koje sam sprovodila sa polaznicima Studija
,Arlekino“. Priredila sam i zbirku dramskih tekstova
za decu ,Bajke za pozoriSnu igru”“, a moje autorske
tekstove objavila sam u zbirkama , Male dramske bajke*
i ,Nebeski kovac*.

Bilo da su u pitanju sadrZaji nastali kroz proces rada
sa decom, oni koje preporucujete za izvodenje ili oni
koje ste napisali samostalno, zajedni¢ka im je odlika
ta da se temelje na sagledavanju vrednosti dramskog
sadrZaja u svetlu razvoja licnosti deteta, kroz negovanje
njegove govorne i dramske kulture. Kako procenjujete
znacaj kreativnog dramskog iskustva u odrastanju i
formiranju deteta?

ZORA BOKSAN: Taj je znacaj nemerljivo velik.
Dramsko stvarala$tvo uti¢e na razvoj svesti i li¢nosti
deteta u celini. Ishodi dramskih igara u tom smislu

krecu se od oslobadanja deteta u prostoru i pokretu i
kultivisanja govora, preko razvoja koncentracije i paznje,
do razvoja stvaralackih sposobnosti, kreativnog nacina
misljenja i maste, razvoja fleksibilnosti, kriti¢nosti i
samokriti¢nosti i logickog misljenja, razvoja sposobnosti
za spontano reagovanje, dosetljivost i kreativno misljenje
u smislu sposobnosti da se stecena znanja koriste na
nov i originalan nac¢in. Razume se, postize se i uvodenje
u kulturu dramskog stvaralastva — glumu, reziju,
dramaturgiju i vestine javnog nastupa, kao i potpunije
estetsko obrazovanje, afinitet prema dramskoj umetnosti
i umetnosti uopste.

Svi ovi kvaliteti ne mogu se dobiti apstraktno.
Potreban je kontinuiran stvaralacki rad kako bi se oni
razvili. Stvaralacki, to znaci da dete ima slobodu da se
zaigra, da istrazuje, isprobava i improvizuje. Ogromna je
razlika izmedu dramskog rada gde dete kreira sadrzaje
i onog gde ih interpretira. Mi smo radili na principima
slobodne igre i improvizacije. Igra dovodi dete u nove,
uzbudljive okolnosti, u igri se uziva, kroz igru se uci.
Igra usrecuje. Improvizacije u fikcionim, dramskim
okolnostima obogacuju iskustvo deteta uvidima i
situacijama koje ono u Zivotu ne moze da sretne i stekne.
Dramske igre — to je ¢itav jedan Zivot vise.

Dramska improvizacija, pak, ima svoja pravila,
nije provizorna. Improvizacija je mastovna, ali mora da
postuje dramske uslovnosti. Kroz dramske improvizacije,
dete nauci kako da razmislja, kako da neku pojavu
posmatra iz viSe perspektiva i kako da sa viSe stanovista
sagledava mogucnosti razvoja i reSavanja neke situacije.

Vi ste i danas u ¢estom i bliskom kontaktu sa svojim
nekadasnjim u€enicima, oni Vas pozivaju, posecuju,
konsultuju. Kakva su njihova se¢anja na doZivljaje u
Dramskom studiju i rad sa Vama?

ZORA BOKSAN: Moji bivsi ucenici nisu svi postali
dramski umetnici i pozori$ni profesionalci. Neki medu
vama jesu — glumci Dragana Varagi¢, Slobodan Bestic,
Biljana Masi¢, reditelji Bojan Dordev i ti, Suncice,
producentkinja Tanja Rap. Neki su postali muzicki
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umetnici. Ali su ve¢inom odabirali druga zanimanja,
postali su lekari, psiholozi, inzenjeri, pravnici,
diplomate...

Bez obzira na to, kad god sam se sretala sa
ucenicima, o njihovim sam se¢anjima na vreme
provedeno u Dramskom studiju dobijala ovakve odgovore
— od ,najlepsih trenutaka u mom deé¢jem Zivotu", do
prepoznavanja uticaja koje je to vreme izvrsilo na odraslu
li¢nost u mnogim segmentima li¢nog i profesionalnog
zivota. Mene je to cudilo, isprva nisam verovala da su
svoja iskustva umeli objektivno da procene.

Da imam dva Zivota, u drugom bih se manje cudila
svemu $to sam radila u ovom. Bilo je trenutaka kada sam
se pitala jesam li svoj zZivotni vek valjano upotrebila.
Tek kad sam dobila zahvalnost od velikog broja bivsih
ucenika — za doprinos njihovom odrastanju, odabiru
Zivotnog puta i umecima Zivljenja, za razlicite vidove
Zivotne inspiracije, poverovala sam da vreme jesam
dobro iskoristila.

Zora BoksSan Tanurdzié
Prilozi iz knjige: 4Zivot kao dramsk

jka“. Neven, Beograd 2017.
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Biografija

Zora Boksan Tanurdzic

pozoriSna rediteljka i dramska pedagoskinja

Molu u Backoj. Pred pocetak II svetskog rata,

porodica se seli u Novi Sad. U teSkoj ratnoj i poratnoj
nemastini, dok je otac u izbegliStvu, Zora zavrsava
osnovnu $kolu i gimnaziju. Vodena ogromnom ambicijom
da studira Pozori$nu reziju, Zora, kao mlada devojka,
samoinicijativno i bez i¢ije podrske, prelazi u Beograd.
Akademiju za pozorisnu umetnost upisuje 1953. godine,
kao jedna od Sest studenata u klasi prof. dr Huga Klajna.
Diplomirala je 1957. godine predstavom u Narodnom
pozoristu Sombor, koju su prof. dr Klajn i prof. dr Milo$
Duri¢ ocenili ocenom 10.

Pedagoskim radom pocinje da se bavi ve¢ 1956.
godine, kao profesor glume u Srednjoj pozorisnoj skoli u
Novom Sadu. Godine 1964. pozvana je da predaje reziju
za lutkarska pozoriSta na Fakultetu dramskih umetnosti
u Beogradu; ovaj odsek, nazalost, Fakultet gasi ve¢ nakon
prve generacije studenata i on do danas nije ponovo
ustanovljen.

Kao ve¢ osvedocen reditelj i dramski pedagog, Zora
je 1966. godine pozvana da u eminentnoj novoosnovanoj
ustanovi kulture posvecenoj deci — Domu pionira u
Beogradu (danas: De¢ji kulturni centar), uspostavi program
dramskog rada. Posvecujuci se ovom zadatku, Zora
osmisljava potpuno nov, originalan i celovit programski
pristup: osniva Dramski studio Doma pionira — namenjen
radu s decom, te pokrece Centar za dramski rad — posvecen
radu sa nastavnicima koji vode dramske aktivnosti u

Z ora Boksan Tanurdzi¢ rodena je 1930. godine u

Zora Boksan Tanurdzi¢
Prilozi iz knjige: ,Zivot kao dramska bajka“. Neven, Beograd 2017.
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Skolama. Tokom viSe od dve decenije Zorinog rada u
Domu pionira, aktivnosti Studija i Centra rasle su i Sirile
se, uklju¢ujuci hiljade ucenika i nastavnika u dramsko-
obrazovne programe.

Za rad u Dramskom studiju Zora stvara jedinstven
sistem dramsko-pedagoskog rada, koji je po nacelima i
metodama i danas u rangu sa najsavremenijim svetskim
tendencijama u umetnickoj pedagogiji. Po tom sistemu,
Zora je tokom decenija, najpre u Domu pionira, a kasnije
u Dramskom studiju Arlekino koji je pokrenula 1990.
godine u Umetnickoj 8koli Centra Duro Salaj, odgajala
mnoge generacije, stremeci ne iskljuc¢ivo ka njihovom
pozoriSnom obrazovanju, ve¢ ka formiranju buduc¢ih
kulturnih, kvalitetnih i ostvarenih li¢nosti.

Seminari za nastavnike na gradskom i republickom
nivou imali su posebno masovan odziv $kola i prosvetnih
radnika iz cele Srbije. Zora je ustanovila i smotre i
takmicenja ucenika i $kola u dramskom izrazavanju.
Veliki dramski umetnici i stru¢njaci ucestvovali su i kao
gosti Kluba ljubitelja pozorista, koji je Zora pokrenula s
ciljem da deci priblizi pozoriSnu umetnost.

I nakon odlaska u penziju, Zora nastavlja da radi i
stvara. Godine 2021. zavrs$ila je scenario za scenski projekat
»lgra snovidenja“, na osnovu teme Andersonovog ,Olovnog
vojnika”, koji priprema u saradnji sa svojim nekadasnjim
ucenicima koji su danas iskusni pozorisni profesionalci.

BIBLIOGRAFIJA

riru¢nik za nastavnike ,0d igre do pozornice*

(Kreativni centar, Beograd, 2000) doZiveo je vec¢

4 izdanja. Donosi razraden sistem vezbi i igara
dramsko-literarnog sadrzaja za razvoj stvaralackih
iizrazajnih sposobnosti dece, te detaljno uputstvo za
postavku dramskog teksta na $kolsku pozornicu.

Napisala je i priredila vise zbirki dramskih tekstova
namenjenih deci kao izvodac¢ima i publici, koje pruzaju
oslonac nastavniku za dramsko-pedagoski rad: ,Put do
plave zvezde” (Puro Salaj, Beograd, 2001); ,Bajke za
pozorisnu igru* (,Kreativni centar”, Beograd, 2001); ,Male
dramske bajke” (De¢ji kulturni centar i Kreativni centar,
Beograd, 2013); ,Nebeski kova¢* (Samizdat, Beograd,
2017). ,Muzika kao sudbina“ najnovija je knjiga, objavljena
2020. godine u izdanju Radio Beograda, a objedinjuje
pet dramatizovanih biografija poznatih kompozitora
koje je Zora uradila za II program Radija u okviru serije
»Zvezdani casovi“.

NAGRADE:

ora Boksan Tanurdzi¢ nosilac je viSe nagrada i

priznanja za umetnicki i pedagoski rad.

Za zivotno delo u oblasti edukativnih delatnosti u
kulturi, primila je, kao prvi laureat, nagradu ,Nadezda“
(2021), koju dodeljuje Reprezentativno udruzenje u kulturi
za naucnoistrazivacke i edukativne delatnosti BAZAART.
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Suncica Milosavljevi¢

Dramske igre

Zore Boksan Tanurdzic

etod dramskog obrazovanja Zore Bok$an Tanurdzi¢

(1930), pozori$nog reditelja i dramskog pedagoga,

zauzima jedinstveno mesto u korpusu umetnicke
edukacije u Srbiji, kao vizionarski iskorak ka modernom,
kreativnom dramskom obrazovanju dece i mladih, prema
najsavremenijim evropskim i svetskim nacelima.

U okruzenju u kom i danas preovladuje strukovni
model umetnicke edukacije, Zora BokSan Tanurdzi¢ je
pre vise od pola veka, radeci od 1968. godine kao dramski
pedagog u Domu pionira Beograda (danas: De¢ji kulturni
centar Beograd), postavila i tokom naredne Cetiri decenije
$iroko razvijala i popularisala metodoloski pristup u
dramskoj pedagogiji, kojim se mlade generacije obrazuju
ne samo za dramsku i druge umetnosti, ve¢ za kulturu
kao li¢ni i drustveni kvalitet.

Time je Zora BokSan Tanurdzi¢ utrla put promeni
paradigme kako samog umetnic¢kog obrazovanja dece
i mladih, tako i mesta i uloge umetnosti u opStem
obrazovanju u na$oj sredini. Takav, kreativni pristup
obrazovanju je pocetkom novog milenijuma dobio

jasnu rekogniciju u obrazovnim politikama i sistemu
formalnog obrazovanja u Srbiji, ali je danas, usled trenda
funkcionalizacije obrazovanja, opet proteran na njegove
margine.

Upravo u kontekstu aktuelnog drustvenog i
kulturnog trenutka, posebno je vazno da se afirmisu
kreativna iskustva u oblasti dramske, ali i drugih
umetnickih pedagogija, kako bi se ocuvala kopca sa
konceptima i praksama ¢iji su srz i ishod humanisti¢ko
obrazovanje i vaspitanje dece i omladine.

RAZV0) METODOLOGIJE

Za razvoj kreativne dramske metodologije koju
je osmislila Zora Boksan Tanurdzi¢ mozemo zahvaliti
specificnom spoju drustvenih okolnosti i izuzetne
umetnicke licnosti autorke. Kao prvi zaposleni dramski
pedagog u Domu pionira Beograda, jedinstvene drustvene
ustanove posvecene kulturnom obrazovanju i vaspitanju
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dece u glavnom gradu, Zora Boksan Tanurdzi¢ je bila u
prilici da program Dramskog studija od pocetka postavi.

Njen angaZman u Domu pionira Beograda poklopio
se sa periodom ekspanzije ove ustanove i trenutkom
njenog useljenja u novu, reprezentativnu zgradu na
prepletu Takovske ulice i Tasmajdanskog parka.? Novi
Dom pionira Beograda posedovao je posebne, namenski
projektovane prostore za brojne studijske programe,
viSe sala za izvodenje programa, te galerijski i druge
prostore namenjene kulturi dece i za decu. Znamenit, a
ujedno prijatan prostor pozivao je umetnic¢ke pedagoge
da razmastaju svoje programe.

U postupku osmisljavanja programa, Zora se oslonila
pre svega na svoja pozori$na iskustva. Zahvaljujuci
godinama rada u Pozori$tu lutaka u Novom Sadu, upoznala
se sa de¢jim interesovanjima, kao i sa mogu¢nostima
pozorista da kroz mastovite poetske sadrzaje i forme
podstice razvoj svesti deteta. Otud je Zorin credo od pocetka
izrade programa bio da Studio ne treba da bude ,fabrika
malih glumaca‘, ve¢ prostor za dete, koji ¢e obogatiti
njegovo detinjstvo i omoguciti mu da radosno i slobodno
raste i svestrano se razvija.

Uz profesionalne zahteve koje je sebi postavila, Zora
je morala da uzme u obzir i datosti, poput one da je Dom
pionira gradska ustanova kojoj inkliniraju deca u uzrastima
koji su obuhvac¢eni opstim, uglavnom osnovnoskolskim
obrazovanjem. U smislu koncipiranja programa, ove
su ¢injenice stvorile nekoliko pretpostavki: da je u rad
Dramskog studija potrebno ukljuciti Siri obuhvat dece
sa teritorije grada; da program Studija treba da bude
usaglasen sa delatnoscu Skole; te da deca, s obzirom
da dramska umetnost ni tada, kao ni sada, nije bila
zastupljena u skoli, prilikom dolaska u Studio mahom
nece imati prethodno ste¢eno dramsko iskustvo.

1) Zgrada Doma pionira Beograda delo je arhitekte Ivana Antica koji je
u savremenom stilu i toplim materijalima uradio resenje za kompleks
tri reprezentativna nova zdanja — Televizije Beograd, Doma pionira i
Marionetskog pozorista.
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Zora je program postavila u punom skladu sa ovim
uslovnostima. Zeljeni, §iri obuhvat dece za autorku je
implicirao da program treba da stvori priliku za veci broj
dece da upoznaju dramsko izrazavanje. Potreba da se
program uskladi sa delatnosc¢u skole, a da se istovremeno
ucini obrazovno i vaspitno vrednim po sebi, nalagala je
da dramsko, kreativno iskustvo treba da se razlikuje od
Skolskog iskustva deteta u tom smislu da ga dopunjuje i
nadograduje novim, u $koli manje dostupnim saznanjima i
doZivljajima. U pogledu pripremljenosti deteta za dramski
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izraz, bilo je jasno da se uvodenje deteta u svet drame
i pozoriSta moralo sprovoditi postupno, i to polaze¢i od
iskustava samog deteta.

Ovakav koncept — oslonjen na odricanje od striktno
umetnickog, elitnog fokusa; na sagledavanje sloZene
funkcije umetnickog obrazovanja; te na nastojanje da se
povezu umetnicko i zivotno iskustvo deteta; a nadasve
na uverenost u mo¢ dramske umetnosti da podrzi rast i
razvoj deteta u detinjstvu — postavio je pred Zoru tezak i
redak zadatak, a to je da od temelja gradi nov, originalan
program dramske edukacije deteta.

OSNOVE KREATIVNOG METODA
DRAMSKE EDUKACIJE

Najbitnija odluka koju je Zora donela ticala se
samih ciljeva programa. Program je postavila tako da
bude usmeren na dramsko stvaralastvo deteta. Ovo je
bila radikalna odluka koja je pristup radu sa decom u
Dramskom studiju Doma pionira Beograda diferencirala
u odnosu na programe svih drugih, iako u to vreme
malobrojnih, dramskih grupa u Beogradu i Sire, koje
su se pretezno koncentrisale na ovladavanje deteta
tehnikama dramskog izvodenja. ReSenost da kreativnost
deteta srediSte interesovanja pedagoga odredila je odabir
tehnika dramskopedagoskog rada, a vrlo Cesto je i nalagala
pedagogu da smisli nove igre i vezbe.

NiSta manje vazna odluka ticala se kriterijuma za
prijem dece u Dramski studio. Zora nije verovala da treba
da ukljucuje samo decu koja pokazuju nedvosmislen
afinitet prema dramskom izrazavanju, ve¢ su vrata Studija
bila otvorena za svako zainteresovano, znatizeljno,
mastovito i osetljivo dete.

Odluka da se za svako dete stvori izraZajni prostor,
kao i svest Zore kao pozoriSne rediteljke o tome da
pozoriste nije monomedijska umetnost, ucinili su da
su se podsticaji u Dramskom studiju kretali kroz brojne
umetnicke izraze — likovni, muzic¢ki, literarni... Dete je
u Dramskom studiju imalo priliku da stekne kulturno
obrazovanje, da se upozna sa raznovrsnim vrednim
umetnic¢kim radovima na osnovu kojih je kreiralo
sopstvene, originalne sadrzaje koje je iskazivalo kroz
spektar razli¢itih izrazajnih moguénosti. Dete je u tome
imalo podrsku dramskog pedagoga, ali i druge dece koja
su, kroz strukturisane komentare, iznosila svoje misljenje
o0 uspesnosti zamisli i izvedenih sadrzaja.

Obrazovnu i vaspitnu vrednost dramske edukacije
Zora je sagledavala kroz razvoj visestruko i dalekosezno
bitnih sposobnosti deteta — maste, logi¢ckog misljenja,
emocionalne responsivnosti, spontanosti i umeca
verbalnog i neverbalnog izrazavanja i komunikacije, te
kapaciteta deteta za socijalno prilagodavanje, interakciju i
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saradnju —i u tom je pravcu usmerila program. Od u¢enika
u Dramskom studiju oc¢ekivalo se da budu sposobni da
smisle sadrzaj i da ga na jasan nacin predstave — jednako
pripovedanjem i na dramski zahtevnije nacine. Kultura
govora bila je neprikosnoven fokus u svakoj situaciji —
bilo da dete izlaze sopstveni sadrzaj, ili da daje komentare
na sadrzaj drugih. Sirina i bogatstvo vokabulara, jasnoc¢a
misli i recenice, odabir nacina za iskazivanje sadrzaja i
poruke, visoko su se vrednovali u Dramskom studiju.
Najzad, Zora je odlucila da grupe ucenika ne odvaja
po uzrasty, ve¢ su one bile meSovite, $to je snazno uticalo
na brzi napredak mladih ucenika, ali i na razvoj solidarnih
socijalnih, meduljudskih kvaliteta kod sve dece. Duh
Studija bio je obeleZen brigom i staranjem starijih o
mladima, kao i Zeljom mladih da doskoce do standarda
koje su stariji postavljali, bez izdvajanja dece od strane
pedagoga, a uz afirmaciju i potporu koju su svi dozivljavali.

SISTEM DRAMSKIH IGARA

Sa pouzdanjem se moze tvrditi da u osnovi dramsko-
pedagoskog metoda Zore Boksan Tanurdzi¢ lezi igra,
shvacena kao spontana aktivnost deteta gde se ono, kroz
zamiSljene okolnosti i isprobavanje razli¢itih moguénosti
kretanja kroz njih, upoznaje sa svetom. U svom programu,
Zora je proces spontanog, zaigranog odrastanja deteta
pazljivo, ali ambiciozno, smestila u Siroke i nadahnjujuce
okvire dramske igre.

Sistem kreativnih dramskih igara koji je Zora
razvila tokom godina rada, izlozila je u knjizi ,0d igre
do pozornice*, koju je 2000. godine objavio Kreativni
centar u Beogradu. U ovom sistemu, sve se vezbe odvijaju
kroz igru. Kada dete stupi u dramsku grupu i upozna se
sa vr$njacima i pedagogom, ukljucuje se u niz kreativnih
aktivnosti koje za cilj imaju oslobadanje u pokretu i govoru,
kako bi se dete pripremilo za slobodnu i spontanu igru.

U pocetne vezbe spadaju i one za razvijanje
sposobnosti zapazanja i koncentracije, koje istovremeno
podsti¢u analiticko i kriticko razmisljanje, samorefleksiju,
pamcenje, emotivnost i mastu. VeZbe se uvode postupno,
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od jednostavnijih ka slozenijim, te se mahom izvode
individualno, uz obavezne komentare ostalih ¢lanova
grupe. U ovim, pocetnim, kao i u svim narednim vezbama,
dete samostalno smislja sadrzaje koje potom izvodi.
Krupan blok aktivnosti posvecen je igrama u prostoru
i pokretu koje, uz ovlavadavanje neverbalnim izrazom,
razvijaju jednu od najbitnijih sposobnosti i veStina u
dramskom stvaralastvuy, a to je kreiranje zanimljive,
dosledne i celovite dramske pric¢e. Zadatak deteta je ne
samo da koordinisano i tacno izvede neki sled radnji, na
primer u rukovanju sa zami$ljenim predmetima, vec¢ i
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da ga uc¢ini zanimljivim za gledaoce. Postepeno se uvode
prepreke i preokreti, tako da i svakodnevne situacije
lagano sticu dramaturski kvalitet. Kroz ove se vezbe
izrazito podstic¢e razvoj domisljatosti i maste, jer u njima
okvir zamisljenih okolnosti postaje sve snazniji i bogatiji,
a svako ih dete samostalno i slobodno bira i na licu mesta
razraduje.

Vezbama za usmeno izrazavanje i kulturu govora
Zora daje istaknuto mesto i veliki prostor u svom sistemu.
Razloge nalazi podjednako unutar fokusa dramskog
obrazovanja i izvan njega: osim $to se negovanju govora
posvecuje nedovoljna paznja u drugim obrazovnim
situacijama, uklju¢ujudi i skolu, sposobnost verbalnog
izrazavanja klju¢na je u dramskoj umetnosti i neophodna u
improvizovanim dijalozima koji slede u sloZzenim dramskih
igrama. U uvodenju deteta u umece govornog izraza
takode se pazi na nacelo postupnosti, te se krece od igara
sa re€ima, ka smisljanju narativnih celina i ovladavanju
tehnikama njihovog izvodenja.

Temeljna se paznja poklanja sposobnosti i umecu
deteta da osmisli pricu koja mora biti originalna, mastovita
i dosledna u svim svojim elementima, ali i izvedena na
adekvatan nacin. Postepeno se proSiruju i usloznjavaju
kako tematski podsticaji na osnovu kojih dete osmisljava
pricu, tako i oblici i nac¢ini pripovedanja — od govora u
svoje litno ime, preko viSe mogu¢ih nacina govornog
izraza — deskripcije i pripovedanja o dogadaju, sve do
monologa u dramskoj situaciji. Kroz postupak smisljanja i
izvodenja price dete razvija ¢itav niz vitalnih sposobnosti,
istovremeno usvajajuci osnovna dramaturska nacela.

Dijaloske dramske igre, po svemu ve¢ bliske punim
dramskim strukturama, kruna su u Zorinom sistemu, jer
njihovo uspes$no izvodenje podrazumeva da su deca vec
ovladala pokretom i govorom, razvila mastovitost, naucila
pravila naracije i usvojila raznovrsne oblike izrazajnosti, te
postala spremna da se posvete kolektivnoj igri i scenskom
razigravanju.

Dramske igre su grupni zadaci. Na osnovu podsticaja
koji daje dramski pedagog, ¢lanovi grupe zajednicki

osmisljavaju sadrzaj, kroz razgovor gde svi ravnopravno
ucestvuju najpre u sklapanju price, a potom i u dogovoru
o predstavljanju scenskog dogadaja. Izvodenje dramskih
igara je improvizovano: na osnovu dogovora, deca na
licu mesta stvaraju i razvijaju scenske situacije. Likove
oblikuju i tumace uz ve¢ refleksnu svest o pravilima
njihove celovitosti. Radnje likova sprovode dosledno, uz
znanje o dinamici radnje i primeni nacela akcije i reakcije,
a zatim i uz visok stepen sluha za partnersku igru koja,
buduc¢i improvizovana, ume da unese brojna iznenadenja
i podseti na nekakav scenski dzez. Bez prethodne probe ili
saveta od strane odrasle osobe, deca se slobodno i radosno
igraju u dramskim okvirima, superiorno vladajuci smislom
za strukturu i kompoziciju scenske celine, redosled, odnos
i proporciju delova, pa i uslovnosti Zanra, uz nesputane,
visoko duhovite i originalne ideje. Ni rediteljski aspekt
izvodenja ne predstavlja problem deci porasloj kroz sistem
dramskih igara; s punim poverenjem u gledaoca, deca
reSavaju koncept prostora i prostorne planove, vidljive i
nevidljive delove scene, naglasene i nenaglasene delove
radnje, nepogresivo vodeci paznju gledaoca kroz roler-
koster scenske naracije.

Visoka dramska i scenska pismenost koju
su deca sticala u Dramskom studiju, originalnost
njihovih ideja, mastovitost sadrzaja i kultivisanost
izraza umeli su da ostave bez daha i iskusne dramske
umetnike koji su €esto bili ucesnici ili gosti razlicitih
programa koje je Zora organizovala u svrhu edukacije
nastavnika ili popularisanja dramskopedagoskog
rada.

U ¢emu je klju¢ uspesnosti dramskopedagoskog
sistema Zore BokSan Tanurdzi¢? Verujemo, u spoju
nekoliko kvaliteta svojstvenih i samoj Zori. Najpre, u
raskosnom daru umetnice, koji prevazilazi nauceno,
poznato i prihvaéeno i daje se na posao da za atipican
zadatak pronade odgovarajuce, atipi¢no reSenje. Zatim,
u njenom poverenju u urodenu sposobnost deteta da
se dramski igra, u njenom poverenju u igru, pozoriste i
dete. Najzad, u uravnoteZzenom karakteru osobe velike
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li¢cne kulture i erudicije, koja temeljno i sistemati¢no
razvija i razraduje zamisli, pri tom nikada ne gube¢i iz
vida razvojnu svrhu i znac¢aj koje dramska edukacija kao
obrazovna delatnost, mora imati za dete, ali i za drustvo.

RAZVOJNA VREDNOST KREATIVNE
DRAMSKE EDUKACIJE

Snazan je uticaj dramske edukacije u ranom
uzrastu na celovit li¢ni i socijalni razvoj deteta. Delujuci
na dva klju¢na segmenta u odrastanju — individuaciju i
socijalizaciju, dramska edukacija utice kako na formiranje
licne, tako i na negovanje drustvene kulture deteta — na
razvoj svestranih, kreativnih, inicijativnih, empatic¢nih,
solidarnih i odgovornih li¢cnosti i gradana.

Drustvo se, ukoliko tezi stabilnom i dugoro¢nom
razvoju, ne bi smelo odreéi postignuca i iskustava poput
onih koja se vezuju uz rad Zore Boksan Tanurdzic.
Osvedocena saznanja o dobrobiti koju dramskopedagoski
rad donosi deci morala bi se pretociti u $kolski program
dostupan svakom detetu u Srbiji. Borbu za ukljucivanje
drame i pozoriSta u kurikulume otpoceli su joS Zorini
prethodnici, ona ju je nastavila, a njeni u¢enici preuzeli;
do danas, naZalost, zagovaranje ove potrebe i mogu¢nosti
nije urodilo plodom. Nadamo se da ¢e budu¢nost doneti
vise sluha za razvojne vrednosti dramske edukacije.

DRUSTVENA PRIZNANJA

Rad sa decom i za decu — umetnicki, a narocito
pedagoski —u nasoj je sredini hroni¢no necenjen, uprkos
odlu¢ujucem uticaju koji edukativna delatnost ima ne samo

na umetnic¢ke kompetencije, ve¢ i na kulturni identitet
mladih generacija, pa time i na kvalitet druStvenosti i
buducnost svake zajednice.

Nagrade i priznanja Zora Bok$an Tanurdzi¢ dobijala
je kao reditelj, u vidu priznanja za najbolju rezZiju u
sezoni u pozorisnim ku¢ama u kojima je radila, a takode
je nagradena godiSnjom nagradom Radio Beograda za
najbolju dramsku reziju (1971). Kao dramski pedagog
u ustanovi kulture, pak, pretezno je dobijala interna
priznanja od institucija i manifestacija sa kojima je
saradivala. U izmenjenim uslovima koje je omogucilo
Ministarstvo kulture i informisanja Republike Srbije, Zora
Boksan Tanurdzi¢ je 2021. godine, kao prvi laureat, primila
Nagradu za zZivotno delo u oblasti edukativnih delatnosti
u kulturi NADEZDA, koju dodeljuje Reprezentativno
udruZenje u kulturi BAZAART.

Prava i najve¢a nagrada, medutim, za svakog
posvecenog pedagoga je uspeh njegovih ucenika. Mnogi
bivsi ucenici Zore Boksan Tanurdzi¢ postali su istaknuti
umetnici i umetnicki pedagozi, ali su u najve¢em broju
odabrali druge pozive. Najvaznije je, medutim, da su
u Dramskom studiju mogli da nauce kako da postanu
ostvareni i sre¢ni ljudi. Mnogi medu njima to razumeju
ivisoko cene, te i danas neguju blisku i toplu vezu sa
Zorom kao zivotnim uciteljem i prijateljem.
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Svod teatra u Dubrovniku,
rad slikara Vlaha Bukovca

Vlaha Bukovca (1855-1922), povodom stogodi$njice

slikareve smrti. Raznovrsne forme u kojima je
ostavio traga — zidno, dekorativno slikarstvo, Stafelajni
radovi, crtezi, studije, skice, fotografije, li¢ni zapisi, kao
i svedocenja savremenika — daju delimi¢nu predstavu o
radu ovog velikog umetnika.

Tokom poslednje dve decenije stvaralastvo Vlaha
Bukovca budi interesovanja istrazivaca, istoricara
umetnosti, galerija, muzeja. O tome svedoce izloZbe u
Beogradu, Novom Sadu, Zagrebu, Dubrovniku, Cavtatu, ali
i mnogobrojni tekstovi, publikacije, katalozi, monografske
studije. Prezentuju se razli¢ite teme vezane za umetnikov
rad, kao i prostori u kojima je imao svoje ateljee.

Vlaho je roden u Cavtatu 1855, kao Bjado Fadoni
(Biaggio Fagioni). Sa 11 godina odlazi sa stricem u Njujork.
Umesto redovnog $kolovanja i planirane obuke u stricevoj
firmi, zavrsava u ustanovi za nezbrinutu decu na ostrvu
Harts. Vredno¢om, crtackim darom, ali i disciplinom i
pristojnim ponasanjem, Vlaho ¢e se izdvojiti od ostalih
decaka.

Po napustanju ustanove, ostaje jo$ neko vreme u
Njujorku. Vrac¢a se u rodni Cavtat gde pohada nauticku
obuku. Paralelno sa tim, provodi vreme ,neprekidno nesto
crtajuci. U skladu sa porodi¢nom pomorskom tradicijom,
pocinje da radi kao mornar. Godine 1871. ukrcava se na
parobrod koji je plovio na liniji Carigrad-Liverpul-Odesa.

U Umjetnickoj galeriji Dubrovnik priredena je izlozba

Vlaho Bukovac: Autoportret, 1883.



Vlaho Bukovac: Autoportret, 1890.
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Stize do Liverpula, koji ¢e kasnije postati znacajna
destinacija u njegovoj biografiji. Po povratku u Cavtat,
1872. oslikava zidove porodi¢ne kuce. S bratom Jozom i
vecom grupom Dubrovéana, naredne godine odlazi put
Juzne Amerike. U Peruu postize prvi profesionalni uspeh,
ispisivajuci brojeve i slova na vagonima koje je ,ukrasavao
ponekim cvetom®.

Sa nepunih 12 godina obreo se u San Francisku.
Zapocinje posao u lokalu zemljaka Tripala. Sa sve vecom
Zeljom da postane slikar, slobodno vreme koristi da usvrsi
vestinu crtanja. Prelomni trenutak usledi¢e nakon susreta
sa slikarem amaterom DZonom Baringtonom, koji je u

Bukovctevom autoportretu prepoznao decakov talenat.
Procuvsi se kao vest portretista, napusta rad u kafani
zbog mnogih porudzbina. Iako je sve viSe ovladavao
crtackom tehnikom, posao se odvijao s promenljivom
srecom. Odusevljen njegovim slikarskim darom, Jevrejin
ceSkog porekla Isak Lustig postaje Vlahov prvi mecena.
S porodicom svog patrona, Bukovac ¢e provesti slede¢ih
cetrnaest meseci. Uz obezbeden stan i hranu, Lustig mu
je nalazio i klijente.

SKOLOVANJE U PARIZU

Osetio je potrebu za usavrSavanjem putem si-
stematskog Skolovanja, i vratio se u svoj Cavtat. Sa sobom
je poneo sliku Sultanija, koja ¢e biti izlozena u Dubrovniku.
Tu ju je primetio Medo Puci¢, koji je odlucio da finansira
mladic¢evo obrazovanje. Po uzoru na dubrovackog pesnika
koji je svoje izvorno ime Orsatto conte Pozza slovenizovao
u Medo Puci¢, i sam Bjado Fadoni postao je Vlaho Bukovac.

Nakon godine priprema u Cavtatu, Vlaho je sa
Puci¢em stigao u Pariz (1877). Jedan od prvih dogadaja
na kome je prisustvovao, bio je Salon. U pitanju je izlozba
na kojoj su prikazivane hiljade umetnickih dela, gde je
samo ucesce predstavljalo ¢ast. Raznovrsnost eksponata na
smotri koja je ¢itavoj Evropi diktirala ukus i eksluzivnost
posetilaca, izazvali su odusevljenje kod mladog umetnika.

Vlaho je zeleo da ga poducava Jaroslav Cermak,
slikar ¢eskog porekla s velikim ugledom u Parizu. Izrazivsi
se pohvalno o njegovom talentu, on mu je savetovao da
se obrati najuglednijem profesoru pariske Umetnicke
akademije, Aleksandru Kabanelu. Zahvaljuju¢i kvalitetu
i ¢vrstoj reSenosti za daljim usavr$avanjem, Bukovac je
uspeo da upiSe Ecole des Beaux-Arts.

Drzeci se osnovnog akademskog nacela da korektan
crteZ predstavlja osnovu umetnic¢kog oblikovanja, Vlaho
je ubrzo skrenuo paznju profesora Kabanela. Tih godina
izlaze na Salonu, i povremeno putuje u Cavtat i Dubrovnik.
Tokom 1879. odlazi na Cetinje. Tu je, pored ostalih, uradio
portrete knjaza Nikole i prestolonaslednika Danila.
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Naredna, 1880, bila je ujedno i poslednja godina
Bukovcevog Skolovanja, koje se zavrsilo uz priznanje
profesora Kabanela. Moguce da su njegov zastitnik Medo
Puci¢ kao i dubrovacka javnost, ocekivali umetnikov
povratak u rodni Cavtat i vecu paznju usmerenu na slikanje
lokalnih tema. Medutim, Vlaho je odluc¢io da ostane u
Parizu koji je dugo nosio epitet stecista najve¢ih umetnika
i svetske metropole.

Slika aktove i Zanr-scene, koje su se povremeno
pojavljivale kod dubrovackih trgovaca umetnina. Radi
i portret svog mecene Meda Puci¢a, koji je nagraden
u Versaju srebrnom medaljom. Susret i prijateljstvo sa
mladim arhitektom Eduarom Monijeom, donelo mu je
prvi atelje i reSenje egzistencijalnih problema. Sledec¢i
prostor za rad imace na Pigalu, u ulici Laval.

Tokom letovanja u Dubrovniku i Cavtatu usledi¢e
period intenzivnog slikanja, kao i obimniji stru¢ni prikaz
njegove karijere koji je napisao Marko Car. Od presudnog
znacaja za njegovu popularnost bio je uspeh nakon
izlaganja platna Velika Iza (danas u novosadskoj zbirci Pavla
Beljanskog). Izbor junakinje veoma ¢itanog bulevarskog
romana Aleksisa Buvijea za sliku monumentalnog akta,
izazvao je pravu senzaciju na Salonu 1882. godine.

Pored uspeha u prestonici Francuske, Velika I1za
otvorila mu je vrata srpskog dvora. Tokom leta 1882.
Vlaho boravi u Beogradu gde portretiSe kraljicu Nataliju,
kao i sedmogodiSnjeg prestolonaslednika Aleksandra
Obrenovica. Za ovu posetu vezuje se i Bukovcevo
prijateljstvo sa dvorskim lekarem i piscem Lazom

Lazarevicem, €iji je portret tada takode naslikao.

+~EMOTIVNI“ MEDITERANAC

U septembru 1883. obilazi Cavtat. Tada nastaju
portreti sestara, kao i jedan od mnogobrojnih Bukov¢evih
autoportreta. Nastavlja put u Zadar gde se sreo sa
Markom Carem, kog je naslikao u ,nonsalantnoj
pozi, u beloj kosulji i svetlom prsluku“. U Zadru i
Splitu boravio je u naredne dve godine. Povremeno

,Vlaho Bukovac: Autoportret u beloj ko3ulji, 1897.

odlazi na Korc¢ulu u posetu sestri Gjore, kao i u
Cavtat.

Za sredinu iz koje je potekao, Vlaho je bio
umetnik koji se proslavio u Parizu i o ¢ijoj Velikoj Izi je
pisala francuska Stampa. Njegov prijatelj Marko Car u
dubrovackom ,Slovincu“ objavljuje sonet posvecen slici
koja mu je donela veliku slavu. S druge strane, u zbirci
prica Sa Jadrana Simo Matavulj prati Bukovcevu biografiju
od najranijih dana do nastupa na Salonu 1882. na kojem
izlaze Veliku Izu.



Vlaho Bukovac: Autoportret, 1911.
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Bukovac je nastojao da ozivi zamrlu slikarsku
tradiciju, i probudi interes za likovnu umetnost u
$irim krugovima gradanstva. Pored toga, on se svojim
delovanjem postavio kao klju¢na li¢nost koja ¢e povezati
dve razli¢ito opredeljene generacije umetnika —jednu koja
je ostala verna akademskim nacelima, i drugu zagledanu
u moderno doba i njegovu likovnu praksu.

U ovom perodu on je, osim istorijskih, radio i
alegorijske kompozicije, poput cuvenog Gundulicevog sna.
Dva dela ove tematike nalaze se u zbirci Umjetnicke galerije
Dubrovnik — Alegorija umjetnosti III (ratna kompozicija)
i Alegorija umjetnosti IV (vajarstvo). Monumentalnim

dimenzijama, motivima i svetlom paletom svedoce o
odlikama zagrebackog razdoblja.

Ovaj period okoncava se posle samo nekoliko godina,
jer ¢e se Bukovac kao ,emotivni“ Mediteranac povuc¢i u
svoj rodni Cavtat. U Zagrebu u kojem su mu se rodile
¢erke Marija i Jelica, i gde je sagradio kucu i atelje, nece
viSe duze boraviti. Vlahov Cavtatski period (1898-1902)
u pocetku smatran ,kao intermeco”, predah u kome slikar
Lhvata zalet*, pokazace se kao zaokruzeno i vrlo plodno
razdoblje.

Ovaj deo opusa, obelezice portreti, pejzazi i sakralne
kompozicije. Pojedine odlike zagrebackog perioda, poput
naglaseno svetle palete i slikanja portreta u eksterijeru,
intenziviraju se, kao i polihromnost koja u cavtatskom
razdoblju dostize najveci stepen. Bukovac pocinje
da upotrebljava suvi namaz i poentilisticki izraz, ali
istovremeno ne odustaje od konvencionalnije tehnike i
soCnog poteza.

PRASKE GODINE

Bukovceva Praska faza (1903-22) najduZe traje.
Omedena je njegovim postavljanjem za profesora na
Akadamiji likovnih umetnosti u Praguy, i smréu 23. aprila
1922. Mada intenzivno radi, on za razliku od Pariza i
Zagreba retko izlaze. Stilske odlike praskog perioda
karakteriSu prigusenija koloristicka paleta i specifi¢na
Bukovceva varijanta poentilizma.

U njegovom slikarstvu javljaju se neobic¢ni i
uznemirujudi sizei. Medu njima treba pomenuti Fantaziju
ili Glave obitelji (danas u Ku¢i Bukovac u Cavtatu), kao i
skicu za Klanjanje suncu iz Umjetnicke galerije. U Pragu
i dalje radi portrete, koje intenzivno slika pri dolascima
u zavicaj i tokom putovanja u Englesku. U Galeriji se
nalazi Portret Petra Cingrije, jednog od najomiljenijih
dubrovackih gradonacelnika.

Vlaho Bukovac je 1918. u danima konteovog
boravka u Pragu, naslikao portret Ive Vojnovi¢a. Cuveni
dubrovacki dramaticar ¢e zatim popraviti Bukovéevu
autobiografiju koju je Bozo Lovri¢ neuspesno redigovao
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za Stampu, i napisace za nju uvod. Znacajni deo portreta
iz ovog razdoblja ¢ine prikazi ¢lanova porodice koje slikar
kontinuirano radi.

Medu njima su portreti Vlahove supruge i njihove
tri ¢erke. Posebno se izdvaja platno Mlada umjetnica,
na kojoj je prikazana najmlada ¢erka Ivanka. U ovim
portretima i$¢itavamo i neskriveni ocinski ponos s obzirom
da su srednja k¢i Jelica i najmlada Ivanka najpre bile
njegove neformalne ucenice, koje su dalje obrazovanje
nastavile medu prvim zenama studentkinjama na likovnoj
Akademiji u Pragu.

SLIKE ZA SVOD DUBROVACKOG TEATRA

ViSe poznat kao majstor portreta i velikih
kompozicija, Bukovac ¢e ostvariti zna¢ajan opus dekoracija
za javne i privatne gradevine. Vezane za arhitekturu
i namenski slikane za nju, one su po pravilu radene
tehnikom ulja na platnu. Izuzetak ¢ine zidne slike u
rodnoj ku¢i u Cavtatu, koje stoje na pocetku ovog segmenta
njegovog rada.

Prve ozbiljnije dekorativne kompozicije on ¢e
ostvariti kao zreli slikar, na vrhuncu Pariskog perioda. U
pitanju je delo Zora umire u narucju dana (1889), uradeno
po porudzbini americkog bogatasa C. R. Roberta. Ova
zidna slika krasila je tavanicu njegove raskosne vile u
Okdejlu, mondenskoj cetvrti na Long Ajlendu.

Pred kraj boravka u prestonici Francuske, stize mu
porudzbina za ukraSavanje ,zlatne dvorane* vladinog
Odjela u Opatickoj ulici u Zagrebu. U predvidenom
formatu umetnik prikazuje zadatu temu — Dubrovnik,
odnosno prikaz Gunduli¢eve Dubravke pred Knezevim
dvorom. Posle predstavljanja na Milenijumskoj izlozbi
(1896), slika je prodata i ostaje u Budimpesti do danas.

Medu znacajnije dekorativne kompozicije, svakako
treba ubrojati i rad u HNK u Zagrebu. Ovencan pariskom
slavom, Zemaljska vlada poverava Bukovcu izradu
sveCane zavese zagrebackog teatra. Na osnovu nekoliko
poznatih studija pratimo razvoj teme koja nas dovovodi
do konac¢nog resenja. Zavesu je slikao u Akademijinoj

Vlaho Bukovac: Autoportret, 1914.

palati, a predstavljena je prilikom otvaranja nove zgrade
pozorista (1895).

Nakon povlacenja iz Zagreba u Cavtat oko 1900.
godine, izvodi velike dekorativne porudzbine za gradevine
svog rodnog grada. Re¢ je o kompozicijama Karneval u
Epidauru i diorami Sv. Grob za cavtatsku crkvu Sv. Nikole.
U zbirci Umjetnicke galerije cuva se skica srediSnjeg
prikaza pomenute diorame, odnosno lik Hrista okruzenog
andelima.

Pored pomenutih, 1901. radi nekoliko slika za
svod Bondinog teatra u Dubrovniku (danas kazaliSta
Marina Drzi¢a). Zdanje teatra izgradeno jos$ 1865. godine,
uklopljeno je izmedu tela javne vlasti — Vecnice i Knezevog
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dvora. Time je nastavljen kontinuitet ovog drustveno-
kulturnog prostora jo$ od renesansnih vremena.

Sredinom 19. veka dubrovacki vlastelin i preduzetnik
Luko Bonda upusta se u privatni poduhvat izgradnje
novog gradskog teatra. Podizanje savremenije pozorisne
zgrade zapoceto je na ruSevinama nekadasnjeg Orsana,
koja ¢e do 1943. nositi Bondino ime. U arhivskoj gradi
postoje nacrti, kao i pomno razradeni opisi izgradnje
pod vodstvom arhitekata Emila Vekietija i Miha Klaica.

Teatar je svecano otvoren 26. decembra 1864, a prva
premijera odrZana je 1. januara 1865. Uz manji opstinski
deo, vlasnici pozorista, odnosno pojedinih loza, bili su
gradani i sam investitor. Interesantno da su palketisti
(vlasnici loza), upravljali teatrom i odredivali njegov
repertoar.

U tadasnjoj Stampi (oko 1900) piSe o restauratorskim
radovima u pozoristuy, za kojim je postojala potreba
ve¢ nakon 30 godina od izgradnje. SrediSnje mesto
restauracije predstavljala je nova dekoracija svoda sale,
za Ciju realizaciju je angaZovan proslavljeni umetnik
Vlaho Bukovac.

Slikar je ve¢ u Cavtatu zapoceo sa skicama.
Razradivao je celinu i pojedine detalje, u novoizgradenom
ateljeu na najviSem spratu rodne kuce. Nije isklju¢eno da
ga je cavtatski atelje ipak ,prostorno ogranicavao* stoga
velika platna Bukovac dovrsava u dubrovackoj Opstinskoj
dvorani, u neposrednoj blizini teatarske zgrade.

Kompozicija je namenjena simetri¢cnom svodu
potkovicastog oblika. Cine je jedanaest izduZenih laticastih
polja koja formiraju rozetu u sredi$njem delu, kao i jedno
odvojeno romboidno bo¢no polje. Slikar je kao temu
izabrao alegorijski prikaz boginje poezije koja na nebu
kruniSe dubrovacke pesnike, a na zemlji narodno pesnistvo
predstavljeno u liku slepog guslara.

Razvoj sizea prati se u sredisnjem delu kompozicije.
U prvom lati¢astom polju rozete, boginja pesniStva salje
vilu koja rogom poziva ostale da prisustvuju svecanosti. U
tri polja, prikazani su satiri koji prate prizor. U pet celina
vile lete ka nebu, prema prikazu krunisanja smestenom u
poslednja dva polja. Na njima se razabiru siluete Drzica,
Palmotic¢a, Gunduli¢a i Pucica.

Na poziv boginje, satiri duvaju u rogove. Noseci u
rukama razli¢ite muzicke instrumente, vile lete prema
mestu krunisanja starih dubrovackih pesnika. Na
odvojenom polju, prikazano je krunisanje narodne pesme
na zemlji. Tu je slepi guslar, personifikacija narodne
poezije, uz koga je prikazana vodilja. Njega lovorovim
vencem krunise vila s macem, koju je boginja poezije
poslala na zemlju.

Ovakva slikareva zamisao nije prosla bez opreza
narucilaca, kako bi krajnje reSenje bilo zadovoljavajuce
zanjih i izvodaca. Nije poznato da li je Bukovac znacajnije
menjao prvobitnu ideju, ali se zna da je tokom jeseni i kraja
1900. godine bio posvecen razradi i izvodenju kompozicije
za svod Bondinog teatra. U nekoliko Bukov¢evih pisama iz
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Bogisiceve zbirke u Cavtatu, mogu se naci crtezi detalja. U
slikarevoj zaostavstini, koja se danas ¢uva u Ku¢i Bukovac,
sacuvano je vise crteza, studija lete¢ih figura i vila, kao i
skica vodilje slepog guslara za koju mu je model bila tada
petogodi$nja ¢cerka Marija.

U jednoj privatnoj zbirci u Zagrebu, nalaze se crtezi
glave supruge Jelice, ¢ije se portretne karakteristike
prepoznaju na vise lica vila. Za ove slike, kao i mnoge druge
kompozicije, modeli su bili najbliZi ¢lanovi Bukovceve
porodice. Nesto detaljnija studija svoda nalazi se u zbirci
Umjetnicke galerije u Dubrovniku. List ,Dubrovnik" od
13. januara 1901. objavljuje podlistak ,Krunisanje*. U
njemu se navodi da su novoizradene Bukovceve slike

Vlaho Bukovac: Guslar, deo kom-
pozicije tavanice KazaliSta Marina
Drzi¢a u Dubrovniku

izlozene u Opstinskoj vecnici, kako bi bile fotografisane.
U sledecoj vesti javlja se da su u nedelju, 13. januara, ve¢
bile montirane na tavanicu. Navodi se da je istog dana
veliki broj Dubrovcana doSao da pogleda novi svod, pri
slaboj svetlosti jo$ nerestaurisanog teatra.

Bukovceva kompozicija i danas krasi tavanicu
KazaliSta Marina Drzi¢a u Dubrovniku. LiSen ¢vrstih
zahteva narucilaca, on je interpretirao zamisljenu
temu. Likove istorijskih osoba naznacio je u siluetama.
Imaginarnim bi¢ima daje portretne oznake svojih najblizih,
ostavljajuc¢i posmatraca izmedu stvarnog i nestvarnog,
postojeceg i privida.



Jecena
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Teatarski dogadaji u regionu
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Petri¢ u glavnoj ulozi, Centar za kulturu Novi

Vinodolski ima svoju prvu profesionalnu pozorisnu
produkcijuy, pa ¢e biti izvedene dve premijerne predstave.
Komad Otocke terce nastao je prema tekstu Sjecista,
pesnikinje i dramaturskinje Beatrice Kurbel, a u adaptaciji
Ane Vilenice. Prva premijera bila je u Puli, u tamo$njem
INK, pa zatim i u Rijeci, u HNK Ivana pl. Zajca.

Rec je o prvoj profesionalnoj pozorisnoj produkciji
Centra za kulturu Novi Vinodolski, u kojoj je posebno
angazovana Novljanka Branka Petri¢ Fehmiu. Uz nju,
u predstavi nastupaju glumice iz Hrvatske, Olivera
Baljak i Ana Vilenica. Reditelj je mladi Ivan Vanja Alac,
muziku izvodi Serdo Kovaci¢, a autor scenografije je Karla
Kocijan. Pretpremijera Otocke terce izvedena je u Novom
Vinodolskom, u avgustu prosle godine.

Branka Petri¢ ostvarila je karijeru pozori$ne, filmske
i TV glumice u vode¢im beogradskim teatarskim i TV
ku¢ama, kao i u respektabilnoj filmskoj produkciji Srbije
i Jugoslavije. Angazovana je u kulturnim dogadajima i
glumackim radionicama, a od 2021. je i po¢asna gradanka
Novog Vinodolskog.

Komad Otocke terce govori o pomalo monotonoj
svakidasnjici sestara Ave i Bele u njihovoj izolovanoj
ostrvskoj sredini. Kako bi prezivele zimu sestre daju oglas
o0 iznajmljivanju stana, na koji se javlja prevoditeljka iz
Zagreba. Njen dolazak pokrenuce promene u zivotima Zena
razli¢itih generacija i oprecnih karaktera, od kojih svaka
ima svoje snove, nadanja i ocekivanja, uspone i padove.

P remijerom predstave , Otocke terce” sa Brankom

Otocke terce, foto: Lana Poli¢
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Svez je i nac¢in na koji se temi pristupa, bez tezine
i pritiska sudbinskih odluka kakve se precesto na
pozornici predstavljaju. Uz saznanje da zivot, mozda,
u svojoj sveukupnosti i predstavlja putovanje, njegova
monolitna struktura ovde ustupa mesto etapama, porazima
i pobedama.

Na samom pocetku u poziciju putnica, postavljene su
sve tri protagonistkinje, dve sestre na ve¢nom odmoru od
7ivota — ostarela glumica Ava (Branka Petri¢) i neSto mlada
Bela (Olivera Baljak). Tu jei ,zagrebacka puca“ Doris (Ana
Vilenica), prevoditeljka Zivota, suvise sliénog knjigama
u Cije je tkivo svakodnevno uronjena. Evolucija njene
prisutnosti i razrada od pozicije uljeza, gotovo kué¢nog
nametnika, pa do dragog gosta (o¢ovecene zamene ku¢nog
ljubimca zaduzenog za razbijanje neizbezne monotonije
ostrvskog svakodnevlja), najzanimljiviji je deo dramskog
zapleta u tekstu Otocke terce.

REDITELJSKO | GLUMACKO OSTVAREN)E

Predstava ,Tesla ili prilagodavanje andela“,
Vladimira Posavca TuSeka

Nikole Tesle. Njemu u ¢ast poznati glumac Vladimir

Posavec TuSek osmislio je predstavu o velikom
naucniku. Osim §to rezira, on i glumi.

Naucnik (i elektrotehnicar) Nikola Tesla ponovo
je ozivio u predstavi reditelja Posavca koji, kao $to je
receno, i glumi slavnog fizicara. Radnja komada Tesla
ili prilagodavanje andela dogada se 7. januara 1943. u
hotelskoj sobi slavnog pronalazaca, u koju dolazi ¢ovek
predstavljajuci se kao novinar.

Predstava govori o poslednjem satu Teslinog Zivota, u
kome on pokusava da otkrije ko je tajanstveni ¢ovek. Ulogu
DZona Smita Vladimir je poverio svom dugogodisnjem
prijatelju, glumcu Momc¢ilu Otasevicu.

Zivot, pa i smrt Nikole Tesle posebno intrigira
ne samo domacu nego i svetsku javnost. Vladimirov
jedanaestogodisnji sin, koji mnogo toga zna o liku i delu

N e tako davno proslavili smo 165. godi$njicu rodenja

Vladimir Posavec Tusek, foto: Damjan Fiket

Tesle, odusevljen je o¢evom novom ulogom. Rekao je —
Lsuper, ovde ne psujes“, iskreno je u jednom od intervjua
pomenuo glumac.

Vladimir Posavec je i poznato lice domacih dramskih
serija. Roden 1974. u Beogradu diplomirao je na Fakultetu
umetnosti Univerziteta u PriStini, u klasi profesora B.
Dimitrijevi¢a. Od 1997. igrao je u preko 30 pozorisnih
predstava i saradivao na preko 20 filmskih i TV produkcija.
Hrvatska publika gleda ga u seriji Dar Mar, a pamte ga i
kao Karla u popularnoj seriji Drugo ime ljubavi.

Predstava o Tesli imala je svoju premijeru 1. juna
2022. u ,Lisinskom*, a u planu su i putovanja Sirom
Hrvatske i regiona. Podsetimo da je ova duodrama srpskog
knjizevnika Stevana PeSi¢a (Kovilj, 1939 — Katmandu,
1994), inspirisana izmisljenim intervjuom koji je u svojoj
laboratoriji u Kolorado Springsu Tesla dao za ¢asopis
»Bilten besmrtnosti*. Kroz taj intervju iz 1899. novinar se
osvrce na Teslin rad, poreklo, saradnju i suceljavanja sa
velikim savremenicima poput Alberta AjnStajna, Tomasa
Edisona, Guljelma Markonija.
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U vezi s PesSi¢evim komadom, skre¢emo paznju na
predstavu koja je u reZiji DuSana Mihailovi¢a viSe od dve
decenije igrana na sceni Narodnog pozorista u Beogradu.
Uz Ljubivoja Tadi¢a (Tesla), u kultnoj duodrami igrao je i
Radovan Smiljani¢ (1952—-2021) koji je briljantno tumacio
lik novinara DZona Smita.

MISE MARTINOVIC (1926-2021)

ovozemaljske pozornice u 95. godini zauvek je otiSao
S glumac MiSe Martinovi¢. Kao doajen glumista i

»veliki interpret dubrovackog repertoara“ obelezio
je ¢itavu epohu dramskog programa Dubrovackih letnjih
igara. Ne postoji gradski trg, ulica, tvrdava, koju Mise
Martinovi¢ nije obeleZio velicanstveno$¢u svog glumackog
~umjeteonstva“. Ostace zapamcen kao nosilac klasi¢nog
repertoara Igara — Drzi¢a, Vojnovica, Sekspira. Ne
libivsi se ni puckog odraza Grada u kultnoj ,Kafetariji”,
ni avangardnih iskoraka u Parovom Areteju, ostao je
najverniji iskazu dubrovacke tradicije. Pored glumackog
poziva, gospar MiSe Ce ostati zapamcen i po istrajnom
radu na o¢uvanju dubrovackog govora.

Kreacije MiSe Martinovi¢a ubrajaju se u antologijski
zbir dramskog programa Igara, ostavivsi trajni pecat u
domenu ambijentalnog teatra kojem Igre streme i dalje.
Martinovic¢ ¢e ostati inspiracija za nove narastaje koji se
mogu ogledati u njegovom vedrom duhu, posvecenosti,
profesionalizmu i de¢joj zaigranosti.

Clan ansambla Kazalista Marina DrZi¢a postaje 1950,
a prvu ulogu na Dubrovackim letnjim igrama ostvaruje
1951. Bio je to Maro u Drzi¢evom Dundu Maroju, nakon
¢ega su se nizala njegova antologijska ostvarenja dum
Marinovih likova — Bok¢ilo i Dundo Maroje u Dundu,
Pasimaha i Dundo Niko u Skupu, DZivo i Stanac u Noveli
od Stanca, kao i Kupido i Grizula u istimenoj komediji.
Njegove kreacije Vojnovicevih likova podjednako su
antologijske — Vuko, Lujo Lasi¢, gospar Luksa i gospar Niko
u Dubrovackoj trilogiji, te Niko Martinovi¢ u Ekvinociju.
Interpretacijom pomenutih likova iz dubrovacke dramske

MiSe Martinovic u predstavi Na taraci Ive Vojnovica, red.
Josko Juvanci¢, Dubrovacke ljetne igre, 2009.
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knjizevnosti, Martinovi¢ je nesumnjivo stvorio tesko
dosegnute kanone.

Legendarna su i njegova ostvarenja u KrleZinom
Areteju, Goldonijevoj Kafetariji, Euripidovim Fenicankama,
Sofoklovom Edipu na Kolonu, spomenimo tek neke od
gotovo 60 razlicitih likova koje je ostvario tokom Sest
decenija igranja na dubrovackom Festivalu. Njegov Knez
koji u grimiznom plastu sa tarace Sponze izgovara Neka
udu ¢ime se svecano otvara letnji Festival, postao je mera
te pocasne uloge.

Godine 1990. dodeljena mu je Nagrada ,Vladimir
Nazor* za zivotno delo, 2004. Nagrada hrvatskog glumista
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za celokupno umetnicko delovanje, a 2009. Gran Pri
,0rlando“ za poseban umetnicki doprinos u ostvarenju
celokupnog programa Igara. ,U velikom repertoaru, koji
sam tokom Zivota igrao, danas ta¢no znam kada sam
dostigao umetnost, a kada je to bila samo jo$ jedna gluma*,
govorio je legendarni umetnik. Ziveo je sa suprugom
Lidijom u Dubrovniku, u stanu u Zlatarskoj ulici. Njegova
deca glumci, Perica i Maro Martinovi¢, borave na relaciji
izmedu Zagreba i grada pod Srdem.

Godina 2019. predstavljala je veliki jubilej u
Martinovi¢evoj glumackoj karijeri. Tada se navrsilo
50 godina od snimanja Smojinog Naseg malog mista.
Donedavno je bio jedan od malobrojnih glumaca koji su
obelezili ovu kultnu seriju, a da su jos medu nama.

.SRCANI | NEPOKOLEBLJIVI KAPETAN
RAGUZE)JSKE KAZALISNE LADE"

Reditelj Josko Juvancic¢ Jupa (1936—2021)

osko Juvanci¢ Jupa roden je u Dubrovniku 1936.
godine. Osnovnu i srednju $kolu zavrSava u rodnom
gradu, knjiZzevnost na Filozofskom fakultetu, a reziju

na Akademiji za kazaliSnu umjetnost u Zagrebu.
Odmabh po diplomiranju postaje prvo Gavelin, a zatim
i Spaicev asistent, $to je umnogome odredilo njegovu
buduénost pozorisnog pedagoga. Od 1960. do 2001.
deluje kao profesor glume na zagrebackoj Akademiji.
Prve vaznije rezije Juvanci¢ ostvaruje u dubrovackom
teatru (Dubrovacki Skerac Fede Sehovica, 1961; Molijerova
Skola za Zene, 1962), kome se i kasnije redovno vracao.
Siroj javnosti nametnuo se sredinom $ezdesetih kada u
zagrebackim pozoriStima reZira nekoliko visestruko vaznih
i podsticajnih komada. Potpisao je vise od 150 predstava,
noseci se uspesno s klasicima domace i svetske dramske

knjizevnosti (Drzi¢, Sekspir, Vojnovi¢, Vetranovi¢ i drugi),
ali i savremenim piscima. Neke od tih postavki, poput
predstave Rozenkranc i Gildenstern su mrtvi Stoparda,
postala su pozori$no obelezje svog vremena.

Posebno i veliko poglavlje njegove profesionalne
biografije vezano je upravo za Dubrovacke letnje igre.
Dramski program festivala oblikuje jo$ od 1980, prvo kao
¢lan saveta za dramu, a zatim i kao direktor dramskog
programa (od 1986. do 2000. godine). ,Mnogo vaznije je
odrediti viSegodis$nju fizionomiju, nego reci naslove novih
predstava. Dubrovnik nije grad za kataklizmicne vizije, u
njegovom letnjem repertoaru Zelimo da ostvarimo meru
lepote i tragike* izjavio je Josko Juvanci¢ za ,Vjesnik"
povodom preuzimanja umetni¢kog vodstva dramskog
programa Igara. Upravo na ovom Festivalu, na otvorenim
pozornicama svog rodnog grada, ostvario je i svoje
najznacajnije rediteljske kreacije. Godine 1967. u parku
Gradac postavlja Drzi¢evu GriZulu. Tu su i Ljubovnici u
Pilama, Sekspirov San letnje noéi u parku Gradac, kao i
Drzi¢ev Dundo Maroje na poljani koja nosi piscevo ime.

»2Dubrovacku trilogiju“ Iva Vojnovica postavlja 1979.
u letnjikovcu Skoc¢ibuha, Ecce homo 1985. na tvrdavi Sv.
Ivan, 1994. Hamleta na Lovrjencuy, a 1996. u parku Gradac
Geteovu Ifigeniju na Tauridi. Ekvinocijo Iva Vojnovica
postavlja na ostrvu Lokrum 2004, a 2009. zadnji deo
Dubrovacke trilogije (Na taraci) u parku Umjetnicke Skole.
Obnovu Ekvinocija na Lokrumu radi 2013. godine.

Za svoj umetnicki rad Juvancic je dobio niz uglednih
nagrada i priznanja. Kao znak postovanja prema reditelju
koji je najznacajija dela ostvario na dubrovackim Igrama,
ovaj Festival je 2011. objavio monografiju JoSko Juvancic
Jupa.
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Radivoje Dinulovi¢

Tri predstave

Darka Nedeljkovica

ududi da je ishodiste arhitektonskog delovanja

egzistencijalni prostor, a da je pozoriste (doduse,

sasvim poseban) oblik egzistencije — ,novi realitet”,
kako pise Ivo Stivi¢i¢? — scenografiju, po mom uverenju,
treba posmatrati najpre kao vrstu arhitekture, a tek potom
u kontekstu vizuelnih ili primenjenih umetnosti. U uzem
smislu reci, pisanje scene je i nastalo kao renesansni
arhitektonski eksperiment, pa je svoje tri ikonicke scenske
slike Sebastijan Serlio? postavio na imaginarnu pozornicu,
ali ne da bi ih zaista primenio u pozoristu, ve¢ da bi putem
pozorista generisao nove arhitektonske alate i drugaciji
prostorni izraz. I ve¢ina znacajnih savremenih arhitekata
(kao sto su danas Frenk Geri ili Danijel Libeskind, a
nesto ranije bili Aldo Rosi i Zaha Hadid) je u velikoj
meri oslonjena na scensko i sceni¢no, pa otuda njihovo
bavljenje pozoriSnom scenografijom doZivljavamo kao
prirodnu, ipak, retku i posebnu pojavu. Kada se, medutim,

1) Stivici¢, Ivo: Kremaljski fenomen, u: Sekspir u Kremlju, program pozorisne
predstave (ur. Darinka Nikoli¢, SNP, Novi Sad i Teatar Ulysses, Brioni,
2013, str. 6.

2) Serlio, Sebastiano: The Five Books of Architecture, Dover Publications,
Njujork, 1982, str. 25-26. (prvo izdanje: Venecija, 1584)

setimo uloge pozorista i scenskog nacina misljenja u
dve najznacajnije arhitektonske $kole dvadesetog veka,
Bauhausu i VHUTEMAS-u, bi¢e nam sasvim jasno da
pozoriste i arhitektura oduvek, a u sasvim razli¢itim
kontekstima, deluju uzajamno, podsticu se i grade medu
sobom. U tom smisly, scenografiju, i, Sire gledano, scenski
dizajn, vidim kao polje susreta i integracije prostora
iigre — mesto zajednickog prisustva i zajednic¢kog
doZivljaja izvodaca i gledalaca u hronotopu koji nazivamo
pozori$nom predstavom. A pozoriste i pozoris$na predstava
kontinuirano su u sredistu stvaralackog bi¢a Darka
Nedeljkovica, arhitekte i scenografa®.

Tri predstave, za mene li¢no, klju¢no odreduju
njegov rad u pozoris$tu. Sasvim svesno biram pojam
predstava, a ne scenografija, jer je u sva tri slucaja rec¢
o potpuno objedinjenim delima u kojima nije moguce, a
nije ni potrebno, posmatrati bilo koju stvaralacku liniju
posebno, odnosno, nezavisno. Znacajno je $to su te tri

3) Ovaj tekst nastao je u okviru projekta Inovativni pristupi i unapredenje
procesa i metoda akademskog obrazovanja u arhitekturi, urbanizmu i
scenskom dizajnu, na Departmanu za arhitekturu i urbanizam Fakulteta
tehnickih nauka Univerziteta u Novom Sadu.
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Iza kulisa, rezija Alisa Stojanovic¢, skica, 1992.
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predstave izvedene pod vodstvom tri razlicita reditelja,
i to razlicita generacijski, poeticki, pa i koncepcijski. Sa
Alisom Stojanovi¢ nastala je predstava ,,Iza kulisa“ (Majkl
Frejn, Atelje 212, 1992), sa Dejanom Mijacem ,,Vis$njik*
(Anton Pavlovi¢ Cehov, J ugoslovensko dramsko pozoriste i
Grad Teatar Budva, 2011), a sa Snezanom TriSi¢ ,Kazimir
i Karolina“ (Eden fon Horvat, Atelje 212, 2014). Uvek
sam verovao da prepoznatljiva likovna sredstva nisu
vrednost kojoj treba da teze autori pozoriSne predstave,
pa ni scenografi, i otuda moje divljenje prema stilski
izuzetno raznovrsnom radu Petra PaSi¢a, Vladislava i
Todora Lalickog ili Juraja Fabrija. U tom kontekstu veoma
cenim raznolike ishode scenografskog delovanja Darka
Nedeljkovic¢a, koje, sa druge strane, pociva na trajnim
uverenjima, principima i izvorima. To se posebno odnosi i
na ove tri predstave ¢ija, kako bi to rekao Ranko Radovi¢,
»istost nije u tome $to su iste, ve¢ $to su razlicite”.
Odmabh treba naglasiti da je za predstavu ,1za kulisa“
Darko Nedeljkovi¢ izradio svoju prvu profesionalnu
scenografiju. Takode, to je, po mojim saznanjima,
prvi scenografski projekat u nekadasnjoj Jugoslaviji
za koji je kreiran strukturni 3D model?. To je, takode,
bila prva predstava u Ateljeu za koju je u Studiju 212
realizovana detaljna tehnic¢ka razrada. Ove podatke ne
navodim kao zanimljivosti, ve¢ da naglasim ozbiljnost
i znacaj sa kojima se Darko Nedeljkovi¢ posvetio svom
pocetnom scenografskom autorskom radu koji, evo, tri
decenije kasnije, za mene i dalje predstavlja jedan od
najautenti¢nijih doprinosa scenskom dizajnu u nasoj
sredini (kako god se ta sredina zvala). Scenografija za
predstavu ,Iza kulisa“ jedno je od cetiri dela, a Darko
Nedeljkovi¢ je (uz Angelinu Atlagi¢, Mariju Kalabic¢ i
Branka Pavi¢a) jedan od ¢etvoro nasih autora ¢ije sam
radove izabrao za knjigu ,Svetska scenografija 1990—

4) Model su izradili arhitekti Jasmina Teli¢ i Srdan Jovanovi¢ Vajs, na,
za to vreme, naprednoj racunarskoj grafickoj stanici Studija 212 — PC
AT, brzine 33 MHz i sa 1 MB radne memorije

2005 koju je u redakciji Erika Fildinga i Pitera Mekinona
objavio OISTAT?.

Predstava je realizovana u tek rekonstruisanoj zgradi
Ateljea 212, koja je, sa danasnje tacke gledista, jedan od
retkih primera autenti¢ne postmoderne arhitekture u
Beogradu. Stilski i esteticki karakter te kuce i enterijera
svih javnih prostora u njoj svakako nisu bili bez uticaja
na scenografski jezik Darka Nedeljkovi¢a. On se,
takode, neposredno oslonio i na, tada veoma aktuelan,
rad istaknutih arhitekata postmoderne orijentacije
u Britaniji (pre svih, Carlsa Dzenksa i Terija Farela),
kao i ikoni¢ka dela popularne kulture, gradeci, tako,
sloZzenu likovnu i znacenjsku strukturu — od celine do
pojedinacnih elemenata dekora ili rekvizite. U prostornom
smislu, scenografsko resenje je nastalo ukrStanjem dve
osnovne stvaralacke linije — jedne koja vodi iz dramskog
teksta, i druge, koju generiSe arhitektonski prostor
pozorista. Ovakav se pristup, kasnije, uz veliku ozbiljnost,
istrazivacku temeljnost i profesionalno posvecéenje,
ispostavlja kao jedna od klju¢nih konstanti u radu Darka
Nedeljkovi¢a. Prostor pozorista ovde ne treba shvatiti
(samo) kao esteticku kategoriju — rec je, kao $to sam
na pocetku naglasio, o egzistencijalnom prostoru, ¢ija
slozena i viSeznacna priroda ne moze biti dovedena u
pitanje efemernos$¢u pozoriSta. Naprotiv, pozoriste po
sebi nosi zgu$njavanje svega unutar prostor-vremena
predstave, pa i kompleksne strukture funkcija pozorisne
zgrade, uze gledano — scensko-gledalisSnog prostora, jo$
uze — pozornice. To Darko Nedeljkovi¢ odli¢no razume i
na tome, kao arhitekta temeljno odreden radom Frenka
Lojda Rajta, idejama Moderne, kao i logikom i principima
tradicionalne japanske arhitekture, gradi u kontinuitetu
svoju stvaralacku ideologiju.

U slucaju predstave ,Iza kulisa“, on je ¢itav
prostorni koncept razvio iz potencijala i ogranicenja
konkretne pozornice, kao i iz karaktera odnosa izmedu
scenskog i gledaliSnog prostora. Njegova scenografska

5) McKinnon, P; Fielding, E.: World Scenography 1990-2005, Nick Hern
Books, London, 2014.
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struktura — monumentalna, za uslove Ateljea 212 — osim
Sto je i sama scenski tekst, izvanredno je podsticajan,
kako bi Ljubomir Muci Draski¢ rekao, ,teren za igru“, a
to su i Alisa Stojanovic¢ i glumci umeli da osete, procitaju
i razviju.

Ono, medutim, na ¢emu i funkcionalna i znacenjska,
paitehnicka priroda ove scenografije pociva jesu scenske

Kazimir i Karolina, reZija SneZana Trisi¢, velika scena Ateljea 212

promene. Ve¢ u naslovu svog dela®, Majkl Frejn je jasno
stavio do znanja Sta Ce biti predmet njegovog interesovanja
iironizacije, cemu su se i izvodaci i gledaoci ove predstave
neskriveno veoma radovali. Darko Nedeljkovi¢ je odlucio
da dve pojavnosti pozori$ta — onu ispred, kao i onu iza
kulisa — predstavi eksplicitno, tako $to njegov razvijeni

6) U izvornom obliku, na engleskoj jeziku, Noises Off
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scenski front ima dva lica koja se gledaliStu naizmenic¢no
predstavljaju. Spektakularna (najpre iznenadna, a, kasnije,
ocekivana, ponovna) promena se odvijala na otvorenoj
sceni, gde su pred o¢ima publike, dekorateri u radnim
odelima okretali ¢itavu dvospratnu konstrukciju oko svoje
osovine, $to je ovom scenskom reSenju donelo jo$ jedan
znacenjski, ali i dozivljajni plan. Dramaturgija scenskih
promena, odavno prepoznata kao ekskluzivno gradivno
sredstvo pozorisne igre, u ovoj predstavi je dovedena do
grani¢nih vrednosti.

U predstavi ,, Kazimir i Karolina“, medutim, Darko
Nedeljkovi¢ i Snezana TriSi¢ scenskim promenama su
pristupili na sasvim drugaciji na¢in — svedenim i gotovo
neuocljivim sredstvima, kojima se, ipak, prostorne situacije
dramati¢no menjaju. Ako je scenografija za predstavu
»1za kulisa“ poc¢ivala na ¢itanju arhitektonskog prostora
pozornice i uspostavljanju dijaloga sa njom, ovde je prostor
pozornice Ateljea 212 osvojen u skladu sa idejama Branka
Matana — ,u cjelini raspolozivih moguénosti*.

Veoma sloZena prostorna struktura, koja je razvijena
u svim pravcima — po dubini, $irini i visini pozornice,
integrisana je fizicki, likovno i znacenjski sa svim njenim
elementima (proscenijumom, portalom, kontraportalom,
podom, zidovima, nadstropljem, rasvetnim telima...) u
celinu oboga¢enu kineti¢kim elementima velike scenske
snage. Ono $to je jo$ vaznije —nista u scenskom prostoru
nije samo sebi svrha, nista nije tek dekorativno sredstvo,
svaki element, svaki sklop, kao i struktura u celini
poziv su na kori$¢enje i igru. Briljantno komponovani i
razvijeni prostorni planovi su sve vreme aktivni i gotovo
da nije moguée ustanoviti da li je mizanscen izveden iz
scenografije, ili su prostorna re$enja nastala anticipacijom
kretanja glumaca. Po svoj prilici, i ovde je re¢ o potpuno
integrisanom stvaralackom postupku koji pociva na
sustinskoj, produbljenoj komunikaciji autora predstave,
kakvu smo, na primer, u ve¢ dalekoj proslosti, mogli
da prepoznamo u radu Ljubov Popove sa Vsevolodom
Emiljevicem Mejerholjdom. Ovo poredenje je relevantno
iu odnosu na prostorni i likovni karakter predstave, ali i

spram ideje o povezivanju arhitektonskog i scenografskog
prostora pozorista. U svakom slucaju, ,Kazimir i Karolina“
jedna je, po mom uverenju, od najboljih predstava
izvedenih u Ateljeu 212 nakon rekonstrukcije zgrade
1992. godine. Uloga scenografije i scenografa je u tome
bila nemerljivo znacajna.

Na sli¢an nacin vidim i doprinos Darka Nedeljkovi¢a
predstavi ,Visnjik". Testamentarno Cehovljevo delo rezirao
je kao, kako je sam naveo, svoju poslednju pozorisnu
predstavy, Dejan Mija¢ u koprodukciji Jugoslovenskog
dramskog pozorista i Grad Teatra Budva. Ve¢ ova poslednja
¢injenica je za autore predstavljala poseban izazov, jer
je scenski prostor bilo neophodno odmah promisljati
za ambijentalni prostor letnje pozornice iznad Svetog
Stefana, i, istovremeno, za konvencionalno pozoriste u
Beogradu. Ta situacija nije bila nova, i sa njom su se na
razli¢ite nacine i sa razli¢itim uspehom prethodno vec
suocavali svi akteri ovakvih produkcijskih poduhvata.
Jasno je da temeljna razli¢itost prostora realizacije
predstave predstavlja sloZzen zadatak za svakog ucesnika u
stvaralackom procesu, a posebno za reditelja i scenografa.
Oni, naime, sa jedne strane, treba da omoguce da okolnosti
igre u oba prostora budu $to srodnije, a, sa druge, da u
funkcionalnom, morfolo$kom i ambijentalnom smislu
scenografija postane organi¢na — da postane prirodni i
logi¢ni deo dva potpuno razli¢ita prostorna konteksta. I jo$
dalje — u slucaju predstave ,, Visnjik“, to je, iz produkcijskih
razloga, bilo potrebno realizovati jednim istim dekorom,
gotovo bez ikakvih naknadnih prilagodavanja.

Sa Mijacem je Darko Nedeljkovi¢ saradivao na
drugaciji nac¢in nego sa Alisom Stojanovi¢ ili Snezanom
Trisi¢, pa je i ishode njegovog rada moguce posmatrati u
drugacijem svetlu. Dejan Mijac je bio zahtevan reditelj,
sa vrlo jasnim i odredenim stvaralackim diskursom, ali
iizuzetnim senzibilitetom da prepozna i vrednuje ¢ak
i neocekivane pristupe i reSenja svojih saradnika, koje
je pazljivo birao i u koje je imao veliko poverenje. To,
konkretno, znaci da je on postavljao sasvim nacelne
odrednice prostora koji mu je za igru bio potreban, a
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scenografu je prepustao gotovo autonoman kreativni
proces koji je vodio do reSenja koje bi Mija¢ potom
razmatrao — prihvatao, ili ne, pa se, ponekad, ¢itav
postupak ponavljao do tacke u kojoj se postize razumevanje
i saglasnost. Tako je i scenografsko resenje ,Visnjika“
nastalo u dugom i napornom stvaralackom procesu gde
je Darko Nedeljkovi¢ veoma razlicite, pa i raznorodne
problemske teme sa velikim uspehom postavio u istu ravan
— od dramaturskog, rediteljskog i prostornog koncepta,
preko pitanja razgranicenja, karaktera i atmosfere scenske
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Vi$njik, reZija Dejan Mija¢, Velika scena JDP

situacije (i situacija), do konkretnih tehnickih i izvodackih
reSenja u kontekstu ve¢ pominjanih okolnosti u kojima je
radio. Ako bi za prostor predstava ,Iza kulisa“ i, Kazimir
i Karolina“ klju¢ne odrednice mogle biti integracija i
kompleksnost fizicke strukture, u ,Visnjiku“ su to
izuzimanje prostora igre i svedenost likovnog izraza. Ovde
je, naime, Darko Nedeljkovi¢ jednim jedinim prostornim
sredstvom razres$io demarkaciju, organizaciju i artikulaciju
scene. On je izgradio monumentalni trostrani prostorni
sklop kojim je nedvosmisleno definisao prostor igre,
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izuzimajuc¢i ga morfoloski, ali i znacenjski iz pejzaza
(Svetog Stefana), kao i iz pozornice (JDP-a), naglasavajuci,
istovremeno, vrednost i dejstvo Sireg prostornog
okruzenja kao konstitutivnog elementa predstave, u
oba slucaja. Klju¢nu ulogu ovde su imali izbor i tretman,
kao i zavr$na obrada materijala, pri ¢emu su prisustvo,
odsustvo i karakter svetla sve vreme bile izuzetno znacajne
istrazivacke i stvaralacke teme. Posvecenje detaljima, na
razreSenju i vrednosti kojih ¢itava struktura zapravo i
pociva, jedna je od najznacajnijih odlika ove scenografije.
To se ne odnosi samo na izvedeni dekor, ili na tehnicku
razraduy, ve¢ na stvaralacki postupak u celini — na svaku
skicu, maketu, radionicki crtez. Slojevit, produbljen i
bogat proces rada — u svakom smislu rec¢i — ovde vidim
kao osnov za nastanak umetni¢kog dela izuzetne
vrednosti.

Citav opus Darka Nedeljkovi¢a, ako sudimo na
osnovu broja zajednicki realizovanih pozori$nih predstava,
dominantno je vezan za Alisu Stojanovi¢ i Snezanu Trisi¢,
pa zatim Egona Savina i Stefana Sabli¢a. Sa Dejanom
Mija¢em je on radio samo dva puta, ali je to, u oba
slu¢aja, po mom uverenju, bilo izuzetno znac¢ajno. To,
naravno, ne znaci da pojedinac¢ne saradnje sa drugim

rediteljima nisu bile vazne, za Darka Nedeljkovica, aiza
nase savremeno pozoriste u celini — naprotiv. Tu mislim
na rad sa JagoSem Markoviéem, Milanom Karadzi¢em i
Milosem Radovi¢em, gde je Darko Nedeljkovi¢ mogao
da razvija sasvim specifi¢ne poeticke, stilske i formalne
pristupe. Takode, mislim i na nerealizovanu predstavu
u reziji Igora Vuka Torbice, misljenu za ambijentalni
prostor Malog Brijuna. Ipak, nema nikakve sumnje da
je zajednicki rad Alise Stojanovi¢ i Darka Nedeljkovica
posebno vredan i znacajan, po razlic¢itim kriterijumima,
i da se na izvestan nacin iz te inicijalne saradnje zapravo
i razvilo veoma posebno prisustvo i delovanje jednog
od nasih najznacajnijih scenografa — u pozoristu, u
obrazovanju, umetnosti i kulturi uopste. Uostalom, ne
moze biti slu¢ajno $to ga bas Alisa Stojanovi¢ vidi ne
samo kao scenografa, ve¢ kao ,dizajnera sveta” svake
svoje predstave, ,coveka detalja, i umetnika celine”.”)

7) Stojanovi¢, Alisa: Darko Nedeljkovic, covek detalja, autorski tekst za
monografiju Darko Nedeljkovic: scenski dizajn u pozoristu koja je u
pripremi u izdanju Scen — Centra za scenski dizajn, arhitekturu i
tehnologiju Fakulteta tehnickih nauka u Novom Sadu i zdavacke kuce
Klio iz Beograda, u kojoj ¢e biti objavljen i najveci deo ovog teksta,
pod naslovom Tri predstave.
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Ivan Medenica

Poslednja Setnja pod
Murovim skulpturama

Zorz Bani (1943-2023)

,SVi prolaze pored ovog drveta, ali ¢e samo veliki
kriticar shvatiti da ovo nije drvo, ve¢ skulptura
Henrija Mura*.V

vim re¢ima zavr$ava se jedan intervju sa Zorzom

Banijem, uglednim francuskim pozorisnim

kriticarem, teatrologom, profesorom studija
pozorista na fakultetu Nova Sorbona — Pariz Tri,
dugogodisnjim predsednikom Medunarodne asocijacije
pozori$nih kriticara, kasnije njegovim pocasnim
predsednikom, nosiocem nekolikih francuskih i rumunskih
odlikovanja. Tekst koji sad €itate objavljen je u Kulturnom
dodatku ,Politike* u subotu 28. januara 2023; u svom
pariskom stanu u ulici Rivoli, Bani je umro nedelju dana
ranije, u subotu 21. januara; citirani intervju objavljen je
na istom mestu pre Cetvrt veka, u subotu 07. juna 1997.
Autor intervjua je bio tada dvadesetpetogodi$nji pozoris$ni
kriticar ,Politike“.

Drvo koje Bani pominje jedna je od lipa u Zmaj
Jovinoj ulici u Novom Sadu, intervju mi je dao u obliZznjem
kafi¢u, a po zavrsSetku tradicionalnog trijenalnog

1) Ovo je prosirena verzija teksta objavljenog u Kulturnom dodatku
,Politike* 28. januara 2023. godine.

Medunarodnog simpozijuma pozori$nih kriti¢ara
i teatrologa, koje Sterijino pozorje ve¢ decenijama
organizuje u saradnji sa Svetskom asocijacijom pozorisnih
kriti¢ara. U tom razgovoru, naSem prvom, uspele su da se
provuku —i pored mog novinarskog neiskustva, stegnutosti,
i prevelikog strahopoS$tovanja prema sagovorniku — i
neke vazne, za Banija tipi¢ne misli o pozoristu, kritici i
teatrologiji. Na prvom mestu, to je njegova skepsa i otpor
prema rigidnoj primeni konkretnih metodologija i teorija
u analizi predstava, pre svega prema semiologiji.

Taj sterijanski Simpozijum 1997. bio je poseban,
kao ni jedan pre niti posle njega. On je organizovan
posle visegodis$njeg prekida uzrokovanog medunarodnim
sankcijama protiv Savezne Republike Jugoslavije,
a zahvaljujuéi reSenosti predsedavajuce tog izdanja
simpozijuma (tema je bila Sudbina teksta u pozoristu
danas), profesorke Ognjenke Milicevi¢, tadasnjeg direktora
Pozorja, Milete Radovanoviéa, i dugogodi$nje urednice
medunarodnog programa festivala, Katarine Ciri¢ Petrovic.
Bani je doSao i ucestvovao na Simpozijumu da bi li¢no,
kao tadasnji predsednik svetske asocijacije kriticara, dao
snaznu simboli¢ku podrsku obnovi prekinutih veza sa
nasom pozori$nom i, generalno, kulturnom zajednicom.
To je za njega bio i ponovni susret sa starim srpskim
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prijateljima i kolegama, od kojih je neke visoko cenio
i/ili voleo. Medu njima je posebno mesto imao Jovan
Vava Hristi¢, koga je upoznao na jednom od ranijih
izdanja sterijanskog simpozijuma. S njim je delio brojne
stavove: od ve¢ pomenutog otpora prema krutoj upotrebi
savremenih teorija u razumevanju pozorista i umetnosti
generalno (ni Hristi¢ nije imao poverenja u semiologiju,
iako je, kao mudar i vrlo obrazovan urednik, u ,Nolitu“
objavljivao knjige i na ovu temu), do ideje alternativne,
nestrukturisane i krajnje demokrati¢ne usmene kritike.
Podrska koju je ovim dolaskom Bani pruZzio nasoj
pozori$noj kulturi bilo je, iz njegove vizure, vracanje duga.
Roden je u Rumuniji 1943. kao Georgij Banu, u gradanskoj,
ili kako se u zemljama drzavnog socijalizma govorilo

— reakcionarnoj porodici. Jedan od glavnih podstreka
za emigriranje u Francusku, a do kojeg je doslo 1973.
godine, bila je njegova ,izloZenost* zapadnom pozoristu
i kulturi kojoj je bio podvrgnut, kako je sam viSe puta
javno govorio na tribinama posvecenim ovom festivalu
(u Beogradu, Parizu, Rimu...), zahvaljujuéi dolascima na
Bitef. Iz Causeskove Rumunije nije mogao, kao mladi
kriticar, da ide na festivale u zapadnoj Evropi, ali je mogao
u susednu i politi¢ki srodnu Jugoslaviju. Tu se formiralo
jo$ jedno njegovo — prvo, zapravo — prijateljstvo sa srpskim
kolegom: s Jovanom Cirilovim. Kao i Sterijinom pozorju,
tako je i Bitefu ostao odan do kraja: vra¢ao se redovno,
ne vise kao obec¢avaju¢i mladi rumunski kriti¢ar, nego
kao jedan od vodecih francuskih i svetskih teatrologa.
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Jedan od poslednjih povrataka bio je 2016, kad je na
Sceni ,Ljuba Tadic¢* Jugoslovenskog dramskog pozorista,
otvorio kongres Medunarodne asocijacije pozorisnih
kriticara, koje smo te, tada prve godine u mom mandatu
umetnickog direktora Bitefa, organizovali kao prateci
program Festivala.

Iz svega ovoga verujem da se naslucuje da je
poslednje Banijevo prijateljstvo s nekim srpskim kolegom

bilo s autorom intervjua iz 1997. Vidali smo se Sirom
Evrope, u Novom Sadu, Beogradu, Parizuy, Sibiju, Rimu,
Soluny, Sankt Peterburgu, Avinjonu, Vroclavu, razgovarali
0 pozoristu i usput, u Setnjama, liftovima, redovima za
koktele i hotelske dorucke. Ideje, imena i nazivi predstava,
knjiga ili izlozbi koje su tada iskrsavale, kao svici, zapisivao
je tankim crnim flomasterom na dlanovima — a u duhu
njegovog principa usmenog, peripetickog, neakademskog,
na prijateljstvu zasnovanog na deljenju misli o pozoristu i
umetnosti, a poslednjih godina sve viSe i o zivotu i smrti.

Ovakav odnos prema pozoristu i misli o pozoristu
odlikovao je i njegove tekstove i knjige. Veliki broj
njih bili su razgovori sa najve¢im rediteljima svetskog
teatra, ili mudre, samosvojne, knjizevno izbrusene, nikad
teorijski sasuSene analize njihovog dela... Verovatno ve¢
shvatate da je jedna od najvec¢ih vrednosti Banijevog
Zivota i stvaralastva bilo — prijateljstvo. To je bio onaj
drevni koncept prijateljstva, zanovanog na ,srodnosti
dusa“ (prijatelj kao ,drugo Ja“), koje je od rimskih pisaca
Cicerona i Seneke doslo do renesanse i MiSela de Montenja,
omiljenog autora danskog princa Hamleta. Zato ne ¢udi
$to jedna od poslednjih Banijevih knjiga, ako ne i poslednja
(iz 2021) nosi naziv po najcuvenijem prijatelju u istoriji
drame, Horaciju iz Hamleta — Horacijeve price.To su zapisi
0 najvec¢im svetskim rediteljima koje je sve poznavao, a
s mnogima i prijateljevao: o Grotovskom, Bruku, Vitezu,
Barbi, Kantoru, Streleru, Serou, Mnugkinoj, Vasiljevu,
Stajnu, Vilsonu, Delbonu, Varlikovskom. To su misli koje
nisu usle u njegove druge radove o ovim autorima, one s
margine, ispisane crnim flomasterom na dlanu.

Najvec¢i Horacio savremenog svetskog pozorista, onaj
koji je prenosio pric¢u dalje, zasluzio je da, posle smrti,
dobije ulogu Hamleta. Mislim da tvog buduceg Horacija,
dragi Zorz, poznajem prili¢no dobro.
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Pise > Ksenija Radulovi¢

Znacajan doprinos i osnova
za nova istrazivanja
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Dejan Petkovic
POSTDRAMSKO U OPUSU ALEKSANDRA POPOVICA
Sterijino pozorje, Novi Sad 2021.

stilskom i idejom pogledu izuzetno je heterogen.

Brojni su pokusaji da budu detektovane konstante
njegovih drama, a ostvarivani su prevashodno u oblasti
analize jezika. U knjizi Postdramsko u poetici Aleksandra
Popovica Dejan Petkovi¢ pis¢evim dramama prilazi iz
ugla scenske prezentacije i vizure dihotomije mimezisa i
dijegezisa. Takav pristup omogucuje specifi¢niju spoznaju
avangardnosti Popovi¢eve dramaturgije, te uvid u ciljeve
i nacine realizovanja formalnih dramaturskih tehnika
(citati, parafraze, ruSenje iluzije, teatralizacije, otudenje).

Autor prepoznaje upotrebu epskih tehnika kao
osnovno poetolosko sredstvo, a postupak dekonstrukcije
teatarskog ugovora kao samu sustinu Popoviceve drame.
Nije novo da je Popovi¢ bio ispred svog, pa i naseg
vremena, a pored svega ostalog koristio je postupke koje
danas nazivamo postdramskim. Naime, analizirajuc¢i
prostor i likove u odabranim Popovi¢evim dramama, kao i
sredstva karakterizacije i upotrebu jezika, Petkovi¢ ukazuje
da postoji ,,klju¢ koji otkljucava celinu Popovi¢evog
rukopisa“, a za koji u trenutku nastajanja njegovih drama
nije postojala adekvatna filozofska ili teorijska osnova.
Na taj nac¢in revalorizuju se rani Popovicevi tekstovi u
kontekstu jugoslovenske i srpske drame. Poznato je da su
,,eluzivnost” rukopisa i odsustvo eksplicitnog poetoloskog
Popovicevog stava, izazivale izvesnu zbunjenost u recepciji,
toliko da ¢ak ni sam pisac ¢esto nije uspevao da artikulise
svoje namere, iako ih je, kako autor primecuje, intuitivno
konsekventno sprovodio.

Knjiga je struktuirana u nekoliko celina: uvodni
deo vezan je za pojavu Aleksandra Popovi¢a u naSem
pozoristu i drami, sa osnovnim teorijskim elementima
koji obuhvata pitanje Zanra i jezika; zatim, elaboracija
komunukacijskih struktura u drami i pojma epiziranja;
sredi$nji, analiticki deo koji obuhvata analizu ¢etiri drame
Aleksandra Popovica kao Cetiri specificne studije slucaja;
razmatranje fenomena epizacije u okviru vremensko-
prostorne strukture; statisticki deo u vidu uporednog
pregleda epskih komunikacijskih struktura na prosirenom

D ramski opus Aleksandra Popoviéa (1929-1996) u
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uzorku Popovi¢evih drama; i, najzad, zakljuc¢ni deo u kojem
se putem analize profila Popovi¢evih likova, te odnosa
pojmova postmoderno/postdramsko, dobijeni rezultati i
zakljuéci prezentuju u vidu funkcija i moguc¢ih znacenja
konstatovanih dijegetickih pojava u dramama ovog pisca.

Kao $to je navedeno, centralni predmet analaze
(studiju slucaja) predstavljaju ¢etiri odabrana komada koja
su reprezentativna pre svega po kvantitetu dijegetickog
(epskog) potencijala, prisutnog na svim narativnim
nivoima dramskog teksta, kao i po nac¢inu na koji je
repertoar tehnika epizacije funkcionalizovan u postupku
gradenja komada: Ljubinko i Desanka (1964), Carapa od
sto petlji (1965), Krmeci kas (1965) i Nocna frajla (1989).
Takode, na nivou prosirenog uzorka, istrazivanje uzima
u obzir i dijegeticki materijal iz komada Kape dole (1968),
Druga vrata levo (1969) i Pala karta (1970). Analizu epskog
komunikacijskog sistema kao svojevrsne paradigme koja
funkcioniSe u opusu Popovica, autor bazira, u prvom redu,
na komunikacijskom modelu Manfreda Fistera koji se
zasniva na kriterijumu govora i dijaloSkom obrascu. Osim
toga, istraZivanje se zasniva i na savremenim teorijama
koje problematizuju odnos mimeze i dijegeze, poput onih
u radovima Petera Zondija, Zan Pjera Sarazaka i Patrisa
Pavisa. Imajuci u vidu i kontekstualizovanje mesta i uloge
Popovic¢a u okviru srpske i jugoslovenske drame, autor
uzima u obzir radove relevantnih domacih teatrologa
poput Mirjane Mioc¢inovi¢, Slobodana Selenica i drugih,
dok u analizi postdramskih tendencija pomenutog opusa
koristi studiju Hans-Tis Lemana, kao i drugih relevantnih
savremenih teoreticara.

Studija pokazuje da u odabranim delima Aleksandra
Popovica, dolazi do konstantnog i sistematskog
potiskivanja dramsko-mimetickih u korist epskih nacela na
svim nivoima komunikacijskih struktura. Autor, takode,
istice mogu¢nost prosirenja Fisterove postavke u smislu
prelaznih dijaloskih oblika, koji dominiraju gradom ovih
Popovic¢evih dramskih dela. Sto se funkcije dramskog
jezika ti¢e, ona nadilazi lingvisticke okvire, a to rezultira i
specifi¢nim statusom likova Popoviéevih farsi, u rasponu
od dramskih aktera do narativno raspolozenih izvodaca
na sceni, a koji mogu biti emocionalno orijentisani ili
distancirani komentatori scenske radnje. Dramski prostor
u ovim delima gubi odlike metafori¢nosti, preporucujuci
se kao metonimijski, a dramsko vreme udaljava se od
fiktivnog ka realnom.

U studiji autor, takode, konstatuje niz osobenosti
Popovicevog dramskog prosedea koje otvoreno referiraju
ka postdramskim teorijama, kao npr: auditivna semiotika;
raskorak izmedu igre i govora; pozori$na igra naspram
aristotelovske dramske radnje, i tome sli¢no.

Knjiga Postdramsko u poetici Aleksandra Popovica
s obzirom na inovativni tematski fokus — ali i precizno
elaborirane i statisti¢ki analizirane uvide koji su deo
istrazivanja — predstavlja zna¢ajan doprinos izucavanju
dela Popovica, ali pruza i novu interpretacijsku osnovu
za buducu teorijsku i/ili scensku artikulaciju jednog od
najkompleksnijih dramskih opusa srpske knjizevnosti.
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Pise > Aleksandar Milosavljevic¢

Dragocena grada
za nova istrazivanja

Joakim Vuiji¢

SABRANE DRAME

priredila Isodora Popovic¢
Sterijino pozorje, Novi Sad 2022.
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je re¢ o Joakimu Vuji¢i, njegovom delu, zaostavstini

iznacaju za ovdasnju dramu i pozoriste, glasi: , Vuji¢
je otac srpskog pozorista“. Pred ovom konstatacijom,
kao razoruzani, najce$ée se zaustavljamo, uvereni da je
tako krupna izjava dovoljan argumenat za odustajanje od
uspona na visoku planinu u ¢ijem se podnozju mozemo
samo s dubokim uvaZavanjem pokloniti. Kao opravdanje
moZe posluziti i miSljenje BoZidara Kovaceka, za kojeg
Isidora Popovi¢ s mnogo valjanih razloga veli da je jedan
od Vuji¢evih najpouzdanih i najobjektivnih proucavalaca,
a koji je 1987. povodom objavljivanja Vujicevih Izabranih
drama zapisao: ,Previse je zagonetki i nejasnoca o Vuji¢u
da bi se donosio definitivan, meritoran sud o njemu i
njegovom delu“. Bilo je, istina, i autora koji su neke od
ovih zagonetki i nejasnoca iz Joakimovog Zivota koristili
kao materijal za pisanje drama (i filmskih scenarija), pa
su tako nastali komadi, predstave i filmovi Kako zasmejati
gospodara Vide Ognjenovi¢ i Joakim Dobrivoja Ilica.

A i kako doneti sveobuhvatnije zakljucke o ,ocu
srpskog teatra“ kada je on delovao u vremenima nesklonim
ozbiljnijem tretiranju ¢injenica, narocito onih koje
pripadaju sferi kulture, kada se bavio uspostavljanjem
teatra u atmosferi obojenoj nepismenoscuy, ali i kako
o njemu donosti sudove kada je njegov dramski opus
uglavnom javnosti bio nedostupan. Sada, blagodareci
trudu, znanju i istrajnosti Isidore Popovi¢, Sterijino
pozorje najsirem Citateljstvu, a ponajpre stru¢noj javnosti
nudi dramski opus Joakima Vuji¢a. U uvodnoj studiji
Popovi¢eva, na osnovu Vujicevih drama i vlastitog bogatog
uvida u povest domaceg dramskog stvaralastva, nudi
moguce odgonetke, ali i analizira pomenuti opus. Pritom,
autorka neprekidno vodi racuna o istorijskom kontekstu,
konstatuje da se Vujicev ,,ogromni znac¢aj u ovom aspektu
srpske kulture ispravno moze sagledavati tek u dosluhu
sa dubljim slojevima nase teatarske proslosti u kojima
pozoriste, ¢ak ni u pukom terminoloskom smislu nije
stabilno definisano i podrazumeva sve $to bismo najsire
mogli odrediti kao izvodacku, zabavljacku disciplinu®.

U obicajena konstatacija s kojom se suo¢avamo kada
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Razni razlozi — od nepostojanja odgovarajuce
tradicije, preko uticaja crkve, do neposrednih istorijskih
okolnosti — uzrokovali su da Vuji¢a, u ¢asu kada je
zapoceo proces uvodenja teatra medu Srbe, na tom terenu
zatekne pusto$. Naravno, ako u prethodne pokusaje ne
brojimo Emanuila Jankoviéa, jer autorka studije nas
podseca: ,Istina je da je liniju koju je na planu razvoja
srpske drame razvio Joakim Vuji¢ pre njega delimi¢no
zapoceo Emanuil Jankovi¢, uvevsi u nas knjizevni sistem i
(rudimentiranu) posrbu pre nego $to Ce za tim postupkom,
u daleko razvijenijem obliku, posegnuti Joakim*“. Ukratko,
autorka uvodne studije ¢e, uz sve $to je za obojicu bilo
isto polaziste, definisati razliku izmedu Jankovic¢evog i

naime, pisao, prevodio i adaptirao drame da bi ih postavio
na scenuy, ali je predstave pravio da bi prikupio novac za
Stampanje svojih dramskih tekstova.

Bas ¢e ovako ¢vrsta povezanost dramskog spisateljstva
i utilitarnih principa kakve podrazumevaju pravila
pozornice rezultirati i dosadasnjom nezainteresovano$¢u
za Joakimove drame, ili uglavnom rdavim tretmanom
Vuji¢cevog dramskog stvaralastva. Problem je, naime, u
tome $to je njegovim komadima prvenstveno pristupano
kao knjizevnim delima, bez uvida u prakti¢nu, scensku
dimenziju koju im je autor namenio.

Ovako uspostavljeni kontekst odreduje i vizuru
na osnovnu intenciju Vujicevog angazmana, ponajpre

Vuji¢evog pristupa dramskom delu: ... Vuji¢ev prethodnik,
Emanuil Jankovi¢, dramu posmatra iskljuc¢ivo sa njene
literarne strane, iskljuc¢ivo kao Stivo za ¢itanje. Za Joakima
Vujica, medutim, dramski tekst je prvenstveno predlozak
pozoriSne predstave i on se oslanja pre svega na njen
igracki, scenski potencijal“. Ujedno, ova distinkcija je,
vide¢emo, sustinska, jer Joakim je kroz dramski tekst
zapravo mislio i video — pozornicu. Upravo je ovo i klju¢
njegovog pristupa dramskim tekstovima, bez obzira na to
da li ih je pisao, prevodio ili adaptirao, odnosno posrbljavao
dela inostranih pisaca. No, ovde nije kraj slozenih veza
koje su se, u slu¢aju dramsko-pozori$ne Joakimove prakse,
uspostavljale na relaciji drama — pozornica. Vuji¢ je,

teatarskog, u koji je i ulozio najvise vlastite energije. Nema
sumnje da su njegovi nazori pripadali Sirokom dijapazonu
prosvetiteljskih namera. No, Popovi¢eva naglasava da je za
razliku od Dositeja Obradovica, ¢ije je uvazavanje teatra
bilo ograniceno stavom da ,,... teatralna predstavljenija
mogu biti polezna, u veliki gradovi nuzna su, ali razuman
covek ne ¢ini sebi od toga potrebu i obi¢aj*, Joakim
Vuji¢ bio uveren da je ,,... teatar osobito jedna nuzna
Skola (...) jerbo u teatar moze se Stogod dusepoleznije
i dusSespasitelnije ¢uti i nauciti, nezeli na makar kakvi
drugi mesti“.

Nisu, medutim, sve Vuji¢eve drame objavljene u
izdanju Sterijinog pozorja. Zna se da je Joakim napisao
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dvadeset i osam dramskih tekstova, ali nam je danas
dostupno tek sedamnaest. Neke drame su nepovratno
izgubljene, bilo zbog haoti¢nog autorovog Zivota, bilo
jer su 1941. godine izgorele. Mozda ¢e, nada se autorka
studije, vremenom poneke od onih izgubljenih ipak biti
pronadene, pa ¢e ova Sabrana dela dobiti drugo, dopunjeno
izdanje. Izvesne praznine u Vuji¢evom opusu Isidora
Popovi¢ donekle rekonstruiSe na osnovu teksta NeStampane
drame Joakima Vujica Pavla Popovica, koji je imao uvid
u Cetiri neobjavljena Joakimova rukopisa pohranjena u
Narodnoj biblioteci ili sa¢uvana u privatnom vlasnistvu.

Ipak, bez obzira na sve, izdanje Sterijinog
pozorja dobija jo$ veci znacaj i postaje vazan izvor
za buduce, toliko neophodne analize Vuji¢evog
dramsko-teatarskog angazmana, ali i popunjavanje
praznina koje postoje u povesti domace drame i
pozorista.

Nakon Sabranih dela Jovana Sterije Popovica,
Sterijino pozorje je i ovim kapitalnim izdanjem

konkretizovalo jednu od svojih primarnih misija — brigu
o domacoj dramskoj bastini, $to je uz sve mnogobrojne
aktivnosti Pozorja, zapravo recit primer afirmacije svih
elemenata koji ¢ine domacu teatarsku umetnost. Sterijina
vesela i zalosna pozorja, grupisana u dva toma, kao i
Vuji¢eve Sabrane drame. mogu da zavrSe na policama
biblioteka i ¢itaonica, ali i da provociraju nastanak dobrih
predstava, kao $to je to slucaj sa inscenacijom Sterijinih
Ajduka, koju je, kao koprodukciju Sterijinog pozorja i
Narodnog pozoriSta Pristina sa sediStem u Gracanici
rezirala, Andelka Nikoli¢.

Uostalom, da Joakim Vuji¢ za savremenu publiku
ne mora biti samo ¢injenica iz povesti domaceg pozorista,
pokazala je jo$ jedna rezija Andelke Nikoli¢, scensko
¢itanje njegovog komada Negri ili ljubov ka socolovekom
svojim realizovano u kragujevackom Knjazevsko-srpskom
teatru. Sabrane drame Joakima Vuji¢a, osim za Citanje,
mogu dakle da posluze i kao podstrek nasim pozorisnim
stvaraocima.
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Pise > Milena Kulié¢

Poglavlja i Cinovi
Milke Grgurove Aleksi¢

JosaHa Bojsoguh

MWJTKA TPTYPOBA AJIEKCHUT -
KPO3 MNOINMAB/bA U HAHOBE

Jovana Vojvodi¢

MILKA GRGUROVA ALEKSIC
— KROZ POGLAVLJA | CINOVE
Matica srpska 2022.

godine, izmedu ostalog, esejisticku knjigu Jovane

Vojvodi¢ Milka Grgurova Aleksi¢ — kroz poglavlja i
¢inove, posvecenu vaznoj i do sada nedovoljno istrazenoj
li¢nosti, a posebna istrazivacka paznja usmerena je ka
njenim literarnim i glumackim sklonostima. Uz pazljivo
tumacenje dostupne arhivske grade i posveceno citanje
literature o Milki Grgurovoj Aleksi¢, Jovana Vojvodié¢
predocava recepciju njenog knjizevnog rada, svesna da
je pisala u okvirima razli¢itih knjizevnih formi, a potom
izlaze biografski osvrt na ovu licnost. Pocev od 1841. i
osnivanja Srpskog dobrovoljnog pozorisnog drustva u
Somboru i preporuke upravnika tog pozorista Gedeona
Leovi¢a Jovanu Dordevi¢u da se Milka Grgurova Aleksi¢
angaZzuje u Srpskom narodnom pozoristu jer bi Grgurova
»dragom dusom u druZinu stupila“ do stupanja u pozoriste
maja 1864. godine do samog kraja njene pozorisne karijere,
Jovana Vojvodi¢ je obrazlazu¢i prepisku sa vode¢im
imenima kulturne stvarnosti tog vremena i pazljivim
Citanjem onoga $to je Grgurova ostavila u knjizevnosti
prikazala sva poglavlja i ¢inove pozorisnog i dramskog
portreta ove vazne licnosti.

Sudeci po monografiji Svitanja i suton Milke Grgurove
Aleksic¢ i prepisci, prve uloge koje je Grgurova odigrala na
sceni su lik Vidosave u Herceg Vladislavu Jovana Subotica,
Ljubica u komadu Mejrima ili oslobodenje BoSnjaka Mati-
je Bana, Zorka u Srmti Stevana Decanskog Jovana Steri-
je Popovica, Anica u Nemanji Jovana Subotica, Zelida u
Sterijinoj drami Ajduci. Za Cetiri godine rada u Srpskom
narodnom pozoristu Grgurova je odigrala preko trideset
uloga. Nakon toga, prelazi u Beograd, a recenzije tvrde
da je to bio najplodniji deo njenog glumackog rada. Pod-
robno prikazujuci privatne okolnosti ove umetnice (brak,
sestrinski odnosi itd.), zdravstveni problem (gr¢ u jeziku)
zbog kojeg se ranije penzionisala, gubitak doma u poza-
ru u toku Prvog svetskog rata, Jovana Vojvodi¢ na nov i
vaZan nacin prikazuje stvarnost iza pozori$ne scene ove
umetnice, dajuci izvode iz recepcije i prepiske koja do
sada nije bila poznata. Ovakav istorijsko-arhivski prist-

E dicija ,,Prva knjiga Matice srpske*“ objavila je prosle
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up neophodan je pozori$noj umetnosti, kako bismo od
zaborava sacuvali pozori$ne tragove. Da je Grgurova u
potpunosti usla u kulturni i knjizevni zivot pokazuje i
pesma Vojislava Ilica Mladeg ,Rastanak sa Grgurovom*,
koju je mladi glumac Vladeta Dragutinovi¢ recitovao pri
opros$taju sa njom. Sa druge strane, Dragutin J. Ili¢ joj
posvecuje ove stihove: ,BoZanskog jednog dana / K'o ra-
jski cvet / 1z krila besnog okeana / Prometej stvori svet.
// Ma dusu ko mu dade — ko? / Mudrost Atene / Il‘ milost
sina Urana i Klimene? / Ne: Zevs bese to! // O, mo¢na“
/ T ovom stvoru Talije mlade / Ti zivot dade!”. ZaStitnica
pozorista, najslavnija ,tragetkinja* druge polovine 19.
veka, francuskog duha i senzibiliteta, Grgurova je negov-
ala prijateljstvo sa Marijom Cveti¢ i Julkom Jovanovic.
Prvo i drugo poglavlje ove knjige posveéeno je bi-
ografskom aspektu i knjizevnom radu Grgurove, a pos-
lednji deo ove studije posvecen je Sirem sagledavanju
pozori$nih okolnosti u kojima se nasla Milka Grgurova
Aleksi¢. Autorka Jovana Vojvodi¢ naglasava da je najis-
crpniji posao povodom sabiranja glumackih uloga Mil-
ke Grgurove uradila Vera Crvencanin u knjizi Svitanja
i suton Milke Grgurove Aleksic¢, gde je sabran popis svih
dramskih dela i rola koje je odigrala u pozoristu u Beo-
gradu i Novom Sadu. Taj spisak, naglasava autorka, sa-

drzi vise od dve stotine odrednica, a nacinjen je prema
Petrovi¢evom Repertoaru Narodnog pozoriSta u Beogradu
1868—-1914, Stojkovicevom Repertoaru Narodnog pozoriSta
u Beogradu 1868—1965 i Istoriji srpskog pozorista od sred-
njeg veka do modernog doba Borivoja Stojkovic¢a. Osvrtom
na prva gostovanja Srpskog narodnog pozorista u Beo-
gradu i prve predstave Milke Grgurove, Jovana Vojvodic¢
je prikazala recepcijsku misao o ovoj glumici, ambijent u
kojem je nastajalo i razvijalo se profesionalno pozoriste,
naglasavajuci da pohvalni manir nije podrazumevao i ne-
objektivnost i da je kritika uglavnom hvalila njen scenski
pokret, govor, glumacki izraz.

Ova studija ima viSestruke vrednosti. Ona, najpre,
naglasava i pojasnjava knjizevni rad Milke Grgurove
Aleksi¢, a potom priblizava pozori$ni i dramski portret Gr-
gurove kao nesto Sto ne sme biti zaboravljeno. Preciznost
i posvecenost arhivskim podacima i do sada nepoznatim
pojedinostima iz zivota i rada Milke Grgurove ovu knjigu
¢ine pravom riznicom za istori¢are pozorista i teatrol-
oge. Pored detalja koji su izdvojeni ovom prilikom, ova
studija obiluje dragocenim podacima o razvijanju srpsk-
og pozorista i time se ova knjiga svrstava u red onih koje
ne bi trebalo zaobic¢i.
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Pise > SiniSa I. Kovacevic

Zapisi iskusnog
pozorisSnog stvaraoca

REDATELJSKE

Ivica Kuncevic v

JESKE

Ivica Kuncevic
REDATELJSKE BILJESKE
Hrvatski centar ITI, Zagreb 2021.

objavljena je zanimljiva studija Ivice Kuncevi¢a

Redateljske biljeske. ReC je o zbiru zapisa ,iskusnog
pozori$nog stvaraoca“ kakav je bio Kuncevi¢. Knjiga daje
licni pregled predstava koje je autor rezirao tokom svog
bogatog opusa. Mnogima ¢e ovi ogledi biti zanimljivi, bilo
da se bave anti¢kim, renesansnim, ili komediografima i
dramaticarima novijeg doba.

Zanimljivo je da zapisi koje reditelj navodi u knjizi
nisu bili produkt planova, crtica, zabelezenih ideja. Oni
su pre proizasli iz autorovih razgovora sa glumcima i
protagonistima njegovih komada. U tom smislu ve¢im
delom cine glas ,kazaliSnog prakticara“ koji u pisanim
ogledima ,tumaci pretvaranje knjizevnog dela u pozorisni
¢in“.

Kuncevi¢ daje detaljan pregled svog rediteljskog
opusa, odnosno izdvaja komade koje je u svojim
postavkama smatrao najznacajnijim. Postujuci hronoloski
red, u prvoj celini bavi se delima antickih autora. Drugo
poglavlje posveéeno je Sekspiru, posebno predstavama
Magbet, Henri IV, Troil i Kresida, Kralj Lir, Mletacki trgovac,
Romeo i Julija i Bura.

Treci deo odnosi se na Marina Drzi¢a. Uz duhovite
komentare o tekstovima koji su mu se ,dojmili“ za scensko
prikazivanje, autor iznosi se¢anja na pripreme predstava
dubrovackog komediografa. Medu Drzi¢evim komadima
koje je rezirao, treba spomenuti — Novelu od Stanca, Pometa,
Arkulina, kao i neizbeznog Dunda Maroja.

U cetvrtom i petom poglavlju bavi se autorima
Lnovijeg vremena“ — Cehovom i Ivom Vojnovicem. U
svom rediteljskom delovanju, pored domacih pokazivao
je interesovanja i za strane pisce. O tome svedoce i ,nesto
duze liste* komada Sekspira i Cehova, na osnovu kojeg
vidimo da je ruski dramaticar zauzimao znac¢ajno mesto
u Kuncevi¢evom opusu.

U svojim ,redateljskim biljeSkama“ posebno istice
rad na pripremama Cehovljevog — Ivanova, Tri sestre, Ujka
Vanje, Visnjika. Ne zapostavljaju¢i domaci repertoar koji
je nesumnjivo bolje poznavao, u knjizi izdvaja predani

U biblioteci ,Mansioni“, Hrvatskog centra ITI,
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stvaralacki angazman u postavljanju ¢uvenih Vojnovicevih
komada — Ekvinocija, Maskarata ispod kuplja i Dubrovacke
trilogije.

Zapisi, kao $to je receno, zapoc¢inju autorovim
iskustvom s gr¢kim tragicarima. I sam navodi, da su mu
oni od najranijih dana pozorisne prakse predstavljali
veliki izazov. Pominje i da se prvo iskustvo s Grcima desilo
posredno, preko starodubrovackog prepeva Sofoklove
Elektre koga je krajem 16. veka uradio Dominik Zlatari¢.

Mada mu je postavljanje antickih komada na poseban
nacin bilo intrigantno, ono ga je istovremeno ,zastrasivalo
svojom snagom, ljudskom i pozoriSnom tajnovitoscu,
kao i nepodnosljivom jasno¢om*. 1z tog razloga, ucinila
mu se prihvatljivijom Zlatari¢eva interpretacija. Naime,
dubrovacki pisac je u skladu sa svojim katolickim
uverenjima znacajno ,,umirio Zestinu izvornika“.

Savladavsi predrasude i strahove, vremenom priznaje
da je zazalio $to se nije vise bavio Grcima. Sli¢éne nedoumice
i dileme oko scenskog predstavljanja Sekspirovih dela, nije
imao. Postavljao ih je Cesto, tokom svoje teatarske prakse.
A sve je pocelo s Magbetom, nakon uspesnih sedam godina
saradnje s ansamblom dubrovackog pozorista.

Sa Sekspirovim Henrijem IV nastavljao je ,hroniku
¢udnih engleskih kraljeva“. Niz nastavlja Lirom. U vezi
sa njim pominje anegdotu kada je predsednik Tudman
Cestitao glumcima, Vanji Drahu na izvanrednom Liru
i Zarku Poto¢njaku na kreaciji Lude. Ovaj dogadaj
isprovocirao je Kuncevi¢evu spontanu reakciju, kada je
doviknuo glasno preko ¢itavog salona: ,Zanimljiva scena.
Jedna Luda i dva kralja!“.

Ideju da komad Romeo i Julija bude postavljen
na skalinama (stepenicama) od Jezuita u Dubrovnikuy,
umnogome je nosio sam prostor s minimumom
scenografske intervencije. Iz komantara saznajemo zasto
se odlucio za ovakvo resenje. Imao je na umu da Sekspirova
genijalna dramska poezija ,ne podnosi doslovnu prostornu
ilustraciju, kao ni agresivna rediteljska resenja“.

Narednu celinu ¢ini jo$ jedna velika Kunceviceva
tema — Marin Drzi¢. Rezirao je vise od polovine
njegovog dramskog opusa. Za Novelu od Stanca nije bilo
znacajnijeg belezenja (,sve je tako savrseno jasno bilo u
ambijentalizaciji obesnih no¢nih druzina renesansnog
Dubrovnika“). S druge strane, opravdano se pitao ,kako
sve $to se dogada u Dundu Maroju staviti na pozornicu”.

U nastavku se nizu njegove rediteljske ispovesti
o Cehovljevim dramama. Tu su i razmisljanja o Ivi
Vojnovic¢u i njegovom Ekvinociju, MaSkaratama
ispod kuplja, Trilogiji, u kojima Kuncevi¢ ,nije
nevidljiv“. Pretvoren je u protagoniste, koje je
kao reditelj studiozno proucavao ,pokusavajuci
da razume i domisli njihove moguce i nemoguce
motive"“.

Stvaralacke beleske Ivice Kunceviéa su iskre-
ne, poucne, duhovite, inspirativne danasnjem c¢itaocu,
posebno ako se nekim slu¢ajem poduhvatio rediteljskog
poziva. Dragocene su i istrazivaCima autora, repertoara,
pozorisnog zZivota, kao i fenomena ambijentalnosti koja nije
imala iste postulate kod razli¢itih teatarskih teoreticara i
prakticara.
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Pise > Jelena Peri¢

Dositej Obradovi¢
kao dramski junak

TIPAMCKI JYHA K
IIOCUTE]

A PTCIN30ABALLUTBO

DRAMSKI JUNAK DOSITE)
priredio Radomir Putnik
RTS izdavastvo, Beograd 2022.

duznosti, ali i slabosti, usao je u dramsku knjizevnost

i posluzio kao inspiracija mnogim dramskim
stvaraocima. U saradnji RTS izdavastva i Zaduzbine Dositej
Obradovic, a pod pokroviteljstvom Ministarstva kulture i
informisanja Republike Srbije i Sekretarijata za kulturu
grada Beograda, objavljena je knjiga Dramski junak Dositej,
koju je priredio dramaturg i teatrolog Radomir Putnik.

Putnik je istraZio veliki korpus grade i uspeo je da
u ovoj knjizi objedini deset pozori$nih, televizijskih i
radio-drama srpskih pisaca u kojima se Dositej Obradovi¢
pojavljuje kao junak. Drame su grupisane u tri segmenta:
pozoriSnom, radijskom i televizijskom, a priredivac ove
knjige odredio je njihov redosled na osnovu vremena u
kome je dramski tekst nastao. Cetiri drame pisane su
za pozorisno prikazivanje,od kojih su do sada scensko
izvodenje imale samo dve (Mladost Dositija Obradovica i
Dosije Dositej). Za radijsko izvodenje napisane su tri drame,
a isti broj drama napisan je i za televizijsko izvodenje
(ekranizovane su samo dve Vuk Stefanovic KaradZi¢ i Jastuk
groba mog). Zahvaljujudi sistemati¢nom, studioznom
i opSirnom predgovoru Radomira Putnika, Citalac se
podrobnije upoznaje sa svakom dramom ponaosob
(od njene godine nastanka preko Zanra kome pripada,
radnje, dramskih zapleta, scenskih izvodenja, emitovanja).
Ovakvim predgovorom prirediva¢ pribliZzava knjigu ne
samo strucnoj vec i $iroj ¢italackoj publici, $to zapravo
i jeste bio cilj. Upotpunjena ilustracijama akademskog
slikara Javora Rasajskog, knjiga Dramski junak Dositej
pokazuje da je Dositej bio inspiracija ne samo dramskim
vec i likovnim umetnicima. Posmatrajuéi ove umetnicke
portrete c¢italac prolazi kroz tri etape, tri Zivotne faze
Dositeja Obradovica, a svako poglavlje ove knjige otvara
se jednim od portreta.

U knjizi Dramski junak Dositej zastupljene su
pozorisne drame Mladost Dositija Obradovica Koste
Trifkovica, Ucitelj Dositej Jovana Radulovica, Vozd i
diplomatija Milana Dokovica i Dosije Dositej Eliane
Gavrilovi¢. Radio-drame koje su nasle svoje mesto u ovoj

D ositej Obradovi¢, licnost sazdana od brojnih vrlina,
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hrestomatiji su Dositej Obradovi¢ Zvonimira Kostica,
Saputnik Miodraga Matickog i Dositejeva poslednja noc¢
Olge Savi¢, kao i televizijske drame Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
(peta i Sesta epizoda) Milovana Vitezovica, Jastuk groba
mog Slobodana Stojanovica i Nocno putovanje u Karlovce
Dus$ana Belce.

Prvi dramski tekst u kome je Dositej Obradovi¢
centralna dramska figura i kojim zapocinje dramski
opus posveéen ovom znamenitom humanisti i eruditi,
potice iz devetnaestog veka. U pitanju je dramolet sa svim
elementima melodrame. Re¢ je o0 komadu Koste Trifkovic¢a
Mladost Dositeja Obradovica u ¢ijem podnaslovu stoji da
je to slika iz zivota u tri ¢ina. Komad je nastao 1871.
godine, a iste godine imao je i svoje premijerno izvodenje,
21. februara, u Srpskom narodnom pozoristu u Novom
Sadu. Naslovnu ulogu tumacio je tada ¢uveni glumac
Andra Luki¢, dok je muziku komponovao Davorin Jenko.
Tri godine kasnije ovaj komad je doZiveo i beogradsku
premijeru, a u naslovnoj ulozi pojavio se Milo$ Cveti¢ koji
je ujedno bio i reditelj beogradske postavke. Interesantan
je podatak da se ovaj komad igrao u Novom Sadui 1872.
godine u ¢ast obelezavanja Dana svetoga Save 14. januara,
po starom kalendaru. Time se ova Trifkovi¢eva drama moze
okarakterisati i kao komad prigodnog karaktera s obzirom
da je izvodena u ¢ast obelezavanja $kolske svec¢anosti.

Punih 119 godina je proteklo izmedu ovog
Trifkovicevog teksta i slede¢e drame koja se tice Dositeja i
njegovog zivota. Godine 1990. Jovan Radulovi¢ je napisao
dramu Ucitelj Dositej, fokusirajuci se u njoj na odredeni
segment iz Dositejevog Zivota. Pocetak radnje ovog komada
smesten je u 1760. godinu, a Radulovi¢ glavnog junaka u
podrucje Dalmatinske Zagore dovodi iz Banata. Prica se
razvija kroz intenzivne dijaloge i kontrastiranje proslog i
sadasnjeg u Dositejevom zivotu. Dositej je aktivni dramski
junak, pokretac ili nosilac dramske radnje. Kako navodi
Radomir Putnik primetno je da je Radulovi¢ detaljno bio
upoznat sa Dositejevim autobiografskim delom Zivot i
prikljucenija u kome je nasao dovoljno grade za stvaranje
verodostojnih situacija, kako dramskih, tako i Zivotnih. Ono

Sto je takode uocljivo u Radulovi¢evom dramskom tekstu
jeste i to da se pozivao na komad Koste Trifkovic¢a, a istim
se sluzio i autor trece drame posvecene Dositeju, Milan
bokovic.

bokovicev komad Vozd i diplomatija spada u
istorijske drame i napisan je 1994. godine. U ovom
delu Dositej, iako tek jedna od mnogobrojnih li¢nosti u
drami, zauzima vazno mesto, jer se upravo kroz njegov
lik jasnije i potpunije osvetljava figura glavnog junaka,
Karadorda Petrovica. Preko Karadorda i njegovih dilema
pisac govori o sloZzenim istorijskim i politickim prilikama
toga doba, a uvodenjem Dositejevog lika istiCe se znacaj
obrazovanja, mudrosti i razuma, svega onoga na ¢ijem
je jacanju Dositej radio tokom celog svog Zivota. Ovaj
Dokovic¢ev komad danas je veoma aktuelan i savremen,
ne samo po svojoj tematici i pitanjima koja pokrece, veé¢
i po osnovnim idejama prosvetiteljstva koje pokrecu
Dositeja.

Ono $to je zajednicko za sve autore drama koje su
se nasle u ovoj knjizi jeste ¢injenica da su intenzivno
proucavali Dositejevo delo i da su tako uspeli da iskoriste
sve ono $to je bilo dramski potencijalno. Iako su razli¢itih
dramskih zanrova, mozemo da zaklju¢imo da sve ove
drame imaju i jedan zajednicki motiv, a to je ljubav. Prema
reCima profesora dr Boska Suvajdzi¢a sve drame variraju
temu neostvarene ljubavi kao i odnosa izmedu duha i tela.
Bogatstvo ove knjige leZi i u tome $to nam priblizava i
osvetljava Dositejev lik sa vise razli¢itih strana. Dositej nije
samo prosvetitelj, poliglota, humanista, pisac, ve¢ je i Covek
cula, covek koji se ne libi da uziva u svim blagodetima
ovozemaljskog zivota. On je ljubitelj dobrog vina, rakije,
ukusnog zalogaja, ali i veliki postovalac Zenske lepote. Za
osvetljavanje te manje poznate, emotivne i culne strane
Dositejevog lika, od velikog znacaja bila su sacuvana
pisma koja je Dositej pisao Sofiji Teodorovi¢, a koja su bila
deo bogate grade koja je posluzila Slobodanu Savi¢u pri
nastajanju njegove televizijske drame Jastuk groba mog.

I kada autori grade svoju viziju Dositeja i njegovog
delanja ili pak kada je re¢ o biografskom pristupu kao sto
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je to slucaj sa monodramama Dosije Dositej i Saputnik,
¢itaocu se namece utisak da je Dositej Obradovi¢ jedna
od najznacajnijih li¢nosti novije srpske istorije. I ba$ zbog
svih svojih vrlina, ali i specifi¢nosti, on je vremenom
postao li¢nost koja je iz nacionalne istorije, antropologije
ifilozofije usla i u dramsku knjizevnost i postala dramski
junak.
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ALEKSANDRA JOVANOVIC

2019. i masterirala 2020. na Katedri za dramaturgiju na Fakultetu

dramskih umetnosti u Beogradu, gde je trenutno na doktorskim
studijama. Kao dramaturskinja radila je na pozoriSnim predstavama
(,Decko iz poslednje klupe*, ,,Okamenjeno more*, ,,Crna ptica*“, ,Cetiri
zida ili tragikomedija o karantinu®).

Autorka je romana ,Crna Ptica“ u izdanju Kreativnog centra (nagrada
Politikinog zabavnika 2020. godine, nagrada grada NiSa ,Malen cvet* 2020.
godine za najbolji roman za decu i mlade; uvrsten u 200 najboljih romana
za decu i mlade na svetu, u medunarodnom katalogu White Ravens 2021.
koji izdaje mihenska biblioteka za decu i mlade, nagrada ,, Sigridrug” za
tekst ,Zelja“ raden po motivima romana ,Crna ptica“, na Zmajevim de¢ijim
igrama u Novom Sadu, u okviru festivala ,Monodrama za decu*, 2021.
godine) , zbirke pesama ,Jagma“ (Nagrada ,Mladi Dis*, 2020. godina)
i zbirke pesama , Prsti u pse¢em krznu“, u izdanju KnjiZevne radionice
Rasi¢. Kao scenaristkinja radila je na kratkometraznom filmu ,Krotki“.

B LEKSANDRA JOVANOVIC rodena je 1996. u Vranju. Diplomirala je
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Aleksandra Jovanovic

PRASETINA NA 178 NACINA

www.proverenodobrirecepti-pecenje.rs

SASTOJCI:
Cista prasetina ($to vise to bolje)
Saka soli
Ulje (cela flasa ko voli masnije)
Voda ¢esmovaca

PRIPREMA:

* Pre svega, savetujem da kupujete meso u proverenoj
mesari, a jo$ bolje ako u vasem mestu imate nekog ko
bi mogao da vam proda tek zaklanu svinju.

1. Meso dobro operite, a zatim ga sa svih strana
natrljajte solju. Neka stoji tako petnaestak
minuta. Ponovite postupak.

2. Ukljucite rernu na najjace. U pleh poredajte
dascice i na njih stavite komade mesa. Prelijte
uljem. Dolijte vodu. Pecite na dvesta stepeni
i na svakih pet minuta okrec¢ite komade.

3. Izvadite meso iz rerne i navalite. Ukusnije je ako
se jede bez pribora.

Prijatno!

LICA:

ZUTI - ovo je pri¢a o njemu
OTAC

MAJKA

SESTRA

LJUBAV (KASNIJE KURVA)

NN

DRUGOVI (NJIH EETVORICA)
NEPOZNATI MOMCI SA SIPKAMA
KUPAC

PREDLOG: Neka Zenske likove igra jedna glumica.
Drugari su po potrebi Nepoznati momci sa
Sipkama, a nekada se smenjuju u ulozi Oca.

Na sceni bi mogle da se nalaze sledece stvari:
mesarski sto, improvizovane tribine i raspinjaca
(dvostruka kuka o koju se obi¢no kaci svinja).
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1. RODEN SAM U DOBA SVINJOKOLJA.

Zuti o$tri noZeve za velikim, mesarskim stolom. Na tom
istom stolu, leZi njegov otac, nepomican. Majka im je
okrenuta ledima, a trojica drugova, spremnih za nocni
izlazak demonstriraju plesne pokrete uz genericnu trep
matricu.

ZUTI: Danas sam punoletan u vecini, ako ne, svim drzavama
na svetu. Za to me apsolutno zabole, jer sam i pre
mogao neometeno da pijem, vozim, gudram se i
banjavam u jedini klub/pivnicu u ovoj rupi. Mogao
sam da pravim sranja, beZzim od kerova i padam za
smesne koli¢ine vutre. Sve sam to radio toliko puta da
bi neko pomislio: Dobro Zuti, zar ti se nije smucilo? To
bi neko samo pomislio, jer zna, kada bi izgovorio tako
nesto, dobio bi pesnicu u zeludac, jer sa mnom nema
zezanja. Ja sam bog od krvi i masti, a rodendani su tu da
bi se unistavali do besvesti i pojebali nesto kvalitetno.
Veceras odlazim sa drugovima u ,Nase mesto“, nakon
¢ega ¢u dva dana da povrac¢am u isti zeleni lavor koji
sam koristio kao nosu do pete godine. Glava ¢e da
pulsira u ritmu hitova dvehiljaditih, a ja ¢u da hasam
susSeno meso i pricam: Jebote, koja ludnica sino¢. Ay,
al’ smo se razbili i tako te, neophodne stvari. Tacno
dva dana nakon ovog jubilarnog rodendana, desice se
ili bolje, sacekace me nesto bas lose, bas na izlazu iz
grada, dakle na pola puta od moje kuce. Rekao bih $ta,
ali ne¢u da upropastim iznenadenje onima kojima je to
jo$ uvek vazno. Li¢no, volim da znam $ta da ocekujem.
Dal’ ima patrola kad uroljan vozim posle izlaska, dal’
mogu da skinem kondom i rizikujem da fasujem sifilis
od ribe? Danas su svi prljavi, a ja ne volim rizik. Osim
kad sam mnogo napaljen.

Majka se popne na nepomicnog oca, dok Zuti stoji sa strane
i drma sto kako bi utisak jednog koitusa bio potpun.

ZUTI: Kao $to je to bio moj otac kad me je pravio.
MAJKA: Polako, polako.
OTAC: Sta bre polako, $ta bre —

Drmanje prestane.
ZUTI: Mnogo su me Zzeleli.
Majka ustane, namesta odecu.
MAJKA: Samo mi je ovo falilo.

ZUTI: Posebno jer se prvo dete, moja sestra, nije najbolje
pokazala. Ali to dolazi kasnije. A sada, dolazim ja. Kevi
je puk’o vodenjak dok je mesala tradicionalni, svinjski
gula$. Ubrzo, posle dvadesetipet ¢asova, roden sam
ja, kao peta generacija profesionalnih koljaca svinja.
Roden sam kao hvalabogu musko, krajem novembra,
na najradosniji praznik u nasoj porodici. Kazu, nisam
ni suzu pustio. Niko nije plakao, jer su me svi ¢ekali.
Kada sam se rodio, petarde su letele, otac me podigao
irekao —

OTAC: Vidi ga, kuronja!

ZUTI: Napolju se toliko pucalo meni u ¢ast, da su ostale
trudnice bile ljubomorne, a njihovi su muzevi, kao
poslednje picke umukli jer nisu poneli nikakvu
municiju. U doba svinjokolja, postao sam neciji sin.

MAJKA: Ti si moj, ti si poseban, ti ¢e$ naslediti sve ovo.
Glava ti je kamen i nemas slabu tacku. Ti si oklop o
koji se sve odbija. Jednog dana poneces svog oca na
ledima, a do tada, samo spavaj, spavaj.

ZUTI: Od njenog mleka postao sam snazan, za razliku od
sestre koja je pila kravlje. Njena krv je reda i podlozna
izdaji i zbog toga ¢e kasnije da napravi najvecu glupost.

MAJKA: Ona je samo zensko.

OTAC: Ona mnogo vrda. Sve gleda preko kapije i gadi joj
se krv. Kome se u ovoj familiji to desilo?

ZUTI: Nikom nikada!

MAJKA: Ona je kao moja sestra.

ZUTI: O tetki se ne prica, jer ona, kao i moja sestra kroz par
godina, nije nasa. Kod nas ni¢u samo tvrdi primerci,
ljudi koji mogu bez problema da savladaju, recimo

krmacu od dvestapedeset kila. Moj pra pra deda
Stanoje, koristio je ruke i zvali su ga, Stanoje giljotina.
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Pra deda Borisav je voleo nozeve i prozvali su ga Bora
lepi dzelat, jer je jedini u porodici imao plave o¢i. Deda
Milo$ zvani tuc je baratao ¢ekicem, a prozvan je tako,
jer je kad popije, bio pretezak za noSenje. Otac koristi
omamljiva¢ i moze da uvali meso svakom, dok su mene
prozvali papak, prZenica i dZigerica, jer joS uvek ne
znaju s kim imaju posla. Ali sada sam jo$ uvek slinav
i nisam nista zaklao. Sada sedim sa sestrom, pravim
kolace od blata i ne znam $ta znaci biti musko.

2. (PO)REZ NA IGRU

Zuti kao decak i Sestra kao devojcica igraju samo njima
razumljivu igru. Od kolaca su odustali, pa im ostaje
jedino da se valjaju u blatu.

SESTRA: Ako su svinje mnogo gladne, pojedu ¢oveka,
jesi znao to?

ZUTI: Ne, one jedu pomije i kore od lubenice.

SESTRA: Ali ako ne pazi$ i pruzi$ im ruku da te onjuse na
primer — Ako upadnes$ u ko¢inu i one te opkole, nema
ti spasa. Svinje su pobile vise ljudi nego ajkule, zmije,
krave i komarci zajedno.

ZUTI: One jedu $ta nama ostane od rucka, ¢uti.

SESTRA: A dok jedu, zamisljaju tvoj ukusni mozak, pa ovaj
stomak, pa te obraze, njam, njam, njam.
ZUTI: Mama!

v v

SESTRA: S§8§, $alim se. Nisu one toliko pametne, Sta ti
je. Da jesu, odavno bi nas rastrgle. Ko je toliko lud da
7ivi sa ubicama i jede im iz ruke.

ZUTI: A $to laze$ onda?

SESTRA: Sladak si kad se uplasis. Brada ti drhti ko puding
i samo hocu da te gricnem.

ZUTI: Jo$ malo ima da budem jaci, pa ¢e$ da vidi$ svoga
Boga.

SESTRA: E, mozda ¢u tad ve¢ da budem daleko. Pazi da
jednog dana ne preletim kapiju kad Otac ne gleda.
Samo zamahnem i nema me viSe.

ZUTI: Sta pricas to?!
Zuti se bogami rasplace od straha.

ZUTI: Nemoj da si se usudila, sve ¢u da im kazem, nece$
da mrdnes$ iz kuce. Ja ¢u da te pratim do $kole i da te
¢uvam, jesi razumela?!

SESTRA: Jesam srce moje, jesam.

ZUTI: Nisam srce, ja sam kamen.

SESTRA: Jesam, vojni¢e moj snazni od ¢ijeg daha padaju
svi u radijusu od dvesta metara.

ZUTI: Uvek me tako zajebavala i $tipala, stalno sam imao
modrice po rukama. A bila je dobra, iako je imala sitne
o¢i kao ove nesretnice koje je toliko volela.

SESTRA: Hoces$ da ih pustimo, pa da ih motkom uterujemo
u kocinu?

ZUTI: Kao mi smo kauboji i treba da ih preteramo preko
reke.

SESTRA: Kao mi smo u ratu, a ovo je nasa vojska.

Zuti i Sestra puste svinje, koje bi mogle da budu i Drugovi.

ZUTI: Sve je bilo do jaja, mada smo mnogo smrdeli. Dok
on nije dosao.

OTAC: Sta sam rekao, zasto ih ne pustamo da se kre¢u?

SESTRA: Da ne bi smrsale.

OTAC: Jesam tebe pitao?!

ZUTI: To $to je ona rekla.

OTAC: Ako oslabe, $ta to znaci?

SESTRA: Manje pecenja?
Otac ovde razveZe Samarcinu Sestri, da se eho tog udarca
cuo sve do komsija.

OTAC: Manje para! Sta radis ti napolju, kad sam rekao
da posle $kole pomaze$§ majci sa njenim poslovima?
Je I" hoce$ sama da se muci, je I' hoce$ drugi da vide
kako se valja$ u blatu, kao da nisi zensko? Operi se,
odmah. Ti, pridi.
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ZUTI: Ne mogu da ispljunem ,ne“. Mrzim to i mrzim Ga.

OTAC: Sad si ve¢ dovoljno porastao — Ispravi se, mamu ti!
—pa je vreme da pocnes$ da radi$ za ovu porodicuy, kao
$to smo — U mene gledaj! — svi do sada.

ZUTI: Bilo je lakse da mu posmatram nozdrve iz kojih je
uvek $trcala po jedna dlaka. Umesto njegovog kenjanja,
zamisljao sam da grokée. Grok! Stra$ni, debeli vepar.

OTAC: Znas$ naSe naslede, Sta radimo ovde. Snabdevamo
one govnare iz centra kvalitetom koji ne mogu da kupe
u Maksiju, je I’ to jasno?

ZUTI: Jasno!

OTAC: Prljamo ruke i ¢upamo kilometre debelog creva da
bismo dobili pravu stvar. Koristimo najproverenije
omamljivace, da se ne daj BoZe, govnari ne otruju.

ZUTI: Razumem!

OTAC: To je veStina, nasledena od tvog pra pra dede koji
je sa samo deset godina udavio divlju svinju golim
rukama. Koliko ti ima$ godina?

ZUTI: Manje.

OTAC: Ali dovoljno da postane$ musko. Danas deca brze
sazrevaju, nezaposlenost raste, drzava nas jebe, a ovi
drugi pasu travu i gade se na meso, razumes. Zbog
takvih ¢u ja u grob, a svinje ¢e poceti nas da jedu.

ZUTI: Sestra kaze —

OTAC: Ta ¢e da se uda i za njena usta ne odvajamo. Misli
na sebe i svoju lozu. Ti si moj naslednik i ako te jo$
jednom uhvatim da se valja$ u blatu ko zivotinja,
zaklacu te. Ako mi jo$ jednom odgovori$ — Jezik ti ne
treba za ovaj biznis.

ZUTI: Od ovog Casa, svake noci pre spavanja a posle drkanja,
zamisljao sam kako rokam c¢aleta na najrazlicitije
nacine. Prerezem grkljan, zabijem noZ u bubreg ili vrat,
zatuCem ga ¢eki¢em pokojnog deda Milosa, nabijem
mu palceve u o¢i pa gnjecim dok ne iscure, teram ga

da jede pomije dok ne crkne, pregazim ga citroenom
c3. Na kraju ga uvek bacam svinjama.

OTAC: Donesi noz.

3. ZAKLANA SVINJA JE DOBRA SVINJA

ZUTI: Kada krenemo da ih izvla¢imo om¢om, pa krene
ci¢a i onaj trenutak kada shvate da su gotove, sestra
tr¢i na sprat sve do najdaljeg kupatila, gde pusti vodu,
zapus$i usi i ponavlja:

SESTRA: Lalalalala, niSta strasno, lalalalala.

OTAC: Vreme je. Svinja koju je otac dograbio, naravno ci¢i
1 Citav taj prizor je previse za Zutog.

ZUTI: Za$to noz, ja ne znam —

OTAC: Udri, pa ako ne lipSe, ja ¢u da pripomognem.

ZUTI: 1 ja tu, kao najveca budala, zabijem noz u njen
ogromni, drhtavi stomak.

Krici su sad nepodnosljivi. U pozadini, ostatak drugova
koji nisu ovaj $to je trenutno u ulozi svinje, grokc¢u i
mlate Sipkama po podu, zbog atmosfere neophodne
za inicijaciju.

OTAC: Sta radis to, places$? Ti cmizdris, govno malo?! Zao
ti je. Bolje ti da gladuje$ nego da umre, je I to?! Gledaj
je u oci, gledaj! Ajde pizdo mala, ajde, jesi moj sin?!

ZUTI: Samo sam hteo da se sve zavr$i, pa da opikam Fifu.
Da je znao kako sam posle ovog video njenu sme$nu
glavu u snovima, kako me moli: Molim te nemoj da
me ubijes, toliko toga jos imam da uradim, toliko kora
hleba da pojedem, toliko jo$ puta da prilegnem i drzim
njusku medu reSetkama. Molim te. Da je to znao, otac
bi me ubio. Ili jo§ gore, smejao bi se. Zuti prica sa
svinjskim glavama, Zuti sanja da ga jure svinje, da ga
naguze, $ta li. Konacno je dokazao da nema Sta da se
ocekuje od njega i da sve zasere. U kuci, dvoristuy, skoli,
na ulici, u krevetu. Ne, on uvek zasere i za sve je kriv!

Cak se i Zuti uplasi ovog iznenadnog izliva besa.
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ZUTI: Al sve je to bilo mnogo kasnije. U ovom trenutkuy,
drzim krvav noz, gutam sline i trpim ocevo ljubavno
tapSanje po ledima.

OTAC: Vidi$ da moze$. Ponosan sam.

ZUTI: Nije cak ni rekao da je ponosan, to izmisljam. Rekao
je:

OTAC: Isperi dvoriSte i natoc¢i vrelu vodu u korito. Sad
¢emo da je Surimo.

ZUTI: Ta koza, omeksala od toplote, zalepila se za moju
i miris nije nestao ni u ponedeljak, kada su svi debili
iz odeljenja mogli da ga osete.

4. STO SE NE UGLEDAS NA SESTRU

Drugovi divljaju po Skolskom terenu, drugovi su sada
besni decaci Sto se penju na drvo, cimaju grane, kidaju
lisce i traze nevolju. Prilaze Zutom, koji opet, nije vise na
svom terenu te se oseca odbaceno, nesigurno i siromasno.
Prilaze i ve¢ ga pomalo guraju, ve¢ mu lupaju Samare.

DRUG 1: Zuti papak.

DRUG 2: Vidi ga, przenica.

DRUG 3: Sto si tako masan, $to smrdis kazi.
DRUG 4: Kazi Sto te keva dojila salom.

Smejanje, neprikladno, na koje niko od Skolskih organa
ne obraca paznju, jer su nastavnici na drugom spratu, u
zbornici, gde greju ukocene Sake Cajem, pobelele od krede
i stiskanja zuba.

ZUTI: Malo preterujem, nisu me bas lemali, al’ te uvrede,
u picku materinu, ose¢ao sam ih u stomaku, svaki
put kad sednem da jedem kod kuce, svaki put kad
pitam kevu da mi kupi parfem neki, bilo koji, nek je
najjeftiniji. Svaki put on kaZze:

OTAC: Nemoj da si peder.

ZUTI: Toliko sam se trljao vodom i sapunom, da su mi
rane izas$le na licu. Stalno sam bio crven i pogadate
kako je to izgledalo.

DRUGOVI: Grok grok grok.

ZUTI: Sve sam ih mrzeo. Male burzuje u adidas trenerkama,
air madz, dobra ¢uka, skupa pri¢a. Sta su oni bolji?
Mislim znam zasto, to je retoricko pitanje. Jo$ jedno na
koje je nemoguce dati odgovor, jer se podrazumeva da
ljudi kao $to sam ja samo reze, ¢ute i primaju udarce.
Ne ja! I Skola mi je, naravno i$la na kurac, nista mi nije
ulazilo u glavuy, nista da se zadrzi, ¢ak mi je lopta klizila
iz ruku. Ovo malo $to znam, Sestra mi je objasnila, a
prestala je sa lekcijama kad su joj porasle sise.

Sestra prolazi, Drugovi zviZde.

ZuTI: Cak mi je uvek bila ruzna. Mrsave noge, tanke usne i
vecito slepljena kosa od silnog peglanja. Kome to moze
da bude privla¢no? Ostali to nisu mislili.

DRUG 2: Dodi malo s nama, ej. Gde si posla tako sredena?
Sta ima? Dodi da mi sednes u krilo pa da vidis $ta ima.

ZUTI: Prvo mi je imponovalo, $to misle za moju jadnu
Sestru $to nije gledala svinjama u o¢i, da je lepa.

DRUG 1: Daj Sestrin broj. Brate, kako bih je rasturio od
kurca.

Zuti nespretno udari Druga, pa ga ostali, prirodno,
dohvate i prebiju.

ZUTI: 1 kad bi mi na ¢asu rekli: Sto se ne ugleda$ malo
na Sestru, vidi$ kako ona lepo uci, pa sve petice, pa
primerno vladanje — Dode mi da dreknem: Je I’ Vi
vidite, nastavnice, kako je svi gledaju? Kako i Vi
verovatno gledate, kako zamis$ljate da je tucate tu
pred tablom dok resava jednacine i pokazuje kakav
je reljef u Isto¢noj Srbiji. Umesto toga sam Sestarom
na klupi rezao jedno veliko JEBI SE i JEBITE SE SVT.

Sestra grli Zutog, ali on vise nije decak i ne bi sebi dozvolio
da padne na te, vec istroSene fazone.

ZUTI: Ajde gubi se.
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SESTRA: Znas$ da je mama one devojcice zvala nasu mamu.
Trazi da joj kupimo nov ranac. Kaze da je njena ¢erka
mnogo plakala, nisu mogli da je smire.

ZUTI: Pa kupite.

SESTRA: I sve to, jer nije htela kod nas kuci da ti pokaze
matematiku.

ZUTI: Pa kad tebe nema. Gde ide$ posle $kole?

SESTRA: Ako ti se neko svida —

ZUTI: Nisam bolid. Sto uvek krijes telefon?

SESTRA: Ako se i ne svidi$ nekom, onda —

ZUTI: Rekla je da nam kuca smrdi na govna.

SESTRA: E jebem je u usta.

ZUTI: Ne tucem ja devojcice, znas. Samo me nervira kako
beze od mene. Da je tako sa svima, bilo bi okej, beze

i gotovo. Ali kad ih drugi jure, one zastanu, razumes,
namerno.

SESTRA: Stace neka i za mog brata.
ZUTI: Samo ako budem brzi.

Sestra ga poljubi u celo, pa pride jednom od Drugova,
kome podari velicanstveni poljubac jezikom.

ZUTI: Jo$ tada sam znao da nas napusta. A poslednjih
dana, sve je gledala u mene kao da je ocekivala da je
razumem ili jo$ gore, da joj pomognem da se spakuje.
Znao sam da je u pitanju neki stariji lik $to se lozi na
kamione, pa kad tera robu Subotica-Pirot, zamislja
Arizonu. Znao sam to, kad nam je On uzeo telefone.
Njen razbio ¢ekicem, a meni rekao —

OTAC: Gledaj i uci.

ZUTI: Nisam samo znao da je dotle doslo, da ¢e stvarno
preleteti kapiju. Te veceri, stavila je prst na usta. Kao,
mi smo u zaveri, brat sestru ne izdaje i te bolidne fore.

SESTRA: Bices ti oke;j.

ZUTI: Samo zbog te laZi, zasluzila je da je prebijem. Sto me
ostavlja kevi koja ¢e od te veceri jo$ viSe da cmizdri i
jos$ vise da cuti. Sto me ostavlja Njemu, maloumnom
govnaru kome su samo svinje na pameti i ne pita se,

Sta ¢u ja sa saznanjem da njene ruzne, sitne oci vise
ne gledaju u mene, ve¢ u Zokija import-eksport. Ipak,
ispao sam veci ¢ovek, iako ona to nikad nece saznati.

SESTRA: Kazi nesto.
ZUTI: Bas si ispala kurva.

5. KO I1ZDA KRV IZDAO JE MENE

Zuti stoji pred Ocem, kao na saslusanju. Otac peni, dok
Majka ceka da se ukaze prilika da i sama progovori. Iz
Oca izlazi bujica zapaZanja, malo poveznaih, ali opet
nuznih, da ih ostatak porodice Cuje.

OTAC: Sto nisi odmah do$ao? Sto me nisi prodrmao i rekao:
Ej, ¢erka ti bezi. Sto si ¢ekao do jutra, kad ZNAS da
tad nemam volje ni za Sta i umesto da sam se sino¢
lepo izdrao i nalemao vas, sad moram da ostavim
posao po strani jelte, da kupim govna one nezahvalne
kurvestije. Sta ona ‘oce, da jurim za njom? Da lazem
komsije, $kolu? Ona je samo malo pobegla, malo joj se
prohtelo da bude romanti¢na. Ona je samo otputovala
na neodredeno, $ta je tu cudno? E pa, ne moze!

ZUTI: Neée ona da se vrati.

OTAC: Nece? Ne sme! Ja ne¢u da je vidim. Grob ¢u da joj
iskopam ako treba. Ti, po¢ni da oplakuje$ smrt svoje
cerke.

MAJKA: Ona je ista moja sestra.

OTAC: Sve je pokupila sa tvoje strane i samo se nadam da
se neka od tih grozota nije prenela na ovog majmuna.
Inace ¢u sve da vas oteram u tri lepe i zapo¢nem
ponovo, jer to mogu. Mogu jo$ pedeset godina da
pravim decu, mogu da ih izrodim na hiljade. Ima da
nic¢u po zemlji, pa $ta ne valja seci, valjda ¢e neSto da
uspe u ovoj usranoj familiji.

MAJKA: Mozda se opameti. Samo se zaljubila.

OTAC: Nije ovo ne znam koji vek, pa da se ocu prkosi. Bas
tog govnara da prati, kad moze da nade hiljadu drugih.
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Samo da rasiri noge i eto ih, kao musSice. Sve njeno,
sve $to su ti kurvinski prsti dotakli, da leti u dubre.
Ko izda krv, izdao je mene!

ZUTI: Koliko se dernja, moze neko da pomisli da ju je cak

ivoleo, $to je da pukne$ od smeha. Ali ovo je ozbiljna
scena i jedino $to puca jesu Njegovi zivci.
Za majku je ovo previSe i mada zna da treba da cuti, moda
je toliko puta bila u slicnoj situaciji, napravi greSku i
uhvati svog muza za ruku. Kako bi ga sprecila ili uteSila,
ali namera na kraju nije vazna, vec refleksna reakcija
tog istog muza, svaki put ista. Otac odgurne majku i
ona padne. Iako je mogla to da ocekuje, na licu joj se,
prikladno, ocCita iznenadenost.

MAJKA: To je zbog tebe.

OTAC: Sta si rekla? I ovo je suvisno pitanje, ali nuzno jer
uspostavlja dominaciju.

MAJKA: Sve je ovo zbog tebe!

ZUTI: Nema potrebe da dalje buljite, kada je jasno $ta
dolazi. I ne pretvarajte se da ste zgrozeni, da vas ovakav
prizor nekako dira. Ona je navikla, ona je posle svakog
udarca jaca, njena koza postaje neprobojna, kroz ta
zadebljanja ni noz ne moze da se probije. To ¢utanje
njega jos vise jebe, tad je kao bik koji nalece na zid, a
uzalud. I da ne biste posle srali kako se nisam umesao,
dozvolite da pokazem, Sta se u tim situacijama deSava.
Zuti nasrne na Oca kao da demonstrira kakav potez iz
borilacke vestine. Taj nasrtaj Otac doCeka spremno i udari
Zutog u stomak. Zuti pokuSava da dode do daha.

A onda ona jos glasnije kuka, zbog Cega je on ponovo
prebije.

OTAC: To si ga ucila, da dize ruku na onog $to mu je podario
zivot, je li?! 1 ti bi otiSla, znam, samo si toliko glupa
da se ne usudujes, Sto je jo$ gadnije. Pa placi onda,
kad ni za $ta drugo nisi.

ZUTI: 1 stvarno, sve vi$e pocinjem da mislim kako keva
jeste glupa. I sve te nebuloze, sad imaju smisla.

OTAC: Sve one hoce da odu od tebe. Sve one misle da
mogu boljeg, bogatijeg, da su stvorene za nesto vise
i kad ti kazu da te vole, misle: Dok ne dode neko ko
bolje jebe. A ove $to ostaju, nisu bolje od svinja koje
¢uvamo. Razumes li sad?

ZUTI: Razumem!

OTAC: Ne razumes ti kurac. U svakom slucaju si ga ugasio.
Uvek ¢e da gledaju preko, ako im ne pokazes —

ZUTI: Ko je glavni.

Otac potapse Zutog, probudio se u njemu neocekivani
ponos.

OTAC: Idem da nahranim svinje, a ti misli $ta sam rekao.

ZUTI: Nije da sam sad slab na oca ili da sam ga ne daj Boze
zavoleo. Ako nista, sad deluje jo$ jadnije, jer sa svim
tih pretnjama i pljuvackom $to mu izlazi dok prica i
onom venom na vratu $to nabrekne k’o po komandi,
nije uspeo da istera svoje. Svi ¢emo uvek zeleti da
odpizdimo $to dalje od njega.

Zuti pomogne Majci da ustane.

MAJKA: Ne daj da te iskvari. On je toliko nesiguran, njega
uopste nisu voleli. No¢u ima koSmare pa vice k’o konj
i uvek isto. Kako neko dolazi po njega, kako ¢e ga
konac¢no ucmekati. I svako jutro, kad obuva gumenjace,
kao da c¢eka te Sto dolaze, da se kona¢no pojave pred
kapijom.

ZUTI: Stvarno jesi glupa.

Majka se povuce, nesto tvrda nego pre.

ZUTI: Gde da joj kazem, kako mene u snovima docekuje
krdo izgladnelih svinja/zombija, mislila bi da sam isti
On, a ve¢ ose¢am na ledima, Zensko gadenje koje nije
samo kevino, nego zdruzeno sa svim onim likusama
na koje sam drkao i tek ¢u. Gadenje obuhvata mene
celog i najjace je kad svrSavam, a posle toga bude
samo prazno i Zelja da izudaram nesto, da izbacim to
prazno i ostanem samo ja, opran od Njega. Zakljucak
je: Treba mi devojka.
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Zuti spusti raspinjacu koja je u isto vreme i Sipka za
zgibove, pa se baci na posao, uz ritam iste trep matrice
s pocCetka. Drugovi se okupe oko njega, spuste ga i
sva petorica duskaju u jedinom klubu za koji znaju.

6. EKIPA NAJJACA

Ples spontano preraste u vezbanje. Zuti i Drugovi, kao da

se taémice medusobno. Sipke na podu sada postaju tegovi,

a njihovi uzdasi i rezanje, svedoce o njihovoj teZini.
DRUG 1: Jesi jebao ti nekad?

ZUTI: Moji drugovi. Upoznali smo se u teretani, zvani¢no,
mada se nezvani¢no znamo iz Skole. Samo $to sada, ja
znojav i strasan, li¢im na nesto iako nemam pedigre,
pa sam dobar za bleju.

DRUG 2: Sta se napreze$ Zuti, okej je ako nisi. Moj burazer
od tetke zavrsio posao u dvadesettrecoj, eno ga sa troje
dece. Ubo iz prve.

ZUTI: A dobar sam i za tucu, ako neki od ovih pozera
zapadne u sranje, koga zovu? Dodi Zuti da resis, dodi
da im se najebemo majke. A kol'ko si ih ti sprcao druze?

DRUG 1: Zna ceo grad. Kad ima$ dakuzi, picke same uskacu.

ZUTI: Tol'’ko kenjas$ o toj kadi, nisam jo§ li¢no video.

DRUG 1: A'i ti bi malo?

DRUG 4: Zuti brate, sedim ras¢epljen ovde pored tebe,
blazeno nesvestan da ¢u da ga primim.

ZUTI: Sisata Andela iz osnovne. Ona je prva, mada se ne
rac¢una, jer nas je bilo viSe, a ja sam bio peti pa nisam
nesto ni osetio. Ma ne znam joj ni facu, obrnuli smo
je da gleda u zid.

DRUG 3: Gaborka neka?

ZUTI: Onda Andrea. Ta je odma’ dala u dupe, kaze ¢uva
se do Sesnaeste za nekog maturanta.

DRUG 3: LoSa prica.

ZUTI: Pa Jelena, ludaca. Ugrizla me za kurac jer sam je
kao prejako povukao za kosu. Na kraju Sara, ona je
bila top, minus tanke usne. A skicila je kad je jebem
otpozadi, k'o prase.

DRUG 2: Je li, da nisi ti u stvari trpao svinje, a? Malo
mesecario, otiSao do kocine da Sora$, pa se zaneo.

Usledi gromoglasan smeh, zbog kog Zuti pocrveni, pa se
jos vise koncentriSe na sklekove.

ZUTI: Nabijem vas sve.
DRUG 1: Ajde, zajebavamo se. Tako mi uvek.

DRUG 2: Dobro $to nas ne znas$ od ranije, inace bi cuclao
Fantu samo tako.

DRUG 1: Sorao sam u flasu od Fante, pa svima dao da
probaju. To nam bila, fazon, inicijacija.

DRUG 3: Sem tebi.
DRUG 1: Pa kako da pijem svoju piSacu, to mi bilo pederski.

ZUTI: Moja ekipa, najjaca u gradu. Nemojte da vas zavara
ovo kurc¢enje, ne psuju oni pred svojima. Sve su
to sinovi uglednih ljudi poput doktora, opStinara,
ekonomista i $to da ne, vlasnika butika i ostalih lokala
koje izdaju, zamislite, profesorima iz srednje. Niko tim
jadnicima nije rekao Sta su danas prava zanimanja,
da je kes sad nevidljiv a uvazen je onaj koji proda
sli¢icu jazavca sa kapom za milione. I pazite sad, ta
sli¢ica ne postoji zapravo, to vam je kod koji imitira
stvarnost. A ovi ljudi i dalje svrSavaju na faks masine,
kravate i budavi sir od kog peglaju u tajnosti. Oni su
stvarno mislili da radaju budu¢nost, a dobili su ekipu
kvazijebaca koji i dalje veruju da je audi prestiz, a od
steroida im izlaze ¢ibulje na guzici. A ja eto, sedim sa
njima, mojim krdom i diZem dvesta iz benca, da im
nabijem bar neki hejt.

Drugovi, umorni, posedaju na tribine. Pored njih prolazi

Ljubav, jednostavna devojka iz komSiluka i to u bukvalnom
smislu, jer je njena kuca odmah pored terena.

DRUG 4: E ovakve ribe su mi misterija. Farmerke, majica,
punda. Sredi se malo devojko, da se vidi Sta imas$ da
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ponudis, ako imas nesto uopste. Odavde vidim dve
stvari: nogice u iks, masna kosa.

ZUTI: Bukvalno je isla po pljuge, oladi.
DRUG 4: Sad mora da joj je krivo $to se nije picnula.
DRUG 2: Jersititu, a?

ZUT!: I3la je usporeno, vukla noge po terenu dok su njihovi
komenatari pljustali. Preneo sam samo deli¢, da ne
pomislite da su bas tolika govna, a realno jesu.

DRUG 1: Dodi ‘vamo! Ej!
ZUTI: Alo bre, zajebi.
DRUG 1: Ladno si se izloZio.

ZUTI: Ladno jesam. I ne znam $ta me tu privuklo, jer je
stvarno bila obi¢na, u onom smislu da je ne bi primetio
na ulici ili u klubu, mozda samo ako ste zaglavljeni u
liftu, fazon. Smeda kosa, priznajem masna, prosecne
sise, mada nije nosila brus $to im dodaje poen i
spljosteno dupe. Sta tu ima za mene? A opet, njene
o¢i su me pozvale da pridem. Izbliza, delovala je isto
obi¢no, ali ovaj put, drugacije. Obi¢no kao topla vecera
i hladan $pricer, kao prokuvano mleko. Provalio sam
da nosi parfem, mirisao je na neko cvece, sladunjavo
i bas$ joj je stajao. Nije se trgla kad sam pruzio ruku,
iako sam ceo dan rezao svinjsko salo. Cao.

Ljubav se samo smeska.
ZUTI: Daj da te ispratim do gajbe.
Ljubav se i dalje smeSka.

ZUTI: Ne mogu da se setim $ta je pricala, ali znam da mi
je dozvolila. U njenoj ulici se osecao smog, $to me
podsetilo na suvo meso, $to me opet bacilo u depry,
jer je moj Zivot poptuno usrani krug tovljenja i klanja
stoke, gde nema mesta za neznost, ako je po Njemu. A
tu, sa tom obi¢nom likusom, pozeleo sam da ostanem
$to duze u mestu, mada joj je nos potpuno pocrveneo.
Ispusili smo po dve, mozda tri pljuge i morala je da
krene. Sad ili nikad. Moram da te poljubim.

Zuti poljubi Ljubav.

ZUTI: Jezik joj je imao ukus duvana i mislio sam: Bice to
dobro.

7. DAME | GOSPODO, BOLID

Ljubav i Zuti u mehuru, takoreci u fazi medenog meseca.
Sve je bajno, ali ko to zapravo Zeli da gleda?

ZUTI: Zapoceli smo standardno, uz bolidna pitanja i jo$
bolidnije odgovore. Koja ti je omiljena boja? A film?
A pesma? Sta voli$ da jedes, da li koristi§ dvoslojni ili
troslojni toalet papir? Evo ja licno onaj reciklirani,
posle ¢ega ti otpadne i pola dupeta.

LJUBAV: SmesSan si.

ZUTI: A ako vas zanima §ta je ona rekla, ako nekog uopste
zanima na Sta se mladi danas loZe, moram da vas
razocaram. Sve je to isparilo braco, vetar odneo, istog
trenutka kad sam u njenom podrumu, medu teglama
sa tursijom i dva prvoklasna zamrzivaca zbog kojih bi
mom ocu od besa otpale sve dlake iz nosa, kada sam
osetio kako se trza pod ovom $akom, istom koja je do
juce drapala samo svoja muda.

Zuti je pomamno ljubi, dok se Ljubav smeska i uvija,
nespremna za predaju.

ZUTI: Kakva si. Sta mi radi$,ej. Mumlao sam takve stvari,
dovoljno sporo da moze da ih upamti, a i da bi joj dao
vremena da ovlaZi. A mislio sam da je prelepa, uprkos
njenom ko$catom dupetu, kojem sam ¢esto bio izlozen.
Jednom sam joj ¢ak brojao mladeze na ledima i dok
ovo izgovaram, shvatam koliko je to blamantno. Tada
sam bio gluplji i jo$ su necije o¢i mogle da me prevare.

LJUBAV: Golicas me.

ZUTI: Lice na zvezde. Ne, keve mi, $ta se smejes.

LJUBAV: Volim te.

ZUTI: Kao da sam samo to ¢ekao. Rastrg’o sam joj odecu
kao vepar, ne, nesto joS mocnije, kao bik, kao jebeni
nosorog i uronio u njeno obi¢no/neobicno telo.
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LJUBAV: Budalo, pocepao si mi gace.

Zuti mrmlja, Zuti je ushicen i u tom, za njega
novootkrivenom uzZutku ne postoji nista osim nje i mozda
mirisa tursije.

ZUTI: Kupicu ti nove. Kupicu ti deset pari, pet za svaki
dan, pet za no¢ i cepanje. Je I’ ti se svida, kazi. Je I’ ti
dobro? Au, kako si vlazna bre.
Ovaj koitus se zavrsi onako naglo kako je i poceo. Nema
vatrometa, ali ne sumnjajte, oni postoje. Zuti puca od
ponosa i svasta mu sada prolazi kroz glavu. Kako nema
lepSeg osecaja na citavoj planeti, kako bi odmah ponovo,
kako ne moZe da doceka sledeci put. Ali ipak, sedi mirno
i ¢uti, kako prilici.

ZUTI: Nije te bolelo?

LJUBAV: Malo jeste.

ZUTI: Zamisljao sam kako izle¢em odatle, pravo do
~Sparte”, gde je moja ekipa redovno pumpala leda,
sa slabim rezultatima doduse, da im dreknem: Ko
sad jebe svinje?! Imao sam seks sa savrSeno obi¢nom
devojkom koja me voli, laze roditelje zbog mene i
ne smeta joj da bezi sa ¢asova jer nismo ista smena.
Naravno, takvo odusevljenje bi odmah pokazalo kakav
sam lazov i da, naravno, nisam jebao Andele i Sare, a
kamoli Jelene. Ponekad mislim kako je glupo $to ne
moze$ lepo da ide$ ulicom i vice$ kako si jeb’o, jer je
to jedini uspeh koji ima smisla i moze da te odvede
nekud. Dalje od blatnjavog dvorista i naseg bolidnog
natpisa: Kod nas se kolje i kad se posti.

LJUBAV: Jedva ¢ekam da se maknem odavde. Moji me
guraju da upiSem uciteljski, kazu necu se snaci dalje,
navikli su na mene. Zamisli mene kao uciteljicu molim
te. Da govorim deci: Danas u¢imo pisanu latinicu. Niti
znam pisanu latinicu, niti me zanima. Danas radimo
Zivot na selu. Neka hvala. Danas deco, pevamo himnu
i razgibavamo se.

ZUTI: Apsolutno mogu da te zamislim kao uciteljicu. Drzi§
onaj $tap, pa ti ga ja otmem, pa te malo lupim —

LJUBAV: Ja bih u Beograd.

ZUTI: Da, svi biste, jer mislite kako ¢ete se tamo lepo
uklopiti, zabetonirani k'o ostali, niko ne¢e da vas
provali kao uljeze, kao otimace radnih mesta, prljave
dodose, naoruZane slengom i gramatikom, pa udri.
Nemoj da si glupa, sedi ovde, mozda i napravi$ nesto
od sebe. Tamo ¢e$ da nestane$ u krdu.

LJUBAV: Dusko Radovi¢ je rekao —

ZUTI: Misli$ da po njihovim fakultetima nema veza, nema
onog neciji sin, pa ispod stola dodavanje kupona za
masazu ili operu, na $ta se ve¢ pale kulturni ljudi.

LJUBAV: Nisi me ni pitao Sta bih da upiSem.

ZUTI: Laze. Hoce da upise ekonomiju. Jesam u pravu?

LJUBAV: Arhitekturu.

ZUTI: Jos gore. Ko ¢e tebi da poveri izgled hotela recimo? Ne
zna$ ni da se obuces, glupaco. I dalje nosi§ domacinke
alo, keva ti kupuje gace, osvesti se.

Ljubav se tu rasplace.

ZUTI: Ajde udari me.

LJUBAV: Necu.

ZUTI: Zavali mi $amarcinu, molim te. Ne mogu da te gledam
dok cmizdriS$. Ajde, bice ti lakSe. Udari ovu budaluy,
udari me!

Ljubav ga slabasno oSamari, koliko da mu udovolji.

ZUTI: A ni ne znas$ $to se ja ovako ljutim. Nije da mislim
da ne bi znala da napravi$ zgradu, nego zasto tamo?
Sta je tebi taj Beograd ikada dao, osim mu¢nine dok
se doveze$ autobusom do Autokomande. Ionako sam
sve vec¢ smislio. Kad moji odapnu ili samo dovoljno
omatore da im bude svejedno, prodacu sve svinje
koliko ih ima i menjam biznis.

LJUBAV: A mora da bude bas ovde?

ZUTI: Vidis§ kako razumes. Koja je poenta da se kurcis
gde te niko ne zna? Ima da napravim lanac servisa za

automobile. Prvi ¢e naravno da bude u mom dvoristy,
Cisto da me krene. Bi¢u najjeftiniji u gradu dok se svi
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ne naviknu, a onda brate, skace cena na maks. Miris
benzina je ipak bolji od masti i krvi. Sta misli$ ljubavi?

LJUBAV: Lepo je to.

ZUTI: U prevodu: Ti si pacenik, hoce$ do smrti da budes
fizikalac Sto se sreduje samo za vikend, samo za retke
kafanske no¢i gde ¢e$ malo da zaboravis taj tvoj prazan
ijadan zivot, je 1 tako?

LJUBAV: Ne stavljaj mi re¢i u usta.

ZUTI: Jesam ja nesto pogresio ili je ovo prica o meni? Ja,
Zuti, sam glavni lik, a ti si prolazna, ti si niko i jo§ malo
neces$ ni da postoji$ ovde, osim ako te ja ne vratim.
Razumes, sve zavisi od mene i ako kazem da si sad
obi¢na histerusa, onda jesi!

Ljubav zaista ustane da ode sa scene zauvek.

LJUBAV: Upala sam na budZet i deseta sam na listi, zbogom.
Cekaju me velike stvari, a ti crkni.

ZUTI: Bas tako je rekla, jer je ona, kao i sve ostale,
nesposobna da misli na bilo $ta osim svojih Zelja i
svoje picke. Da crknem, je 1i?

LJUBAV: I da zna$, sve moje drugarice su te mrzele. Rekle
su da si ruzna seljacina i sirovina i govno neopevano.

Zuti na ove reci skace i pusi joj usta obema rukama.
ZUT!1: Cuti kurvo, ¢uti! Ni re¢ vise, kurvo!
Ljubav koja je sada preimenovana u Kurvu, konacno

umukne, mada nije ni pre mnogo pricala. Zuti besni u
praznom prostoru.

ZUTI: Tako mi i treba kad ne znam sa Zenama. Sada éemo
drugacije.

8. TATIN SIN

Drugovi Sipkama, ritmi¢no udaraju o tribine, da bi se
stvorila atmosfera napetosti i ¢ekanja. Zuti nervozno
hoda oko jednog Druga, koji sada igra Kupca.

ZUTI: A zasto mi da koljemo svinju kupljenu kod nasih
konkurenata?

KUPAC: Nemoj da se vreda$ sad sine, kod njih je povoljnije,
ja samo gledam dZep, Sta se viSe isplati. Tvoj otac i ti
obavljate posao bez greske, to ne sporim, ali ove sezone
nas priteglo. Blizanci otisli na studije, treba i njima da
se Salje. Znas$ kako je.

ZUTI: A je I’ planiraju da se vrate, tvoja deca, kad zavrse
to bubanje ili bi samo da te izmuzu i donose profit
prestonici? Ako mene pitas, to je nezahvalno. Sto sad
da se ustezes$ i kupuje$ neku Sugavu svinju da bi oni
imali za pivo.

KUPAC: Ne znam ja —

ZUTI: Ja znam. Svi gledaju samo da pobegnu, $to pre da
zaborave odakle dolaze, mamu im njihovy, $to pre da
pljunu na poreklo, a samim tim i na tebe. Kapiras?

KUPAC: Hoces da koljes ili ne?

ZUTI: Boli tebe kurac za buduénost, vazno samo da se krka,
je 1’ tako? Kad lepo sve znas$, ajde sam je zakolji. Tamo
ti je alat, izvoli. Ako se zajebes, usko¢i¢u, moze? Sta
gledas, udri! Lako je, $to si picka.

Uskace Otac, naizgled mirno, ali bi najradije svom sinu
razvezao Samarcinu da sve puca. Umesto toga, ¢vrsto
stegne ruku Kupcu i potapSe ga po ledima.

OTAC: KomsSija, izvini. Zadrzala me Zena. Kaze: Mora$
da pojedes sve, dva sata kuvam ¢orbu, a zna$ kako je,
radimo to $to nam se kaze. Mnogo nas paze komso. A
mi, budale, samo gledamo da izjurimo prego praga.
Je I’ tako?

KUPAC: Tako je, tako.

OTAC: A ovaj moj jos$ zelen, misli da je shvatio kako svet
funkcioni$e. Mladi, ho¢e sve da menjaju, u sve ti se
oni odjednom razumeju. A balavci. Je I’ tako?

KUPAC: Dobar je mali, misli svojom glavom.

OTAC: E, al’ nije njegovo da misli, ve¢ ruke da koristi i da
prepozna valja li meso. Evo kom3o, kad gledam ovo $to
si dovukao, moram da te razoaram. Neuhranjeno, Sepa
i po umazanoj guzici, rekao bih da ¢esto ima proliv,
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Sto znaci samo jedno: kuga komso. Neko pokusava da
ti uvali bolestinu.

KUPAC: Nije valjda?

OTAC: Ne mora$ mene da slusas, niz put je veterinarska
ambulanta pa vidi kod njih. Ali dugo sam u ovom
posly, znam da uoc¢im prevaru. Nije humano $ta rade
velike klanice, sve zbog profita, a ako u procesu strada
mali ¢ovek, koga zabole? Njih sigurno ne. Razumes
Sta ti pricam.

KUPAC: Gde mi je glava bila, tako da pacim pare —

OTAC: Nista se ne sekiraj, pa prijatelji smo koliko vec¢?
Evo, dac¢u ti dvadeset posto popusta na jednu od mojih
lepotica i joS deset preko, na celokupno komadanje,
sortiranje i suenje mesa. Sta kaze$?

KUPAC: Vec¢ sam platio ovy, a nema povracaja.

OTAC: A zamisli koliko bi platio lecenje za ¢itavu familiju,
kada se svi budete otrovali? Jeste, ¢ak uz moj
velikodus$ni popust, nisu to male pare, ali posmatraj ovo
kao investiciju u dugu zimu, u posluzenje za prijatelje
dok gledate derbi, u sitost tvoje dece. Sta kazes?

KUPAC: Ne znam —

OTAC: Ovo nikad ne radim, ali poSto si mi drag i ne mogu
da podnesem kad neko hoce da zajebe poStenog ¢oveka,
dodajem i ovo: Dva litra domace lozovace, provereno
patosira.

KUPAC: E, to je ve¢ —

OTAC: Sta kaze$?

KUPAC: Evo ruka.

Rukuju se.

OTAC: Ako vidis$ da se kolebaju, ide$ bez milosti, da bi na
kraju shvatili da nikada nisu imali izbor.

ZUTI: Naravno ¢ale, sve sam te ¢uo —

OTAC: Sta si rekao?

ZUTI: Pokusava ono staro, ali ne zna da sam odavno prestao
da pisam u gace kad mi se priblizi. Ne, CALE, ne pale
fore vise. Malo mi se smucilo da radim za tebe, ne,

precrtaj to, da radim za bilo koga i dajem ti mesec
dana da pronade$ nekog radnika ili vise njih, $to da
ne, kad ti ve¢ lepo ide uvaljivanje svinja.

OTAC: Onda mars iz kuce. Ne hranim izdajnike.

ZUTI: A ne. Ovo je moja kuca, a sad sam visi od tebe za
glavu, pa cenim da mogu da te dobijem.

Otac udari Zutog, ali on se jedva zatetura. Smesno
mu je, toliko da mu uzvrati udarac. Ocu ovo poremeti
ravnotezu, pa se stropoSta pred noge svoje Zene.
ZUTI: A vidi nju, ni glasa. Cale bre, pa ni kevu viSe ne
moze$ da rasplaces.
Otac ustane, zakaslja se, prvo blago, a onda to bogami
prede u hronicni kasalj.
OTAC: Nesto se cudno ose¢am.

MAJKA: Jesam vam pricala o svojoj sestri, kako je bila
potpuno drugacija od mene, susta suprootnost. A ni te
reci je ne opisuju kako treba. Nikada se nije cesljala,
pa su joj se ispod prvog talasa kose stvarale loptice.
Kada je otisla poklonila mi je jednu takvu lopticu i
rekla: Cuvaj, dok ne bude$ spremna. Bacila sam je,
jer se gadim na dlake, a i zato $to nikada necu biti
spremna. Odlaze samo slabi, tako sam znala. A onda je
otisla ¢erka Sto je rasla u meni sedam i po meseci, pa je
nisam dojila i hvala Bogu $to je tako. Inace bi ispila sve
moje $to ne valja. Pila je kravlje mleko i oti$la. Ostala
sam sa mojim momcima, lepo ste ispali. Jedan drugom
pije krv i sada, ¢ini se, sada je trenutak kad stariji
polako umire. Jo$§ jednom sam izostavljena, ostavljena
da posmatram svoje ruke uronjene u sapunicu, koje
nemam sa ¢ime da uporedim.

OTAC: Vodi me da legnem.

MAJKA: Ne gledaj me kao da ¢u ti presuditi. Ako sam
ovoliko dugo bila glupa, zar misli$ da ¢u sada da se
oglusim o tvoje zahteve, ¢ak kad bi bilo isuvise lako da
te zatuc¢em. A ti sine, ne bulazni, nego nahrani svinje.

ZUTI: Mislio sam da se nasmejem. Ko bre da hrani svinje,
alo, jeste vi prirodno glupi, jeste culi $ta sam izjavio
malopre, kako gradim svoje gazdinstvo, ali nisam.



> 134

Samo sam je poslusao. Vidim da je prolupala i po prvi
put, plasim je se.

9. TI ZA LJUBAV NISI RODENA

Tiha trep matrica. Zuti sa drugovima sedi na tribinama,
§to je sada separe u klubu. Klimaju glavama u ritmu
muzike, smoreni, loSe pijani. Ovako je ve¢ peti vikend,
nista se ne deSava.

DRUG 1: Kako $ljaka?
DRUG 3: Dobro je dobro.
DRUG 2: Kako riba?
DRUG 4: Koja tacno?
ZUTI: Kako je sve mrtvo.

DRUG 2: A $ta, kad su sve dobre picke otisle. Ostale samo
matorke i maloletnice.

DRUG 1: A mi u najboljim godinama.

DRUG 3: Spermici nikad jaci.

ZUTI: Svako vece pocne visesatnim stajanjem oko barskih
stolova veli¢ine podmetaca, naravno ako niste mi i
imate separe. U jednom trenutku obavezno pridu
tri ribe.

DRUG 2: Ona $to je avion, ima decka, pravilo.

DRUG 1: Ona sa manjim sisama samo Zeli da pije na na$
racun —

DRUG 3: I da se pohvali posle kako su OVI momci hteli
ZeSc¢e da je pojebu.

DRUG 4: A treca, najjruznija, e ona bi se gengbengovala,
samo da je pitas.

ZUTI: A dok dode do toga, nama se spuste i samo ho¢emo
masni burek. Bolje je kad pridu likovi, tad bar mogu
da se izduvam i razbijem neke face.

DRUG 1: A buraz, vidi ko je.

Kurva prolazi zavodljivo, maSe publici.
ZuTl: Dal’ ima muda da dode u moje mesto?
DRUG 2: Ovo je jedino mesto debilu.

DRUG 3: Nemoj da napravi$ sranje.

ZUTI: Dali bi oni levo mudo samo da napravim sranje. Vidi
je, jos je lepo raspolozena. Mini¢, stikle, ceo paket. Vidi
se da se prokurvala, faks moj kurac. Alo, $ta radi$ ovde?

KURVA: Sto, je I' ne smem? Ajde opusti se malo i vrati se
kod svojih drugara.

ZUTI: Reko sam da necu da te vidim vise. Sta mi ovde
vrcka$, dosla si da pokaze$ nama seljacima Sta si novo
naucila, malo da nas baci$ u depru.

KURVA: Aj skloni se, molim te.

ZUTI: Sto nisi ostala u Beogradu za letnji raspust, nego si
dotrc¢ala ovde. Jedva su docekali da im odete, znas$ to?

KURVA: Odjebi, brukas se.

Zuti nasrne na Kurvu, ona stigne samo da vrisne i ve¢
ga odvlace dvojica Drugova.

ZUTI: Pustaj me, sad ¢u da joj se userem u zivot!

Izbaden iz kluba, Zuti luta sam.

ZUTI: Kako me provocira, prosto da ti se zgadi kad je
pogledas. To $to sam sad ispred njene gajbe, nista ne
znaci. Prolazio sam ovde Cesto kad je otiSla. Njeni su
zavrsili fasadu, pa sad manje li¢i na rupu. Ograda je
ofarbana, vidim. Pas im je uginuo, sad imaju dva nova.
Ovde sam samo jer znam da mora nekad da dode ku¢i.
Morace nekad da se suoci sa mnom.

KURVA: Toliko ti je stalo da me $pijuniras?

ZUTI: Upravo suprotno. Toliko te mrzim.

KURVA: Imam decka gore. Kolega. Jebemo se nezno i zna
da mi pogodi G tacku.

ZUTI: Jaka stvar.

KURVA: I ako si se pitao, imam sve desetke. Zivim na
Banovom brduy, to ti je skoro centar.

ZUTI: Cale se razboleo. Ovo joj pricam ne da bih izazvao
sazaljenje, nego mi je lakSe da kazem nekom koga
mrzim.

KURVA: Zao mi je. Je I’ ozbiljno?

ZUTI: Ozbiljno e uskoro da umre. A ja sam izgleda, zaglavio
ovde.
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Kurva ne zna Sta da kaZe, mada je jasno Sta Zeli. Da se
Zuti pomeri, pa da konacno moZe da ude u kucu. Zuti
njen lutajuci pogled protumaci kao znak i poljubi je.
KURVA: Ej, ej, pusti me.
Zuti je grabi za vrat, viSe osramocen nego besan.
ZUTI: Ti bre, ti — Ne zasluzuje$ moju ljubav!

10. GLAVA PORODICE PRETI DA SE OTKOTRLJA

Otac leZi na stolu, kao na pocetku, u bolovima je. Majka
brine o njemu, a Zuti je potisten. Njegova kuéa je
poslednjih meseci postala sumornija, ako je mislio da je
to uopsSte moguce.

MAJKA: Otac ti umire.

OTAC: Umirem.

ZUTI: Znam. Samo su o tome pricali, ona i on. Hteli su
da placem, Sta li? NajviSe me nerviralo $to su se kao
ujedinili protiv mene. Odjednom, nije bilo vazno
Sto je ¢ale povremeno mlatio kevu i dovodeo je do
ludila svojim glupostima ili $to je keva uporno ¢utala
i izazivala c¢aleta ili njeni pozivi mojoj sestri, koje se
viSe uopste i ne trudi da sakrije.

OTAC: Je I’ pita za mene?

MAJKA: Ne bas, ali u ¢utanju cujem da se brine.

OTAC: Hoce da svrati?

MAJKA: U Americi je, ne isplati se.

ZUTI: Nisam znao da je Zoki import-eksport uspeo da
dogura do Arizone. Dobra vest. Moja sestra je od
izdajice postala debela Amerikanka, a ja sam zaglavio
kao koljac¢ sa uskoro mrtvim caletom.

MAJKA: Otac hoce da prica sa tobom.

ZUTI: Da nec¢e da me moli za oprostaj? Ovo je sad zvucalo
kao da ja to ho¢u, da mi je potrebno kako bih osetio
bar neku utehu, ali varate se. Zabole me Sta matori
misli o meni i da li zna da je bio najvece govno ¢itav
Zivot. Samo hoc¢u da me svi ostave na miru, da imam

praznu gajbu i mozda neku ribu koja ¢e tu da visi kad
mi se prijebe.

OTAC: Kad odapnem, ti ¢e$, nazalost, naslediti sve $to
posedujem. Hoc¢u da nastavis$ posao, onako kako sam
ga ja vodio. Nemoj nista da menjas, nista da dodajes.
Svinje treba da su debele, lenje, zdrave, musterije uvek
zadovoljne i samo malo opljackane. Jesi razumeo?

ZUTI: A ako sve promenim. Ako sada, na primer, otvorim
kocine, pa one istr¢e na put, pa budu pregazene, Sta
onda? ‘Oce$ da ustanes iz groba da me premlatis?

MAJKA: Ne pricaj tako sa ocem. U bolovima je.

ZUTI: Da mi je da se izvezem na autoput i slupam negde.
Samo da pobegnem od ovih bolida. Toliko su se radovali
kad sam se rodio, secate se, a vidim da je to bilo samo
da bi mi natovarili sva sranja, da bi sve strpali u mene,
sina. Biti sin, to je najteza uloga u mom Zivotu.

MAJKA: I1zadi sad, smetas mu.

OTAC: Ho¢u da umrem dok me ovaj ne gleda.

ZUTI: Slobodno ¢ale, mislim da niko ne zeli to da vidi.

OTAC: Lepo se provedi veceras.

ZUTI: Umalo da zaboravim ¢ovece —

OTAC: Srec¢an rodendan.

11. CRNA RUPA

Crne konfete padaju na Zutog i drugove. Isti klub, isti
separe, muzika jeci, ali nikom nije do proslave. Svi jedu
sveZe svinjsko pecenje.

ZUTI: Danas sam punoletan u vecini, ako ne, svim drzavama
na svetu. Danas sa drugovima jedem meso i cekam
da se nesto desi, dok ¢ale kod kuée krklja u krevetu.
Doziveo sam dvadeset prvu godinu i to je valjda razlog
da se patosiram od alkohola. Moji drugovi su tu da
pripomognu, ako mi se ucini da ne mogu vise, da se
kiselina ve¢ penje uz grlo, da ¢u istog ¢asa da roknem
glavom o pod, oni su tu da mi kazu —
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DRUG 1: Ajmo buraz!

DRUG 2: Samo jako, samo najjace.

DRUG 3: Danas se pije, sutra se umire.

DRUG 4: Danas si glavni, danas si najjaci!

ZUTI: 1 da znate, pomaze. Stvarno jesam najjaci, najveca
carina bre. Sta sam sve preZiveo, a evo me stojim,
poletan, moja ruka u vazduhu pumpa citavo telo,
rastem, vec¢i od kuce, kao odvaljen sam od brega. U
glavi imam kamen, moje telo je od nerdajuceg Celika
i niSta ne moze da ga savije. Niko i niSta ne moze
da me povredi. Ovo kurc¢enje je od pic¢a sigurno, a
mozda je to moje prirodno stanje, mozda sam tek sad
shvatio svopstvenu veli¢inu, mozda se ¢oveku mozak
potpuno razvije na dan americkog punoletstva, mozda
tek sad krece Zivot, a ono pre je bio samo 1o$ trip, jedno
neprekidno spustanje posle loSeg spida.

Dolazi NN, obicna Zenska osoba u dvadesetim godinama.
Dosla je da se provede i da moZda zaboravi kako je
neverovatno mnogo boli gornja cetvorka desno.

ZUTI: Spazim neku ribu, sasvim slu¢ajno i to samo zato §to
je tudno obucena, bar za ovo mesto. Nije ni najmanje
sredena i ne smeta joj. NjiSe se, izvodi nesto, a ja
gledam i mislim: Jebe$ sve, da vidim u ¢emu je stvar.
Drugovi u pozadini zvizde, navijaju.

ZUTI: Sta to pijes, vodu?

NN: Malo mi se vrti u glavi, pa da presecem.

ZUTI: Ne moze to ovde, ovde se roka do jutra!

NN: Sta nudis?

ZUTI: Uzmi moje. Odakle si?

NN: Odavde. Sto me tako gledas?

ZUTI: 1 ti si pobegla, znaci. Smeska se, kao da hoce da
mi poruci da je bolja od mene, da je bolja od svih nas
zajedno. Nju niSta ne dotice, a nije ni lepa. Ni to je ne
dotice verovatno. Ali opet, bila je jedina nepoznata,
pa sam nastavio.

NN: Malo je mrtvo ovde. Nista ne radi posle pono¢i, a?

ZUTI: Radim ja. Rodendan mi je i sad kad to znas, nema
ti druge nego da sednes$ za moj sto.

NN: Nisam to htela. Odmerila sam situaciju i videla da je
za tim stolom svako pijaniji od onog drugog. Cak su
svi izgledali isto. Nije to bila ekipa sa kojom obi¢no
blejim. Ali moja drugarica se upravo vata sa nekim
visokim, zgoljavim tipom, pa mozda da ostanem. Da
je pripazim.

ZUTI: Ko je to rekao?

NN: Ja.

ZUTI: Nemoj to vise da ti se ponovi. Ovo je moja prica.

NN: Nije ovo moj fazon.

ZUTI: Ajde, nemoj da si smaracica. Dodi kod nas. I stvarno
je dosla. Cim je sela, pogledao sam drugove, kako bih im
signalizirao da niSta ne pokusavaju. Ova je rezervisana
za slavljenika. Pili smo, bar sam se ja nalivao, ne znam
koliko je ona pila.

NN: Vise sam muckala vino u ustima da ne ispadnem
nepristojna. Ej, ne vidim viSe drugaricu.

ZUTI: Ma dobro je ona, zaglavila u wc-u sa nekim. Mozda
da se ugledas na nju.

NN: Ipak da je potrazim.

NN proba da ustane, ali je Zuti brzo povuce da sedne.

ZUTI: Pusti, devojka se zabavlja.

NN: Htela sam da odem, ali bilo je tako osvetljeno, $to me
teSilo. Sve je mirisalo na prasetinu.
Zuti joj zapusi usta.

ZUTI: Nerviralo me $to je gledala sve desno od mene, ali
bilo je kasno da pecam nekog novog. Sve ostale sam ili
jebao ili su bile odvaljene od Zivota sa necijim jezikom
zabijenim u njihovo grlo. Dodi.

NN: E, ipak ¢u da idem.

ZUTI: Smiri se. Ve¢ sam bio napaljen, a znao sam, ako
ostane predugo dignut, nije dobro.

NN: Nisam vise znala gde se nalazim. Telo mi je otezalo
i svaki ¢as sam mislila: Ovo je trenutak kada kre¢em.
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Stalno je nesto pricao i nisam mogla da shvatim kako se
ja tu nalazim, sa tim ljudima na tom i tom mestu. Posto
nisam mogla da shvatim, resila sam da se to stvarno i
ne deSava. Mora da sam ve¢ kod kuc¢e. Drugarica jo$
uvek nije izasla iz wc-a, ako je bila tamo.

ZUTI: Ne znam $to mi se svida$. Sto me to pita$? Ako mora
da postoji razlog, evo, mozda bas zbog toga Sto si tako
izgubljena i ¢udna. Kakve to veze ima? Ti voli§ mombke,
rekla si, ja devojke. Zna¢i mozemo da se izjebemo ko
ljudi.

NN: Ovo i nije stvarno.

ZUTI: Tonako smo sami.

NN: Kad smo ostali sami?

ZUTI: Smiri se, $ta ti je.

NN: Jesam rekla nesto? Ne?

Drugovi naprave krug oko Zutog i NN devojke.

ZUTI: Kada je meni neko rekao ne?

DRUGOVI: Niko nikad!

NN: Nemoj.

ZUTI: Opet. Nije vise zabavno, alo. Mozda jednom, da
izloZi ¢oveka, ali dva puta je preterano.

NN: Ne, ne, ne, ne.

NN moZe ovo da ponavlja koliko Zeli ili misli da je potrebno.

ZUTI: Smiri se, bre, smiri se.

Drugovi se njisu u ritmu muzike. Zuti misli da ima seks
trenutno, mada ono $to se deSava na sceni nikako nije to.

NN: Nisam se viSe pomerala.

ZuTi: Cuti.

NN: Da li kod kuce svi spavaju sad?

ZUTI: Ne mogu dugo da te jebem, €j, je I ¢ujes?

NN: Odavno nisam jela belu ¢okoladuy, a plocice u koje
gledam, ba$ podsecaju na nju.

Zuti zavrs$i to §to je poceo. Stroposta se na pod. Sve je
odjednom osvetljeno. Drugovi se razmicu, propuste NN
devojku da ode. Ona moZe da pride proscenijumu, moZda
poZeli nesto da kaze, ali se predomisli.

12. SUTRA UJUTRU

Zuti se budi, vrlo unezveren i vrlo mamuran. Jedan od
Drugova mu pride.

DRUG 1: Kako bilo buraz?

ZUTI: Sta znam, jeb’o sam.

DRUG 1: Nije bilo nesto, a? Samo je zapalila.

ZUTI: Samo da ne nosi neku bolestinu.

DRUG 1: Keva te trazi. Cale ti je umro. Moje saucesce.
Cuju se psihodeli¢ni tonovi, nalik na Skripu ili oStrenje
noza. Zuti ustaje u bunilu. Drug ga potapsSe po ramenu,

nasmejan, pa ode da legne na sto i postane mrtvi Otac.
Zuti pride stolu, stane do Majke.

ZUTI: Spremio sam se za najgore. Do sada sam vidao samo
svinjske leSeve i mislio sam: bi¢e brutalno. Oseti¢u da
mi se iznutrice zatezu i sve ¢u mu oprostiti. Ali to je bio
samo on. IsuSen, okupan i naSminkan izgleda. Jedina
razlika bila su zatvorena usta, jer je uvek hrkao kad
spava. Isti, obi¢an ¢ale, nimalo strasan. Nista nisam
osetio. Ne, to je laz. Osetio sam pulsiranje glave u
dupetu. Mislio sam da ¢u se usrati od mamurluka.

MAJKA: Kazi nesto pa da ga zakopamo.
ZUTI: Bio si govno Ziv, govno si i mrtav.
Majka mu opali Samar.

MAJKA: Bio si tezak ¢ovek, tezak za noSenje i teske ruke
kad se naljutis. Donosio si hranu na sto, a za fleke na
stolnjaku nisi mario. Rodila sam ti dvoje dece i ispunila
duznost. Jedno je otislo, drugo je ostalo da te zameni.
Od mene toliko. Ne bih niSta menjala, ne znam kako.

ZUTI: Keva lupeta, dok se ja suzdrzavam da se ne izbljujem
svuda po ¢aletu.

MAJKA: Ponekad mislim da nas sve treba pobiti. Gledam
te i ne znam da li je dobro Sto si ziv.

ZUTI: To ti je od vetra i smoga.
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MAJKA: Treba ubiti i one svinje. Inace ¢e samo da se mnoze
imnoze, a sve ih ¢eka isto. Svaka generacija preslikana
ijo$ uvek nisu naucili da ih hranimo samo da bismo
ih pojeli.

ZUTI: Ne lupetaj, nego bacaj tu zemlju.

MAJKA: Bar se smirio. Kad ¢es ti da se opametis?

ZuTI: Sto?

MAJKA: Kao da si iz Njega izrastao.

Majka baci zemlju na Oca i ode. Zuti nesigurno koraca
u krug.

ZUTI: Morao sam da odem odatle, morao sam da odem skroz
do grada na pivo, da bih izbio ovo zujanje. Morao sam,
zatim, da popijem bar pet, jer jedno nije bilo dovoljno.
Sad ve¢ ne ose¢am glavu i svejedno mi je. Od sutra
pocinje neki novi zZivot, od sutra sam gazda kuce. 1
pobicu svinje i otvori¢u servis za automobile. Ko ¢e
da mi stane na put? I sad, dok se vra¢am po mraku i
brojim bele linije na putu, vidim da sam se zajebao.
Trebalo je jo$ jedno pivo. Ka meni neka svetla, Sto me
ne pregaze. Ej, ej, zajebavam se! Alo bre!
Psihodeli¢na svetla uz prikladnu muziku. Zuti se baca u
stranu, kao da izbegava auto.

13. STA SAM KRIV

Drugovi, sada Nepoznati (maskirani) momci sa Sipkama,
opkole Zutog. On ih sve odmeri, pa prasne u smeh.

ZUTI: Ne razumem, hocete sad da me jebete, $ta?
Jedan od momaka zgrabi Zutog za vrat.

ZUTI: Kad sam na pocetku rekao: Desice se nesto bas, bas
loSe — Mislio sam na ovaj trenutak.

Momak udari Zutog, tacnije, razvali ga pesnicom po sred
lica, Gime otpocne scena prebijanja Zutog. U pauzama,
kada Zuti uspe da se iskobelja na par sekundi, dovikuje:

ZUTI: Zasto ja? Zasto? Sta sam ja kriv, alo!
U nekom trenutku bude i ljut, pa zapreti:

ZUTI: Slomicu vam picke kad ustanem, bolje odmah da

me roknete, ima da vas nema, ima tako da vas sjebem,
Cujete bre!
Ali posle nekog vremena, Zuti ipak poklekne, sklupca se
i urla od bolova. Na kraju, svaki od momaka ga pljune
i vrati se na svoje mesto na tribinama. Zuti ne moze da
se pomeri. Majka (mada ne samo majka) mu pride. Na
posluzavniku je svinjsko pecenje. Ona sedne pored Zutog,
kida meso i jede.

MAJKA (uslovno receno): Neces? Vidis, svaki domacin
tvrdi da je njegovo pecenje najbolje, da postoji neki
odredeni trik koji samo on koristi. Ali svi greSe. Moje
pecenje je najbolje, jer koristim samo so i nista vise.
Sve ima dobar ukus kada se posoli.

ZUTI: Mislim da ¢u da umrem.

MAJKA: Neces.

ZUTI: Ko su bili oni momci?

MAJKA: Pa nosili su maske Zuti. Mogli su da budu bilo
ko. Huligani, interventna, profesionalni dzudo borci,
¢ak tvoji drugovi. 1li tudi drugovi. Mislim da nikada
necemo saznati.

ZUTI: Ne razumem. Sta sam kriv?

MAJKA: Za pocetak, ostavio si me usred sahrane. Znas
koliko su torbe sa hranom bile teske, teglila sam ih
sve do kuce.

ZUTI: Ti mi nisi majka.
MAJKA: Naravno da jesam. Ti si moj, ti si poseban. Ja sam
ti majka, ali i sestra, devojka. Ja sam ti sve na svetu.

ZUTI: Ovo bre nije stvarno.

MAJKA: Sve je kako kaze$, ali uzmi malo mesa, red je.
Mi jesmo prikaze koje odmotavaju pricu, mozda si
mislio na to. U tom slucaju, nije stvarno, ti nisi upravo
prebijen ve¢ Seta$, prolazi$ kafice i odlucuje$ gde ¢e$
da sednes. Mozda usput jedes$ pljeskavicu sa svim
prilozima. Mozda si upravo stao da ipak kupis zvake,
jer si realno stavio dosta luka, a ide$ na dejt. Mada
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mislim da nemas snage ni da ustanes, jer su ti noge
prebijene.

ZUTI: Boli pakleno.

MAJKA: Ako ti kao majka na primer, kazem, da te ovo sve
vreme ¢ekalo da li bi mi verovao?

Majka trpa pecenje Zutom u usta. Obrise ruke i ode.

14. MOJA LOZA

Drugovi dolaze do Zutog podizu ga i odnose na tribine.
DRUG 1: Ay, ko te ovako sredio?
DRUG 2: KaZi da ga mi dohvatimo.
DRUG 3: Jesi im video lica?

DRUG 4: Prica se da nisu odavde. Neki ludaci $to obilaze
tako periferije gradova i $ibaju po mraku.

DRUG 3: Bas$ na tebe da nalete.

DRUG 1: Pa kad zivi$ gde ZiviS. Da su dosli u centar, videli
bi Sta je ekipa.

DRUG 2: Kazi, hoce$ da ih namestimo? Niko nije nedodirljiv.

DRUG 3: Sve se kad tad naplati buraz, bez brige.

ZUTI: Ma pusti.

DRUG 2: Kako to? Mora$ da vratis, inace ¢e da pomisle da
mogu samo tako da salecu ljude.

ZUTI: Mislim da su mene trazili.
DRUG 1: A Sto tebe, $ta si ti, neki mnogo zajeban?
ZUTI: Kako se zvala ona, ona $to sam je jeb'0?

DRUG 2: Sto, da te nije ona udesila? Lose si odradio posao,
a? Ne znam Covece, koga briga.

ZUTI: Nesto mi se javlja zasto — Mada nemoguce. Toliko
je glupo, ne mogu da izgovorim. Lezim ovde, potpuno
slomljen u bukvalnom smislu i trazim razlog. Koga
sam toliko ispizdeo da mi ovo uradi? Imam listu od
viSe imena, ali iskreno, jebe mi se za razlog. Imam
kucu, uskoro novi biznis, imam sve $to mi je potrebno
da sve preokrenem u dobru pri¢u. Caleta vise nemam
Sto mora da znaci da viSe nisam sin, nego svoj covek.
Konac¢no slobodan da ostavim trag.

Zuti naglo ustane, kao da nikada nije bio pretucen. Drugovi
se pripiju uz njega, dodiruju ga svuda po telu.

ZUTI: Vreme je da produzim lozu i donesem na svet $estu
generaciju novih, stamenih izdanaka. Da porodim sina
koji me ne¢e mrzeti jer necu to da dozvolim. Stvori¢u
armiju sinova i niko ne¢e smeti da ih pipne! Osim ove
ruke koja ¢e ih upraviti gde treba. Ima¢emo imperiju,
nasa kosa ¢e mirisati na benzin, gume i ponos. Ja se
nastavljam, nema mi kraja. MoZete da mi Cestitate,
postacu otac.

Zuti pocepa svoju majicu.

KRA)
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Zeljko Jovanovié

Dramatur$ka bele$ka / Aleksandra Jovanovié, ,Prasetina na 178 nacina”

Miris benzina

vaj komad neobi¢nog naslova, strukturisan je u
saglasnosti sa svojim naslovom — i formalno i tematski.
Najpre, moguce ga je posmatrati kao svojevrsni recept
za ,pripremu” price o kojoj ¢e ovde biti rec, ali i kao sugestiju
savremenim generacijama kako pripremiti ovaj ,specijalitet”.

Recept za pricu o mladima danas glasi: uzeti glavnog
junaka nabijenog testosteronom, plus nekoliko drugara koji
sy, kao i on, nezdovoljni zivotom, naravno dodati jednu
devojku koja ¢e biti maltretirana, ali nema veze, i obavezno
umesati unezverene roditelji koji, ako nisu razvedeni,
razmenjuju medusobno barem po jednu celu recenicu
tokom dana. U glavnoj ulozi ovog svojevrsnog ,recepta“
za razumevanje sadasnjeg trenutka, kao i preovladujuceg
nacina (formalnog) izrazavanja svojstvenog svom vremenu
je junak drame jednostavnog imena — Zuti.

Komadom ,,Svinjetina na 178 nacina“, obuhvacen je
njegov ,razvojni put*, od pozicije pomocnika svog oca mesara
u svakodnevnim poslovima klanja, tranziranja i pripremanja
mesa, do ostvarenja vlastitog sna. Zuti, naime, kao i ve¢ina
dece koja, danas i ovde, u svakom pogledu zavise od svojih
roditelja, sanja ne samo da nasledi oca, njegov posao, radnju,
fabriku mesa, dakle sve, nego i da izvr$i potpuni zaokret u
opredeljenjima kompletne porodice. Jer svi preci junaka
komada bili su kasapi, a prvi u nizu bio je pradeda Zutog,
koji je prvu svoju svinju zadavio golim rukama. Otuda je
Zutom namenjena ista sudbina, a njegov cilj je da po svaku
cenu prekine ovaj porodi¢ni niz.

Umesto klanice i radnje za preradu mesa, Zuti ce,
kada otac najzad umre, i kada se on — a ne njegova majka
ili sestra — dokopa nasledstva, otvoriti firmu za popravku

automobila. U njoj ¢e umesto krvi te¢i benzin, a smrad svezih
iznutrica zamenice miris benzinskih isparenja. O kuke vise
nece biti okacene polutke nego autodelovi. Tako ¢e osveta
Zutog biti potpuna.

Osim s ocem, Zuti svoju mladost krémi sa majkom,
tipicnom zlostavljanom Zenom punom rezumevanja za sve
druge osim za sebe, sa sestrom i njenjom Zeljom da iz doma
ode $to dalje, i dabome, s drugarima sa kojima deli sklonost
ka svemu ¢emu inace danas teze mladi. Proces odrastanja i
prelaska glavnog junaka u kategoriju odraslih, podrazumeva
bahato ponasanje, vr$njacko nasilje, maltretiranje slabijih,
pa i silovanja, a ulazak u ovako definisani svet ukljucuje
svojevrsnu inicijaciju.

Komad , Prasetina na 178 nac¢ina“ pisan je vesto,
tehnicki doterano, stilski ujednaceno i predstavlja jasan
pogled, ne samo na ono $to se kolokvijlano zove ,stanje
stvari“, nego je i uspela refleksija na pitanja i dileme nase
aktuelne stvarnosti. Posebna stilska karakteristika ove drame
tice se strukture njenih dijaloga. Oni su, naime, postavljeni
ne samo kao dijalozi koje razmenjuju dramski likovi, nego
je u njima, istovremeno, sadrzan i njihov ukupan odnos
prema svetu uopste.

Na sestrinu re¢enicu ,Bices ti okej*, Zuti ¢e, recimo,
odgovoriti: ,,Samo zbog te lazi, zasluzila je da je prebijem.
Sto me ostavlja kevi koja ¢e od te veceri jo§ vise da cmizdri i
jos vise da ¢uti. Sto me ostavlja Njemu, maloumnom govnaru
kome su samo svinje na pameti i ne pita se, $ta ¢u ja sa
saznanjem da njene ruzne, sitne oci viSe ne gledaju u mene..."
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