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Kroz vecinu predstava Selekcije nacionalne drame i pozorista
57. Sterijinog pozorja provlali se pitanje odnosa roditelja i
dece, Sto jasno ukazuje na drustvene i politicke prilike na ovim
prostorima. Bilo da je re¢ o problematiénom odnosu oca i
kéerke u drami Biljane Srbljanovi¢ Nije Zivot biciklo ili o pose-
sivnoj majci koja unistava sina u Bunaru Radmile Smiljani¢

B. Srbljanovi¢, Nije Zivot biciklo, r. Anselm Veber, Sauspilhaus,
Bohum, Nemacka

(Ustanova kulture ,Vuk KaradZi¢”, Radionica Integracije, Fond
,Krug”, Beograd, reditelj: Egon Savin), veciti konflikt dece i ro-
ditelja je tema/lajtmotiv gotovo svih predstava ovogodis$njeg
festivala. Za razliku od proslogodisnje selekcija kada je Festi-
valom dominirao, za nase podrucje relativno novi oblik teatra
zasnovan na dokumentarnom predlosku, ovde godine paznja
Sterijinog pozorja vratila se na dramski tekst, podrzavajudi,
Sto je posebno vaZzno, nove dramske autore.

Najverovatnije zbog finansijske krize, veéina predstava u pret-
hodnoj sezoni nastala je u koprodukciji pozorista i razlicitih
fondova i organizacija (Hartefakt, ,Krug”, KC Pancevo). Cetiri
takve koprodukcije uvrstene su u Selekciju nacionalne drame
i pozorista, dok su svega tri predstave glavnog programa (Otac
na sluzbenom putu, Nije Zivot biciklo, Marat the Sade) u celo-
sti produkcije mati¢nog pozorista.

Posebnu paznju, jos pre pocetka festivala, privukla je odluka
selektorke Ksenije Radulovi¢ da u glavni program uvrsti pred-
stavu radenu po poslednjoj drami Biljane Srbljanovi¢, aline u
reziji Slobodana Unkovskog (JDP), ve¢ nemackog reditelja An-
selma Vebera u izvodenju Sauspilhausa, Bohum (u tom izvo-
denju naslov je promenjen u Nije Zivot biciklo). Takav potez,
mada za mnoge iznenadujudi, potpuno je razumljivi opravdan
zbog izrazito niskih umetnic¢kih dometa beogradske predstave.
Uvidajudi znacaj poslednje drame nase vodece dramske spi-
sateljice, Raduloviéeva je nasla kompromis odabravsi upravo
nemacku predstavu, koja je premijeru imala svega nekoliko
meseci nakon beogradske.

Zanimljivo je da Veber i Unkovski nisu koristili istu verziju dra-
me, Sto je izuzetno bitno s obzirom da je u finalnoj verziji (koju
je prihvatio nemacki reditelj) jedan lik nestao. Intervencijom
spisateljice uklonjen je lik Aleksandre, ¢ime Citav jedan seg-
ment drame postaje jasniji, dramaturski izostreniji, a pri tom
i odnos druga dva lika, Ropca i Debele, postaje znatno poetic-
niji i emotivniji. Gubitnik i usamljenik Ropac bi¢e spreman da



ucini sve za Debelu, viSe nego $to bi njen otac ikada ucino, dok,
s druge strane, Debela, vecito zapostavljena i razmaZena, po-
staje privrzena Ropcu kao zameni za oca koji za nju ne mari.

Pitanje suocavanja pojedinca sa smrcu i problematican odnos
kéerke i oca centralni su motivi ove drame. NadeZda (lik pre-
poznatljiv iz ranijih drama Biljane Srbljanovic) na sve nacine po-
kuSava da sredi odnos s ocem koji je na samrti. Diter HufSmit
igra ¢angrizavog, nezadovoljnog, ali bespomoénog i slabog
oca Cije su primedbe i kritike izvor svih NadeZdinih nesigurnosti
i frustracija, no, u odnosu otac—kcerka, glumica Ksenija Sna-
govski ne uspeva svoj lik da postavi kao poZrtvovanu i jaku
Zenu, istovremeno veoma ranjivu, insistirajuci — grimasama i
izrazenom gestikulacijom — na histeri¢noj strani lika, zbog Cega
ne dolazi dovoljno do izrazaja NadeZdina Zelja i trud da se pri-
bliZi ocu.

Biljana Srbljanovi¢ intimne porodi¢ne odnose i generacijske
konflikte uvek smesta u konkretan drustveni kontekst, pa je
tako u Nije Zivo biciklo, uz suocavanje (obi¢nog) ¢oveka sa
smrcu, kroz scenu sahrane patrijarha Pavla, problematizo-
vana veza drZave i crkve, odnosno nasilje koje indukuje ta
sprega. Veber je, za razliku od Unkovskog koji taj kontekst za-
nemaruje, donekle uspeo da ga istakne, ali njegov postupak
ima elemenata ilustrativnosti: scene patrijarhove sahrane
projektuju se na video-bimu, $to deluje kao nepotrebna in-
tervencija bas zato Sto je kriticki stav spisateljice veoma ja-
sno naznacen u drami. Ropac, naime, dobija batine jer slavi
rodendan u vreme Zalosti, sahrana je u bolnici izgovor za le-
karski nemar...

Bez obzira na pomenuta reSenja, Veber ostaje verniji drami,
znatno bolje razume likove Biljane Srbljanovié, uspesno ostva-
rujuci balans izmedu Srbljanovi¢kinog humora, poeti¢nosti
stila i sumorne strane koju njeni tekstovi uvek nose, otkriva-
juci kroz iskvarene porodi¢ne odnose savremene drustvene
prilike.

Kroz secanje starca Dina u drami Otac na sluZzbenom putu Ab-
dulaha Sidrana, razvija se pri¢a o Titovoj Jugoslaviji i Inform-
birou, vremenu represije i totalitarizma, ali u reziji Olivera
Frljica (Atelje 212), umesto oStre drustveno-politicke kritike i
provokativnosti svojstvenih ovom reditelju, dominira jugono-
stalgi¢ni ton. Takav pristup mozZe da se prihvatii opravda —sve
je deo dirljivog secanja, subjektivnog doZivljaja. U Dinovom
yvracanju filma” prozivljeni dogadaji bivaju oblikovani, done-
kle izmenjeni, ¢ak i ulepsani.

Kako je sve secanje na detinjstvo, Vlastimir Duza Stojiljkovié
Dina igra sa dosta emocija i ranjivosti, izrazito prozivljavajudi
sve Sto se deSava. Stojiljkovi¢ odmereno i suptilno, bez prete-
rivanja ili karikiranja decjeg lika, bez pateticnosti i insistiranja
na sentimentalnosti, uspostavlja slicnost decje prirode i pri-
rode starog Coveka, igrajuéi Dina kao osetljivo, ranjivo, be-
spomocéno i pomalo naivno bice.

Frljicev koncept glumacke igre tumaca ostalih likova podrazu-
meva izostanak psihologizacije, izrazitu distancu, gotovo hla-
dnu i mehanicku glumu, bas zato Sto niko od njih nije (vise)
stvaran i svi su deo decakovog secanja. Tako, veoma znakovi-
to, izostaje odnos oca i deteta; ne samo zbog doslovnog od-
sustva oca Mahmuta Zolja (Branislav Trifunovic), ve¢ se odsu-
stvo bliskosti i saosec¢anja u tom odnosu moZe objasniti redi-
teljevom idejom da izmedu Dina i ostalih likova postoji jasno
razgranienje; emocija nema jer su oni deo njegovih uspo-
mena. Takav koncept, medutim, nisu prihvatili svi glumci. Hana
Selimovic¢ igra Majku kao poZrtvovanu i predanu, veoma emo-
tivu Zenu koja pokusava da izade nakraj s muZevljevim never-
stvima i nesre¢nim brakom. Takav glumacki pristup bio bi u
potpunosti prihvatljiv da Majka nije, bas kao i svi drugi likovi,
samo deo secanja i da u predstavi ne postoji izrazen odnos
majke i sina, Sene i Dina. Dinov odnos prema Majci istovetan
je odnosu prema svim ostalim likovima. Zapravo, ako bismo
tragali za likom prema kome Dino iskazuje emotivnu bliskost,
to bi bila jedino Masenjka.



A. Sidran, Otac na sluzbenom putu, r. Oliver Frlji¢, Atelje 212

Mada se, zbog emotivnijeg tona i blaze drustvene kritike Otac
na sluzbenom putu razlikuje od prethodnih Frlji¢evih rezija, i
tu se mogu uociti rediteljeva prepoznatljiva, ilustrativna rese-
nja: isti glumac igra svestenika i pripadnika drZzavne sluzbe,
ogromna metalna slova u scenama saslusanja formiraju re¢ ne-
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vin/nevina, glumci su tokom predstave rasporedeni po ste-
penistu napravljenom u obliku mape Jugoslavije, koja ée se, na
samom kraju, raspasti.

Marat the Sade Andrasa Urbana jedina je predstava iz Selek-
cije nacionalne drame i pozorista koja ne dotice pitanje poro-
di¢nih odnosa, ali kroz pri¢u o postavljanju predstave u du-
Sevnoj bolnici, istice sve savremene obrasce organizovanja
vlasti i torture nad pojedincem.

U ovoj drami Peter Vajs ispituje mogucnost istinske revoluci-
je i politickog preokreta, dokazujuéi da je promena samo pri-
vidna i istovremeno tragajuci za odgovorom na pitanje u ko-
joj meri je revolucija posledica promena u drustvenoj svesti,
a u kojoj je ona rezultat menjanja svesti pojedinca? Kada se u
dusevnoj bolnici, na inicijativu upravnika, postavi idealisticki
komad o boljem Zivotu nakon Francuske revolucije, bolesnici,
zarobljeni i ugnjetavani, tek tada dobijaju istinsku Zelju za pro-
menama i oslobadanjem.

Preko pozoriSta u pozoristu Urban u scenama u bolnici veoma
tacno uspeva da pronade paralelu (drama se desava krajem
osamnaestog i pocetkom devetnaestog veka) sa danasnjim
drustvenim okolnostima, otkrivajué¢i bedan Zivot odbacenih
ljudi, primoranih da Zive u jezivim okolnostima, svakodnevno
muceni i poniZavani. Koncept pozorista u pozoristu izuzetno je
bitan kada je glumacka igra u pitanju. Preciznost i posveéenost
ansambla Ujvidéki szinhaza doprinosi snaznoj ekspresivnosti
predstave. lako igraju dusevne bolesnike koji su glumci ama-
teri, ni jednog trenutka igra glumaca ne odlazi u diletantsko
preterivanje. Prelasci iz jednog lika u drugi jasno su istaknuti,
dok se istovremeno njihovi osnovni likovi ne napustaju (i kada
igraju predstavu u predstavi, uocljivi su simptomi njihove bo-
lesti: tikovi, drhtanje...). Silvija KriZzan (Glasnik) iz osobe omam-
ljene sedativima, potpuno nemocéne i slabe, prihvatajudi lik u
predstavi oslobada svoju seksualnost, postaje provokativna i
lascivna.



Kao i sve prethodne, i ovu Urbanovu reziju odlikuje izuzetna vi-
zuelna atraktivnost. Prizori mucenja su stilizovani, brzi i mucni.
Medutim, problem ove predstave je Sto se ona vrlo brzo
iscrpljuje u jakim prizorima koji polako postaju sami sebi svr-
ha. Kako Urban isuviSe insistira na postupku utvrdenom na po-
Cetku, koji se kroz predstavu ni na koji nacin ne razvija veé se
samo ponavlja, gledalac se viSe zamara, a manje je zadivljen,
Sto rezultira utiskom gubljenja ritma, odnosno prilicno mo-
notone i ravne predstave.

lako se ove tri predstave medusobno razlikuju ne samo te-
matski vec i rediteljskim poetikama, svaka od njih osobeno do-

tice vecitu temu polozaja obi¢nog ¢oveka u vremenu burnih
politickih promena i revolucija.

Kada se sagleda celokupna selekcija 57. Sterijinog pozorija,
moze se reci da je Ksenija Radulovi¢, uprkos velikoj krizi koja
se ove godine osetila u pozoristima i mnogo manjem broju pre-
mijera, insistirajuci na visokim kriterijumima, sastavila selek-
ciju smelog koncepta, dajuéi prednost autorima koji, kroz nove
dramske forme, odredenim drustvenim temama pristupaju
hrabro i direktno.

P. Vajs, Marat the Sade, r. Andra$ Urban, Novosadsko pozoriste/Ujvidéki Szinhaz




VANJA NIKOLIC

OD HRABROSTI DO ISKLJUCIVOSTI

Poslednjih godina retko koji pozorisni i, uopste, kulturni do-
gadaj, prolazi bez opravdanog isticanja teske finansijske si-
tuacije i, shodno tome, skromnih materijalnih mogucnosti po-
zorisnih institucija i umetnika. Opadanje kvantiteta pozorisnih
produkcija smanijilo je (i) prostor za izbor reprezentativnih
predstava u selekciju Sterijinog pozorja. Prethodna godina
prosla je u nedostatku zadovoljavajuée reZiranih praizvedbi
domaceg dramskog teksta, dok je ove godine ostvaren niz no-
vina na planu selekcije, zbog Cega je, ne bez razloga, nazvana
,hrabrom”.

Hrabrost, pre svega, potice iz potrebe da se u svakom smislu
napreduje i da selekcija najvaznijeg festivala u zemlji bude
presek postignutog u prethodnoj sezoni, ali i umetnicki reper
buduéim ostvarenjima. Stoga, odluka da se neke predstave
nadu u selekciji, ili pre da se neke ne nadu, oznacava kretanje
manje utabanim stazama. Neuobicajen potez je izostanak emi-
nentnih rediteljskih imena, gotovo redovnih ucesnika festiva-

la, koji su imali premijerne predstave u ovoj sezoni. Selektor-
ka Ksenija Radulovié nije se povela za praksom izbora na osno-
vu prethodnih uspeha i zasluga, i takvim oStrim rezom mozda
je najavila dugo ocekivanu smenu generacija u naSem pozori-
Stu.

Uz izostanak potvrdenih reditelja, ove godine nije bilo ni po-
jedinih nacionalnih pozorisnih kuéa, takode naviklih ne samo
da su obavezno prisutne vec i da sa svakog Pozorja ponesu i
neku nagradu. Nasuprot tome, prvi put ucestvuju ustanove
koje su pre alternativni prostori pozori$nih istrazivanja, a go-
tovo polovinu selekcije ¢ine predstave koje finansiraju razlici-
ti fondovi, nevladin sektor... Taj deo selekcije skrece paznju na
,hove, nepoznate, mlade” autore i izazvao je najviSe ospora-
vanja tokom Festivala. Mada, bilo bi logi¢nije da se, umesto
toga, postavi pitanje zasto ti autori nisu dobili priliku da rade
u najuglednijim pozorisnim ku¢ama, za koje drzava odvaja naj-
viSe novca?! Selektorkin izbor upucuje na zaklju¢ak da se kva-



litetna pozorisna produkcija dogada mimo institucija, da je
sklona istraZivanju, eksperimentu i novom sistemu vrednosti
koji je neophodan pozoriSnom Zivotu u Srbiji.

Plodni dani Borisa LijeSevicéa i Jelene Kislovski LijeSevié, u re-
Ziji Borisa LijesSevic¢a, jedna je od Cetiri predstave u ovogodis-
njoj selekciji koje su nastale kao koprodukcije. Atelje 212 i Kul-
turni centar Panceva su, naime, bili koproducenti predstave Ce-
kaonica, za koju je Boris LijeSevié¢ na Pozorju 2010. dobio Spe-
cijalnu Sterijinu nagradu. Ovaj put, nazalost, takav uspeh je izo-
stao.

Cekaonicom je Boris LijeSevi¢, na domacoj sceni, inicirao niz
predstava zasnovanih na dokumentarnoj gradi. Svaka od njih
je tokom prethodne dve pozorisne sezone donosila nesto novo
u izrazu ili u materijalu i temi kojom se bavila. U Plodnim da-
nima, LijeSevié ponavlja postupak koji se ¢ini kao oproban i do-
bar recept, ali ispostavilo se da, bez ikakvih pomaka u redi-
teljskom i nepotrebno repetitivnom dramaturskom postup-
ku, Plodni dani jesu korak nazad u odnosu na Cekaonicu. Te-
matski, predstava se bavi uskracenim roditeljstvom, $to je sva-
kako novina na nasoj sceni. Tekst predstave Boris LijeSevi¢

Boris Lijesevi¢ i Jelena Kislovski LijeSevi¢, Plodni dani, r. Boris LijeSevi¢, Atelje 212




potpisuje zajedno sa suprugom Jelenom Kislovski Lijesevic.
Saradnja supruznika moze se tumaciti i Zeljom da se temi ne-
plodnosti pristupi ,,objektivno”, iz muskog i Zenskog ugla. U Ze-

lji za objektivno$¢u mozda treba traziti i uzrok osnovnih pro-
blema predstave. Materijal za predstavu prikupljen je sa in-
ternet foruma koji se bave ovom temom, a tu su i intervjui s
osobama koje su dale pristanak za koris¢enje svojih prica. Dra-
maturski tim, Branko Dimitrijevi¢ i Fedor Sili, na prikupljenom
i sloZenom materijalu intervenisao je samo u odnosu na duzi-
nu ali, po svoj prilici — nedovoljno. Ritam predstave je ne-

ujednacen, spor i zamoran. Osim toga, jezik i stil tekstova
preuzeti su u formi u kojoj se pojavlju na forumima i zato u ne-
malom broju slucajeva ne funkcionisu izgovoreni na sceni.
Stvorena je preduga, neujednacena celina isprepletenih frag-
mentarnih ispovesti i prica, koje u nekoliko navrata prekidaju
songovi Cija je funkcija ostala na nivou formalne dramaturske
postapalice.

Plodni dani doticu gotovo sve probleme koji mogu da zadese
pojedince u nastojanju da postanu roditelji: od bioloskoh, lic-
nih, emotivnih i partnerskih, do birokratskih, drustvenih i po-

Hipermnezija,r. Selma Spahi¢, Hartefakt fond i Bitef teatar




litickih. Mnogo je onih koji se suocavaju s tim problemima, i u
svetu i kod nas. Posebno je dramati¢an i mucan prolazak kroz
programe vantelesne oplodnje, gde se naizmeni¢no smenju-
ju nada i tuga i, eventualno, srec¢a. Upravo ti trenuci su emo-
cionalno najsnazniji u predstavi i na njih publika odgovara —
emotivno.

Ipak, u tom , potkazivanju zivota”, reditelj kao da se zadovoljio
detektovanjem problema i razbijanjem tabua o jednoj bolnoj
temi (bar kad je pozoriste u pitanju), ali je, usput, insistiranjem
na objektivnosti i verodostojnosti dokumentarnog materijala,
nekako ,izgubio” sopstveni stav. Njegovi razlozi za pokretanje
ove teme su legitimni, ali ne i dovoljni. Nedostaju: jasan stav,
postavljanje u konkretan kontekst i kriticka pozicija autora.
Rediteljka Selma Spahié, u predstavi Hipermnezija, vrlo pazilji-
vo bira dokumentarni materijal i zna na koji nacin da ga kom-
binuje, kako bi najbolje interpretirala odabranu temu. To su i
konkretni razlozi za koprodukcijsku saradnju Hartefakt fonda
i Bitef teatra. Okupljaju¢i osmoro glumaca iz nekada zajedni-
¢ke Jugoslavije, a danasnje Bosne, Srbije i Kosova, Spahiéeva
predstavu temelji na njihovim seéanjima na detinjstvo, lepim
i onima koji to bas i nisu. Niz pri¢a i intimnih ispovesti izranja
iz situacija na sceni, a sve zajedno predstavljaju svet odnosa
dece i roditelja/oc¢eva, bioloskih, koji nam daruju genetiku i
kreiraju nas kao li¢nosti svojim postupcima i patriotskih, koji
kreiraju realnost koja nas takode ¢ini onim $to jesmo.

Na konotativhom, dramaturSkom i rediteljskom nivou pred-
stava je dobro balansirana i uspeva da ne prevagne u nepo-
trebne krajnosti. Dogadaji iz Zivota glumaca dramatizovani su
i pretoceni u kratke scene koje se brzo smenjuju, stvarajuci di-
namican, intenzivan ritam, brzu smenu duhovitih, humornih
pasaza i onih nabijenih emocijama, u meri koja ne dopusta da
paznja opadne. Odabrane scene iz Zivota iskreno i otvoreno
ilustruju odrastanje i detinjstvo, bez pretenzije da postavljaju
u prvi plan ratove i politiku, ali s intencijom da te Cinjenice jesu
prisutne, bas kao Sto su i bile u Zivotima protagonista.

U predstavi nema patetike ni suvisnih isticanja opstih mesta i

kliSea. Vazni elementi odrastanja i svima zajednicki trenuci
nadrastanja sopstvenih roditelja suptilno su naglaseni u grup-
nim, vesto koreografisanim, scenama. Ukupnom utisku sva-
kako doprinose i glumci, uspevajuci da pronadu tesku, ali iz-
vodljivu ravnotezu izmedu licnog (poistovecenje privatnog
glumcevoj Ja i lika) i igranog. Oni se, iz scene u scenu, iz svo-
jih prica prebacuju u uloge roditelja, brace, sestara i ostalih ak-
tera tudih i sopstvenih detinjstava. Nije svih osmoro glumaca
podjednako vesto u otklonu od patetike, pogotovo spram svo-
jih liénih ispovesti, ali vecina njih uspeva u tome. Ipak, kao
ansambl deluju uigrano i ta¢no.

Od svih pomenutih i odgledanih predstava nastalih na osno-
vu dokumentarnog materijala, Hipermnezija je, mozda, u naj-
vecoj meri vezana za politiku, a opet ne insistira isklju¢ivo na
njoj. Ona se jedina bavi generacijom u rascepu, onom koja
nije o Jugoslaviji znala mnogo, a koja je iskusila ono najgore u
njenom raspadul. Istorijske i politicke odluke desile su se mimo
te generacije, a ona je morala da ih prihvati. Cini se da u tom
osecaju odsustva, a sustinski klju¢nom prisustvu politickih pre-
viranja i sukoba, lezi umetnicka snaga Hipermnezije.

Uprkos svim umetnickim, pa i glumackim vrednostima, pred-
stava Hipermnezija nije, po oceni Zirija, zasluzila ni jednu na-
gradu. To je posebno neobic¢no u situaciji u kojoj su glumacke
nagrade ostale i nedodeljene. Po misljenju mnogih (kako stru-
¢njaka, tako i publike), pa i po misljenju autorke ovog teksta,
neki od mladih glumaca u predstavi Hipermnezija (Ermin Bra-
vo, Jelena Curuvija-Burica, Maja Izetbegovi¢, Tamara Krcuno-
vi¢, Damir Kustura, Sanin Milavi¢, Milica Stefanovié, Alban
Ukalj) svakako ih zasluzuju. Buduéi da je re¢ Zirija nepriko-
snovena, reci ¢u samo da je odluka da se Jovi Maksiéu dodeli
nagrada za ulogu Milosa u predstavi Bunar, u najmanju ruku
—iznenadujucéa. lli, posebno neobi¢na kada se imaju na umu
svi problemi predstave Bunar.

A Bunar je drama Radmile Smiljanié, klasicne dramaturgije,
koja se temelji na nizu stereotipa i kliSea. Radnja je smeStena
u malo selo u Bosni, u kuéu u kojoj u zajednici Zive Majka
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R. Smiljani¢, Bunar, r. Egon Savin, Ustanova kulture ,Vuk Karadzi¢”, Radionica Integracije, Fond ,Krug”, Beograd

(Radmila Zivkovi¢) i mladi nacionalno izme$an bra¢ni par: sin
Milos (Jovo Maksi¢) i njegova Zena Muslimanka Jasmina (Ma-
riana Arandelovi¢). Odnos snahe i svekrve je (po stereotipu)
los; ocekivana snahina trudnoca, kojom se u patrijarhalnom
svetu Zena jedino moZe ostvariti, nikako da se desi. To je, me-
dutim, samo paravan za nezadovoljstvo majke zbog sinovlje-
vog izbora da se ozeni Zenom druge vere. Jer, dete, i ako ga
bude, po majci ¢e primiti islam. Ovako postavljeni problemi pri-

kazani su kroz poptuno jednodimenzionalne likove zle svekr-
ve, isuvise vezane za sina jedinca, nezadovoljne supruge koja
bi Zelela nesto drugo i nesto vise i sina koji je preslab da se bori
izmedu dve strane, neodlucan u ljubavi i poStovanju koje ima
za obe. Tipski postavljeni likovi samo su jedan od problema
ovog teksta. Osnovni sukob gradi se oko zahteva za izgradnju
vodovoda, zbog ¢ega je neophodno prodati porodi¢ni bunar.
Ovaj problem u prvi mah iznosi na videlo ocekivane i kliseizi-




rane odnose snahe i svekrve, dominantne i manipulativne
majke i sina nesposobnog da joj se suprotstavi. Nakon tako ba-
nalno i na nivou opsteg mesta postavljenog sukoba, prica kre-
¢e ¢udnim tokom: majka dovodi drugu Zzenu i podmece je sinu,
a Jasmina odlazi iz ku¢e. Milos se ubija, ne ocekivanim skaka-
njem u bunar, vec pistoljem.

Neke mane ovog teksta donekle bi mogle da se prikriju rezi-
jom, ali Egon Savin nije mnogo intervenisao. Dramaturski pro-
blemi, tipski postavljeni likovi koje glumci u najveéoj meri do-
datno potcrtavaju preglumljivanjem, insistiranje na ruralnom
miljeu i temama ve¢ mnogo puta videnim, jesu elementi koje
reditelj prihvata i dodatno im povladuje neinventivnim i sta-
ticnim reSenjima. Prica o ruralnoj sredini, zatrovanoj nacio-
nalizmom i primitivizmom usled kojeg je nemogude usposta-
viti dobre odnose, bila bi vidljivija kad bi se rezijom eventual-
no otklonili pomenuti problemi. U predstavi Egona Savina
(Ustanova kulture ,Vuk Karadzi¢”, Radionica Integracije, Fond
Krug, Beograd) ostaju sve mane teksta, povrsno postavljena i
obradena tema i okvir ve¢ mnogo puta videne price.
Pobednicka predstava Radnici umiru pevajuci svakako je dobar
primer kako na nov nacin pristupiti poznatoj i na sceni ne tako
davno obradenoj temi. Aktuelan drustveni dogadaj kao pola-
ziste i veliki broj prepoznatljivih referenci pruzaju ovom tekstu
dodatne nivoe znacenja, zbog Cega i jeste zasluzio da bude prvi
pobednicki tekst konkursa za celovecernji angazovani dramski
tekst Hartefakt fonda. Osim Stampanja drame i nov¢ane na-
grade, ovaj Fond obezbeduje i postavljanje predstave, u ovom
slucaju u koprodukcijskoj saradnji sa Bitef teatrom. Nakon za-
vrietka Sterijinog pozorja, a sudeci po broju osvojenih nagra-
da (sedam), ¢ini se da ovakav put — od konkursa do gotovo u
potpunosti vaninstitucionalne produkcije, moze da bude pri-
mer za uspesnost.

Vrednost teksta pre svega lezi u odabiru da se o aktuelnoj
temi privatizacije i poznatom dogadaju odsecanja prsta govo-
ri kroz Zanr socijalno angaZzovanog mjuzikla. Ostajuci u okviri-
ma odabranog Zanra, spisateljica Olga Dimitrijevi¢ svesno i

O. Dimitrijevi¢, Radnici umiru pevajuci, r. Andelka Nikoli¢,
Hartefakt fond i Bitef teatar
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namerno bira melodramski zaplet sa tipiziranim likovima. Oni
govore u stihu narodnih pesama, u duhu turbofolka, jer na taj
nacin Zivi radnicka klasa, pod pritiskom koji name¢u moc¢niji i
jaci, vlast i Sefovi, proces privatizacije. Privatizacija je ovde
samo znak za svu surovost kapitalistickog uredenja i drzavnog
sistema u kom se nalazimo. Tako prica o privatizaciji ne po-
drazumeva iskljucivo fabricke radnike. Klasna podeljenost nije
vidljiva samo u propalom proizvodnom sektoru, ona je prisu-
tna na svim nivoima drustva, samo je ovde — najvidljivija. Upra-
vo zbog toga, autorka i sebe identifikuje kao pripadnicu rad-
nicke klase. PolozZaj svakog radnika, bilo da on proizvodi pred-
stave, cipele ili metalne opruge, isti je i svaki je bar jednom ne-
deljno u mogucnosti da odsece sebi prst zbog gladi.

Rediteljka Andelka Nikoli¢ je ovaj, kao i sve druge pomenute
nivoe, svakako prepoznala i scenski radikalno i ta¢no postavi-
la. Ona odvaja auditivni nivo predstave od scenskog, tako sto
prethodno snimljeni tekst koristi kao radio-dramu koju glum-
ci igraju na — plejbek! Time je oznacena jedna od najvaznijih
konvencija turbofolka (plejbek), ali je, pri tom, glumcima/rad-
nicima oduzeta sloboda pokreta i delanja. Svi njihovi pokreti

su koreografisani (Dalija Aéin) i nema prostora za eventualni iz-
lazak iz tako kodiranog sistema, za eventualna licna glumacka
,hadahnuca”. Stoga je ova predstava vazna ne samo na te-
matskom planu (jer angaZovanoséu svakako podstic¢e na raz-
misljanje), ve¢ (moZda je i vaznija) i na planu snaznog, inven-
tivnog i dosledno sprovedenog rediteljskog koncepta.

Cini se da je dovoljno estetskih i umetnickih razloga da pred-
stava Radhnici umiru pevajuci osvoji glavne nagrade na ovogo-
diSnjem Festivalu. Ipak, Ziri je pomalo ¢udnim, a mozda i isklju-
¢ivim odlukama, ucinio da svakako zasluZene nagrade za naj-
bolju predstavu i najbolju reziju ostanu u senci kako odluka da
se pojedine nagrade ne dodele, tako i onih da se vedina dru-
gih nagrada dodeli upravo predstavi Radnici umiru pevajuci.
Sve ovo svakako bi mogao da bude signal upozorenja nadlez-
nima u Sterijinom pozorju pri narednom izboru Zirija, jer se,
ipak, odredenim odlukama Zirija podize ili rusi reputacija same
Sterijine nagrade. No, u trenutku kada je neizvesno da li ¢e se
u narednim sezonama, i u kojoj meri, uopste stvarati predsta-
ve, bilo bi dobro svu energiju i fokus usmeriti iskljucivo na do-
bru produkciju, a ne na stvaranje nesuglasica i polemika.



Pregled selekcije Krugovi

LUKA KURJACKI

NESTALI OCEVI

Ovogodisnji izbor medunarodnog programa Sterijinog pozor-
ja pod prvobitnim nazivom Krugovi, u selekciji Ksenije Radu-
lovi¢, sastojao se od tri predstave: Moj sin samo malo sporije
hoda Zagrebackog kazalista mladih, Mrzim istinu! Teatra &TD,
takode iz Zagreba i Pisar Bartlbi, Mini teatra iz Ljubljane. Od-
mah se mora primetiti da je svaka predstava na svoj nacin
ispratila slogan festivala ,Nasi ocevi”, s tim da se Mrzim istinu!
Olivera Frlji¢a jedina direktno bavila pitanjem ocinstva i na-
sleda proslosti, dok Moj sin samo malo sporije hoda obradu-
je globalniju porodi¢nu pricu, upliéuéi u nju tri generacije, a
Bartlbi tek metafori¢no dotice ovo pitanje, sa (prinudnom) fi-
gurom oca koja se ne nudi direktno, vec se mora iscitati iz ce-
lokupnog teksta predstave. Jo$ jedna zajednicka odlika sve tri
predstave sadrZzana je u naslovu Frljicevog projekta, a to je bav-
lienje fenomenom istine, i raznim nacinima kojima se njome
manipuliSe tokom procesa pripovedanja, a pogotovo, priro-
dno, pozorisnog pripovedanja. Bez daljeg uvoda, predimo na
pojedinacni osvrt svakog ostvarenja.

Moj sin samo malo sporije hoda

U reZiji Janusa Kice, reditelja poljskog porekla koji poslednjih
godina deluje uglavnom u Sloveniji i u Hrvatskoj, Moj sin samo
malo sporije hoda postavka je novog teksta mladog hrvatskog
pisca Ivora Martiniéa, ovdasnoj publici poznatog po tekstu
Drama o Mirjani i ovima oko nje, koji je, u reiZiji lve MiloSevi¢
i produkciji Jugoslovenskog dramskog pozorista, bio jedna od
ni¢ev tekst je i ovaj put najizrazitiji elemenat predstave. lako
roden ne tako davne 1984, Martinié ve¢ poseduje izgraden stil
pisanja, koji se najkrace moze opisati kao osoben spoj savre-
menih dramskih tendencija i medija (televizija, film) i jednog
od najvecdih dramskih pisaca u istoriji, A. P. Cehova. | zaista,
mnogo Sta u ovoj prici i u nacinu na koji je ispricana podseca
na ruskog majstora. Prvo, bavi se gotovo ruiniranom porodi-
com, koja se tesko nosi s nasledem proslosti, olicenom u liku
Ane (Doris Sari¢-Kukuljica), stare gospode koja boluje od alc-
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hajmera, zastupnicom najstarije generacije. Drugi centralni
lik i predstavnica srednje generacije je majka Mia (Ksenija Ma-
rinkovic), koja je, u odsustvu ,poslovnog coveka” i ,nestalog
oca”, Roberta (Sreten Mokrovi¢) koji okreée glavu od poro-
di¢nih problema, stoZer Citave porodice, podsecajuéi na lik
Olge iz Tri sestre, ostarele i pretvorene u klupko Zivaca usled
konstantne brige za sve i svakoga, ponajvise za sina. Treci cen-
tralni lik i predstavnik najmlade generacije, Branko (Vedran Zi-

voli¢), naslovni je lik, ,odvise pametan” mladi¢ ,vezan” za in-
validska kolica. Ima u njemu neceg bliskog i Trepljevu i An-
dreju Prozorovu ali on je, pre svega, realan zagrebacki mladic,
Ciji telesni hendikep samo naglasava onaj duhovni, tipican za
savremene mlade ljude: nemoguénost komunikacije. Stalna
odlika njegovog lika, najociglednija je u scenama sa Sarom
(Jadranka Dokic), devojkom ne toliko zaljubljenom u njega,
koliko beznadeZno usamljenom u svetu virtuelne komunika-
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cije, Zeljnom istinskog ljudskog kontakta. Ona priziva u seéanje
Sonju iz Ujka Vanje, pogotovo u replikama majke Mie, koja zali
Sto Sara ,,nije barem malo lepsa”. Medutim, Branko je, s dru-
ge strane, senzibilna i vrlo nezna osoba, $to se ocituje u sce-
nama sa bakom Anom, kada prepri¢avaju njenu Zivotnu pricu,
za koju oboje znaju da je izmisljena. Gotovo je nepotrebno do-
dati da njihovi razgovori spadaju u najdirljivije scene u Citavoj
predstavi.

Sliéno Trima sestrama, radnja se odigrava na Brankov roden-
dan. Obi¢ne, svakodnevne radnje izgledaju jo$ apsurdnije i
tragi¢nije u kontrastu sa tezinom dana koji bi trebalo da bude
svecan. Besmisleno bi bilo prepricavati radnju koja se, uosta-
lom, moZze naslutiti iz gornjeg pasusa, buduci da poenta nije u
samim dogadajima i izgovorenim replikama, ve¢ u neodigra-
nom i neizgovorenom. Ipak, treba skrenuti paznju na izrazitu
emotivnost predstave. Cini se da su emocije, u odnosu na
tekst, mnogo vise istaknute i da se namerno ,igra” na njih. Po-
stoje trenuci istinske patetike, kao Sto je Citav srceparajuci od-
nos majke i sina, kao Sto postoje trenuci istinske komedije, u
vidu dementnih i cikliénih pitanja bake Ane. Medutim, to po-
nekad ume da bude i preterano, katkad se ucini da se previse
igra na ,suzu” ili na smeh, i to upravo u pomenutim tackama
predstave, koje bi bile mnogo upecatljivije da su manje
eksploatisane.

Vizuelno, scena predstavlja poveliku ogoljenu belu kutiju, iz
koje likovi gotovo nikad ne izlaze, i u okviru koje je predstav-
ljen citav stan (scenografija Slavica Radovi¢ Nadarevic). Sam
prostor stana resen je dovoljno fluidno da moze, bez velike
promene, predstavljati sve prostorije, izbegavajuci pri tom ba-
nalan realizam, a idudi ka fantasticnom, ali onoj vrsti fantasti-
ke koja se krije iza svakodnevnog, u nasim snovima na javi, po-
put slika Marka Sagala. Ovaj prostor nematerijalnog otkriva se
u rediteljskim reSenjima kao $to je uvodenje balona na scenu,
kada se okvir svakodnevice razbija i radnja, bar za trenutak,

prelazi u prostor fantasti¢nog. Slicno se, sloj po sloj, otkrivaju
i odnosi unutar porodice pred raspadom. Kao i kod Brankovog
lika, svi odnosi na pocetku deluju povrsno i hladno, da bi se du-
Zim boravkom u istom prostoru (situacija rodendana), polako
poceli da otkrivaju unutarporodic¢ni odnosi. Upravo je Zivotnost
tih odnosa i istinitost samih likova najjaca tacka predstave
Moj sin samo malo sporije hoda.

NaZalost, glumacki ansambl u celini nije ostavio toliko jak uti-
sak i ¢ini se da u tom segmentu ima i najvise prostora za nad-
gradnju. Iz ovoga izuzimamo klasi¢nu, ali sjajnu glumu ,,pro-
Zivljavanja” Ksenije Marinkovi¢ kao Mie i vrsnu karikaturu sa-
vremene Zene zaokupljenje sobom i svojim problemima, koju
je ostvarila Ura Raukar u ulozi njene sestre. Doris Sari¢-Ku-
kuljica je u pocetku izuzetno intrigantna u ulozi dementne
bake Ane, ali u drugoj polovini predstave to postaje i previse
jednoli¢no. Mlade glumice, Lucija Serbedzija i Jadranka Doki¢
su, nazalost, svoje likove tumacile povrsno i ,spolja”, a Ve-
dran Zivoli¢ je precizno i korektno odigrao naslovnu ulogu, ali
nista vise od toga.

Generalno, na planu rezije, osnovna zamerka ide ritmu, koji se
¢ini kao najveca kocnica u recepciji predstave. Kao da se u go-
voru o otudenju, praznini i apatiji, mozda i nesvesno odludilo
dairitam bude takav, ali tu jednostavno nesto Skripi. Tu su tre-
nuci kada vam srce zaigra, a ima i onih u kojima vam se zeva.
Tako je i s krajem. Ima ih barem tri. Postojala je scena savrse-
ne kulminacije s porodi¢nim portretom, koja se dobro uklapa
u celokupan ton predstave. Medutim, nakon toga predstava se
nastavlja, sve dok Branko na trenutak ustane iz kolica i ,igra”
sa Sarom. Nepotrebno.

Sve u svemu, ne mogu se poredéi zanimljivost i znacaj ove pred-
stave, koji prevashodno ishode iz teksta, u opisivanju sadasnjeg
trenutka naseg drustva kroz pri¢u o jednoj porodici, pric¢u
stvarnih i nama bliskih ljudi. Ipak, Moj sin samo malo sporije
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hoda ne Cini se kao predstava koja ¢e u tom pogledu biti duze
upamdena.

Mrzim istinu! Nije to bilo tako

Kao i proslogodisnje Pozorje, i ovo je tesko moglo da prode
bez jednog od najpopularnijih, ali i najznacajnih savremenih
pozorisnih reditelja sa prostora SFRJ, Olivera Frlji¢a. Proslo-
godisnji laureat nagrade za najbolju predstavu i reziju (Ku-
kavic¢luk), i ovaj put bio je zastupljen s jednom predstavom

O. Frlji¢, Mrzim istinu!, r. Oliver Frlji¢, Teatar &TD, Zagreb

u takmicarskom programu i jednom u programu Krugovi.
Medutim, Mrzim istinu!, realizovan u zagrebackom Teatru
&TD, nesto je intimniji Frljicev projekat u odnosu na uglav-
nom bombasti¢ne politicke predstave (ne donoseci ovde
sud o njihovoj vrednosti) kojima se proslavio Sirom regiona.
Ipak, ovakvo generalno oznacavanje ne znaci da sliche teme
nisu bile prisutne u ranijim Frljicevim predstavama, kao sto
je Proklet bio izdajica svoje domovine, ve¢ da se on u Mrzim
istinu! mnogo introspektivnije i ,mikroskopskije” bavi fe-
nomenom secanja i mogucénos$éu njegove umetnicke pre-




zentacije i, samim tim, neuhvatljivim pojmom ,istine” u po-
zoristu.

Kao i u vecini svojih skorasnjih, i u predstavi Mrzim istinu!
Frlji¢ polazi od dokumentarnog materijala, ovaj put bavedi se
odrastanjem i zivotom u Bosni, u periodu 1976-1992, do svo-
je $esnaeste godine. Citava pri¢a odvija se imajuci u vidu ,,ée-
tvrti zid”, ali u isto vreme i rusedi ga, kao da se publika nalazi
na snimanju insceniranog 'reality showa', u kome ucesnici s
vremena na vreme postaju svesni kamere. Sam Oliver Frlji¢ po-
javljuje se kao narator i ,, dramski lik” (Filip Krizan), kao i nje-
govi otac (Rakan Rushaidat), majka (lvana Rosci¢) i sestra (Iva
Viskovi¢), pod svojim pravim imenima. Vec iz ovoga, kao i iz
podnaslova Nije to bilo tako, jasno je da Mrzim istinu! preva-
zilazi okvire dokumentarne drame, prevashodno preispitiva-
njem istinitosti rediteljevog se¢anja koje ¢ini osnovu ,, dram-
skog teksta”.

Prvo, koncept predstavljanja price je izrazito antiiluzionisti-
¢ki. Razbijanje pozoriSne iluzije funkcionisSe na tri nivoa. Pru-
Zajuci nam sliku sebe i svoje porodice, Frlji¢ pokazuje i reak-
cije ¢lanova porodice na nju; stvarne ili takode unapred na-
pisane, manje je bitno. Na slede¢em nivou, krajnje meta-
teatarski, imamo uvid u proces proba i reakcije glumaca,
koji bez ikakvog oznacavanja i naglasavanja, ,izlaze” iz svo-
jih likova da bi izrazili nelagodu zato Sto igraju Zive i stvarne
ljude. Upravo postojanje liénog stava daje glumcima istini-
tost prisustva i dodaje trodimenzionalnost sjajnim ulogama
koje su svi ¢etvoro ostvarili. Mada, nuzno je primetiti da ni-
zanje ironi¢nih otklona u nekom trenutku moze da postane
prekomplikovano za pracenje. Prilikom jednog ,iskorace-
nja” iz lika, to samoironi¢no naglasava glumica koja igra
Frljicevu sestru Marinu, obracajudéi se kolegi Filipu Krizanu
koji u tom trenutku predstavlja tekstopisca i reditelja Frlji-
¢a: ,Covele, ja sada igram sebe koja igra glumicu koja igra
tvoju sestru! 'Alo?!”.

Ali, Frlji¢ se ne poigrava samo ,,unutrasnjim” mehanizmima po-
zorista, odnosno procesom nastanka predstave, njenim izvo-
denjem i kako ga dozivljava publika, ve¢ i celokupnim diskur-
som koji okruzuje predstavu, prvenstveno njenom medijskom
prezentacijom. To nije neobi¢no za Frlji¢a, Ciji se eksperiment
kako njegov rad dozivljavaju javnost, mediji i kritiari, moZe do
izvesne mere uporediti s onim americ¢kog scenariste Carlija
Kaufmana, koji je stvorio imaginarni lik svog brata, Cijoj je
,uspomeni” posvetio Oskara za film Adaptacija. Frlji¢ je u
ovom slucaju stvorio pri¢u da glumacka ekipa odlazi u pose-
tu njegovoj porodici u Ameriku, te ucesce i reakcije njegove po-
rodice tokom proba, koje su navodno izmenile i sam ,tekst”
predstave. Ova pri¢a ukljuena je u prezentaciju predstave,
pojavljuci se u katalozima festivala, ukljucujudi tu i Sterijino
pozorje. Opet istiCem da nije toliko vazna istinitost ove price,
koliko njen uticaj na recepciju predstave i znacaj tog eksperi-
menta u ispitivanju ,,istinitosti” u mediju pozorista. Jer, ako je
pri¢a zanimljiva i valjano ispri¢ana, zasto bi bila manje ,stvar-
na” od stvarnosti? Frlji¢ ovakvim postupcima ne samo da po-
kazuje ozbiljnu sumnju u moguénost postojanja apsolutne
istine u pozoristu vec¢ postavlja pitanje i koga je uopste briga
za nju.

Nasuprot ,,medijskoj fami”, rediteljska sredstva u predstavi su
minimalisticka, kao i ¢itav mizanscen. Prostor izvodenija je ka-
merni, sa sedistima na samoj sceni koja je okruzuju sa sve Ce-
tiri strane, te se dobija utisak prisustvovanja svojevrsnoj po-
rodi¢noj areni, u kojoj se biju kako intimne, tako i opsStedru-
Stvene bitke. Naravno, brzo shvatamo da su to jedne te iste bi-
tke i fraza ,,porodica je osnovna ¢elija drustva” prikazuje nam
se u punoj jasnodi.

Scenska rekvizita izvire iz scenske radnje. Kostim kao takav ne
postoji, vec¢ se glumci ohrabruju da dodu u onome $to bi ina-
Ce te veceri obukli, ¢ime se istice njihova funkcija glumaca
nad likovima koje (bi trebalo da) tumace. Scenografija je vrlo
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svedena i safinjena od svakodnevnih predmeta, jedino osve-
tljenje ¢ine noéne lampe na sceni, muzika ne postoji; jedini off
zvuk u predstavi potice sa radija koji je sastavni deo radnje (sva
reSenja potpisuje Frlji¢). Minimalisticko resenje Cesto je vrlo
efektno, kao Sto je iritantan i zvuk struganja noZzem po tanjiru
koji slikovito naglasava neprijatnost razgovora za stolom.

Jos jednom moram da istaknem cetvoroclanu glumacku ekipu
Teatra &TD, koja je otvorenos¢u u razmisljanju i predanoséu re-
diteljskoj zamisli, ucinila da Mrzim istinu! postane Zivi pozori-
Sni Cin. Kroz gotovo arhetipsku porodi¢nu pricu, koju ée vedi-
na doZiveti kao prepoznatljivu, ocituju se problemi nacionali-
zma i Sovinizma, vrlo prisutni na ovim prostorima, a pogoto-
vo snazni pocetkom devedesetih godina dvadesetog veka. Ali,
Frlji¢ i glumacka ekipa uspevaju da dosegnu i jedan visi smisao:
preispitivanje pozorista, njegove uloge i nacina pric¢anja price
specificnog za ovu umetnost. Konacno, rec je o vrlo zanimlji-
vom eksperimentu koji prati tok savremenog pozorista okre-
nutog samom sebi i preispituje svoju ulogu.

Pisar Bartlbi

Poslednja predstava programa Krugovi takode je projekat
jednog od najznacajnijih predstavnika nove generacije po-
zorisnih reditelja iz regiona, Beogradanina Milosa Loli¢a. Kao
i Mrzim istinu!, Pisar Bartlbi spada u grupu predstava pod
(nepreciznom?) odrednicom postdramski teatar. lpak, Loli-
¢eva rezija Bartlbija u ljubljanskom Mini teatru, zasigurno
pripada postdramskom pozoristu, koju god odrednicu tog
pojma upotrebili. Ukoliko sam iskoristio termin ,minimali-
zam” da opisem rediteljski pristup predstavi Mrzim istinu!, on
jos i vise pristaje Citavom konceptu Loli¢evog Bartlbija. Bartl-
bi se nalazi na suprotnom kraju definicije pozorista kakvu
ima Moj sin samo malo sporije hoda i vise je nego zanimljiv
kraj programa Krugovi. Zapravo, dok Kicin Moj sin... pociva na

klasicnom dramskom tekstu i na nesto klasi¢niji nacin bavi se
pitanjima istine i fikcije, kao i (ne)moguénoséu komunikaci-
je u savremenom svetu, a Frljiceva predstava, mada one-
obicena i neodvojiva od izvedbe, takode pociva na (dram-
skom) tekstu, dotle Loli¢ev Pisar Bartlbi vise podseca na upri-
liceno scensko citanje jednog knjizevnog dela. Ipak, to se
¢ini tako samo na prvi pogled. Mada na trenutke tezak za pra-
¢enje, Bartlbi je i najzanimljivije ostvarenje u citavom pro-
gramu ovogodisnjeg Pozorja.

Punog naziva Bartlbi, pisar: prica sa Volstrita, ovo delo ame-
rickog pisca Hermana Melvila (poznatiji kao autor romana
Mobi Dik), prvi put je objavljeno 1853. Uprkos vremenu na-
stanka i ¢injenici da se njegovi likovi bave starim zanimanjem
pisara, to jest prepisivaca tekstova, u nasem vremenu zame-
njenim kompjuterima, Melvilova prica je vrlo aktuelna. Na-
slovni lik, Bartlbi, zaposljava se u kancelariji na Volstritu, koju
vodi glavni lik i narator price, Sef-pisar, a tumaci ga maestral-
ni lgor Samobor. Zanimljivost Bartlbijevog lika i op¢injenost na-
ratora, a samim tim i ¢itaoca ili, u slucaju predstave, slusaoca
i gledaoca njime, proistie iz Cinjenice da je Bartlbi istinski
nulti lik. On nema biografiju ni faktografiju, proslost, niti jasan
cilj za buducnost, ne poseduje nikakve jasne karakteristike
osim sopstvene, licne filozofije, ako se ona tako moZe nazvati
tj. spefican odnos prema izborima koje su ljudi u Zivotu usme-
reni da naprave. Naime, ,bledi mladi¢, bezbojno uredan”, kako
narator opisuje Bartlbija pri prvom videnju, besprekorno i me-
hanicki obavlja svoj posao prepisivanja tekstova, ali odbija da
ucestvuje u bilo kakvoj drustvenoj aktivnosti sa svojim Sefom
i dvojicom kolega pisara, Curanom (Janez Starina) i Stipkalom
(Sandi Pavlin), ¢ak i ne ruca s njima u vreme pauze. Ni po koju
cenu ne napusta svoju ,,celiju”, skuc¢enu kancelariju, ¢ak ni po
naredenju Sefa. Odbijajuci da uradi bilo Sta Sto narusava nje-
govu apsolutnu i nedokucivu samocu, on iznova i iznova izgo-
vara antologijsku recenicu Radije bih da ne, koja postaje moto
Citave predstave.



H. Melvil, Pisar Bartlbi, r. Milo$ Loli¢, Mini teatar, Ljubljana, Slovenija

Radi potpunog razumevanja Bartlbijevog jedinstvenog modusa
vivendi, potrebno je ukazati na nepreciznost u srpskom prevo-
du ove recenice. U titlu predstave stoji: ,,Radije ne bih”, ali u ori-
ginalu ona glasi ,,| would prefer not to”. Ovo je bitna razlika, jer
Bartlbi nije, kako se mozZe uciniti, puko stvorenje bez volje, veé
pojava s vrlo izrazenom voljom. Njegova volja je nulta, njome
Bartlbi pokusava da se oslobodi sputavajucih obrazaca ljudskog
drustva, oli¢enih u volstritskoj birokratiji, i da dosegne apsolu-

tnu slobodu. Bartlbi svoje ,radije bih da ne” izgovara ,,blago, ali
nepokolebljivo odlu¢no”, odbijajuéi u istom tonu sve: od nara-
torovih poslovnih naredbi, molbu da bude barem ,,malo razu-
man”, pa Cak i takve egzistencijalne potrebe kao sto su jelo i san.
Ovakvim ¢vrstim, ali krajnje defanzivnim stavom, Bartlbi je idej-
ni preteca pasivnog otpora i takvih istorijskih figura kao sto je
Mahatma Gandi. A, kako to narator kaze, ,,0zbiljnog ¢oveka ni-
Sta ne moZe tako ozlojediti kao pasivan otpor”.
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Jasno je da reditelj Milos Loli¢ shvata ovo vrlo dobro. Najjaci
rediteljski znak, odluka da Bartlbi bude odsutan iz predstave,
ne pojavljujuci se kao dramski lik, ve¢ samo kao neuhvatljivi
duh, neshvatljiva enigma, kakav je i u tekstu, najbolje govori
o tome da je Loli¢ prodro u sustinu Melvilovog teksta, omo-
gudivsii nama da je osetimo, ako ne i u nekoj meri razumemo.
Istina da je gornji pasus nastao tek nakon odredenog vreme-
na po gledanju predstave, i tek nakon razmisljanja o njenoj
problematici, ali sama Cinjenica da sam bio nateran da razmi-
Sljam, znaci, bar za mene, da je Loli¢ ostvario izuzetno intri-
gantno pozorisno delo. lako posle prvih desetak minuta sve iz-
gleda kao Citajuca proba pred publikom, polako sve postaje ne-
Sto za Sta se napred koriséena odrednica ne Cini preterano su-
vislom. Atmosfera preuzima primat nad tekstom koji se is¢itava
i nad minimalnom dramskom radnjom. Ona se u velikoj meri
gradi tesko odredivim i postepeno sve jezivijim zvukom (Luka
Ivanovic), koji sa neke vrste magnetofona pusta usamljen co-
vek medu redovima praznih sedista. Na sceni, najobicniji pisaci
sto, na njemu papiri, olovke, sekretarice (masine, ne Zene), ma-
gnetofoni, kasete i poslovne, prakti¢ne torbe, koje donose
trojica glumaca. Njih trojica gotovo sve vreme sede za sto-
lom, i dok Samobor Cita ili pusta zvucne zapise sa traka, Pav-
lin i Starina zapisuju, kopiraju, proveravaju i uporeduju svoje
tekstove, povremeno stvarajuci komicne situacije, prvenstve-
no stavljaju¢i nam do znanja mehanicnost i apsurdnost njiho-
vog posla. Minimalnom i preciznom, a u isto vreme prirodnom
glumom, sjajno su se snasli u ulozi ,ne-dramskih” likova, po-
gotovo vec apostrofirani ,,¢itac”, Igor Samobor (posetioci 55.
Sterijinog pozorja teSko mogu da zaborave njegove uloge u
Brodu za lutke Aleksandra Popovskog).

Kao kod Kafke, Cija proza po mnogo ¢emu podsecéa na ovu
Melvilovu pricu, tokom gledanja Pisara Bartlbija dobija se uti-
sak da tu nije re¢ samo o tvrdoglavom pisaru i njegovom pa-
sivnom otporu sistemu, vec i o necem tesko odredivom, ali bit-
nom, a ,neiskazivom”. Taj osecaj gradi se samim tekstom i na-
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¢inom njegovog Citanja, minimalnim mizanscenom i glumom
ali, pre svega, ukupnom zvu¢nom podlogom i ritmom koji
pred kraj predstave uvlaCe gledaoca u svojevrsni trans. On
kulminira poslednjim recenicama teksta, koje nam govore
kako je Bartlbi zavrSio, radeci na unistavanju ,mrtvih” pisa-
ma, pisama koja nikada ne budu dostavljena na Zeljenu adre-
su. | onda, u sceni koja izgleda gotovo kao slowmotion, glum-
ci pocepaju tekst i bacaju ga u vazduh kao konfete. Tesko da
se mogla nadi slika viSe oslobadajuéa od ove. Mozda parado-
ksalno, ali jedna od mnogih stvari koje se mogu is¢itati iz Lo-
licevog Bartlbija je snaZna drudtvena angaZovanost. Sta bi se
desilo kada bismo svi, u situaciji socijalne represije bilo koje vr-
ste, jednostavno rekli: ,,radije bih da ne”? lako vrlo suptilna i
tiha (neki bi rekli dosadna) predstava, Pisar Bartlbi jeste jedna
od najboljih kritika savremenog drustva na ovim prostorima
poslednjih godina.

%k %k %

Dati konacan sud o programu Krugovi 57. Sterijinog pozorja?
Radije bih da ne. Radije bih zahvalio selektorki i organizaciji
ovogodisnjeg Pozorja na prilici da vidim i viSe nego zanimljiva
pozorisna ostvarenja iz regiona. Svaka od tri predstave na svoj
nacin budi veru u obnovljenu pozorisnu aktivnost prostora
SFRJ, pogotovo u delatnost ve¢ dokazanih autora mlade ge-
neracije.



STERUJINE NAGRADE
Selekcija nacionalne drame i pozorista

Izvestaj Zirija

Ziri 57. Sterijinog pozorja — Branislav LECIC, glumac, pedagog, Beograd (predsednik), Ana LEDERER, teatrolo$kinja, Zagreb (Hr-
vatska), Maja PELEVIC, dramaturskinja, Beograd, Ana TOMOVIC, rediteljka, Beograd, Janez PIPAN, reditelj, predavac, Ljublja-
na (Slovenija) — video je od 25. maja do 01. juna 2012. sedam predstava u Selekciji nacionalne drame i pozorista.

Na zavrinoj sednici, odrzanoj 1. juna 2012, Ziri je doneo
ODLUKU

25>



Sterijina nagrada za najbolju predstavu — RADNICI UMIRU PE-
VAJUCI Olge Dimitrijevi¢, reZija Andelka Nikoli¢, Hartefakt fond
i Bitef teatar Beograd. Odluka je doneta jednoglasno.
Sterijina nagrada za tekst savremene drame — OLGA DIMITRI-
JEVIC za tekst RADNICI UMIRU PEVAJUCI, reZija Andelka Ni-
koli¢, Hartefakt fond i Bitef teatar Beograd. Odluka je doneta
ve¢inom glasova.

Sterijina nagrada za reZiju — ANDELKA NIKOLIC za predstavu
RADNICI UMIRU PEVAJUCI Olge Dimitrijevi¢, Hartefakt fond i
Bitef teatar Beograd. Odluka je doneta jednoglasno.
Sterijina nagrada za glumacko ostvarenje:

JOVO MAKSIC za ulogu Milo$a u predstavi BUNAR Radmile
Smiljani¢, rezija Egon Savin, Ustanova kulture ,Vuk Karadzi¢”,
Scena KULT, Radionica Integracije i Fond , Krug” Beograd. Odlu-
ka je doneta jednoglasno.

HANA SELIMOVIC za lik Sene Zolj u predstavi OTAC NA SLUZ-
BENOM PUTU Abdulaha Sidrana, rezija Oliver Frlji¢, Pozoriste
Atelje 212 Beograd. Odluka je doneta veéinom glasova.
SILVIJA KRIZAN/Szilvia Krizsén za ulogu Glasnika u predstavi
MARAT THE SADE Petera Vajsa, rezija Andras Urban, Novo-
sadsko pozoriste / Ujvidéki szinhaz. Odluka je doneta jedno-
glasno.

Cetvrta Sterijina nagrada za glumu — ne dodeljuje se jedno-
glasnom odlukom Zirija.

Sterijina nagrada za scenografsko ostvarenje — ne dodeljuje se
jednoglasnom odlukom Zirija.

Sterijina nagrada za kostimografsko ostvarenje — ne dodelju-
je se jednoglasnom odlukom Zirija.

Sterijina nagrada za originalnu scensku muziku — DRASKO
ADZIC za predstavu RADNICI UMIRU PEVAJUCI Olge Dimitri-
jevi¢, rezija Andelka Nikoli¢, Hartefakt fond i Bitef teatar Beo-
grad. Odluka je doneta jednoglasno.

Sterijina nagrada za koreografiju — DALIJA ACIN za predstavu
RADNICI UMIRU PEVAJUCI Olge Dimitrijevi¢, rezija Andelka
Nikoli¢, Hartefakt fond i Bitef teatar Beograd. Odluka je doneta
ve¢inom glasova.

Specijalna Sterijina nagrada — GLUMACKOM ANSAMBLU pred-
stave MARAT THE SADE Petera Vajsa, reZija Andras Urban, No-
vosadsko pozoriste / Ujvidéki szinhaz. Odluka je doneta jed-
noglasno.

Nagrada iz Fonda ,,Dara Caleni¢” za najbolju mladu glumicu i
mladog glumca MARIJA BERGAM za ulogu Milice u predstavi
RADNICI UMIRU PEVAJUCI Olge Dimitrijevi¢, reZija Andelka
Nikoli¢, Hartefakt fond i Bitef teatar Beograd. Odluka je doneta
jednoglasno.

Nagrada za najboljeg mladog glumca — ne dodeljuje se jed-
noglasnom odlukom Zirija.

OSTALE STERIJINE NAGRADE

Sterijina nagrada Zirija Medunarodne asocijacije pozori$nih
kriti¢ara za najbolju predstavu — RADNICI UMIRU PEVAJUCI
Olge Dimitrijevi¢, rezija Andelka Nikoli¢, Hartefakt fond i Bitef
teatar Beograd. Odluka je doneta jednoglasno.

Ispod prividno jednostavne, pamfletske inscenacije koja se
gradi na estetici sleta, referencama na socrealisticke plakatne
poze i mehani¢kom odvajanju govora glumca od njegove fizi-
¢ke manifestacije, krije se dobro promisljen i slojevit reditelj-
ski postupak koji omoguduje otvaranje niza politickih, socijal-
nih, ideoloskih, estetskih i konceptualnih problema. Ujedna-
¢enost ansambla i njihova disciplinovanost izmesta fokus s in-
dividualne virtuoznosti i ,,autenti¢nosti” na slozene mehaniz-
me socijalne reprodukcije nepravde.

Scenski postupak kontrapunktiranja prethodno snimljene zvu-
¢ne matrice sa znakovitim fizickim gestom, ,,otvara” predsta-
vu iznutra, izmesta je iz oCekivanog i problemati¢nog senti-
mentalnog odnosa prema emotivnim pokretacima — situaciji
radnika bez posla — u polje kompleksnijih problematizacija.
Ziri: Akiko TACHIKI, plesna i pozori$na kriti¢arka, Tokio (Japan),
Una BAUER, plesna i pozorisna kriti¢arka, Zagreb (Hrvatska),
Ivan MEDENICA, teatrolog i pozorisni kriti¢ar, Beograd (Srbija)



Sterijina nagrada za pozorisnu kritiku 'Miodrag Kujundzié¢' — na-
grada Sterijinog pozorja i redakcije novosadskog Dnevnika,
jednoglasno — IVAN MEDENICA, pozori$ni kriticar, Beograd,
za tekst kritike pod naslovom ,Velike i male smrti” o predsta-
vi Nije smrt biciklo (da ti ga ukradu) Biljane Srbljanovi¢, u re-
Ziji Slobodana Unkovskog, Jugoslovensko dramsko pozoriste
Beograd, objavljen u NIN-u 23. 6. 2011. i SLOBODAN OBRA-
DOVIC, pozori$ni kriti¢ar, Beograd, za tekst kritike pod naslo-
vom ,,Grmljavina bankrota” o predstavi Gospoda Glembajevi
Miroslava KrleZe, u reziji JagoSa Markovica, Pozoriste Atelje 212
Beograd, objavljen u Teatronu (154-155, jul 2011).

Teorijska i iskustvena utemeljenost, preciznost i jasnoca, kako
u segmentu vrednosnog prosudivanja pozoriSne predstave u
svim njenim elementima, tako i u argumentaciji kojom taj
vrednosni sud potkrepljuje, to su odlike kriti¢arskog rukopisa
(moglo bi se ¢ak reci: poetike) Ivana Medenice, a u ovom slu-
¢aju mozda najeksplicitnije prisutne upravo u tekstu o pred-
stavi Nije smrt biciklo...

U pitanju je razvijen kritic¢arski diskurs, bez apodiktic¢kih kon-
statacija, tragalacki, problematizujuéi, nadgradujuci, ¢esto po-
lemican... dakle u izrazito dijalektickom odnosu spram pozo-
riSnog Cina, odnosno predmeta kritike.

Tekst Slobodana Obradovic¢a odlikuje evidentno poznavanje
procesa nastajanja pozorisnog ¢ina i doslednost i sigurnost u
argumentovanju sopstvenog stava o predstavi kao finalnom
produktu tog procesa. Obradovi¢ je medu retkim kriti¢arima
koji veliku paznju poklanja glumackoj igri, a u okviru postav-
ljenih kontekstualnih koordinata. Brizljiva i skrupulozna se-
lektivnost, analiticnost i jednostavnost iskaza takode su atributi
koje je Ziri visoko vrednovao.

Ziri: Laslo GEROLD, pozori$ni kriti¢ar (predsednik), Darinka NI-
KOLIC, pozorigna kriti¢arka, Nina POPOV, novinarka Dnevnika,
Novi Sad.

OSTALE NAGRADE

Redakcija novosadskog lista ,,Dnevnik” — HANA SELIMOVIC za
ulogu Sene Zolj u predstavi OTAC NA SLUZBENOM PUTU Ab-
dulaha Sidrana, rezija Oliver Frlji¢, Pozoriste Atelje 212 Beo-
grad.

Ziri: Nina POPOV, novinarka, Natasa PEJCIC, novinarka, Igor
BURIC, pozorisni kriti¢ar.

Kompanija ,Novosti”, Beograd

Nagrada za epizodnu ulogu — SILVIJA KRIZAN za ulogu Glasni-
ka u predstavi MARAT THE SADE Petera Vajsa, rezija Andras Ur-
ban, Novosadsko pozoriste / Ujvidéki szinhaz. Odluka je doneta
jednoglasno.

Moze li skup snaznih glumackih individua ostvariti moénu ko-
lektivnu igru? To pitanje, u ovom posebnom sluéaju — Novo-
sadskog pozorista/Ujvidéki Szinhdza — apsolutno je deplasira-
no. Silvija Krizan je na sceni tog pozorista ostvarila veliki broj
glavnih i sporednih uloga, igrala je monodrame i potpisala ne-
koliko rezija, viSestruko talentovana umetnica, uvek, kao i sve
njene kolege iz tog ansambla, spremna da se povinuje ideji i
estetici predstave i pruzi sopstveni maksimum. Ulogom Gla-
snika, u veoma zahtevnoj reziji Andrasa Urbana, Silvija Krizan
je demonstrirala visoku eti¢nost spram kolektivne igre i punu
svest spram sopstvene funkcije u njoj. Bez narcizma, precizna
i tacnai kad je u prvom planu i kad je neophodno da ga pre-
pusti drugima, pronalazila je pravu meru svoje scenske pri-
sutnosti.

Nagrada ,Zoran Radmilovi¢” za glumacku bravuru — HANA SE-
LIMOVIC za ulogu Sene Zolj u predstavi OTAC NA SLUZBENOM
PUTU Abdulaha Sidrana, rezija Oliver Frlji¢, Pozoriste Atelje 212
Beograd. Odluka je doneta jednoglasno.

Fascinantnom zrelo$¢u, ekonomiénim i preciznim izborom glu-
mackih sredstava, ukrstajuéi inteligentno komicke i tragicke
motive lika koji tumaci, Hana Selimovi¢ ostvaruje zaokruzenu,
celovitu glumacku partituru. Glumackom inteligencijom i Si-
rokim registrom mogucnosti, ona savladuje odsustvo Zivot-
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nog iskustva i suvereno donosi poetsku istinu i dramati¢nu
transformaciju lika tradicionalne Zene u tradicionalnoj/patri-
jarhalnoj porodici u Zenu koja, nakon hapsenja muza, ¢vrsto i
odlu¢no preuzima ulogu stuba porodice.

Hana Selimovi¢ sa scene emituje lakocu, Sarm i prefinjenost,
atribute koji proisticu iz onog retkog ali dragocenog svojstva ra-
snog glumca — scenske prisutnosti. Ona ,,postoji” na sceni i kad
je tek deo totala, a suvereno zraci kada je u krupnom planu.
Pri tom, dosledno postujudi , brehtijanski” kéd koji je u ovoj
predstavi uspostavio Oliver Frlji¢, Hana Selimovic se virtuozno,
Citavim glumackim habitusom, krece izmedu identifikacije s li-
kom i distanciranja od njega, oneobicavajudi tako lik jedne
,0bicne” zene.

Ziri: Zorica PASIC, novinarka, Sonja DAMJANOVIC, glumica i
Darinka NIKOLIC, pozori$na kriti¢arka (predsednica).



Pozorje mladih

NIKOLA STEPIC

SEKSPIR | YOUTUBE

Studenti fakulteta i akademija iz regiona, i malo Sire, ugrabili
su priliku da na 57. pozorju prezentuju jedanaest predstava
razlicitih senzibiliteta i tematika, koje su posvedocile o razno-
likom pristupu studijama pozoriSnog zanata i samom teatru.
Zbog toga je forum za mladalacku igru bio vise od puke for-
malnosti; bilo je to mesto za razmisljanje, a predstave akade-
maca dozivljaji koje je trebalo ,utefteriti” i ne propustiti.

Studenti prve, druge i trece godine NOVE akademije umetnosti
iz Beograda otvorili su Pozorje mladih triptihom predstava
koje lamentuju nad onom tuznijom, mracnijom stranom Zivo-
ta, a kroz Zapise iz podzemlja Dostojevskog, Logiku Nine Caki¢
i Vanje Vodenicarevic i Kiseonik lvana Viripajeva. S jedne stra-
ne, dvosatna prezentacija studentskog rada pokazala se kao
preambiciozna za paznju publike, dok je otudenost likova, koju
su glumci preneli s neverovatnom dozom cinizma i ironije, re-
zultirala uglavnom depresivnim pozoristem. No, klasa Ljubise
Ristica ,ubola” je tematiku ovogodisnjeg Pozorja; od Dosto-
jevskog, jednog od najvecih ,oceva”, uspeli su da stignu i do

hip-hopa u interpretaciji Viripajevljevog komada. Tako su aka-
demci inaugurisali bitnu i nadasve prisutnu temu o kojoj smo
razmisljali tokom pozorijanskih dana, a to je obracun nove ge-
neracije umetnika sa generacijama pre njih.

Direktnije su se istom temom pozabavili studenti treée godi-
ne Akademije umetnosti u Novom Sadu, u klasi Ljuboslava
Majere. Njihov pristup nezaobilaznom i svakosezonskom Ce-
hovljevom Galebu bio je krajnje kreativan, posto su preispiti-
vanje i reanimaciju klasi¢nih pozorisnih trendova prikazali sim-
boli¢no, koristedi kao scenografiju odbacene daske iz Srpskog
narodnog pozorista. Videlo se da su mladi glumci sa stavom i
lakoc¢om, ali i sa puno Zara izgovarali tekst, sto ne ¢udi, jer je
obrazlaganje umetnosti, kao i kod Trepljeva, usud njihove bu-
duénosti.

Sa Fakulteta dramskih umetnosti iz Beograda stiglo je jos jedno
preispitivanje kulture, ovaj put donekle neplanirano. Studen-
ti druge godine u klasi Vladimira Jevtoviéa predstavili su se ko-
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laznim komadom Stvaranje lika, gde je transformacija mladih
glumaca bila u prvom planu. S jedne strane, culi smo potresne
monologe iz Zlocina i kazne, Petrijinog venca i Dame s kame-
lijama. Zatim su se latili likova iz danasnjih ,ruzi¢astih” medi-
ja. Ovakva mesavina visoke i niske kulture bila je zabavna i
delovala je relevantno, ali nismo bili sigurni da li su starlete glo-
rifikovane ili, pak, kritikovane.

Mnogo jasniji stav prema pop kulturi imala je Sabina Tufekcic¢
(klasa prof. Selme Alispahic¢) u diplomskoj predstavi Ja ili neko
drugi, po tekstu Maje Pelevic. Studenti ¢etvrte godine Akade-
mije dramskih umetnosti u Tuzli, iz klase prof. Vlade Kerose-
vi¢a, na Pozorju mladih prikazali su posebno zrelu i provoka-
tivnu predstavu. Kao i uvek, tekst Maje Pelevi¢ sekao je poput
noza, a posebno je zanimljivo bilo ,,uCestvovati” u predstavi.
Naime, uz pomoc projektora i nekoliko kamera, glumci su sni-
mali publiku i njene reakcije reprodukovali na sceni. Krajnje pri-
mereno i aktuelno, s obzirom na to da je u sredistu zbivanja
reality show. Sto je najbitnije, multimedija je predstavu obo-
gatila, ali nije bila efektnija od teksta ili glumaca, a to je veliki
kompliment akterima.

Poput akademaca sa FDU, i studenti druge godine iz Banjalu-
ke resili su da se pozabave stvaranjem lika, ovaj put kroz op-
Ste popularne Stilske veZbe Rejmona Kenoa. Klasa prof. Elene
Kosti¢ susrela se sa krcatom salom i pruZila duhovitu, mlada-
lacku predstavu, kakve zacudo na Pozorju mladih retko vida-
mo. Studenti su pokazali da biti zabavan ne znaci obavezno
plitkost i banalnost, a kroz brze transformacije i sjajan kostim
i Sminku, atraktivno su prezentovali komad o istini, normativ-
nosti i palanackom duhu.

Pravo iznenadenje bila je jedina autorska predstava na pro-
gramu: Prokletstvo Semira Gicic¢a. Autor je student Cetvrte go-
dine Internacionalnog univerziteta u Novom Pazaru u klasi
prof. Envera Petrovcija. lako su teme i motivi ovog mracnog

dela — u¢malost stare generacije, njena nemogucnost da se po-
miri sa novim, porodic¢ne intrige i tragedije prouzrokovane
tvrdoglavoséu — ocigledne, a realizacija krajnje epigonska, bilo
je tu i nekoliko dopadljivih trenutaka i fazona.

Verovatno najuspelija predstava, uz onu iz Tuzle, stigla je sa
Akademije umetnosti Banska Bistrica iz Slovacke. Po tekstu
Vojislava Savi¢a Cujes li mama moj vapaj? Ova trupa nadove-
zala se na temu Pozorja iznijansiranom pri¢com o porodici i
odnosima unutar nje. Glumci trece godine, u klasi prof. Lju-
boslava Majere, pokazali su izuzetnu zrelost odvaznom, tak-
tilnom igrom, koja je uspela lako da premosti jezi¢ku barijeru.
Ova predstava, pored Ja ili neko drugi, izdvojila se kao naj-
uspesnija na Pozorju mladih; prevazisla je godine i iskustvo svo-
jih glumaca i $¢epala publiku za vrat.

Zanimljivo je bilo videti iste tekstove u razli¢itim tumacenjima.
Indikativno je da su to slavni,,o€evi” pozorista. Tako smo prvo
gledali San letnje noci u izvodenju studenata Fakulteta umet-
nosti Pristina-Zvecan. Prof. Dejan Cicmilovic je studentima tre-
¢e godine dao zadatak da Sekspira igraju pod punim kosti-
mom i bez mnogo Strihovanja, ako je Strihovanja uopste i bilo.
To je bilo iznenadujuce, s obzirom na tendencije da se bard kla-
sike po svaku cenu osavremeni i na taj nacin pribliZi publici. No,
bilo je osveZavajuce gledati mlade glumce kako se, uz pomo¢
,plemenite” Smire, lavovski bore s tekstom i konacno ga sav-
laduju.

S druge strane, studenti trece godine Akademije umetnosti u
Beogradu, San su predstavili u modernijem, agresivnijem ma-
niru. Bilo je tu i pesama francuske pevacice Zaz, i akrobatike,
a u prvom planu je bila razuzdanost koju bekstvo iz grada do-
nosi likovima ovog Sekspirovog komada. Na ovaj nacin aka-
demci iz klase prof. Nebojse Dugali¢a pokazali su svestranost,
a pogotovo u odnosu na njihovo izvodenje Udesa Kadmovica
svijeh kojim su zapoceli prezentaciju na Pozorju. Tekstovi So-



fokla i Eshila izgovoreni su kroz naricanje Zena tebanskih, a
oplemenjeni elegantnom scenskom igrom, koja je neretko li-
Cila i na performance art.

Sudbinom likova anticke drame pozabavili su se i studenti tre-
¢e godine u klasi prof. Nebojse Bradi¢a sa Akademije lepih
umetnosti u Beogradu. Njihova predstava Dobrodosli u Tebu
pocela je eksplozivno, kada su glumci obuceni u kozne kapu-
te i s piStoljima u rukama, upali u salu i pripretili publici tra-
gedijom, ukoliko se iko drzne da tokom predstave upotrebi mo-
bilni telefon. Ovakav Stos najavio je sedam klasi¢nije postav-
lienih scena u kojima smo slusali kazivanja Kreonta, Antigone,
Ismene i drugih. Zaista, ovu predstavu smo najpre slusali, s ob-
zirom na to da je sva vaZnost pripala tekstu, dok je scenski po-
kret gotovo u potpunosti izostao. S druge strane, imali smo pri-
liku da ¢ujemo horsku pesmu javnog mnenja, koja je umno-
gome obogatila i oplemenila ovu predstavu.

Konacno, na prostore stare Grcke odveli su nas i studenti tre-
¢e godine glume na madarskom jeziku Akademije umetnosti
u Novom Sadu. Klasa Sandora Lasla ,,propustila” je Sofoklovu

Elektru kroz ,,sito i reSeto” popularne kulture, kroz ikonogra-
fiju Seksa i grada, Kabarea i panka, dok od nje nije ostala — naj-
kreativnija predstava ovogodisnjeg Pozorja mladih. Kao u fo-
renzicarskim serijama, glumci su od svojih tela kreirali sceno-
grafiju, kredom crtajudi obrise tela po zidovima i podu. Tako je
tragedija dobila i vizuelno obeleZje, a strastvena gluma sa stro-
go doziranim slepstikom napravila je od ovog ,izleta u Mike-
nu” pravo pozorisno zadovoljstvo.

Ne bismo puno pogresili u tvrdnji da , ocevi” vladaju na aka-
demijama i na fakultetima pozoriSne umetnosti. Manja za-
stupljenost Zenskih autora namece uverenje da u pozoristu vla-
da patrijarhat. No, bilo je zanimljivo videti Sta su studenti s tim
patrijarhatom u predstavama radili; retko gde je on bio glori-
fikovan ili sveden na primarnu formu. Cini se kao da je akteri-
ma pravi ,,gust” bio da se tradicijom poigraju, da je izvrnu,
nacine subverziju. Medu akademcima vlada pozori$ni puber-
tet koji Sekspira povezuje sa YouTube senzacijama, a Sofokla
sa Keri Bredso. Bio je to izuzetno kreativni karneval zaigrano-
sti i verujemo da je dobrodo$ao kao transfuzija tzv. velikim pro-
fesionalnim pozoristima.
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Regionalna dramska radionica

SANJA SAVIC

DRAME PRED NAMA, RADIONICA
IZA NAS

Poziv Svetislava Jovanova da ucestvujem u Regionalnoj radio-
nici dramskog pisanja za mene je znacio ujedno i prvu infor-
maciju da se tako nesto odigrava ovdje kod nas, ali to nije
znacilo da ta ideja/projekat ne postoji jos od prije dvije (tri!)
godine te da se njegova realizacija Cekala iz razlicitih razloga —
kojima se na ovom mjestu necemo brinuti viSe od napomene
da su konacno prevazideni.

Ovdje je mjesto jedino prici o samoj radionici, Ciji je poseban
Sarm to Sto od pocetka nije bila u potpunosti isplanirana, vec
su pitanja organizacije rjeSavana ,,u hodu”. Tu ¢injenicu ne bih
navodila kao nedostatak ove radionice (jer se dogada prvi
put!), ve¢ kao prijedlog da se takva vrsta prividne neobave-
znosti uvede kao praksa, jer se na radionici prije svega sasta-
ju razliciti ucesnici (Sto su vece razlike, tako su manja polja pre-
klapanja interesovanja, elem, svestrana korist) koji imaju pri-
liku da radove koje nisu planirali da piSu za ,institucionalne”
(,,Skolske” ili ,,narucene”) potrebe razviju, uz razli¢ite komen-
tare (da ih zavrse!) i da takav rad dospije do glumaca, drama-
turga ili reditelja, Sto je mladom piscu od iznimne koristi.

Posto se u ovom sluéaju (Simona Hamer, Lana Sari¢ i moja
malenkost) dogodilo upravo to da smo radile svoje drame sva-
ka u svom ritmu, neoptereéene striktnim zahtjevima mento-
ra vezanim za trenutak, dobijeni rezultat ispunio je zamisljeni
zadatak. Za nama su tri drame koje se (ne baveci se ovaj put
vrijednosnim sudom) razlikuju i po formi i po Zanru i po temi,
ali i po samom pristupu pozoristu.

Prvi dio radionice dogadao se u Kranju, za vrijeme festivala Te-
den slovenske drame i, iako smo uglavnom raspravljali o si-
nopsisima — kako je to bilo zamisljeno po planu — svaka je ra-
dila ,svoje”: Simona pocela da piSe dramu, Lana zaokruzila
sinopsis, koji ¢e kasnije promijeniti, Sanja odlucila da promijeni
zamisljeni kraj, od Cega e, kao i Lana od svog kraja, poslije za-
grebacke sesije — odustati. Sugestije mentora Vincenca Me-
derndorfera bile su dijelom iz ugla dramaturga, ali ono sto je
nama svakako bilo zanimljivije — iz ugla pozorisnog reditelja.
ZaokruZile smo price, dosle u Zagreb mjesec dana kasnije, po-
Cele ponovo da razgovaramo s mentorom, sada Jasenom Bo-
kom, bavedi se vise unutrasnjim pokretacima likova (u Laninom



i Sanjinom slucaju) odnosno strukturom same price (u Simo-
ninom slucaju) i shvatile da je drame potrebno samo dovrsiti.
Sto se samog pisanja ti¢e, najintenzivniji period nisu bile ra-
dionice, nego vrijeme neposredno pre njih — pogotovo u za-
vrSnoj fazi, pred Sterijino pozorje na kojem je trebalo da budu
izvedeni segmenti napisanih drama.

%k %

Na Pozorju i jesu izvedeni segmenti tri gotove drame: Voda Si-
mone Hamer, Kljucni trenuci Lane Sari¢ i Narcis i Eho — pre-
distorija Sanje Savi¢, koje su Citali glumci Srpskog narodnog po-
zorista: Draginja Voganjac, Marija Medenica, Slavica Vucetic,
Nenad Pecinar i Jugoslav Krajnov. Moderator programa bio je
Svetislav Jovanov, predsjednik srpskog ITl-ja, a na radionicama
su govorili Mirjam Drnovscek iz kranjskog pozorista te mentori
na radionici, Bosko Milin i Jasen Boko.

Razgovori u tre¢em dijelu radionice bili su vezani uglavnom za
drugu ruku i pripremu samih tekstova za eventualno izvode-
nje. Najkorisnije od svega, naravno, bilo je Citanje tekstova: dan
pred izvodenje, raspravljajué¢i o mom tekstu, na radionici smo
se lomili da li bi efekat posljednje scene trebalo da prikaze ra-
zocCaranu junakinju koja prihvata da Zivi u raspadnutom braku
samo iz ljubavi prema djeci, ili Zenu koja Zeli da se buni pred
takvom situacijom. Za vrijeme Citanja, na mjestima tegobe
glavne junakinje, ¢uo se smijeh. Drugi ugao gledanja na stvar
— svakako! Isto se dogodilo i u Simoninom slu¢aju. Cinjenica da
je lik Raka (bolesti) igrala Zena (o ¢emu nije bilo indikacija u sa-
mom tekstu) takode je otvorila novi vidik, dok je Citanje sce-
na iz Lanine drame njoj otvorilo put dorade samih dijaloga, o
¢emu smo pricali takode posljednjega dana radionice pred ¢i-
tanje.

Sve tri slozile smo se da nam je postojanje radionice sigurno
omogucilo da zavrS§imo drame. O tome kakva ¢e biti njihova
dalja sudbina — pisa¢emo drugi put!
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14. medunarodni simpozijum pozorisnih kriti¢ara i teatrologa

GLUMAC JE MRTAV,
ZIVEO GLUMAC!

Ovogodisnji simpozijum, u organizaciji Sterijinog pozorja i
Medunarodne asocijacije pozoriSnih kriticara i teatrologa
(IATC), odvijao se u znaku teme Glumac je mrtav, Ziveo glu-
mac! koju je predlozZio i osmislio teatrolog, pozorisni kriti-
¢ar, profesor FDU dr Ilvan Medenica, inace pomoénik gene-
ralnog sekretara IATC-a.

Na uvodnoj sesiji, Medenica je istakao znacaj trijenalnog
okupljanja svetske elite pozori$nih kriticara i teatrologa na
simpozijumima u Novom Sadu, koja su pocela 1970. i odr-
Zavaju se Cetrnaesti put, kao jedan od nabitnijih meduna-
rodnih programa Sterijinog pozorja.

— To je svojim dolaskom potvrdio i profesor dr Jun-Ceol
Kim, aktuelni predsednik IATC, istakao je Medenica.
Uvodnicarka simpozijuma, prof. dr Erika FiSer-Lihte (Berlin)
predstavila je rad ,Razli¢iti koncepti prisustva”, u kojem je
pitanje prisutnosti glumca na sceni predstavila od antike od
danasnjih dana. Prema njenom misljenju, u savremenom
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pozoristu razlikuju se slab, jak i radikalni koncept glumcéevog
prisustva.

,Prisutnost ne podrazumeva samo dobar portret gluma-
¢kog lika. Glumac svoje stvarno telo iznosi na pravi nacin i
preko njega upravlja paznjom gledalaca. Da bi publika ose-
tila tok magije i prepustila se glumcu, neophodno je da je
on ovladao zanatom, vezbama i raznim glumackim tehni-
kama. Tada govorimo o slabom konceptu. Ako je publika
ocarana gluméevom aurom koja prevazilazi njegovo telo,
onda govorimo o jakom konceptu prisutnosti, rekla je Eri-
ka FiSer-Lihte. NajvaZniji je radikalni koncept koji podrazu-
meva potpuno poistovecivanje s likom koji se tumacdi. ,Ma-
gija je prisutna u sposobnosti glumca da prenese energiju
na publiku, spoji telo i duh i, na kraju, izazove lep osecaj kod
publike”, objasnila je uvodnicarka.

O tome da li je glumac u stalnoj tranziciji, postoji li jedan i
jedinstveni tip glumca ili je re¢ o glumcu-performeru, glum-



cu-pripovedacu ili pak o virtuelnom glumcu, u svojim izla-
ganjima govorili su Marija Sevcova, Marko de Marinis i Vla-
dimir Jevtovid.

Predstavljajuci rad ,,0d glumca do performera/“doera”: od
Stanislavskog do Grotovskog i Teatra ZAR”, prof. dr Marija
Sevcova (Velika Britanija) govorila je o glumackoj prezenta-
ciji, a ne o prisutnosti, sto je, po njenom misljenju, sasvim
drugaciji pristup temi Simpozijuma od onog koji zastupa Fi-
Ser-Lihte.

»,Da li je pozoriste reprezentacija ili prisutnost”, upitala je
Sevcova pokusavajuéi dilemu da objasni kroz emotivni i du-
hovni pristup poimanja glume Stanislavskog, vaznost ideje
i proces rada koji je potencirao Grotovski, pa sve do tuma-
¢enja ZAR-a, po kojem je glumac savremeni kompleksni iz-
vodac.

,Bez obzira na sve, pozoriste jeste reprezentacija u kojoj
dominira glumac tj. izvodac, koji predstavlja sebe, a ne ne-
kog drugog. On je sadrZaj predstave, jer je predstava proces
u kojem glumac treba da radi na viziji tog procesa”, zaklju-
¢ila je Marija Sevcova.

Shvatajuéi temu ovogodisnjeg simpozijuma kao svojevrsnu
provokaciju ali, kako je napomenuo, pod uslovom da prede
iz jednine u mnozinu, prof. dr Marko de Marinis predstavio
jerad,Glumac je mrtay, Ziveli glumci!, savremeni preobra-
Zaji identiteta i funkcije”.

»Kada govorimo o krizi ili ¢ak smrti glumca, to za mene zna-
¢i konstatovati kako je identitet glumca postao fragmenta-
ran, rasparcani identitet. Njegovo rasparcavanje uslovilo je
krizu jedinstvene slike koju je glumac, uprkos svemu, ocu-
vao tokom 20. veka”, rekao je De Marinis. Po misljenju pro-
fesora iz Bolonje, razlikuju se tri tipa savremenog glumca.
Prvi je pripovedac ili solista, drugi — takozvani drustveni ili
socijalni glumac i, konacno, glumac mesovitog karaktera.
Ovaj, potoniji tip karakteristi¢an je za modalitet glumca 20.

veka koji, prema njegovim recima, radi i stvara u multikul-
turalnoj sredini, na razli¢itim jezicima, u kontaktu s razlici-
tim kulturnim identitetima.

Profesor dr Vladimir Jevtovi¢ predstavio je rad ,Glumac je
Ziv u Zivom pozoristu”. Jevtovi¢ smatra da je pozoriSna pred-
stava ono $to se dogada izmedu glumaca i gledalaca. Di-
rektan kontakt izmedu njih je sustinska odlika pozorista.
,Glumac je centar akcije, gospodar radnje, sabirno mesto
svih scenskih znakova... On mora da razume smisao onoga
Sto treba da uradi na sceni da bi taj smisao razumeo i gle-
dalac”, rekao je Jevtovié i istakao da, bez obzira Sto savre-
meni teatrolozi odreduju smernice buduceg kretanja mo-
dernog pozorista, to ne moZe imati bilo kakve posledice na
pozorisnu praksu.

,U tom smislu mogu da Zale sto je glumac i dalje neopho-
dan, sustinski element predstave... Savremenom pozoristu
glumac je neophodan. Nemoguca je Ziva pozoriSna pred-
stava s mrtvim glumcima ili neglumcima”, zakljucio je pro-
fesor Jevtovic.

Pitanjima identiteta, samoprezentacije i glume bavili su se
Andrea Tompa i Svetislav Jovanov.

,Autoportret (sa strahom)” naziv je rada van. prof. dr An-
dree Tompa (Budimpesta) u kome je pokusala da objasni
elemente ,najli¢nije” knjizevne forme — autobiografije u
savremenom pozoristu i da odgovori na pitanje da li je au-
tobiografija ispovest ili samoispitivanje.

,Za neke je autobiografija retrospektivna naracija, a za
druge istovetnost autora, naratora odnosno glumca. Au-
tobiografska persona nije stvarna osoba, ma koliko glu-
mac iznosio u vecoj ili manjoj meri licne i intimne poda-
tke. Zbog specificnog monoloskog oblika predstavljanja,
koji veoma direktno uti¢e na publiku, autobiografija je
ono Sto mi shvatamo kao autobiografiju”, rekla je Andrea
Tompa.

35>



Dr Svetislav Jovanov u radu ,Uputstva i prisustva” razmatrao
je odnos pojmova glumca i glume i dramskog mimezisa i re-
prezentacije.

,Ovaj odnos ilustruju tri primera: Hamletov govor glumci-
ma, programska poema Bertolta Brehta 'Govor danskim

Ucesnici 14. medunarodnog simpozijuma pozorisnih kriticara i teatrologa

glumcima-radnicima o umetnosti posmatranja' i dve repli-
ke Oca iz drame Luidija Pirandela Sest lica traZe pisca”, re-
kao je Jovanov, pitajuci se gde je glumac dvadesetog veka.
»Medu svim izgnanicima umetnosti s kojima ga moZzemo
poistovetiti — od Svana i Bluma, do Hansa Kastorfa i Beke-




tovih skitnica — on svoje ime moZe pozajmiti od Odiseja: Ou-
tius, Niko”, zakljucio je Jovanov.

Druga sesija pocela je diskusijom o kritikama ,iznutra” i
,Spolja”, koju je pokrenuo Ivan Medenica. On je objasnio da
je rec o razli¢itim pristupima pozorisne kritike.

,Kritika 'iznutra' podrazumeva odredeno teatarsko znanje,
dok kritika 'spolja’ razmislja o pozoristu sa Sireg aspekta”,
napomenuo je Medenica, postavljajuéi pitanje koja vrsta
kritike je ,bolja”.

Erika FiSer-Lihte smatra da se odgovor krije u kombinaciji
obeju kritika u okviru aktuelnog drustvenog konteksta.
,Ovde nije re€ o pitanju objektivnosti i subjektivnosti. Bitan
je nacin na koji se govori o pozoristu kao i nacin njegovog
proucavanja.

Kriticar mora da ima teoretsko znanje o pozoristu jer on nije
puki gledalac”, rekao je prof. dr Marko de Marinis. Prema
njegovim rec¢ima, kriticar je i teoreticar, istoricar, istrazivac
koji mora da poznaje sve ono Sto se dogada ,,iza” pozorista.
Marija Sevcova spomenula je primer pozori$ne kritike u En-
gleskoj, po kojem kriticar u potpunosti mora da bude ,,iz-
van” predstave.

,To je pitanje profesionalnog kriti¢ara u novinama koji pise
kritiku isto veCe nakon odgledane predstave. Kriticki stav je
u prirodi novinarske profesije. Oni ne razgovaraju ni s redi-
teljem ni s glumcima, ne prate proces nastajanja predstave,
nego se fokusiraju na samu kritiku”, rekla je Sevcova.
Raspravljalo se i o vokabularu i terminima kojima se karak-
teriSe glumacka igra, kao i o istorijskim i kulturoloskim ra-
zlozima neprihvatanja duhovnog rada Stanislavskog u an-
glosaksonskom govornom podrucju kao i o loSim prevodi-
ma njegovog Metoda.

Zoja Buzalkovska, Tomas Irmer i Ivana Vuji¢ u svojim rado-
vima pronalazili su razliku izmedu Stanislavskog i Mejer-

holjda, Stanislavskog i Brehta, odnosno Stanislavskog i Eni
Sprinkl.

Profesorka mr Zoja Buzalkovska (Skoplje), govoreci o radu
,Kreativni konflikt Stanislavskog i Mejerholjda i moguca fu-
zija njihovih sistema”, istakla je njihove suprotnosti u radu
s glumcem kao najesencijalniji kontrast ,prisustva” i ,re-
prezentacije” glumca. Svi ostali pristupi i tehnike su njiho-
ve varijacije.

,0dnos Stanislavskog i Mejerholjda je odnos dvoje 'ljuba-
vnika' koji nisu mogli da Zive jedan sa drugim, ali ni da izdrze
jedan bez drugog.” Oni su se konstantno svadali i mirili, re-
kla je Buzalkovska i dodala da su u javnosti uvek branili je-
dan drugog, podrzavali pokusSaje za iznalazenje novog u
radu drugog i stitili se od protivnika.

,Iz koje si Skole? Debate o glumackim metodama u Nema-
¢koj posle ujedinjenja i kasnije”, naziv je rada dr Tomasa Ir-
mera, koji je napomenuo da u Nemackoj postoje dva klisea
o glumackim metodama.

,Jedna je linija Stanislavskog, tzv. psiholoska, a druga breh-
tovska, koja je utemeljena na socijalnim uslovima”, rekao je
Irmer i napomenuo da je ,negluma” ukorenjena u feno-
menu nemackog pozorista i dokumentarnom teatru. Prema
njegovim recima, kao reakcija ,,neglumljenja” javlja se kon-
trapokret koji se bavi glumom na nov nacin.

,To je hiperekspresionisticki i akrobatski teatar u kojem je
sve prenaglaseno”, rekao je Irmer i naveo primer radikalnih
pozorista u kojima se glumac ponistava i izjednacava s osta-
lim ucesnicima predstave.

Profesorka i rediteljka Ivana Vuji¢ (Beograd) predstavila je
rad ,,Li¢no 'ja' izmedu prisustva i reprezentacije ili Slucajni
susret Stanislavskog i Eni Sprinkl”. U nespojivim licnostima
na prvi pogled, kakav je Stanislavski s jedne strane, i neka-
dasnja zvezda porno filmova Eni Sprinkl s druge, Ivana Vu-
ji¢ je pronasla zajednicku nit.
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,TO su, pre svega, energija i prirodnost. Kao performer Eni
Sprinkl emituje neverovatnu energiju. Smatram da publika
dolazi u pozoriste upravo zbog energije koju emituje glu-
mac. Energija je prisutna u svim klasi¢nim i neklasi¢énim
Zanrovima. Stanislavski je otvorio pesnicu, a nije zatvorio
knjigu”, zakljucila je lvana Vuijic.

Na zavrSnoj sesiji ovogodisnjeg simpozijuma radove je pred-
stavilo osmoro ucesnika iz Hrvatske, Nemacke, Madarske,
JuZne Koreje, Japana i Srbije. Moderatori su bili prof. dr Eri-
ka FiSer-Lihte i prof. dr Marko de Marinis.

Na pocetku je predstavljen rad ,,Druga priroda glumca: o hi-
storijskom (ne)razumijevanju jedne prakse” Gorana Pavliéa,
asistenta na zagrebackoj Akademiji dramskih umjetnosti. U
izlaganju Pavli¢ se bavio 'slu¢ajem Gavela' i istakao znacaj
teorijskog rada ovog, evropskoj pozorisnoj javnosti gotovo
nepoznatog glumca, reditelja, teoreticara i prakticara s po-
cetka XX veka, koji je razvio vlastitu glumacku tehniku za-
snovanu na potenciranju unutrasnjih i organskih funkcija.
O problemu glumackog pristupa i spontanosti govorili su Si-
bila Petlevski, Kristina Rosner, Kristel Vajler i Tina Peric.

U radu ,,Redefiniranje glumacke 'spontanosti'” prof. dr Sibila
Petlevski (Zagreb) ukazala je na mnoga pitanja o glumackoj
'spontanosti' fokusirajuéi se na primere od Seneke do da-
nasnjih dana. Prema njenom misljenju, postoji vitalna veza
izmedu aktivnosti u ljudskom mozgu i same kreativnosti.
»Spontanost glumca nije dovoljna sama po sebi da bi se
proziveo akt umetnosti, potrebna je i tehnika kako bi se
spontanost prenela na umetnicki rad. Kreativna spontanost
podrazumeva da glumac ovlada raznim vestinama, savlada
glumacki zanat, da je svestan svih spontanih pokreta i radniji,
da imainicijativu i motivaciju”, rekla je profesorka Petlevski
i dodala da postoje i primeri kada spontanost moze biti iz-
van logike.

Dr Kristina Rosner (Pecuj) bazirala se na odnos fenomena
¢utanja i prisustva. Predstavljajuci rad ,,Dinamicki prostor iz-
medu prisustva-nedovrseni poslovi”, ona je napomenula
daje rec o poglavlju iz njene doktorske teze o prisustvu ¢u-
tanja glumaca na sceni.

,Problem ¢utanja nije dovoljno istrazen. Fenomeni ¢utanja
i prisustva ne iskljucuju jedan drugog, nego se dopunjuju,
bududi da se prisustvo povezuje s aurom i energijom koju
glumac salje publici”, rekla je dr Rosner.

O odnosu prisutnosti i svesnosti govorila je dr Kristel Vajler
(Berlin) u radu ,,Gde je rizik? Prisustvo i svesnost”. Prema
njenom misljenju, bitno je razlikovati smisljeno prisustvo od
prisutnosti glumca amatera ili nekog iz svakodnevnog zZivo-
ta.

»Smisljena prisutnost je uvezbana, glumac tacno zna Sta
radi a toga je svesna i publika. Isto je i u slu¢aju takozvane
neglume koju izvode profesionalni i kompetentni glumci.
Za razliku od njih, glumci amateri kao i mnogi koji u¢estvu-
ju u pozorisnoj predstavi ili performansu bukvalno sa ulice,
nisu svesni glumacke prisutnosti. Oni slepo prate uputstva
reditelja i ¢ine ono Sto najbolje mogu. Oni ne umeju i ne
znaju da glume. Divim se njihovoj hrabrosti jer nisu ovladali
glumackim tehnikama.” Prema njenim recima, prisutnost
bez svesti je nepotpuna. ,Glumac mora da se usavrsava i
reedukuje, i kao glumac i kao ljudsko bice, kako bi unapre-
dio svoje vestine i svoja cula”, zakljucila je dr Vajler.

Prema sopstvenom priznanju, svoj prvi rad na nekom nauc-
nom simpozijumu predstavila je mr Tina Peri¢ (Beograd).
Govoreci o svom radu ,,Fenomen prisustva: tipovi, karakte-
ri i nacini generisanja”, istakla je da tipovi prisutnosti nisu
apsolutna, ve¢ promenjiva kategorija i postavila pitanje po-
stizanja prisutnosti.

»Mogudi odgovor lezi u analogiji sistemskog metoda izvo-
dacke obuke. Tu mislim na vezbe koncentracije, izlaganje ve-



likom psihofizickom naporu kao i na primenjivanje drugih
tehnika koje su u sluzbi postizanja sto vece kreativnosti,
koja je takode vrsta prisutnosti.”

Raspravu o predstavljenim radovima pokrenula je Erika Fi-
$er-Lihte, pitanjem: Sta je novo u radu Branka Gavele u po-
redenju sa Hemanom? Prema misljenju Gorana Pavlic¢a, Ga-
velin rad je zasnovan na praksi, buduci da je radio i kao glu-
mac i kao reditelj, pa je insistirao na obuci glumca.

Sibila Petlevski je istakla Gavelin znacaj u kontekstu hrvat-
skog okvira.

,lako je njegova teorija obuke glumca prilicno intuitivna,
ona se temelji na obuci glumca. | sam Gavela je glumio. To
je novo”, rekla je i dodala da je Gavela razvio teoriju o go-
vornim ¢inovima koju je tridesetih godina XX veka uspeo da
materijalizuje. Razvijajuéi govorne replike, on je prvi upo-
trebio termin govorni akt, zakljucila je Petlevski.
Raspravljalo se i o razli¢itim konceptima i teorijama spon-
tanosti i prisutnosti, odnosu tehnika i svesti kao i o raznim
glumackim metodama rada.

Drugi deo poslednje sesije bio je posebno zanimljiv, jer su
se predstavili ucesnici iz Juzne Koreje, Japana i Nemacke ra-
dovima o idealu celovitosti i prozimanju glumackih tehnika
i pedagoskih metoda Azije i Evrope.

Predsednik IATC-a, prof. dr Jun-Ceol Kim, predstavio je rad
,Poredenje korejskog i japanskog glumackog treninga” koji
je, kako je sam naglasio, pre svega imao informativni ka-
rakter. Prema njegovim re¢ima, osnovna razlika je u inje-
nici sto se glumci u Juznoj Koreji obucavaju u glumackim
Skolama i na univerzitetima, a u Japanu u pozorisnim tru-
pama.

,U Koreji postoji 80 dramskih Skola (univerziteta) u kojima
svake godine diplomira oko 2000 bududéih pozorisnih umet-
nika. Glumacko obrazovanje je nekonvencionalnog tipa i
podrazumeva kombinaciju isto¢njackih i zapadnjackih teh-

nika, klasi¢nih i eksperimentalnih. Obavezno je savladava-
nje borilackih vestina, ali i tradicionalnih plesova s dobosi-
ma i maskama kao i modernih i klasi¢nih plesova. Posebno
se uci gluma pred kamerama. Tokom studija, studenti uce-
stvuju u raznim produkcijama u zemlji ali i u inostranstvu”,
rekao je prof. Kim i napomenuo da je u Japanu situacija sa-
svim drugacija.

,Japanske glumce obucava reditelj jedne pozorisne trupe,
a nacin obuke razlikuje se od jedne do druge trupe. U Ja-
panu postoji samo jedan glumacki univerzitet, u Osaki, na
kojem se istovremeno uce gluma i negluma, obucava glas,
izgovor, intonacija, a posebo se insistira na pevanju. Tokom
studija izvode se predstave i van Univerziteta”, rekao je
prof. Kim i naglasio da se u Osaki ne uce tradicionalne ja-
panske glumacke tehnike.

Pozorisna kriti¢arka Akiko Taciki (Tokio) u radu ,,Gluma s
one strane glume — prema savremenoj rezonanci” prikaza-
la je kratki istorijat svaremenog japanskog teatra. Prema
njenim rec¢ima, pocetkom XX veka osecao se veliki uticaj Sta-
nislavskog i ruskog pozorisa a od Sezdesetih nastupaju ve-
like promene koje su savremeni japanski teatar odvele ka
eksperimentalizmu.

,Tada se razvija i nov metod obuke za glumca, sada ve¢ ¢u-
vena i opsteprihvacena Suzuki metoda, koja se fokusira na
glumdcevu fizi¢ku svest”, rekla je Taciki i istakla znacaj buto
tehnike, kao vrste poetskog plesa, koja se takode bazira na
telesnom teatru, ali sa Sirom idejom. ,Poslednjih nekoliko
decenija, u Japanu se javljaju tzv. pokreti malog teatra
koji neguju slobodniji i nezavisan stil glume, gde glumci
sami piSu originalne scenarije”, rekla je na kraju AkikoTa-
ciki.

Cuveni ,,Suzuki metod” 1986. u Evropu je prvi doneo prof.
Martin Gruber (Berlin), koji je predstavio rad ,,Polubog ili slu-
ga: o ranjivosti glumca”, u kojem je izneo probleme s koji-
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ma se suocavaju glumci u nemackim institucionalnim po-
zoristima.

,Oko 150 pozorista dobija novac od drzave. U njima vlada
jasna hijerarhija i u tome je Citav ovaj problem”, rekao je
Gruber i dodao da su na vrhu hijerarhije direktor, reditelj i
dramaturg koji su, pre svega, veoma dobro plac¢eni da vode
repertoarsku politiku.

»,Za njih je glumac potrosni materijal. On ne bira uloge,
nego mu se uloge dodeljuju. Angazuju se mladi glumci koji
se kupe na nekoliko godina. Njihova plata je ista kao pro-
davacdice u supermarketima. Uloge se dodeljuju i na audi-
cijama, Ciji me sadrzaj podseda na trziste robova.

Glumci su prilikom rada na predstavi izloZzeni opasnim ra-
dnjama u kojima ugroZavaju svoje zdravlje pa i Zivot”, rekao
je Gruber i zakljucio da su zbog svega toga glumci davaoci
usluga, a ne slobodni umetnici. Za takvu situaciju prof. Gru-
ber okrivljuje sistem glumackog obrazovanja u Nemackoj i
apeluje na glumce da obrate paznju na svoj ponos i obra-
zovanje.

Sublimirajuci utiske s ovogodisnjeg simpozijuma, dr Kristel
Vajler je istakla da je vazno Sto se govorilo o duhovnosti, glu-
mackoj etici i potenciranju da svaki glumac treba da radi na
sebi kao glumac ali i kao ljudsko bice.

,Dragocena je razmena iskustava teatrologa i kriticara jer je
neophodno uspostaviti ravnotezu medu njima ma koliko
se to Cinilo nemogudim. Simpozijum je pokazao da se ostva-
ruje moj san, a to je pomirenje akademika i kriti¢ara, rekao
je na kraju predsednik ITAC-a Jun Ceol-Kim.

Vojislav ALIMPIC



lvan Medenica

UVODNI TEKST
| TEZE ZA
RASPRAVU

U umetnicki radikalnom pozoristu, od Sezdesetih do danas,
mozemo primetiti da glumac ¢esto viSe ne podrazava lik u
kontekstu dramske fikcije. Ovde mislimo, izmedu ostalog,
na novo ritualno pozoriste JeZija Grotovskog, americku po-
zori$nu avangardu (Sekner, Suman, Living Theatre), rani tea-
tar slika i zvukova Roberta Vilsona, savremeno pozoriste ne-
mackog govornog podrucja (Martaler, Gebels, Kastorf, Rimi-
ni protokol...). Ovde je naglasak vise stavljen na scensku pri-
sutnost glumca, njegovo/njeno smrtno telo oslobodeno be-
smrtnog lika, snaznu interakciju s publikom kao jedinu su-
Stinski vaznu pozorisnu konstelaciju. Ova argumentacija
moze, u izvesnoj meri, da se referiSe na pojam ,preekspre-
sivnosti” (Barba i Savareze) u smislu artikulacije scenske ene-
rgije koja prethodi svakom licnom ili kulturno kodifikova-
nom izvodackom nacinu.

Jedan od izvora ove tendencije je dekonstrukcija dramskog
lika, proizasla iz filozofske sumnje u metafizicki koncept sub-
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jekta, a koja se sprovodi tokom citavog 20. veka u drami i po-
zoristu zasnovanom na njoj. ,Smrt lika” (Elinor Fjuks) je pro-
ces koji zapocinje jos krajem 19. veka razdvajanjem lika na
nekoliko njegovih simboli¢kih manifestacija u Strindbergovim
dream-plays, a zavrSava u savremenim komadima u kojima
lik Cesto nije uopste vise ,lik” (u smislu reprezentacije psi-
holoskog entiteta), ve¢ neizdiferencirana govorna platforma
(pozicija, perspektiva...), iza koje moZe da se krije pojedinac
ili grupa, muskaracili Zena, filozofska ideja ili psiholoska real-
nost, ili nesto sasvim drugo — kao u ,,ne vise dramskim po-
zorisSnim komadima” (Gerta PoSman) Elfride Jelinek. Ova
tendencija u savremenom pisanju za pozornicu moze se do-
vesti u vezu s ,postdramskim pozoristem” (Hans-Tis Leman)
koje je snazno dovelo u pitanje scensku reprezentaciju dram-
ske fikcije. Dramski i/ili drugi tekstovi ovde se koriste samo
kao materijal za stvaranje integralne partiture predstave
(,,scenski tekst” — Ri¢ard Sekner) u kojoj su svi elementi (svet-
lo, pokret, zvuk, koncept prostora...) podjednako znacajni.
Pomeranje umetnosti glume od scenske reprezentacije fik-
cije ka ,,Cistom” prisustvu i energetskoj razmeni s gledaoci-
ma jeste, dakle, jedna od opstih tendencija u savremenom,
umetnicki radikalnom pozoristu, bez obzira da li ono ¢uva
neku vezu s tekstom ili ne. Ta tendencija u ovom pozoristu
transparentno se ispoljava, ali ona je, kao $to ubedljivo ar-
gumentuje Erika FiSer-Lihte, opsSta odlika svakog pozorista.
Glumceva akcija na sceni neprekidno oscilira, ¢ak i u jednom
istom izvodenju, izmedu oznacavajuéih procedura i, Cistog”
ispoljavanja telesnog (fizickog), reprezentacije i prisustva,
,Znaciti” i ,biti”. Te oscilacije su, izmedu ostalog, i rezultat gle-
daoceve percepcije i znanja: u jednom trenutku, glumcev
pokret moZze da se dozivi kao znak, u drugom kao spontanost
ili izraz scenske energije. Teza funkcionise u svim izvodackim
umetnostima, pa i u savremenom plesu, ha primer, moZzemo
pratiti oscilacije izmedu tri nivoa tela: privatnog, profesio-
nalnog i semantickog.

Kao pocetnu pretpostavku za dalje razmatranje mozemo
uzeti ovu dijalekticku tezu Erike FiSer Lihte o dualnosti glum-
ceve pozicije izmedu ,prisustva” i ,reprezentacije”. Ako se
sloZzimo da je, dakle, nemogude da glumac neprekidno bude
posmatran u funkciji reprezentacije fikcije — i da se u vedini
radikalnih i inventivnih scenskih praksi od Sezdestih (pa i ra-
nije — Mejerholjd, na primer) ta funkcija planski dekonstrui-
Se — kakve to onda izazove postavlja pred umetnost glume?
Da li je glumac obucen u tehnici Stanislavskog ili njegovog tu-
maca u SAD, Lija Strazberga, spreman da tu dualnost osve-
sti i njome se kreativno igra? Da li je glumceva (ili plesaceva)
samosvest u ovom pogledu uopste neophodna? Da linamu
savremenom pozoristu vise nije potreban glumac, ve¢ per-
former?

Poslednje pitanje je, Cini se, ipak preostro (ono bi zahtevalo
i preformulaciju naslova simpozijuma u Glumac je mrtav, Zi-
veo performer), jer implicira da nam je u savremenom tea-
tru potreban izvodac koji nije glumac. Ako se dosledno drzi-
mo pretpostavke o stalnim oscilacijama glumceve pozicije iz-
medu ,prisustva” i ,reprezentacije”, onda nam joS uvek tre-
ba glumac, ali drugaciji, samosvestan. Posto je neprimereno
da se ovde izvode zakljuéci, samo ¢éemo ponuditi glavna pi-
tanja za diskusiju.

—dali je neophodna glumceva/performerova svest o njego-
voj grani¢noj situaciji izmedu ,,prisustva” i ,reprezentacije
(lika)”, ili je dovoljno da tu svest stekne gledalac u percepci-
ji predstave, a na osnovu rediteljevog koncepta glumackog
,stila”? da li glumac moze i treba samo da se , iskoristi” za re-
diteljev koncept, koji se realizuje/potvrduje tek u recepciji
gledaoca?

— ako glumac/performer treba da osvesti svoju granicnu si-
tuaciju, kako se to postize? da li ta samosvest treba da se raz-
vije u prethodnoj glumcevoj edukaciji? da li su izvodacke



tehnike Brehta, Mejerholjda, Grotovskog ili Barbe od bitnog
znacaja da bi se glumac odvojio od fokusiranja (fiksacije) na
dramsku fikciju i lik s njegovom , psihologijom”?

— ako prethodni trening/edukacija nije od presudnog znacaja
za glumcevo osvescivanje njegove granicne situacije, da li se
onda ta svest ostvaruje u samom procesu rada na predsta-
vi? da li su radionice ili kontinuirani timski rad s istim redi-
teljem i saradnicima (koncept ,trupe”) vazniji za ovaj proces
od prethodne edukacije? da li je ovakav nacin rada moguc u
sistemu repertoarskih pozorista?

— da li pitanje osveséivanja izvodaceve grani¢ne pozicije iz-
medu prisustva i reprezentacije (ili izmedu ,,spontanosti” i
»tehnike”) postoji i u drugim izvodackim umetnostima? da li
performer koji nije Skolovan za scenu (dolazi, recimo, iz vi-
zuelnih umetnosti), ili izvodac u savremenom plesu lakse
prihvataju i osveséuju ovu situaciju? da li je ovo pitanje uop-
Ste relevantno u izvodackim tradicijama koje ne pripadaju za-
padnoj kulturi? koja je pozicija, u ovom pogledu, , glumaca-
eksperata” (Rimini protokoll) ili amatera u savremenoj scen-
skoj praksi?

— da li su ovi napori utopisticki? da li je posezanje za kon-
ceptom dramskog lika i njegove psihologije glumcev ,,priro-
dni” poriv, koji ima saucesnika u ,,prirodnoj” sklonosti publike
ka dramskoj fikciji, ka percepciji lika i drugih elemenata na-
rativa? da li je, paradoksalno, jedina nuzna konstelacija po-
zorisSne situacije — odnos glumac-gledalac — ujedno i glavna
prepreka ,,emancipaciji” teatra od scenske reprezentacije
fikcije?

Ivan MEDENICA
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IVANA VUJIC

LICNO JA IZMEPU PRISUSTVA | PREZENTACIJE
ILI
SLUCAJNI SUSRET K. S. STANISLAVSKOG I ENI SPRINKL

Ucestvovanje na simpozijumima nudi viSe puteva prisustva i
reprezentacije. Kroz svoje izlaganje mogu se predstaviti kao
osoba koja puno ¢Cita, koja puno zna i koja je veoma vazna. Kao
profesor univerziteta, uestvovanjem na jednom simpozijumu
mogu uvecati moj CV, mogu prikupiti jos poena, a moguce je
i da se prezentujem i predstavljam kao osoba koja je veoma ak-
tivna, koja je veoma trazena, koja je u trendu.
Ucestvovanjem na simpozijumu mogu pobedi od kuce, pobe-
¢i od svakodnevnih obaveza, zaboraviti na sebe u svakodne-
vhom Zivotu i postati neko drugi. Mogu postati i mogu repre-
zentovati na nekoliko dana, koliko traje simpozijum, slobo-
dnu, mladu osobu koja dobro Zivi, dobro se hrani, spava u do-
brom hotelu, koja u stafu ili u osoblju festivala i simpozijuma
ima svoje pomagace. Sve u svemu, jedna veoma prijatna sli-
ka osobe koja nije u krizi veé za koju se Cini da je u pravu. Oso-
ba koja je u pravu ne moZe biti u krivu, te stoga osoba koja je
u pravu zasluZuje da uziva u svom pravu koje je tako tesko
stekla. Moje LICNO JA, koje sam davno uspostavila i ne me-
njam ga, nije u krizi. Ono se ne menja i ono je u pravu.
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Prisustvom na simpozijumu bivam za svoje znanje, koje nudim,
okruzena paznjom, brigom. Ja mirno spavam u hotelskoj sobi
visoke kategorije.

Zasto ucestvujem na simpozijumu? Da li zbog dobrog hotela,
dobrog rucka, iluzije da sam vaZna i potrebna mnogima, iluzi-
je da ¢u tako dugo i ostati i da ¢e ova atmosfera znacaja, zdrav-
lja, vitalnosti trajati beskrajno? A mozda ucestvujem zato sto
se moje LICNO JA boji promene. Mozda ne Zelim da ispitam
druge identitete, ¢ak i ne pristajem da imam druge identitete.
Moj lik, koji je potpuno zavladao LICNIM JA, na svaku pobunu
LICNOG JA da nesto treba menjati, jednostavno me zastrasi i
to ne Stapom, dugim, ve¢ neizvesnos¢u mojih sopstvenih iden-
titeta pred drugima.

Pripremajudi ovo izlaganje, dvoumila sam se. Cak sam se obra-
tila svom strucnjaku za tarot, koji me je ubedivao da treba da
odem i da ¢e mi biti dobro. Ne narocito dobro ali ni lose.
Kada mi je moj dobri prijatelj, teatrolog i vrsni kriti¢ar, lvan Me-
denica rekao da dolazi po mene kolima, dana 25. maja 2012.
godine u 10 sati ujutro, pala sam u nesvest.



Tako sam leZala onesves¢ena na podu svoje kuhinje do 26.
maja 2012. godine u 9,30 ¢asova. Tada sam otvorila oci i na-
Sla se u Novom Sadu. Eto, sada je 17 ¢asova i 30 minuta i ja
sam pred vama.

Zasto sam prisutna? | $ta reprezentujem? | $ta je meni Kon-
stantin Sergejevic¢ Stanislavski i $ta je meni Eni Sprinkl? Iskre-
no govoreci, ovde nisam zato da bih se osecala dobro. Ovde ni-
sam zbog iluzije da sam vazna i da ¢e moja vaznost dugo tra-
jati. Ovde sam, prosto, jednostavno, bez obzira na simpatije
prema lvanu Medenici, pre svega da bih upoznala samu sebe,
da bih se suprotstavila zastrasivanju koje vrsi moj lik, da bih se
suprotstavila Ivani Vuji¢, rediteljki koji je izrezirala vise od 90
predstava, redovnom profesoru na Fakultetu dramskih umet-
nosti u Beogradu.

lako je pad u nesvest bio veoma opasan, zbog udara o kame-
ni pod, iako je lekarski konzilijum VMA zabranio moje dalje kre-
tanje, a narocito put u Novi Sad, ipak sam ovde. To mi prici-
njava veliki bol. Boli, pa rastura. Nisam sigurna da upravo sada
necu napustiti ovaj prostor.

Ali ja sam dovela ovde neke moje prijatelje. To je Luis Burzua
i njen PAUK na DVD disku. Tu je seé¢anje na KOJOTA u perfor-
mansu Jozefa Bojsa, o njegovom strahu i strahu Amerike od Jo-
zefa Bojsa.

Boli me zub. Ali posto nije pokvaren, ja ne mogu da ga izva-
dim. Pa, dobro, ovo je dosadno. Mnogo obecavam, a nista
se stvarno ne dogada. Eto mene, posSto sam otkazala lep
hotel, dosla kolima koja mogu svakog trenutka da stanu. |
posto sam propustila vece sa |. M., sve ovo ucinila sam pro-
sto da bih se suprotstavila mom licnom strahu, strahu od
promene.

| eto mene da bih upoznala sebe, s nadom da ¢e ovo upozna-
vanje mene sa sobom, i mene sa vama, i vas sa vama, omo-
guditi i osloboditi jedan Siri prostor za... razumevanje, obra-
zovanja i drugacijeg obrazovanja studenata umetnickih skola
i doneti promenu svakodnevnoj pozorisnoj praksi srpskog po-
zorista.

U ovo Sto sam rekla uopste ne verujem. Mislim da lazem. No,
ako lazem, dobro je. LaZju se borim protiv istine. LIENOG JA i
sopstvenog tela koji su, bas kao Sto Valter Benjamin kaze u ese-
ju o Kafki: ,,Sopstveno telo predstavlja prostor najveceg zabo-
rava i napustanja”.

Danasnji dan, danasnje popodne, posvecujem izuzetnim, in-
teresantnim pozorisSnim stvaraocima kao Sto su K. S. Stani-
slavski i Eni Sprinkl. Kakva je veza izmedu njihovih radova, nji-
hovih Zivota i kako nam njihove Zivotne aktivnosti mogu po-
moci u razumevanju nas samih?

Velika skluptorka Luis Burzua kaze da je svrha njene skulptu-
re spoznaja sebe, LICNOG JA. Evo, prikazujem vam njeno delo
PAUK.

(Sledi opis PAUKA u aneksu.)

Iz opisa njene skulpture PAUK, koju prezentujemo, mogude je
zapoceti razmatranje pojma LICNOG JA kod glumca. Spome-
nucu jos jednog skulptora i umetnika performansa bliskog da-
nasnjoj temi, a to je Jozef Bojs. Bojs je nemacki skulptor, flu-
ksusovac, performer i konceptualni umetnik. Zeleo je da stu-
dira medicinu, tokom Drugog svetskog rata postaje vojnik Ver-
mahta, a posle Drugog svetskog rata studira skulpturu na
Umetnickoj akademiji u Diseldorfu. Nakon zavrSene Akade-
mije Zivi deset godina u Sumama u okolini reke Rajne. Posta-
je profesor na Diseldorfskoj akademiji 1961, na kojoj je pre-
davao sve do otpustanja, 1972.

Njegov umetnicki rad i Zivot u pravom smislu su primer indivi-
dualne mitologije, posto je svaki segment svakodnevnog Zivo-
ta preobrazavao u izuzetnu pricu. Za Bojsa je umetnicko delo tek
predstavljeni trag njegovih Zivotnih aktivnosti, Sto bi on rekao,
to je neka vrsta dodatne energije. Za njega je skulptura postala
pojavna realizacija dogadaja medu ljudima i za ljude.

Bojs kaze: ,,Svaki rad ima neku vrstu odnosa spram umetnosti.
A umetnost viSe ne predstavlja tip izolovanog delovanja ili
okupljanja s ljudima koji su sposobni da rade umetnost. Dok
drugi moraju nesto drugo da rade. Upravo je to cilj mog na-
pora.”
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Sa Bojsom bi se u potpunosti sloZila gospoda Eni Sprinkl koja
od Cuvene porno zvezde Amerike, koja je na polju svetske por-
nografije postigla veliki uspeh, ostvarila mnostvo uloga i dobila
mnoge nagrade, prelazi u prostor ili prisutnost izvodaca, per-
formera koji pred nama i sa nama izvodi predstave, perfor-
manse u kojima Eni Sprinkl, izlazuci svoje telo, koje sada vise
ne izlaZe prostitutka i porno zvezda, vec izvodac, glumica, per-
formerka, prosto vrsi proces vajanja jednog novog tela bivse
prostitutke, porno zvezde, a sadasnje performerke u telo sa-
mospoznaje koja inficira gledoca. Normalno je da njeno telo,
sastavljeno od mnogih ¢elija, sadrzi ogromnu koli¢inu memo-
rije i se¢anja koji Cine Zivot tela, ili, kako bismo danas rekli
,Cine njen program mogucim”.

Bilo bi veoma zgodno opisati jednu od njenih predstava koja
je odigrana u Njujorku:

U prostorijama jednog sex-Sopa, Eni Sprinkl ubacuje u svoju va-
ginu ginekoloski instrument koji se koristi radi uvida u stanje cer-
vixa (donji deo uterusa). Eni Sprinkl, obucena kao ranija Eni
Sprinkl, kao Eni Sprinkl prostitutka i porno zvezda, stavlja pred
nama u svoje telo ginekoloski instrument i, drzeéi u ruci mikro-
fon, poziva publiku da pogledaju njen cervix. U publici je muk,
niko se ne javlja, da bi jedan muskarac digao ruku, prisao, pri-
slonio oko i svoje lice na ginekoloski instrument izmedu nogu u
telu Eni Sprinkl i kad mu ona da mikrofon, on govori: ,Veli¢an-
stveno, ¢arobno...” i svi se guraju u medunozje Eni Sprinkl.

Sta moZemo zakljugiti i misliti o Eni Sprinkl? Ko je ona? Luka-
va kucka? Prostitutka? Porno zvezda? Bolesna osoba? Glumi-
ca? Performer? lzvodad? Sta se moze redi o prisustvu, kao i o
reprezentaciji Eni Sprinkl, a $ta o njenom LICNOM JA? Kako je
uopste moguce da ja dajem ovaj primer i zasto danas u Novom
Sadu, na 57. Sterijinom pozorju spominjem sledec¢a imena:
Luis BurZua, Jozef Bojs, Eni Sprinkl, K. S. Stanislavski?
Verovatno je u pitanju povreda prilikom mog pada u nesvest.
Ono sto je zajednicko za Luis BurZua, Jozefa Bojsa i Eni Sprinkl...
Stanislavski bi to nazvao ,Koncentracija, poniranje u sebe”,
ali ova tri umetnika, osim Sto poniru u sebe, poniranjem u

sebe, svojim umetnickim radom, ne postavljaju sebe u svet kao
umetnicko stvorenje, stvorenje za umetnost, ve¢ kao nekog ko,
izmedu brojnih sopstvenih identiteta, sada uspostavlja i iden-
titet umetnika u specificnom kulturnom kontekstu. A ovaj
identitet je, u trenutku predstavljanja, dominantni identitet u
odnosu na sopstvene druge identitete (rodne, klasne, etni-
cke, generacijske...).

Tako pred nama Eni Sprinkl, porno zvezda, iz otvorenog pro-
stora LICNOG JA, bira Eni Sprinkl, performativhu umetnicu,
koja sada svoj instrument, telo, prezentuje i posmatra sasvim
drugacije. Umesto pornografske poze, u kojoj se ne vidi nista
od unutrasnjosti, Eni Sprinkl prikazuje unutarnji prostor i isti-
nit izgled organa u kome dolazi do uzbudljivog spajanja. Ume-
sto pornografske slike, u kojoj su grudi veée nego inace, u ko-
joj odeca, Sminka, svetlo i ¢itava postavka bude supstituciju, za-
menu za istinit ¢in spajanja, Sprinkl, kroz ginekoloski instru-
ment nudi istinito upoznavanje sa prostorom Zenske intime i
prostorom istinskog uzbudenja. Na taj nacin, Sprinkl upoznaje
i muskarce i Zene sa prostorima istinskog uzbudenja i zahteva
od njih da se oslobode komotnih pozicija lenjih promatraca te-
levizijske pornografske slike. Onaj ko promatra Eni Sprinkl i
njen cervix u gorepomenutom performansu, kleci, posmatra
ga ostala publika, a njegov glas i njegova osecanja, mikrofonom
se prenose na Citavu salu.

Eni Sprinkl pri¢a, kroz LICNO JA, pri¢a o sebi, ali u tim pricama
smo akteri i mi, publika.

Cini nam se da Eni Sprinkl, poput svetog Sebastijana ili Jovan-
ke Orleanke, biva probodena i razotkrivena. Uspesna, popu-
larna, bogata porno zvezda resava da prestane da prikazuje do-
sadasnji lik i, verujuci, poput Jozefa Bojsa, u sopstvene druge
identitete, postaje umetnica, performerka, glumaca, time sto
se njeno LICNO JA opredeljuje za jedan oblik radikalne istine,
za razliku, od dotada3njeg, LICNOG JA koje be?i od radikalne
istine, koji prikazuje i predstavlja pornografsku sliku koja tre-
ba da izazove kratak uzitak, da bi se njena radnja stalno po-
navljala, a uzitak placao.



Eni Sprinkl sprovodi autokritiku sebe, LIENOG JA i tela, a svo-
ja ranija izvodenja porno zvezde postavlja kao objekt. Prika-
zujuci u drugim hepeninzima svoj Zivot, svoje razli¢ite se-
ksualne partnere, od ljudi, preko Zena, do konja i drveta, Eni
Sprinkl preispituje sebe, svoje drustvo i sve nas. Po meni, Eni
Sprink! dilatira prostor LICNOG JA, prepoznaje u njemu razli-
¢ite identitete, a sama bira slobodni, dominantni identitet Eni
Sprinkl, performera, izvodaca, Samana koji, biranjem na teri-
toriji LIENOG JA, uspostavlja i zapocinje dinamizam i u prostoru
LICNOG JA publike.

Tako da pred nama porno zvezda postaje umetnica, glumica,
a njen rad zahteva brehtovsku ostrinu ispitavanja domina-
ntnog identiteta LIENOG JA u odnosu na sopstvene druge.
Ocigledno je da ovaj put Eni Sprinkl zna Sta je Hekuba njoj a Sta
ona Hekubi da bi mogla da place za njom. Ako postavimo pi-
tanje koji je lik, koji je karakter pred nama u performansu Eni
Sprinkl, ne¢emo mod¢i da odgovorimo na ovo pitanje jer Eni
Sprinkl je odbacila tip kurve i prihvatila se mnogo opasnijeg i
vaznijeg posla, a to je, kako bi to rekao Stanislavski, aktivna
analiza metodom fizickih radnji (gore su opisane fizicke ra-
dnje njenog performansa).

Mnogi ¢e redi da, posSto sam pala u nesvest, nije ni trebalo da
izlazim iz nesvesti, a joS manje da dolazim ovde. |, naravno, s
punim pravom pitace se zasto grupi u kojoj su Luis Burzua, Jo-
zef Bojs i Eni Sprinkl, dodajem samoinicijativno i radosno i
ime K. S. Stanislavskog?

Poznato je da je zacetak ,Sistema” lezao u velikoj krizi popu-
larnog velikog umetnika K. S. Stanislavskog koji je imao 43 go-
dine, karijeru, i koji je posle 50 odigranih predstava Ibzenovog
Neprijatelja naroda (igrao je Doktora Stokmana) pomislio kako
bi viSe voleo da ostane kod kuée, a ne da ide na predstavu. Ne-
stalo je radosti u igri, a Zivo, uzbudljivo ose¢anje, zamenile su
mehanika i rutina.

Navodim da je ,Sistem” Stanislavskog veli¢anstven prostor
glumacke tehnike, nastao iz velike krize i znacaj njegovih pi-
tanja: kako svesnim putem do podsvesti stvaranja i kako po-

kretati podsvest i izazivati ose¢anja da, parafraziramo jos jed-
nom, ,glumac mora znati Sta je Hekuba njemu a Sta on Heku-
bi da bi plakao za njom”. Sirina ,Sistema” ogleda se u istrazi-
vanju znacaja radnje, afektivhog pamdéenja volje, vezbanja
tela, vezbanja duha i, narocito, aktivne analize metoda fizickih
radnji.

Sve to govori o otvorenom i Sirokom sistemu. | sve to govo-
ri protiv onoga u Sta je ,Sistem” Stanislavskog naj¢esée pret-
voren. Kao Sto sam gore napomenula, ,,Sistem” je nastao u
prostoru krize Stanislavskog. Prostor krize naterao ga je da
ispita prostor LICNOG JA i da, poput Eni Sprinkl, dotada-
Snjeg uspesnog glumca, velike karijere, zameni eksperi-
mentator, istrazitelj, ne glumac koji glumi Doktora Stokma-
na, veé glumac koji je vise od glumca. On poseduje svest
glumca o LIENOM JA, i tom sve$cu se, preko polja LIENOG
JA, razvija.

Razvoj glumca, kod Stanislavskog, ne lezi samo u partituri, ra-
dnji i disciplini. Naj¢esée definicije ,Sistema” ta¢no odreduju
postupke ili tehnike za glumacku edukaciju. Ali tom najcesce
definisanom ,Sistemu”, kao i naj¢es¢im oblicima glumacke
edukacije, moZzemo zameriti $to je najveca paznja posvecena
partituri radnje, treningu i tehnikama. A, po naSem misljenju,
najveci rad slobodne kreativnosti lezi u budenju LICNOG JA,
budeniju svih kapaciteta izvodaca/glumca.

Insistiranje Stanislavskog na radu glumca na sebi i narocito
obracdanje paznje na LICNO JA, vodi, u stvari, u srz glumacke
umetnosti, a to je istrazivanje sopstvene nevidljive dimenzije.
I, ne samo istrazivanjem nevidljive dimenzije kod sebe, veé, pre
svega, istrazivanjem nevidljive dimenzije kod sebe, pokrece se
energetski proces istrazivanja nevidljive dimenzije kod gle-
daoca.

Stanislavski nije nikada svoj ,,Sistem” gledao i ose¢ao kao skup
tehnika, ve¢ pre kao susret ljudi u kome se LICNO JA obe stra-
ne dovodi u pitanje. Sto bi rekao Jozef Bojs, ,to je neka vrsta
dodatne energije”. Takode, najcescée se zapostavlja intereso-
vanje Stanislavskog za estetiku svakodnevnog Zivota, kao Sto
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su razli¢ita iskustva: od pravoslavlja preko katolicizma, do joge
i Samanskih praksi.

Da, kada je imao 43 godine i bogato dvadesetpetogodisnje
glumacko iskustvo, Stanislavski je doziveo krizu. Ta kriza, po-
put krize koju je doZiveo Jozef Bojs kada je njegov avion sru-
Sen u Drugom svetskom ratu i kada je poluugljenisani pilot Jo-
zef Bojs mesecima leZao namazan salom i uvijen u filc u dale-
koj Rusiji. Pilot Jozef Bojs leZao je sa teskim opekotinama i u
svom prostoru i vremenu krize, njegovo LICNO JA odbacilo je
pilota Bojsa zarad skulptora i performera. Ovaj razvoj LICNOG
JAi ljudskog bica je ono Sto je Stanislavski traZio kada je zastao
u krizi. Svojim istrazivanjem ,Sistema” stvorio je otvoreni, slo-
bodni ,Sistem” u kome je glumac pre svega putnik koji traga
a pozorite aktivna radnja, duhovno traganje u prostoru LIC-
NOG JA za razlic¢itim identitetom, ali pre svega za identitetom
Coveka koji istrazuje prostor prisustva u kome je glumac za-
menjen izvodacem, jer izvodac ne prestaje da traga u prosto-
ru LIENOG JA ili, $to bi Luis BurZua rekla, ,,u prostoru upozna-
vanja sebe”.

Stanislavski je tako, kroz sopstvenu krizu popularnog glumca,
otvorio prostor za istinskog istrazivaca, izvodaca koji ne staje,
koji se ne zadovoljava jednim karakterom i jednim identitetom,
Ciji zadatak nije odigrani lik, ve¢ proces samoposmatranja. Ne
bih se sloZila sa mnogima koji smatraju da Sranislavski nije
mislio na publiku. Procesom istrazivanja LICNOG JA, a koji se
dogada i vrsi pred gledaocem, generise se, kako bi rekao Bojs,
,neka vrsta dodatne energije koja u proSirenom energetskom
polju menja LICNO JA gledoca”.

Posto ¢u uskoro pasti u nesvest, joS jedna kratka misao. Mo-
7da je prostor LIENOG JA u ,,Sistemu” Stanislavskog zapostav-
lien jer bi njegovo osnazivanje ugrozavalo svakodnevnu obu-
ku glumaca i svakodnevni pozori$ni Zivot. MoZda je i skulptorka
Luis BurZua dugo godina zapostavljana bas zato Sto su njena
dela bila i skulptura i arhitektura i instalacija, jer razumevanje
PAUKA znadi stalno konfrontiranje biografije i autobiografije
Luis Burzua. MoZda bi istraZivanje LICNOG JA bio prostor za-

Stite u kome bi promena bila zasticena — promena bez straha.
Bas kao Sto je i PAUK kod Luis Burzua zastitnicki dobar kao maj-
ka i strasan kao moguénost i obligacija izbora dominantnog
identiteta.

MoZda u nasim umetnickim Skolama treba vise istraZivati pro-
stor LICNOG JA i mozda onda nase biografije ne bi trijumfovale
nad nasim Zivotima. A nase obrazovanje sluZilo bi kao eman-
cipatorska praksa pojedinca i drustvu. Zastitnicki dobar kao
majka i strasan kao mogucnost i obligacija izbora domina-
ntnog identiteta.



|IZLOZBE

SCENOGRAF MILENKO SERBAN

MILENKO SERBAN | SAVREMENICI, Spomen-zbirka Pavla Be-
ljanskog, Novi Sad, 18. maj—24. jun 2012.

Zahvaljujuci saradnji Spomen-zbirke Pavla Beljanskog sa Ku¢om
legata i Muzejom pozorisne umetnosti Srbije, u prostoru Spo-
men-zbirke 23. maja svecano je otvorena izlozba ,Milenko
Serban i savremenici”. Izlaganjem dela iz Legata Milenka Ser-
bana predstavljen je njegov slikarski opus, dok je umetnikov
programski karakter i stvaralacka klima docarana ostvarenjima
Serbanovih prijatelja. Dvadeset izabranih predstava (skica) iz
Muzeja pozoriSne umetnosti Srbije, podsetile su na znacaj
Serbanove scenografske delatnosti. Vrednost stvaraladtva ovog
umetnika i mnogih njegovih savremenika, prepoznao je Pav-
le Beljanski i uvrstio njihova dela u svoju kolekciju. Kao sto je
poznato, ona i danas Cine reprezentativni deo stalne postav-
ke novosadske Spomen-zbirke.

Prisustvo drugih autora na postavci, iz slikareve zaostavstine
iz Kuée legata, podsecaju na duh vremena i umetnicku klimu
perioda u kom je stvarao. Medu njima treba pomenuti Hege-
dusica, Lubardu, Milunoviéa, Gvozdenovica, Tabakovi¢a, Mi-

losavljevi¢a, Celebonoviéa, Aralicu, Radoviéa, Konjoviéa, s ko-
jima je drugovao, izlagao, odrZavao prepisku, delio zajedni-
¢ka programska nacela. U Kudi legata od 2006. ¢uva se deo Ser-
banove zaostavétine (35 dela Milenka Serbana, 18 dela nje-
govih savremenika i 7 dela primenjene umetnosti). Ona su
svedocanstvo ne samo o njegovoj stvaralackoj licnosti vec¢ i o
jednoj epohi srpske i jugoslovenske umetnosti. Kao Sto u ka-
talogu izlozbe navodi Danijela Baji¢, Milenko Serban je iza
sebe ostavio vredno naslede koje prezentuje ono najbolje iz
perioda u kom je stvarao i Ziveo.

Posle Prvog svetskog rata, Serban iz rodnog Cerevica prelazi u
Novi Sad gde nastavlja Skolovanje u Novosadskoj gimnaziji.
Prve pouke iz slikarstva dobija od Vase Eski¢evica, a posebnu
paznju privukli su mu portreti UroSa Prediéa, Stevana Aleksi-
¢a i Novaka Radoniéa, izloZeni u svecanoj sali gimnazije kao i
u galeriji portreta Matice srpske. Godine 1926. odlazi u Pariz
da prosiri slikarsko znanje. Studije zapocinje na Akademiji Ko-
larosi, a zatim odlazi u atelje Andrea Lota gde uci u viSe navrata
tokom 1927.i11929. godine. U Lotovoj Skoli upoznaje Petra Lu-
bardu, Stojana Aralicu, lvana Radovica, Zoru Petrovi¢, Krstu He-
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gedusica, s kojima ¢e razmenjivati stecena znanja i raditi na for-
miranju moderne umetnicke scene po povratku iz Pariza. Za-
jedno sa savremenicima izlagao je na brojnim grupnim izloz-
bama, a najvise u okviru grupa ,Oblik” i ,Sestorica”.

Prema recima dr Jasne Jovanov, upravnice Spomen-zbirke
Pavla Beljanskog, ideja da se tri muzejske kuce gde su po-
hranjena dela iz Serbanovog sveobuhvatnog opusa spoje
u jedinstvenu izloZzbu proizisla je iz visegodisnje saradnje
sa Ku¢om legata, kao i iz davnasnje namere da se u pro-
storu Spomen-zbirke prikaze scenografski opus Milenka
Serbana (Cerevi¢, 1907-Beograd, 1979). Zamisao da se
ovakva postavka ponudi novosadskoj publici potekla je iz
¢injenice da je Serban bio i slikar Novog Sada, da je Ziveo
ovde, radio kao scenograf u Srpskom narodnom pozoristu
i bio kustos i upravnik Muzeja Matice srpske. Kao slikar za-
belezio je vizure Malog Limana, tada nove cetvrti koja je
polako dobijala arhitektonsku fizionomiju oplemenjene
Ove godine Pozorje se odrzava pedeset i sedmi put, a kroz
izlozbu ,Milenko Serban i savremenici”, gostima Festivala
pruzila se prilika da u Spomen-zbirci pogledaju ne samo
Serbanove nacrte i scenografije veé i njegove slike, crteze
i fotografije.

Razvoju jugoslovenske scenografije Serban je nesumnjivo do-
prineo radom u viSe pozorisnih kuéa. Svoje pocetke zabeleZio
je u Srpskom narodnom pozoristu u Novom Sadu (1927-1936),
odnosno u Narodnom pozoristu Dunavske banovine (1936—
1941), a nakon toga odlazi u Beograd u Umetnicko pozoriste,
gde radi od 1940. do 1943. Posle oslobodenja ponovo radi u
Srpskom narodnom pozoristu (1945-1948). Osnivanjem Ju-
goslovenskog dramskog pozorista, Serban prelazi u Beograd i
u ovom teatru ostvaruje neke od svojih najboljih scenografi-
ja. U katalogu izlozbe Mirjana Odavi¢ pominje da je, pored

Jugoslovenskog dramskog, slikar u Beogradu saradivao i sa
Pozoristem ,,Bosko Buha”, a gostovao je u Narodnom pozori-
Stu u Nisu, pozoristima u Kragujevcu, Tuzli, Titogradu i Splitu.
Serban se u teatarske vode otisnuo sredinom tridesetih godi-
na i u njima ostao do kraja Zivota, potpisavsi vise od 140 sce-
nografskih resenja.

Od osnivanja 1861. pa sve do 1927, kada je Milenko Serban
primljen za stalnog scenografa, Srpsko narodno pozoriste ko-
ristilo je gotove dekore koje je nabavljalo na rasprodajama
fundusa madarskih i nemackih pozorista. Posle namestanja
scenskog prostora od postojecih, Sablonskih kulisa, dolazak
prvog scenografa bio je prekretnica u radu nasag najstarijeg
teatra. Serban je prvi scenograf koji u SNP-u kreira prostor za
igru. Scenografija prestaje da bude samo vizuelni ambijent, do-
tada Cesto ponavljan, i postaje relevantan deo predstave koji
u sadejstvu sa rezijom, glumom, ali i dramskim tekstom, Cini
pozorisnu celinu. Treba napomenuti da su materijalne mo-
gucénosti ovog pozorista tih godina bile veoma oskudne i da je
Serban svoj umetnicki rad morao da prilagodava tim mogu¢-
nostima. Otuda i izvesna prostorna mastovitost koja se ogle-
da u kombinovanju ve¢ poznatih elemenata da bi se dobila
nova, zeljena celina.

Serban je tokom godina tragao za najboljim i najadekvatnijim
reSenjima i usavrsavao se u scenografiji. Ne treba zaboraviti da
je on radio u SNP-u odmah posle rata, da su prve predstave
igrane u zgradi Madarske Citaonice u porti katoli¢ke crkve i na
Letnjoj pozornici ispred same Citaonice, a da je tek 1. sep-
tembra 1947. pozoriste dobilo na koriséenje zgradu Doma kul-
ture (danas Pozoriste mladih). Tadasnji uslovi za rad scenografa
bili su krajnje nepogodni, bez pozorisnih radionica za izradu de-
kora. Uvodenjem stalnog scenografa predstave SNP-a nisu
samo vizuelno drugadije izgledale, nego su postale potpuno
novi doZivljaj za publiku, ali i glumci i reditelji pristupaju pred-
stavama drugacije. Kao slikar po obrazovanju, Serban je shva-
tao scenski prostor i nastojao je da uvek traga za vizuelnom ka-
rakteristikom doba i sredine koje je pisac zadao.



Kada se saznalo da ¢e u jesen 1948. Milenko Serban otici u Ju-
goslovensko dramsko pozoriste, SNP je za stalnog scenografa
angazovalo Stevana Maksimovica (1910-2002) koji ¢e u ovoj
kuéi raditi naredne tri decenije. Odlaskom u Beograd, Serban
je postao deo novoformiranog teatra koji u to vreme okuplja
najznacajnija pozoriSna imena iz cele Jugoslavije. Saradnja

Mate Milodevi¢a i Milenka Serbana u Jugoslovenskom dram-
skom pozoristu, bi¢e primer skladne saradnje reditelja i slika-
ra, ali i znacajano poglavlje u razvoju jugoslovenske sceno-
grafije kao posebne umetnicke discipline. Sreli su se prvi put
pocetkom 1948, kada su obojica ve¢ imali visoku umetnicku re-
putaciju. Za prvu zajednicku predstavu Skola ogovaranja Se-
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Sa otvaranja izlozbe ,Milenko Serban i savremenici” u Spomen-zbirci Pavla Beljanskog



ridana, Serban je koristio autenti¢an stilski namestaj s kraja 18.
veka, a ne pravljen u teatarskoj radionici.

U Milosevicevoj knjizi Moja reZija (Novi Sad, 1982) s puno za-
n|mIJ|V|h i duhovitih detalja opisana su njegova i Serbanova za-
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jednicka traganja za najfunkcionalnijim scenskim resenjima.
Pored ostalog, Mata Milogevi¢ pominje da su Serban i on ima-
li samo jednu zajednicku osobinu — ,,umeli smo da budemo ne-
zadovoljni sopstvenim dostignuéima, i osecali smo potrebu
da ih uvek, kada je to bilo mogucée, popravljamo i menjamo”.
Serban je, na primer, jedva do¢ekao obnovu Sterijinih Rodo-
ljubaca, premijerno izvedenu 1949, da bi napravio znacajne
promene, oslobadajudi dekor suvisnog iluzionizma. Za ob-
novljeno scenografsko resenje dobio je 1956. Sterijinu nagra-
du. Jasno je da su se dvojica pozorisnih stvaralaca osecali spu-
tani zadatim realizmom na ¢emu se u tim prvim posleratnim
godinama insistira, i da su koristili priliku da pobegnu u nesto
slobodniji svet scenske imaginacije.

Milenko Serban ostvario je nezaboravan scenski dekor za an-
tologijske predstave: Dundo Maroje, Romeo i Julija, Jegor Bu-
licov, Magbet, Kralj Lir, Don Karlos, Banovic Strahinja, Braca
Karamazovi i mnoge druge. Njegova velika zasluga za jugo-
slovensku savremenu scenografiju bila je u nastojanju da na
pozornici pre svega sugeriSe stanje, a ne da opisom prica i
kroz scenografiju propagira moderan likovni izraz. Na taj nacin
je, radedi niz drugih poslova, uvek ostajao slikar. U Muzeju
pozorine umetnosti Srbije ¢uva se dvadeset Serbanovih sce-
nografskih skica koje su stigle ljubaznoséu umetnikove poro-
dice. Pridrzavajuéi se svojih nacela, Serban je ostvario zavi-
dne rezultate. Dobitnik je Savezne nagrade za scenografiju
Dunda Maroja (1949), Sterijine nagrade za scenografiju Ro-
doljubaca (1956), nagrade ,Joakim Vuji¢” (1965), a Meduna-
rodni pozorisni institut objavio je dve njegove skice za dekor
(Magbet, Dundo Maroje).

Uprkos obavezama u scenografskoj delatnosti, Serban se sli-
karstvu prepustao u retkim trenucima odmora i privatnog zi-
vota. Sredinom Cetvrte decenije, sve viSe orijentiSe se na por-
tret. Godine 1938. nastaje portret Branke Cosi¢, kasnije poz-
nate glumice Branke Veselinovic¢ koju ¢e slikar jos jednom por-
tretisati (1969). PocCev od 1945, umetnik radi seriju prikaza
supruge Sonje Serban, rodene Camprag, s kojom ée u pozori-



Stu raditi zajedno na nekoliko predstava (izmedu ostalih, Maj-
ku hrabrost u Beogradskom dramskom pozoristu, Rodoljupce
u JDP-u). Slikao ju je u razli¢itim prilikama uhvacenim cesto u
trenucima svakidasnjice i u njima je uspevao da spoji ,rafin-
man svoje zatamnjene palete sa toplinom odnosa koji gaji
prema naslikanoj osobi”. Pred Serbanovim stafelajem naéi ¢e
se mnoge znacajne li¢nosti nase kulture — istori¢ari umetno-
sti (Svetozar Radojci¢, Lazar Trifunovi¢), knjizevnici (Ilvo An-
drié, Todor Manojlovi¢), dramski umetnici (Milan Ajvaz, Mari-
ja Crnobori).

Na svakom od ovih radova ispoljeno je razli¢ito raspoloZenje,
drugacija atmosfera, koje sliku vise priblizavaju ,kompleksnom
dosezanju sustine jedne li¢nosti”. S druge strane, na izvanre-
dna Cetiri portreta poznatog glumca i Serbanovog dugogodis-
njeg saradnika i prijatelja Milana Ajvaza, umetnik ne traga za
nepoznatim slojevima fizionomije ve¢ kao da produbljuje svoj
prijateljski odnos slikajuéi ga so¢no, puno, raspevano, u pri-
rodnom ambijentu ili u mraénoj ulozi Luke u drami Na dnu Ma-
ksima Gorkog. Mnogi od ovih portreta mogli bi se shvatiti kao
dalji sled stvari, razrada i obogacivanje ranijih slika iz pedese-
tih godina, kada je radio s tipicnim suzenim registrom boja. Za
razliku od njih, portret Marije Crnobori raden je gotovo skulp-
turalno, u zatamnjenoj smedoj gami, strogih likovnih postula-
ta, u stamenoj frontalnosti ali slikan ,,so¢no, sa mnogo paste,
u lepom osvetljenju celog lika”.

Veoma je vazno istadi i pedagoski rad Milenka Serbana, kojim
se bavio tri i po decenije. lzveo je na put mnoge vrsne sceno-
grafe, koji su u pozoriStima i na televiziji, Sirom nekadasnje Ju-
goslavije, podigli scenografiju na vrlo visok umetnicki nivo.
Kao profesor poceo je 1941. u Skoli za primenjenu umetnost
u Beogradu. Predavacku delatnost nastavio je na Akademiji za
primenjene umetnosti (predmet: Moderna scenografija), a
po osnivanju Akademije za pozoriste, film, radio i televiziju
prihvatio se i nastave na predmetu Scenografija i tehnika sce-
ne. Kao profesor mnogim generacijama studenata, nije Stedeo
truda ni vremena da im prenese svoja iskustva u toj neuhva-

tljivoj materiji. Kako je jednom prilikom rekao: ,na omedenom
scenskom prostoru, transpozicijom plasti¢nih formi, treba su-
gerisati publici teskobu ili bezgrani¢nost, ali ne kao reproduk-
ciju ambijenta vec kao stanje”.

Milenko Serban je tokom $est decenija plodnog stvaralastva
dao veliki doprinos srpskoj umetnosti u podrucjima slikarstva,
scenografije, kostimografije i pedagoskog rada. Njegov anga-
Zman na kustoskim i upravnickim poslovima Muzeja Matice sr-
pske i osmisljavanju prve postavke u Vojvodanskom muzeju,
ostavili su neizbrisiv trag u ovim institucijama. Serbanov umet-
nicki i licni angazman adekvatno je prepoznat, o ¢emu svedo-
¢e mnogobrojna priznanja za scenografiju i slikarstvo, kao i
retrospektivne izloZzbe u Salonu MSU u Beogradu (1966), Ga-
leriji Matice srpske (1968), u Sremskoj Mitrovici i Beogradu
(1974). O tome da je njegovo umetnicko stvaralastvo uvek ak-
tuelno, govori i niz posthumnih izloZbi organizovanih u naj-
znacajnijim institucijama Beograda i Novog Sada, dva grada u
kojima je stvarajuci ostavio neizbrisiv trag.

Sinisa KOVACEVIC
Sve fotografije u ovom bloku: Branislav Lucic¢
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Londonski internacionalni pozorisni festival (LIFT)

ANA TASIC

TEHNODOKUMENTARIZAM U
POSTDRAMSKOM POZORISTU

Londonski internacionalni pozorisni festival (LIFT), jedan od
najvaznijih svetskih festivala koji predstavlja autorske, istrazi-
vacke scenske poetike, ove godine odrzan je na razli¢itim lon-
donskim lokacijama, od 12. juna do 15. jula. Festival je bije-
nalnog karaktera, a osnovan je pocetkom osamdesetih i imao
je krupan znacaj u obogacivanju engleske teatarske prakse, od-
nosno bitno je uticao na prodor inovativnih scenskih poetika
u englesko pozoriste koje je ranije ¢vrsce bilo definisano tra-
dicionalizmom, dominacijom konvencionalnih ¢itanja dramske
klasike. LIFT je ove godine specifi¢no ostvaren kao deo Parao-
limpijskih aktivnosti, Kulturne olimpijade, pa je bio udruzen sa
festivalima London 2012 i Svetskim festivalom Sekspira; neki
od programa ova dva festivala predstavljeni su i u sklopu LIFT-
a. Na Festivalu je prikazano sedam svetskih premijera, Cetiri
britanske i osam londonskih, a njegova specifi¢nost su scene
posebno otvorene za umetnike sa Srednjeg istoka; izmedu
ostalih, predstavili su se autori iz Iraka, Tunisa i Libana.

Ove godine najviSe paznje izazvale su produkcije Dolazeca olu-
ja, uvene Sefildske performans grupe Forced Entertainment,
osmocasovna verbatim predstava Gac, prva koprodukcija LIFT-

a sa jednim pozoristem sa Vest Enda (Pozoriste Noela Kauar-
da), inspirisana romanom Veliki Getsbi Skota FicdZeralda, za-
tim 100% London grupe Rimini Protokol, Pred tvojim ocima
grupe Gob Squad itd. U ovom tekstu predstavicu estetic¢ke do-
mete dva izuzetna ostvarenja, formalno inovativna: Pred tvo-
jim o¢ima i 100% London. Obe predstave su dokumentarne,
mada je njihova dokumentarnost razli¢ta i na razlicite nacine
koriste nove tehnologije u strukturi, tehniku video-prenosa.

Gob Squad — Pred tvojim o¢ima

Grupu Gob Squad ¢ine umetnici britansko-nemackog pore-
kla, sa centrima u Berlinu i Notingemu, a re€ je o eksperi-
mentalnoj skupini koja od sredine devedesetih istrazuje na
polju postdramskog izraza, stvarajuci provokativne predstave
koje ukrstaju teatar i nove tehnologije. Od kraja devedesetih
poceli su da izazivaju paznju zbog radikalnog istraZivanja no-
vih medija, video-arta i video-prenosa u okvirima savremenih
scenskih umetnosti. U njihovoj ranijoj predstavi Prater Saga 3
—u ovom kraju, davo je zlatni rudnik (In This Neighbourhood,
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Gob Squad — Pred tvojim oc¢ima

The Devil Is a Goldmine), scena je pretvorena u neku vrstu te-
levizijskog studija, predstavlja (auto)ironic¢nu repliku reality
show emisijel. Kasnija predstava Sobna posluga (Pomogni mi
da preguram noc) (Room service /Help Me Make It Through
The Night) izgradena je na ideji koja dodatno, dubinski desta-
bilizuje pojam Zivog izvodenja. Akteri su dva muskarca i dve
Zene, svako od njih nalazi se u zasebnoj hotelskoj sobi. U sva-
ku sobu ugradena je kamera koja direktno prenosi radnju ak-
tera. Gledaoci na Cetiri ekrana paralelno prate desavanja u
svakoj sobi — oni se nalaze u konferencijskoj sali, u istom ho-
telu, i ni u jednom trenutku ne vide izvodace direktno, iako
znaju da se radnja odvija uzivo, u blizini.

U predstavi Pred tvojim ocima, koja se u okviru LIFT-a izvodi na
sceni londonskog pozorista ,,Junikorn”, igra sedam mladih glu-
maca, od osam do cetrnaest godina (prvi put u sedamnae-
stogodisnjoj istoriji postojanja grupe, ¢lanovi grupe Gob Squad
ne nastupaju na sceni, veé su angazovali druge izvodace). Au-
tori predstave, potpisnici i ¢lanovi grupe Gob Squad su Jo-

hanna Freiburg, Sean Patten, Berit Stumpf, Sarah Thom, Ba-
stian Trost i Simon Will. Tekst predstave nastao je u radioni-
cama, to je improvizacija sa decom-izvodac¢ima. Na planu sa-
drzaja, predstava Pred tvojim o¢ima bavi se odnosom mlado-
sti i starosti, projekcijom buducnosti, analizama li¢nih proslo-
sti, razmisljanjima o smrti, ali i drustvenim terorom mladosti
i opsesijama izgledom tela. Akteri su na sceni zatvoreni u sobi
ogledala, okruZeni su svojim odrazima, a ne mogu da vide gle-
daoce koji ih voajeristi¢ki posmatraju. Pored ocigledno pri-
marnih tema (samo)posmatranja i voajerizma, vazan motiv
je insistiranje na zabavljanju i spektakularizaciji svakodnevnog
Zivota: na auditivnom planu predstave brzo se smenjuje gla-
sno emitovanje poznatih pop pesama uz koje izvodaci plesu i
pevaju, u eskstazi, do zaboravljanja sebe. U tome se prepoznaje
jedna od klju¢nih tema u postdramskom pozoristu, o ¢emu
Hans-Tis Leman opsezno piSe u studiji Postdramsko pozori-
ste, odredujudi tu pojavu kao cool fun, jedan estetski virulen-
tan stav: , Kazaliste oponasa sveprisutne medije s njihovom su-
gestijom neposrednosti, no istodobno trazi neki drukdiji oblik
pod-javnosti iza Cije se povrSne razuzdanosti mogu opaziti
melankolija, osamljenost i ocaj... Te kazaliSne forme mogle bi
biti odgovor na osnovni osjecaj beskona¢nog manjka buduc-
nosti koji ne moze prekriti ni ma koliko forsirano insistiranje na
‘zabavi’ u ovome sada.”?

Akteri se na sceni neprestano zabavljaju, scena prsti od igre i
izvestaceno nasmejanih lica, pri ¢emu se, u pukotinama radnje,
naslucuju ocaj, praznina, konfuzija, o cemu govori Leman.
IstraZzujuci razli¢ite implikacije drustva spektakla Gi Debor je ta-
kode prepoznao to bitno dvojstvo, lice i nali¢je spektakla: ,lza
svetlucave spoljasnosti spektakla, modernim drustvom domi-
nira teznja ka opstoj banalizaciji, ¢ak i tamo gde su razvijeniji
oblici robne potrosnje naizgled umnozili mogucnost izbora iz-
medu razli¢itih uloga i predmeta... Spektakl je nastao iz iz-
gubljenog jedinstva sveta, a ogromna ekspanzija modernog
spektakla otkriva svu veli¢inu tog gubitka: pomeranje svakog



individualnog rada i svih proizvoda rada u apstrakciju, savrSe-
no se uklapa u prirodu spektakla, jer je upravo apstrakcija
konkretan nacin njegovog postojanja.”3 U predstavi Pred tvo-
jim o¢ima, pesma ,,Don’t Stop Me Now” grupe Queen je spe-
cifican, paradigmatski lajtmotiv Cije reverzibilno pojavljivanje
opisuje slozeno znacenje spektakularizacije, postojanje lica i
nali¢ja ovog procesa. Predstava pocinje tom pesmom, nje-
nom uobicajenom interpretacijom koja nosi ideju beskona-
¢ne, nezaustavljive zabave, kao smisla Zivota. Predstava se i za-
vrSava ovom pesmom, ali ne u njenoj regularnoj verziji, vec re-
miksovanoj, usporenoj, psihodeli¢noj, mrac¢noj varijanti koja
naslucuje ocaj o kome Debor govori, nalicje tog povrsinskog,
skoro histeri¢nog optimizma. Tematizacijom ¢injenice prodo-
ra spektakla u privatne Zivote, koja je izuzetno Cesta tema
postdramskih autora (Renea Polesa, Konstance Makras, Ste-
fana Kegija, Nikolasa Stemana itd.), problematizuje se uticaj
novih medija, uzurpacija privatnog prostora, s ciljiem njegove
komodifikacije. Debor pisSe i to da se u drustvu spektakla stvar-
ni svet preobrazava u puke slike, da puke slike postaju stvar-
na biéa, koja efikasno podstic¢u hipnotic¢ko ponasanje. Posto je
zadatak spektakla da nam putem razliditih, specijalizovanih
oblika posredovanja pokazuje svet koji viSe ne moze biti di-
rektno dozivljen, on neminovno, na prostoru kojim je nekada
vladao dodir, daje prednost pogledu.4 Pored toga Sto su okru-
Zeni ogledalima i svojim odrazima, akteri predstave Pred tvo-
jim o¢ima sve vreme su direktno snimani— publika iz razli¢itih
uglova na ekranu prati radnju u toj zatvorenoj sobi. To se moze
protumaditi kao drugi aspekat znacenja ideja o kojima Debor
govori — odrazi polako potpuno zamenjuju stvarnost. Medu-
tim, imajuci u vidu da gledaoci predstave posmatraju i Zivu igru
i njenu video projekciju, znac¢enja su mnogo sloZenija. U osno-
vi, predstava je izgradena na kritici pasivnosti u drustvu spek-
takla, problematizacije fenomena o kojem pisu Leman ili De-
bor. Autori su vrlo svesni okruzenja i promenjenih drustvenih
okolnosti, oni problematizuju ovu bodrijarovsku hiperrealnost
savremenog drustva, koristeéi se neposrednosc¢u teatra, nje-

govom slozenoSc¢u, moguénosc¢u da istovremeno bude spek-
takl, ali i njegova kritika.

Insistiranje na motivu odraza, kroz upotrebu ogledala, ovde se
moze shvatiti i kao estetizovana problematizacija injenice du-
binske rasirenosti narcizma u savremenoj kulturi. Zivimo u vre-
menu narcisticke kulture, kako ju je definisao Kristofer Las (Chri-
stopher Lasch), opsednutost pojavnoséu u nasem drustvu
enormno se razmahala. Sveprisutne reklame danas podsticu i
muskarce i Zene da u stvaranju sebe vide najvisi vid stvaralastva:
I muskarci i Zene gotovo da moraju projektovati privlacan ima-
ge te igrati ulogu istovremeno ocenjujuéi uspesnost njene iz-
vedbe... Svi mi, i glumci i gledaoci, Zivimo okruZeni ogledalima.
U njima trazimo potvrdu nase sposobnosti da privu¢emo i doj-
mimo druge, tjeskobno trazeéi nedostatke koji mogu zamutiti
vanjstinu koju kanimo projicirati.”> Pri tome, Las uspostavlja
analogije sa pozoristem i svakodnevnim Zivotom, bazirajuci
svoja razmisljanja u uverenju da je sam Zivot, pod uticajem
medija i korenite spektakularizacije, postao teatar. | to teatar
apsurda.6 Izvodaci se u predstavi Pred tvojim o¢ima nepresta-
no kreé¢u izmedu nivoa igre i realnosti. Granica izmedu biti i
predstavljati skoro je izbrisana. Jer, kada su u trenucima stvar-
nog, kada su ono $to jesu, oni i tada igraju, posmatraju svoje
odraze u ogledalima, svesni svoje performativnosti.

Formalni nivo predstave Pred tvojim o¢ima je izuzetno slozen
zbog kombinovanja Zive igre, njenog direktnog video-prenosa
i ranije snimljenih video-materijala, koji se medusobno pre-
pli¢u. Znacenja ovih postupaka su brojna: oni diskretno pro-
blematizuju globalno medijsko okruzenje, agresivan uticaj rea-
lity televizijskih emisija na svakodnevicu, kao i na samo pozo-
riSte, njegovu superiornu neposrednost u tehnoloski posre-
dovanom drustvu. Oni teatralizuju tehnologiju i sam proces iz-
vodenja koji postaje materijal igre, predmet interesovanja.
Ras¢laniéu neke od ovih postupaka i analizirati njihove impli-
kacije.

57 >



U nekoliko scena koristi se postupak u kome akteri uZivo gle-
daju sebe u proslosti, putem ranije snimljenih video snimaka
u kojima govore o sebi, svojim sposobnostima, Zeljama, fan-
tazijama itd. Ovaj sloZeni postupak posmatranja posmatra-
nja, aktera koji posmatraju sebe u proslosti, ali i nas, gledala-
ca, koji sve to spolja posmatramo, vrlo je izazovan na teoret-
skom, dijalektickom, autorefleksivnom planu. Situacija se do-
datno komplikuje utoliko Sto su akteri u isto vreme snimani uzi-
vo dok posmatraju sebe, snimljene u proslosti. Taj direktni vi-
deo prenos aktuelne igre, publika istovremeno prati na dru-
gom, veéem ekranu. Ovaj viSestruki postupak posmatranja
posmatranja osvescuje i ras¢lanjuje scensko prisustvo, jer iz-
vodaci eksplicitno postaju svesni svoje uloge izvodaca. Isto-
vremeno, publika dolazi u situaciju da posmatra glumce koji
posmatraju sebe, pa, u tom smislu, i oni postaju svesniji svo-
je uloge posmatraca.

Simultani video prenos radnje u zatvorenoj sobi omogucava
publici da je vidi preglednije, u krupnom planu, na platnu. U
savremenim teorijama izvodackih umetnosti, u domenu nji-
hove veze sa novim tehnologijama/video-prenosom, javila su
se misljenja o tome da je ta vrsta sinteza tehnologije i tradi-
cionalnijeg izvodenja, simultani video-prenos Zive igre, efekt-
nija i znacajnija od scenskih umetnosti ocisé¢enih od uticaja no-
vih medija. Filip Auslander, u svojoj argumentaciji, na primer,
polazi od eseja Valtera Benjamina ,,Umetnicko delo u veku
svoje tehnicke reprodukcije”, gde Benjamin, izmedu ostalog,
piSe da je originalno prisustvo danas na manjoj ceni od re-
produkovanog, jer u vremenu mehanicke reprodukcije umet-
nosti dolazi do Zelja i teznja masa ka prevazilazenju distance,
Sto podrazumeva i ukidanje tzv. aure umetnickog dela koja
stvara distancu.” Polazedi od Benjaminovih razmisljanja, Filip
Auslander zakljuc€uje da video-prenos u teatru ima jaci efekat
od istog tog teatra bez video-prenosa: ,Upotreba ogromnih
ekrana na sportskim dogadajima, muzickim koncertima i dru-
gim oblicima Zivog izvodenja jesu direktna ilustracija Benja-

minovog koncepta: vrsta neposrednosti i intimnosti koje do-
Zivljavamo putem televizije, koji su postali model za percepciju
krupnog plana, a koji su odsutni iz navedenih oblika Zivog iz-
vodenja, mogu se doziveti putem njihove videacije... Cak i u
najintimnijim projektima umetnosti performansa, gde je pu-
blika udaljena od izvodaca samo nekoliko metara, ¢esto nam
se nudi mogucnost za joS vecu intimnost, putem posmatranja
krupnih planova izvodaca na monitorima, kao da moZemo do-
Ziveti pravu neposrednost samo u televizualnim okvirima. To
nas vodi do Benjaminovog postulata da je kvalitet (originalnog)
prisustva uvek na manjoj ceni od reprodukovanog.”8 Vrlo sli-
¢no razmislja i Metju Kosi koji istice da u medijatizovanoj kul-
turi videatizovani subjekti zadrzavaju jedinstvenu privilegiju.9
On takode navodi primer rok koncerata gde se ve¢ sasvim ru-
tinski upotrebljavaju video-projekcije, koje, po njegovom mi-
Sljenju, postaju neka vrsta dokaza Zivog izvodenja: na sta-
dionskim koncertima, ogromni video-ekrani sluZze da publika
dopre do Zivog izvodenja. Kosi se zatim pita da li video-slika
koja ima poreklo u Zivom prisustvu redefinise status Zivog iz-
vodenja, pa zatim odgovara: ,,Da, video-slika je stvarnija od Zi-
vog glumca.”10

U predstavi Pred tvojim oc¢ima direktno se otvara ovaj korpus
pitanja, kroz opisane postupke kombinovanja Zive igre i vi-
deo-prenosa, kao i ranije snimljenih video-sekvenci. Pozorisna
scena postaje prostor isprobavanja novih tehnika, pri cemu se
nove ideje i forme radaju iz trenja koje postoji izmedu pozo-
rista kao ,,Zive” umetnosti i (njemu suprotstavljenog) simula-
cionog principa digitalne tehnologije. U tom smislu, teoreticar
Kurt Vanhute istice da se diskurs Sizofreni¢no bori izmedu, s je-
dne strane — auratskog tela (po Benjaminu), a s druge — dis-
kurzivnog tela: , Interpretaciju tehnologije u savremenoj umet-
nosti performansa ¢esto progoni ono $to je Slavoj Zizek, u dru-
gacijem kontekstu, nazvao ontoloskim tlogom. S jedne strane,
na ulogu je predstavljanje bez prisustva. Telo je ovde u kratkom
spoju sa tehno kulturom koja je potpuno kodirana i sposobna



da apsorbuje bilo koju telesnu materijalnost u svoju ekonomiju

znakova. S druge strane opozicija stavlja ulog na prisustvo bez
predstavljanja...”11 Suprotstavljenost izmedu auratskog i dis-
kurzivnog tela, sloZzena i znacenjski plodna opoziciju izmedu
ove dve dimenzije postaje tako klju¢no polje eksploatacije u sa-
vremenom pozoristu, i u predstavi Pred tvojim oc¢ima grupe
Gob Squad.

Rimini Protokol — 100% London

Rimini Protokol — 100% London

Jedna od zapaZenijih premijera ovogodiSnjeg LIFT-a bila je
100% London nemacko-Svajcarskih autora Rimini Protokol,
grupe o kojoj se Cesto govori da su nosioci novog talasa do-
kumentarnog pozorista (¢ine je autori Stefan Kegi, Helgard
Haug i Danijel Vecel). Oni su danas vrlo afirmisani i trazeni
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umetnici, izmedu ostalog dobitnici Evropske pozorisne nagra-
de (2008), a publika u Srbiji imala je priliku da ih dobro upo-
zna, jer su cak tri njihove dokumentarne predstave igrane na
Bitefu.12

100% London je deo serijala dokumentaristickih predstava
koji je Rimini Protokol 2008. zapoceo u Berlinu (100% Berlin),
pa se nastavio u Becu, Atini, Vankuveru, Kelnu, Melburnu itd.,
a nakon ove, autori ¢e predstave praviti i s naturscicima u
Oslu, Cirihu, Krakovu, Parizu. Predstava 100% London pripre-
mana je tri meseca, s okruglo stotinu stanovnika Londona,
razlicitih godista, polova, etnickih, verskih, seksualnih pripad-
nosti. Proces izbora izvodaca bio je neobic¢an. Autori su poce-
li kasting tako Sto su odabrali prvog aktera, Voltera Gucmora
sa Jamajke koji Zivi na Hakniju i prvi put je u salu ovog teatra
dosao kao ucesnik Binga (Sto saznajemo iz njegove dirljive
ispovesti kojom predstava pocinje). On je po zanimanju drvo-
seca, pa je na scenu doneo drveni avion (vecina izvodaca-vo-
lontera na scenu izlazi sa omiljenim predmetima). Volter je u
naredna dvadeset Cetiri ¢asa imao zadatak da medu svojim
poznanicima nade drugog izvodaca (nasao je Grejema Vudsa),
on je u naredna dvadeset Cetiri Casa imao zadatak da nade tre-
¢eg (nasao je Megi Rivs) itd. Taj proces protegao se na tri me-
seca, dok nije izabrano stotinu izvodaca. Jedan od ciljeva au-
tora predstave bio je da naprave empirijski utemeljenu, stati-
sticki relativno preciznu sliku Zivota u osmomilionskom Lon-
donu, njegovih razlicitih aspekata: ekonomskih, politickih, psi-
holoskih, kulturoloskih, etnickih itd. A izbor forme predstave,
specificnog statistickog dokumentarizma, autori objasnjavaju
kao vid suprotstavljanja svetu bombardovanom lazima.13

U prvom delu predstave svaki akter kratko se predstavlja. Akte-
ri se medusobno razlikuju, njihove prezentacije ponekad su du-
hovite, drugi put bolne, zatim intrigantne, Sarmantne, ali u ne-
kim slucajevima i pomalo sterilne i ne preterano zanimljive. Po-
red Voltera sa Jamajke, izdvojiéemo nastupe Nigerijca Idrisa Olo-

jede koji na scenu dolazi sa sintisajzerom jer oboZava muziku, ali
njegovi roditelji Zele da on bude doktor ili advokat, DZejmija
Anerobija koji studira psihologiju ali zapravo ga zanima filmska re-
Zija, zatim Polinu Gajda koja je student zavrSne godine fakulteta
za turizam itd. Na sceni je prisutno i nekoliko dece, cak i peto-
mesecna beba koja nekontrolisanim nemirom, placem i krici-
ma, upotpunjuje Zivu i dinamicnu scensku refleksiju Zivota u
Londonu. Nakon tridesetominutnog predstavljanja, izvodaci od-
govaraju na pitanja: da li su im se ispunili snovi, da li rade poslove
koje vole, da li su pomisljali na samoubistvo, da li su nekada ko-
ristili droge, Sta misle o ekonomskoj krizi, Sta ocekuju od pred-
stojece Olimpijade itd. Pitanja im se postavljaju preko zvucnika
(snimljena su ranije, pa se emituju u predstavi), ili se ispisuju na
ekranima — u scenskom prostoru postoje dva ekrana, jedan je
maniji, iza gledalaca (ovaj ekran sluZi izvodacima), a drugi je veci,
na sceni, za gledaoce koji tim putem prate pitanja.

U nekoliko navrata u predstavi se potpuno rusi rampa, grani-
ca izmedu gledalaca i izvodaca pada. U tim scenama pale se
svetla u auditorijumu, akteri postavljaju pitanja i gledaocima
koji na njih odgovaraju podizudi ili ne podizuci ruke. U nared-
noj fazi obostrane komunikacije, gledaoci su pozvani da po-
stavljaju pitanja akterima, pri ¢emu je publika bila vise nego in-
spirisana da pita, pa su u jednom trenutku izvodaci morali da
prekinu seriju pitanja gledalaca i nastave prethodni tok pred-
stave. Ukljucivanje publike posebno je znacajno u kontekstu
glavne ideje predstave — dati empirijski utemeljen, verodo-
stojan scenski prikaz Zivota u Londonu, kao i u pogledu doku-
mentaristickog stila predstave, odnosno njegove primarne
funkcije — predstaviti na sceni istinu, bez skrivanja iza fiktivnih
likova i imaginarne radnje. Ukljucivanje gledalaca i prilika da
budu deo izvodenja pojacava istinitost, produbljuje i zaokru-
Zuje premise dokumentarnosti. Permanentno razbijanje iluzi-
je tako zalazi i na prostor vrlo aktivnog odnosa s publikom. Do-
kumentarizam u ovom slucaju ide dalje, na polje evidentnije
emancipacije gledaoca u Ransijerovom smislu (,,priznati da je



svaki gledalac uvek i uesnik, ne samo pasivni posmatrac”14).
Dalje, znacenja odluke o direktnom ukljucivanju gledalaca u
proces nastajanja predstave ovde su vazna i u kontekstu ne-
prestanog video-prenosa Zive igre glumaca, odnosno Cinjeni-
ce da je predstava kriticki odraz naseg drustva, dubinski odre-
denog prisustvom medija i njihovim uticajem. Predstava tako
referira na rijaliti televizijske emisije kao i na kontekst njihovog
nastajanja, ali, imajuci u vidu da je re¢ o Zivom scenskom iz-
vodenju, ona implicitno sugerisSe superiornost neposrednosti.
Publika ima prilike da vidi Zivu igru kao i njen video-prenos, ali
po izboru autora video-slike, snimljen iz odredenog ugla, ak-
centovan na odredeni nacin, uokviren, nametnut, ¢ime se dis-
kretno, implicitno postavlja pitanje medijskog predstavljanja
stvarnosti, otvorenih prostora manipulacije transfera stvar-
nosti u njene medijske dvojnike. U delovima predstave u ko-
jima akteri zajednicki odgovaraju na pitanja koja im se po-
stavljaju, putem zvucnika ili projekcijom teksta na ekranu, ka-
mere ih snimaju odozgo, kako se oni grupisu, sto je adekvatan
ugao davanja objektivnog, sveobuhvatnog pogleda (pogleda
odozgo). Taj pogled odozgo mozZe da znadi i sugerisanje ideje
kontrole, izraz ¢injenice da se oni posmatraju s visine, da po-
stoje oni iznad njih, kreatori diskursa.

Scenski dokumentarizam i ukljucivanje novih medija uvek su
bili blisko povezani; istina se ¢esto u pozoristu plasirala putem
dokumentarnih materijala, fotografija, video-snimaka. U prvim
slu¢ajevima dokumentarnog pozorista, u radu Ervina Piskato-
ra dvadesetih godina proslog veka, istorijski fakti su se na sce-
ni, izmedu ostalog, izrazavali putem projekcija fotografija, kao
i filmskih sekvenci. U savremenom, postdramskom pozoristu
koje sam predstavila u ovom tekstu, na primeru predstava
Pred tvojim o¢ima i 100% London, imamo nove aspekte zna-
¢enja odnosa izmedu dokumentarizma i novih medija. Zahva-
ljujuéi tehnologiji digitalnog video-prenosa, dokumentarni vi-
deo-materijali u ovim predstavama stvaraju se pred publikom,
gledaoci predstava su svedoci stvaranja dokumentarnih fil-

mova — refleksija savremenog Zivota, u njegovim razlicitim
aspektima. U tom kontekstu, mozemo govoriti o uspostavlja-
nju novog oblika scenske dokumentarnosti — neposredne do-
kumentarnosti u medijskom pozoristu, ili tehno-dokumentar-
nosti koja nastaje u direktnoj komunikaciji sa publikom.

1 Gob Squad su u ovoj predstavi jedini put posli od postojecéeg tek-
sta Renea Polesa; inace tekstovi njihovih predstava nastaju u pro-
cesu rada, radionicama.

2 Hans-Thies Lehmann, Postdramsko kazaliste, CDU i TKH, Zagreb i
Beograd, 2004, 156.

3 Gi Debor, Drustvo spektakla, elektronsko izdanje, 2003, na adresi:
http://www.crsn.com/debord/drustvospektakla/drustvo.htm

4 |bidem.

5 Christopher Lasch, Narcisticka kultura, Naprijed, Zagreb, 1986,
104.

6 |bidem, 98.

7 Walter Benjamin, Eseji, Nolit, Beograd, 1974, 119.

8 Philip Auslander, Liveness (Performance In A Mediatized Culture),
Routledge, London and New York, 1999, 35.

9 Matthew Causey, , The Screen Test Of The Double: The Uncanny
Performer In The Space Of Technology”, Theatre Journal, vol. 51,
No. 4, Theatre and Technology, December 1999, The Johns Hop-
kins University Press, 389.

10 Ibidem.

11 Kurt Vanhoutte, ,,Proteticki bogovi”, u TKH broj 7, 71.

12 Godine 2007. pratili smo neobi¢nu ambijentalno-dokumentarnu
predstavu Kargo Sofija-Beograd, Ciji su akteri vozaci iz Bugarske;
publika je tokom trajanja predstave voZena u autobusu po nere-
prezentativnim beogradskim ulicama (oko Luke Beograd itd). Na Bi-
tefu 2009. videli smo Aerodromske klince, predstavu Ciji su ucesnici
klinci koji detinjstvo provode po aerodromskim c¢ekaonicama jer su
im roditelji neprestano na putu i Kapital, produkciju koja scenski
istrazuje danasnja znacenja Marksovih teorija.

13 Navedeno u programu za predstavu 100% London.

14 Jacques Ranciere, ,The Emancipated Spectator”, na adresi
http://digital.mica.edu/departmental/gradphoto/public/Upload/2
00811/Ranciere%20%20spectator.pdf
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Ovogodisnji internacionalni festival u Edinburgu, u Cijem sklo-
pu su se nasli dramski, plesni i muzicki programi, trajao je od
9. avgusta do 2. septembra. Njegov dramski sadrzaj bio je im-
pozantan, znatno kvalitetniji i ambiciozniji od programa ne-
koliko poslednjih festivala (i ove godine direktor festivala bio
je DZonatan Mils). Brojnoj internacionalnoj publici, na razlici-
tim edinburskim lokacijama prikazane su najnovije predstave
reditelja koji su stvorili savremenu istoriju estetski relevantnog
pozorista, dela Kristofa Martalera (adaptacija Moja draga
dama), Tadasija Suzukija (Cekanje Oresta: drame o Elektri —ra-
dnja predstave smestena je u psihijatrijsku ustanovu), Silvija
Purkaretea (savremeno tumacenje Guliverovih putovanja),
Gzegoza Jazine (2008: Magbet — Sekspirova tragedija postav-
liena je u ratnu zonu Srednjeg istoka), Arijane Mnuskine (Pre-
Ziveli ludu nadu, prema posthumno objavljenom romanu Zila
Verna), Dmitra Krimova (San letnje noci, vrlo labava adaptaci-
ja Sekspirove komedije).

Pozoriste je bolja verzija sveta — predstave Arijane Mnuskine
i Dmitra Krimova

U ovom delu teksta predstaviéemo produkcije Preziveli ludu
nadu francuske rediteljke Arijane Mnuskine i njenog ¢uvenog
Théatre du Soleil i San letnje noc¢i Dmitra Krimova, koproduk-
ciju Internacionalnog teatarskog festivala Cehova, Laboratori-
je Dmitra Krimova i produkcije Skole za dramske umetnosti.
Njima je zajednicko to Sto su ostvarene kao , pozoriSte u po-
zoristu”, svaka na osoben, drugaciji nacin, sto vodi do preispi-
tivanja i isticanja funkcije pozorista u danasnjim vremenima.
Izvedena u sali Loulend koja se nalazi u sklopu Kraljevskog
hajlend centra, dosta udaljenog od edinburskog centra, pred-
stava PrezZiveli ludu nadu je specificna posveta pozoristu, ali
istovremeno i polaziSte scenski efektnih istrazivanja danasnjih
mogucnosti ostvarivanja Utopije, pravednog drustva u kome
novac i politicka mo¢ ne bi imali veéi znacaj. U predstavi se pa-
ralelno grade dva toka; oni se ukrstaju i mesaju, Cesto se ref-

lektuju jedan u drugom. Prva linija prati snimanje nemog fil-
ma cija se radnja temelji na Vernovom posthumno objavlje-
nom romanu Magelanija, koji je dovrsio i objavlo 1907. njegov
sin Misel, pod naslovom Brodolom DZonatana. U romanu, kao
i u filmu koji se u predstavi snima, dogadaji se odvijaju krajem
devetnaestog veka, njihovi akteri su imigranti, Evropljani, ra-
zlicitih drustvenih i ekonomskih statusa koji kre¢u na put bro-
dom u Zelji da stignu u Australiju, ali doZivljavaju brodolom na
ostrvu Patagonije, u pri¢i nazvano Magelanija. Preziveli se
onda brutalno sukobe oko vlasti Sto stvara izvor imanentnih ra-
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sprava o ljudskoj prirodi ali i Sire — o drustvu i politici. Druga li-
nija radnje prati desavanja uoci pocetka Prvog svetskog rata,
okolnosti u kojima se snima nemi film. Tu su takode korenito
prisutne teme politi¢ke i finansijske moci, burnog razresavanja
tenzija nagomilanog kapitala. Dva toka cesto se ogledaju jedan
u drugom, a oba iniciraju mnostvo danas aktuelizovanih pita-
nja, o imperijalizmu, kolonijalizmu, dehumanizujuéoj, pora-
Zavajucoj, bulimic¢noj gladi za vlascu. Paralelno s drustveno-po-
litickim temama, u predstavi se, kroz Cinjenicu snimanja filma,
odnosno nesto specifi¢nije varijante ,pozorista u pozoristu”,
postavljaju i pitanja funkcije umetnosti.

Predstavu karakteriSe preciznost, jednostavnost, sigurnost i
lakoca igre brojnih glumaca koji se glatko snalaze u zamrsenoj
mrezi dogadaja. A njihova igra je teatralna, cesto groteskno
predimenzioniranih emocija i reakcija. To je formalno oprav-
dano cinjenicom da se na sceni ,,uzivo” snima nemi film koji
podrazumeva izvestacenu, prekomernu gestikulaciju. Ovo pre-
naglasavanje izraza u toku radnje snimanja filma Cesto je vrlo
duhovito i praceno fascinantnim bogatstvom imaginacije, na
primer, u izboru scenografskih resenja za film. Istovremeno, ci-
njenica da je predstava utemeljena u duploj, autorefleksivnoj
teatralnosti, postupku , pokazivanja pokazivanja”, stvara izu-
zetno vazan odmak prema nacinu igre, odnosno znacenjima
koja ona konotiraju. Ta brehtovski intonirana intencija otude-
nja, razbijanja tradicionalne dramske iluzije, u predstavi se
sprovodi kontinuirano, na razli¢ite nacine: glumci najavljuju po-
Cetke i krajeve epizoda (tekst je sastavljen od devet epizoda);
pre zvani¢nog pocetka predstave, kao i u pauzi, publika ima pri-
liku da kroz zavesu, u holu, pre ulaska u zvanicni auditorijum,
posmatra glumce kako se spremaju za izlazak na scenu, obla-
¢e, Sminkaju itd. Tako se gledaocima odmah namece Cinjeni-

"o

1 Helene Cixous, ,The Awareness Of A 'Guiding light
stival, 2012.
2 |bidem.
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ca da je pozoriste igra, iluzija, Sminka, maska, jedna od mo-
gucih opcija tumacenja stvarnosti, Cime se teoretski podstice
izoStravanje kritickog razmisljanja. To ima posebne dimenzije
znacenja zbog tema ove predstave — analize drustveno-politi-
cki signifikantnih tema i razmatranja drugih, humanijih opcija
drustvenog uredenja.

Dramaturginja predstave i koautorka teksta PreZiveli ludu
nadu, uz Théatre du Soleil, Elen Siksu (Hélene Cixous), uticaj-
na je feministicka teoreticarka, Lakanova ucenica, Cesta sa-
radnica grupe Teatar sunca. Ona je pisala 2009, povodom rada
na ovom tekstu/predstavi: ,Ako toliko govorimo o miru, to je
zato Sto ovi tehnoloski i politicki napreci dolaze zajedno s pa-
radoksalnom progresijom: ratom, koji takode postaje zreliji,
negovan ljubomorom, rivalstvom i prekomernim apetitima.
Kako nas svet postaje veci, tako se povecava i nasa prozdrlji-
vost. Ova fantasti¢na era takode je i gorko vreme imperijali-
sticke pohlepe i nacionalistickog budenja.”? Siksu u istom tek-
stu zatim postavlja i pitanje pozicije umetnosti koja je danas
vrlo pristupacna: ,Nikada ranije umetnost nije bila tako ra-
sprostranjena. Opera nas opija; ako smo previse bolesni da ne
mozemo liéno da prisustvujemo operskom ¢inu, mozemo se
pretplatiti na , teatrofon” i sluati Vagnera, Debisija ili Strausa
dok lezimo u krevetu.... Ono Sto se desava daleko, moze da sti-
gne lako do nase spavace sobe... A Sta ako mi sami tamo ode-
mo?... Da zamislimo. Na tom mestu moZemo da nademo mo-
del za humanost buduc¢nosti.” U poslednjim redovima tog tek-
sta, Siksu istiCe i svoje vizije funkcije (pozorisSne) umetnosti
»Miimamo odgovornost za humanost. Mi nalazimo novi jezik
koji opisuje sve te nepoznanice. Taj jezik je u slikama. Zene ée
biti u prvim redovima tog sveta. Koliko daleko ¢emo i¢i? Dalje
od Indije, Cilea i Argentine... Sta nas moZe zaustaviti?”2

, U programu za predstavu Les Naufrages du Fol Espoir, Edinburgh International Fe-



Zil Vern, PreZiveli ludu nadu, r. Arijana Mnuskina, foto: Michéle Laurent

Tenzican, antipodan odnos stvarnosti koja se opisuje atributi-
ma ratnohuskacka i imperijalisti¢ka, koja je vodena motivima
pohlepe, modiiosvajanjai, s druge strane, umetnosti koja za-
stupa ideje lepote, pravde, jednakosti, neznosti i saosecanja,
klju¢an je za razumevanje sustine, razlog postojanja ove pred-
stave. U alternativnoj stvarnosti za koju se autori predstave za-
lazu, u sferi ideja i maste, ociséenoj od skepse i cinizma, postoji
i samo PozoriSte sunca Arijane Mnuskine. Ova predstava u
tom smislu je i neka vrsta refleksije njih samih, njihovog rada,
njihove sasvim posebne, negde marginalne, tvrdoglave pozi-
cije u okviru teatarskog trzista. Oni beskompromisno daju re-

cept za stvaranje jedne Utopije, bezgrani¢no Cistog i opcinja-
vajuée Carobnog sveta, teatarskog ali i drustvenog, kao njegove
moguce refleksije.

Dok se autori predstave PreZiveli ludu nadu direktno zalazu za
stvaranje utopijskog sveta, na taj nacin izrazavajuci svoje po-
glede na neophodnost humanisticke funkcije teatra, stvarao-
ci Sna letnje nodi su na liniji uloge teatra kao prekoracenja. Re-
diteljskoj poetici Dmitra Krimova vrlo su bliske avangardne
tendencije Sokiranja malogradanske publike, $to je vid bunta
protiv rasprostranjenog primitivizma, licemerja, dvostrukog
morala, a krajnji smisao te pobune je stvaranje iskrenijeg, pra-




vednijeg sveta. Predstava San letnje noci je neobicno intri-
gantno, problemsko, izazovno, duhovito delo koje vrvi od lu-
cidnih ideja, apartnih, autenti¢nih rediteljskih postupaka, ne-
obi¢nog, nadrealnog humora, bogate imaginacije, inspirativ-
nih vizualnih metafora, provokativnih resenja koja izazivaju
posebnu painju publike. Odmah treba re¢i da je Sekspirova
komedija samo maglovito polaziste, od kojeg se reditelj potpu-
no odvojio. Zapravo, tacnije je tvrditi da tekstualnu osnovu Kri-
move predstave Cini predstava u predstavi u Snu letnje noci,
groteskno izvodenje Tragedije o Piramu i Tizbi grupe putujucih
glumaca The Mechanicals. Ostale linije radnje Sekspirove fan-
tazmagori¢ne komedije iskljuc¢ene su iz Krimove predstave — li-
kovi Hermije, Lisandra, Demetra, Helene, Titanije, Puka, uopste
se ne pominju. Ali i tekst Tragedije o Piramu i Tizbi tu je samo
polaziste, inicijalna kapisla stvaranja potpuno novog teksta i
predstave. Zapravo, ¢injenica pozivanja na Sekspira, a zatim nje-
no potpuno napustanje, u ovoj predstavi ima ironi¢nu, ekscesnu
konotaciju, znacenje prekoracenja i provokacije, uznemirava-
nja zastarelih, malogradanskih ocekivanja od teatra.
Izvedena u samoj zavrsnici Internacionalnog festivala u Edin-
burgu, na sceni Kraljevog pozorista, predstava je pocela upe-
Catljivim scenama koje ¢emo dugo pamtiti jer postavljaju vrlo
duhovit, ali i zahtevan odnos spram publike. Grupa bucnih, ra-
spojasanih, trapavih glumaca upada u auditorijum na zadnja
vrata, pod upaljenim svetlima, uz prilicno komesanje, i nosi
kroz prostor publike kabastu scenografiju, ogromna stabla dr-
veca koja se ¢esu o pojedine gledaoce, kao i nekakvu fontanu
koja po njima prosipa vodu. Sa sobom vuku i jednog psa koji
uspesno balansira na stablu, kevéudi i zbunjeno posmatrajuci
Citavu situaciju koja ga je snasla. Nakon ovog nezaboravnog,
duhovitog pocetka, na scenu stupa grupa od dvadesetak glu-
maca koji igraju publiku predstave Tragedija o Piramu i Tizbi,
blazirane, umisljene gledaoce, predstavnike visih drustvenih
slojeva, u osnovi krute, licemerne spodobe koje ¢e sablazniti
glumci grupe The Mechanicals. Oni sede na sceni, u lozama,
obuceni su svecano, reprezentativno.

Likovi Pirama i Tizbe ostvareni su kao ogromne cirkuske lu-
tke, visine oko Cetiri metra, bangavo, groteskno, dispropor-
cionalno skrpljene, od raznoraznih otpadaka, nezgrapnih
materijala koji su se putujuéim glumcima nasli pri ruci. Ove
dve gigantske lutke animira deset, nista manje grotesknih,
likova glumaca — oni su takode dronjavi, izbuljeni, kljakavi,
apsurdno smesni. Nastupaju i u ulozi pripovedaca price o ne-
mogucoj ljubavi Pirama i Tizbe koji su i prauzori Romea i Ju-
lije. Predstava je u velikoj meri neverbalna, izgovoreni tek-
st maksimalno je redukovan. Odustvo izgovorenog teksta u
predstavi ¢esto nadomestaju brojni ironicni titlovi, projek-
tovani preko video bima. Pritome, radnju koja se i inace vrlo
labavo vodi, prekidaju i anegdote koje prepricavaju gledao-
ci predstave o Piramu i Tizbi. Oni iznose surove, morbidne obi-
Caje u Rusiji kojima se osavremenjava drustveni kontekst ra-
dnje, odnosno tragedija ljubavnika dovodi se u savremeno
okruzZenje koje se implicitno ukazuje kao uzro¢nik njihove
nesrece, nemogucnosti da odrZe svoju ljubav. U podelu, po-
red dramskih glumaca, ukljuceni su i operska pevacica, klovn
i trenirani pas Venja, terijer koji je izmamio najvisSe aplauza
kod gledalaca, odusevljavajuci svojim egzibicijama, neobic-
nim u teatarskom prostoru. U predstavi ima mnogo eleme-
nata akrobatike (na primer, prisutne su Zonglerske tacke,
izvodaci dube jedan drugom na glavi, pa i pomenute Venji-
ne vratolomije), zatim muzickih, operskih, baletskih seg-
menata, Sto sve zajedno Cesto pojacava efekat grotesknosti,
naglasava apsurdna znacenja radnje. Predstava se i zavrsa-
va u apsurdnim tonovima. U prvom planu posmatramo ete-
rican, nezan ples nekoliko balerina koje na scenu stupaju
potpuno neocekivano, kao grom iz vedra neba, pri cemu
njihovu igru paralelno prati grupa glumaca koji metlama ¢i-
ste dubre sa scene. Ta vrsta apsurdnosti ima funkciju izazi-
vanja malogradanske publike, gledalaca , predstave u pred-
stavi”, ali i nas, gledalaca koji nismo na sceni, kao deo pred-
stave, vec¢ smo spoljni, drugostepeni gledaoci, ,gledaoci gle-
dalaca”. Za Krimova je umetnost san, sto donekle objasnja-



va brojne kontradikcije, apsurdne spojeve na sceni: ,0d
kada i odakle ona dolazi i razvija se? Koliko lako nestaje... Se-
kspir je drzao svet u svojoj Saci kao novci¢; svaka pojava ima
lice i nali¢je: sme$no/tuzno, komi¢no/tragi¢no, scena/iza
scene. | sve to odvija se na istim daskama: umetnost je
san.”3 Mnoge scene u predstavi zaista su snolike, metafori-
¢ki jake, liricne, ostavljaju dubok trag u gledaocu. Jedna od
namera reditelja bila je i da otkrije stvaralacki proces kroz
otelotvorenu neznost: ,,Ona se lako moze unistiti, ali ona na-
staje kroz pesmu i kroz nacine na koje ovih deset glumaca
vode ogromnu lutku... NeZnost je u osnovi ljubavi ovih umet-
nika — ¢ak i onda kada oni odguruju jedan drugoga iz centra
paZnje.”4

Imajudi u vidu da je predstava ostvarena kao pozoriste u po-
zoristu, ona najdirektnije postavlja brojna pitanja o savreme-
noj umetnosti, njenom smislu i poziciji, odnosu spram drustva,
narocito u zaostalim, primitivnim sredinama ¢iji predstavnici
proglasavaju nemoralnim sve $to izlazi iz okvira njihovih re-
trogradnih, licemerjem obeleZenih uverenja. Publika predsta-
ve grupe The Mechanicals je burZoaska, uobrazena, malogra-
danska. Glumci ih provociraju svojom nespremnoscu, ¢estim
prekidima tokova radnje, frontalnim verbalnim napadima i
brojnim seksualnim aluzijama koje izazivaju njihovo bu¢no ne-
godovanje. Pojedini likovi gledalaca dobacuju glumcima pe-
Zorativne komentare: ,To je avangarda” ili ,,Sklonite nasu decu
iz pozoristal”, implicitno izazivajudéi diskusije o tematskim gra-
nicama predstavljanja u teatru, znacenjima prekoracenja, pro-
vokaciji malogradanstine koju ovde predstavljaju snobovi u
publici predstave o Piramu i Tizbi, stubovi drustva koje je iz-
gradeno na laznom moralu i na relativnim standardima koji se
primenjuju kako odgovara onima koji imaju mogucnost izbo-
ra.

Haoti¢na raznolikost FrindZ festivala

Paralelno s Internacionalnim festivalom, u Edinburgu se u av-
gustu tradicionalno protezu i Frindz festival, filmski festival, sa-
jam knjiga, muzic¢ki festivali. | program ovogodiSnjeg Frindz
festivala bio je ambiciozniji nego ranijih godina, a sve to zbog
odrzavanja Olimpijade u Londonu, odnosno kulturne Olimpi-
jade koja se prosirila na celo britansko ostrvo. Na Frindzu, fe-
stivalu koji postoji od 1947, ovaj put je prikazano impresivnih
2.695 predstava u 279 scenskih prostora, a izvelo ih je 22.457
ucesnika iz 47 zemalja. Program je obuhvatio solo predstave
medu kojima su najpopularnije bile produkcije brojnih stend-
ap komicara, ostvarenja kabaretskog pozorista, novog cirkusa,
litickih, preko crnohumornih do onih u zZanru horora, zatim
novi ples i fizicki teatar, te tumacenja dramske klasike, kao i
brojne postavke savremenih dramskih tekstova, predstave za

V. Sekspir, San letnje nodi, r. D. Krimov, foto: Nathalia Cheban

3 Dmitry Krymov, deo iz intervjua, , The Love of A Craftsmen”, program za predstavu Midsummer Night’ s Dream, Edinburgh International

Festival, 2012.
4 Ibidem.
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decu, operske predstave itd. Predstave su se igrale u raznim
prostorima, od tradicionalnih pozorista, do ulica, barova, klu-
bova, crkvi, dvorista, parkova itd.

Dramsko pozoriste je, prema statistikama, Cinilo 28% ukupnog
programa. Medu klasicima su, naravno, dominirala dela Se-
kspira — izmedu ostalih, nekoliko Magbeta od kojih je najza-
pazeniji svakako bio poljski, u izvodenju cuvene Teatr Biuro Po-
drozy, pa nekoliko interpretacija Kako vam drago, na primer
grupa Sedos i As Told By, nekoliko izvedbi Sna letnje noci, na
primer u produkciji Drunk Tank, zatim Kralj Lir u realizaciji CW
Productions iz Australije, japanske Vesele Zene vindzorske,
kompanije Akagumi itd. Na repertoaru klasi¢nih dramskih
predstava naslo se mesta i za dela Sofokla (Antigona, Emanuel
Theatre Company), Aristofana (Lizistrata, BrainDead Theatre
Company), Oskara Vajlda (VazZno je zvati se Ernest kompanije
FramBag), Noela Kauarda (Nestasni duh grupe Edinburgh Ma-
kars, Mrtva priroda Dead Posh Productions), Strindberga (ne-
koliko Gospodica Julija, na primer juznoafricke grupe Baxter
Theatre Centre) itd. Kada je re¢ o postavkama savremenog
dramskog teksta, bilo je predstava nastalih prema komadima
DZoa Penhala (Ljubav i razumevanje kompanije Wield the Mat-
ter, Divlja ¢urka, Blue Bandit Company), Dejvida Griga i Dejvi-
da Herouera (Pismo iz poslednjeg utocista/Dobar sa ljudima,
Traverse Theatre), Martina Krimpa (Nasrtaji na njen Zivot,
UWE Drama Society), Poli Gos (Nije moja Solja ¢aja, BG Pro-
ductions), Sajmona Stivensa (Pornografija, Organised Crime
Theatre Company) itd. Medu produkcijama koje se temelje na
savremnoj drami, izdvojicemo Divlju ¢urku nastalu na osnovu
komada DZoa Penhala, u izvodenju kompanije iz Redinga Blue
Bandit Company. Predstava se bavi uzrocima drustvenog na-
silja i uslovima, zahtevima i moguénostima opstanka u be-
spostedno surovom svetu (rezija Den Voteli). Izvedena u ste-
Snjenom, kamernom prostoru veceg izvodackog kompleksa
Hirurgova sala (Surgeons Hall), radnja predstave deSava se u
jednom baru koji vode Stju (DZek Milam) i Ben (Luis Merkejt).
Tok dogadaja otpocinje njihovom svadom, da bi se odnosi

iskomplikovali upadom njihovog agresivnog, ranjenog prijatelja
Denija (Tom DZordan), a zatim i badavadzije Henka (DZejms
Kros) koji im preti, u o€ajanju i Zelji da dobije piée, napije se i
zaboravi tezak radnicki Zivot. ,,Divlja ¢urka” (Wild Turkey), vr-
sta viskija, kako se radnja odvija, postaje metafora opste po-
trebe za zaboravom, utapanjem u okeanu alkohola, zbog odu-
stva mogucnosti ostvarivanja li¢ne sreée. Zahvaljujuci supe-
riornoj, usaglasenoj, uzbudljivoj, psiholoski akuratnoj igri glu-
maca, nenametljivom a funkcionalnom koris¢enju svetla i mu-
zike, i adekvatnoj kamernosti prostora, publika se potpuno
uzivela u radnju, Cesto igranu sredstvima ekstremne fizicke
surovosti (pojedinci iz publike reagovali su vidnim uzbude-
njem, uzdasima itd.). Autori predstave alarmantno progovaraju
0 nagomilanoj drustvenoj agresiji, nalazeci uzroke u opstem
nezadovoljstvu, dok nadu i moguénost utehe pronalaze u pri-
jateljstvu i solidarnosti; takvim optimistickim, humanistickim
tonovima se zavrsava ova predstava, ostavljaju¢i mnogo pro-
stora za razmisljanje.

Na programu FrindZa bilo je nekoliko dela koja istrazuju glo-
balni terorizam i onih koja konkretnije ispituju proslogodisnje
nerede u Londonu. To je slucaj u predstavama Kako zapoceti
pobunu (Worklight Theatre) i 99, 9 stepeni kompanije Jack In
The Box, koja je ubedljivo izvedena svedenim izrazajnim sred-
stvima. Gotovo bez scenografije, pet glumaca sugestivno oziv-
ljava atmosferu nepoznate pretnje. Stesnjeni u nepoznatim
okolnostima, oni postaju medusobno solidarni, odrZzavaju duh
licnim pricama, izvlace iz sebe potisnute probleme koji u
ekstremnim okolnostima nesputano izlecu na svetlo dana,
gde se susrecu s olakSanjem i potencijalnim razreSenjem. Gle-
daoci predstave 99, 9 stepeni informisaniji su od likova jer se
preko zvucnika, kao da je rec o radijskim vestima, emituju in-
formacije o teroristickim akcijama, kidnapovanjima i ucenji-
vanjima ciji su ovi likovi, ocigledno, Zrtve. Akteri to ne znaju,
dok publika zna, sto je metateatarski komentar, plodno pola-
ziste refleksije o drustvenom problemu terorizma, ali i tea-
tarskim mogucnostima.



Medu brojnim mjuziklima koji po statistikama ¢ine oko Cetiri
posto programa (oko 115 razli¢itih mjuzikala moglo se videti
(Meleddy Productions) — desava se Sezdesetih godina i bavi
usponom dve americke pop grupe koje vape za javnim priz-
nanjem, uspehom, slavom (uklju¢ena je muzika Sezdesetih
godina: Walker Brothers, The Four Seasons, Dusty Springfield);
Ulice, savremenog Skotskog autora/kompozitora Fina Ander-
sona — odigrava se u podzemlju, u opasnom svetu kriminala;
Sakrivene tajne Bitlsa (New Celts Productions) — dva prijatelja
iz detinjstva ponovo se sre¢u u podrumu u kojem su nekada
svirali i delili tajne; Pobuna!Mijuzikl (About Turn Theatre Com-
pany), rok opera koja problematizuje proslogodisnje nerede u
Londonu tj. uliéne bande i mladalacku kulturu nasilja; Hiljadu
sunca (VF teatar) — futuristicki mjuzikl ¢iji akteri preZivljavaju
nuklearnu katastrofu i nalaze se u okolnostima novog pocetka;
Poslednjih pet godina (Red Brick Productions) — intimisticki
mjuzikl koji prikazuje emotivnu vezu DZejmija, pisca u usponu
i Kejti, glumice koja se bori za preZivljavanje; Mjuzikl o Klinto-
nu (Egdoh Theatre) — protagonista je bivsi americki predsed-
nik koji zeli da sacuva vlast ali i da ostane ljudsko biée; Opera
o Frensisu Bejkonu (The Crowe Ensemble), u ¢ijoj se tekstual-
noj osnovi nalazi intervju Melvina Brega sa Bejkonom iz 1985.
u kojem razgovaraju o zavisnostima, telesnim uzicima, bedi i
muci Zivljenja. ZapaZen je bio i mjuzikl Pesme za novi svet
americkog autora-muzicara i dramskog pisca DZejsona Rober-
ta Brauna ¢iji je ovo prvi mjuzikl, izveden ranije na of-Brodve-
ju, dok je u Edinburgu predstavljen u tumacenju mlade kom-
panije Straight Line iz Jorka. Predstavu su izvela Cetiri glum-
ca/pevaca i dva muzicara (klavijature, gitara). Gotovo bez sce-
nografije, bez Sminke i karakteristi¢nijeg kostima, na kamernoj
sceni, zahvaljujuéi ogromnoj posvecenosti i trudu, mladi glum-
ci uspeli su da izazovu emocije gledalaca pevajuci o li¢nim
strahovima, frustracijama, nemoguénostima da se suoce sa
svojim manama, kao i o li¢nim traganjima za boljim Zivotom,
o ljubavi, prijateljstvu. lako je u ovoj predstavi mnogo znacaj-

niji muzicki nego scenski aspekat, odnosno tacnije je rec¢ida je
to koncert sa pozorisnim elementima nego teatarsko delo, ak-
teri su osvojili simpatije i podrsku gledalaca. Mnogo vise dra-
me i scenskih aspekata bilo je u mjuziklu Zdrava Zalost autor-
ki Lusi Hjuz i Stefani Ejmis, a u izvodenju kompanije Gone Ro-
gue iz Sauthemptona (rezija Meg Gibson). Radnja se desava na
dan sahrane Ri¢arda Milera, u domu se okupljaju njegova otu-
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dena, razdvojena deca, Fredi (Piter Vord), Sarlota (Sofi Oven)
i Tili (DZeni Dikon). Okolnosti postepeno dovode do burnog ra-
splitanja niza zakopanih tenzija, otkrivaju se krize identita, ne-
suglasice koje ée eksplodirati, a zatim se i rascistiti, uz pomo¢
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litara popijenog vina. Kroz snazno i dirljivo izvodene songove
likovi izraZavaju strahove i konfuzije, pesme su prostor iz ko-
jeg oni crpe energiju i snagu; one predstavljaju zonu bezbed-
nosti, beskrajni izvor utehe.

Medu brojnim solo predstavama, stend-ap komedijama, ple-
snim solo performansima koji su se bavili najrazlicitijim te-
mama, od politike, ekonomije i sporta do li¢nih ispovesti i fan-
tazija, izdvoji¢éemo monodramsku predstavu Pola coveka-moj
Zivot isprican pesmama Smitsa, u izvodenju kompanije Cross
Cut, odnosno glumca DZozefa Marija. On igra Londonca Vili-
jama koji se ispoveda, otkriva gorko-slatke, intimne detalje iz
svog zivota, slucajeve izgubljenih prijateljstava, suocavanja sa
smréu, razdiruéeg bola zbog neostvarenih ljubavi itd. Zanim-
ljivo i specifi¢no za ovu predstavu je to Sto on li¢na iskustva do-
vodi u vezu sa pesmama mancesterske grupe The Smiths koje
stvaraju tematski okvir predstave. U klju¢nim dramskim mo-
mentima glumac uzivo peva njihove pesme, ,Cemetery Gates”,
,This Charming Man”, ,There Is a Light That Never Goes Out”
i druge, vrlo iskreno i Sarmantno prikazujuéi krupan uticaj po-
pularne kulture na oblikovanje individualnih identiteta. Inace
se na FrindZu mogao videti prili¢an broj predstava koje se cen-
tralno bave pop muzikom i uticajima pop muzike, kroz bavlje-
nje radom konkretnih muzicara, od Bitlsa do Joy Division, pre-
ko monodramske predstave Rozi Vilbi Kako da se (ne) uspe u
Britpopu koja prodire u naslede Britpopa, a pokrece i pitanja
nostalgije u okviru pop muzickog trzista.

U grupi savremenog plesa i fizickog teatra, koja je prema sta-
tistikama Cinila 4% ukupnog programa ovogodisnjeg Frindza,
najatraktivniji su bili Afrika zove! (Grassroots Theatre Compa-
ny iz Zimbabvea), koja je donela kombinaciju tradicionalnog
plesa, muzike i pesama iz Zimbabvea u okvirima ideja o dru-
Stvenoj reafirmaciji prijateljstava i solidarnosti, Da li neko ceka?
(grupa Ponydance), koja prikazuje situaciju cekanja da Zivot po-
¢ne, Pad sa vrha, plesna adaptacija tragedije o Magbetu, po-
stavljena u savremeni svet korporacija, jurcanja za profitom i
moci (Entita Theatre), Na tvojim medenim usnama (Francesca

Selva’s Dance Company), koja se bavi ljudskom ranjivoscu i
vama bila je Dualnost kompanije Pair Dance za koju se moze
redi da je apstraktna, metaforicka refleksija uticaja tehnologi-
je usavremenom Zivotu. Izvodi je pet plesaca koji, u razlicitim
fazama, ispituju i prikazuju odnos stvarnosti i tehnoloskog sve-
ta. Predstava ima pet delova pri cemu svaki iscrtava razlicite
aspekte uticaja tehnologije (koreografija Harijet Mekoli koja je
i umetnicki direktor kompanije). Prvo se prikazuje njihovo ne-
zavisno postojanje (dok izvodaci plesu, na ekranu u pozadini
pratimo apstraktne projekcije), zatim njihova koegzistencija,
sredstvima direktnog video prenosa Zive igre plesaca, pa pot-
puna nadmo¢ tehnologije, u delu u kojem se Zivi izvodaci i ne
pojavljuju, a publika prati ranije snimljene video snimke nji-
hove igre. lako su plesaci vesti, atmosfera predstave sugesti-
vna (tome doprinosi efektna minimalisticka elektronska mu-
zika Ri¢arda Leonarda), i pored vaznosti njene tematike, pred-
stava nije ostavila dublji utisak na gledaoce (neki su i napustali
salu) zbog ilustrativnosti, predvidljivog toka.

Jedan od posebnih projekata predstavljenih na Frindzu bila je
predstava Rod autorke Done Raderford (potpisuje tekst, rezi-
ju, glumu, video radove), izvedena na sceni edinburskog tea-
tra Playhouse. Rec je o dirljivoj, iskrenoj, drustveno aktuelnoj
i zato prilicno potrebnoj predstavi koja se bavi odnosom spram
starijih ljudi, narocito iz ugla dece prema njihovim roditeljima.
Postavljanje ove teme u ZiZu interesovanja posebno je zna-
¢ajno u kontekstu cinjenice zapostavljenosti tog problema u
drustvu, imajudi u vidu da Zivimo u kulturi koja preovladuju-
¢e propagira i slavi mladost, a ignorise, ¢ak i krije problem
starosti, psihofizicke nemoci koje ona donosi, kao i bolna suo-
Cavanja s tim problemima. Monodramske ispovesti glumice
Done Raderford, efektne zbog iskrenosti i topline u osnovi
njenog nastupa, prati niz dokumentarnih materijala koji se
projektuju na tri ekrana u pozadini. Ove video sekvence su u
formi video intervjua u kojima ispitanici odgovaraju na pitanja
o odnosu prema svojim roditeljima, iskreno iznosedi brige i



sumnje. Sredstvima videa prikazuju se i dokumentarni snimci
iz Zivota Raderfordove, njeni zajednicki trenuci s majkom koji
dopunjuju iskaze i imaju funkciju dokumentarne i emotivne
nadgradnje. lako ova predstava u scenskom smislu nije previ-
Se autenti¢na, ne definiSe je vrednija scenska poetika, ona je
vazna zbog tematske jedinstvenosti, odnosno njenih drustve-
nih implikacija. Znacdajno je to Sto autorka bira pozoriste kao
prostor smele konfrontacije s licnim problemima koji su isto-
vremeno i drustveni zbog njihove univerzalnosti.

Ono Sto u Edinburgu tokom Frindza najvise fascinira, uzbudu-
jeiiznenaduje nisu toliko same predstave, izvedene na vise ili
manje klasi¢nim scenama, vec¢ parateatarska desavanja kojima
je grad preplavljen. Tesko je provudéi se kroz centralne edin-
burske ulice, Haj strit, Rojal Majl ili Grasmarket, a da vas ne
zaustavi neko od glumaca, prerusen u Tuinog Pjera, Serloka
Holmsa ili Dejvida Koperfilda, da bi vas ubedio da dodete da
vidite bas njegovu predstavu. Uli¢ni muzicari, akrobate, Zon-
gleri, madionicari koji celodnevno izvode tacke na ulicama
upotpunjuju ovu bujnu, pitoresknu sliku Edinburga koji svakog
avgusta postaje grad-teatar, u pravom smislu te reci, ne samo
u poetskom i metaforickom znacenju. Theatrum mundi in vivo.
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Sumes, jedanaesti put

POZORISTE JE SLIKA KOJA
POSTAVLJA PITANJA



U mistici odgovori dolaze sami, kaze Bozidar Mandi¢, a u po-
zoristu je obrnuto. Zbog toga je moto Jedanaestog festivala
,Sumes” bio Pozoriste je slika koja postavlja pitanja. Savre-
meni svet, sklon padu, razvio je tehnoloski napredak koji ga
¢ini jo$s kompleksnijim i nedokucivim, pa je nuzno da umetnik
pokrene splet pitanja koja ¢e naznaditi angaZzovanost intelek-
tualca.

| ovaj put, poslednjih dana leta, Festival je okupio aktere al-
ternativnog pozorista u Brezovici, u domu Porodice bistrih
potoka. Uz prisustvo stoCetrdesetak aktera i konzumenata,
atmosfera teatarske prisnosti trajala je 120 sati, negirajudi
120 dana Sodome i Gomore po Pazoliniju. Od ujutro do uve-
¢e, na livadi i u okruzenju Sume, smenjuju se dogadaji impro-
vizovanog karaktera koji afirmiSu postojanje trenutka. Znaci,
sve se odvija brzo, s uverenjem da kreacija goni nas, a ne mi
nju. Ceo dan Zivi se u plemenu gde nema razlike izmedu uce-
snika i konzumenta. Zajednicki se sprema hrana, ru¢a, name-
Staju kreveti i Satori i postavlja scenografija za slede¢u pred-
stavu.

Jelena Kovacevi¢, dramaturskinja Jugoslovenskog dramskog
pozorista, kaze za ,Sumes”:

»lako za Porodicu bistrih potoka vezujem vitalnost, iznenadi-
la me je spontanost s kojom se festival ‘Sumes’ odvija. S ob-
zirom da je zgusnut u tri dana, Festival olicuje eksploziju ma-
$te. Na’Sumes’ stizu potencijalni uéesnici. A gotovo svi moraju
odnekud stici; urbani svet doseli se na planinu Rudnik, u umet-
ni¢ku i ekolosku komunu BoZidara Mandica. Potencijal uce-
snika pravi od gostiju —domace, od posetilaca — stvaraoce. Nije
stvaralac samo onaj koji ima delo iza sebe, nego onaj koji je
stekao, otkrio ili umnoZio svoj tvoracki potencijal.”

Lazar Stojanovi¢ napravio je radioniicu ,Razgovaraliste”, Dra-
gomir Zupanc predstavio je film o DuSanu Makavejevu Mi-
sterija Makavejev, sestre Bogavac su kroz predstavu Rolerko-
ster ismevale kapitalizam i korporacije, Sonja Kalaji¢ odrzala je
koncert na testeri i muzicirala keltske i renesansne pesme.
Porodica bistrih potoka napravila je dve predstave: Hasid u
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Otvaranje Festivala: Nela &&ov‘ié i Bozidar Mandi¢

Predstava Rolerkaster: sestre Bogavac

sumi (BoZidar Mandic¢ i Nela Antonovié) i Prati me, dok su Ale-
ksandar Konstantinovic¢ i DZoni igrali u predstavi Smirivanje
strasti. Dragana Jovanovi¢ izvela je prestavu Teodora, vodedi
publiku od biblioteke do klozeta, zatim do brda, a onda trk u
kamenu kuéu (bivsu Stalu), gde telom i verbalno izgovara
tekst o slastima vlasti jedne carigradske carice, ali sada u mi-
ljieu moderne Zene. lvana Koraksic¢ odigrala je predstavu Deci-
ji svet na Cilimu. Karolina Spaji¢ predstavila je svoj teatar ,,Zid”
iz Amsterdama i ispricala pricu o komunitarnom pozoristu gde
ucestvuju gradani. Dule Stameni¢ i Milena Pavlovi¢ odigrali
su predstavu Kap, dok je Jelena Kovacevi¢ posmatrala i ¢uta-
la. Saska Nikoli¢ lupila je glavom o drveni sto naznacujuéi da
predstava moze da traje i deset sekundi. U tri dana, oko sto sati
traje festival u Sumi, u domu ove komune, koja nastoji da Zi-
votom i umetnoscu (eto, tu spada i teatar) podari doprinos no-
vom kreativhom elanu. Napor koji potpomaZze da avangarda ne
zamre.

lvana Indin, Uro$ Vuksa i Jovan Cirilov su, umesto svog prisu-
stva, poslali pisma. A deo pisma legendarnog selektora Bitefa
glasi: ,Koliko god uronjena u prirodu, koliko god slikom po-

Sonja Kalajié: sviranje na testeri




stavlja pitanja, Porodica bistrih potoka ne odrice se onog ¢ime
je Covek postao Covek — reci. Zato ona postavlja pitanja i reci-
ma. U tom beskraju prirode re¢ odjekuje slobodno. Porodicu
bistrih potoka nije zavarala zamamnost neverbalnog pozorista.
Coveku je darovan govor i Porodica bistrih potoka ne odrice se
tog dara, tu se govori jezikom mitova, jezikom filozofije, jezi-
kom erosa.”

Moze se reci da je ovaj festival, kao i svaka delatnost komune
Porodica bistrih potoka, pozorisna inicijativa malog ostrva,
ostrva koje nudi moguénosti i otvara perspektivu za siromasne
pozoriSne predstave. Svaka umetnost koja u 21. veku nije za-
snovana na novcu, porada $ansu da proizvede umetnicko delo
iz beskraja i s visokim rizikom neznanja. A to je uvek bila San-
sa za vaskrsenje dela nepriznatih i neprihvaéenih u sopstvenoj
epohi. Karel Kosik veli da sva ona dela u koja je ugradeno van-
vreme nose i konstitutivni element oZivljavanja dela. A Bozi-
dar Mandi¢, osnivac nase najstarije komune, veli da avangar-
da prvi put mora da hoda unatrag i da samo ona dela koja u

sebi ne izgube hrabrost za eksces mogu dugo da traju.
Foto M. Nestor
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* Godine 2015. Scena ¢e obeleZiti pola veka izlaZenja. Naredni brojevi éasopisa donosiée tekstove kao izbor iz vise od 6500 objavljenih napisa.
Kriteriji evaluacije mogli bi se podvesti pod subjektivnu frazu ‘Neko se (ipak) seca’.



ALFONS VAN IMPE
(Alphonse van Impe)

POZORISTE | VLAST

Kada god se pozoriste usprotivi njenim planovima ili interesi-
ma, vlast na njega poloZi svoju ruku. Bez obzira na prirodu
politickog rezima, vlast je uvek protiv potpune slobode izra-
Zavanja; u stvari, istorija cenzure verno odrazava istoriju po-
zorista.

,Pozoriste je protest protiv utvrdenog poretka”, izjavljuje Di-
vinjo (Duvignaud). lako ovu re¢enicu ne mozemo smatrati pot-
punom definicijom pozorista, ona sasvim dobro opisuje njegov
socioloski uticaj.

Slicno reaguju i drugi posmatraci. U izvestaju nemacke komi-
sije oformljene u Rajnsko-Vestfalskoj oblasti, radi proucavanja
reforme izvodackih umetnosti, stoji: ,Pozoriste je javna insti-
tucija. Kao instrument kritike koji postojece stanje dovodi u pi-
tanje i predlaze moguce alternative, ono vrsi posrednu politi-
¢ku ulogu i u meri u kojoj se oslanja na javne fondove moZze po-
stati objekt politi¢kih protivre¢nosti.” Jos jedan Francuz, ovog
puta pravnik, rekao je: ,Verujem da ni jedan veliki borac za de-
mokratiju nije prihvatao potpunu slobodu umetnic¢kog stva-
ralastva.”

Cenzura u starom veku: lako je njena istorija nepoznata, ne
moze se poreci Cinjenica da je postojala.

Aristofan je osetio svu Zestinu politicke vlasti svoga vremena,
a Eshilova smrt u izgnanstvu pokazuje kako dramski pisac sa
snaznim osecanjem gradanske odgovornosti ne mora uvek iz-
bedi gnev mocnika. Namece se pretpostavka da su, u takvim
uslovima, vlasti organizovale pozoriSne igre, snoseéi za njih
politicku odgovornost i, istovremeno ih kontroliSuéi, verovatno
uz pomo¢ agonoteta (agonothetese).

Verovatno je Platon ostavio najznacajniji izvestaj o grckom
stavu prema pozoristu, posebno prema komediji. Napisao je:
,Ali, nemojte misliti da smo vam dozvolili da na nasim trgovi-
ma podignete svoje scene, dovedete najdarovitije glumce i
glasovima ubedljivijim i snaznijim od nasih govorite nasoj deci,
nasim Zenama, nasem narodu reci koje su i suviSe cesto pro-
tivne nasem ucenju.”

S druge strane, glumacka profesija bila je veoma cenjena.
Glumci su uzivali liéni imunitet, a ¢esto su im poveravani i di-
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plomatski zadaci. Postojala je jasna razlika izmedu pozorisnih
pisaca i glumaca.

Rimsko pravo za vreme Republike i Carstva bilo je veoma dvo-
smisleno i licemerno kada je u pitanju pozoriste: s jedne stra-
ne, postojao je dugi niz zabrana i ogranic¢enja (koji se odnosi
na drustvene veze, brak, pravo nasleda, veze izmedu gluma-
ca i senatora itd.) koji je glumce uklanjao iz javnog Zivota kao
da su niza bica, dok su vlastodrsci pokazivali veliku naklonost
prema surovim igrama i zabavi. Razvoj ovakvog stava, te stro-
gost kojom su primenjivani pravni propisi predstavljaju prilicno
pouzdane pokazatelje moralnog propadanja Carstva. Nesum-
njivo je da dvoli¢nost i dekadencija objasnjavaju sistematsko
odsustvo svake ozbiljne cenzure u ime javnog morala.
Crkvene vlasti: U Nemackoj, Martin Luter je pozoriste stavio
u sluzbu pisane kulture i hris¢éanske doktrine. Medutim, mno-
gi njegovi ucenici, pravdajuci se moralnim razlozima, odbili su
da nastave putem na koji im je ukazivao njihov ucitelj, sejuci
tako seme univerzalnog puritanizma.

Islam pozoriSte ne pominje. Nema sumnje da je zabrana pred-
stavljanja ljudskog lika — koji je bozja slika — onemogucila po-
javu autentic¢nog arapskog pozorista sve do pocetka ovog veka.
Rimska katoli¢ka crkva nije uvek imala isti stav prema pozori-
Stu, vec ga je menjala u skladu sa zahtevima vremena. U stva-
ri, doktrina ne pokriva ovu temu, iako je za svaki pojedini slu-
Caj stvarana odgovarajuca dogma. Pre no Sto je zavladala za-
padnim drustvom, crkva se prema pozoristu odnosila nepri-
jateljski.

Za vreme Carstva, kada su tragedija i komedija ustupile mesto
Cesto skarednoj pantomimi, javhom prostituisanju glumaca,
kada je pozoriste ustuknulo pred cirkuskim igrama u kojima su
hris¢ani bacani divljim zverima, crkva je mogla samo da osu-
di javnu zabavu. Kasnije, crkva je pozoriste osudivala u ime bor-
be protiv idolopoklonstva i paganskih bogova. Crkveni oci su
bili ogorceni protivnici ove umetnosti, koja je prikazivala ra-
skalasne scene i na pozornicu dovodila drevne bogove, ¢ime
je potkopavala njihovu ideju morala. Na kraju, osudili su pri-

sustvo Zena na pozornici, da bi, konacno, svoju osudu prosiri-
li na sve glumce. Cinjenica da su u to vreme pozorista bila po-
secenija od bogomolja nikako nije mogla da ublazi njihov stav.
Svi crkveni oci, od Tertulija do Salvijana, kao i svi crkveni kon-
cili tokom prvih devet vekova hrisé¢anske ere, bili su protiv ido-
lopoklonstva ispoljavanog u pozoristu. Narocitu upornost u
vezi s tim pokazivali su sveti Avgustin i sveti Jovan Zlatousti. Prvi
je rimsko pozoriste napadao zbog idolopoklonstva i sluzenja
starim bogovima, dok je Grk Zlatousti veliki broj svojih zna-
Cajnih i obimnih dela posvetio fenomenu pozorista, govoreci
o njemu c¢ak i u propovedima. Za razliku od ostalih crkvenih
otaca — ukljuc€ujuci i svetog Avgustina — Jovan Zlatousti nigde
ne pominje idolopoklonstvo kao greh pozorista, a u svojim ra-
spravama uvek se radije opredeljuje za dokazivanje i ubedi-
vanje nego za golu osudu.

Ogromna je snaga i recitost njegovih dokaza, a dijalektika mu
se sasvim malo oslanja na Rimsko carstvo u propadanju. Evo
nekoliko navoda iz 58. propovedi u Jevandelju po Jovanu (58,
4): 1 upravo se tamo [u pozoristu] okupljaju preljubnici, pro-
stitutke, zakazuju zabranjeni sastanci, brak izvrgava ruglu: i
upravo tamo muskarci sticu Zenskasti ukus, a mladezZ postaje
nezainteresovana i apati¢na... Oni koji unose trulez u nase
gradove dolaze iz pozorista: tu se kuju zavere i pobune... Neka
ih [pozorista], neka stoje, ali neka budu prazna, to ¢e vam
mnogo vise sluZiti na ¢ast nego da ih srusite.”

Ovakva sistematska i energi¢na kampanja dovela je do niza za-
brana i anatema. U propovedi Protiv igara i pozorista (napi-
sanoj 399. godine), u potpunosti posvecenoj nasoj temi, sve-
ti Jovan Zlatousti koristi svoje omiljene dokaze i izrice strasnu
osudu s dalekoseznim posledicama: ,Objavljujem, neka svi
Cuju, da ¢u svakome ko uprkos nasem ucenju i nasem sudu kro-
Ci u pozoriste, kuga ga odnela, uskratiti pristup na posvecenu
zemlju, odbiti svete tajne, zabraniti pristup svetom stolu.”
Zvanicna crkva je na koncilu usvojila slede¢e mere: hris¢anka
se ne sme udati za glumca, glumci i glumice ne smeju da pri-
me sveto pricesce, svestenici i crkvenjaci ne smeju da posecuju



pozoriste (kasnije je ta mera prosirena i na svetovna lica), pri-
menjivano je iskljuCivanje iz crkve, uskracivanje poslednje
ispovesti u slucaju pokajanja...

Od IX veka naovamo zavladala je tiSina.

Pozorisna umetnost ponovo se javlja s liturgijskom dramom.
Crkva je i dalje prihvata s podozrenjem, no srednjovekovni
teolozi su prinudeni da znacajno izmene i isprave doktrinu Jo-
vana Zlatoustog, Avgustina i ostalih. Sveti Toma Akvinski osta-
je veran ucenjima svojih prethodnika, tumaceci ih u skladu sa
sopstvenim vremenom. Moralne sudove on zasniva na svom
shvatanju ¢ovekovih potreba i prirode: ,Zabava je potreba
ljudskog Zivota, a svakoj potrebi mora odgovarati punopra-
vno zanimanje. Zadatak glumca je da zabavi; stoga njegovo za-
nimanje nije samo po sebi protivpravno i on ne Zivi u grehu sve
dok se u svome poslu drzi umerenosti, dakle, dok ne vreda mo-
ral ili vreme i uslove Zivota.”

| pored ovako jasnog stava, tri veka kasnije odrzani poznati
Trentski koncil (1545—-1563. godine) jasno je i glasno potvrdio
najznacajnije principe iz ranijih vekova. U tom periodu litur-
gijske igre su prognane ili potpuno zabranjene za stanovnike
svete zemlje, Francuske, Engleske i Nemacke (u Nirnbergu,
1497. godine, Hajdelbergu i Kolmaru, 1515, u Frajburgu, 1516.
i Hildeshajmu, 1517. godine). Nekoliko crkvenih velikodostoj-
nika, iako zvani¢no nepriznatih za crkvene oce, davalo je o
dramskoj umetnosti izjave zasnovane na principima Tome
Akvinskog. To su bili sveti Antonije (1389—-1459), nadbiskup Fi-
rence i Karlo Boromeo (1538-1584), nadbiskup Milana, koji je
napisao Citavu raspravu protiv ,igara i komedija”.

Galikanska crkva neprekidno je ostajala pri strogim kanoni-
ma iz prvih vekova hriS¢anstva i u tome bila odlucnija od svih
ostalih nacionalnih crkava, posebno zbog uticaja opatije Port-
Royal i reda svetog sakramenta. Konzervativizam francuske
crkve, uz nedostatak jedinstvenih principa, u XVII veku dovo-
di do snaznih protivre¢nosti, od kojih je najpoznatija izbila
1694. Te godine je otac Kafaro (Caffaro), inace teolog, svome
prijatelju napisao Pismo teologa znanog po vrsnim osobinama

i zaslugama... u vezi sa pitanjem treba li komediju dozvoliti ili
je potpuno zabraniti. Pismo je bilo vrlo slobodoumno, te je
izazvalo snaznu reakciju Bosijea (Bossuet, 1627—1704), bisku-
pa od Moa (Meaux), a sukob koji je potom izbio dugo vreme-
na je Francuskoj i drugim zemljama donosio nevolje. Nave-
S¢emo samo dva primera. Prvi je Kafarov: ,Papa je protivan
samo preterivanju u komediji i, da se nije obrela usred mno-
Stva nesrecnih okolnosti, usvojio bi misljenje svetoga Tome i,
ako je bas ne bi odobravao, barem je ne bi, bez obrazlozenja,
svrstavao niti u dobro niti u zlo.” Drugi je Bosijev: ,,’Majka cr-
kva’, kaze sveti Avgustin, ‘Cuva svoju najtezu kaznu za mali
broj gresnika: severitas exercenda est in peccata paucorum’,
zbog toga osuduje glumce, smatrajuci to pravim nac¢inom da
se zabrani komedija. Doneta odluka neumoljivo se sprovodi;
onima koji glume u komedijama, ako se ne odreknu svoje ve-
Stine, uskracuju se sakramenti, u Zivotu i u smrti; sa propove-
daonice se proglasavaju javnim gresnicima i iskljucuju iz sve-
tih zajednica kao nepozeljni pojedinci a, kao logican kraj, ne
dozvoljava im se crkvena sahrana.”

Sliéna pojava odvijala se i u Nemackoj. | pored ¢injenice da je
Luter pozoriste koristio kao sredstvo propagande reformizma
(ili, moZda, zbog njega), pozorisni ljudi su i dalje proganjani i
iskljucivani iz crkve. U XVII veku, poslednja ispovest uskrace-
na je udovici Veltena (Velthen), glumca na saksonskom dvoru.
Papa Klement Xll je 1735. godine, dekretom dozvolio glumci-
ma da prime sveto pricesce.

U to vreme Belgija se nalazila pod vlaséu Austrije. No, uprkos
¢injenici da je velika vojvotkinja Marija Terezija brizljivo bde-
la nad javnim moralom, njeni su kriterijumi nepovratno opa-
dali, dok su se za ostalo pobrinuli enciklopedisti. Iskljuéivanje
iz crkve i uskradivanje hriS¢anskog pogreba vise nisu bili u
modi i pozoriste je postalo intelektualno fait accompli.

U XIX veku kler je spremno napustio tradiciju francuske crkve
i prihvatio stav da se o pitanjima u vezi s pozoristem mora su-
diti na osnovu svakog pojedinog slu¢aja. Uz nekoliko izuzeta-
ka, uglavhom je preovladavalo stanoviste kardinala Gusea
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(Gousset), nadbiskupa Remsa: ,, Zabava sama po sebi ne pred-
stavlja zlo i stoga se ne moZe apsolutno osudivati; no, ona
moze predstavljati manju ili ve¢u opasnost, Sto zavisi od uslo-
va u kojima se igra i sadrzine drame. Stoga se ne moZe odobriti
Cesto posecivanje pozorista a svima u kojima ono budi Zelju za
smrtnim grehom, trebalo bi zabraniti da tamo odlaze. Kako za-
bava ne predstavlja zlo po svojoj prirodi, glumacko zanimanje
se ne sme smatrati po svaku cenu odvratnim, iako ne doprinosi
spasenju duse.”

U drugoj polovini XIX veka, u Sjedinjenim Drzavama pravi tri-
jumf beleZi komercijalno pozoriste, no, isto tako, i puritanizam.
Sve protestantske sekte svaki oblik umetni¢kog izraZzavanja
proglasavaju suprotnim sluZenju bogu. Puritanizam osuduje i
sve oblike umetnosti. Konvencija metodistickih biskupa do-
nela je 1872. godine listu zabranjenih aktivnosti u dokolici,
ukljucivsi u nju i sve umetnosti, medu kojima i pozoriste. Do-
seljenici iz Evrope Ziveli su uglavhom u gradovima, te su urbani
centri predstavljali ogromne mravinjake u kojima je uticaj cr-
kvenih vlasti bio mnogo manje primetan. Stoga su njihove
osude bile znatno blazZe, jer su i inace imale slabog odjeka.
Svetovne vlasti i cenzura u Francuskoj: Prvi akt cenzure za-
belezen u Francuskoj dogodio se za vladavine Karla Velikog, koji
je 789. godine preduzeo mere protiv nepristojnog ponasanja
putujucih glumaca. Nakon toga, sli¢nih preventivnih ili re-
striktivnih mera bilo je na desetine. Najznacajnijom, donetom
1548, dakle pre Revolucije, zabranjeno je javno prikazivanje
Hristovog stradanja. Ova zabrana posledica je reformacije i
verske groznice, a odrazava Cistunstvo burzoaskog parlamen-
ta. Primenjivala se u svim gradovima osim u Parizu: ponegde
je tekst prethodno morao dobiti odobrenje lokalnog klera i
gradskih vlasti. Na Riseljeov zahtev, Luj Xlll je 16. aprila 1641.
komedijantima naredio da ,ne prikazuju necasna dela i ne ko-
riste lascivne ili dvosmislene reci koje bi mogle povrediti cast
javnosti”, pod pretnjom kazne ili progonstva. Osim toga, dekret
je potvrdio da glumacko zanimanje mozZe, pod odredenim
uslovima, biti ¢asno: , Kada pomenuti komedijanti svojim po-

zorisStem upravljaju tako da ga oslobode svih sablaznjivih radniji,
njihov im rad, koji donosi nevinu zabavu nasem narodu i odvra-
¢a ga od zlih nakana, ne sme donositi sramotu i rusiti ugled u
drustvu.” | Sorbona je, sa svoje strane, donela dekret o pozo-
riStu: ,,Pod pretpostavkom da ne vreda i ne protivi se javhom
moralu, komedija je neskodljiva i moZe se slusati bez podo-
zrenja; sve to u svetlosti ¢injenice da je crkva znatno ublazila
ostar stav iz prvih stoleca hris¢anske ere.”

Lako je uociti da se ponovo nalazimo na stazama koje je utro
jo$ Toma Akvinski, te da uceni pariski teolozi vrlo dobro prila-
godavaju svoje anateme pravcu iz koga vetar duva. U takvom
kontekstu Molijer ¢e imati velikih teskoca s Tartifom (1664) i
Don Zuanom (1665).

Ovakvo stanje nece se menjati sve do okoncanja Revolucije.
Figarova Zenidba nije ubrzala Revoluciju, no sukobi koje je
(1781-1784) ova Bomarseova komedija izazvala mogu se
shvatiti samo u svetlosti dogadaja iz 1789. godine. Zakon ko-
jim je proklamovana sloboda pozoriSnog stvaralastva i uki-
nuta cenzura pozorista, donet je 13. januara 1791. Francusko
pozoriste e tri godine biti sluzbeno slobodno. No, iste godine
Komuna je uputila zahtev pozoristima da svoj program sva-
ke nedelje podnose na uvid, sto je predstavljalo prikriveni
oblik cenzure. Ovom zahtevu prethodilo je izvodenje Lejao-
vog (Laya) Prijatelja zakona, drame koja je sadrzavala ozbilj-
ne kritike upu¢ene Marau i Robespjeru. Bitka je trajala dve
godine i okoncana je 1793, kada je Robespjer glumce bacio
u tamnicu.

Tokom citavog XIX veka vlasti su donosile mere koje su na
smenu liberalizovale ili sputavale pozoriste, ve¢ prema tome
Sta bi prevagnulo — slobodarske republikanske ideje ili njihov
politicki odraz. Od tada, pozoriste postaje opasnija politicka sila
od Stampe. Zbog toga ¢e Stampa uzivati potpunu slobodu,
dok ¢e delatnost pozorista biti strogo odredena zakonom.
Cenzura pozorista konacno ce biti napustena 1906, bududi da
,hema dovoljno budZetskih sredstava za isplatu nadoknada
cenzorima”.



Cenzura svetovnih vlasti u Engleskoj: Civilna cenzura stalno je
prisutna u istoriji Engleske. Poreklo vodi iz 1494. godine, kada
je na dvoru Tjudora stvoreno zvanje nadzornika dokolice. Nje-
gov zadatak bio je da nadgleda svaku zabavu na dvoru, da
obezbedi da vlada red i da se ne dogodi nista Sto bi izazvalo
kraljevo nezadovoljstvo. Kasnije, 1581, pa 1603. i 1622. godi-
ne, bio je odgovoran i za cenzurisanje rukopisa drama. Odgo-
vornost za cenzuru postepeno je preuzimao veliki dvorski maj-
stor ceremonija. Potrebno je naglasiti da je ovde rec iskljuci-
vo o zabavi na dvoru, dakle o druZinama koje su predstave pri-
redivale u Londonu, uz kraljevsku dozvolu i pod kraljevom za-
Stitom. Ostale druzine morale su da se sporazumevaju s Od-
borom grada Londona i puritancima (koje ne treba mesati s en-
gleskom drzavnom crkvom), za koje je pozoriste predstavljalo
pakleno mesto, ,sataninu sinagogu”, ,,mesto gde se kote da-
voli”. Nista nije moglo promaci oku cenzora. Mesindzer (Mas-
singer, 1584—1640), dramaturg koji je pripadao kralji¢inoj prat-
nji, ponekad je sebi dozvoljavao da kritikuje dvor. Uvredljivi de-
lovi su izbacivani. Ben DZonson (Johnson) i DZzon Marstoun
(John Marstone) proveli su neko vreme u zatvoru zbog pisanja
komada s politickom porukom, a pojava zatvaranja pisaca bila
je sasvim uobicajena za vladavine Elizabete | i DZzejmsa I.
Posle pada monarhije (1642), puritanci, koji su neprekidno
suzbijali dramsku umetnost, zatvaraju sva javna pozorista u
Londonu. Mracéna era traje sve do restauracije i dolaska na
vlast Carlsa Il, 1660. godine. Zvani¢na cenzura, koja je u En-
gleskoj postojala sve do 1966, stvorena je zakonom iz 1737.
Na taj nacin, zakonom od 26. jula 1968, ukinuta je cenzura kao
i zakoni iz 1737.11843. godine. Medutim, zakonom iz 1968. i
dalje su zabranjene predstave koje sadrze skaredne scene,
izazivaju rasnu mrznju ili remete javni red.

U Londonu su ipak na scenu postavljeni i komadi poput Kose
i Oh, Kalkuta!, no 1971. godine podigli su se glasovi protiv tek
steCene slobode, zahtevajuci smanjivanje finansijske pomoci
za takve predstave, ali ne i ponovno uspostavljanje cenzure.
Ako su onemogucene da obnove cenzuru u pravnoj formi, vla-

sti ¢e uvek nastojati da je zamene ekonomskom cenzurom.
Zakljucci: Cenzura kao preventivna mera predstavlja narusa-
vanje ravnoteze izmedu slobode umetnika, s jedne, i politicke
ili moralne vlasti s druge strane, i to u korist ove druge. Njen
domet, sredstva kojima se sluzi, ljudi koji je sprovode, kao i nje-
ne posledice, veoma su raznovrsni. Rasprave o dometu cen-
zure (a rec je o slobodi izraZavanja, dakle slobodi samog ¢o-
veka) uglavnom su usmerene ka merama u vezi sa seksualnim
navikama. Mnogo manje ocigledna i privlacna, ali zato mno-
go opasnija i efikasnija vrsta cenzure odnosi se na ¢ovekov Zi-
vot u drustvu; to je ideoloSka cenzura, potiskivanje ideja.
Kada se ukine neki zakon ili skine neka zabrana, mnogo je ve-
rovatnije da ¢e novostecena sloboda roditi egzibicionizam
nego drustvenu kritiku. Cenzoru na raspolaganju stoje dva in-
strumenta: politi¢ka i ekonomska prinuda. Ve¢ smo naveli vise
nego dovoljan broj primera politicke cenzure: mere zabrane
pravdane su brigom za javni moral ili opSteprihvaéenim pravi-
lima ponasanja ili politickim opredeljenjima nosilaca vlasti.
[...] PaZnju zasluZuje pitanje ekonomske cenzure. Bez obzira na
politicki rezim, pozoriStu kao instrumentu kulture uvek je po-
trebna finansijska podrska javnih vlasti. U takvim uslovima
ono postaje izuzetno ranjivo.

Pomoc iz javnog budzZeta ili ¢ak od privatnog mecene sa sobom
uvek nosi kontrolu i nadzor u ime onih koji su tu pomo¢ omo-
gucili, dakle, poreskih obveznika. Subvencionisano pozoriste
uvek rizikuje da u slobodi izgubi ono Sto dobija u ekonomskoj
stabilnosti. Ova je pojava nazvana , prodorna snaga subvenci-
ja”. Budu¢i da publika u bogatim zapadnim zemljama nije
spremna da za ulaznicu plati onoliko koliko bi pozoristima bilo
dovoljno za nezavisan Zivot, ,,mi, glumci”, kako rece Harlekin
u jednoj komediji, ,moZzemo da biramo: hoéemo li da Zivimo
udobno na racun kralja i igramo komade kojima ¢e nas do-
brocinitelj biti zadovoljan ili ¢emo odbiti bilo koga da sluzimo
i stegnuti kaiSeve”.

Opasnost od ekonomske cenzure povecava se ako se subven-
cioniSe svaka predstava posebno. U vecini zemalja pozoristima
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— posebno ako su u pitanju stalne trupe — odobrava se pomo¢
na ime godisnjeg budzeta. U takvim uslovima, vlastima je zna-
tno teZze da povuku deo ili ¢itavu finansijsku pomoé, jer time
veliki broj zaposlenih ostavljaju bez posla. No, kada se pomoc¢
daje za pojedinacnu predstavu, i to na osnovu predvidenih
troskova, delovanje ekonomske cenzure je olakSano. Zbog
toga se ona znatno cesce i ociglednije javlja na filmu i televi-
ziji.

Evo jednog primera ekonomske cenzure: Pre ne tako mnogo
godina pozorisni odsek Bejlor (Baylor) univerziteta iz Vaka
(Waco) u Teksasu, nameravao je da postavi Dugo putovanje u
noc¢ O’Nila. Medutim, Bejlor univerzitet finansira Baptisticka
konvencija Teksasa i rektoru su njegovi finansijeri izrazili Za-
ljenje zato Sto je dopustio postavljanje takvog dela i primora-
li ga da se obaveZe kako vise nikada nece dozvoliti odigravanje
bilo kakve predstave protiv morala i protiv hris¢anstva.
Dakle, slobodu pozorista ugrozava finansijska zavisnost. [...]
Dozvolite nam da se okrenemo samim cenzorima, tj. politickoj,
moralnoj i upravnoj vlasti. Sloboda stvaralackog izrazavanja
moze doci u sukob sa viSe tipova vlasti. Izmedu glumca, pro-
ducenta, upravnog ili nadzornog odbora i tela koje snosi celo-
kupnu politicku odgovornost (ministarstva kulture, informaci-
jeitd.), drugim rec¢ima, izmedu zatvorenih mehanizama za do-
govaranje, donosenje odluka, ostvarivanje i ocenjivanje preo-
staje veoma malo prostora za delovanje umetnicke slobode.
Svaka od pomenutih grupacija moZe nametnuti svoje kriteri-
jume ostalima. Kada, na primer, upravni odbor otpocne redi-
telju i saradnicima da diktira umetnicki program, postajemo
svedoci cenzure u pravom smislu reci, posebno ako upravni od-
bor ¢ine predstavnici vlasti koja odobrava subvencije.

Dosli smo i do drugog oblika strukture modi, gde se lokalne, re-
gionalne i nacionalne politicke vlasti uvlace u nadzorno telo.
Nije neobican slucaj da samo jedan deo pomenutog tela vrsi
snazniji pritisak od ostalih, kao Sto se dogodilo s Teatrom na-
cija u Parizu. Medutim, moze biti i obratno. Lokalne vlasti
mogu imati viSe razloga za suprotstavljanje slobodi umetnickog

stvaralastva od nacionalnih ili regionalnih vlasti. Demokratski
izabrane lokalne vlasti osetljivije su na lokalno javho mnjenje
i njegove posledice po izbore od nacionalnih vlasti u dalekoj
prestonici, gde se donose zakoni i skidaju zabrane.

Lokalne vlasti mnogo neposrednije pogada drustvena kritika
na sceni, mnogo ih vise zanima ocuvanje morala i drustveno
prihvatljivog ponasanja. Na lokalnom nivou, politi¢cka ograni-
Cavanja Cesto su ostrija od finansijskih. Nevolje pojedinih kuéa
kulture u Francuskoj sasvim dobro pokazuju ovu pojavu. ,Naj-
CesSce gradski savet preuzima inicijativu za smanjivanje po-
moci i otpusta organizatore koji imaju nedozvoljena gledista;
na taj nacin de facto vrsi cenzuru izbora komada. U takvim slu-
Cajevima vlada sebi moze da dozvoli luksuz i osudi mere koje
su delimi¢no izvan njene kontrole i koje je obavezuju da ogra-
nici sopstvene doprinose, ako se kose s lokalnim. U osnovi, me-
dutim, njen stav jednak je stavu najtvrdih lokalnih vlasti.
Svoju definiciju cenzure povezali smo s organima vlasti koji
vrSe poremecaj ravnoteze moci. Po nasem misljenju, cenzura
je oblik prinude. Postoje i drugi, vise ili manje prinudni oblici
pritiska koji mogu bitno umanjiti umetnicku slobodu a da ne
predstavljaju cenzuru u pravom smislu reci. Jasno je, na primer,
da publika moZe obavezati umetnike da rade ono Sto inace ne
bi Zeleli da ¢ine. Nema sumnje da Biihnenvereine u Nemackoj
ili ¢lanovi ,kuca kulture” u Francuskoj pomazu — namerno ili ne
— u odredivanju umetnickog programa. Opadanje broja pret-
platnika nuzno predstavlja oblik ekonomske cenzure.

Svi spoljni uticaji, bilo da dolaze iz sveta politike, iz publike ili
Stampe, ili da su posledica zaokupljenosti finansijskim pro-
blemima, u umetniku stvaraju brane koje se odrazavaju kroz
fenomen autocenzure. To se jednako moZe dogoditi osobi s
progresivnim stavom prema drustvu koja se bori protiv javnog
mnjenja, kao i osobi koja je sebi izborila mesto u poretku i bori
se protiv progresivnog misljenja.

Razli¢iti uticaji mogu delovati u razli¢itim pravcima. Pol Zake
(Paul Jacquet) je na slededi nacin opisao proZimanje vlasti,
umetnika i publike: ,,Umetniku stvaraocu potrebna je pomo¢



drzave protiv publike kako ne bi postao rob najnizeg ukusa
koji ona diktira, no i publike protiv drZzave, makar samo zato da
bi tu pomo¢ dobio. Drzavi su potrebni umetnici kako bi se pu-
blika uverila da ona ispunjava svoju kulturnu misiju, no po-
trebna joj je i podrska publike protiv stvaralaca kako bi dobila
opravdanje za svako ogranicenje ili zabranu koju Zeli da na-
metne. Publici je drzava potrebna kao odbrana prihvaéenih
vrednosti od napada stvaralaca, koji su joj potrebni u borbi
protiv vlasti i za odbranu individualnih sloboda od napada dr-
Zave.”

U osnovi, slazemo se sa Zakom Langom (Jack Lang) koji se za-
laze za neposrednu vezu izmedu prodorne moci pozorista, s je-
dne, i nadzora pozorista od strane vlasti, s druge strane. Ogra-
nicivsi se na Zapadnu Evropu, Lang zapaZza da su se sve do Pr-
vog svetskog rata vlasti veoma mnogo bavile pozoriStem, u toj
meri da su ga mnogo blize pratile nego Stampu, pocetkom
veka. Pojavom filma, posebno zvu¢nog, cenzura je svoju paz-
nju usmerila prema ekranu. Posle Drugog svetskog rata, naj-
omiljenije Zrtve su joj radio i televizija. Na taj nacin cenzura je
pratila napredak tehnologije i opredeljenja publike. Ervin Pi-
skator (Erwin Piscator) kaze: , Tesko bi se moglo reci da pozo-
riSte danas formira bilo drustveno bilo javno mnjenje. Publi-
ku viSe od pozorista zanima bioskop, a vise od biskopa televi-
zija.”

To nije samo pitanje konzumiranja kulture i trosenja slobodnog
vremena, vec vise pitanje ,,anemije”. Tokom poslednjih neko-
liko decenija, repertoar savremenog pozorista znatno je raz-
vodnjen. Mnogo toga se dogodilo... ili nije dogodilo od Bo-
marseovog Figara ili Lejaovog Prijatelja zakona. Danas je veo-
ma mali broj komada koji drustveni, politicki i ekonomski po-
redak dovode u pitanje. Pozorista su u toj meri zaokupljena
tehnikom da im je sve teZe da ostanu u dodiru s drustveno-po-
litickom stvarnoscu. Stoga ne iznenaduje Cinjenica da je cen-
zura pozorista postepeno ukidana (u Francuskoj 1906, u En-
gleskoj 1968), dok u ostalim uticajnijim medijima i dalje po-
stoji.

Ako je istina da obim cenzure ukazuje na drustveni uticaj po-
zorista, te da cenzura olaksava svoj stisak kada je u pitanju po-
zornica, zaklju¢ak da smo usli u doba kulturne demokratije
ne bi bio tacan. Mnogo je verovatnije da takvo stanje pokazuje
da pozoriste viSe nema nisSta znacajno da kaze. Mere koje se
preduzimaju protiv golotinje na sceni nista nam ne govore o
znacaju pozorista u drustvu.

Nadamo se da trenutak kada cenzure vise ne bude bilo neée
znaciti i kraj pozorista, bilo zato $to se za njega viSe niko ne za-
nima ili zato Sto poslusno sledi put koji mu odreduje vlast.
Stoga je mnogo vaznije nikada ne izgubiti bitku sa cenzurom
nego konacno je dobiti.

Odlomak iz studije ,,Pozoriste i vlast”, International Theatre infor-
mation, printemps, 1977, str. 4-10, Unesco, Paris
S engleskog preveo Veselin MRDEN
Scena, br. 3/1984, str. 3-9, blok ,,0 politickom teatru”
Priredila Aleksandra KOLARIC
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Beleske o pozorisnoj
sezoni 1900-2000 (VII1I)



SVETISLAV JOVANOV

LETAC MARTI NA ,,BALKONU”

1954.

Milovan Dilas, predsednik jugoslovenske Skupstine, objavlju-
je u listu Borba ¢lanak ,,Anatomija jednog morala”, koji izazi-
va ostru reakciju partijskog vrha zbog svoje sistemske kritike.
Igrac njujorskih ,Jenkija” DZoe DiMado Zeni se 14. januara
mladom glumicom Normom Dzin, koja ¢e kasnije postati Me-
rilin Monro.

Vrh partije osuduje na plenumu 17. januara Dilasove teze,
smenjuje ga sa svih funkcija i daje mu poslednju opomenu
pred iskljucenje iz partije.

Merilin Monro i DZoe

Dvadeset petog istog meseca, dan nakon citanja odlomaka u
Dylan Thomas Memorial Fund u pozoristu Glob, prvo radio-iz-
vodenje poetskog remek-dela Dilana Tomasa Pod Mlecnom
sumom (Under Milk Wood), a tacno dva meseca nakon auto-
rove prerane smrti (Ri¢ard Barton kao Prvi glas). Nimalo poet-
ski, Amerikanci prvog marta izvode prvu (nadzemnu) eksplo-
ziju hidrogenske bombe na ostrvu Bikini.

Pocetak aprila je rezervisan za prve istinske korake rokenrola:
petog aprila Elvis Prisli izdaje svoj prvi singl-hit ,That's All
Right”, a nedelju dana kasnije, Bill Haley&Comets predstavljaju
se sa ,,Rock Around Clock”.




Visegodisnje isrpljujuc¢e borbe na Indokineskom poluostrvu,
kao i mucni pregovori, okoncavaju se dvadesetog jula, potpi-
sivanjem francusko-vijetnamskog primirja: Vijetnam se deli
na Severni i Juzni.

Pozorisna jesen otpocinje u Nujorku 29. septembra, premije-
rom Bosonoge kontese, sa Avom Gardner u glavnoj ulozi.
Dvadeset Sestog oktobra, Trst (Trieste) biva vracen Italiji. Ne-
proverena anegdotska ironija: na pitanje upuéeno trséanskim
Slovencima, kojoj naciji pripadaju, sledi odgovor: ,Noi siamo
Austriacci.”

Zbog intervjua koji je dao Njujork Tajmsu, Milovan Dilas je na-
kon tajnog sudskog postupka (!) osuden, uslovno, na godinu i
po dana zatvora.

1955.

Trinaestog januara Dilas daje ostavku na polozZaj predsednika
Skupstine i istupa iz Partije.

Nova, polureformisana sovjetska vlast, 12. februara donosi
ambicioznu odluku o izgradnji kosmickog centra u Bajkonuru
(danas, Kazahstan). Pocetak sna o ,,dizanju iz kolevke Zemlje”
(Ciolkovski), koji ¢e trajati punom snagom najmanje tri dece-
nije.

Pod rediteljskim vodstom — a da koga bi drugog nego — Elije Ka-
zana, u Njujorku se 24. marta premijerno izvodi Macka na usi-
janom limenom krovu (A Cat on a Hot Tin Roof), komad koji ¢e
doziveti 694 (1) reprize; u glavnim ulogama Barbara Bel Gedes
kao Megi i Ben Gazara kao Brik. Tema sveopste laZi, preplete-
na kod Vilijamsa s nasiljem i porodi¢nim prokletstvima, poka-
zuje nesumnjive idejne sli¢nosti sa delom Dilana Tomasa Ne
odlazi nezno u tu blagu no¢ (Do Not Go Gentle Into That Good
Night).

Na drugoj strani Atlantika, Vinston Cer¢il petog aprila konaéno
odstupa s mesta britanskog premijera, a nasleduje ga Entoni
Idn. Klju¢ni dogadaj proleca ipak se zbiva na Balkanu: prvi se-
kretar KPSS Nikita Hruscov stiZze 26. maja na noge bivsim ,,iz-

dajnicima socijalizma” u Beograd: prvo od bezbrojnih ,pomi-
renja”?

Ponovo 29. septembar kao znacajan pozorisni datum u Nju-
jorku: premijera Pogleda s mosta (A View from the Bridge)
Artura Milera. Ispostavice se, ipak, da za istoriju scenskih atrak-

T Alen Ginzberg

A :

cija koje nazivamo savremeno pozoriste, dalekosezniji znacaj
ima sedmi oktobar, kada pesnik Alen Ginzberg javno izvodi
svoju poemu Urlik (Howl) na knjizevnoj veceri u San Francisku.
Druge oktobarske nedelje, EZzen Jonesko se u pariskom Théa-
tre de la Huchette predstavlja svojim novim delom, Zak ili pot-
Cinjavanje.

Dvanaestog novembra naizgled nista se ne dogada. No, to je
datum u koji se, kao u klju¢ni trenutak (izmene) proslosti, vra-
¢a Majkl Dzej Foks kao Marti Mek Flaj, junak filma Povratak u
buducnost (Back to the Future, 1985), i, usput, na maturant-
skoj zabavi ,pronalazi” rokenrol zvuk. Da li, upravo zahvaljujudi
ovoj borhesovskoj dogodovstini — jer, svet je odavno postao




apokrifni Tlon Ugbar, makar u vidu Facebooka — Karl Perkins
uspeva da 19. decembra iste godine lansira svoje ,,Blue Sue-
de Shoes” (poznate nam kao ,,Povratak starih gumidonki”).

1956.

Francuska vrac¢a 1. januara Sar (Zapadnoj) Nemackoj, da bi
ova oblast postala deseta drzava Savezne Republike. U Cirihu,
29. januara dozivljava premijeru najpoznatija drama Fridriha
Direnmata Poseta stare dame (Der Besuch der Alten Dame):
tragikomicna i nemilosrdna povest o dobrotvorki Klari Zaha-
nasijan razornim cinizmom u odnosu na prljavstinu ,malih” i
surovosti ,velikih” unosi novu dimenziju u preispitivanje ,ev-
ropske trulezi”.

Drama Judzina O' Nila Dugo putovanje u no¢ (Long Day's Jour-
ney Into Night), napisana jos 1941-42. godine, doZivljava svet-
sku premijeru 2. februara u Stokholmu (i to na Svedskom!), u
reziji Benta Ekerota; O' Nilova napeta i minuciozna povest o lju-
dima koji, podstaknuti alkoholom, drogama i bolestima, ra-
zotkrivaju svoje najmracnije dubine, emanirajuéi ubedljivo
,osecanje zastoja, usamljenosti, nestvarnih i razornih odnosa”
(Rejmond Vilijems), postize veliki uspeh. Brodvejska premije-
ra sledi sedmog novembra — ali u ovome se (datum Oktobar-
ske revolucije, po starom ra¢unanju) ne moze pronaci nikava
simbolika.

Naravno, izuzev $to u mnogo ¢emu ,direnmatovsku”, ali i u
znatno ozbiljniju vrstu preispitivanja ulazi Nikita Hrusc¢ov, odr-
Zavsi 25. februara ¢uveni ,tajni referat” na zatvorenoj sednici
Dvadesetog kongresa Partije: ,,Moramo ozbiljno razmotriti i ta-
¢no analizirati zloc¢ine Staljinove ere, kako bismo spreili po-
navljanje onoga Sto se dogadalo u toku Staljinovog Zivota, u
bilo kom obliku...”. Koliko je od toga ucinjeno, po koju cenu, i
da li se uistinu neée ponoviti?

Devetnaestog aprila, kinematografija ostaje bez jednog svog
zastitnog znaka, a Hickok bez svoje druge ,velike ljubavi”: Grejs
Keli udaje se za Renijea Treceg, princa od Monaka. Kao da je

priugotovljen tim povodom, dva dana kasnije pojavljuje se
Prislijev hit Heartbreak Hotel.

Sedmog maja alZirski pobunjenici i francuske trupe sukoblja-
vaju se kod Orana (tri stotine mrtvih). Sutradan, u london-
skom pozoristu Royal Court, u produkciji Tonija Ri¢ardsona i u
reziji DZzona Dekstera, premijera drame DZona Ozborna Osvr-
ni se u gnevu (Look Back in Anger); i nakon pola veka, ovo
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delo ,besnog slenga” (Vilijams) — kroz probojan dijalog i soci-
jalnu problematiku, prema rec¢ima Dejvida Hera, jos ¢uva svo-
ju aktuelnost.

Cetvrtog juna sadriaj Hru$¢ovljevog referata postaje javan, a
jedanaest dana nakon toga prvi put se sre¢u Lenon i Makartni,
zahvaljujudi crkvenoj vecerinki na kojoj nastupa DZonova gru-
pa ,Quarrymen”.

Sesnaestog oktobra Elvis grabi krupnim korakom ka pijedestalu
planetarnog fenomena: izlazi ,Love Me Tender”. Ljubav, u sva-
kom slucaju, nije ono Sto pokreée dogadaje 23. oktobra u Bu-
dimpesti: antistaljinisti¢ki bunt kreée kao studentski protest,
a nakon sto policija (AVH) hapsi studentsku delegaciju i otva-
ra vatru na demonstrante, nemiri pocinju da se Sire Citavom
Madarskom kao pozar. U prvoj fazi, vlada pada i na ¢elo zem-
lje staje Imre Nad, a sukobi se smiruju. Medutim, nakon na-
jave novog rezima da Ce zatraziti povlacenje sovjetskih trupa,
vrh madarske partije, uplasen liberalizacijom, menja smer:
sovjetski tenkovi ulaze u Budimpestu cetvrtog novembra, a ce-
trnaestog, posle krvavih uli¢nih borbi, narodni otpor biva ugu-

Sen. Prvi Hruscovljev slobodoumni ,,ples”, dakle, potrajao je
nesto vise od pola godine.

Da revolucija ,,ipak tece”, pokazuje Fidel Kastro, koji se sa bro-
di¢a ,Granma” drugog decembra iskrcava na obalu Kube.

1957.

| pocetak ove godine takode pripada revolucionarnim vodama:
27. februara Mao drzi govor pod nazivom ,,0 pravilnom resa-
vanju protivrec¢nosti medu ljudima”.

Treceg aprila, pozoriste Royal Court je popriste praizvedbe
novog Beketovog remek-dela, u kojem je uistinu tesko ,,pra-
vilno resavati protivrec-
nosti”: Kraj partije (End-
game) u reziji RoZea Ble-
na, koji takode igra ulo-
gu Hama. Uobicajene su
dileme da li ,Ham” (lik
koji ne moze da stoji i
slep je) znaci ,,ham ac-
tor”, Ham, sin Nojey, ili,
pak Hamlet; drugi lik,
Klov (koji nije u stanju
da sedi), ne toliko po-
sredno asocira na
,clown”. U Beketovom
komadu, o metafizi-
c¢kom prtljagu, suvisku
ljudskosti, raspravljaju li-
kovi koji predstavljaju ruine (Nag i Nel nemaju noge). Jan Kot
konstruise Citavu teorijsku klackalicu ne bi li pomocu Beketo-
ve drame iznova osvetlio Kralja Lira. Korisniji posmatrac je
Rubi Kon, koji u knjizi Povratak Beketu svedoci da je omiljena
autorova replika Hamov zakljucak, nakon Klovove primedbe da
Nag place: ,Dakle, Ziv je.” Konac¢no, Adornova napomena,
kako Kraj partije predstavlja jedan od odgovora na dilemu je

Samjuel Beket




li moguca umetnost posle Ausvica, nije do danas izgubila vred-
nost.

U klubu Arts Theatre u Londonu, 22. aprila scenski Zivot poci-
nje jo$ jedno remek-delo — ali iz pera Zana Zenea: re¢ je o
praizvodenju drame Balkon, u reZiji Petera Cadeka (kasnije su
je rezirali Bruk, Streler, Blen, Piskator i mnogi drugi). Inace, sam
autor, nezadovoljan Cadekovim pristupom tekstu koji je nazvao
,stilom Foli-Berzera”, pokusao je fizicki da omete tok praiz-
vedbe, te ga je londonska policija morala udaljiti! Bez obzira na
ove okolnosti, Balkon i danas ostaje neprevazidena dramska
kombinacija igre sa ,,pozoristem u pozoristu” i radikalne dru-
Stvene kritike. ,,Balkon”, ina¢e oznaka za javnu kucu, istovre-
meno oznacava i svet, ali i pozoriSte, ogromni, ruinirani tea-
trum mundi nakon Ausvica. Protagonisti koji su posetioci bor-
dela, izivljavaju u njemu svoje fantazije kao teatar, ali su, kako
napominje Vilijams, po pravilu to uvek fantazije o moci. Otu-
da, kada narasla revolucija sa gradskih ulica ,oduva” Kraljicu,
Biskupa i Sudiju — njih jednostavno mogu zameniti amateri
koji su ove funkcije uvezbali ,na balkonu” madam Irme. Na su-
protnom kraju (scenske i Zivotne) iluzije, jedan od lidera po-
bune — koji zna da uloga moZe postati identitet — upozorava:
,,»Ako se ponasamo kao oni na drugoj strani, onda mi i jesmo
druga strana.” Koliko je ljudi — pa i tu, pored nas — danas uop-
$te spremno da ¢uje Zeneovo upozorenje, iz drame koja, kako
neki tumaci s pravom skrecu paznju, pre pripada ,pozoristu
pobune”, nego ,,antidrami” (,tragi¢noj farsi”).

Tridesetog maja, daleko od Zeneovih iluzija (za koje ga je, kako
sam kaZe, inspirisala upravo priroda Frankovog rezima), ljudi
sa izuzetno vestim nogama, fudbaleri Real Madrida, predvo-
deni Di Stefanom i Hentom, pobedom nad Fjorentinom osva-
jaju prvi Kup Evrope (danas Kup Sampiona).

Krajem juna, pak, sovjetska komunisticka partija dovrSava svo-
ju reformu — posto je napustaju Maljenkov, Molotov, Kagano-
vi¢ i Sepilov, poslednji preostali bojari Staljinove ere.

A nakon vruceg leta, devetog septembra stize osvezenje u
vidu pesmice koja Ce, ipak, preziveti svadbare i ,fejsbukove”,

,Dajana” Pola Enke. Septembar je mesec muzike: dvadeset Se-
stog, u njujorSkom Garden Theatre, praizvodenje mjuzikla Pri-
¢a sa Zapadne strane (West Side Story), prema scenariju Lo-
rensa i libretu Stivena Sonhajma, a na muziku Leonarda Bern-
stajna i u koreografiji Dzeroma Robinsa. Ova slobodna obrada
Sekspirovog Romea i Julije, sa ne bas zanemarljivim socijalnim
konotacijama, postaje jedan od najpopularnijih primera svo-
je vrste (filmska verzija mjuzikla 1961. dobija Oskara).

Prvog oktobra, na dolarskim nov¢anicama prvi put se pojav-
ljuje mantra ,,In God We Trust” (,,U Boga se uzdamo”), a se-
damnaestog istog meseca, Al-
ber Kami dobija Nobelovu na-
gradu za knjizevnost.

Kraj oktobra krunise let sovjet-
skog ,,Sputnjika 2”, koji u orbitu
oko Zemlje odnosi psa Lajku.
A 27. novembra, jugoslovenski
sud overava buducu disident-
sku karijeru Milovana Dilasa,
osudujudi ga na tri godine zat-
vora, zbog ,antijugoslovenske
delatnosti.”

Godinu na iznenadujudi, ali
upravo stoga veoma prikladan
nacin, u Royal Court pozoristu,
prvog decembra, poentira
praizvodenje drame Normana
F. Simpsona Zveket koji odjekuje (A Resounding Tinkle), ,,mrac-
nog remek-dela” drame apsurda. Retki poznavaoci Simpso-
novog opusa — u kome se, pored ove drame, istice joS i Jed-
nosmerno klatno (One Way Pendulum,1959) — verovatno ce se
sloziti sa konstatacijom samog autora da su njegovom bri-
liantno apsurdnom dijalogu bliZi, od Joneska (za kojeg tvrdi da
nikad nije ¢uo), Luis Kerol i P. G. Vudhaus.

Norman Simpson

Nastavice se
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Furlaneto kao Godunov u Cikagu




FERUCIO FURLANETO, operski pevac

GODUNOV JE BIO ITALUJAN

Italijanski bas Ferucio Furlaneto danas predstavlja non plus ul-
tra svetske operske elite. U vecini legendarnih audio i video
zapisa opere nacinjenih tokom poslednje tri decenije, on
tumaci jednu od uloga. Dvadeset pet godina bavljenja isklju-
¢ivo Mocartom ucinile su njegova izvodenja Figara, Don Do-
vanija i, pre svega, Leporela — neprevazidenim. Na velika vra-
ta svetske scene, a pod palicom Karajana, dovelo ga je njego-
vo nesvakidasnje humano izvodenje Kralja Filipa Il u Verdije-
vom Don Karlosu, uloge koju i danas rado izvodi. Ruskog cara
Borisa Godunova, najvecu basovsku rolu u istoimenoj operi
Musorgskog, pevao je Sirom sveta: od Rima i Milana, preko
Beda i Petrograda, do Cikaga i San Dijega. Kao prvi stranac ¢ée
od novembra ove godine tu ulogu izvoditi u BoljSom teatru u
Moskvi. Tim povodom razgovaramo s ovim velikanom, a susret
je uprilicen u Beckoj operi.

Vas prvi susret s ruskom muzikom?

Moj prvi susret s ruskom muzikom i jezikom bio je veliki kon-
cert na kome sam godinama, s Aleksisom Vajsenbergom, iz-
vodio, a s Igorom Ceuevom nastavio da izvodim dela
Rahmanjinova, Musorgskog... U cilju pripreme za ovaj kon-
cert, dve godine u potpunosti sam se posvetio svetu ruske

muzike i zaljubio u njega. Vecina repertoara je za basove,
najlepse uloge pisane su za basove! Drugim rec¢ima, za mene
ovaj repertoar predstavlja rudnik zlata!

Vas prvi Boris Godunov?

To je bilo u Operi u Rimu, 1999. Bio sam izuzetne sre¢e da
saradujem sa Pjerom Fadonijem, koji je moZda teSkog
karaktera, ali je genije pozorisne rezije. Veliku priliku dobio sam
radedi sa Zan-Pjerom Ponjelom svog prvog Figara, a potom od
Fadonija u Borisu Godunovu. U to vreme Fadoni je za sobom
imao bar dvadeset godina izvodenja ove opere, tako da je
zaista znao Sta Zeli. No, nesto vrlo nezgodno se tada desilo u
Rimu. Uzeli su me da pevam kracu verziju ove opere i onda su
u poslednjem trenutku odludili da se izvodi duza verzija koja
sadrzi minimum Cetrdeset procenata vise muzike, vise teksta
i svega ostalog! Ovo se sve deSava deset dana pre pocetka re-
Zijskih proba... Ne, dvanaest dana.

| koliko sati?

Pa, znate Sta — verovatno vam i to mogu reci! Prva dva dana
bio sam u panici: Kako to mogu da urade?! Imao sam Cetiri
meseca da pripremim kracu verziju! Da li ja to uopste mogu?
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U to vreme pevao sam u ltalijanki u AlZiru, u BeCu i... sada vam
mogu reci i vreme! Bio je petak, 13. novembar 1999. i u devet
uvece prvi put sam ,bacio oko” na duzu verziju. Jedan prijatelj
dosao je da me odveze iz Beca za Rim i ja sam ucio u kolima
tokom citavog puta! Ali kada je doslo vreme prve probe, 24.
novembra, ulogu sam znao napamet! Kako se to desilo? Ne
znam... Ne! Znam! Nas mozak obi¢no je u upotrebi samo pe-
deset procenata. U odredenim situacijama, kada nesto zaista
Zelite, moZete ga joS malo pritisnuti i onda postic¢i sjajne
rezultate! U svakom slucaju, debi je bio izuzetno uspesan i
posle njega sam samo nastavio da pevam ovu ulogu i u dru-
gim operskim ku¢ama u svetu.

Pre sedam godina bili ste pozvani da kao prvi stranac pevate
,Borisa Godunova” u Boljsom teatru u Moskvi, no to izvode-
nje pomereno je za novembar ove godine?

Boris Godunov sa mnom u glavnoj ulozi, u BoljSom je bio
zakazan za 2005, kao poslednja predstava pred zatvaranje
ovog pozorista zbog rekonstrukcije. No, iznenada je doneta
odluka da se teatar naprasno ranije zatvori, a ja nisam bio
zainteresovan da pevam Borisa u Malom teatru. Mali teatar
je u redu, izvodio sam Nabuka u njemu, ali to bi moglo da
bude bilo gde. BoljSoj je BoljSoj. Dodatno, u Malo pozoriste
nisu mogle da stanu kulise produkcije iz pedesetih godina, a
ja sam Zeleo da u tom dekoru izvodim Borisa. Nisam hteo da
pevam krunisanje Borisa Godunova na tenku a la Jeljcin! U
Milanu i u Petrogradu ucestvovao sam u veoma modernim
produkcijama ove opere, no malo su mi depresivne, nije to
nacin kako je treba prikazivati. Boris je istorijska licnost i ne
moZzete izmisljati nesto drugo... Sacekali smo da rekon-
strukcija BoljSog teatra bude zavrSena i od novembra ove
godine u njemu ¢u pevati Godunova u staroj produkciji koja
je originalno bila izvodena s Aleksandrom Pirogovom, a u
kojoj su Borisove prostorije identi¢ne kopije njegovih odaja
iz Kremlja.

Kako ste se dramski pripremali za ulogu Borisa Godunova?
Mislim da ste za ulogu dramski zaista pripremljeni onog tre-
nutka kada znate svaku rec libreta napamet. Ne samo svoje fra-
ze, vec i fraze svih ostalih pevaca, zbog reakcija. Ovo se odno-
si na Borisa Godunova, ali i na sve ostalo sto pevam. Ukoliko
zaista znate Sta govorite, kao i Sta se deSava oko vas, lakse je
udubiti se u karakter osobe koju izvodite i smislenije otpeva-
ti svoje taktove. Reci predstavljaju trasu koju samo treba da
pratite. To me je Ponjel naucio.

Gledano iz aspekta pevanja na ruskom jeziku i aspekta same
partiture, kako ste se vokalno suocili sa Borisom Godunovom?
Generalno gledano, nemam preterano problema sa stranim je-
zicima pri pevanju ili u dikciji. Konkretno, sto se tice ruskog,
iako on nema niceg zajednickog s italijanskim, kada se govori
0 pevanju, oba jezika zasnovana su na samoglasnicima; sa-
moglasnici su esencijalni za ispravan prenos zvuka. U oba je-
zika, suglasnici su meki, nisu tvrdi i ne projektuju se iz grla
kao, na primer, u nemackom, te zato nikada nisam imao po-
seban problem da svoju tehniku pevanja primenim na ruski je-
zik. Sto se ti¢e same uloge Borisa Godunova, od prvog ¢asa
kada sam uzeo da je prou¢avam, uocio sam da mi njena tes-
situra izuzetno dobro pristaje, te nisam imao problematicnih
fraza.

Scena smrti Borisa Godunova, u odnosu na neke vase pret-
hodnike koji su je vrlo fizicki interpretirali, u vasem izvodenju
je znacajno mirnija, gotovo — otmena?

Ono sto ja pokuSavam da uradim jeste da izbegnem vikanje,
ne dopada mi se to — Cini mi se kao jeftino resenje. Naravno,
ta scena mora biti fizi¢ki interpretirana; naprosto, rec je o
umiranju! No, vikanje i izmisljanje fraza, iako su u odrede-
nom procentu prihvatljivi, moraju da budu vrlo svedeni. On
moZzda jeste samrtnik, ali ne zaboravite da je on takode ple-
mi¢, te da je i u toj sceni neophodna znacajna doza dosto-



janstva. Smatram da je previse fizicka interpretacija danas
zastarela.

Sta mislite da je vas najveci doprinos ulozi Borisa Godunova?
Spoznaja da sam se u potpunosti iskreno uziveo u ulogu. Uko-
liko sam dobrog zdravlja Sto se glasa tice, tako da ne moram
da razmisljam o pevanju, tokom predstave uvek znam da li sam
stoprocentno bio iskren sam sa sobom ili ne. Kada sam u do-
broj fizickoj formi, onda sam u potpunosti iskren prema sebi.
Stoga, sve radosti i patnje su stvarne. To je uzasno iscrpljuju-
¢e. Ali ako sam posle predstave psihicki i fizicki iscrpljen, znam
da sam uradio pravu stvar. Da li je publika to u potpunosti
osetila ili nije, na to ne mogu bas previse da uti¢em.

Da li postoji publika pred kojom posebno volite da nastupate?
Da. Bec je vrlo posebno mesto. Buenos Ajres isto, pogotovo
ukoliko nastupate u Verdijevoj operi! Njujork takode ima vrlo
dobru publiku, verovatno zato Sto je tako brojna, a bar
polovina ih dolazi sa predznanjem. Ali, isli u Japan, Rusiju, Ju-
inu Ameriku, SAD, svuda je divno! Zaista se oseéam
privilegovanim.

Da li ste ikada nastupali u Srbiji?

Ne, nikad. Jednom sam pevao u staroj Jugoslaviji — u Splitu,
1978. U Dioklecijanovoj palati izvodili smo Nabuko. Bilo je vrlo
lepo, Split je izuzetno lep grad, dobru smo ribu jeli, se¢am
se... Ali, nikad se ne zna! | u Rusiji sam prvi put pevao izuze-
tno kasno, 2004, mislim. Nastupao sam Sirom sveta, ali, eto,
ne bas svuda! Recimo, postoje mnoga pozorista u Italiji u
kojima takode nikad nisam pevao!

Ali u Italiji svaka varosica ima pozoriste!
Pa, dobro, mozda! Ali to mi je otadzbina!

Olga CARIC
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DECENIJA | PO OD SMRTI STANISLAVE PESIC

TALENAT PUBLICI
NA DAR

Proslo je petnaest godina od smrti Stanislave PesSi¢ (1941
1997), prvakinje Drame Narodnog pozorista u Beogradu, glu-
mice koja je talentom obelezZila jugoslovenski teatar, ali i tele-
viziju i film. Sa Stasom, kako su je pored porodice i prijatelja od
mila zvali i mnogi ljubitelji njenih uloga, u secanje je otislo
bezbroj likova, neobicnih, zacudnih, ljupkih, tamno osencenih,
koje je tokom bogate karijere i nedugog Zivota ostvarila. Igra-
la je mnoge glavne role, koje su i kritika i publika primale sa
odusevljenjem. Bila je od onih kojoj uspeh na televiziji i vezi-
vanje za popularne likove nije smanjivao Sanse da bude izo-
stavljena iz podela u najserioznijim pozorisnim komadima. ISla
je iz jednog posla u drugi, bez pauze, bez odmora, od koma-
da Smrt dolazi na Lemno Velimira Lukicéa, kojim je otvorena
mala scena , Krug 101”, do poslednjih izlazaka na pozornicu
njenog Narodnog pozorista.

Beogradanka, rodena u Grockoj u vreme rata, odrasla je u
gradanskoj porodici na TaSmajdanu. Iz familije intelektualaca

(otac advokat, majka profesor francuskog) ponela je duboku
potrebu da i sama ,bude visokocivilizovana i da teZi koliko
god moze da Zivi u takvoj sredini” (J. Cirilov). Stanislava Stasa
Pesic¢ je u zelela da bude — samo glumica. Kao gimnazijalka, dva
puta je polagala prijemni na Akademiji, i dva puta je bila od-
bijena. Iz tog vremena ostala je anegdota kako je pitanje za bu-
ducu glumicu na prijemnom ispitu bilo i , koje ribe Zive u Doj-
ranskom jezeru”. Iz treceg puta, a posle mature, polozila je. Bila
je u klasi Mate MiloSeviéa. Zanimljivo da je sama napravila
popis svojih uloga. Pocelo je sve sa Rezervistom i Rozom, go-
dine 1962. u Narodnom pozoristu, Ciji je ¢lan ostala do kraja.
Reditelj njene mladosti bio je Arsenije Jovanovi¢, a na pragu
zrelosti uloge koje se pamte igrala je u reziji Paola Madelija.

U teatru je odigrala niz znacajnih uloga — Margaret (Tomas
Mor), Sostrata (Mandragola), Masa (Galeb), Ursula (Ribarske
svade), Rozalinda (Kako vam drago), kao i naslovne role u
predstavama Madam Bovari i Svabica. U drami pod nazivom
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Pomozite mi da umrem, saznala je, kako je sama govorila, ko-
liko pokret i telo imaju izrazajnu moc. Poslednja uloga Stani-
slave Pesi¢, u vreme kada je vec bila tesko bolesna, bila je na
sceni njene matic¢ne kuée, 22. novembra 1995, u drami Judzi-
na O’Nila Dugo putovanje u noc, u kojoj je maestralno odigrala
lik Meri Tajron. U jednom zapisu stoji da, tek kada procita nje-
nu ispovest (knjiga ,Devetnaest drustvenih igara”, prim. S. K.),
takozvani ,obi¢an covek” moze da sagleda jedan zanimljiv
krug, od njene rane Autobuske stanice Vilijama IndZa do O’Ni-
lovog Dugog putovanja u noc, na sceni Narodnog pozorista u
Beogradu.

Hadzi, Dobrovici, Pesici

Slikar Petar Dobrovic¢ se 1925. ozenio Olgom Hadyzi, kéer-
kom dr Koste (1868-1942), politickog aktiviste i osnivaca
cuvene advokatske kancelarije u Novom Sadu. Osim Sto je
bila Zivotna saputnica i Cest slikarev model, Olga Dobrovi¢
je brizljivo skupljala dokumentaciju o stvaralastvu svog su-
pruga, koju je 1993. poklonila Arhivu SANU. Slikarev mla-
di brat, arhitekta Nikola Dobrovi¢ (1897-1967) se 1941.
ozenio Olginom sestrom Ilvankom. Olgina i lvankina rode-
na sestra Vera HadZi (profesor francuskog) se udala za
advokata DusSana Pesica. Njihova starija kéerka dr Vesna
Pesic jedna je od inicijatora i aktivnih ucesnika demokrat-
skih promena u Srbiji, a mlada Stanislava-Stasa (1941-
1997) bila je poznata dramska umetnica. Posle smrti svo-
je tetke Ivanke (1995), Stanislava Pesic je nasledila doku-
mentaciju arhitekte Nikole Dobrovic¢a. Celokupan materi-
jal zaostavstine, glumica je poklonila Odeljenju za arhi-
tekturu pri Muzeju nauke i tehnike u Beogradu.

U teatru, gde je najviSe ostvarila i ostavila, nagrade su je ne-
kako zaobilazile. Dobila ju je tek za ulogu Meri Tajron u Dugom
putovanju u noc. Priznanje je primila sa blagom ironijom: ,,Mo-
Zda su konacno, posle trideset pet godina, uspeli da sastave Ziri

koji ima ukus...”. Bez Sminke, pred ogledalom u garderobi Na-
rodnog pozorista, umorna, opustena, posle proba koje su zna-
le da potraju i po celu noé, pusila je cigaretu za cigaretom. Na
sceni, na daskama koje Zivot znace, odZzivela je Zivot glumice.
Onda je dosla pauza, u pozoristu nije bilo uloga, a u njen Zivot
stigao je drugi sin, Ivan. Kako je Ivan rastao, Stanislava Pesi¢ je
bila sve ¢eséi gost Pozoristanca ,,Puz”. Nadala se, iskreno, da
Ce stici da odigra jos i Matildu de Spin u Pirandelovom Henri-
ju lV,idauztu ulogu stavi posvetu ali je pozorisnu karijeru za-
vrsila sa Dugim putovanjem....

Nije se opredeljivala ni za jedan fah. Govorila je: ,,Uvek sam vo-
lela glumce koji mogu sve da igraju”. ,Pesma” (1961), ,,Meda-
ljon sa tri srca” (1962, rez. Vladan Slijepcevic, scenario Purisa
Dordevic), ,Kapetan smelo srce” (1963), ,Sticenik” (1966, rez.
Vladan Slijepéevi¢, scenario Jovan Cirilov), , Kuda posle kise”
(1967, rez. Vladan Slijep&evi¢, scenario Jovan Cirilov) ,Tri sata
za ljubav” (1968), ,,MoZda spava” (1968), ,Bog je umro uzalud”
(1969), ,Kod zlatnog papagaja” (1969), ,Frede, laku no¢”
(1981), ,Kako je propao rokenrol” (1989), ,,Mi nismo andeli”
(1992), samo su neki od naslova filmova u kojima je igrala. Kad
se zbroji, bilo ih je dvadest. Neki od njih su nezaobilazni u
istoriji filma na ovim prostorima. Za ulogu u ,,Pesmi” dobila je
Zlatnu arenu u Puli (1961), a 1964. i 1966. godine nagrade Ni-
Skog festivala.

Glumicu Stanislavu Pesi¢ najsiri auditorijum pamti kao Olgu u
popularnoj televizijskoj seriji ,,Pozoriste u kuéi”. Tu smo je gle-
dali kao jednostavnu urbanu Zenu koja se moZe sresti na sva-
kom koraku. Heroina svakodnevice, mlada Zena, arhitekta, sa-
vremena, dinamicna, suptilna, nezna, romanticna — plenila je
gledaliste. Rodina supruga, kéerka gospode Nikolajevi¢ pono-
sne na predratni gradanski pedigre, ali neminovno pritisnuta
svakidasnjicom, bila je uloga koju je Stasa Pesi¢ ucinila dragom
i prepoznatljivom. Ona sama, u jednoj od epistola, opisujuci
svoj ,televizijski Zivot”, ovu ulogu jedva pominje. Mada, ilu-
strujuci popularnost uloge u ,Pozoristu”, kaze — ,zene u Za-
grebu su se oblacile kao ja, u Ljubljani su se kao ja cesljale, u



Skoplju smejale kao ja...”. Pored ove, na televiziji je ostavrila za-
pazene uloge u emisijama , Hiljadu zasto” (1965) i ,,Cu, ¢es, ée”
(1972).

Borba sa bolescu, koju je hrabro vodila, poslednjih pet godina,
ostala je zapisana u njenom dnevniku, poslednjem dokumen-
tu o nadanjima, strahovima, snazi, ljubavima i svemu onome
Sto je Cinilo njen privatni i scenski Zivot. U tom smislu, receni-
ce iz knjige ,, Devetnaest drustvenih igara” (Beogradski krug,
1997), po formi su epistolarne, a po smislu testamentarne. Na
promociji knjige, pisao je Jovan Cirilov, lepo je izgledala, ne-
svakidasnje odevena, kao neka americka spisateljica koja ima
bar dvadeset romana. U Zivotu, u kojem je, kako je govorila u
jednom pismu ,sve pogresno odigrala, bila neodluéna kada je
trebalo da bude odlu¢na, uverena da je ruzna onda kada je bila
najlepsa,...”, Stanislava Pesi¢ je imala punodéu onoga koji voli i
koga vole — majku, sestre, prijatelje, supruga (vajar Vava Stan-
kovié), sinove Peru i Ivana, unuka Vladana. Njima je posvetila
svoju potresnu pricu, gledaocima svoj dar.

Sinisa KOVACEVIC
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SPISAK U SPEKULATIVNOM
SOSU

Gvido Paduano, Anticko pozoriste (vo-
di¢ kroz dela); preveo s italijanskog
Dusan Popovi¢, Clio, Beograd, 2011.

TS
ANTICKQ. — .~
Studija Gvida Paduana, profesora kla- POZORISTE
si¢ne filologije na Univerzitetu u Pizi, el T
predstavlja knjigu koja ce, u okvirima |
naseg jo$ oskudnog teatroloskog i po- |3
zorisno-istoricarskog konteksta, ne-
sumnjivo biti viSestruko zapaZena. Bu-
dudi da je njena okosnica — kako sve-
dodii podnaslov ,vodi¢ kroz dela” — kratak opis/prepri¢avanje
klju¢nih momenata zapleta i odlika likova svih sacuvanih dram-
skih tekstova anticke Grcke i Rima, Paduanova knjiga ovakvim
enciklopedijskim zamahom gotovo da staje uz bok onim te-
meljnim poduhvatima, kakvi su, recimo, D'Amikova Povijest
dramskog teatra ili, pak, Harvudova Istorija pozorista. Na dru-
goj strani, autorova sklonost da — u propratnim tumacenjima
pojedinih drama, kao i u nekolikim kraé¢im esejima koji se od-
nose na Citave autorske opuse ili ¢itave Zanrove — pribegava ne
samo naglim teorijskim uops$tavanjima nego i multidisciplina-
rnim spekulacijama, sigurno ¢e doprineti ne samo produblji-
vanju nekih ve¢ poznatih, istorijskih ali i teorijskih dilema o an-
tickoj drami i teatru vec i stvaranju novih nejasnoca. Pri tome,
naravno, nikako ne treba izgubiti iz vida da je i sam metod opi-
sa/prepri¢avanja radnje u manjoj ili znacajnijoj meri uvek i je-
dna vrsta tumacenja; ambiciozno tezeci i informativnom i ana-
litickom, Paduanova studija ¢esto zapada upravo u protivrec¢-
nosti nastale brkanjem pomenutih dvaju ciljeva.

Takva podvojenost je, ukupno gledajudi, najvidljivije —i s naj-
dalekoseznijim posledicama — prisutna u srediSnjem, i za au-

tora (i za vecinu nas Citalaca) najvaznijem segmentu: opisima
i komentarima antickih grckih tragedija Eshila, Sofokla i Euri-
pida. U nacelne vrline Paduanovih komentara i analiza u ovom
segmentu svakako spadaju, najpre, isticanje laickog karaktera
gréke drame i pozorista (uprkos njegovim religijskim koreni-
ma); i drugo, naglasavanje radanja (tragicke, premda i komi-
cke) individue iz kolektivnhe magme mita. Na izvestan nacin, au-
torovo razlozno i ponesto distancirano propratno tumacenje
Eshilovog Okovanog Prometeja (s osvrtom na romanticarsku
idealizaciju tog junaka) i proizlazi iz medudelovanja malopre
naznacenih opstih polazista. Pored toga, jezgrovito, iako ne i
Sturo odredenje , katarze” kao relativno neutralno shvacenog
,homeopatskog lecenja strasti” (od opstih stavova), kao i sup-
tilno kombinovanje antropoloskog uvida i dramaturske anali-
ze u slucaju Antigone (,,dvostruka sahrana”) priblizavaju Pa-
duanov komentatorski prosede nivou skepti¢nog i uravnote-
Zenog pristupa a la Dods.

Protivreénosti, nejasnoce i previdi autora su — Sto se tice tra-
gedije — ipak pretezniji. Na jednoj strani tog raspona su na-
metanja drami stranih metoda analize — kao Sto je slucaj sa so-
ciologiziranjem oko Euripidove Alkestide: iako polovina svet-
skih analiti¢ara ve¢ gotovo pola veka govori o tragikomickom
potencijalu ove drame, Paduano namerava da nas zadovolji
tvrdnjom kako je ovde bitan ,,odnos medu osobama ukljuce-
nim u neku drustvenu pozadinu”! Na drugom kraju spektra, od
usredsredenja na detalj analiticar ne uspeva da se uzdigne do
celine: dok mu takav detaljizam donekle pomaze da, na svoj
nacin, dospe do relevantnih zaklju¢aka o kulturno-moralnom
prevratu koji sugeriSe finale Eshilove trilogije Orestija, u slucaju
Sofoklovog Kralja Edipa takva orijentacija dovodi do katastro-
falnog zakljucka, kako su , oceubistvo i incest tudi Edipovoj
licnosti”(!); o ostalim slojevima ovog lika — pogotovo o onima
na koje su ukazala close reading novija Citanja, od Frederika Ala
i Renea Zirara (relativnost krivice), preko Andrea Grina (psi-
hoanaliza ,suvisnog oka”) do Rokema (teorija veovatnode) —
da i ne govorimo.
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Paduanov analiticki nerv ocigledno je konkretniji i mnogo Ce-
S¢e plodonosan kada prede na pitanje komedije — Sto se ube-
dljivo pokazuje najpre na primeru Aristofana, tvorca grcke
,Stare komedije”. Premda je, recimo, tumacenje Oblakinja
natprosecno ali uglavnom literarno, a komentari Osa i Mira tek
solidni, Paduano u analizama Ptica (utopijska perspektiva pro-
mene i pobune) i Lisistrate (eros i Zelja kao korektivi moci i ra-
tne manipulacije), a donekle i u komentaru na Zene u narod-
noj skupstini, ubedljivo, samosvojno, dramaturski preciznoi s
jasnim istorijskim osecajem za perspektivu Zanra i stila, poka-
zuje sposobnost kreiranja analitickog dramskog vodica. |,
premda teZi da na istom nivou ubedljivosti pruzi tumacenja
Menandrove ,nove komedije” (oStroumna konstatacija da se
kod potonjeg okviri drustva ,suzavaju” na porodicu), takav
nivo postize tek povodom analize i tumacenja Plautovog ko-
mediografskog opusa. Stavie, u slu¢aju urnebesnog Rimlja-
nina uocavamo i svrsishodnu gradaciju od posebnog ka gene-
ralnom tumacenju (posebno Sto se ti¢e karakterizacije komi-
¢kog junaka). Agresivnost i mani¢nost tipa krtice u Cupu, po-
djednako kao i narcizam i mehanicko ,,obilje prisustva” Pirgo-
polinika u Hvalisavom vojniku, doprinose opstim formulacija-
ma o Plautovom rukopisu podjednako temeljno, koliko i pre-
gledne analize vrtoglavih udvajanja intrige u Blizancima i Ave-
ti. Otuda i viSe nego suverena i funkcionalna predodzba o
Plautu — kao tvorcu sveta u kojem viSe nego preduzimljivi ko-
micni junak (a ¢esc¢e no drugi, lukavi rob-intrigant) dela kako
bi uzeo sto se vise moZe (dakle, ne samo srec¢an brak vec i ra-
skalasnu ljubav) od sveta kojim vlada boginja slucaja, Fortuna
(u stvari, preobraZena i razularena grcka Tukhé) —i to, svakom
zgodnom prilikom rusedi granice scenske iluzije.

Sliénu prodornost i slojevitost Paduano ne uspeva da ponovi
ni kada komentarise suptilne i prefinjene komedije Terencija,
tog ,pisca-kriticara” (prema kojem je, manje-vise ravnodu-
$an), ali ni u slucaju Senekinih tragedija — koje ocigledno visoko
ceni. Naime, premda je u analizi Senekine apartne, bizarne i
po mnogo ¢emu neobicne tragedije Tijest slikovito predocio ju-
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nakovu teznju ka svemodi, tacnije mo¢ kao , paradigmu zla”,
autor nije pruZzio uvid u Siri kontekst Senekinih Zanrovskih
»ekstrema” —ali ni moguca istorijska objasnjenja nesumnjivog
uticaja ovog anti¢kog autora na svet Sekspirove rane tragedi-
je.
Sve u svemu, veé¢ naznacena temeljna podvojenost Paduano-
ve studije ne moZe, u krajnjoj liniji, biti dovoljan razlog da se
ospori njen informativni, a velikim delom i ,dramatursko-teh-
nicki” znacaj. S druge strane, bezrezervno prihvatanje ove knji-
ge kao ,vodic¢a” znacilo bi — paradoksalno ali neizbezno! — dati
suvise poverenja autorovim cas suvise spekulativnim, ¢as su-
viSe prizemnim postavkama. Jer —i to je najneobicnija odlika
ove nesvakidasnje studije: ona zakazuje tamo gde bi trebala da
bude najubedljivija — u predocavanju istorijskog kontinuiteta
(zanra i stila), dok nas pozitivno iznenaduje u dimenziji koju go-
tovo da i ne ocekujemo od nje — u blesku spekulativne tvrdnje,
bez obzira da li je ta tvrdnja zavodljiva ili odbojna.

Svetislav JOVANOV

AMERIKANAC OPISUIE,
EVROPLJANIN ANALIZIRA

Sanja Nikéevié: KAZALISNA KRITIKA ILI NEIZBJEZNI SUPUTNIK,
Leykam international d.o.0, Zagreb/ Umjetni¢ka akademija
u Osijeku, Zagreb/Osijek, 2012.

Najznacajnija tekovina opseznog, tragalackog rada Sanje Nik-
Cevic u knjizi Kazalisna kritika ili neizbjeZni suputnik jeste nova
definicija pozorisne kritike. Do zaokruzenog, najmanjeg za-
jednickog imenitelja koji definise odredene tekstove kao pri-
padnike istog Zanra, autorka dolazi nakon uporednog prouca-



vanja americke i evopske pozorisne kri-
tike, kao i na osnovu proucavanja moci
koju pozorisna kritika ima nad umet-
nicima.

U prvom delu knjige data je problem-
ska analiza americke pozoriSne kritike
u kojem se najpre potcrtava komerci-
jalni i profitni karakter americkog po-
zorista: pozori$na predstava namenje-
na je prodaji kao i svaka druga roba.
Dnevna kritika ima znatan uticaj na
profitno, brodvejsko (i ofbrodvejsko) i neprofitno, americko re-
gionalno pozoriste, kao i na sve druge vrste pozorista u Ame-
rici. Ipak, dejstvo negativne kritike je najubojitije po Zivot pred-
stava brodvejskog pozorista: moZze da skine predstavu s re-
pertoara nakon druge reprize! Producenti, neumoljivi kontro-
lori profita u pozoristu i gospodari umetnicke sudbine, traze
model koji bi im omogucio da umanje kriti¢arsku mo¢: daju im
besplatne ulaznice, o¢ekujuéi pohvalne tekstove, citiraju de-
love njihovih kritika u reklamnim porukama, prireduju ,,mam-
ce za publiku” i traze druge nacine da neutraliSu dejstvo kriti-
ke.

Sanja Nikéevié istiCe da umetnik u Americi ,,mrzi kriti¢ara iz dna
duse”, jer ima direktan uticaj na umetnicko poslanstvo. Njihov
odnos odlikuje neprestano smenjivanje pomirenja i napada.
Oni zagovaraju nacelo objektivnosti, umesto vladajuceg nacela
subjektivnosti u americkoj pozorisnoj kritici. Umetnici nasto-
je daizadu iz odnosa destruktivne zavisnosti koji vuce poreklo
iz Frojdovog koncepta razvoja licnosti: ,krivica je uvijek na
umjetnicima koji nisu dovoljno dobri, iskreni, talentirani, an-
gazirani, a nikada na roditeljima/kriticarima.” Prema Todu Lon-
donu, jednom od zastupnika teze da su kriti¢ari Stetni za po-
zoriste, konkretne metode borbe protiv kriti¢arske uskogru-
dosti, nevere, mrznje su borba protiv Stampe (protestna pisma,
zahtev da vise kriticara pise u jednim novinama), obustava ci-
tiranja odlomaka kritike, ukidanje svih povlastica za kriticare

itd. Najtacnije obrazlozenje porekla diskreditujuéeg stava pre-
ma pozorisnoj kritici dala je istaknuta americka postmoderna
teoreticarka Elinor Fuks. Ona smatra da nesporazume podsti-
Ce takozvana realisticka kritika koja ,polazi od glumca koji
mora izravno predstavljati lik (traZe iskrenost), a postmoder-
na kritika krece od teatarskog okvira u kojem predstava funk-
cionira”, te da se svaki tekst ¢ita iznova u skladu s vr.emenom
njegove scenske realizacije. Drugim re¢ima, umetnici su na
pragu 21. veka, a kriticari jos u 19. veku, establiSment kritika
je desnicarska i konzervativna, a umetnicka avangarda levi-
¢arska i liberalna.

Pozoris$na kritika u Americiima i problem identiteta — razape-
ta je izmedu krajnje pojednostavljenog vodica za Citaoce i ,,0z-
bilinog” pisanja o pozoristu i teatroloske studije. Stoga je bi-
tno i da se utvrde funkcije kriticke misli. U Americi je na prvom
mestu vrednovanje (potvrdivanje dramske paradigme jednog
razdoblja), najava novog (prepoznavanje dela koja imaju iz-
gleda da postanu nova paradigma) i prepoznavanje strukture
(proucavanje vec utvrdene paradigme u sinhronijskom i dija-
hronijskom smeru) Sto Cini teatrologija, nauc¢na disciplina koju
Amerika ne poznaje, bar u evropskom smislu reci. lako ame-
ricka drama pripada zapadnoevropskom civilizacijskom krugu,
ona se opire evropskom pravcu proucavanja drame. Ponajpre
je to zbog manjeg profita koji se moZe ostvariti na knjigama o
drami ili njenom tvorcu. Medutim, sustinski je razlog u ne-
priznavanju statusa literature dramskoj knjizevnosti. ,Drama
je literatura isto toliko koliko i arhitektura ili glazba ili ples ili
akrobatika. Svi ovi elementi ulaze u zavrsni proizvod...” (Alan
S. Downer) Tako se dogodilo da su, u strahu od teorije, ame-
ricki teoreticari prezreli polovinu svoje dramske knjizevnosti.
Na temelju ovih saznanja Sanja Nikcevi¢ poredi americku i ev-
ropsku pozorisnu kritiku i dolazi do zakljucka da su glavne ra-
zlike u poziciji kriti€ara u novinama i potrebnom obrazovanju
(u Americi kriticar moze da postane bilo ko, u Evropi mora da
bude ozbiljno pripremljen), ciljanoj publici, te cilju i funkciji po-
zorisnog kriti¢ara (americki kriticar mora da bude blizak obic-
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nim ¢itaocima, ne sme da bude ,,preobrazovan”, evropski mora
da obrazuje publiku!). Razlike su uodljive i u stilu pozorisne kri-
tike (americki kriticar opisuje, evropski analizira) i modi i uti-
caju koje kriticar poseduje (americki kriticar je ,, brodvejski kr-
vnik” — moZe da prekine Zivot predstave, a evropski kriticari,
prema Manfredu Pfisteru, mogu da oblikuju pozoriste, usme-
re ga prema odredenoj estetici). Nadalje, autorka poredi do-
bre (duhovitost i utilitarnost americkog pristupa, evropsko Si-
renje vidika) i loSe strane pojedinog pristupa (americka povrs-
nost, evropska nekomunikativnost kritike), te druge opste i
pojedinacne probleme pozorisne kritike, zakljucujuci predmet
tabelarnim, ali impresivnim pregledom dvaju kriticarskih pri-
stupa pozoristu.

U trecem delu knjige opisuju se reakcije umetnika na pozori-
Snu kritiku mnosStvom duhovitih, pikantnih primera iz istorije
ali i savremenog pozorisnog zivota (kako je Tito Strozzi bicem
osSinuo nekog novinara, pobune hrvatskog pozorista protiv kri-
ticara itd).

U ¢etvrom poglavlju, procenjujuci da su sve postojece defini-
cije pozorisne kritike nepotpune i neprecizne, Sanja Nikéevic¢
nudi novu odrednicu koja obuhvata najmanji zajednicki ime-
nitelj osobenosti ovog Zanra koji bi trebalo da bude osnova za
poetiku pozorisne kritike u nastajanju.

Citaocu ¢e svakako biti zanimljiva i dva priloga u ovoj knjizi. U
prvom su dati prikazi knjiga hrvatskih pozorisnih kriti¢cara Bo-
risa Senkera, Vlatka Perkovica i Stjepe Mijovi¢a Kocana koje su,
prema autorki, ,zlatna sredina srednjeg puta” izmedu ameri-
ckog i evropskog kriticarskog puta. U drugom prilogu je auto-
biografija Sanje Nikcevi¢, Zivotopis kriticarke i teatroloskinje,
opis sopstvenog pristupa vrednovanju i tumacenju pozorisne
predstave koji upotpunjuje ovu vrednu knjigu, ali opravdava i
njen samosvojan, subjektivan, duhovit, ispovedni duh i stil.

Milivoje MLADENOVIC
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MIZANTROPIJA U GRADU
POD SRDEM

Bojan Pordevi¢, MOLIJER U DUBRO-
VNIKU, Institut za knjizevnost i umet-
nost, Beograd 2011.

U izdanju Instituta za knjizevnost i
umetnost objavljena je zanimljiva stu-
dija Bojana Dordevi¢a Molijer u Du-
brovniku (Beograd, 2011). U dvanaest
poglavlja autor govori o francusko-du-
brovackim politickim i kulturnim veza-
ma, prvim prevodima Molijera, dubro-
vackim tumacima dela francuskog komediografa, karakteristi-
kama prevedenih komada i njihovom prijemu u dubrovackoj
novovekovnoj sredini. Nesmetani protok i boravak francuskih
hodocasnika a potom i trgovaca i diplomata u Dubrovniku,
doveo je do uspostavljanja ¢vrstih veza jedne od najmocnijih
evropskih kraljevina i nevelikog grada-drzave na isto¢noj oba-
li Jadranskog mora. Kao sto su Francuzi Zeleli da prosire uticaj
na ovom delu Sredozemlja, tako je i Dubrovacka republika sla-
la trgovce, naucnike, drzavne sluzbenike u Pariz ali i u znacaj-
ne francuske luke. Istovremeno sa razmenom robe, Francuska
je Sirila svoju kulturu, jezik, nacin odevanja, ideje svojih filozofa
i prosvetitelja, umetnicke stilove, dela najznacajnijih dramati-
Cara i komediografa.

U poglavlju o odnosima dveju drzava, autor iznosi najznacaj-
nije dogadaje francusko-dubrovackih veza od XVI veka do Fran-
cuske revolucije. lako se ovi kontakti mogu pratiti jos od Xl
veka tokom cestih prolazaka francuskih krstasa na putu za
istok, intenzivnije veze Dubrovcana sa Francuzima pocinju da
se razvijaju od pocetka XVI stoleca. Francuski kralj Anri IV odi-




grao je klju¢nu ulogu u vezi sa pokusajem Venecije da Dubro-
vhiku otme Lastovo, kao $to je u sporu oko Lokruma (1631)
grad pod Srdem imao nesebi¢nu podrsku Luja Xl i kardinala
RiSeljea. Dugi niz francuskih konzula u Dubrovniku nastavio je
u XVIl veku Nikola Burden, koji je u svojim izveStajima prilicno
lepo slikao Dubrovéane i imao pohvala za njihovu mudru po-
litiku. Svedocanstva francuskih putnika o Dubrovniku sve su
opseznija i sa vise literarnih ambicija, a neretko poprimaju
oblike putopisa. Tako Kikle Dubrov¢ane smatra hrabrim ljudi-
ma. Isticao je da mrze Turke a jos vise Mlecane, dok su prema
Francuzima ravnodusni, iako se oblace ,,a la mode de France”,
Sto je prvo svedocanstvo o francuskom uticaju na modu u Du-
brovniku.

Putopisac Pule dovijanje Dubrovc¢ana da opstanu izmedu ve-
likih sila izvrgava ironiji, govoredi da u politickom Zivotu li¢e na
one maske koje se ,,pojavljuju u njihovim pokladama”. Znatno
blazi bio je Le Mer, francuski konzul u Dubrovniku, koji je isti-
cao da Dubrovcani imaju duha i predispozicije za nauku, ¢ime
su se neki od njih (Marin Getaldi¢, Ruder Boskovi¢) proculi u
svetu. Njegov odnos prema vlasteli nije tako blagonaklon. Tvr-
dio je da plemici ,neredovno obavljaju drzavne poslove i Se-
taju po celi dan Placom”, te da im je ,,glavna zabava ogovara-
nje”. U XVIII veku kulturne veze Francuske i Dubrovnika se in-
tenziviraju, pa su Francuzi imali prilike da upoznaju neke od
najumnijih Dubrovéana toga vremena. Knjizevni rad dubrova-
¢kog benediktinca Anselma Banduroviéa vezan je za Pariz, u
kome je proucavao grcki i hebrejski jezik. Godine 1715. bio je
izabran za ¢lana znamenite francuske Academie des inscrip-
tons et belles-lettres, koju je osnovao Luj XIV. Istovremeno, naj-
vedi umovi Francuske uspostavljaju Zivu saradnju sa Ruderom
Boskovicem. Jos dok je boravio u Rimu, on je svojim radom pri-
vukao paznju Voltera, koji mu je slao svoja dela na Citanje.

U ogledu , Knjizevne veze i uticaji”, Dordevic isti¢e da je fran-
cuski uticaj na dubrovacku dramsku knjizevnost mnogo stari-
ji nego Sto se dosad mislilo. Autor navodi primer Nikole Na-
ljeSkovi¢a, poznatog dubrovackog pesnika i dramskog pisca. To-

kom boravaka u Marseju i Lionu, Naljeskovi¢ se mogao upo-
znati sa francuskim farsama u kojima je nalazio tipove sluzav-
ki (drske svadalice, ogovaracice) kakve je ocrtao u svojim de-
lima. Od pocetka XVIII veka, dubrovacka kultura i knjizevnost
bi¢e u velikoj meriizloZzene francuskom uticaju. Ne krijuci odu-
Sevljenje francuskim genijem, Rajmund Kuni¢ ispevao je epi-
gram u cast balona (,leteceg broda”), izuma bra¢e Mongolf-
je, dok se u drugom epigramu ruga Grcima Ciji mit o Dedalo-
vom izumu nije niSta naspram ,istinite slave francuskog ot-
kri¢a”. Plemié¢ Miho Sorkocevi¢ osnovao je u Dubrovniku aka-
demiju, koja vise nije bila arkadijskog tipa, ve¢ je osnovana po
francuskom uzoru. Da je Sorkocevi¢ bio odusevljen francu-
skom knjizevno$c¢u govori ¢injenica da je preveo Rasinovu tra-
gediju Fedra, Ciji se rukopis danas nalazi u Dubrovackom ar-
hivu. Vrhunac francuskog uticaja na dubrovacku knjizevnost
desava se tokom prve polovine XVIIl veka, kada je dubrovackim
pozornicama suvereno vladao Molijer. U tzv. preradama nje-
govih komada, odrzavan je repertoar dubrovackog pozorista u
jeku sve ¢esceg dolaska italijanskih profesionalnih druzina.

U poglavlju ,,Dubrovacka molijerovska komedija Andro Stiti-
keca”, Dordevi¢ naglasava da su Molijerove komedije jos za
njegova zivota, ali i vrlo brzo po smrti slavnog autora, pocele
da se prevode na mnoge evropske jezike. Za recepciju Molije-
ra u Dubrovniku, vazna je Cinjenica da je do kraja XVIl veka ce-
lokupno njegovo delo prevedeno u Italiji. Tri komedije u pre-
vodu Nikola Kastelija bi¢e osnov za prvu preradu Molijera u Du-
brovniku, komediju Andro Stitikeca. Nije bilo teSko Duri Ker-
bleru koji je prvi o njoj opsirnije pisao (Beograd, 1922), da
uoci kako je srz komedije bazirana na Molijerovom Tvrdici
(LAvare), a da se samo pocetak gotovo tacno podudara s po-
Cetkom komedije Le Malade imaginaire. Kako navodi Dorde-
vi¢, glavna Androva osobina (tvrdi¢luk) odredena je vec¢ nje-
govim nadimkom, koji u osnovi ima koprolosko znacenje (ita-
lijanska rec , stitichezza” u prenesenom znacenju oznacava
Skrca, dok je osnovno znacenje ,tvrda stolica”, ,zatvor”). Ne-
Sto posle Kerblera, Vinko Radatovic je Sestu scenu drugog ¢ina
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doveo u vezu sa slicnom scenom u Molijerovoj komediji Ze-
nidba na silu (Le Mariage forcé).

Da bi se pokazalo da Andro Stitikeca dolazi posle svih danas
poznatih sedamnaestovekovnih dubrovackih komedija, Dor-
devi¢ ponovo istice Cinjenicu da je autor koristio Kastelijeve
prevode, a ne Molijerov original. 1z toga sledi da komedija An-
dro Stitikeca nije mogla nastati pre 1698. vec u prvoj deceniji
XVIII veka. Pored toga, treba se vratiti na pitanje autorstva
ovog dubrovackog dela. Uzevsi u obzir da je Zlata Bojovi¢ u stu-
diji o Kanavelovi¢u (Beograd, 1980) dala detaljan pregled ra-
sprava o autorstvu dubrovackih komedija u prozi XVII veka, na-
pusteno je misljenje da je autor Andra Stitikece barokni pesnik
Petar Kanavelovi¢. Tako je u vezi sa razjasnjavanjem autor-
stva, od dosad poznatih i u nauci pominjanih prevodilaca Mo-
lijera, pominjan DZivo Sarov Bunic, koji je u prvoj deceniji XVIII
veka, kada se smatra da je komedija nastala, jos bio Ziv. Ali, pra-
ve potvrde za to ne postoje, jer ko bi danas smeo da tvrdi da
komedija Andro Stitikeca nije potekla iz pera nekog nepozna-
tog dubrovackog pisca. Bilo kako bilo, ovo je prva u nizu tzv.
molijerovskih komedija nastalih u Dubrovniku u prvoj polovi-
ni XVIII veka.

U najobimnijem delu studije (,Ko je dubrovacki "tomacitelj’
Molijera”), Bojan Dordevic istice da u korpus dubrovackih mo-
lijerovskih drama, tj. prerada Molijerovih izvornika, spadaju
dvadeset tri komada koje su Zitelji Grada imali priliku da gle-
daju tokom prve polovine XVIII veka. Broj prevedenih dela
svedodi o velikoj popularnosti Molijera u Dubrovniku, te se s
pravom moze konstatovati da takav ,sistematski rad na odo-
macdivanju Molijerovih komedija nije poznat u Evropi prve po-
lovine XVIIl veka” (Ljiljana Glumac-Tomovi¢). Medu piscima za
koje se pretpostavljalo da su radili na prevodima Molijerovih
drama, posebno je istaknuto ime dubrovackog vlastelina Ma-
rina TudiSevica (1707-1788). Dordevi¢ istie da je TudiSevic go-
tovo Cetvrt veka istrajno prevodio slavnog francuskog drama-
ticara, i da je za to vreme preveo dvadest jedan Molijerov ko-
mad. Prvo izdanje njegovih prevoda izaslo je kod izdavaca An-
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rija Sarpentjea u Parizu, u $est svezaka dZepnog formata. Vrlo
je vaZno za proucavaoce TudiSevic¢evih prerada da je prema
ovom celokupom izdanju Molijerovih drama, uradeno izdanje
u Cetiri toma iz 1965. godine.

U sledec¢em ogledu (,Implicitna poeticka stanovista Marina
Tudisevi¢a”), Dordevi¢ navodi da je, odlucivsi da prevede uvo-
dnu rec za Mizantropa, odnosno komentar francuskog pisca
Zana Donoa de Vizea u pohvalu Molijera, Tudi$evi¢ implicitno
ocCitovao i svoj stav o vrednosti slavnog komediografa. Poeti-
cke stavove Marina TudiSevica jos vernije karakteriSe njegov
odnos prema baroknim knjizevnim delima. U toj implicitnoj kri-
tici ne prolaze loSe samo minorni dubrovacki pisci, vec i naj-
poznatiji dubrovacki pesnici XVII veka, poput Gunduliéa, Ka-
naveloviéa ili Palmotiéa. Replike sa aluzijama na dela pome-
nutih autora, svedoce o tome da je TudiSevi¢ imao jasno iz-
gradenu svest o promeni duhovne klime i o novoj poetici koju
je i sam primenjivao u svojim preradama. U poglavlju pod na-
zivom ,Imena i simboli”, Dordevi¢ istice da Molijerova kon-
cepcija teatra uglavnom nije podrazumevala imenovanje kao
simbolizaciju. Dvosmislenost i problemati¢nost Molijerovih
karaktera proisticu iz dubljih interpersonalnih odnosa medu ju-
nacima (Skola za Zene, Skola za muZeve), psiholoske uslovlje-
nosti karaktera (Mizantrop, Don Zuan), pa i kulturnih i istorij-
skih okolnosti (Tartif).

Tako gledano, nimalo nije bitno Sto se Molijerov mizantrop
zove Alsest, jer on je u stvari Mizantrop (sa velikim M). Imena
Molijerovih junaka znala su da, dugotrajnim uticajem njegovih
komedija, postanu zajednicke imenice (Tartif se i danas u rec-
nicima moZze naci kao sinonim za licemera). Ima kod Molijera
i simboli¢nih imena, koja ukazuju na karakter onih koji ih nose.
Tako Pursonjak biva odreden imenom koje vodi poreklo od reci
,pourceau” — svinja, mada je od sveg ,svinjskog” u karakteru
ovog lika ostala samo glupost kombinovana sa prostastvom.
Autor dodaje da svi Molijerovi plemiéi (Alsest, Erast, Kristald,
Arnolf, ili Julija, Izabela, Agnesa, Leonora), svojim imenima ne
impliciraju sopstveno mesto u prostoru dramske radnje, niti su



imenima semantizovane njihove dramske funkcije. Sa ovog
aspekta posmatrano, ni imenovanje junaka u TudiSevi¢evim
preradama najéeS¢e nema dublji, simbolican znacaj. On je
viSe od Molijera bio vezan za tradiciju komedije del arte, gde
su odredeni tipovi imali uvek ista imena. Zato i kod TudiSevi-
¢a stari i konzervativni plemié sa jasno odredenim osobinama
(8krt, pohotan) nosi uvek imena Lambro ili Reno, dok je mla-
di ljubavnik, plemié, po pravilu DZzono.

Jednostavno, prerade Molijerovih komedija u Dubrovniku su
gledane kao domadi komadi sa autenti¢nim domacim likovima.
Mada sluge i sluzavke u TudiSevi¢evim preradama takode ne-
maju posebno semantizovana i originalna imena, ona ih ba-
Stine iz dubrovacke komediografske tradicije. Sluge, pak, uvek
dolaze iz dubrovackog zaleda i nose imena tipi¢na za sredinu
iz koje su potekli — Vuko Konavljanin (uz ime, ponekad, ide i
atribut koji oznacava poreklo), Buro, Andra i Luka. Posebno su,
medutim, semantizovana imena provincijalaca, pridoslih izvan
teritorije Dubrovacke republike. Jedan od njih je Vukasin, Her-
cegovac koga je Tudisevié¢ dodatno oznacio atributom , rustik”,
i koji ima mladu sti¢enicu u koju je zaljubljen vlastelin DZono.
Sem imena, on svojom pojavom nije posebno okarakterisan i
takode vise duguje komediografskoj tradiciji, to jest pripada
tipu ,,muza rogonje”. Od tipa provincijalca, Vukasina odvaja to
Sto je ve¢ dugo u Dubrovniku i kao trgovac uspesno se uklopio
u Zivot ovog grada. Tek poneka uzrecica ili turcizam koji mu se
omakne (,vilajet”, ,begenise”) ukazuje na njegovo poreklo.
U opsirnijem poglavlju (,,Prevodenje kao resimbolizacija”), au-
tor studije istice da svaki ¢in prevodenja u sebi sadrzi dva dela
iste aktivnosti — recepciju i interpretaciju. Kako je Tudisevic pri-
stupao sazimanjima i proSirivanjima originala, i Sta ga je u tom
napustanju neutralnog nivoa prevoda rukovodilo, moZe se do-
bro videti iz primera prerade Molijerovog ,, Don Zuana”. U njoj
je Tudisevi¢ drasti¢nije skratio Molijerov tekst na sedam me-
sta. Pri tome je uglavnom imao u vidu specificnost sredine za
koju je prevodio, pa je izostavljao ono $to nije bilo bitno nje-
govim gledaocima, Dubrovc¢anima prve polovine XVIII veka.

Tako je iz prerade izostalo poredenje Don Zuana sa rimskim ca-
rem (u pogledu oblacenja), koje ne bi imalo isto dejstvo kao
kod mnogo nacitanijih i obrazovanijih gledalaca u Parizu. S
druge strane, TudiSevi¢ je dopunjavao original, odnosno nje-
gova dodavanja podstaknuta su u prvom redu odlukom da
Molijerove drame u stihu dosledno prevodi prozno. Konacno,
on je postupkom dopunjavanja originalnih delova teksta uspeo
da ubedljivom, jedrom frazom ozivi govor nekog lika, a da se-
manticki to bude adekvatno originalu.

U delu pod nazivom ,,Poslovice i poslovi¢ni izrazi u TudiSevi-
¢evim preradama”, Dordevic istiCe da je jedan od nivoa na
kome je primetan najvisi stepen originalnosti i autonomnosti
dubrovackog prevodioca u odnosu na Molijera, bilo koris¢enje
narodnih poslovica i poslovi¢nih izraza. U malom broju sluca-
jeva rec je o internacionalnim poslovicama koje su prevedene
iz francuskog originala. Mnogo cesce, poslovice koje je upo-
trebio Molijer zamenjene su domadim, a jos u vec¢em broju pri-
mera TudisSevi¢ ih je umetao tamo gde ih u originalnom tekstu
uopste nije bilo. Time je on svojim preradama dao Zivost i
ubedljivost, a poslovice su mu posluzile za jo$ precizniju ka-
rakterizaciju likova, uspesnije lokalizovanje sizea, ali i pojaca-
vanje komic¢nih efekata. U narednom ogledu (,,Realno i lokal-
no u TudiSevicevim preradama”), autor istice da je s aspekta
teorije prevodenja jedna od mana ovih prerada mogla biti to
$to u njima postoji ,previse lokalne boje”. Paradoksalno zvu-
¢i, ali upravo kada je naizgled najvise odstupao od originala pri-
kazujuéi Dubrovnik svoga doba, TudiSevic¢ je zapravo bio naj-
verniji Molijeru u naumu i ideji.

Postoji veliki broj realija i problema koje je on u svojim prera-
dama detektovao, iduci za Molijerom ali i udaljujudi se od nje-
ga. Ostaje, pored ostalog, pitanje koliko je TudiSevi¢, koji je dve
i po decenije odrzavao Zivot domacem teatru, u svojim prera-
dama ostavio traga o pozorisnim prilikama u Dubrovniku, o kli-
mi koja je vladala oko pozorista, te o ponasanju publike. On je
to najpre ucinio u preradi Skole za Zene, u kojoj Tudi$evié¢ mno-
go detaljnije od Molijera opisuje reakciju publike. Njegov lik
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Mato opisuje tipi¢nu dubrovacku atmosferu u kojoj se ,,jedni
smeju, drugi negoduju, trec¢i mrste, a ¢etvrti dobacuju”. lako je
Dubrovnik ve¢ nekoliko decenija imao pozorisnu zgradu, pu-
blika je bila teatarski nedovoljno obrazovana. Atmosfera tokom
predstava nije se sustinski bitno promenila u odnosu na onu
kada su dramska dela izvodena pred Dvorom ili u nekoj pala-
ti, gde su glumci morali da pozivaju gledaoce na mir i tisinu. Sve
TudiSeviceve ironi¢ne opaske o svojim gledaocima utoliko su
dragocenije posto u arhivskim dokumentima nema potvrde o
ponasanju publike. Dakle, dubrovacki prevodilac pokazao se
kao pronicljivi i duhoviti svedok svog vremena i naravi svojih
sugradana, a to je moZda i najveca odlika njegovih prerada Mo-
lijera.

U sledec¢em radu (,Anonimna molijerovska komedija llija Ku-
ljas”), Dordevic govori da se odavno smatralo da /lija Kuljas nije
proistekao iz pera autora koji je preradio veéinu Molijerovih
drama. MoZe se pouzdano pretpostaviti zasto Marin TudiSevic¢
nije preveo Molijerovu komediju Gradanin plemié. Naime,
gradanin koji Zeli da postane plemic nije mogao biti blizak mo-
tiv tvrdokornom, starom vlastelinu kakav je bio Tudisevi¢. S ob-
zirom na to da se dubrovacki autor llije Kuljasa veoma verno
drzao originala, nije bilo mnogo prostora da unese sopstvene
aluzije na svakodnevicu svog grada. U preplitanju molijerovske
komike i usmenog uticaja i izraza, leZi najveca, ako ne i jedina
vrednost ove dubrovacke prerade Gradanina plemica. U za-
vrsnom ogledu (,,Psike Franatice Sorkocevic¢a”), Dordevic isti-
Ce da se oduvek znalo ko je preveo ovo Molijerovo delo. O
tome svedodi i jedan od sacuvanih rukopisa ovog prevoda,
koji se cuva u Nacionalnoj i sveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu.
Zanimljiva je Cinjenica da je Sorkocevic odlucio da se doslovno
drzi stiha kao osnovnog stilskog nivoa svog prevoda. Njegova
poetika jos je uvek poetika baroka, stoga ovaj prevod, uz ne-
dostatke na koje ukazuje Dordevi¢, ostaje samo knjizevno-
istorijska Cinjenica, daleko manje znacajna od TudiSevicevih
prerada.

U svojoj studiji Bojan Dordevi¢ se oslanja na dosadasnja sa-
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znanja o Molijerovim prevodima u dubrovackoj sredini, i daje
korekcije, razjasnjenja i pronicljive i relevantne zakljucke pre-
ma stavovima iz poznate istrazivacke literature. Proucavajuci
prerade dela jednog od najznacajnijih komediografa, autor iz-
nosi podatke iz dubrovacke drustvene i kulturne istorije — ka-
rakterima, navikama, Sirenju ,galskog duha”, drustvenom ra-
slojavanju, manama kojima su se Molijer i njegovi domadi tu-
maci rugaliiliih izlagali podsmehu. Knjiga Molijer u Dubrovni-
ku je znacajan doprinos osvetljavanju nekadasnjih napora da
se odrzi domacdi teatar i komediografska bastina, u okolnosti-
ma kada je neveliki grad-drZzava morao da se odupire spoljnim
pritiscima, ali i unutrasnjem protivljenju prema ,novoj poeti-
ci” i promeni duhovne klime.

Sinia KOVACEVIC

VAZAN DODATAK
STVARALACKO!)
BIBLIOGRAFIJI

PISMA IVA VOJNOVICA I-111, priredio Tihomil Mastrovié, izd.
Nacionalna i sveucilisna knjiznica; Matica hrvatska — Ogranak
Dubrovnik, Zagreb—Dubrovnik

Svojevremeno je u klosteru franjeva-
¢kog samostana Male braée u Dubro-
vniku predstavljeno izdanje Pisma Iva |
Vojnovica |-l u kojem se donosi tek-
stoloski priredena celokupna kore-
spondencija istaknutog dubrovackog
knjizevnika. Knjige su predstavili prire-
divac prof. dr Tihomil Mastrovi¢, ured-




nik izdanja akademik Luko Paljetak i recenzenti: akademik Ton-
ko Maroevi¢ i dr Antun Cesko. Malo je nasih knjizevnika koji su
tako marljivo kroz ceo Zivot korespondirali kao $to je to Cinio
Ivo Vojnovi¢ (Dubrovnik, 1857—Beograd, 1929). U taj svako-
dnevni posao, obavljan gotovo pola veka, knjizevnik je ulagao
izuzetan trud. Ispisavsi nekoliko hiljada epistola upuéenih sto-
tinama razli¢itih prijatelja, pisaca, intelektualaca, ostvario je
posebnu sliku o sebi i svom stvaralackom opusu. Objavljivanje
celokupne korespondencije Iva Vojnovica sigurno ¢e doprine-
ti jasnijoj predstavi o ovom klasiku srpske i hrvatske knjize-
vnosti.

Rukopisi Vojnoviéevih epistola najve¢im delom se ¢uvaju u
Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici (NSK) u Zagrebu (1056 pi-
sama). Stoga je ova institucija, povodom 80. godisnjice smrti
Iva Vojnovica, u saradnji s Maticom hrvatskom — Ogranak Du-
brovnik, odlucila da objaviti celokupnu Vojnoviéevu kore-
spondenciju, kako onu koja se nalazi u NSK, tako i svu ostalu
(ukupno 2356 pisama). U knjiZevnoj istoriografiji ostalo je za-
belezeno da je Vojnovi¢ sasvim sigurno autor najobimnije sa-
¢uvane prepiske medu nasim knjizevnicima. Rec je o pisanoj
gradi koja znatno obogacuje poznavanje njegovog knjizevnog
opusa (poezija, drame) u Sirokom rasponu visestrukih inter-
pretacija, ali i o Stivu koje sadrzi i opsezne delove jedinstvene
umetnicke vrednosti. | povrSan pregled Vojnoviceve kore-
spondencije privudi ¢e i zadrzati Citateljevu paznju literarnoséu
i stilskom izrazajno$¢u njegovih epistolarnih sadrzaja, kao i
raznolikim rasponom informacija o pis¢evom Zivotu i delu.
Objavljenu prepisku Iva Vojnovic¢a je tokom nekoliko godina sa-
kupio Tihomil Mastrovi¢ pretrazujuci arhive, biblioteke i pri-
vatne zbirke u Zagrebu, Dubrovniku, Beogradu, Zadru, Splitu,
Novom Sadu, Pragu, Ljubljani, Be€u, Budimpesti. Prepisana i
kolekcionirana, celokupna pis¢eva obimna korespondencija
rasporedena je u tri knjige i pripremljena je za Stampanje po
nacelima moderne tekstologije. U svakoj knjizi pisma su ra-
sporedena po abecednom redu li¢nosti kojima su upucena, a
slozena su hronoloskim redosledom. Prva knjiga sadrzi 654

stranice Stampanog teksta, druga 588, treca 538 (sve tri knji-
ge ukupno sadrze 1780 stranica). Vojnovic je bio pravi, kako ga
Paljetak naziva, ,drustveni i knjizevni selebriti” svog vremena,
koji je pedeset godina strastveno pisao pisma, od prvog koje
31. avgusta 1877. upucuje ocu Konstantinu iz Trsta pa sve do
poslednjeg, napisanog 1929. upravi Hrvatskog narodnog ka-
zaliSta u Zagrebu.

Kao pisac s najobimnijom sacuvanom korespondencijom, pi-
sao je ljudima iz kruga pozorista i brojnih drugih institucija, ¢la-
novima porodice, prijateljima. Malo je pisama u kojima nije dat
Zivotopis ili nekakav biografski podatak, a pozorisnim ljudima
pisao je kako treba da se izvode njegove drame, kako gluma-
¢ki interpretirati pojedine uloge, Sta u tekstu istaknuti —pa su
takva pisma svojevrsne didaskalije Vojnovi¢evih drama. Po-
red toga, njegova pisma, uz karakteristi¢ni literarni Sarm, do-
nose i promisljanja o tudim ili vlastitim knjizevnim dostignu-
¢ima, politickim dogadajima, savremenicima; ona su i putopi-
sna slika sredina u koje je dolazio. Prilikom jednog od pred-
stavljanja ovog kapitalnog dela, Tonko Maroevié rekao je da su
Vojnovic¢eva pisma istovremeno i dokument vremena i knji-
Zevni tekst. Pisao ih je na razlic¢itim jezicima kojima je vladao,
obradajudi se svetu kome je pripadao, u isto vreme negujuci lo-
kalni govor svoje sredine.

U mnostvu sacuvanih pisama poznato je ¢ak 160 adresata. U
prvom redu to su bili ¢lanovi njegove porodice: majka Marija,
otac Kosto, brat Lujo, a pisma je pisao i brojnim kulturnim i ja-
vnim licnostima u zemlji i inostranstvu, koje je tek povrsno
znao, pa je pismima nastojao da ucvrsti poznanstvo i sara-
dnju. Dopisivao se s najuglednijim piscima svog doba — lvom
Andri¢em, Milanom Begovi¢em, Antunom Gustavom Mato-
Sem, ali i sa stvaraocima iz Sireg evropskog okvira. Pisma je raz-
menjivao s knjizevnim istori¢arima i kriticarima: Albertom Ha-
lerom, Vladimirom Lunacekom, Zdenkom Markovi¢, Draguti-
nom Prohaskom. Pisao je i kompozitorima (Blagoje Bersa),
kao i mnogim uglednim politi¢arima i li¢cnostima iz kulture
(Ilvan Mestrovié, Vladimir Mazurani¢, Ante Trumbic). Najbroj-
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nija je grupa , kazalistaraca” — intendanata, reditelja, glumaca,
s kojima je Vojnovic saradivao brinuci za uspeh izvodenja svo-
jih dramskih dela.

Ivo Vojnovic je pomno pazio na stil i sadrzaj pisama, istakao je
Paljetak, i dodao da je u njima otkrivao pravog sebe, mada je
mnoge osobine vesto prikrivao iza maske svojih brojnih dram-
skih likova. Otkrivao se tom prilikom i kao homo politicus i
kao kompleksna ljudska osoba, kao stvaralac, dramaticar, i
zato ispisivao stotine stranica objasnjavajudi svoj pozorisni
svet i nacin kako ga treba predstaviti publici. Vojnovic je izra-
Zavao i bolnu ¢eznju za ljubljenim Dubrovnikom. Isti¢uéi op-
sezni pripremni rad priredivaca, akademik Tonko Maroevi¢
ukazao je na Vojnovica kao svetskog Coveka svog vremena koji
je komunicirao s velikanima duha, ali i danas nepoznatim Du-
brov¢anima. Dodamo li ovom cinjenicu da nemali broj Vojno-
vicevih pisama odlikuje zavidan literarni nivo, moze se zaklju-
Citi da njegova prepiska predstavlja poseban dodatak pis¢evoj
stvaralackoj bibliografiji, nezaobilazan u svim buducim knjize-
vnokritickim i knjizevnoistorijskim Citanjima Vojnovic¢evog opu-
sa.

Iz svega reCenog nametnula se potreba za objavljivanjem Voj-
novic¢eve korespondencije, tim pre jer je ona najve¢im delom
bila nepoznata strucnoj i Citateljskoj javnosti. Od prepoznava-
nja potrebe pa do ostvarenja protekle su pune tri decenije. Po-
sao objavljivanja nije bio jednostavan. Najpre je trebalo pri-
kupiti svu Vojnovi¢evu korespondenciju bududi da su auto-
grafi pisama Ive Vojnovica razasuti po brojnim domacim i ino-
stranim bibliotekama, nau¢nim i kulturnim ustanovama, kao
i gradovima s kojima je Vojnovi¢ bio ¢vrsto povezan i gde su iz-
vodene njegove drame. Svaki tom ove obimne knjige propra-
¢en je odgovarajuc¢im tekstoloskim napomenama i recnicima.
Recnik imena sadrzi nekoliko stotina osoba koje se pominju u
pismima, a predmetni recnik odnosi se na navodenje pisc¢evih
dela. | jedno i drugo bic¢e vazan putokaz u snalazenju kroz go-
tovo dve i po hiljade Vojnovicevih pisama i nezaobilazna po-
moc¢ prilikom ciljanih istraZivanja.
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Kada je rec o obimnoj piScevoj knjizevnoj gradi, podjednako ¢e
biti zanimljivo izdanje dnevnika Iva Vojnovica koji dosada nisu
objavljeni a u rukopisnom obliku ¢uvaju se u Nacionalnoj i
sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu. Nadamo se da ¢ée se dva saiz-
davaca Pisama Iva Vojnovica uskoro naci na novom poslu — pri-
redivanju i izdavanju neobjavljenih Vojnovicevih dnevnickih
belezaka, pisanih za vreme Prvog svetskog rata u bolnici Mi-
losrdnih sestara u Zagrebu. Ako okolnosti ovakvoj inicijativi
budu isle na ruku, realno bi bilo da se objavljivanje tog izdanja
ostvari 2012. na 155. godisnjicu Vojnovi¢evog rodenja, ¢ime bi
se doprinelo stvaranju kompletnije slike o radu i delu velikog
dubrovackog pisca.

Sinia KOVACEVIC
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Milica Kljai¢c Radakovic
(1928-2012)

STVORENA ZA
TRAGETKINJU

Kazu da Covekov Zivot traje kratko. Ali trag tog Zivota moze
dugo da traje.

Milica Kljai¢ Radakovi¢ otisla je iz Zivota koji je dala svojoj po-
rodici i pozoristu.

Za porodice sa dosta dece kazu da su uspesne i valjane. Mili-
¢ina porodica je u njenoj mladosti Zivela oskudno ali veselo.
Milica je bila motor porodice. U pozoristu je bila kicma. Mili-
ca je jedna autenti¢na heroina. Odigrala je velike naslove svet-
ske i domacde dramske literature.

Bog joj je dao sve: lepa, darovita, sa glasom stvorenim za tra-
getkinje. Duboko i snazno prozivljeno igrala je Gospodu Bovari,
Ofeliju, DZeni (Prosjacka opera), ali i lirskim toplim bojama
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igrala je likove svoga podneblja: Saveta u Izbiracici, nekoliko
uloga u Selu Sakule. Smatrala je da nije dovoljno Skolovana i
zato je bila uporna, radoznala i kultivisala je sebe.
Kada smo se videle na Sterijinom pozorju, dugo smo razgova-
rale o predstavama. Bila je nasmejana i gotovo zdrava. Nije se
Zalila i ja sam joj u 3ali rekla da skloni taj nepotrebni rekvizit —
misleéi na Stap kojim se pomagala.
Veliki i nenadoknadivi trag ostavila je ova velika glumica. Nama
ostaje da taj trag ¢uvamo sa ponosom.
Neka joj Bog podari spokoj, jer Milica je otisSla veoma, veoma
umorna.

Mira Banjac



Milica Radakovi¢ preminula je u avgustu u Novom Sadu, u 84.
godini.

Rodena je u Slavonskom Brodu 1928, a profesionalnu karije-
ru zapocela je u Narodnom pozoristu u Somboru, ulogom Ne-
poznate dame u Golsvortijevoj Srebrnoj kutiji.

U tom teatru glumila je od 1947. do 1951, potom je neko vre-
me provela u pozoriStima u Subotici, Sarajevu i Zrenjaninu, a
1959. dosla je u Novi Sad i u SNP-u ostala do penzionisanja,
1986. godine.

Bila je medu prvim, tada najveéim i najznacajnijim jugoslo-
venskim glumcima koje je Bojan Stupica pozvao u Jugoslo-
vensko dramsko pozoriste, u vreme njegovog osnivanja. Tu
veliku ¢ast odbila je — iz prevelike skromnosti i vecite sumnje
u sebe. ,Nisam Skolovana,, govorila je, mada u to vreme u
zemlji i nije bilo bas mnogo Skolovanih glumaca. Previse kriti-
¢na prema sebi i viSe no blagonaklona prema kolegama, to je
bila Milica Radakovi¢, koja je do kraja svoje duge, sjajne kari-
jere, negde duboko u sebi, ostala gotovo detinje fascinirana
pozoristem. S kakvim je ushi¢enjem i strahopoStovanjem go-
vorila o prvim danima u Srpskom narodnom pozoristu i o sta-
rijim, veé afirmisanim glumcima, medu kojima je bila i velika
diva Ljubica Ravasi: ,Ljuba, kao neka kraljica, s pelcom na ra-
menima, sedi u nasem klubu... a meni se grlo stegnulo, noge
se odsekle... Kako ¢u pored nje na scenu? Da li ¢u i ja, jed-
nom...? Na to poslednje pitanje odgovor glasi: Ne, Milica Ra-
dakovi¢, privatno, nije imala manire zvezde — iako je to ne-
sumnjivo bila. U privatnom Zivotu bila je topla, ljubazna, do-
bronamerna, srdacna... i tesko joj je padalo da na sceni bude
nesto Sto je s tim osobinama u suprotnosti. No, Glumica u
njoj je i takve prepreke uspevala da prevazide.

Ostvarila je vise od 130 uloga, od toga oko 80 u SNP-u, a kri-
ticari su smatrali da je jedan od najboljih tumaca ljudskih dra-
ma na domacim scenama.

Vaznije uloge u Srpskom narodnom pozoristu: Ljubica (Pera Se-
gedinac), Saveta (Izbiracica), Ofelija (Hamlet), Ona (Intimne pri-
ce), Rozita (Rozita ili Govor cveca), Dzeni (Prosjacka opera),

Masa (Tri sestre), Ema (Gospoda Bovari), Spiciderka (Adam i
berberin).

Dobitnica je brojnih nagrada i priznanja, od kojih su najzna-
¢ajnije Sterijina nagrada za ulogu Savete u Izbiracici Koste Trif-
kovica (1961), Zlatna medalja ,,Jovan Dordevi¢” za izvanredne
rezultate u radu i narocite zasluge za razvitak SNP-a (1984), Ok-
tobarska nagrada Novog Sada za dugogodisnja visoka umet-
ni¢ka glumacka ostvarenja (1974), Orden zasluga za narod sa
srebrnim vencem (1986).

Poslednju ulogu odigrala je 4. juna 2012. u predstavi Ujkin
san F. M. Dostojevskog, u reziji Egona Savina, na sceni Srpskog
narodnog pozorista.
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Valja Vejin (1949-2012)

oD
DEVOJCURKA
DO VELIKOG
REPERTOARA

Valja Vejin, glumica Srpskog narodnog pozorista u kojem je
bila u angaZzmanu od decembra 1976, preminula je u sep-
tembru u Novom Sadu, u 64. godini.

Rodena je 22. januara 1949. u Novom Sadu, kao najmlada od
tri kéeri poznate novosadske porodice Skakun. Profesionalno
Skolovanje stekla je u tada veoma cenjenom Dramskom studiju
Srpskog narodnog pozorista, 1970. Igra najpre na scenama
Pozorista ,,Bosko Buha” i u somborskom Narodnom pozori-
Stu, a krajem 1976. prelazi u SNP.

Taj angazman donela joj je prva uloga (Jovanka) na sceni SNP,
pocetkom 1976, u predstavi UjeZ Branislava Nusi¢a, u reziji
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Dejana Mijaca, s kojim je radila u ,,Buhi” (predstava Plavi zec
Duska Radovica, Arsena Dikli¢a, Ljubivoja RSumovica, Mio-
draga Stanisavljevica i Miroslava Antica, 1974), ali i na som-
borskoj sceni.

Mladalacka pojava Valje Vejin, koju je sacuvala i u zrelijim go-
dinama, kao i izraziti komicarski dar, diktirali su, donekle, i
njen repertoar; na samom pocetku karijere igrala je devoj-
Curke pa i deCake, a zrelos¢u stigle su i ,prave” uloge.

U Srpskom narodnom pozoristu igrala je u predstavama Poli-
ticko vencanje (Vera) Fadila Hadzica, u reziji Vladimira Vuk-
manovica, Smrt trgovackog putnika (Leta) Artura Milera, u re-



Ziji Dimitrija Burkoviéa, Mala noc¢na algebra (Jelica) Zorana
Popovica, u reziji Branislava Micunovic¢a, Sakuljani, a o kapitalu
(Unuk Batukin/Devojcurak) Zorana Petrovica, u reziji Dragana
Jovica, Subota, nedelja, ponedeljak (Marija Karolina) Eduarda
de Filipa, u reziji Bogdana Jerkovica, Slike Zalosnih doZivljaja
(Anka Batorova, Kaca Lazarevi¢) Deane Leskovar, u reziji Slo-
bodana Unkovskog, Sumnjivo lice (Marica) Branislava Nusica,
u reziji Velimira Zivotica, Protekcija (Julka) Branislava Nusica,
u reziji Dimitra Stankoskog, Roman o Londonu (Mis Vud), u dra-
matizaciji Petra Marjanovica i u reZiji Steve Zigona, Kralj Lir (Bri-
tanija) Vilijama Sekspira, u reZiji Ljubise Risti¢a, Zene u narod-
noj skupstini (Melistiha) Aristofana, u reZiji Branka Plese, Oce-
vi i oci (Mara Cvetkovic) Slobodana Selenica, u dramatizaciji i
reziji Slavenka Saletovica... Poslednju ulogu na sceni SNP odi-
grala je u predstavi Zenski orkestar Zana Anuja, u reziji Voje Sol-
datovic¢a 2003. godine.

Valja Vejin dobila je nagradu na Susretu vojvodanskih pozori-
Sta 1982, za ulogu Anke Batorove, u predstavi Slike Zalosnih do-
Zivljaja Deane Leskovar, u reziji Slobodana Unkovskog.

D. N.
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Bitef, nagrade

Ovogodisnji 46. Bitef s podnaslovom Izlet i istinu, na kome je
izvedeno jedanaest predstava u glavnom i bar jos toliko u pra-
te¢im programima, zavrSen je 22. septembra, repriznim pri-
kazivanjem predstave Deca sunca Maksima Gorkog u reZiji Iva
van Hovea, pozorista Toneelgroep iz Amsterdama.

Upravo ova predstava, jednoglasnom odlukom Zirija (Goran
Injac, predsednik, Jean-Pierre Thibaudat, Elisabeth Schack,
Maja Mirkovi¢ i Durda Tesic¢), dobila je Grand prix ,,Mira Trai-
lovic¢”.

Ziri je dodelio i Specijalnu nagradu Oliveru Frljiéu za predsta-
vu Mrzim istinu! u izvodenju pozorista &TD iz Zagreba, uz
obrazloZenje:

1. Za preuzimanje rizika kako bi na osnovu li¢nog iskustva,
stavljajuci sebe na scenu, stvorio Cistu, jasnu i dirljivu pred-
stavu;

2. Zatim za inteligentan i inventivni dramaturski postupak,
te umetnicki eksperiment na razli¢itim nivoima teatralno-
sti;

3. Dalje, za tacan i inteligentan odabir prostora u kome je
predstava odigrana jer omogucava odgovarajuéu kontekstua-
lizaciju. Problematizuje pitanje se¢anja smestajudi publiku iz-
medu arhiva zvani¢ne istorije i arhiva privatnog Zivota.

4. Cime sveukupno redefini$e koncept mejnstrim pozorista u
regionu.

Ziri Politikine nagrade za najbolju reZiju na 46. Bitefu jedno-
glasno je odlucio da se nagrada dodeli reditelju MiloSu Loli¢u za
predstavu Krvave svadbe u produkciji minhenskog Folksteatra.
U Politikinom Ziriju ove godine bili su pozorisna kriti¢arka Ana
Tasi¢ (predsednica), baletska kriticarka Milena Jaukovié, redi-
teljka Ana Tomovi¢ i Muharem Sehovié i Borka Trebjesanin, no-
vinari Kulturne rubrike Politike. OvogodiSnjem laureatu bice
uruéena slika ,Zrenjanin” (ulje na platnu) umetnicke grupe
diSTRUKTURA, koju ¢ine akademski slikari Milica Miliéevic i
Milan Bosnic.

Obrazlozenje: Lorkinu poetsku dramu Krvave svdbe reditelj
Milos$ Loli¢ je na scenu minhenskog teatra postavio vrlo sti-
lizovano, emotivno i minimalisticki, bitno Cisteéi tekst od




patetike i anahrono povisenog tona koji su prisutni u ko-
madu. Dramu o neZeljenim brakovima, ljubomori i osveti,
strasti, Casti i moralu, Loli¢ je preveo u neodoljivo Cistu scen-
sku poeziju, eteri¢nu i katarzi¢nu. Na sceni je razvijen hip-
noticki scenski jezik, vizualno raskoSan, zvuéno uzbudljiv,
izvodacki odmeren i dosledan. Ubedljivo je postignut trans-
fer iz pojedinacnog u opste — konkretna radnja postala je
univerzalna poetska istina, metaforicka slika tragi¢nosti Zi-
vota.

Publika je glasala ovako:

1) MRZIM ISTINU 4,643
2) GOZBA 4,642
3) ONI ZIVE 4,53

IZLET U ISTINU

Pozoriste shvatiti kao izlet u istinu nije nimalo lak poduhvat.
Naravno, nije problem prva re¢ —izlet. Ona kazuje da je taj put
privremen i da s tog puta ima povratka. Nije bez znacaja ni to
da je re¢ o neobaveznom putu, koji se preduzima dobrovolj-
no i bez mnogo pretenzija. U tom smislu predstava bi se sva-
kako mogla shvatiti kao neka vrsta izleta.

Ali kad je taj privremeni, neobavezni i dobrovoljni put predu-
zet da bi se stiglo do istine, tema postaje viSe nego sloZena.
Istina je jedan od osnovnih pojmova filozofije od njenog na-
stanka na samom pocetku evropske civilizacije u doba dre-
vnih Grka sve do danas.

Mada pozoriste nije ni sredstvo ni popriSte otkrivanja istine u
filozofskom smislu, ono se ipak moZe shvatiti kao neka vrsta
tragaoca za istinom u najSirem smislu reci. Kada se uozbilji, po-
zoriste, ¢ak i po cenu da bude neka vrsta Don Kihota, pokusa-
va da nesto saopsti o stvarnosti, fenomenima te stvarnosti, ¢ak
i 0 svojoj sustini ili jo$ bolje sustinama.
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Koliko je ta potraga li¢ila na stvarnost ili koliko je tu stvarnost
predstavljala svojim sredstvima, radali su se i nestajali mnogi
periodi pozorista, nazvani najrazliCitijim imenima, najcesce
veoma bliskim, nekad cak istim, sa pravcima koji su se desavali
u drugim umetnostima, a pogotovu u knjizevnosti — kao Sto su
klasicizam, romantizam, realizam, naturalizam, ekspresioni-
zam, nadrealizam, modernizam... Kako ¢e biti nazvana neka po-
zoriSna pojava zavisilo je i zavisi od toga kakav je odnos te tea-
tarske prakse prema stvarnosti ili, drugim recima, prema isti-
ni.

Kakav god odnos teatar imao prema stvarnosti, to jest istini u
raznim epohama tokom svog hiljadugodisSnjeg postojanja, da
li se vise bavio stvarnos¢u datog trenutka ili je pokusao da
ispod vidljive povrsine pojavnosti ponire u poetsku potragu za
sustinom sveta i ljudskog bivstvovanja, pozoriste je uvek bila
neka vrsta izleta u istinu.

A ukoliko je kriza u drustvu, ona istorijska, ekonomska ili mo-

dramaticniji i potrebniji.
Uoci 46. Bitefa 2012.

Jovan Cirilov i Anja Susa



Mihiz Oliveru Frljicu

Oliver Frlji¢, reditelj i pozorisni autor iz Zagreba, ovogodisnji je
dobitnik nagrade za dramsko stvaralastvo ,,Borislav Mihajlovi¢
Mihiz” koju, pocev od 2005, dodeljuju Fond ,Borislav Mihaj-
lovi¢ Mihiz” i Srpska Citaonica Irig, a pod pokroviteljstvom Iz-
vrsnog vecéa AP Vojvodine i Ministarstva kulture Srbije.

Frljicu je nagrada pripala ,za dramaticarska i dramaturska do-
stignuca u projektima predstava Proklet bio izdajica svoje do-
movine, Kukavicluk, Zoran Dindic¢ i Mrzim istinu.

Odluku je, jednoglasno, doneo Ziri u sastavu: Darinka Nikoli¢,
pozorisna kriti¢arka, Kokan Mladenovi¢, reditelj i Svetislav Jo-
vanov, teatrolog (predsednik).

Ziri je, na zavrinoj sednici 27. septembra, razmatrao dramsku
produkciju u 2012. i konstatovao da su se u uzem izboru na-
Sla prva, ali obecavajuca dela nekolicine dramatic¢ara: Danice
Nikoli¢ Nikoli¢, Gorana Milenkovica i Dragana Nikoli¢a, medu
kojima, po uverenju Zirija, najpre valja traZiti nekog od slede-
¢ih dobitnika Mihizove nagrade.

Obrazlozenje: Oliver Frlji¢ je u proteklih nekoliko sezona izra-
stao u najprovokativnijeg pozoriSnog stvaraoca na ex-yu pro-
storima prvenstveno zato $to u nizu svojih projekata, ¢iji je vr-
hunac predstava Mrzim istinu, na samosvojan dramaturski na-
¢in uspostavlja viseznacne i eksplozivne relacije izmedu para-
doksalnog bic¢a pozorisne iluzije i joS paradoksalnije prirode ak-
tuelne (ili tek minule) stvarnosti. Premda pri uobli¢avanju tih
relacija nisu uvek u prvom planu, tekstualni slojevi i dimenzi-
je Frljicevih predstava sustinski su elemenat pomenute vise-
znacnosti i eksplozivnosti. Otuda se ukazuje i ubedljiva raz-
vojna linija: od crnohumornog metateksta politickog kabarea
zvanog Proklet bio izdajica svoje domovine (,pisac” kao mon-
tazer pseudointimnih ispovesti), preko esejisticke drskosti pa-
rateksta u Kukavicluku (,isterivac” kolektivne paranoje i de-
mona nadstvarnog), ili pamfletskog polja pseudotekstova u
Zoranu Pindicu (provokator koji ¢ini da nam sam ubijeni ideal
krikom baca u lice (samo)optuzbu) — sve do sudara scenske ilu-
zije i stvarnog zivota u Mrzim istinu, predstavi Ciji je tekst/par-
titura i nova vrsta porodi¢ne drame, i scenski apokrif — ali, ko-
nacno, i samoupitna kritika tog apokrifa. Suocavajuéi unutar
promenljivog i samodestruktivnog scensko-Zivotnog tekstual-
nog prostora Junaka, Pisca i Glumca, spajajuci borhesovsku i
brehtovsku tendenciju, Oliver Frlji¢ uspeva da u Mrzim istinu
postavi neotklonjivi eticki imperativ kao temeljno esteticko
pitanje i tako na nov nacin obnovi drski, nepotkupljivi Zar mi-
hizovskog prototeksta.

Biografija

Oliver Frlji¢ je roden 1976. u Travniku, a ovaj grad je napustio
1992. Diplomirao je 2002. filozofiju i religijsku kulturu kao i po-
zoris$nu reziju i radiofoniju na Akademiji dramske umjetnosti u
Zagrebu.

Njegove produkcije predstavljene su na brojnim festivalima:
Wiener Festwochen (Bec), Perforation Festival (Njujork), Ga-
velline veceri (Zagreb), Splitsko ljeto, APAF (Salcburg), Medu-
narodni dje¢ji festival Sibenik, Sterijino pozorje...
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Nagrade (izbor): Blizanke (Djecje kazaliSte Dubrava) — tri na-
grade za reziju (Hrvatski centar ASSITEJ, Naj, naj, naj festival,
Dedji pozorisni festival Pozoriste Zvezdariste Beograd), Srebr-
ni lovorov vijenac za predstavu na MESS-u. Za autorski proje-
kat Turbofolk (HNK Ivana pl. Zajca Rijeka) dobija nagradu za
najbolju reZiju a predstava Grand Prix na medunarodnom fe-
stivalu kamernog teatra Zlatni lav. Trijumfuje 2009. na Festivalu
malih scena Rijeka, gde su dve njegove predstave proglasene
za najbolje: Turbofolk i Bakhe. Turbofolk je prikazan na Pozor-
ju 2009, u medunarodnom programu.

Prvu vaZniju predstavu na medunarodnoj sceni, Proklet bio iz-
dajica svoje domovine!, rezira u Slovenskom mladinskom gle-
daliscu Ljubljana. Predstava dobija dve Borstnikove nagrade u
Mariboru i pozive na mnoga gostovanja. lzvedena je u medu-
narodnom programu Krugovi na 56. Pozorju 2011). Iste godi-
ne (2010) u Zagrebackom kazalistu mladih rezZira Budenje pro-
ljeca, koje na sve vaznijem Jugoslovenskom pozorisnom festi-
valu ,,Bez prevoda” u UZicu dobija nagradu za najbolju pred-
stavu, a u Crnogorskom narodnom pozoristu rezira Marivoo-
vu Raspravu. Krajem iste godine, u Narodnom pozoristu Su-
botica postavlja autorski projekat Kukavicluk — na Sterijinom
pozorju 2011. nagrada za najbolju predstavu, za reZiju i na-
grada za predstavu Okruglog stola kritike — koja je od mnogih
kriticara proglasena pozorisnim dogadajem sezone u Srbiji. U
beogradskom Ateljeu 212, 18. maja ove godine izvedena je
predstava Zoran Dindic kao Frlji¢ev autorski projekat.

Na ovogodisnjim Dubrovackim ljetnim igrama Frlji¢ je, za re-
Ziju predstave Dantonova smrt Georga Bihnera, dobio nagra-
du ,Orlando”, a zagrebacko Satiricko kazaliste , Kerempuh”
otvorilo je sezonu njegovom predstavom Gospoda ministarka
Branislava Nusica, izvedenom na srpskom jeziku, uz titlovani
prevod na hrvatski.
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MIOMIRA SEGINA

BLEDSKO ZVONO ZELJA

Dokumentarno-poz aigra
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'MIOMIRA SEGINA

Miomira (Dordevi¢) Segina je nomatka, rodena 1962. u Srebrenici, a odrasla u Tuzli (BiH). U Sloveniji Zivi od 1980. Pise kratke
pri¢e, novinske ¢lanke, razmisljanja i putopise. Od 2009. je slobodna umetnica (dramaticarka, spisateljica, fotografkinja, mo-
deratorka) pri Ministarstvu za kulturu Republike Slovenije. Napisala je tri filmska scenarija (Dim u kutijici, Zasticena vrsta, Ne-
Sto je u zraku i to nije dim cigarete) i viSe drama. Zbirka kratkih prica Kroz crveno (2009) je kolaz razli¢itih drustvenih i intimnih
situacija u kojima prvenstveno proucava poloZaj Zene nekad i danas.

Poslednja knjiga Dve drami — dva jezika/Dve drame — dva jezika (2012), donosi drame Bledsko zvono Zelja i Lepo je biti riba dok
nisi na udici, na srpskom i slovenackom jeziku. Bledsko zvono Zelja je poludokumentarna drama nastala u procesu dekonstrukcije
mita u medunarodnom projektu Mit kao sudbina (2005—-2007). Bledsko zvono Zelja priredeno je za radijsko izvodenje (reZija
Tugo Stiglic, dramatizacija Goran Schmidt, Radio Slovenija, 2008). Miomira Segina je autorka monokomedije apsurda Lepo je
biti riba dok nisi na udici koja je izvedena na slovenackom jeziku (reZija Sasa Rakef, gluma Lili Bacer Kermavner, DIC Kreatorij,
oktobar 2009), godinu dana kasnije i na srpskom jeziku (FAMAOO3, Beograd 2010). Zeli da njene drame nadu put do srpskih
pozorista.

Trenutno Zivi i radi u Sloveniji.

www.miomira.si

miomira.segina@siol.net
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DENIS PONIZ

MIT, SUDBINA, DRAMATURGIJA
(S POSEBNIM OSVRTOM NA DRAMATIZACIJE)

Mit kao ,,pri¢a” i ,esencija” usko je povezan s evropskom dra-
mom; jos$ je Aristotel znao da bez mita nema ni dobre trage-
dije, mitovi (ne samo anticki ve¢ i srednjovekovni — biblijski i
viteski — a kasnije i oni koji nastaju u moderno doba) uce-
stvuju u oblikovanju evropske drame od njenih pocetaka do
danas. Roland Barthes je u knjizi Mythologies (1959) pokazao
da mitovi nastaju i u modernom drustvu; baviéemo se, znadi,
modernim mitovima koji nastaju u tom trenutku i istovreme-
no se upisuju u skup svih mitova kojima evropski dramski te-
kstovi operisu od antike do danas.

Mit je po antropoloskoj definiciji ,,stabilizovana prica”, dvoja-
kog znacenja: s jedne strane mit konstituiSe neko drustvo koje
se prepoznaje u svojim mitovima kao odredena zajednica s po-
sebnim karakteristikama po kojima se razlikuje od ostalih za-
jednica (tako anticki Grci sve svoje susede, narode i plemena

koja Zive u prostoru koji poznaju, zovu ,barbari”). Mitovi su
,sveti”, zapravo nedodirljivi, bar dok ne dode do njihove umet-
nicke obrade. Tokom umetnicke obrade mitovi pocinju da se
menjaju; umetnici (npr. gréki komediografi i tragicari) mitovi-
ma dodaju nesto ,,svoje”, iz vlastite imaginacije ali i aktuelne
dogadaje svog vremena. Tim postupkom umetnici ne samo sto
komentariSu mitove vec ih i dopunjavaju i menjaju (poznato je
da u nekoj tragediji Edip nastavlja mirno da Zivi s majkom i na-
kon sto otkrije istinu o svojoj sudbini). U tom procesu i naj-
stabilniji mitovi polako se razgraduju (u grckom primeru to je
ostvarila komediografija, posebno Aristofan) i na kraju raspa-
dnu...

Glavno sredstvo razgradnje mitova su ironija i sarkazam, po-
mocu kojih autori menjaju njihove pripovedne strukture. One
uvek imaju svoju 'slabu tacku' gde se ocitava nelogic¢nost ili
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protivrecnost mita, njegova ,konstruisana” priroda, koja se
tek kroz ironic¢nu ili sarkasti¢nu parodiju ili travestiju pokazu-
je u pravom svetlu.

Roland Barthes i njegovi ucenici dokazali su da se to dogada
u svakom mitu: proucavali su npr. mitove americkog osvajanja
Divljeg zapada (wild west mythes) koji su prosli kroz fazu kon-
stitucije nacije, zatim postali predmet umetnicke obrade i na
kraju doziveli farsican i ironican raspad koji je prouzrokovala
umetnost. Slicno se desilo s mitovima o jugoslovenskoj na-
rodnooslobodilackoj borbi i dobu revolucije, koji su takode
prosli kroz tri faze. Ne iznenaduje Sto je u proteklih deset go-
dina na podrucju bivse zajednicke drzave nastalo toliko dram-
skih dela koja na razli¢ite nacine i raznolikim estetskim sred-
stvima prikazuju tu posledniju, farsi¢nu tj. ironi¢nu fazu jugo-
slovenskih socijalistickih (naziv nije sasvim tacan!) mitova.
Kad se mit menja iz neCega Sto ima vrednost najviSeg zakona
za neku zajednicu, preko umetnicke obrade, da bi na kraju
tog procesa nastao njegov raspad, on deluje i na drugi nacin:
u njemu se, naime, ogleda odredeni moralno-eticki potenci-
jal zajednice u kojoj je mit nastao i bio priznat za ,najvisi za-
kon”. Mit ima vrednost odredene zakonomerne eticke, verske,
politicke, cak i ekonomske regulative u kojoj se ogleda korpus
'dozvoljenog' kao i korpus 'zabranjenog' socijalnog ponasanja
(kao i ponasanje pojedinca, mada se subjektivna 'odgovor-
nost' pred mitom javlja tek u renesansi: npr. u dramama W.
Shakespearea ili C. Marlowa); prvo je nagradeno, drugo je
sankcionisano, ponekad izuzetno drasti¢no, jer odredene za-
jednice radikalno kaznjavaju koris¢enje mitova ili njihovo ne-
giranje, ¢ak i smrc¢u prekrsioca. Sve to moZzemo videti u dra-
mama engleske, a i Spanske renesanse.

Gde je, dakle, mesto dramaturgije, koja mit neprestano kori-
sti, preureduje, dopunjava i komentariSe, a ¢ini se da se bas
kroz tu upotrebu mit sve vise urusava, slama i kruni, kao da je
bas zbog umetnicke upotrebe ,pripremljen” za svoju poslednju
fazu u kojoj se do kraja razgraduje, tako da njegovo mesto
moze zauzeti novi mit. Nijedna drustvena zajednica ne moze
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da Zivi bez 'aktivnih' mitova; kad jedni nestanu, stvaraju se
drugi. To isto dogadalo se kroz proces dekonstrukcije nekada-
Snje zajednicke drzave i njenih (zajednickih) mitova. Tako se,
umesto mitova pobednika jugoslovenske revolucije, po ra-
spadu drzave stvorila mitologije 'porazenih' tj. onih koje su
pobednici u svojim mitovima proglasili za 'Zrtvene jarce' kako
bi svu krivicu mogli da svale na njih, i na taj nacin ih 'anate-
misali': sada se odvija upravo suprotan proces, gde nekadasnji
'poraZeni' pokusavaju da, uvodenjem svojih mitova, anatemi-
Su nekadasnje pobednike. Nesto slicno desava se (dogadalo se
kroz celu evropsku istoriju, od antike do danas) sa svim drugim
mitovima, bez obzira na to gde su i kada nastali i kakav je bio
njihov realni uticaj (Barthes razlikuje mitove koji imaju uni-
verzalnu vrednost i one koji pripadaju razli¢itim drustvima,
zajednicama — verskim, polnim, strukovnim i sl. udruzenjima,
organizacijama, u novije vreme takode multinacionalnim or-
ganizacijama, korporacijama, asocijacijama i drugo).

Mesto dramaturgije danas je postalo jako zahtevno: drama s
jedne strane uzima mit u njegovoj punovaznoj prisutnosti,
mit koji jos funkcionise, koji se integrativno konstituise, a sa
druge ga urusava, iako je to urusavanje mozda nevidljivo i
usporeno, i moze se odvijati kroz viSe generacija stvaralaca. Po-
Sto se danas tesko pronalazi klasican (anticki ili biblijski mit),
koji jos nije bio razraden na razli¢ite nacine, u razli¢itim umet-
nostima (narocito u literaturi ili drami), razli¢itim epohama i sti-
lovima, dramski pisci rado odlu¢uju da dramatizuju ona dela
koja nisu izvorno dramska, odnosno nisu namenjena pozorni-
ci, i nemaju specificne strukture o kojima govore teoreticari
kao Ingarden, Pavis, Fischer-Lichte ili Lehmann.
Dramatizacija je u velikoj meri povezana s procesom koji u
ovom eseju nije moguce detaljno predstaviti, ali koji je svaka-
ko presudan za sudbinu drame (i pozorista) na kraju 20. od-
nosno na pocetku 21. veka. Rec je, naime, o kompleksnom pro-
cesu deliterarizacije dramskih tekstova (posredno takode po-
zorista, odnosno pozoriSne reprezentacije dramskih teksto-
va), Sto je posledica kompleksnih procesa poznatih pod nazi-



vom 'postmodernizam'. Posto postmodernizam razgraduje i
fragmentira dramske tekstove (mislimo na klasi¢ne dramske
tekstove sa strukturom koju je opisao R. Ingarden — glavni i
sporedni tekst; glavni tekst je reprodukovan u hronotopu po-
zoriSne inscenacije; sporedni tekst samo podrzava taj proces
i moZemo ga samo Citati), na njihovo mesto stupaju novi tek-
stovi koji nisu izvorno dramski, ali moguce ih je upotrebiti u
procesu inscenacije, i to na vise nacina:

— dramatizacija moze slediti strukturu klasi¢nog dramskog tek-
sta;

— dramatizacija ne sledi tu strukturu, ali svejedno nastoji da na-
¢ini tradicionalnu pozorisnu predstavu;

— dramatizacija samo okvirno prilagodava tekst pozorisnim
zakonitostima;

—dramatizacija je potpuno autenti¢na i podreduje tekst sebi,
tako da proizvodi predstavu koja sa tradicionalnom inscena-
cijom nema puno zajednickog.

Sta se desava sa mitom u dva poslednja primera? Kakva je
njegova sudbina, kako i zasto se razlikuje od sudbine koju mit
dozivljava u tradicionalnoj shemi koju smo opisali na pocetku
ovog razmisljanja?

Mit i literatura — umetnost reci (umetnost recima) — tradicio-
nalno su povezani, tako da dramatizacija drugih (nedramskih)
literarnih tekstova oblikuje mit (koji taj literarni tekst sadrzi,
obraduje, mozda i polemise s njim, i to je posebno karakteri-
sticno za modernu, postromanti¢nu literaturu) na slican nacin
kao dramske tekstove. Ako se, pak, radi o dramatizaciji ne-
dramskih tekstova (naravno da je polemika o tome gde ‘pre-
staje’ literatura i pocinje polje pragmaticnih tekstova jos ot-
vorena, Ziva i nezavrsenal!), stvari se sustinski menjaju.

Na mesto centralnog pokretaca, sto mit jeste, dolaze druga i
drugacija sredstva, npr. jezicka sredstva, koja postaju jedini
predmet interesovanja. Posto, naime, u neliterarnim tekstovi-
ma jezik moze da bude upotrebljen autenti¢no, slicno kao u li-
terarnim tekstovima, samo s razli¢itom namerom, dramatiza-
tor moZe i u neliterarnim tekstovima da nade moguénost za nji-

hovo ‘dramsko’ oblikovanje koje se potom realizuje (i nadgra-
duje) u postupku inscenacije.

Neliterarni tekstovi sa mitom imaju malo ili nista zajednickog.
Ti tekstovi nastali su zato da neka zajednica moze ‘socijalno i
ekonomski da funkcionise’, ali potpuno je svejedno da li su za-
pisani ili se prenose usmeno. Njihova pragmati¢nost (funk-
cionalnost) oblikuje ih na osnovu drugacijih zakonitosti nego
$to su one po kojima nastaju literarni (umetnicki) tekstovi.

S avangardama u proslom veku poceo je proces u kojem su se,
pored literarnih tekstova, s jednakopravnim estetskim statu-
som poceli pojavljivati i neliterarni tekstovi (to posebno vazi za
dadaiste i nadrealiste ali i za predstavnike ostalih avangardnih
pravaca). Pobuna protiv tradicionalnih pravila i shema bila je
tako jaka da se razgradnja nije viSe desSavala iznutra, nego spo-
lja; neliterarni tekstovi dobili su jednakopravan estetski i ka-
snije takode recepcijski status kao i literarni; zapravo su i da-
daisti i nadrealisti (i svi kasniji naslednici u neoavangardnim po-
kretima Sezdesetih) pojmove zamaglili tako da vise nije bilo
moguce sa sigurnoSéu odrediti da liimamo posla sa literarnim
ili neliterarnim delom, ili mozda sa eklekticnom mesavinom pr-
vog i drugog, koja, kao Janusova glava, istovremeno pokazuje
na dve strane.

Kada dramatizator upotrebi neliteraran tekst, pred sobom
ipak ima strukturu koja treba da oblikuje ili prikaze nekakav
unutrasnji spor ili sukob: svaka dramatizacija mora da trazi
mogucnosti preko kojih i zbog kojih je tekst postavljen u in-
scenacijski hronotop.

Pri tome se dogadaju dve stvari.

Svaki tekst koji je neliteraran i dramatizovan oblikuje, bar u re-
cepcijskoj perspektivi, sa stanovista gledaoca, neku (takode)
mitsku strukturu. Kao gledalac ja sam zapravo tako zapleten u
mitsko razumevanje sveta da izvan mitova skoro i nema niceg
sa ¢im bih mogao da se identifikujem na pozitivan ili negativan
nacin. Zbog toga, svaku inscenaciju, bilo kog teksta, prihvatam
kao proces opisan na pocetku: kao dijalog, komentar ili pole-
miku s odredenim mitom koji uopste nije nuzno da poznajem,
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jer, kao Sto je pokazao E. Souriau, ovih mitskih (zapravo dram-
skih) situacija ima samo konacan, ogranicen broj.

Druga vazna Cinjenica jeste da Zivimo u svetu gde se broj ne-
literarnih poruka mnoZi znatno brZze nego broj literarnih. Sve
vreme smo na udaru odredenog toka informacija koje nas
okruzuju: znaci, ako neku informaciju, koja je primarno neli-
terarna (ili neestetska) is¢itamo kao literarnu (dramsku, estet-
sku), time joj dodeljujemo poseban status, menjamo njenu
sudbinu i postavljamo je na visi nivo. Dramatizator tako uce-
stvuje u oblikovanju estetskog sveta, iako za taj proces upo-
trebljava tekstove koji nemaju nista zajedni¢ko s umetnoscu,
a takode nista zajednicko sa dramom. Pri tome takode omo-
gucava sasvim novo i autenti¢no shvatanje postdramskog po-
zorista kao realiteta naseg vremena.

Nastanak modernih mitova je, tako, usko povezan sa procesom
postdramske upotrebe neliterarnih tekstova i njihove trans-
formacije — kroz proces dramatizacije — u strukture pogodne
za inscenaciju. Na koji nacin se pri tom preoblikuje mit — po-
sebno je pitanje koje se moze razmatrati kroz svaki konkretan
tekst koji je nastao na osnovu dramatizacije nekog neliterar-
nog teksta ili slicne verbalne strukture koja prvobitno nije bila
namenjena inscenacijskom procesu.

Prevod sa slovenackog Miomira Segina i Sa$a Rakef; lektura
prevoda Ljubinka Stojanovic¢ i Dragomir Zupanc
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JEDNA DVO/MEDPUJEZICNA
| INTERKULTURALNA DRAMA

Zamoljen za nekoliko reci pogovora za dramu/drame Miomi-
re Segina koju/koje je autorka priredila za $tampu, nisam mo-
gao da naslutim u kakvu ¢u zamku upasti. U tradiciji Sire shva-
¢enog modernizma, StavisSe savremene postmoderne poetike,
Segina pokusava vi$estruko da potencira dramu razlike odno-
sno dramatiku Drugog preko Zenskog pisma, u naizgled beza-
zlenom, svakodnevnom dijalogu majke i kéeri, kroz koji se iz-
razavaju i druge, za temeljni rodni odnos presudne razlike.

Pre svega, eksperiment racuna na ekspresivnu razliku slove-
nackog i srpskog jezika, jezika usvojene i ishodiSne autoricine
kulture. Prvi deo, Blejski zvon Zelja, dijaloski okvir drame pisan
na slovenackom, pre svega je usmeren na unutarrodni dijalog,
na mitski i tradicijski konvencionalan razgovor majke i kéeri u
kojem se ukazuje na dramu majcinstva kao i na dramu odra-
stanja, koje se artikuliSu unutar kulture malih razlika, poput ge-
neracijske ili kulture srodstva. Kao Sto znamo iz iskustva, ali i
kao Sto nam svedoce mitski obrasci ponasanja, medugenera-
cijski dijalog opterecen je tesko shvatljivom razlikom iskustva
i Zudnje da se do iskustva dode tek vlastitom proverom. Sve za-
jedno suoceno s legendom o bledskom zvonu koje ispunjava
Zelju za potomstvom, u potrazi za porodicom odnosno tema-

tizovanim Zensko-Zenskim nesporazumima, vodi nas u dramu
prema rodnoj i drustvenoj drugosti.

Zato drugi deo, odnosno drama Bledsko zvono Zelja, s indika-
tivnim podnaslovom dokumentarno-pozorisna igra, pisana na
srpskom, bolje istice neke istorijske i drustvene dimenzije me-
dugeneracijskog, pa i medurodnog dijaloga, u kojem se, kao
istinski drugi, isticu likovi svesStenika odnosno biskupa, kao re-
prezentanti cini¢ne situacije moguénosti-nemogucnosti ostva-
renja Zelja za potomstvom, dok istovremeno odgovornost
pred Zivotom, kada se ona ostvari, preuzimaju prema doma-
¢em, patrijarhalnom obrascu — samo Zene. Pogledajmo kako
je toizrazeno u jednom detalju na oba jezika: u slovenackom
tekstu ¢itamo u intertekstu sa srpskom tradicijom — Ah, moski,
briga njih, saj ves — ko je lepo se prilizujejo, ko pa ,,zagusti” po-
begnejo. Kdo je ocCe tvojega otroka? ...a na srpskom, nekako
,umiveno”, ublazeno: Bila sam mlada kad sam te rodila, a on
je, kad mi je najvise trebao, nestao, bas po muski. Sta sam mo-
gla?

Sli¢no Ce istorijsko-dokumentarni tekst na srpskom imati odre-
denu drustvenu, da ne kazem i politicku notu, kao Sto se na
slovenackom u glasu socijalnog radnika Cita prosvetiteljska,
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pa i birokratska intonacija. Pored odredenih medujezi¢nih in-
terferenci u oba jezika, koje bi jezicka korektura mogla da sve-
de na najmanju meru, premda ovako deluju kao neki izvorni
prostor medujezika, tipi¢an za interkulturalne autore, ta me-
dujezicna napetost stvara odredenu dramu nerazumevanja,
kako medu generacijama tako i medu socijalnim slojevima. U
tom visku zaumnosti, viSe emocionalno-lirske nego dramske ili
epske razvedenosti, odigrava se drama aktera svojevrsnog
dramskog interteksta Miomire Segina, koja Zeli da ostane na
»sigurnom” u oba jezika u visestruko obe kulture, ishodisne i
usvojene, zensko-Zenske, Zensko-muske, svetovno-duhovne, Zi-
votne i institucionalne, sugerisu¢i nam da se nasi Zivoti, kao i
knjizevna potraga za njihovim osmisljavanjem, sve vise doga-
da u meduprostoru ne-shvatanja smisla srece ili ljubavi, Zen-
skom svetu toliko vaznom, a u tradicionalnom muskom ili u sa-
vremenom Zivotu uvek iznova marginalizovanom.

PoZelimo dramskim tekstovima Miomire Segina inventivne re-
Zije i nadahnute glumce, pa i one Citaoce, bliske mom razu-
mevanju, koji ¢e njene dve drame (itati kao jednu, tek varira-
nu na dva jezika, ¢ija bi mesta, u nekim situacijama ili u liko-
vima, mogla i medusobno da se zamene. Ili da se izvedu u
istom prostoru, s paralelnom istovremenom podelom, jer ko
nam je dao pravo da monokulturno zaposednemo njegovu
»semantiku”? Kad smo Cesto ve¢ u svom bi¢u podeljeni u vise
kultura te nam tacke identiteta neprestano izmicu, do gréevi-
tog Cuvanja kontinuiteta i ne-rasapa li¢nosti.

Prof. dr Zvonko KOVAC
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MIOMIRA SEGINA

RAZVOJ PROJEKTA
BLEDSKO ZVONO ZELJA

Prvi susret s projektom ,,Mit kao sudbina” desio se u Ljublja-
ni 2005, kad su nam u PreGleju predstavili ideju o dekon-
strukciji nacionalnih mitova na Balkanu. Da li i na koji nacin
nasa proslost (uhvacena u mitske price i legende) utice na nas
Zivot danas — pitanje na koje smo, kasnije, svi u€esnici radio-
nica i otvorenih rasprava pokusali da nademo odgovor. Ali na
pocetku je bilo tek razmisljanje i ne u potpunosti izgradena
predstava o kona¢nom cilju. Dve godine rada na nekom pro-
jektu (s neizvesnim rezultatom) zahteva veliku meru samo-
discipline i upornosti, zato je bila teska odluka da li se ukljuci-
tiili ne.

Ne znam tac¢no kako i zasto sam izabrala mit o bledskom zvo-
nu Zelja. Tek kasnije, upoznajuci ga korak po korak, shvatila sam
da, kako nista nije slucajno, nije bio slucajan ni taj izbor. Alina
pocetku je bilo — nista. Tek kratka pri¢a o Zalosnoj sudbini udo-
vice Poliksene iz Bledskog grada. Jednostavna srednjoveko-

1 Polona Skrinjar: Slovenski miti in legende, Ljubljana, DZS, 1998.

vna prica o ucveljenoj Zeni, koja Zivot zavrsava skromno, u sa-
mostanu, posvecéena ispastanju i veri. Tek kasnije nasla sam i
druge price koje govore o Bledu: ,,Kameno srce nezahvalnoga
sina Baloga”, ,Gorske vile” i ,Videnje poboZnog pastira”l. Dok
je u njima opisan nastanak Bleda i ostrva, mit o Polikseni go-
vori o zvonu Zelja. Taj mit je Ziv i danas i za njega su vezani raz-
liciti turisticki dogadaiji. Pitala sam se kako to da je o¢uvana bas
pric¢a o Polikseni i zvonu, a ostale tri je prekrio prah zaborava?
O Bledskom ostrvu pise i najznacajniji slovenacki pesnik Fran-
ce PreSeren, u pesmi ,Krst pri Savici”. Tamo gde je danas crkva
Marijinog vaznesenja, nekad je bilo svetiliste staroslovenske
boginje plodnosti Zive. Bled je simbol borbe stare i nove vere.
Ali, da bih nasla prave odgovore, morala sam prvo da posta-
vim prava pitanja.

U Mostaru, 2006, upoznala sam ekipu BAZAART-a i ostale uce-
snike u projektu. Bilo je to izuzetno prijatno, bogato i kreativ-
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no druZenje u gradu koji je ,,mit i sudbina”. Na prvu prezenta-
ciju slovenackog mita dosla sam bez velikih ocekivanja i s malo
materijala. Na licu mesta napisala sam prvi scenski tekst koji
su odigrali ucesnici susreta. Bilo je to tek nekoliko scena koje
josS nisu imale izgradenu dramsku pricu. Originalna prica uklje-
Stena je u pet Sturih recenica, bez velikog smisla i zapleta. Sce-
ne o bespomocénoj srednjovekovnoj Zeni bile su previse ste-
reotipne da bi nudile pravi podsticaj za rad i razvoj ,,prave pri-
¢e”. Po povratku u Ljubljanu, igrom sluéaja, otkrivam knjiZicu
Slovenski mitovi i legende sa zanimljivim arhivom knjiga o Ble-
du, njegovoj privredi i razvoju turizma (Riklijeve prve toplice,
hodocasée na ostrvo do zvona Zelja itd.). Tada saznajem da je
Rimokatolicka crkva vlasnica poseda na Bledu.

Desetog aprila 1004. Henrik 1l i Kunigunda (nemacki kralj i
kraljica), poklanjaju Bled briksenskom biskupu Albuinu. Po-
sed ostaje u rukama briksenskih biskupa, uz nekoliko prekida,
do 1858. Zbog loseg finansijskog stanja (dugova), biskupi pro-
daju Bled jeseni¢kom veleposedniku Viktoru Ruardu.

Dobro, to je bilo nesto novo i zanimljivo. Da je crkva vodila Zi-
vot ljudi u srednjem veku nije nikakva novost, ali dogadaji na
savremenoj politickoj sceni (u Sloveniji, od osamostaljenja
1991, do danas) potvrduju uskrsnuée ,,nove stare” politicke sile
— RKC (Rimokatolicke crkve). U postupku denacionalizacije cr-
kva je pokazala veliki interes za vra¢anje mnogih poseda, iz-
medu ostalog i za Bledsko ostrvo, najlepsi turisticki centar Slo-
venije. To je, naravno, bila kompromitujuca Zelja koja je naisla
na razlicite komentare u medijima i u politici.

U prolece 2007. otiSla sam u Smederevo na radionicu o stu-
dijama kulture. Otvarala su se nova pitanja. Mucila sam se
kako da udruzim pricu o Polikseni s materijalnim aspiracijama
crkve i savremenom Slovenkom. Sada je to jednostavnije, ali
tada nije bilo, jer su se u meni borili istrazivac, borac za ,,Zzen-
ska prava” i neutralni pripovedac. Razmisljajuci o aktivnoj dru-
Stvenoj ulozi kulture i umetnosti, nasla sam putokaz u obliko-
vanju svoje studije mita o bledskom zvonu. Tako je, uz kon-
struktivne razgovore sa Sunc¢icom Milosavljevi¢ i SaSom Rakef,
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na kraju nastao tekst, poludokumentarac. Za Sentjakobsko
gledalisce rezirala ga je Suncica Milosavljevié, scenska Citanja
odrzana su 28. oktobra i 15. novembra 2007. u Ljubljani. De-
konstrukcijom mita ,,upoznajemo” likove iz proslosti Bleda
(briksenske biskupe, Kunigundu, dve Poliksene, Baloga, Eliza-
betu...); oni na razlicite nacine ,prolaze” kroz savremenu pri-
¢u o devojci Ani koju muce pitanja materinstva danas. Mit o
bledskom zvonu je, u stvari, mit o devici Mariji.

Preda mnom se zatim pojavio novi zadatak: na Radiju Slove-
nija uradena je dramatizacija teksta (Goran Schmidt) za radij-
sku igru koju je rezirao Tugo Stiglic. Slede¢i korak je da, iz ve¢
napisanog materijala, razvijem dramski tekst za pozornicu.



LIKOVI
ANA URSULINKA ELIZABETA
TRI GORSKE VILE SOCIJALNI RADNIK
BLEDSKI ZUPNIK POLIKSENA
PASTIR JANEK POLYXENA
GAZDA KRALJ/CAR HENRIK Il
GAZDARICA KUNIGUNDA
DECAK BISKUP DELUSKI
BALOG BISKUP RIGEL
MATI BISKUP VINKO

PETROVA MAIJKA

PRVI CIN
VIDEO BEAM: SCENA |

Slajd 1: MIT (gr. Mythos — bajka) je literarna vrsta koja ima
karakter pripovetke. Mitovi su jedan od nacina razumeva-
nja prirodnih sila, pojava i dogadaja koji ljudima nisu bili
shvatljivi i pred kojima su bili nemoc¢ni.

Slajd 2: Potreba za stvaranjem mita nastaje u podredenim
drustvenim zajednicama koje, preko mita, kompenzuju svo-
ju podredenost u drustvu. Mitove takode ,izmisljaju” i vo-
dece drustvene grupe koje pomocu njih jacaju svoj polozaj
i moc.

ANA: Predmet moga rada je mit. Kao Sto dete upoznaje
svet kroz price i bajke, tako odrasli kroz mit odrzavaju vezu
sa precima, njihovim iskustvima, verovanjima i vrednostima.

Ali legenda i mit nisu puko svedocanstvo proslosti. Mit je
Ziva prica sastavljena iz mnogo puta upotrebljenih delova
koji ¢ine novu pri¢u — kao kad bismo od stare vune pleli
novi dzemper. Nove drustvene potrebe zahtevaju nove mi-
tove. Pitam se da li je mit manipulacija? Koliko mitovi mogu
da uti¢u na nasu sudbinu u 21. veku? Na ta pitanja trazila
sam odgovor kroz mit o Bledskom zvonu koji manifestuje
nase poklonjenje i postovanje Bogorodice. Kroz price i mi-
tove vezane za nju, Bogorodica je postala prototip danasnje
Slovenke.

VIDEO BEAM: MARIJA

Zivela je u Nazaretu, pre rodenja Hrista. Njeni roditelji su
Joakim i Ana, oboje iz Davidova roda. Po Starom zavetu,
dugo nisu imali dece dok im se, po boZjem obeéanju, nije ro-
dila Marija. Naziv Bogorodica prvi put je upotrebljen na Va-
seljenskom saboru u Efesu, 431. godine. Tako je Marija po-
stala ne samo mati Hrista-Coveka ve¢ i Hrista-Boga. U Slo-
veniji ima 400 Marijinih crkava, od toga su 122 hodocasni-
cke.

Zato se moze reci da su Slovenci Marijin narod.

ANA, u sebi: Nikada necu poloZiti maturu. Profesorka me ne
voli. Nije me volela ni mama. Zato me je ostavila. Usvojite-
lji nisu kao pravi roditelji, iako su se trudili da budu dobri sa
mnom. Nezahvalna sam, losa. Majke ne mogu da se setim,
alimogu da ¢ujem njene reci: ,Bogu netrebala, sto li sam te
rodila?” Nije cudo sto me niko ne voli, kad sam i rodenoj
majci bila teret.

VIDEO BEAM: BLED

Fotografija Bleda je prva slika u boji iz Slovenije objavljena
u americkoj reviji, njen autor je nemacki fotograf Hans Hil-
derbrand (NG, febr. 2007).
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Dana 10. aprila 1004. srednjovekovni grad nad jezerom po-
menut je prvi put u ugovoru o poklonu vladara Henrika Il i
Kunigunde, briksenskom biskupu Albuinu.

Od 1004. do 1858, s manjim prekidima, ostrvo je u vlasti
episkopa iz Briksena.

Godine 1858. briksenski biskupi prodaju posed za 150.000
goldinara belgijskom preduzetniku Viktoru Ruardu, vlasni-
ku jesenicke Zelezare.

ANA: Bled je najpoznatiji turisticki centar u Sloveniji. Cini ga
pet sela uz Bledsko jezero s ostrvom na kome postoji Mari-
jina crkva. Bled je dobio ime, tako kazu, po bledim magla-
ma koje se u zoru vuku povrsinom jezera. Posetioce na
Bledsko ostrvo voze ¢amdZije koje tradicionalno zovu plet-
narji i svako Zeli da pozvoni na zvono Zelja koje se nalazi u
Marijinoj crkvi. Kada bismo imali zapisane zvonu izre¢ene
zelje, saznali bismo mnogo o ljudima, njihovim brigama i na-
dama kroz koje bismo upoznali vreme i prostor u kome su
ziveli.

VIDEO BEAM: ZVONO
Slike ZVONA, detalja u crkvi i njene unutrasnjosti.

ANA, imitira govor svog decka Petra: Tvoja najveca Zelja je
da upoznas roditelje? Srecna si Sto ih ne poznajes! Moji su
izgubljeni od kada znam za sebe — otac je stalno na poslu,
dok majka samo gleda u Isusa. BeZe jedno od drugog, sva-
ko u svoj svet, a ja ih posmatram kao strance. Ne pada mi
na pamet da imam porodicu... takvu — ne!

VIDEO BEAM: CRKVA MARIJINOG USPENJA NA OSTRVU

U prethris¢anskom periodu na ostrvu je bilo pagansko sve-
tiliste boginje Zive.

Predromanska kapela je prvi znak hris¢anstva na ostrvu.
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Godine 1465. izgradena je gotska crkva sa samostojeé¢im
zvonikom beneske Sole.

Godine 1685. prezidana je stara barokna crkva.

Godina 1740-50. uraden je glavni barokni oltar i pozlacena
rezbarija.

ANA, u sebi: Peter se promenio od kada sam mu rekla...
Ako ode, ako ostanem sama, Sta da radim? Da rodim dete
i dam ga u dom, kao mene majka? Da trpi kao ja? Radije ¢u
umreti. O, BoZe, bojim se bi¢a u meni, a morala bih da ga
volim. Vrti mi se u glavi, jer ne znam sta je ispravno, a sta
ne.

VIDEO BEAM: FRESKE | PRIKAZI EVE | MARIJE

ANA: Od 12. veka kod nas nastaje kult Bogorodice (Mari-
je) uz koji je vezano podizanje brojnih crkava posvecenih
njoj. Hriséanski svet je Zenski lik razdvojio na dve krajno-
sti: na jednoj strani je Eva koja je ¢oveka osudila na izgon
iz raja i vec€ni greh, na drugoj je lik poZrtvovane majke Ma-
rije. Da ne bi bile Zigosane i ponizene kao Eva, siromasne
ili bogate Zene morale su da postanu majke. Zena bez po-
roda nije imala nikakvu vrednost. Jalovost kod Zena bila je
sramota i znak boZje kazne, zbog ¢ega su trpele celog Zi-
vota.

ANA, u sebi: O neplodnosti muskaraca ni reci. | kad je muZ
promenio pet Zena, pa mu je poslednja rodila ¢edo, sve je
bilo u najboljem redu. Zar je ¢udno Sto su Zene varale mu-
Zeve da bi im, po svaku cenu, radale decu?! Naivne nesrec-
nice koje na hodocascu celom zabijate eksere da bi vam
Bog podario dete! Strasno... ne bih volela da imam majku s
rupom u celu.



VIDEO BEAM: ZVONO ZELJA

Slajd 1: godine 1534. zvono Zelja izliveno je u Padovi, maj-
stor — Franciskus Patavinus.

Godine 1655. izgradeno je stepeniste sa 99 kamenih ste-
penika koji vode na vrh ostrva.

Godine 1972. Slovenija je omogucila je restauratorske ra-
dove u crkvi.

Godine 2004, na hiljadugodisnjicu dolaska briksenskih bi-
skupa, drZava restaurira stepeniste.

ANA: Najveca atrakcija ostrva je zvono Zelja. Mnoge Zene
bez dece verovale su da ¢e im, ako zvonu povere svoju Ze-
lju, Marija pomo¢i da dobiju dete. Molbe i zahvalnosti na
ostrvo su donosili bolesnici i hodocasnici, a drugi su zvonu
poveravali svoje Zelje i nade u sre¢nu ljubav.

U vreme hiljadugodisnjice 2004. godine, Bled je posetilo
vise od 500.000 ljudi.

Slajd 2: na hiljadugodisnjicu dolaska briksenskih biskupa
2004, na Bledu je zabeleZen najvedi broj (535.679) nocenja,
uglavnom stranih turista.

ANA, u sebi: LoSe mi je... Sveta Marijo, pomozi da izdrZim do
kraja. Nisam htela da budem majka... | ne mogu! Nemam
vazduha, moram da odveZem pojas... O, kako se bojim!

VIDEO BEAM: BLEDSKI MITOVI
Gorske vile

Videnje poboznog pastira

Kameno srce nezahvalnog sina Baloga
Cudesno zvono Zelja

ANA: O nastanku Bledskog ostrva govore tri mita: o gorskim
vilama, o poboZnom pastiru i o Balogu kamenog srca. O
zvonu Zelja pak govori mit o udovici Polikseni.

Svi smo nekada slusali price koje su nas na neki nacin obe-
lezile... zato je vazno da se setimo kakve su nam poruke sla-
li kroz njih.

VIDEO BEAM: SCENA Il
Petogodisnja Ana s majkom u kuci.

MAJKA: Sta mi se mota$ oko nogu, kad vidi§ da nemam
vremena.

ANA: Mamice, molim te, ispri¢aj mi pricu!

MAJKA: Pusti me, vidis da radim.

ANA: Obecala si: ako budem dobra, pricaé¢es mi pricu.
MAJKA: Ma nemoj! Bas si dosadna, da znas!

ANA: Molim te.

MAIJKA: Samo ako me posle ostavi$ na miru.

ANA: Hocu, majcice...

VIDEO BEAM: Legenda o GORSKIM VILAMA

MAJKA: Noc je strasna. Tada se probude mnoga neobicna
bica, vile i vestice, patuljci i davoli. Kada ljudi nisu dobri,
budu kaznjeni. Tako su nekada Zivele tri sestrice, tri vile
koje su svaku no¢ plesale na lepoj, zelenoj travi, nedaleko
od Sume...

Vila 1:
Vila 2:
Vila 3:

Opet pastiri. (Cuju se frulice.)

Cujete, kako su blizu!

Svaki put sve blize teraju ovce na pasu.

Vila 1: Lepo smo ih molile da ih ne napasaju ovde.

Vila 2: Secam se Sta si im rekla: Pustite nasu travu, ovce ¢e
je opustositi, nijedan cvet nece ostati, samo trnje i korov...
Vila 3: Tako lepo smo ih molile, a nista nije vredelo, nista.
Vila 1: Napravite ogradu oko breZuljka!

Vila 2: Tako ovce neée praviti Stetu nasoj travi i cvecu.
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Vila 1: A oni su se samo smejali...

Vila 3: Gde sada da igramo? Ostalo je samo trnje koje ¢e
nam izranjaviti noge.

MUSKI off: smeh

TON off: blejanje ovaca.

Vila 1, zajauce: Vidite, krv! Izranjavila sam noge...

Vila 2: Slutila sam da ée se dogoditi nesreca, znala sam...
Vila 3: Nikada nijedna od nas nije plakala.

Vila 1: Moje noge... viSe ne¢u modi da igram! Nikad vise!
Ja neéu nikada viSe zaigrati, a vi, pastiri, neéete nikada vise
napasati — neka se stuste potoci iz planina, neka se probu-
de vetrovi, neka gromovi zaparaju nebo i voda neka poto-
pi travu svuda unaokolo!

MAIJKA: Gromovi poceSe da grme i ljudima uterase strah u
kosti. S planina se survase stene i voda u nekoliko trenuta-
ka potopi travu i dolinu. Pastiri pocesSe da beZe, vicuéi i mo-
leci za oprostaj, a sve uzalud —voda potopi kuce, crkvu, lju-
de i stoku. Tamo gde je nekad bila trava, sad je jezero s
ostrvom. Dugo tu nije krocila Ziva dusa... Zasto places?
ANA: Strasno je...

MAJKA: To nije nista, Sta ce tek biti! Prestani da cmizdris.
Ako ne prestanes, dodi ¢e vile i zacepiée ti usta! Tako one
kaZnjavaju nevaljalu decu! Cuje$? Kuda ée§? Ana! Ana!

VIDEO BEAM: SCENA 11l
MONTESSORI VRTIC

URSULINKA: Bog sve vidi. Trpi i veruj u Boga, pa ¢e sve biti
dobro. Ispricacu ti pricu o poboznom pastiru, da pomislis na
njega kad ti bude tesko.

VIDEO BEAM: VIDENJE POBOZNOG PASTIRA

URSULINKA: Ziveo je decak sirotan i niko nije znao kako se
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nasao na najbogatijem imanju na Bledu.

GLAS |, Zenski: Vidite to izgubljeno ¢edo, bez oca i majke.
GLAS Il, muski: Siroce!

GLAS lll, Zenski: Neka nam bude pastir.

GLAS IV, muski: Ako hoce hleba, neka ¢uva ovce!
URSULINKA: Zvao se Janek, a niko ga nije zvao po imenu. Za
njih je bio sirotan, kopile, nesreénik. Dok su svi drugi, go-
spodari i sluge, jeli za istim stolom, on je sedeo sam uz
ognjiste i cekao na kakvu lepu rec.

Gazdarica: Sta sedis tu kao $aka jada? Gledaj da ovce dobro
izbrojis, nijednu ne smes da izgubis! Inace se pazi da mine
padnes Saka. Siroce, kopile, sreéa tvoja Sto te cuvamo i Sto
Zivi$ na nas racun. | necu vise da cujem frulicu, hoces da
nam ovce posasave i odlutaju?

URSULINKA: Najgori je prema njemu bio gazdin sin.
Decko, sprdajuci se: Mozda Janek sa vilama prica, a one
mu ¢uvaju ovce? Meee...

Sluge, glasno se smeju: Meee, meee, meee, mi smo Jane-
kove sestrice, a vile su njegove nevestice... Meee...
Gazdarica: To ti je za veCeru i dorucak, a sad beZi da te ne
vidim u kuhinji.

URSULINKA: Janek otréi, sav nesrecan, pred Bogorodicinu
kapelicu i govori joj kao da je Ziva:

Janek: Pomozi mi, majko Bozja, da me ljudi zavole. Da ne bu-
dem tako sam. Moje jedine prijateljice su ptice.
URSULINKA: Janek zasvira u frulicu i spokojno zaspi. Nesre-
¢no dete probudi se kasno i vidi da je mesec visoko uzasao.
Doziva ovce i broji...

Janek: PrrrSana-na, prrrsa-na-na, Metka, Cika, Blejka... gde
ste? Prrréana-na! Jedne ovce nema. Ubiée me. Sta ¢u sad,
mrak je, mozda je upala u neku jamu ili se izgubila? Prrrsa-
na-na! Cika, gde si?

URSULINKA: Jadan de¢ko! Upladen, otréi u kapelicu i klek-
ne pred Bogorodicu.



Janek: Majko bozja milostiva, molim te, pomozi mi! Ti znas
kako su ljuti i neumoljivi moji gospodari! Istuc¢i¢e me jer
sam sirotan. Za mene nemaju milosti.

URSULINKA: | gle ¢uda! Pred njim se prikaze Bogorodica,
osvetljena i lepa.

Janek: Kao majka je... Takva je morala biti moja majka!
URSULINKA: Bogorodica ga pomiluje i polozi mu izgubljenu
ovcu u narudje.

BOGORODICA: Nju si traZio, zar ne? Odnesi im je! | reci im
da mi se ne svida njihova krutost i osornost. Njihov Zivot je
greSan. Samo im je do imanja, a siromasne i nesrec¢nike ne
vide. Reci im da me slusaju, ako ne budu, bi¢e pogubljeni!
URSULINKA: Kad se Janek uvece vratio kuéi, svojim gospo-
darima ispricao je kakvo mu se ¢udo dogodilo — o Bogoro-
dici i Sta im je porucila.

Gazda: Ma, Cuj ti to kopile, je li se njemu pobrkala pamet
ili misli da smo mi poludeli?

Gazdarica: Izgubio je ovcu dok je spavao, lencuga jedna, a
sada kaZe da je Marija porucila da ne budemo loSi i okrutni?
Gazda: Mi, koji mu dajemo hleb i toplo ognjiste...?
Gazdarica: To je hvala za nasu dobrotu?!

Gazda: Na ti, na, nezahvalno kopile! (Proleti teska cipela i
pastira pogodi u grudi.) Ako je tako, onda neka ona brine o
tebi. Sama BoZja mati neka te ¢uva i hrani!

Gazdarica: Bezi, da te moje oci ne vide. Pravi§ nam samo
Stetu i sramotu... Idi i ne vracaj se. Neces$ nas prevariti svo-
jim suzama.

URSULINKA: A tad odjednom zagrmi, blisne munja, ljudi se
uplase kad zacuju glas Bogorodice.

BOGORODICA: E, ako je tako, onda nek dode nad Bled su-
dnji dan!

BOGORODICA: Neka talasi poplave dolinu, neka pucaju gro-
movi, voda neka odnese tu ljudsku prljavstinu i zlobu koja
ne zna za milost!

URSULINKA: Zaduva vetar, ¢uje se grmljavina, munje seva-
juivoda sumi, mucno, strasno. Ljudi vicu i zapomazu, zvo-
na zvone na sav glas, a onda je... sve tiho, opustoseno, uni-
steno.

VIDEO BEAM: SCENA IV
KOD PETRA

PETROVA MAIJKA: BoZe, pomozi nam da razumemo to vre-
me isku$enja, da se spasimo prevelikih Zelja. Cuvaj nasu
decu gresnih misli i radnji, droge i nasilja. Nek slusaju svo-
je roditelja da se ne izgube na putu svojih zelja.

ANA: Znaci da je otiSao.

PETROVA MAIJKA: U pla¢enu vojsku. Bog zna Sta e biti od
toga. A moramo se uzdati u naSega Boga, zastitnika i stvo-
ritelja!

ANA: LoSe mi je...

PETROVA MAIJKA, ljuto: Morala bi se bolje paziti.

ANA: Idem.

Petrova majka Cuti...

ANA: Idem.

Petrova majka pljune triput za njom kao za crnom mackom...
PETROVA MAIJKA: Boze, gresni smo ti! Neka bude volja Tvo-
ja i na zemlji kao i na nebesima. Amin!

Ana Ceka iza vrata ne bi li je Petrova majka pozvala. Tuzna
i razoc¢arana odlazi.

ANA, u sebi: Poniznost, pokornost, molitva, odricanje — je
li to vera? Reci, BoZe: moZe li materinstvo biti blagoslov,
ako je zacece greh? Ljubav ne moZe biti greh. Ni sre¢a ne
sme biti greh. Ti ne maris za moju ljubavy, ti hoces poniznost
i predaju. Ako si tako veliki, zasto ne dozvolis da rastem sa
tobom, umesto sto se stalno borimo sa grehom? Cega se bo-
Jis?
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VIDEO BEAM: DRUGI CIN

VIDEO BEAM: SCENA |

Ana i pooCim sede u kuhinji za stolom i slusaju radio. Dok
ruca, Ana razmislja kako bi poocimu poverila svoju situaci-
ju. Radijska emisija idealan je uvod za to.

Vatikan ukinuo pomo¢ organizaciji Amnesty International,
jer podrzava abortus: STA/REUTERS http://novice.sio.net/

MUZIKA: SPICA RADIO EMISIJE

SPIKER: Rimokatolicka crkva ukinula je finansijsku pomo¢ or-
ganizaciji za zastitu ¢ovekovih prava Amnesty Internatio-
nal, jer podrzava abortus. Izvr$ni odbor Al nedavno je odlu-
¢io da podrzZi pravo na abortus kada je ugrozeno zdravlje
Zene ili ljudska prava, narocito u slucaju silovanjaili incesta.
Vatikan je, juna ove godine, optuZio Al da je time izdao svo-
je predstavnistvo i da se diskvalifikovao kao ¢uvar ljudskih
prava. Zato je Vatikan prekinuo finansijsku pomo¢ organi-
zaciji (iznos je nepoznat) i pozvao vernike da postupe isto.
Po podacima Al, svake godine, zbog nestru¢no obavljenih
abortusa, na svetu umre oko 68.000 Zena, ali taj podatak
Papski savet za pravdu i mir ne uzima u obzir.

POOCIM: Sta je s tobom u poslednje vreme? Tako si odsu-
tna i zabrinuta, je li to zbog mature?

ANA, zakaslje: Trudna sam, a Petar je nestao, otiSao u voj-
sku.

POOCIM: Pa $ta je tebi? Dovoljno sam brinuo da bi tebe ot-
hranio, a sad mislis da ¢u hraniti i tvoje vanbra¢no dete? Ne
pada mi na pamet!

ANA: Nisam htela da se tako desi.

POOCIM: Govorio sam ja Zeni da nece biti dobro — kad usva-
jas dete, nikad ne znas Sta ¢esS dobiti. Kakva majka, takva
cerka!
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ANA: A Sta sad... sa Skolom i bebom, sama?
POOCIM: Trebalo je pre da misli§, draga moja. Ne zanima
me. Odrasla si, idi radi kao i drugi.

SPICA RADIO EMISIJE — OGLASI
http://www.sportina.si/index.php?kid=14

SPIKER: Dragi studenti, mi smo brzorastuce preduzece koje
se zalaZe za demokratiju u najsavremenijem obliku i za ra-
vnopravnost Zena u svim oblastima. Ne podrZavamo soci-
jalnu politiku na kakvu su navikli nasi roditelji. S dobrim ko-
legijalnim namerama i socijalnom predispozicijom, moZete
ocekivati kolektivnu saradnju. Ipak, individualna upotreba
vasih intelektualnih kapaciteta ne sme biti iskljucena. U
stvari, neophodna je. To ionako ne bi smeo da bude sok za
Slovenca naviknutog na domaci studentski folklor. ,,Svi zain-
teresovani pozovite 041...”

MUZIKA/KRAJ

SCENA Il — povratak u 10. vek, vreme Henrika Il i Kunigun-
de, dvor

Slika: Marijina crkva na Bledskom ostrvu, slika Henrika Il i
Kunigunde

ANA, glas: Na vasoj levoj strani je slika Henrika Il i Kuni-
gunde koji su poklonili Bledsko ostrvo i Bledski posed bi-
skupima iz Briksena. Kunigunda je bila idealna vernica: bo-
gata i jalova. Zivot Zene-carice na dvoru nije bio prijatan. Spi-
si je pominju kao izuzetno obrazovanu i sposobnu Zenu,
koja je bila plemenita i odli¢na pomocénica svome muZu
Henriku Bavarskom. Zalagala se za siro¢ad, pomagala u bol-
nicama i u svakom pogledu pomagala crkvu. Henrik Bavar-
skije 1002. godine izabran za nemackog kralja, a naknadno
je u Rimu proglasen za cara, a Kunigunda za caricu. Po nje-
govoj smrti, Kunigunda je vladala dok nije bio izabran nje-



gov naslednik, a onda se povukla u benediktinski manastir
u Kaufungenu koji je podigla. Zivela je kao redovnica, odre-
kla se svih Casti i privilegija. Petnaest godina je Zivela u si-
romastvu, poniznosti, molitvi, kontemplaciji i dobrocinstvu.
Na samrtnoj postelji Zelela je da je pokopaju bez ikakvih car-
skih pocasti, u jednostavnoj redovnickoj haljini.

Ne znamo da li je njena vera izvirala iz Ciste ljubavi prema
Bogu ili iz osecanja krivice sto je bila nerotkinja.

Muzika.

KRALJ: Glasna zvonjava najavljuje dolazak Henrika...
KUNIGUNDA: ... i Kunigunde.

KRALJ: Draga, ne uzbuduj se, pa to su samo price, izmisljo-
tine! Na dvoru vrvi od zlobnih i izvitoperenih dusa koje se
bore za vlast i privilegije.

KUNIGUNDA: Na dvoru je puno pijavica, ali kraljica je samo
jedna. Da pustim da prljaju moje ime? | da se pravim kako
ih ne ¢ujem i ne vidim? Pri¢aju kako te varam s mladim pi-
sarom koji bi mogao da mi bude sin. Treba odseci te otro-
vne jezike. Zar ne vidi$ na Sta ciljaju? Za mojim ledima 3a-
pucu kako bi morao nadi ljubavnicu koja bi ti rodila nasled-
nika...

KRALJ: Neka govore Sta hoce. Pred Bogom smo jedno dru-
gom obecali ljubav i vernost, ako nam deca nisu sudena,
onda je takva bozja volja.

KUNIGUNDA: Ni za $ta na svetu ne smemo dozvoliti da vlast
preuzmu te hijene u ljudskom obliku. Takve rasprave uno-
se nemir i slabe dvor. Slusaj, naci éu devojku koja ¢e ti ro-
diti dete. Posle ¢emo je skloniti sa dvora.

KRALJ: Dobro znas da je dete tek izgovor. Njima treba do-
kaz moje mod¢i, da sam vladar po bozjoj volji.

Cuju se zvona.

KUNIGUNDA: Naredila sam slugama da u dvoristu pripreme
uzareno gvozde... te da pozovu plemstvo da vide bozZju sud-
bu svoje kraljice.

KRALJ: Kunigunda, ne dozvoljavam...

KUNIGUNDA: Dokazadu svoju nevinost i tako utvrditi veru
u nasu vladavinu. Veruj, to je jedini nacin da se utvrdimo na
vlasti.

KRALJ: Idi biskupu Albuinu i moli ga za savet, ja nisam za
to...

KUNIGUNDA: Govorila sam sino¢ sa biskupom i dao mi je
blagoslov. Zavestala sam se Bogorodici da lepi Bledski po-
sed poklonim episkopima iz Briksena, Sta god da se desi.
Nek vatra zatre zlobne jezike! Ne bojim se usijanog gvo-
Zda, a bojim se izgubljenih ljudskih dusa.

DAMA: Na dvoristu se ve¢ sakupljaju znatizeljne dame i pa-
Zevi...

SLUGA: ...kraljeve sluge.

ALBUIN: Dosao je i sam episkop Albuin.

KUNIGUNDA: Usijano gvozde pucketa, zvona zvone tiho,
jedva €ujno u daljini, vide se oblaci kako se spustaju s pla-
nina, puni napetosti i o¢ekivanja.

HENRIK: Kunigunda zakoraci.

KUNIGUNDA: Majko Kraljice, budi moja saveznica, moja
prijateljica. Verujem u tebe, veruj i ti u mene i pomozi miu
ovom strasnom iskusenju. Da moja Cista Zelja pobedi ne-
prijatelje. Amin.

HENRIK: Kao da lebdi... Koraca... korak po korak...po usija-
nom gvozdu.

HENRIK: Ona stane pred kralja.

LJUDI: Nek Zivi kraljica! Nek Zivi kralj!

Cuju se zvona.

BISKUP: Ljudi su zadovoljni.

ALBUIN: Sve je dobro.

ZUPNIK: Dvanaest godina kasnije, papa proglasi Henrika i
Kunigundu za cara i caricu.

KUNIGUNDA: Kunigunda godine 1004. ispuni obeéanje dato
biskupu Albuinu.
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VIDEO BEAM: SCENA IV
Karitas, Ljubljana

ANA: Dosla sam kod vas, pater Janez, po pomoc¢. Treba mi
soba, ali ¢im kazem da je beba na putu, niko nece ni da Cuje.
KaZzu da mogu da drZim psa, ali ne i dete. Ne mogu da na-
dem ni redovan posao.

ZUPNIK: Dete moje, mnoga su iskusenja, strahovi i gubici u
zivotu. Takva je ljudska sudbina. Skrusi se i pokorno moli za
oprostenje...

ANA: Molim vas, pomozite mi. Onomad sam videla da kod
sestara ima jedna sobica. Prazna. Tamo bih mogla da budem
u prvo vreme... dok ne nadem posao.

ZUPNIK: Dete, ne stavljaj me u nezgodan polozaj. lako je so-
bica o kojoj govoris prazna, ja ti je bez dozvole sestara i po-
glavara nase Zupanije, ne mogu dati. MoZda bismo te za-
poslili za neko vreme u urednistvu Zupanijskog ¢asopisa.
MozZemo da ti platimo, ako treba, racun za struju ili decju
hranu. Ako sestrama pomazes da dele rucak sirotinji, dobi-
¢es i topli obrok. Vise od toga ne mogu da ti obeéam.
ANA: Znadci, to je ta pomo¢ mladim majkama.

ZUPNIK: Tegka su vremena, sirotinje je puno, svima treba
pomodi. Ti si zdrava i mlada, naci ¢eS posao. A za dete se
uvek moze naci reSenje, razmisli o tome. Mnogo dobrih lju-
di ¢eka na usvajanje, oni bi brinuli o njemu.

ANA: A tako... pa, hvala na lepim re¢imal!

ZUPNIK, veseo sto joj je ,pomogao”: Oh, ne zahvaljuj, sre-
¢an sam kad nekome pomognem u muci. Ako odlucis, samo
dodi! Moja vrata uvek su ti otvorena. Bog s tobom, dete!

MUZIKA: SPICA RADIO EMISIJE

ZUPNIK: Ako Bog da, i Bled bude opet na$, naéi ¢e se i za
tebe neki kutak.
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VIDEO BEAM: DENACIONALIZACIJA BLEDSKOG POSEDA
Vox-libera.org.uk/content/view/128/45/lang,si

20. 3. 2006.

SPIKER: Istoricar Bogo Grafenauer i akademik prof. dr Sto-
jan Pretnar, na osnovu istorijske dokumentacije dosli su do
zaklju¢ka da ljubljanska biskupija nikad nije bila vlasnica
bledskih Suma. Nemacki car Henrik Il je 10. aprila 1004.
godine poklonio bledski posed briksenSkom biskupu Albui-
nu i to tako sto je razvlastio Karantance, u zamenu im je na-
metnuo hris¢anstvo. Osamsto godina kasnije, isti posed je
podrzavljen. Dolaskom francuske vladavine, posed je postao
vlasnistvo francuske drZzave, kasnije je austrijski car Franc,
dvorskim dekretom, vratio posed biskupima iz Briksena.
Kroz dvadeset godina Briksenska biskupija je, uz odobrenje
pape Pija IX, prodala Sume na podrucju Bleda i Bohinja vla-
snicima Zelezare u Jesenicama, Vincentu i Viktoru Ruardu.
Posed je zamenio vlasnika jo$ dva puta, dok Sume nisu do-
Sle u posed austrijske drzave koja je ustanovila , Kranjski
dezelni sklad”. Godine 1919. posed je Pariskim mirovnim do-
govorom pripao Kraljevini Jugoslaviji i to za odstetu od
15.800 predratnih zlatnih austrijskih kruna.

Dvadeset godina kasnije, Jugoslavija je prenela te Sume na
ljubljansku biskupiju. Smatra se da je prenos bio ustavno ne-
korektan.

VIDEO BEAM: 10. aprila 1004: nemacki car Henrik Il poklo-
nio je bledski posed briksenskom biskupu Albuinu.
Godine 1803. bledski posed briksenskih biskupa je podr-
Zavljen.

Godine 1809. posed postaje vlasnistvo francuske drzave.
Dana 23. aprila 1838. austrijski car Franc Briksenskoj bi-
skupiji vrac¢a podrzavljeni posed.

Godine 1858. Briksenska biskupija prodaje gorenjske Sume
na podrucju Bleda i Bohinja jesenickim industrijalcima, vla-
snicima Zelezara Vincentu i Viktoru Ruardu.



Posle joS dve preprodaje, posed je u vlasti austrijske drza-
ve, koja je za njega osnovala ,,Kranjski dezelni sklad”.
Godine 1919. Sume je na ime odstete preuzela Kraljevina Ju-
goslavija.

Godine 1939. Jugoslavija je prenela te Sume na Ljubljansku
biskupiju.

Taj prenos je ustavno sporan.

VIDEO BEAM: SCENA V

BRIKSEN

Devetnaesti vek, biskupija u Briksenu. Za bogato postavlje-
nim stolom sede biskupi.

BISKUP RIGEL: Anno domini 1850. U Briksenu je sazvan bi-
skupski savet o sudbini bledskog poseda.

BISKUP VINKO: Izvestaj o bledskom posedu je zabrinjavaju-
¢i. Zlatna vremena zakupa Von Kreighovih davno su prosla,
ve¢ dugo to vise nije dobra investicija.

BISKUP RIGEL: Baron Herbard Ausberg Turjaski dobro nam
je zamrsio konce — preko noci je pobegao protestantima. Se-
ljacke bune unistile su grad vise nego veliki zemljotres. Lepi
novi svet — seljaci beze u fabrike, gospoda grabe sve sto
mogu za sebe i ne mare za bozje dobro.

BISKUP DELUSKI: Bez plemstva ¢emo ve¢ nekako, a $ta da ra-
dimo bez seljaka? Pokornost i bogobojazZljivost nemamo
kome da nametnemo, ni Zene vise ne idu na misu kao ne-
kad.

BISKUP VINKO: Tu je ponuda vlasnika jesenickih Zelezara,
Viktora Ruarda. Za bledski posed nudi 150.000 goldinara. Ni
malo ni mnogo, cena je poStena, mozda nam donese i ka-
kvu deonicu. Iniguum petendum, ut aequum feras, Sto zna-
¢i: Moras traziti vise, da bi dobio dovoljno.

BISKUP DELUSKI: Zar na Bledu nije ostrvo s Marijinom cr-
kvom? To je mesto mnogih poklonika katolicke vere i ho-

docaséa. Nekad je na taj racun kapalo mnogo prihoda, mo-
Zda nije ni danas sve izgubljeno?

BISKUP RIGEL: Da je vera umrla, u to ne verujem, samo je
zaspala... Danasnji covek misli da je prosvetljen. Da, da... i
nama, bozjim pastirima smeje se iza leda. Zaspali smo i ni-
smo dobro pazili na svoje ovce. Sujeverje je uzelo maha, a
s njim i sujeta, pohlepa, bludniéenje...

BISKUP DELUSKI: Od pri¢e nema koristi.

BISKUP VINKO: Naprotiv! Re¢ je jaéa od maca. Coveka njo-
me mozes spasiti ili ubiti. Kao u pricama. Ljudi vole price. |
Cudesa.

BISKUP RIGEL: Hodocasnici imaju Zelje, a vera pravi ¢cuda.

BISKUP DELUSKI: Zelje i nade pale veru.

BISKUP VINKO: Sugerisacemo bledskom Zupniku kako da
re¢ima potpali ugaslu veru.

BISKUP DELUSKI: Neka nade nekoga ko ée napisati pricu...
BISKUP RIGEL: ... ostalo je u bozjim rukama i u ljudskim mu-
kama.

MUZIKA: SPICA RADIO EMISIJE

VIDEO BEAM: PREDLOG ZA POVECANJE BROJA NOVORO-
DENCADI U SLOVENUI

www.delo.si/index.php?sv path=41,35,45298 STA/G.P.

Sreda, 23. 02. 2005, 16:34

SPIKER: Ministarstvo za rad, porodicu i socijalna pitanja ove
godine ¢e posvetiti posebnu paZznju zaustavljanju negativ-
nog demografskog trenda. Smatraju da se u tu akciju moraju
ukljuciti i druga ministarstva, kako bi porodica postala uzor.
U tom smislu treba uticati na javno misljenje kako bi ljudi
postali naklonjeniji porodi¢nim vrednostima. ,,Ako hoce-
mo da budemo narod, morac¢emo uzdiéi porodicu kao po-
sebnu vrednost”, rekao je ministar u govoru o ciljevima mi-
nistarstva za ovu godinu.
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VIDEO BEAM: SCENA VI
CENTAR ZA SOCIJALNI RAD

ANA: Prosle nedelje bila sam kod vase koleginice i rekla mi
je da se vratim s ispunjenim formularima.

SOCIJALNI RADNIK: Na Zalost, koleginica je na odmoru. Mol-
bu za roditeljski dodatak mozZete podneti tek posle poro-
daja, pre toga je ne moZzemo reSavati. Tada mozete od svog
momka zatraZiti da prizna dete i da za njega upladuje ali-
mentaciju. Naravno, ako bude Zeleo.

ANA: Asta sada? Do porodaja imam jos Cetiri meseca.
SOCIJALNI RADNIK: Novéanu pomoc¢ mogu dobiti osobe
koje su trajno nesposobne za rad, osobe starije od 60 go-
dina, ako su bez ikakvih prihoda, bez imanja i nemaju niko-
ga da brine o njima. Uz uslov da Zive u svom stanu.

ANA: Ja vam kazem da me izbacuju iz kuée i da nemam
kud.

SOCIJALNI RADNIK: Znate $ta, imam ja mnogo tezih sluca-
jeva od vas. Dao sam vam osnovne informacije, sve ostalo
sredujete s vaSom socijalnom radnicom, kad se vrati sa od-
mora. Kroz deset dana dodite ponovo, a sada... Slede¢i!

VIDEO BEAM: SCENA VII
U BLEDSKOJ ZUPANIJI

ELIZABETA: Draga sestro Anastazija, piSem ti da znas da
sam sinoc¢ stigla na Bled. Najpre ti moram reéi da je ovde
predivno. Bog je s ovim krajem u najlepSoj harmoniji: sma-
ragdno jezero s labudovima i usred jezera malo ostrvo sa cr-
kvicom. Planine se uspinju visoko i pruzaju ostre ruke ka
nebu, kao da bi se htele dotaci Njega, Stvoritelja sveta. Dok
sam se jutros molila, osetila sam blazenu sre¢u $to sam iza-
brala put vere. Sta bi bilo sa mnom, hromom, da nisam oti-
Sla ursulinkama? Mati je bila sretna kad sam rekla da idem,
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da sluzim Bogu i ljudima. Moje pesme su moja deca, Hristos
je moja ljubav kojoj se mogu predati bez straha i granica.
ZUPNIK: Hvaljen Isus, sestro Elizabeta!

ELIZABETA: Za vjek vjekova, amin!

ZUPNIK: Vase pesme i dar za lepu re¢ stigli su do uha naseg
biskupa, zato je viSe Zelja nego odluka da nam pomognete
da ozivimo Bled u novom svetlu.

ELIZABETA: Zar ja da piSem pesmu o Bledu — srcu slovenstva,
koji je njegov duh i nada?

ZUPNIK: Ko bi se bolje prihvatio tog zadatka od vas? Budi-
te nas gost mesec dana i upoznajte nas predivan kraj i nje-
gove ljude. Doneo sam vam nekoliko knjiga koje ée vam
pomodi u trazenju pravih misli i ideja.

ELIZABETA: Elizabeta privije knjige na srce, ponosna Sto je
dobila tako znacajan zadatak. Odmah pocne da lista. | Cita.
I lista. | ¢ita. U svom tom Zaru, zatvorila se u Celiju i nikoga
ne pusta unutra. | ne jede.

ZUPNIK: Vest o tome stigla je do Zupnika i on se uplasi za nje-
no zdravlje.

ZUPNIK: Dobar dan!

ELIZABETA: Bogdaj!

ZUPNIK: Cuo sam da ste bolesni... A vase o¢i pune su mira
i zadovoljstva, u njima vidim nebeski Zar!

ELIZABETA: Casni, kad idete u Briksen?

ZUPNIK: Ako Bog da, kroz nekoliko dana.

ELIZABETA: Poslala bih tekst koji su Zeleli.

ZUPNIK: To ste vi napisali?

ELIZABETA: Ruka je bila moja, a Bog mi je Saputao reci.
ELIZABETA: U gradu nad jezerom Zivela je Poliksena, udovi-
ca Hartmanna von Kreigha, kog su razbojnici ubili i bacili u
jezero. Posle njegove smrti narucila je zvono za kapelu na
ostrvu. Kada su hteli da ga prevezu preko jezera, brod se
prevrne, a s njim i zvonom potonu svi sa broda. Ocajna
udovica prodala je sve svoje imanje, novac poklonila za



novu crkvu na ostrvu, a onda otisla u Rim u manastir. Tamo
je pobozno Zivela sve do smrti. Tada je papa posvetio novo
zvono i poslao ga na ostrvo, razglasivsi da, ko pozvoni njime
i svoju Zelju poruci milosnoj Gospi s jezera, Zelja ¢e mu se
ispuniti.

ZUPNIK: Slava Hristu i Mariji, za sva vremena! Desilo se
¢udo! Uz boZju pomoc¢ i malo naseg truda, doci ¢e bolja
vremena i za nasu Zupaniju. Hodocasnici ¢e s joS vecim Za-
rom dolaziti Bogu i Mariji, svojoj pomo¢nici, donosic¢e po-
klone i biskupi ¢e biti zadovoljni.

ZUPNIK: Poliksena, brzo, govori hodo¢asnicima!

VIDEO BEAM: SCENA VIII
POLIKSENA | POLYXENA

Srednjovekovna gradska kapelica na Bledskom gradu. Kroz
prozor se vidi Bledsko ostrvo.

Udovica Polyxena Regiererin i mitska Poliksena klece pred
kipom Marije, jedna sleva, druga zdesna, ne vide i ne ¢uju
jedna drugu, a njihov dijalog s Marijom deluje kao njihov
medusobni dijalog. Udovica Polyxena je Zena od trideset
godina, zrele lepote i vesele prirode, obucena je u raskosne
haljine iz 16. veka, tek crni veo govori o njenoj Zalosti. Udo-
vici Polikseni tek je dvadeset godina, obucena je u crninu,
skrhana je i nemocna da prihvati svoju sudbinu. Verujucda je
i bogobojazljiva, zbog muZevljeve smrti izgleda izgubljeno.
Obe se mole Mariji, ona slusa prvo jednu, a onda drugu
Zenu i prema tome naginje glavu. Obe zajedno mole:
POLIKSENA: Presveta Majko bozja, kakav greh sam pocini-
la, kad sam tako mlada ostala bez ¢uvara i gospodara? Bio
je ponosan, krepak i modan, svi su ga obozavali... Molila
sam ga, preklinjala da ne nosi uza se zlatnike. A nije me
slusao.

POLYXENA: Polyxena Regiererin, udova po grofu Hartman-

nu von Kreighu, zbog zahvalnosti jer sam se resila cvrste mu-
Zevljeve ruke, poklonic¢u zvono za crkvu Marijinog uspenja.
Nek zvoni na dan mog vencanja sa Jurijem Pucheimanom,
koji ¢e brinuti o meni, mom sinu Kristofu i lepom imanju bi-
skupije iz Briksena.

POLIKSENA: Ponosno je gladio mac za pasom i pretio da mu
niko nece terati strah u kosti.

POLYXENA: Koliko nesrecnih Zena me je molilo za svoje mu-
Zeve!l Mnogi od njih umrli su neduZni, a nisu ni docekali dan
sudenja. Nejaka deca i njihove majke ostale su bez ikakve
pomodi. Grof je, zaboravljajuéi na njih neduZne, zasejao
seme mrZnje i straha... Zar je ¢udno sto je docekao surovu
smrt?

POLIKSENA: Ajoj, jadna ja. On sad mrtav lezi, a ja Ziva, od
straha pred sutrasnjim danom, umirem... Ocvala je moja
mladost kao cvet tresnje u prerani prole¢ni dan, kad ga pre-
krije mraz.

POLYXENA: Mislis da se udajem zbog ljubavi i da me greh
tera u ruke novom vladaru? Ljiubav je samo izgovor da muz
i Zena u isti jarem upregnu svoj vrat.

POLIKSENA: U snovima mi sluZis da ti ljubav, poniznost i
predanost poslednji put iskazem. Dobro, ako i sada sumnjas
u moje srce, uradicu kao Sto Zelis.

POLYXENA: Sutra ¢u otputovati u Padovu, najboljem livaru
Patavinusu da narucim zvono i da ga posvetim svim Zena-
ma koje trpe.

POLIKSENA: Muka se ¢ovek boiji. Cini se da je Ziveti iz dana
u dan teZe no jednom umreti. Bog zna, koji je na krstu za nas
trpeo, zasto mora da bude tako.

POLYXENA: | tebi ga posvecujem, BoZja Majko, koja si trpe-
la za njega i za nas.

Dok Polyxena napusta pozornicu, Poliksena pobozno i mrm-
ljajuéi molitvu gasi svece. Za njom ostane Marija ogrnuta u
mrak.

141>



VIDEO BEAM: TRECI CIN
SCENA |
GRADSKA KAFANA

MUZIKA: ,,Mati, budimo prijatelji”, Oto Pestner

MATI: Jesi to ti, Ana?

ANA: Vi ste...?

MATI: Tvoja mama. Sta gledas tako iznenadeno, moZda si
ocekivala damu sa SeSirom? (smeh)

MATI: Cokolada, za tebe!

ANA: Hvala, nije trebalo.

ANA: Evo, cvece...

MATI: Moze li Covek ovde nesto da popije? Kelner!

MATI: Ja bih kafu sa $lagom! Salim se — s konjakom! Malo
sam prehladena, inace ne pijem.

ANA: Naravno.

MATI: Kako si porasla, prava lepotica! Kao ja, kad sam bila
mlada. A ti? Vidim da se ne brani$ od momaka. (Nepristoj-
no zuri u njen stomak.)

MATI: Bila sam mlada kad sam te rodila, a on je, kad mi je
najvide trebao, nestao, bas po muski. Sta sam mogla?
MATI: Puno sam mislila na tebe.

ANA: Sto me nisi potrazila? Znala si gde sam.

MATI: Rekli su da je bolje tako. Da te ne bih povredila. A'i
ja sam mislila da ¢u se lakse udati ako budem sama.

ANA: I?

MATI: Ah, muskarci, briga njih —kad je lepo, svi su slatki k&
med, a kad ,,zagusti” — tutanj. Ko je otac tvog deteta?
ANA: Decko.

MATI: Pa znam da nije devojka. Nego, gde je?

ANA: Nismo viSe zajedno.

MATI: Uvek ista prica...

Polako popije kafu kao neko ko je vec dugo nije pio, kad do-
bije konjak, nagne ga, u poslednjem trenutku seti se da je
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sa Anom i onda popije samo gutljaj.

MATI: Radi$ ili studiras?

ANA: Oboje.

MATI: Vredna devojka. Lepo si se snasla. Vidis, nista ti ne fali.
Imas stan?

Ana cuti.

MATI: Znas, mogle bismo se bolje upoznati. Ako hoces, mo-
Zzemo da budemo nekoliko dana zajedno.

ANA: Ne znam, sad imam ispite...

MATI: Ja bih ti kuvala, to znam, radila sam kao kuvarica. A
Sta mislis s njim? (PokaZe na stomak.)

ANA: Kako $ta? Tu je!

MATI: Tesko ce ti biti s njim. Jesi dobro razmislila? Odgo-
vornost, obaveze i to? Mlada si jos.

ANA: Ne razumem, Sta hoces da kazes?

MATI: Ah, pusti, niSta. Samo sam mislila da bismo sad mo-
gle da budemo zajedno, da nadoknadimo propusteno.
ANA: Tako si mi nedostajala. A sada vidim kakva si...

MATI: Mati je samo jedna, znas, kako kazu!

Nasmeje se podrugljivo, popije konjak do kraja. Ana ustane
da pode, dovoljno je videla i Cula.

ANA: Ti si izgubljena Zena, a ne mama! Dabogda te nikad
viSe ne srela! Gadis mi se.

MATI, vi¢e za njom: Kurvo... ja sam te rodila, ja sam tvoja
mati, sad me se stidis... Nisi nimalo bolja od mene, da znas!
Isto ¢es trpeti ko ja, i nekal

MUZIKA: ,Mati, budimo prijatelji”, Oto Pestner

VIDEO BEAM: SCENA I
MARUJINA CRKVA
Sveta misa za Marijin praznik, 15. avgust

Ana suznih ociju ulazi u Franciskansku crkvu, cuje se misa
posvecena Mariji.



Zupnik: Na svetu je toliko ljudi koje niko ne voli ili im to
niko ne pokazuje. Oni se mogu uvek obratiti Bogorodici za
utehu i ona ¢e ih svesrdno primiti u svoje narucje. Tako
znaju da imaju nekog na nebesima ko ih beskrajno voli;
nisu napusteni kao sto im se Cini. Ta vera u nju spasava sve
dobro u ¢oveku.

Slovenacki narod kaZze: Majka je samo jedna. Svi znamo ko-
liko dobrog nase majke urade za nas. Na nebesima imamo
jos jednu, duhovnu majku, koja je zajednic¢ka svima namai
zato verujemo da ¢emo u njenoj molitvi svi postati jedno.
Majko Marijo, pomozi nam da te ne zaboravimo. Nase oci
medu manekenkama i zvezdama, poslovnim Zenama i
estradnim umetnicama traze drugacije Zenske ideale. Maj-
ko Marijo, ostani sa nama.

Ana ispred sebe vidi Petrovu majku kako moli ali pravi se da
je ne vidi. Ana ne moZe vise da izdrZi i pobegne iz crkve.

VIDEO BEAM: SCENA 1l
OBALA BLEDSKOG JEZERA

ANA: Marijo, gde si? LaZzu da ¢ujeS molitve nesreénih i usam-
lienih. Do sada bi ve¢ nesto uradila da mi pomognes. Daj mi
samo jedan znak, da po¢nem verovati kako i moj zZivot ima
neki smisao.

U rukama drZi viski i tablete.

ANA: Gde ste, vile, dodite, zaepite mi usta. Idem s vama na
dno jezera, tamo ¢e se nadi kutak za mene i moje ¢edo.
Znam, vi biste hteli da mi ga uzmete, i njega da plasite zi-
votom kao mene... Nec¢e modi, ne dam vam ga ,,dobri ljudi”,
ne dam. Bi¢e moj, pod srcem ¢u ga ugusiti.

Ana se pravi da ga drZi u narucju i da mu peva.

ANA: Ehej, ali nisam potpuno sama, jer davo jos nije digao

ruke od mene. Tablete i viski pomoci ée mi da pre nadem
put do njega.
Proguta Saku tableta i pocne da se smeje na sav glas.
ANA, pevusi: Mala moja Marijo, cedo moje, same smo na
svetu gde svako ima samo sebe. Aja, nuna-na, spavaj dete
moje, zaspi sa mnom. Umesto mleka dacu ti jos malo otro-
va da te manje boli.
Ana proguta jos jednu saku tableta. Ani je loSe, zanosi se i
skoro bi pala u jezero. Tada Cuje dugoocekivani glas Mari-
je Bogorodice.
BOGORODICA: Nije lako biti dobra majka: nositi dete u sebi,
roditi ga i negovati. Zasipas ga poljupcima i neznostima,
strepi$ nad preprekama koje mora da preskoci, dignes ga
kad padne, previjeS mu rane i pustis da ide dalje. | tada se
desi ¢udo! Tvoj zadatak je zavrSen. Mozes$ da se odmoris i
uzivas u njegovim uspesima, voli$ njegove ljubavi, postujes
njegove izbore i pustis ga da Zivi svoj Zivot.
Ana povrati sav otrov koji se u njoj nakupio, Bogorodicino
javljanje probudilo je u njoj Zelju za Zivotom, ali drukcijim od
onog kojim su je trovali od detinjstva.
ANA: Marijo, Majko, prevarili su te i iskoristili. Znas li da je
materinstvo postalo nasa kazna i bojno polje? Zbog vec-
nog odricanja i muke, postale smo okrutne i osvetoljubive.
Ne znamo vise ni da volimo ni da dajemo. Smerno ¢ekamo
na pohvale i priznanja, kao da je materinstvo Zrtvovanje. A
ono bi trebalo da bude poklon, kao ljubav i kao Zivot.
Moje dete, moja mala Marijo, s tobom ¢u od sada da delim
sve svoje radosti i ljubavi. Kraj je tim strasnim pricama.
Ana stoji na obali jezera, obasjana svetlom i spremna da se
suoci sa Zivotom.

KRAJ
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