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IDEJA STRATEGIJA
POKRET

lzvodacke umetnosti na
parlamentarnoj sceni



0Od 13. do 21. februara 2012. godine Milan Markovi¢ i Maja Pelevi¢ uclanili su se u Demokratsku stranku Srbije, Ujedinjene re-
gione Srbije, Socijaldemokratsku partiju, Demokratsku stranku, Liberalno demokratsku partiju, Srpsku naprednu stranku i So-
cijalisticku partiju Srbije.

Vrlo brzo nakon uclanjenja postali su ¢lanovi vedine Saveta za kulturu, a u nekim partijama dospeli su i na kadrovsku listu.
Milan Markovié i Maja Pelevi¢ predstavili su se novim partijskim kolegama tekstom ,,Ideja — strategija — pokret” u kom su iz-
neli svoja razmisljanja na temu marketinske strategije stranke. Tekst je u svim strankama veoma dobro prihvaéen.

Tekst je zapravo nastao preuzimanjem delova teksta Jozefa Gebelsa ,,Znanje i propaganda” iz 1928. godine.




MILAN MARKOVIC | MAJA PELEVIC

ONI ZIVE

(u potrazi za nultim tekstom)

drama u tri ¢ina

Beograd, 2012.

Sve informacije dostupne su na blogu www.onizive.wordpress.com
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ona slusa

mi smo normalni i sreéni
od nula do dvadeset Cetiri
normalni i sreéni
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od nula do dvadeset Cetiri
od nula do dvadeset Cetiri
od nula do dvadeset Cetiri

oni stoje
stopala naivici
trave

stopala naivici
zelene
pokosene trave

mislim da je dobro pokosena
sasvim je dobro pokoSena
jednako je pokosSena

vrlo ujednaceno

ali ne skroz ujednaceno
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ova trava je solidno pokosena
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mislim da nije zalivana
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ali nije ravnomerno

ova trava je
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tisina
pucanj

pucanj je odjeknuo iz daleka pucanj je odjeknuo iz neke veli-
ke daljine kao da to nije ni sasvim blizu njih kao da to nije ni
sasvim blizu

oni odlaze

oni polako odlaze
njihove duse

su sasvim Ciste
oni odlaze

ona stoji i gleda u
nebo

nebo se iznenada napunilo oblacima niskim sivim i belim obla-
cima koji su se prelivali jedan u drugi i proizveli pljusak jedan
lepi jedan sasvim neocekivani lepi letnji pljusak

ona kisne
ona nepomicno stoji
ona nepomicno stoji i kisne



pljusak prestaje nebo se razvedrava groblje je sasvim pusto iz
betona izbija vlaga a groblje je sasvim pusto

ona pocinje ovde.

DRAMATIZACIJA SASTANKA

MAJA: Mislim da treba iskoristiti, jedna politicka partija treba
da se iskoristi. | meni je jako drago zbog toga i nekako zajedno
¢emo valjda, da ne kazem stalno nesto da menjamo, mozda ne
mora stalno nesto da se menja ali definitivno moze necemu
nesto da se doprinese.

Neko mi je poslao jedan tekst, ne znam da li su tu sa Starog
grada, Maja i Milan, da. To je odli¢no, ja sam to odmah pred-
sedniku prosledila i njemu se dopalo i ovaj eto nekako mi se
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¢ini da ste vi samo zagrebali Citavu pric¢u a sad treba da se na-
stavi ovaj... to je neki uvod kako ste se u njemu prepoznali, u
njegovim govorima, kako treba govor da izgleda, e to je ono sto
nama treba.

Na koji nacin vi moZete da doprinesete? Dvostruko: prvo li¢-
nim, potpuno privatnim angazmanom, Sto znaci onaj najpro-
stiji «kako mali perica zamislja izbore», uzmem svoj privatni
imenik, onaj telefonski, onaj imenik, u telefonu ili onaj napi-
san, nije vazno i onda pocinjemo da zovemo, ubedujemo, mo-
limo, lobiramo, ucenjujemo ili ne znam kakva su sredstva vec...
obedavamo ne znam $ta... a kad obecavate obecavate samo u
svoje licno ime tako da, pazi MiloSe Sta kome obecavas. (smeh)
Nemojte ocekivati mnogo toga jer nismo sami, da smo sami,
bilo bi mnogo toga, onda bismo mogli da se upnemo i koliko
mozemo i koliko ne mozemo a ovako koliko nam daju, daju...
koliko nam daju, daju...

koliko nam daju, daju...
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koliko nam daju, daju...

koliko nam daju, daju...

Ono Sto jeste vazno, pretpostavljam da je vas motiv, jedan od
motiva. Ja samo znam moj motiv. Jedan od motiva zasto sam
usla ovde je i to sto sam shvatila da, najzad sam shvatila kad
sam napunila Cetrdeset godina, (smeh) ko bi rek'o da zapravo
bez neke podrske bilo kakve, jako teSko mozes da napredujes,
jako tesko moze$ da napravis neki korak vise, mozes da se
iskida$ i to je to... limitiran si... mora$ da ima$ odredenu vrstu
podrske, najcesce politicku, koliko god to trivijalno zvucalo, to
je surova istina al je tako i dZzaba nama ako smo mi postali ¢la-
novi ako to ne koristimo... kad smo vec¢ usli u to i negde malo
kao zagrizli upravo je to... da treba da pomazemo jedni druge,
da mozemo da pozovemo da se mi umrezimo... jaimam ovde
ovog, ovaj ¢e da vuce ovog, ovaj ¢e da vuce onog, ovaj ¢e da
preporucuje... i sutra kad bude bilo... jo$ smo slabi, nema me-
sta za sve sada u ovom prvom izvlacenju karata bilo kakve po-
zicije i institucije ali ima — ako jedan ude taj moZe da zna, da
racuna na to da ¢emo svi ostali da se nakacimo, da ga zovemo,
koliko moze, kad moze i da sve to funkcionise.



I CIN

IDEJA

[4:39:08 PM CEST] bejbkojahoda: evo me
[4:39:24 PM CEST] bejbkojahoda: tu si?
[4:39:40 PM CEST] milanOmarkovic: tu sam

[4:39:50 PM CEST] bejbkojahoda: kako cemo ovo da pocne-
mo?

[4:39:54 PM CEST] milanOmarkovic: zaspao sam

[4:39:58 PM CEST] bejbkojahoda: hocemo da odredimo neka
pravila?

[4:40:21 PM CEST] milanOmarkovic: ajde da razmislim dok
skuvam kafu

[4:40:23 PM CEST] bejbkojahoda: boze, koliko ti je smesna
ova slika

[4:41:08 PM CEST] bejbkojahoda: mislila sam da krenemo iz
pocetka

[4:41:11 PM CEST] bejbkojahoda: samog pocetka
[4:41:14 PM CEST] bejbkojahoda: od odluke
[4:41:17 PM CEST] bejbkojahoda: ako je tebi to ok

[4:46:03 PM CEST] milanOmarkovic: pa ajde od odluke, i ako
ona zapravo nije pocetak

[4:56:59 PM CEST] milanOmarkovic: meni je zanimljivije da mi
kazes svoje motive

[4:57:56 PM CEST] milanOmarkovic: koji su tvoji motivi bili da
se uclanis u sve te partije

[4:59:22 PM CEST] bejbkojahoda: u vreme kada svi zive use i
u svoje kljuse zivote i cuvaju svoj ,,ugled”, posao i DUPE

[5:00:01 PM CEST] bejbkojahoda: bilo mi je bitno da uradim
nesto sto su mnogi onako u razgovoru predlagali

[5:00:23 PM CEST] milanOmarkovic: da, kada sam pricao ivki
0 ovome

[5:00:31 PM CEST] milanOmarkovic: rekla mi je da sam joj
ukrao ideju

[5:00:43 PM CEST] milanOmarkovic: da mi je ona pricala o toj
ideji pre par meseci

[5:00:44 PM CEST] bejbkojahoda: to mi je i filip rekao

[5:00:56 PM CEST] bejbkojahoda: filip je to hteo da radi jos pre
dve godine

[5:01:04 PM CEST] milanOmarkovic: ali su u stvari mnogi pri-
cali o tome

[5:01:13 PM CEST] bejbkojahoda: prema tome nismo otkrili to-
plu vodu

[5:01:34 PM CEST] bejbkojahoda: al to sad nije ni toliko bitno

[5:01:34 PM CEST] milanOmarkovic: ajde pricaj mi jos malo za-
sto si to uradila pa cu ja tebi posle



[5:02:08 PM CEST] bejbkojahoda: pa moji razlozi su stvarno
jednostavni i nimalo filozofski :)

[5:02:19 PM CEST] bejbkojahoda: ja sam planirala da na sle-
decim izborima

[5:02:27 PM CEST] bejbkojahoda: vise nego ikad budem BELI
LISTIC

[5:02:51 PM CEST] bejbkojahoda: sa ovom odlukom mi po-
stajemo suprotno od belih listica

[5:02:55 PM CEST] bejbkojahoda: postajemo crni listici
[5:03:02 PM CEST] bejbkojahoda: takodje nevazeci ali
[5:03:14 PM CEST] bejbkojahoda: oni koji umesto bojkota
[5:03:26 PM CEST] bejbkojahoda: stoje iza svih partija

[5:11:09 PM CEST] milanOmarkovic: ja mislim da se ovde uni-
stava drustvena scena

[5:11:16 PM CEST] milanOmarkovic: i to nije samo moj utisak

[5:11:25 PM CEST] bejbkojahoda: ne samo drustvena scena
nego i pojedinci

[5:11:40 PM CEST] bejbkojahoda: mislim da se unistavaju i
grupe i pojedinci

[5:11:56 PM CEST] bejbkojahoda: i to je jedna od mnogih stva-
ri koja povezuje ovo vreme sa devedesetim

[5:12:20 PM CEST] milanOmarkovic: da ali mislim da je sada ra-
dikalno drugacije vreme:

[5:12:43 PM CEST] milanOmarkovic: 90ih je drustvo bilo u ne-
prestalnoj konfrontaciji

[5:12:48 PM CEST] milanOmarkovic: sada je u toku NORMALI-
ZACIA

[5:12:51 PM CEST] bejbkojahoda: slazem se da je vreme dru-
gacije ali je ono sa sobom povuklo mnoge repove iz devede-
setih

[5:13:11 PM CEST] bejbkojahoda: naizgled smo imali opozici-
ju... sad je nemamo ni naizgled

[5:14:21 PM CEST] bejbkojahoda: mislim da je ovo vreme u
osnhovi pasivno

[5:14:31 PM CEST] bejbkojahoda: i to ga razlikuje od devede-
setih

[5:14:38 PM CEST] milanOmarkovic: da. pasivno i depolitizo-
vano. pod jedan, sukob je presao sa politicke ravni na kultur-
nu, na pitanja identiteta, ljudskih prava...

[5:14:44 PM CEST] bejbkojahoda: ali su sve ostale stvari vrlo
slicne kad pogledas

[5:14:57 PM CEST] bejbkojahoda: pa za pocetak imamo na
vlasti iste partije, samo drugi raspored

[5:16:18 PM CEST] milanOmarkovic: to je pod dva, skoro sve
partije koje su bile u opoziciji devedestih zapravo u velikoj
meri nastavljaju tu istu ideologiju samo drugacijim sred-
stvima. prica ,i kosovo i evropska unija” moze da se po-
smatra kao nastavak slobinog nacionalizma sa jedne i nje-
govog uvodjenja trzisnog sistema sa druge strane. evo ti i
primer rehabilitacije draze mihailovica. nijedna partija se
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tome otvoreno ne protivi, eventualno sps nesto koketira sa
tim...

[5:17:40 PM CEST] milanOmarkovic: a sto se tice izvodjenja, za
mene se majo stvar zavrsila kada smo stavili potpise na pri-

stupnice

[5:17:59 PM CEST] milanOmarkovic: to je moje izvodjenje ovo-
ga o cemu pricamo

[5:18:09 PM CEST] bejbkojahoda: ne slazem se

[5:18:15 PM CEST] bejbkojahoda: posto to niko ne zna
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[5:18:26 PM CEST] bejbkojahoda: da smo mi stavili potpise na
pristupnice

[5:18:51 PM CEST] bejbkojahoda: i niko nece znati najbitniju
stvar da smo otisli u sve te partije, pravo na vrata, samo sa si-
vijevima u rukama i trazili da se aktivnije ukljucimo u rad stran-
ke a za uzvrat odmah dobili ponude za profesionalno napre-
dovanje a da ne pricam o savetima za kulturu, kadrovskim li-
stama... znas i sam kad smo usli u sve to da nismo ocekivali da
Ce se stvari tako brzo razvijati... za mene se izvodenje nastav-
lja... jos uvek traje

[5:18:56 PM CEST] milanOmarkovic: ok, slazem se, ne kazem
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da ovo ne moze da bude neki performans ili jebemliga sta, ali
za mene je sve dalje refleksija

[5:19:28 PM CEST] bejbkojahoda: za mene se ova stvar zavr-

sava javnim izvodjenjem umetnickog ili kakvog god perfor-
mansa

[5:19:54 PM CEST] bejbkojahoda: kako da ti kazem svako delo
jeste refleksija pocetne ideje

[5:20:04 PM CEST] bejbkojahoda: ali ja mislim da kad bi to
ostalo na tim pristupnicama

[5:21:34 PM CEST] bejbkojahoda: da bi to bila jedna vrlo pa-
sivna pozicija koja bi bila podlozna daljim manipulacijama tih

istih partija u koje smo se uclanili.

[5:28:31 PM CEST] milanOmarkovic: samo kazem da je za mene
TO bilo izvodjenje...

[5:28:45 PM CEST] milanOmarkovic: ovo sto sad radimo je po-
zoriste ;)

[5:30:45 PM CEST] milanOmarkovic: jel slusas neku muziku?
[5:30:48 PM CEST] milanOmarkovic: trenutno

[5:30:51 PM CEST] bejbkojahoda: aha

[5:30:56 PM CEST] bejbkojahoda: baroknu operu :)

[5:31:08 PM CEST] bejbkojahoda: ali sad sam presla na talking
head

[5:31:26 PM CEST] milanOmarkovic: ja sam pustio disintegra-
tion

[5:31:27 PM CEST] milanOmarkovic: cure

[5:31:51 PM CEST] milanOmarkovic: stalno placem
[5:31:53 PM CEST] milanOmarkovic: :)

[5:31:56 PM CEST] milanOmarkovic: ali ne zbog muzike
[5:32:39 PM CEST] milanOmarkovic: znas sta sam shvatio
[5:32:46 PM CEST] bejbkojahoda: reci

[5:32:54 PM CEST] milanOmarkovic: shvatio sam da nisam bo-
rac

[5:33:02 PM CEST] milanOmarkovic: ja nisam borac

[5:33:09 PM CEST] milanOmarkovic: ali to je ok

[5:33:14 PM CEST] milanOmarkovic: eto to sam shvatio
[5:33:24 PM CEST] milanOmarkovic: ima ljudi koji jesu borci
[5:33:30 PM CEST] milanOmarkovic: kao moja majda
[5:33:35 PM CEST] milanOmarkovic: ali ja nisam jedan od njih
[5:33:33 PM CEST] bejbkojahoda: ja sam shvatila da kad radim
ovakve stvari, radim ih da bih se osecala zivom... negde imam
utisak da time sto kao javno delujem za drustvo, zapravo sebi
opravdavam sopstveno postojanje.

[5:35:50 PM CEST] bejbkojahoda: ako me razumes

[5:35:53 PM CEST] milanOmarkovic: to je super

13>



[5:35:56 PM CEST] bejbkojahoda: mada ni ja sebe ne razu-
mem najbolje

[5:36:02 PM CEST] milanOmarkovic: ja te razumem
[5:38:39 PM CEST] milanOmarkovic: bitno mi je to sto si rekla...
[5:40:46 PM CEST] bejbkojahoda: a sto sam starija

[5:41:11 PM CEST] bejbkojahoda: imam utisak da se teze pu-
stam

[5:41:32 PM CEST] bejbkojahoda: navodno vise znam a za-
pravo lakse upadam u zamke raznih konvencija... u pasivnost,
apatiju, inertnost i samosazaljenje

[5:41:40 PM CEST] bejbkojahoda: i onda mi je i ova nasa mala
akcija

[5:41:51 PM CEST] bejbkojahoda: nekako na trenutak pomo-
gla da prevarim samu sebe... samu sebe da prevarim

[5:42:18 PM CEST] milanOmarkovic: znas sta je problem sa
konvencijama...

[5:42:35 PM CEST] milanOmarkovic: ovaj sistem NEMA DO-
VOLIJNO KONVENCIA

[5:42:41 PM CEST] milanOmarkovic: on pociva na ekscesu

[5:45:23 PM CEST] milanOmarkovic: cini ti se da ovde vlada
haos

[5:45:25 PM CEST] milanOmarkovic: kod nas

[5:45:29 PM CEST] milanOmarkovic: na politickoj sceni
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[5:45:33 PM CEST] milanOmarkovic: drustvenoj, kulturnoj sce-
ni

[5:45:36 PM CEST] milanOmarkovic: da nema pravila

[5:45:54 PM CEST] milanOmarkovic: ali to nije SLABOST siste-
ma

[5:46:08 PM CEST] milanOmarkovic: to je njegova osnovna
osobina

[5:46:24 PM CEST] milanOmarkovic: donose se odluke u tre-
nutku

[5:46:46 PM CEST] milanOmarkovic: inace bi se sistem raspao
[5:46:59 PM CEST] milanOmarkovic: ne bi mogao da se odrzi

[5:47:03 PM CEST] bejbkojahoda: kad sam mislila konvencije
nisam mislila na politiku

[5:47:09 PM CEST] milanOmarkovic: znam znam

[5:47:18 PM CEST] bejbkojahoda: ali se slazem sa tobom
[5:54:35 PM CEST] milanOmarkovic: vidi situaciju u kojoj smo:
[5:54:34 PM CEST] milanOmarkovic: pozorista drze partije
[5:56:26 PM CEST] milanOmarkovic: upravnici su partijski lju-
di, i u situaciji koja je toliko losa da bi, da smo posteni, treba-
lo pola pozorista zatvoriti jer nece nista napraviti ove sezone,

NIKO SE NE BUNI. potpuno mrtvilo

[5:57:41 PM CEST] milanOmarkovic: argument da para jedno-
stavno nema ne stoji



[5:58:00 PM CEST] milanOmarkovic: jer se ne postavlja pita-
nje ZASTO NEMA PARA...

[5:58:16 PM CEST] milanOmarkovic: postoje pokusaji da se
nesto zakrpi...

[6:00:00 PM CEST] bejbkojahoda: da se zataska

[6:00:18 PM CEST] milanOmarkovic: kao sto te razne akcije
borba za bebe i hrana za sve popunjavaju rupe u sistemu koji
cini da milioni ljudi zivi na ivici siromastva, i time pacifikuju sce-
nu. neki ljudi ce se tu naravno i nahraniti, ali onda vise nema
prostora za pitanje zasto ljudi gladuju na prvom mestu

[6:01:09 PM CEST] milanOmarkovic: i onda nije cudno sto npr
atelje 212 inc. prednjaci u tim akcijama. to je cista ideoloska
borba

[6:02:52 PM CEST] milanOmarkovic: da se vratim na pocetak.
ja vidim tri problema: pozorisnom scenom vladaju feudalna
partokratija, kumovsko burazerske interesne grupe i (sve vise)
trzisna logika.

[6:03:24 PM CEST] bejbkojahoda: jasno mi je da pozoristima
u vedini slucajeva vlada partokratija i da je jako tesko biti po-
stavljen na odredjenu rukovodecu funkciju a da si potpuno li-
sen clanstva ili bar simpatizerstva odredjene (koje treba vec)
partije na vlasti. jasno mi je da su na kulturnoj sceni mozda vise
nego ikada prisutne interesne grupe gde manje kvalifikovani
ljudi dolaze na odredjena mesta, rade odredjene projekte pre-
ko poznanstava, rodjackih i kumovskih veza i ,daj ti meni,
dacu ja tebi” principa ali kako se boriti protiv trzista u dana-
snjem svetu?

[6:04:37 PM CEST] milanOmarkovic: pa ne znam. ali mislim
da, koliko god to strasno zvucalo, problem ne treba traziti u

trzisnom sistemu vec u samoj ideji parlamentarne demo-
kratije

[6:05:20 PM CEST] milanOmarkovic: ja ne zelim ovim projek-
tom da budim nadu u ,,demokratiju sa ljudskim licem”

[6:05:42 PM CEST] milanOmarkovic: zelim samo da govorim o
tome kako to lice meni izgleda

[6:06:03 PM CEST] bejbkojahoda: ono sto je meni bitno

[6:06:56 PM CEST] bejbkojahoda: je da vidimo gde smo mi u
svemu tome?

[6:07:30 PM CEST] bejbkojahoda: ali aj ti prvi reci

[6:07:43 PM CEST] bejbkojahoda: ja idem da popijem kafetin,
ubi me glava

[6:08:03 PM CEST] milanOmarkovic: ovim cinom je za mene
konstatovana cinjenica da su partije prostor izvodjenja

[6:08:37 PM CEST] milanOmarkovic: svaka partija se razlikuje

[6:08:42 PM CEST] milanOmarkovic: u tom izvodjenju, neke i
drasticno

[6:09:01 PM CEST] milanOmarkovic: ali kao sto se kaze da po-
zoriste nije prostor za politicko delovanje

[6:09:10 PM CEST] milanOmarkovic: mislim da se to danas od-
nosi na partije

[6:09:41 PM CEST] bejbkojahoda: pozoriste i partije menjaju
mesta :)
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[6:09:48 PM CEST] milanOmarkovic: partije su prostor za iz-
vodjenje

[6:12:33 PM CEST] bejbkojahoda: jel se za tebe nesto prome-
nilo otkad smo se uclanili u partije?

[6:12:40 PM CEST] bejbkojahoda: da li se nas odnos promenio
ili?

[6:15:09 PM CEST] milanOmarkovic: bilo je uzbudljivo kada
smo potpisivali pristupnice

[6:15:24 PM CEST] milanOmarkovic: ali kada su nas pozvali da

se aktivnije ukljucimo...
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[6:15:36 PM CEST] milanOmarkovic: u savetima, odborima za
kulturu

[6:15:42 PM CEST] milanOmarkovic: nisam se osecao dobro
[6:15:49 PM CEST] bejbkojahoda: ni ja

[6:16:17 PM CEST] milanOmarkovic: nije mi bilo jasno ko tu
koga koristi jer nismo imali jasnu agendu posle samog izvo-

djenja pristupanja partijama

[6:16:26 PM CEST] milanOmarkovic: i nisam imao zelju da fo-
liram
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[6:16:36 PM CEST] milanOmarkovic: meni je vrednost ovoga
sto radimo

[6:16:42 PM CEST] milanOmarkovic: u tome sto nista ne foli-
ramo

[6:16:50 PM CEST] milanOmarkovic: onda to jeste performans

[6:16:57 PM CEST] milanOmarkovic: a ne istrazivacko novina-
rstvo

[6:17:39 PM CEST] milanOmarkovic: nesto smo onda STVARNO
URADILI

DRAMATIZACIJA SASTANKA

MILAN: Saveti... kadrovske liste, to se tako komunjarski zove
u sustini je gde je ko i Sta ko radi, to je sustina. Naravno, kao
nisu ljudi tu zbog toga, ali to je najveda tacka cele price...
MAIJA: Da, da...

MILAN: E, ovako, mi smo prvo bili u deficitu sa ljudima iz po-
zorista, ja sam do pre tri meseca imao jednog glumca, jednog
jedinog glumca. Odjedanput poslednja tri meseca...

MAIJA: Ludilo.

MILAN: Ljudi, nemate predstavu Sta je. Sad su se svi nalozili,
pa su svi krenuli da dolaze... sta vas konkretno zanima osim

onoga $to smo mi razgovarali?

MAIJA: Mene zanimaju saveti za kulturu na nivou grada, da |
ima centrala...

MILAN: To me pitajte... vi niste bili u politici nikada?

MAIJA: Ne. Totalni laici.

MILAN: Vidi se. Vidite, gradski savet je organ gradskog odbo-
ra, gradski odbor je tata i mama. Imamo 15, 16 saveta... gra-
devina lalala medicina i kultura, moraju. Gradski savet za kul-
turu se sastoji od nekoliko odbora, knjizevnost, film, televizi-
ja, lalala... sad je to zatvoreno, toliko je ljudi tu dolazilo ne mo-
Zete da zamislite...

MAIJA: Ludilo.

MILAN: Ja sam rotirajuéi ¢lan republi¢kog saveta pa ne biste ve-
rovali ko je tamo dosao. Tebi stranka kaZe sledece: mi stojimo
iza gospodice te i te za direktora tog i tog... a ima dosta selja-
ne, ovih faca, nekih retro, neki vintidz... moram da se borim
protiv njih i moram da im dovedem mlade, urbane ljude daim
zapusSim usi... ne usi, usta. E sad, da biste uopste ista radili, vi
se uclanjujete... vi ste u Savetu za kulturu Stari grad...

MAJA: A sta je s tim kadrovskim listama?

MILAN: Mi ako smo Smekeri a jesmo Smekeri, mi moramo
imati 36 imena za gradske institucije kulture, 38 imena za od-
boreijos$ 15 imena za nadzorne odbore... Moraju da budu do-
jaja ljudi a tu su i Mladenovac, Lazarevac, Grocka... E sad na-
Sao sam ja pevaca Rikija... Riki je za Grocku, vidim ga u Grockoj.

MAIJA: Ej, Riki Martine.

MILAN: MoZe, Riki je onako uljudan, fin... tako da mi ¢emo po-
krpiti to al postavljaju se dva najveca pitanja a to su muzeji i
pozorista. Glumci su sujetni a pisaca nema osim Brace Petko-
viéa, on ti je spiritus movens gradskog odbora. Braca je tata.
Znaci Cobra je tata i u to se ne ulazi. Ako imas neko lose mi-
Sljenje o Cobri, nemoj da mi ga saopstavas, ne Zelim da ¢ujem.
Blokira¢e me. Dosli ste u teSkom trenutku, sad ée izbori, da ste
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dosli samo Sest meseci ranije da vas poubacujem u sve save-
te i da ste mirni ali posto ste dosli sad, sad moramo da radimo
na brzinu...

MAJA: A kazi mi je | ti onaj nas tekst nije bio pretenciozan? Mi
smo hteli da se predstavimo nekako, nasa razmisljanja...

MILAN: To ¢emo da uradimo mi kao platformu. Moram da vas
polako ubacim u masinu. Pitanje je koliko vi hoéete da se
ukljucite, da | hocete da se zna, ja sam u stranci i ko vam jebe
mater.

MAIJA: Pa, naravno, nismo mi kriSom ovde dosli.

MILAN: A otkud vi uopste ovde?

MAJA: Mi ve¢ godinama nesto radimo i na umetnickoj sceni i
ovako sa strane i stalno vidimo kako neke nase manje kvalifi-

kovane kolege pice jer su ¢lanovi nekih partija.

MILAN: A hocete politicke funkcije ili hocete profesionalne? To
moram da vas pitam.

MAJA: Pa, pre profesionalne, a ove druge vremenom...

MILAN: Znate da Cete vi ovakvi kakvi ste da upadate u odi, ja
takve kao $to ste vi trenutno nemam. Vi ste mi ovde izlazna
strategija za pozoriste... Ja ¢u da se pojavim i da kazem, sad
Cete da vidite koga ja imam, posto ima mnogo pretendenata
na sve i svasta.

MAIJA: A je | ste imali ideju gde bi ko mogao da ide?

MILAN: Gospodica Pelevic ide u Atelje... mi se najvise bavimo
kulturom grada.

MAJA: To nas najviSe i zanima.

MILAN: To éete i da dobijete. Mi ¢emo da izademo sa platfor-
mom gde ces ti biti na listi i gde ¢e pored te institucije da sto-
jitvoje ime. Procedura je slededa: ja preporucujem, kad grad-
ski savet usvoji, mora gradski odbor da usvoji, moj je zadatak
da ja to tamo zavrSim a tamo je moj dobar drug, ako ispadne
problem ja onda odem kod Cobre pa to zavrsim. E sad, moze
da se pojavi neki mnogo jak kandidat i onda moramo da se ro-
tiramo.

MAJA: Pa sad ako je neko jaci, to je zakon jaceg.

MILAN: Politicki jaci, ne profesionalno jaci... svi su tu zbog
ideala i ideologije, kao konkursi... a ja im kazem: «reci sta ho-
¢es!»... tatno znam onda mogu da napravim sistem. Moja
vam je preporuka, nemojte da jurite sad funkcije, posto cete
tamo morati da se rade opstrukcije... Ono gde ja vas vidim su
pozorista...

MAJA: Pozorista nam i trebaju.

MILAN: Da odradimo tu pri¢u. Morate da znate da ste vi ule-
teli u prilicnu Sizofreniju. Vas ¢e svi da gledaju kao moguce zau-
zimace mesta u vladi.

MAJA: Nas to stvarno ne zanima.

MILAN: Napravimo neki ekvilibrijum gde ste vi kmembers of
the sistem» a ovde ¢emo u svakom slucaju da odradimo vas
posao.

MAJA: Kazi mi jesi ¢uo da su uveli neki propis da se viSe upra-
vnici ne postavljaju kao ¢lanovi partija nego kao... pa je to
zbog JDP-a puklo...



MILAN: Puklo je to zbog JDP-a al njih mnogo vise zanima ko ¢e
da sedi u EPS-u i NIS-u nego nego pozoristance «Puz» prijate-
lju...

MAIJA: Znaci, da ne brinemo da ¢e to da bude.

MILAN: Ne. U svakom slucaju vas bas briga. Imate mnogo jake
cv-jeve da vas boli dupe a i da nemate, u stranci ste pa kao da
ih imate. Za vas samo moze biti plus da iza vas stane neka
stranka.

MAIJA: Zato smo i tu.

MILAN: Imamo prostora da razgovaramo otvoreno kao $to
razgovaramo o bilo kom drugom poslu. Ja ¢u pokusati da to za-
vr$im a onda éemo i¢i dalje... ja ne mogu da vas stavim u sa-
vete, posto su zatvoreni zbog izbora al mogu da vas stavim na
funkcije... mi moramo da se dogovorimo i oko upravnih od-
bora, to je jos vaznije od direktorskih mesta. Znadi ljudi, usli ste
u takvu masinu, mlevenje mesa. Kad sam vas video u onom
hodniku, mislim se «vidi, mladi, lepi, posteni ljudi», bi¢e zaje-
bano! Vi kad ste dosli, umalo je tuca bila i pre vaseg dolaska i
posle vaseg dolaska, vi ste usliizmedu dva Sibanja. Ti s tom pla-
vom kosom a iza samo ¢ekaju da izadete da krenu da se vata-
ju za guse. Odbornici, poslanici, gradsko, to se radilo bas kad
ste vi dosli. E sad da se dogovorimo konkretno, nemamo mno-
go vremena. Vi ¢ete dodi na savet kao ¢lanovi saveta za kul-
turu... vas tekst ¢ete da Citate na savetu... izneéete svoju plat-
formu... ja ¢u sve da zavrSim... ja kazem njima, ako su oni ta-
kvi majstori ja vas predlazem za to i to... ja mislim da ste vi za-
vrsili sve sledeée nedelje...

POETSKI INTERMEZZO

OVCE | KRAVE

bezbroj puta joj se u glavi vrti ista reCenica kao neka loSa man-
tra kao ostaci necijih odbacenih reci kao los san:

zasto ne Zivim na selu i gajim ovce i muzem krave nego se ja
osec¢am kao ovca i krava

zasto ne Zivim na selu i gajim ovce i muzem krave nego se ja
osec¢am kao ovca i krava

zasto ne Zivim na selu i gajim ovce i muzem krave nego se ja
osec¢am kao ovca i krava

zasto ne Zivim na selu i gajim ovce i muzem krave nego se ja
osec¢am kao ovca i krava

zasto ne Zivim na selu i gajim ovce i muzem krave nego se ja
osec¢am kao ovca i krava

zasto ne Zivim na selu i gajim ovce i muzem krave nego se ja
osec¢am kao ovca i krava

zasto ne Zivim na selu i gajim ovce i muzem krave nego se ja
osec¢am kao ovca i krava

zasto ne Zivim na selu i gajim ovce i muzem krave nego se ja
osec¢am kao ovca i krava

posle nekoliko sati pocinje da joj se Cini da ova recenica ima
neki dublji smisao

ili toili je vreme da napusti jezik zauvek
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I CIN

STRATEGIA

[11:06:05 PM CEST] bejbkojahoda: tu sam

[11:06:20 PM CEST] milanOmarkovic: ok

[11:06:32 PM CEST] milanOmarkovic: o cemu pricamo?
[11:06:56 PM CEST] bejbkojahoda: o izvodjenju
[11:07:02 PM CEST] milanOmarkovic: aha

[11:07:04 PM CEST] milanOmarkovic: ok

[11:07:34 PM CEST] milanOmarkovic: pa kako cemo?
[11:09:50 PM CEST] milanOmarkovic: sta cemo da citamo?
[11:09:56 PM CEST] milanOmarkovic: gebelsa?
[11:10:14 PM CEST] bejbkojahoda: pa mozda i gebelsa

[11:10:26 PM CEST] bejbkojahoda: to sam razmisljala da ne bi
bilo lose time zavrsiti

[11:10:35 PM CEST] milanOmarkovic: mhm
[11:10:43 PM CEST] milanOmarkovic: kapiram ovako
[11:10:47 PM CEST] milanOmarkovic: sto

[11:10:52 PM CEST] milanOmarkovic: dve stolice

[11:11:02 PM CEST] milanOmarkovic: stone lampe?

[11:11:13 PM CEST] bejbkojahoda: moze.

[11:11:17 PM CEST] bejbkojahoda: i bim platno.

[11:11:25 PM CEST] milanOmarkovic: aha.

[11:11:29 PM CEST] milanOmarkovic: a sta na bimu?
[11:11:39 PM CEST] bejbkojahoda: na bimu slike

[11:11:43 PM CEST] bejbkojahoda: razne slike

[11:13:13 PM CEST] bejbkojahoda: cini mi se da bi bilo dobro
da to budu fotografije partija, nas, nase porodice, istorijskih

dogadjaja i pornica.

[11:26:03 PM CEST] milanOmarkovic: kapiram da treba da sta-
vimo pristupnice svih partija u koje smo se uclanili.

[11:26:17 PM CEST] bejbkojahoda: ha, to sam skoro pa zabo-
ravila

[11:31:27 PM CEST] bejbkojahoda: palo mi je napamet da tek-
st mozemo da podelimo na blokove.

[11:31:34 PM CEST] milanOmarkovic: aha?

[11:31:37 PM CEST] bejbkojahoda: i da im damo naslove.
[11:31:43 PM CEST] milanOmarkovic: kul.

[11:31:49 PM CEST] milanOmarkovic: znaci pesnicko vece :)
[11:35:38 PM CEST] milanOmarkovic: hocu da kazem

[11:35:59 PM CEST] milanOmarkovic: bilo bi super da imamo



neki nulti tekst, potku, to cemo da smislimo sta je

[11:36:29 PM CEST] milanOmarkovic: pa onda da u fragmen-
tima ubacujemo ono sto smo pisali

[11:36:44 PM CEST] milanOmarkovic: samo ne znam kako da
resimo to ubacivanje.

[11:37:25 PM CEST] bejbkojahoda: to cemo po osecaju. mislim
da je bitnije da odredimo sta cemo sve od materijala da kori-
stimo.

[11:41:21 PM CEST] milanOmarkovic: ne znam. boli me glava.
[11:41:40 PM CEST] bejbkojahoda: mene vrat

[11:41:46 PM CEST] bejbkojahoda: ukocila sam se

[11:42:03 PM CEST] milanOmarkovic: juce sam imao totalni
brakedown zbog ovoga. ponovo.

[11:42:56 PM CEST] milanOmarkovic: nemam ni dinara, ceo
dan u gradu, ceo dan pusim i nista ne jedem (imam za cigare

nemam za klopu)

[11:43:37 PM CEST] milanOmarkovic: i razmisljam, sta ja koji
kurac radim ovde

[11:44:17 PM CEST] milanOmarkovic: a znas, nikada mi nije pa-
dalo na pamet da odem odavde. nikada.

[11:44:23 PM CEST] milanOmarkovic: do sada.

[11:44:44 PM CEST] milanOmarkovic: i dok su bila sranja, i ra-
tovi i inflacija.

[11:44:53 PM CEST] milanOmarkovic: uvek je postojao taj ose-
caj scene.

[11:45:08 PM CEST] milanOmarkovic: sada imam osecaj da je
grad pod okupacijom.

[11:45:17 PM CEST] bejbkojahoda: mentalnom okupacijom.

[11:45:48 PM CEST] milanOmarkovic: i to, ali mislim na direk-
tnu okupaciju.

[11:45:59 PM CEST] milanOmarkovic: fasisti setaju u patrola-
ma gradom.

[11:46:14 PM CEST] milanOmarkovic: ljudi nemaju sta da jedu

[11:46:28 PM CEST] milanOmarkovic: a politika se formira u
marketinskim agencijama.

[11:47:24 PM CEST] milanOmarkovic: sa jedne strane pritisak
pajsera i cokula, sa druge pritisak trzista.

[11:48:54 PM CEST] bejbkojahoda: kad to kazes mislim da je
jako dobro sto smo uzeli za inspiraciju film ONI ZIVE posto me
ovo vreme u srbiji jako podseca na kraj osamdesetih u ameri-
Ci... sa pauzom od deset godina koju smo imali devedesetih mi
sad zivimo te godine, te posledice konzumerizma s jedne stra-
ne, gladi s druge, fasista s jedne, pandura u raznim oblicima s
druge.

[11:53:04 PM CEST] milanOmarkovic: da.
Saturday, March 10, 2012

[12:09:31 AM CEST] bejbkojahoda: e, vidi sta je neko stavio kao
status na face>
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[12:09:32 AM CEST] bejbkojahoda: Ljudi sad grabite od vlasti  JOZEF, MAJA, MILAN

SVE, SVE ¢e vam dati jer su izbori blizu... Samo trazZite pomo¢, ili

kuce, pare, letovanje, mame, tate, decu, sve moze tako su  KAKO JE NASTAO TEKST ,,IDEJA STRATEGIJA POKRET”
blagonakloni (video)

[12:09:45 AM CEST] milanOmarkovic: haha
[12:09:47 AM CEST] milanOmarkovic: e to POETSKI INTERMEZZO
[12:09:52 AM CEST] milanOmarkovic: live feed. DAN

probudila se, ugasila alarm, namestila krevet, muz je ve¢ oti-
$ao na posao, otisla do sobe, probudila decu, napravila im
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dorucak, napravila sebi dorucak, popila jutarnje vitamine sa so-
kom od pomorandze, skuvala kafu, popila kafu, prosetala psa,
bacila pogled na novine, obukla mantil, spakovala deci rance-
ve, usla u kola, odvezla jedno dete u obdaniste, odvezla dru-
go dete u Skolu, otisla na posao, radila nekoliko sati, pri¢ala sa
koleginicom o nagloj promeni vremena, otisla na pauzu, popila
jos jednu kafu i pojela kroasan, vratila se na posao, imala sa-
stanak, popravila Sminku u toaletu, otisla po jedno dete, obra-
tila paznju na bilbord na putu, otisla po drugo dete, dosla
kuci, spremila rucak, radila sa decom domaci iz matematike,
pojela jabuku, sacekala muza, rucala, prosetala psa, gledala te-
leviziju, brisala prasSinu, razgovarala sa mamom telefonom,
gledala televiziju, otisla do prodavnice, kupila Cips i cigarete,
pusila na ulici, uspavala jedno dete, uspavala drugo dete, po-
ljubila muza, otisla u Spajz, skinula kutiju sa poslednje police,
izvadila pistolj i pucala sebi u glavu.

REAKCIJA NA TEKST ,,IDEJA STRATEGIJA POKRET”

Milane, Majo,

ponovo sam procitao vas tekst i ¢ini mi se da sada bolje razu-
mem Sta ste hteli redi,

namecu mi se dve teme, osnovna je pitanje drustvenog inte-
resa,

Sta je to drustveni interes u kulturi? i koji su kriterijumi za nje-
govo definisanje?

vrlo zajebano i komplikovano pitanje... narocito razmisliti o ulo-
zi kulture u izgradnji demokratskog drustva...

da bi se odgovorilo na ovo pitanje pre svega treba definisati
koje su to vrednosti demokratskog drustva

npr. sloboda izrazavanja, razli¢itost, tolerancija, solidarnost, so-
cijalna osveséenost, individualnost, dostupnost informacija,
zastita konkurentnosti, jednaka prava...

da bi se uslo u politicki marketing, treba imati jasnu ideju i vi-
ziju (program) za koji se zalazemo (borimo),

nije neophodno da se mi kao resor bavimo politickim marke-
tingom cele stranke, ali mozemo politickim marketingom re-
sora,

za to je pored definisanja ideje, potrebno definisati ciljnu gru-
pu kojoj se obracamo kao i komunikacijski kanal te grupe, tj.
formu

ono na ¢emu mi trenutno radimo je definisanje ideje kroz
konkretne politicke ciljeve, to je programska platforma
principi na kojima se zasniva nasa ideja kulturne politike su DE-
CENTRALIZACIJA, INTERNACIONALIZACIJA | EDUKACIJA

to je nesto ukratko, i nadam se dovoljno konkretno kao od-
govor na vas tekst...

pozdrav

MowToBaHwK,

MpUMKMo cam BaLl AOMMUC 1 NPOYMUTAO TEKCT KOjU CTe NOCAaNMN.
JInYyHO ra cmatpam BP/I0 KOPUCHUM U aHAIUTUYHUM jep ce
62BN BaXKHUM MONUTUYKUM GEHOMEHUMA U NPUHLUNUMA
KojuMa yecTo Huje nocseheHa cBa noTpebHa naxma. CBakako
HUje NpeTeHUMO3aH M Yy CKNady je ca HalMm YyCMEeHUM
pPa3roBOpPOM KOju CMO BOAWAMU. HberoBa Tema Ccy, Kao WTO
PEKOX, HEKM 0, K/by4HUX peHOMEHa 1 NPUHLMNE NOJUTUYKOT
OenoBakba, av y 0BOM TPEHYTKY, Kada cy yiaHosu CaBeTa 3a
KYATYPY WHTEH3MBHO 3aO0KYM/beHW W aHra’KoBaHW Ha
KOHKpPEeTHMM npeau3bopHMUM aKTUBHOCTMMA, TELWKO je
0ABOjUTM A0BO/BHO BPEMEHA M Na*Kkbe OBaKBUM Temama U
CTaBOBMMa M3 BalLer TEKCTA KaKBY OHM 63 CyMHbe 3aC/yKyjy.
foTOBO cBe aKTUBHOCTM CaBeTa 3a KYATYpYy Y OBOM TPEHYTKY
Be3aHe Cy 3a aKkTye/iHe npeansbopHe akuuje, ann MU je Xesba
[a UNakK CKpeHem nakkby ApyrMm ynaHosuma CaseTa 3a
KY/NITYPY Kao u camor lNpeaceHunKa, YKOAMKO To byae 6uno
moryhe, Ha Bally UHULUMjaTUBY Yy BMAY OBOTr TEKCTa. Y TOM
CMWUCAY, Y OBOM TPEHYTKY 61 moxaa Behy naskkby NpMBYyKao
TEKCT O aKTye/IHUM nuUTatbMMa W3 Baller KOHKeTHOr
npodecroHanHoOr oKpyXera, NocebHo U jep ra genuTte ca
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Hawwum [peacegHMKOM Koju Takohe pgonasu M3 cBeTa
NO30pULWHE YMETHOCTM. Y CBAaKOM Cay4yajy, XBana Bam Ha
BalLem Tpyay W Kesbu ga capahyjemo, a ja hy Bac obaBecTutH
yKoNMKo 6yae 6110 HOBOCTM BE3aHMX 3a Bac.

Draga Majo i Milane,

TEKST sam procitao i prosledio. Mislim da pokazuje da ste
potpuno svesni uloge ,,angazovanih ljudi” u konceptu ,,anga-
zovane kulture” koji pritom ne lici na isto to u sluzbi ranijih au-
toritarnih sistema, i zbog toga strategiju ne kreiraju politicari,
vec kompetentni ljudi iz branse, a opet u cilju dobrobiti gra-
djana i drustvene zajednice.

Videli ste i Natasin komentar, tako da verujem da ce vas svi lako
prepoznati u cetvrtak...

Pozdrav
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Majo, Milane...

Naravno, tekst sam procitao a njegova sadrzina ¢e biti od ko-
risti u danima koji dolaze. Mislim da ne treba da vas podsec¢am
daje

predizborna kampanja u toku, te da su svi partijski resursi an-
gazovani na istoj. Nadam se dobrom rezultatu na izborima, i
pretpostavljam

da ce tek tada biti potrebe za nasim savetima i misljenjima.
Budite bez brige, racunamo na vas.

Pozdrav
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[10:10:43 PM CEST] milanOmarkovic: slusaj, ja ne mogu vise
ovako.

[10:10:56 PM CEST] bejbkojahoda: sta ne mozes?

[10:11:20 PM CEST] milanOmarkovic: pa, pricali smo o po-
stavci teksta koji jos nismo napisali

[10:11:34 PM CEST] bejbkojahoda: znam, ja sam ceo dan, u
stvari vec danima u problemu oko toga

[10:11:40 PM CEST] milanOmarkovic: mislim

[10:12:33 PM CEST] milanOmarkovic: treba nam neki nulti tek-
st

[10:12:54 PM CEST] bejbkojahoda: ne znam, ja sam se pot-
puno pogubila

[10:13:10 PM CEST] bejbkojahoda: sve vreme se pitam da li
treba da gomilamo materijale

[10:13:22 PM CEST] bejbkojahoda: pa onda da iz svega toga
nastane neki tekst... da li treba da idemo na sve te sastanke,
odbore, konvencije...

[10:13:31 PM CEST] bejbkojahoda: ali danas sam shvatila da Ml
[10:13:35 PM CEST] bejbkojahoda: tacnije da Tl

[10:13:51 PM CEST] bejbkojahoda: ne zelis da u tekst udje
ono sto ja mislim da bi ljudima bilo najzanimljivije

[10:14:00 PM CEST] bejbkojahoda: a to su materijali sa sasta-
naka

[10:14:29 PM CEST] milanOmarkovic: to, sta smo pricali sa
partijskim kolegama?

[10:14:49 PM CEST] bejbkojahoda: paito ai sve oko toga
[10:15:01 PM CEST] bejbkojahoda: predizborna kampanja
[10:15:04 PM CEST] bejbkojahoda: mislim

[10:15:10 PM CEST] bejbkojahoda: pogledaj samo slogane

[10:15:22 PM CEST] bejbkojahoda: moze pesma od toga da se
napravi

[10:15:36 PM CEST] bejbkojahoda: za modernu srbiju
[10:15:42 PM CEST] bejbkojahoda: zasto u eu

[10:15:52 PM CEST] bejbkojahoda: ljudi su preci od velikih
reci, glasaj za razlicak

[10:15:54 PM CEST] bejbkojahoda: istina

[10:16:06 PM CEST] bejbkojahoda: programom do promena

[10:16:39 PM CEST] milanOmarkovic: znam majo, ali tu se opet
vracamo na to, sta je izvodjenje. meni je to dnevna politika. da

konstatujemo da su to banalne price... marketing je uvek ba-
nalan.

[10:17:23 PM CEST] bejbkojahoda: znam ali imam utisak da

nam je dosadasnji materijal, tacnije da su nam dosadasnja
razmisljanja na temu buduceg teksta nekako suvise autisticna
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[10:17:31 PM CEST] bejbkojahoda: plasim se da ljudima nista
nece biti jasno.

[10:18:50 PM CEST] milanOmarkovic: to zavisi samo od toga
kako ga budemo napisali. ali nema sta tu da bude ili ne bude
jasno.

[10:19:18 PM CEST] bejbkojahoda: nije dovoljno da se mi u su-
botu pojavimo pred ljudima

[10:19:23 PM CEST] bejbkojahoda: i kazemo im:

[10:19:31 PM CEST] bejbkojahoda: ljudi mi smo se uclanili u
sve partije

[10:19:39 PM CEST] bejbkojahoda: to nije dovoljno

[10:19:47 PM CEST] bejbkojahoda: moramo da imamo neki ja-
sniji kontekst

[10:20:24 PM CEST] bejbkojahoda: a ne toliko da , estetizuje-
mo” stvar

[10:20:50 PM CEST] milanOmarkovic: niko ne prica o estetiza-
Ciji. znas sta:

[10:21:17 PM CEST] milanOmarkovic: meni to sto smo culi u
partijama nije nista neobicno

[10:21:33 PM CEST] milanOmarkovic: u pekari cujes jednu pri-
cu

[10:22:06 PM CEST] milanOmarkovic: u partiji drugu

[10:22:18 PM CEST] milanOmarkovic: meni je nesto drugo bi-
tno

[10:22:44 PM CEST] milanOmarkovic: a to je da se ovo ne cita
iz tog nekog relativistickog ugla

[10:22:58 PM CEST] milanOmarkovic: jer ono sto ja zapravo ze-
lim da kritikujem nisu partije

[10:23:03 PM CEST] milanOmarkovic: jebe mi za partije
[10:23:08 PM CEST] milanOmarkovic: one su simptom
[10:23:11 PM CEST] milanOmarkovic: i njihova apoliticnost.

[10:23:17 PM CEST] milanOmarkovic: samo desnicari izlaze sa
nekom ,socijalnom” pricom koja nije cist marketing i onda
nije cudno sto su klinci toliko poludeli u desno.

[10:23:38 PM CEST] milanOmarkovic: mislim, realno. da smo
otisli u dveri oni nas jedini verovatno ne bi primili.

[11:23:54 PM CEST] bejbkojahoda: a sto to mislis? ja bas mi-
slim da bi

[11:47:04 PM CEST] milanOmarkovic: pa seti se samo kako je
bilo u dss-u. sve ostale partije su nas primile bez problema, oni
su jedini trazili da im napisemo tekst u kom cemo predstaviti
svoju ideolosku poziciju. ista stvar sa dverima. dveri su po-
kret. desnica u srbiji jedina fura jasnu ideolosku pricu, pricu
koja nije marketinski zasnovana. protive se ulasku u nato, pri-
vatizaciji, zalazu se za socijalnu pravdu... problem je samo u
tome sto se u nato ne ulazi a velica se mladic, ne brine se o lju-
dima vec o naciji a pojam pravde ukljucuje zakljucavanje zena
u kuhinju, vesanje pedera na terazijama, spaljivanje romskih
naselja...

[10:24:43 PM CEST] bejbkojahoda: da ali mene zanima sta ti
zelis da kritikujes



[10:24:55 PM CEST] bejbkojahoda: ne kazem ni ja da je meni
cilj da kritikujem sve partije

[10:25:06 PM CEST] milanOmarkovic: pa upravo to, to sto ne
postoji leva politicka platforma. sto smo dozvolili da naciona-
listicka desnica (dveri) preuzme socijalne teme a trzisna des-
nica (Idp) teme ljudskih prava i sl.

[10:25:19 PM CEST] bejbkojahoda: kako Idp desnica?

[10:25:21 PM CEST] milanOmarkovic: pa na nivou recimo dru-
stvene teorije radikali su desnica a ldp smatraju levicom. a na
nivou ekonomije, Idp kao liberalno demokratka — kapitalisticka
partija je desnica jer se zalaze za radikalnu privatizaciju i struk-
turalne promene kao nacin prebacivanja tereta krize sa onih
koji su je izazvali na penzionere, radnike, primaoce socijalne
pomoci...

[10:27:31 PM CEST] bejbkojahoda: mislim da koliko god to
banalno zvucalo

[10:27:46 PM CEST] bejbkojahoda: da je ono sto nas sve izje-
da u ovom trenutku

[10:27:51 PM CEST] bejbkojahoda: opsta proracunatost

[10:28:05 PM CEST] bejbkojahoda: mislim da smo mi u dve-
hiljaditim stasali u jedan vrlo proracunat narod

[10:28:15 PM CEST] bejbkojahoda: posle svih revolucija i bul-
sitova

[10:28:41 PM CEST] milanOmarkovic: znas sta, mislim da je taj
narod kojeg se elita toliko gadi, ili ga stalno sazaljeva

[10:29:05 PM CEST] milanOmarkovic: mislim da su ljudi u stva-

ri jako kreativni
[10:29:34 PM CEST] milanOmarkovic: i solidarni

[10:29:49 PM CEST] milanOmarkovic: ali to je tako daleko od
knez mihajlove

[10:29:58 PM CEST] milanOmarkovic: to se ne vidi iz jdp-a

[10:30:07 PM CEST] milanOmarkovic: ali mislim da moraju biti
[10:30:11 PM CEST] milanOmarkovic: inace ne bi preziveli

[10:32:35 PM CEST] bejbkojahoda: imam utisak da se ustalila
jedna losa navika... svi smo navikli da kukamo i da se snalazi-
mo i da se prilagodjavamo pa opet malo da kukamo a da za-
pravo nikad nista konkretno ne radimo vec da se opet snala-

zimo, prilagodjavamo da bi na kraju mogli opet da kukamo

[10:33:06 PM CEST] bejbkojahoda: povremeno neki eksces
koji se brzo zabasuri... sveopste ignorisanje

[10:33:09 PM CEST] bejbkojahoda: i tako u krug
[10:33:19 PM CEST] bejbkojahoda: ako nisi deo PARTIJE
[10:33:22 PM CEST] bejbkojahoda: NISI NIKO

[10:33:26 PM CEST] bejbkojahoda: realno NISI NIKO
[10:33:30 PM CEST] milanOmarkovic: pa jebem mu mater.
[10:33:32 PM CEST] bejbkojahoda: stani bre milane

[10:33:36 PM CEST] milanOmarkovic: ko bi ti da budes?
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[10:33:37 PM CEST] bejbkojahoda: pravimo se mnogo pame-
tni

[10:33:45 PM CEST] bejbkojahoda: al hajde da predjemo na su-
stinu

[10:33:57 PM CEST] milanOmarkovic: sta je za tebe sustina?

[10:34:06 PM CEST] bejbkojahoda: mi smo u ovom trenutku,
nakon manje od mesec dana

[10:34:21 PM CEST] bejbkojahoda: od nezaposlenih lica

[10:34:45 PM CEST] bejbkojahoda: postali clanovi skoro svih
glavnih odbora za kulturu

[10:34:55 PM CEST] bejbkojahoda: sta mislis da bi se desilo po-
sle izbora?

[10:35:10 PM CEST] milanOmarkovic: 1) nismo ni sada zapo-
sleni

2) osobu sa cv-jem koji si ti donela bi samo budale odbile
kao NEPLACENOG saradnilka

[10:35:32 PM CEST] milanOmarkovic: nas niko ne placa u tim
savetima za kulturu

[10:35:36 PM CEST] milanOmarkovic: nemoj da budes naivna
[10:35:39 PM CEST] bejbkojahoda: znam ali ajmo realno
[10:35:46 PM CEST] bejbkojahoda: koja je poruka svega toga

[10:36:00 PM CEST] bejbkojahoda: ako zelite da se ozbiljnije
bavite kulturnom politikom

[10:36:03 PM CEST] bejbkojahoda: u ovoj zemlji
[10:36:10 PM CEST] bejbkojahoda: uclanite se u partije
[10:36:16 PM CEST] bejbkojahoda: to vam je jedina sansa

[10:36:24 PM CEST] milanOmarkovic: JEBE MI SE KOJA JE PO-
RUKA, HOCU DA PRICAMO O TEKSTU!

[10:36:25 PM CEST] bejbkojahoda: ALI JA PRICAM O TEKSTU

[10:36:40 PM CEST] bejbkojahoda: ne moze tekst da izbegava
da prica o tim temama

[10:36:40 PM CEST] milanOmarkovic: kako si do sada funkcio-
nisala?

[10:36:46 PM CEST] bejbkojahoda: kako mislis?

[10:36:54 PM CEST] milanOmarkovic: ne vidim da ti je nesto fa-
lilo

[10:37:11 PM CEST] milanOmarkovic: dok nisi sela da radis
doktorat stalno si radila

[10:37:17 PM CEST] bejbkojahoda: ja godinu dana nisam nista
radila

[10:37:22 PM CEST] bejbkojahoda: nisam nijedan projekat
uradila

[10:37:35 PM CEST] bejbkojahoda: osim zaostalih projekata iz
prethodne sezone

[10:37:53 PM CEST] bejbkojahoda: sela sam da radim dokto-



rat izmedju ostalog zato sto sam imala vremena da uradim ne-
sto za sebe

[10:38:35 PM CEST] bejbkojahoda: ne razumem uopste zasto
me to pitas

[10:38:47 PM CEST] milanOmarkovic: zato sto mislim da naivno
gledas stvari

[10:39:01 PM CEST] milanOmarkovic: nije istina da ne mozes
da se bavis svojim poslom ako nisi u partiji

[10:39:09 PM CEST] milanOmarkovic: problem nije u tome

[10:39:36 PM CEST] milanOmarkovic: problem je sto partije,
odnosno ne cak ni partije nego interesne grupe u partijama
kao mafijaske porodice drze kulturnu scenu

[10:39:44 PM CEST] milanOmarkovic: sto ne znaci da ti ne mo-
zes da radis

[10:39:48 PM CEST] milanOmarkovic: ali:

[10:39:57 PM CEST] milanOmarkovic: 1) to malo para sto ima
brze nestaje

[10:40:12 PM CEST] milanOmarkovic: 2) niko ne pita zasto ima
tako malo para!

[10:41:30 PM CEST] milanOmarkovic: ali cekaj. molim te, imaj
u vidu da ima jos tri dana do jebenog citanja, a nismo jos ni
krenuli da pricamo sta bi mogao da bude nulti tekst.

[10:41:58 PM CEST] bejbkojahoda: ja imam VELIKI problem sa
tim sto ne znamo ni strukturu a kamoli tekst

[10:42:06 PM CEST] milanOmarkovic: e, to

[10:42:13 PM CEST] bejbkojahoda: ti neces da se tu nadje
dnevna politika

[10:42:23 PM CEST] bejbkojahoda: ni nasi razgovori u stran-
kama

[10:43:02 PM CEST] bejbkojahoda: a kako da pricamo o struk-
turi bez sadrzaja

[10:43:08 PM CEST] milanOmarkovic: hahahahaha
[10:43:15 PM CEST] milanOmarkovic: to mi je strava
[10:43:30 PM CEST] bejbkojahoda: sta ti je strava?

[10:43:41 PM CEST] milanOmarkovic: pa to, razgovor o struk-
turi bez sadrzaja

[10:45:09 PM CEST] milanOmarkovic: ali stvarno, o strukturi,
s obzirom da su svi materijali toliko razliciti, mislim da bi je tre-

balo prikucati u neki jasan okuvir.

[10:47:30 PM CEST] milanOmarkovic: mozda da podelimo na
tri dela, tri cina.

[10:47:35 PM CEST] milanOmarkovic: to sto nemamo
[10:47:37 PM CEST] bejbkojahoda: e to mi se vec dopada
[10:47:38 PM CEST] milanOmarkovic: podelimo
[10:47:41 PM CEST] bejbkojahoda: tri nicega

[10:47:47 PM CEST] bejbkojahoda: u necemu
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[10:47:48 PM CEST] milanOmarkovic: jao sto mi se svidja da de-
lis to sto nemas! to je kao budzet za kulturu republike srbije.

[10:47:50 PM CEST] bejbkojahoda: ahahahaha

[10:47:57 PM CEST] bejbkojahoda: e pa eto

[10:49:15 PM CEST] milanOmarkovic: hoces stvarno tri cina?

[10:49:19 PM CEST] bejbkojahoda: HOCU!
[10:52:18 PM CEST] milanOmarkovic: sta slusas

[10:52:22 PM CEST] bejbkojahoda: neki radio
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[10:52:41 PM CEST] bejbkojahoda: allegro lounge
[10:52:44 PM CEST] bejbkojahoda: ti?

[10:52:58 PM CEST] milanOmarkovic: ja dirty three
[10:53:06 PM CEST] milanOmarkovic: album cinder
[11:04:00 PM CEST] milanOmarkovic: e

[11:04:03 PM CEST] milanOmarkovic: hteo sam da ti kazem ne-
sto

[11:04:11 PM CEST] milanOmarkovic: nema veze sa citanjem
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[11:04:18 PM CEST] bejbkojahoda: reci

[11:06:09 PM CEST] milanOmarkovic: ja stvarno volim ovaj
grad

[11:06:45 PM CEST] milanOmarkovic: imao sam jedan cudan
trenutak

[11:06:52 PM CEST] milanOmarkovic: pre par godina
[11:06:59 PM CEST] milanOmarkovic: radio sam nesto u ljubljani

[121:07:12 PM CEST] milanOmarkovic: pa otisao na nedelju
dana kod nine u kopenhagen

[11:07:17 PM CEST] milanOmarkovic: pa se vratio u ljubljanu
[11:07:26 PM CEST] milanOmarkovic: a tamo biciklisti

[11:07:33 PM CEST] milanOmarkovic: i u ljubljani i u kopen-
hagenu

[11:08:06 PM CEST] milanOmarkovic: pice ulicom, na posao, u
skolu nemam pojma gde

[11:08:20 PM CEST] milanOmarkovic: a ja slusam neku emisi-
ju koju sam skinuo sa neta

[11:08:30 PM CEST] milanOmarkovic: o beogradu osamdese-
tih

[11:08:37 PM CEST] milanOmarkovic: ne secam se tacno sta je
bilo

[11:08:49 PM CEST] milanOmarkovic: ali idem ja tako ljublja-
nom i gledam te bicikliste

[11:08:53 PM CEST] milanOmarkovic: i pocnem da placem
[11:09:25 PM CEST] milanOmarkovic: bilo mi zao beograda

[11:09:43 PM CEST] milanOmarkovic: i samo za trenutak pre-
stanem da razmisljam o tome ZASTO je ovde sranje

[11:09:58 PM CEST] milanOmarkovic: a uvek su to i posledice
naseg cinjenja

[11:10:02 PM CEST] milanOmarkovic: i necinjenja
[11:10:09 PM CEST] milanOmarkovic: ali tada

[11:10:20 PM CEST] milanOmarkovic: samo za trenutak to nije
bilo bitno

[11:10:47 PM CEST] milanOmarkovic: osecao sam da nije fer
sto se ovde ljudi toliko muce.

[11:11:06 PM CEST] milanOmarkovic: osetio sam ljubav prema
ljudima ovde

[11:11:10 PM CEST] milanOmarkovic: takvima kakvi su

[11:12:48 PM CEST] bejbkojahoda: secam se proslave nove
godine 97. na trgu, bila sam tinejdzerka, picili su me hormo-
ni, pa mi je sve to bilo jo$ pojacanije i secam se da je neka zena
pored mene pet minuta pred ponoc krenula da vadi iz ogrom-
ne kese sampanjac i plasticne case za sampanjac i da ih deli
okolo nepoznatim ljudima...

[11:12:55 PM CEST] bejbkojahoda: i u ponoc smo se svi kuca-

li tim tupim plasticnim casama i ja sam se izljubila sa celim tr-
gom i pomislila da necu nikad da odem odavde.
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[11:12:60 PM CEST] bejbkojahoda: lako je situacija danas zna-
tno drugacija, ona stvar koja me vezuje za devedesete je da mi
se ne ide odavde ni sad.

[11:13:44 PM CEST] bejbkojahoda: znas sta mislim da bi mo-
gli da uradimo?

[11:13:49 PM CEST] milanOmarkovic: sta

[11:14:07 PM CEST] bejbkojahoda: da iskoristimo ove nase
razgovore preko skajpa

[11:14:15 PM CEST] bejbkojahoda: za izvodjenje

[11:14:22 PM CEST] bejbkojahoda: da ih citamo

[11:14:24 PM CEST] milanOmarkovic: ma daj majo...
[11:14:31 PM CEST] bejbkojahoda: nekako mi se sad
[11:14:46 PM CEST] bejbkojahoda: cini da je to najpostenije

[11:15:17 PM CEST] bejbkojahoda: kad smo vec mi jedno dru-
gom rekli

[11:15:22 PM CEST] bejbkojahoda: ono sto nam je najbitnije

[11:18:03 PM CEST] milanOmarkovic: ne dolazi u obzir. umre-
ce od dosade

[11:18:23 PM CEST] bejbkojahoda: ko je jos video zanimljivo
javno citanje

[11:18:36 AM CEST] milanOmarkovic: daj ne zajebavaj, ljudi ce
da sede i slusaju nase lupetanje.
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[11:18:56 AM CEST] milanOmarkovic: nemaju pametnija posla.

[11:19:17 AM CEST] milanOmarkovic: pa dole ce da igra zbo-
gom sfrj!

[11:19:24 AM CEST] milanOmarkovic: ne, ona druga sfrj.
[11:19:32 AM CEST] milanOmarkovic: bolje to da gledaju.

[11:20:07 AM CEST] bejbkojahoda: resili smo problem, ako
im je dosadno, mogu da sidju dole.

[11:20:28 PM CEST] milanOmarkovic: i to sto kazes

[12:32:37 AM CEST] bejbkojahoda: pre toga jos samo jedna na-
pomena

[12:32:51 AM CEST] bejbkojahoda: ne smemo nikako da se gle-
damo na izvodjenju.

[12:32:56 AM CEST] bejbkojahoda: gledamo pravo
[12:32:59 AM CEST] bejbkojahoda: ispred sebe
[12:33:01 AM CEST] bejbkojahoda: kao pravi
[12:33:05 AM CEST] bejbkojahoda: pravo

[12:33:06 AM CEST] bejbkojahoda: samo pravo



EPILOG

GLEDAM

gledam pozoriste

(ne zgradu, predstave)
gledam predstave i pitam se
gde je nestao sukob
gledam te neke izmisljene ljude
koji me emotivno ucenjuju
da patim zbog njih

da bih patio zbog sebe
pruzaju mi uslugu, Sto

na internetu zovu hand job
emotivni hand job
aristotelovskog tipa

bore se, vole, ginu za narod
ali sukoba i dalje nema

i sluSam ispovesti

nekih drugih ljudi

ne izmisljenih

pravih, autenti¢nih ljudi
koji pate na sceni

zbog ratova, ljubavi, gladi
seksualne orijentacije

pate u fragmentima

a bez scenografije

Sto se kaze postdramski
pate umirujuce
normalizujuée

ili ne pate uopste

u svakom slucaju sukoba nema
i gledam neke ljude

koji imaju potrebu da

mi jebu mater sa bine

sa visine, da mi kazu

Sta si koji kurac dosao

da gledas ovo sranje
ljudi oko mene se smeju
a mene vata strah

il mi drkaju il urlaju

ali sukoba i dalje nema
mada, da budem iskren
najvise gledam pozorista
(kao zgrade, sto kazu
institucije kulture)

u kojima neki ljudi rade
a neki rade i malo manje
institucije kulture

u drzavi koja gladuje
institucije kulture

koje ne prave predstave
institucije kulture

koje jedva pladaju racune
a sukoba i dalje nema

DRAMATIZACIJA SASTANKA

MAJA: Slusajte ovako da vam kazem... ovo $to sam ja procita-
la, to nije dovoljno.

MILAN: U kom smislu?

MAIJA: U umetnickom smislu, po mom misljenju... da bismo
pustali na scenu koja je zatvorena, koja ima ozbiljnih proble-
ma, da bismo pustili tako neSto morali bismo da imamo jak raz-

log, odbili smo ve¢ dva mala pla¢ena projekta...

MILAN: U ko smislu kaZete da nije umetnicki dovoljno...?
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MAJA: Nije po mom misljenju dovoljno da bi se taj studio ot-
vorio. Ja licno sada kao novi upravnik radim na tome da tu sce-
nu otvorimo. Mi smo je za sada zatvorili. Ako mi nju otvorimo
ponovo mi moramo da imamo veliki razlog zasto to radimo. Da
kazemo da to je sad veliki umetnicki projekat i tako dalje i
ovaj mislim da to prosto nije dovoljno kao umetnicki projekat...

MILAN: Pa dobro, al nije ovo produkcija JDP-a, nije to otvara-
nje vase scene, to je ustupanje prostora...

MAJA: Nema veze, mi bismo stali iza tog projekta. Sve Sto mi
stavimo na scenu, mi stojimo iza toga.

MILAN: Pa, cekajte, imate razne banke koje dolaze... ne stoji-
te valjda iza toga, to je jednostavno ustupljen prostor
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MAJA: Stojimo. To je potpisan ugovor, mi za to dobijamo pare.
MILAN: | to je umetnicki relevantno?
MAJA: Nije. To je iznajmljena sala i mi za to dobijamo pare.

MILAN: Kolko nam traZite para da nam date scenu, da vidimo
da | je neko spreman da finansira.

MAJA: E mozda bismo mi bili spremni da finansiramo kad bi to
malo bilo uoblic¢enije, kada bi se malo uoblicilo vise u neku, u
neku, kako da kazem, ne mislim ja da to treba da ima neku for-
mu sad klasi¢ne drame, naravno i znam da se to radi, da se sve
postavlja i tako dalje ali mora da ima nesto, kako da kazem,
zbog ¢ega je. Cak i ako je revolucija, kako vi pominjete, meni
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to nije dovoljno za revoluciju, meni licno, to prosto nije do-
voljno. Kad ja kazem revolucija, ne mislim da bi se tu digla re-
volucija ...

MILAN: Naravno da ne bi.

MAJA: Umetnicki prosto nije dovoljno da bismo ovog trenutka
otvorili scenu za koju trazimo pare da nam daju za mlade lju-
de, jer ona je tako i zamisljena. Pritisak koji sada vrSimo je da
ho¢emo tu scenu da otvorimo za umetnicke projekte mladih
ljudi...

MILAN: Ovaj na$ projekat je upravo posledica situacije u kojoj
zZivimo, nasa Zelja je da kaZzemo kako je biti mlad umetnik na
kulturnoj sceni koja prakti¢cno nema budzet za kulturu i upra-
vo se bavimo situacijom da nase najznacajnije pozoriste jedva
da moze da funkcioniSe. Za mene je ovo, razumite me kako tre-
ba, stvarno patriotski projekat u najpozitivnijem smislu te reci,
ali ako Vi mislite da to nije umetnicki relevantno, ja tu nemam
Sta viSe... To je stvar stavova, ali mi ¢emo ovo svakako negde
izvesti i bilo bi glupo da se zna da ovo nije moglo da bude iz-
vedeno u JDP-u a bi¢e i Stampano u ¢asopisu «Scena» i bilo bi
glupo da...

MAIJA: Naravno. To je vaSe pravo da kazete Sta god vi hocete
da kazete. Ono sto treba da znate je da ja licno mislim da je ovo
pozoriste bilo prezatvoreno za mlade i da je bilo malo samo-
dovoljno... S tim u vezi ako vi budete imali neke projekte, neke
drame... ili vase ideje koje imate, ja sam za to zaista ne otvo-
rena nego verujte mi da je to uvek dobrodoslo... ovaj projekat,
projekat (smeh) kako da kazem, ovo $to sam ja procitala, u
stvari vasu prepisku, moje misljenje je da to zaista, kako da ka-
Zem, nije sem nekog vaseg nezadovoljstva koje se tu vidi, koje
je objektivno u 80% slucajeva. Ono $to nije dobro ako izlazi iz
ovoga Sto ste radili vase licno nezadovoljstvo liénim uspe-
hom...

MILAN: Mi smo izvodeni pisci, nemamo mi s tim problem al
ono §to i jeste glavni stav u svemu ovome je da je li¢no politi-
¢ko, to je stara feministicka teza i mi nismo izmislili nikakvu to-
plu vodu, al poenta je ako vi kao JDP ustupite prostor mladim
nezadovoljnim ljudima da izraze svoje nezadovoljstvo, ako ne
vidite pre svega umetnicku vrednost jednog takvog projekta,
tu mi nemamo S$ta puno, mozemo samo da se zahvalimo na
razgovoru i da idemo dalje...

MAJA: Ja ne vidim tu otpor. Kao vi ste se sada uclanili u sve par-
tije pa kao hocete da kazete da su svi isti

MILAN: Pa dobro ako si ti tu tezu izabrala kao najbitniju

MAIJA: Nisam, al to je jedan glavni dogadaj. Vi sami kazete da
je to work in progress.

MILAN: Ono $to je meni bilo najbitnije u ovom projektu je re-
politizacija politickih partija. Ako su politicke partije osvojile
nase prostore za izvodenje i dovele do toga da je budzZet za kul-
turu takav kakav jeste, mi ¢emo da osvojimo njihove prosto-
re i da pretvorimo politicke partije u prostor za izvodacku
umetnost. Meni je ovo pre svega umetnicki projekat a ne po-
liticki

MAIJA: Dobro. Za mene ovo, kako da kazem, nije dovoljno.
Sad kao ja otvaram scenu za neki performans... pre mislim da
je to za borku, za rex...

MILAN: Mi smo iz poStovanja prema JDP-u prvo dosli ovde a
jos jednu stvar moram da kaZzem da ne bih izasSao nezadovo-
ljan sa ovog sastanka. Zao bi mi bilo da sam prisustvovao ovde
raznim izvodenjima, ljudi koji dolaze iz inostranstva sa sli¢nim
projektima i iznose svoje nezadovoljstvo svojim stanjem u svo-
joj zemlji a da ja to ne mogu da uradim u svojoj zemlji i u po-
zoristu koje postujem, meni bi to bilo Zao. Niko ne ocekuje
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ovde kritiku i upravo smo zato ovde dosli. postanski broj, opstina i mesto 11000 Stari grad, Beograd

MAJA: Ovo mozda kad se uobli¢i kad to bude onako... nesto, broj licne karte 001261638

da ima neki oblik, da se nesto od toga napravi... ne mora da

bude ni Studio, moZe da bude nesto drugo ali onda ¢emoto izdao Mup Beograd

da radimo zajedno... Ja hocu da iza takvog projekta Ml stane-

mo... broj mobilnog telefona 0641204547

MILAN: Bas ne Zelimo da bilo ko stoji iza njega. email bejbkojahoda@yahoo.com

MAIJA: Stacemo kad to bude bilo al da stanemo zajedno...jami-  Skolska sprema visoka
slim da ovaj projekat treba da bude i dublji i Siri pa onda da ka-
Zzemo hajde da stanemo mi iza toga... uzmite i glumce neke zanimanje dramska spisateljica
odavde... ajde kada se to vase negde desi, kada se desi, da vi-
dimo mi u nekom trenutku moguénost da se tako nesto postavi radno mesto  nezaposlena
OZBILJNIJE.

slava  Sveti Nikola

datum pristupanja: 20.02.2012.
POCETAK
sve pocinje tako Sto neko izgovori tvoje ime, neko te oslovi jmbg 1405978710100
neko izgovori tvoje ime, oslovi te i tako sve pocne
tako pocnes ti, tako pocne svet a onda i tvoje mesto utom sve- ime Milan

tu
prezimeMarkovic
jmbg 1302981715759 ime jednog roditelja Vera
ime Maja adresa Dimitrija Tucovi¢a 9
prezimePelevic¢ postanski broj, opstina i mesto 11000 Stari grad, Beograd
ime jednog roditelja Branislav broj licne karte 001795041
adresa Cara Urosa 24/2 izdao Mup Beograd



broj mobilnog telefona 0614411065
email markovic.milan@gmail.com
Skolska sprema visoka

zanimanje dramaturg

radno mesto  nezaposlen

slava  Sveti Sava (prekriZzeno Sava) Nikola
datum pristupanja 20.02.2012.
ime i prezime: Maja Pelevié¢

mesto rodenja: Beograd

datum rodenja: 13.02.1981.

adresa prebivalista: Cara Urosa 54/4
opstina:Stari grad

kuéni telefon: /

sluzbeni telefon: /

e-mail: bejbkojahoda@yahoo.com
narodnost: srpska

krsna slava: Sveti Nikola

bracno stanje: /

drzava rodenja: Jugoslavija

matiéni broj: 1302981715759
mesto prebivalista: Beograd
postanski broj:11000

mobilni telefon: 0641204547
usluzni telefon: /

veroispovest: pravoslavac

broj dece: /

ime i prezime: Milan Markovic¢
mesto rodenja: Beograd

datum rodenja: 14.05.1978.

adresa prebivalista: Dimitrija Tucovica 9
opstina:Zvezdara

kuéni telefon: 2411065

sluzbeni telefon: /

e-mail: markovic.milan@gmail.com
narodnost: srpska

krsna slava: Sveti Nikola



bracno stanje: neoZenjen
drzava rodenja: Jugoslavija
maticni broj: 1405978710567
mesto prebivalista: Beograd
postanski broj: 11000

mobilni telefon: 0604411665
usluzni telefon: /

veroispovest: pravoslavac

broj dece: /
ime:  Maja
prezime: Pelevic¢

datum rodenja: 13.02.1981.
mesto rodenja: Beograd
jmbg: 1302981715759
fiksni telefon: /

mobilni telefon:0641204547

adresa stanovanja: Cara Urosa 24/2

email: bejbkojahoda@yahoo.com

opstina:Stari grad

grad: Beograd

obrazovanje:  dramska spisateljica
zanimanje: nezaposlena

mesto zaposlenja/naziv firme: /

na koji nacin Zelite da se aktivirate u LDP-u:
vodecim funkcijama u institucijama kulture

datum: 20.02.2012.

ime:  Milan

prezime: Markovié¢

datum rodenja: 14.05.1978.

mesto rodenja: Beograd

jmbg: 1405978710567

fiksni telefon: /

mobilni telefon: 0604411665
adresa stanovanja: Dimitrija Tucovic¢a 9
email: markovi¢.milan@gmail.com
opstina:Zvezdara

grad: Beograd

rad na ruko-



obrazovanje:

zanimanje:

dramaturg

nezaposlen

mesto zaposlenja/naziv firme:

na koji nacin Zelite da se aktivirate u LDP-u:

kulturu

datum: 20.02.2012.

prezime, oevo ime, ime

maticni broj

odbori

Pelevi¢ Branislav Maja

1302981715759
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kuéni broj telefona /
email bejbkojahoda@yahoo.com
prezime, o¢evo ime, ime Markovi¢ Vojin Milan
maticni broj 1405978710567
dan, mesec i godina rodenja 14.05.1978.

nacionalna pripadnost /

naziv zavrsSene skole, fakulteta Fakultet dramskih umetnosti
naziv radnog mesta dramaturg

naziv preduzeéa/ustanove gde je zaposlen nezaposlen
mesto i adresa stanovanja Dimitrija Tucovic¢a 9
mobilni telefon 0614401065

kuéni broj telefona /

email markovic.milan@gmail.com
ime i prezime Maja Pelevié¢
datum rodenja 13.02.1981.
mesto rodenja Beograd

broj licne karte 001261638

jedinstveni matic¢ni broj 1302981715759

adresa stanovanja/ulicaibroj Cara Urosa 24/2

postanski broj 11000
mesto i opstina stanovanja Beograd, Stari grad
broj telefona /

email adresa  bejbkojahoda@yahoo.com
broj mobilnog telefona 0641204547

broj mobilnog telefona 2 /

stepen stru¢ne spreme visoka

zanimanje/institucija u kojoj ste zaposleni dramska

spisateljica
funkcija/
radno mesto  nezaposlena

braéni status  /

da li ste nekada bili ¢lan neke politicke partije (koje)? da,
G17 +

13.02.2012.
ime i prezime Milan Markovic¢

datum rodenja 14.05.1978.

mesto rodenja Beograd



broj licne karte 001795041

jedinstveni mati¢ni broj 1405978710567
adresa stanovanja/ulica i broj  Dimitrija Tucovi¢a 9
postanski broj 11000
mesto i opstina stanovanja Beograd, Zvezdara
broj telefona /

email adresa  markovic.milan@gmail.com
broj mobilnog telefona 0604411665

broj mobilnog telefona 2 /

stepen struc¢ne spreme visoka

zanimanje/institucija u kojoj ste zaposleni dramaturg
funkcija/

radno mesto  nezaposlen

bracni status  neoZenjen

da li ste nekada bili élan neke politicke partije (koje)?  /
13-02-2012
ime Maja

ime roditelja  Branislav

prezime Pelevié
jmbg 1302981715759
broj licne karte 001261638
adresa stanovanja Cara Urosa 24/2
opStina Stari grad

postanski broj i mesto 11000 Beograd

mobilni telefon 0641204547

email bejbkojahoda@yahoo.com
obrazovanje  dramski pisac
profesija dramski pisac

radno mesto  nezaposlena

krsna slava sveti nikola
datum uclanjenja 21.02.2012.
ime Milan

ime roditelja  Vera
prezimeMarkovic

jmbg 1405978710567

broj licne karte 001795041
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adresa stanovanja Dimitrija Tucovic¢a 9
opstina Zvezdara

postanski broj i mesto 11000 Beograd
mobilni telefon 0604411665

email markovic.milan@gmail.com
obrazovanje  visoko

profesija dramaturg

radno mesto  nezaposlen

krsna slava sveti nikola

datum uclanjenja 21.02.2012.

ime, ime jednog roditelja, prezime Maja Branislav Pele-

VIC

mesto, opstina i drZzava rodenja Beograd, Stari grad, Jugosla-

vija

jmbg 1302981715759

adresa prebivalista Cara Urosa 24/2
opstina, postanski broj Stari grad, 11000
broj licne karte i iz koga je izdata001261638

broj telefona i email 0641204547
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bra¢no stanje /

zanimanje nezaposlena

ranije ¢lanstvo u nekoj partiji ~ /

¢lanstvo u sindikalnim i drugim organizacijama Nova drama
datum uclanjenja 13.02.2012

ime, ime jednog roditelja, prezime Milan Vera Markovic¢
mesto, opstina i drzava rodenja Beograd, Jugoslavija
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Tekst , Ideja — Strategija — Pokret” je nase razmisljanje o medijskoj strategiji stranaka u koje smo se uclanili.

Tekst je svuda docekan s odobravanjem, a u nekim strankama postavljen je i na zvani¢nu veb stranicu.

Tekst je zapravo nastao preuzimanjem delova teksta Jozefa Gebelsa ,,Znanje i propaganda”, govora partijskim drugovima iz 1928.
godine.

Javno Citanje komada Onij Zive trebalo je da bude odrzano 17. marta 2012. u Jugoslovenskom dramskom pozoristu, Scena Stu-
dio u 20.30 h.

Dana 15. marta 2012, nakon §to je Citanje uveliko bilo dogovoreno, autori su obavesteni da se ¢itanje odlaze i uprava ih je poz-
vala da donesu tekst na uvid.

Nakon toga javno Citanje dramskog teksta Oni Zive u Jugoslovenskom dramskom pozoristu je otkazano.

Javno Citanje je odrzano 8. aprila 2012. u Domu omladine u Beogradu.
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Jozef Gebels

Znanje i propaganda

Govor partijskim drugovima iz januara 1928.1

Ideje same po sebi su vanvremenske. One nisu vezane za po-
jedinca, a joS manje za narode2. One pocivaju u narodu, to je
istina, i uticu na njihove stavove. Ljudi kazu da su ideje u obla-
cima. Kada se pojavi neko ko u redi stavi sve ono Sto drugi u
srcu osecaju, onda oni kazu: ,Da! To je ono Sto sam oduvek Ze-
leo i cemu sam se oduvek nadao.” To je ono Sto se desSava kada
neko prvi put C¢uje Hitlerove3 govore. Sretao sam ljude koji su
po prvi put prisustvovali Hitlerovim govorima, i oni su rekli sle-
dece: ,Ovaj covek je rekao ono Sto sam godinama trazio. Po
prvi put neko je dao oblik onom sto ja zelim.”

Neke vrste ideja na pocetku su svakog politickog pokreta. Nije
potrebno dati politicki oblik tim idejama i razvijati ih kroz hi-
ljade paragrafa politickog programa. Istorija pokazuje da su se
najveci svetski pokreti razvili onda kada su njihovi lideri znali
kako da ih ujedine jednom kratkom i jasnom temom. To je ja-
sna forma kod francuske revolucije, Kromvelovog pokreta,
budizma. Stvoren je ceo sistem na osnovu jednostavnih ideja.
Ideje nisu ograni¢ene na pojedinacne izjave. Naime, one se po-

vezuju sa svim aspektima svakodnevnog Zivota i postaju vodic
u svim aktivnostima-politika, kultura, ekonomija, svakodnevno
ljudsko ponasanje. Ovo vidimo u svim velikim revoluciona-
rnim pokretima koji su poceli sa jasnim, jednostavnim i ra-
zumljivim idejama. One se Sire sve viSe i viSe i postaju ogledalo
svih ¢ovekovih delatnosti.

Za nekoga se moze reéi da ima Sirok pogled na svet, ali ne
zbog toga Sto on zna ili ¢ita mnogo, veé zato Sto on celoku-
pan Zivot posmatra sa jedne tacke gledista i zato Sto sve meri
pomocu jednog standarda. Kant je jednom rekao:” Postupaj
tako da tvoji li¢ni principi mogu biti principi tvoje nacije.” Ja
sam nacionalsocijalista* ne kad ja to hocu ili kad mi to sa
stanovista politike odgovara. Ja moram da se ponasam tako
da dobro zajednice postavljam iznad licnog dobra. U toj si-
tuaciji ja moram da imam garancije od drzave da je ona u sta-
nju da zaStiti moj privatni Zivot. Ja sam nacionalsocijalista
kada sve u politici, ekonomiji ili kulturi vidim sa ove tacke gle-
dista. Zato ja ne govorim o pozoristu sa stanovista da li je za-
bavno ili je elegantno, veé se ja pitam da li je to dobro za moj
narod, da li je to korisno za njega, da li to jac¢a zajednicu? Ako
je tako, onda zajednica moze da ostvari dobit, ali i da mene
podrzii ojaca. Ja ne vidim ekonomiju kao nacin da se zaradi
novac, ve¢ mi je bliza ekonomija kao nesto Sto ¢e ojacati na-
rod, kao nesto Sto ¢e ga uciniti zdravijim i snaznijim. Onda,
ja oCekujem da me takvi ljudi podrze. Ako ja na ovaj nacin vi-

10d Gebelsovog teksta ,Znanje i propaganda” iz 1928. godine u kojem se prikriveno proklamuje fasizam, uz sitne dorade napravili smo novu
verziju teksta, nazvali ga ,ldeja Strategija Pokret” i ponudili svim strankama kao nasu programsku platformu. Tim tekstom hteli smo da
ukaZzemo na problemati¢nost verovanja u ideolosku neutralnost, odnosno da je upravo ona idelogija koja se ne percipira kao ideologija
—najopasnija. Tekst se, pre svega, bavi potrebom za jednom vrstom beskrupulozne propagande. On je 'neideoloski', na vrlo sli¢an nacin
na koji danas sve vece partije u Srbiji nasupaju s imaginarne ,,postideoloske” pozicije. Zato su ga, na kraju krajeva, i prihvatili tako dobro.
Nisu im zasmetala sva ona obeleZja ideologije koju je zastupao njen autor, za koja se oCigledno i danas vredi boriti — osvajanje drustvene
moci po svaku cenu, vaznost prozimanja IDEJE u sve pore drustva, pravo na beskrupuloznu propagandu.

2 Za stranke demokratske orijentacije promenili smo re¢ narod i nacija u drustvo.

3 Hitler je promenjen za svaku stranku ponaosob u ime lidera stranke, osim u slu¢aju Demokratske stranke gde je promenjen u Dindic.

4 Nacionalsocijalizam je promenjen u ,demokratija, liberalna demokratija, socijalizam...”



dim, ja vidim ekonomiju u nacionalsocijalistickim odredni-
cama.

Ako razvijem ovu jednostavnu i jasnu ideju u sistem ljudske tez-
nje, Zelje i aktivnosti, ja imam Sirok pogled na svet. Posto ide-
ja postaje Siroko rasprostranjena, cilj postaje drzava. Znanje ne
ostaje u vlasnistvu odredene grupe, vec se bori za moé. To nije
masta nekoliko ljudi, ve¢ je to ideja o zakonima, krugovima koji
imaju moc. Nije cilj da se taj pogled samo propoveda, vec je
cilj da se ustali u praksi. Tada ideja postaje nacin na koji drza-
va posmatra stvari.

Sada mi moramo da vidimo ko je taj koji nosi, koji prosleduje,
koji ¢uva ove ideje. Ideja uvek Zivi u individuama. Ona zahte-
va od pojedinca da prenosi njen intelektualni uticaj. Ona oZiv-
ljava u mozgu i tezZi da izade kroz usta. Ideja je propoved po-
jedinaca. Propoved pojedinaca koji nikada nisu bili zadovoljni

time da ¢e u saznanju ostati sami. [...] Na primer, kada neko
vidi lepu sliku, on ima potrebu da kaze drugima kako je video
lepu sliku. Postoji tu neka misteriozna sila koja tera ljude da go-
vore o tome. Sli¢no je i sa idejama. Sto je ideja veca i jedno-
stavnija, Sto se viSe poklapa sa svakodnevnim Zivotom, po-
stoji i jaca potreba kod svakog od nas da se ispri¢a drugima.
Ako verujem da nacija mora biti vodena principima koji od-
govaraju dobru zajednice, a ne individue, onda ¢u to redi oni-
ma kojih se to ti¢e. Cim ja shvatim da ovaj princip nije samo pri-
rodni veé i da odgovara svakodnevnom Zivotu, ja éu imati po-
trebu da kaZzem to svim ljudima koji su ukljuceni u kulturne ak-
tivnosti. Velika masa nikada nece biti osvojena samo jednom
re¢enicom, ideja mora svojom senkom da pokrije sve aspek-
te ljudskog Zivota.

Videcete kako se ideja Siri i postaje opSteprihvaéena i kako

| Firefax ¥ |om= Liberalno demokratska partiia, Blog [ L]

* O @ e cbnaldprs/Lbes im
1.DI

L]

VESTI
BLOG

NOVINE ISTINA
MOJAISTINA

o Arhiva bloga

ISTINOGRAF
UELANI SE

MNewsletter

oo maronar QRN

o JepNosTAVNIM M ER
IDEJAMA
ey Y @ 19, mart 2012
S )
Ideja -
strategija -
pokret

[P

Tekst Cedomira jovanovica u Movosadshom dnevniku

@ w.mar 2002
Istina i Vojvodina

Sasti maj jo nada velika Jansa. Ne stranatka, koaliciona ili
politi¢ka, Zivotna Sansa ili poslednji voz, kako god hotate. To
juistina - i to oseéaju svi u Vajvodini.

PocLEDA) @ PocLEDA] @
3

© .mar 3012 Blog Drago Kovatevié Blog: Bojan Durlé
Modernizacija kao nacin izlaska iz P—
bede L.
ne naotari
sriji i ako istina ne stvarnost

glavni kriterij ju druftva. To moie

Iza

2ind £ase, da

avutati kao nadelan stav kaji ne doprinosi znatajno
asvetljavanju problema, all je istinski temelj da dridtvo |
njegoul segment] profunkcionifu | asposobe se 1a

PocLEDA) @ LEDA) @

@ 10.mart 2012 Blog: Latinka Perovié
Reé na ﬁredstavljanju trece knjige
ranih dela Zorana Bindica

Poftovana gospodo Bindié, Uvaleni prijateljl Zorana Bindita,
Zalim, pro svega, da lzrazim zahvaincst na pozivy, kojl mi

Javmestl tek izadle

47 >




individue prihvataju takvu formu zajednice i kako organiza-
cija, kao i pokret, rastu iz individue. Ideja viSe nije zakopa-
na u srcima i umovima individua. Sada ih je Cetiri, pet, dva-
deset, trideset, pedeset, sto i sve viSe i vise. To je tajna same
ideje; ideje su kao divlja vatra koja ne moZe biti ugasena, to
je gas koji prolazi kroz sve. Kada ideje nadu ulaz, one navi-
ru i ubrzo osoba postaje inficirana njima. Drugi to ne mogu
zaustaviti. Oni mogu da veruju da to mogu zaustaviti silom,
oni to mogu i da ¢ine dve, deset, dvadeset ili pedeset godi-
na, ali to do sada nije bilo od velikog znacaja u svetskoj isto-
riji.

Svaki pokret pocinje kao partija. To ne znaci da on prati metode
parlamentarnih partija. Vidamo partije kao delove ljudi. Kako
se ideja Siri ona postaje opsSteprihvacena u zajednici, a zajed-
nica joj daje praktican oblik. Partija ¢e imati potrebu da se or-
ganizuje. Nekome ¢e sinuti ideja: ,,Mislicete onako kako ja mi-
slim, vi ¢ete raditi tamo, ja ¢u raditi ovde i nista ne¢emo zna-
ti jedni o drugima. To je apsurd. Bice bolje da radimo zajedno.
Ja ¢u da uradim moj deo, a ti svoj. Zar ne bi bilo dobro da se
sretnemo svakog meseca i ovako pricamo?” To je organizaci-
ja. Konacno, jaka organizacija se razvija, a partija je spremna
da se bori za svoje ideale. Ako partija to ne Zeli, nastavic¢e da
propoveda svoje ideale, ali nikada ih nece sprovesti u stvar-
nost.

Postoje oni koji kaZu: , Nesto treba da se desi. Morate nesto da
uradite. Ako Zelite da se borite protiv filmske industrije, mo-
rate da izgradite svoje sopstveno pozoriste bez obzira Sto mo-
Zete imati i primitivhu opremu. Ako vidite da deca pocinju da
se truju onim Sto Citaju u Skoli morate da im date protivo-
trov.” Moja parola je jednostavna: MoZete potrositi deset go-
dina dajuci protivotrove, ali samo jedan dekret od strane mi-
nistarstva kulture moZe da unisti sav vas posao. Ako potrosi-
te deset godina na osvajanje pokreta, pokret bi mogao da

> Propaganda je promenjena u politicki marketing.

osvoji ministarstvo kulture! Sve ostalo bi moglo da bude ma-
Ciji kasalj.

VaZna stvar nije u tome da se nadu ljudi koji se slaZu sa teo-
retskim stavovima vec da se nadu ljudi koji su spremni da se
bore sa mnom za jednu ideju koja ¢e biti opSteprihvacena.
Osvajanje ljudi vrsi se pomocu neceg Sto ja smatram za ispra-
vNno, a mi je zovemo propaganda>. Kao prvo, imamo znanje; to
znanje koristi propaganda i transformise ga u politiku; propa-
ganda stoji izmedu ideje i opSteprihvadenosti te ideje, izmedu
ideje koja je opsteprihvéena i drzave, izmedu pojedinca i dr-
Zave, izmedu partije i nacije. U momentu koji ja prepoznajem
kao vaZzan, ja pocinjem sa propagandom. U tom istom mo-
mentu traZim ljude koji ¢e mi se pridruziti. Propaganda stoji iz-
medu jedne i mnogih, izmedu ideje i opsteprihvadenosti te ide-
je.

Sa propagandom ideja raste. Ona viSe nije u par glava, ona
ukljuéuje sve. U jednom momentu postaje program. Ako po-
kret donese ideju od individue do jedne opste prihvacenosti i
time preraste Jevandelje za koje je svako spreman da umre, to
je pokret koji je blizu pobede.

Uspeh je veoma vazna stvar. Propaganda nije stvar prosec-
nog uma, ali je u vezi sa pragmatic¢arima. Nije joj svrha da
bude dopadljiva i teoretski tacna. Ne brinem o tome da li ¢e
govori biti lepi, autenti¢ni, elegantni ili dirljivi. Poenta govora
je da ubedi ljude u ono sta je ispravno. To je stvar prakse, ne
teorije. Mi ne Zelimo da budemo pokret nekolicine umova, ve¢
pokret koji ¢e osvojiti Siroke mase. Propaganda treba da bude
popularna, a ne intelektualna. Zadatak propagande nije ot-
krivanje intelektualnih istina. Njih nalazimo razmisljajudi, istra-
Zujudi, svuda samo ne u prostorima gde se drZe govori. Go-
vornici moraju prvo da razumeju ideje. On ne moze da se bavi
tim u sredini stvaranja propagande. On sa idejom mora da
pocne. Kroz svakodnevne kontakte sa masam on uci kako da



komunicira o toj ideji. Propaganda nema za zadatak da istra-
Zuje znanje, veé da Siri znanje. Mora biti podeSena prema oni-
ma koji Zzele da dosegnu to znanje.

Propaganda je dobra ako se njome postizu zeljeni rezultati, od-
nosno nije dobra ako ti Zeljeni rezultati izostanu. Nije vazno to
koliko je neka propaganda pronicljiva, to nije njen zadatak,
veé je vaino da ona vodi ka uspehu. Sta je to propaganda i ka-
kvu ulogu ona ima u politickom Zivotu? To je pitanje od najvi-
Se vrednosti za nas. Kako ona treba da izgleda i kakva je nje-
na uloga u naSem pokretu?

Propaganda se pokazuje kao dobra onda kada u nekom pe-
riodu uspe da podigne i zapali narod za nekom idejom. Ako u
tome ne uspe, onda je losa. Ako uspe, onda je nesumnjivo do-
bra. Niko ne moze reéi da je tvoja propaganda okrutna, pre-
teranaili brutalnaili jos bolje nedovoljno prijatna. Naime, nje-
na svrha nije u tome da bude prijatna, odmerena, nezna, veé
da bude uspesna. Zato, dok govorim o propagandi govorim i
0 znanju.

Nema razlike u tome da li je propaganda na visem ili nizem ni-
vou. Osnovno pitanje je da li ona postize cilj. Mogli su da nas
vole ili da nas mrze koliko god su hteli. Mi smo postigli nas cilj.
Kada dostignemo prvi cilj onda moZzemo da se posvetimo da
mrznja prede u ljubav i ljubav u mrznju, ali da uvek postoji i je-
dno i drugo. Borba protiv nerazliitosti je najteza bitka.

Izvor: ,,Erkenntnis und Propaganda”, Signale der neuen Zeit. 25
ausgewadhlte Reden von Dr. Joseph Goebbels (Munich: Zen-
tralverlag der NSDAP, 1934), pp. 28-52;

originalan tekst preuzet sa
http://www.pragma.rs/pr_forum.php?tema=11
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Dramatlzaci]a sastanka

Parobrod je direktno inicijativa koja je potekla iz
ove partije... Sto se pozorista ti¢e planiramo osim
parobroda da vidimo joS neke druge stvari... dve su
stvari aktuelne: jedna je da onaj prolaz izmedu
Doma sindikata i Bezistana, da se pravi ulicna gale-
rija, a druga da ce svi prostori koji nisu izdati modi
da se pretvaraju u neke prostore u kojima ¢e se ne-
Sto desavati...

Mi smo na starom gradu interesna grupa... tako da
ako mozemo da izademo u susret da nesto brze
ide... uvek mozete da raCunate na tu vrstu podrske.

Nece ti niko dati posao bez preporuke i predloga...
da bi stigla do gradonacelnika imas hijerarhiju, ti
moras da prodes clanove veca... to treba da gu-
ras... Maju smo smestili u Radovi¢, tamo ¢e da bude
direktor, a gde ¢emo tebe, Milane?

JDP je gradansko pozoriste, ovde ljudi dolaze da se
opuste a ne da ih neko bombarduje.

Ovaj vas tekst je odlican! Niko joS na ovako ozbiljan
nacin nije pristupio stranci. Kad bi svi bili kao vi...



POZORISTE UZVRACA
UDARAC

Za razliku od njegove teme — organizacije i funkcionisanja sr-
pskih partija — umetnicki projekat Oni Zive dramskih pisaca
mlade generacije, Maje Pelevic¢ i Milana Markovica, potpuno
je transparentan. Dok ulazimo u salu Amerikana Doma omla-
dine, na ekranu iznad stola za kojim autori sede stoje glavni po-
daci o projektu. ,,13. 02. 2012 — 21. 02. 2012. godine Milan
Markovié i Maja Pelevi¢ u€lanili su se u Demokratsku stranku
Srbije, Ujedinjene regione Srbije, Socijaldemokratsku partiju,
Demokratsku stranku, Liberalno demokratsku partiju, Srpsku
naprednu stranku i Socijalisticku partiju Srbije. Vrlo brzo nakon
uclanjenja postali su ¢lanovi vecine saveta za kulturu, a u ne-
kim partijama dospeli su i na kadrovsku listu...”

Vec iz ovih podataka sve je sasvim jasno: dvoje mladih umet-
nika napravilo je inicijalnu subverziju time Sto se stvarno uc-
lanilo u sedam partija istovremeno, kako bi umetnickim pro-
cedurama javno denunciralo partokratijsko funkcionisanje na-
Seg politickog sistema. Naglasavam rec ,inicijalnu”, jer se od-
mah otvorilo klju¢no umetnicko pitanje: sta dalje uciniti s tom
subverzijom, kako umetnicki upotrebiti insajdersku gradu, sta
je, zapravo, Cin izvodenja (performativ) u ovom projektu?

Po ovom, sustinskom estetskom pitanju, dvoje umetnika ne-
maju istovetni stav. Markovicev argument je da je jedini ,,Cin
izvodenja” u ovom projetku sdmo uclanjenje u sedam partija
u sedam dana (svaka analogija s Postanjem sveta sasvim je slu-
¢ajna), a da ga ne zanima vizuelno i auditivno dokumentova-
nje prljavog partijskog vesa do kog se ovim ,izvodenjem” do-
Slo, jer to ceo projekat pomera iz umetnickih u vode senza-
cionalistickog Zurnalizma. Ovom principijelnom i teoretski ute-
meljenom stavu ubedljivo se suprotstavlja stav umetnicke
»pragme” koji zastupa Maja Pelevic: sta bi izvodili pred publi-
kom ako bi resili da ne prikazuju materijal do kojeg su dosli?

Upravo suocavanje razli¢itih umetnickih pozicija jedno je od
idejnih sredista projekta.

Ova pak moja tvrdnja nije rezultat nekakve kriti¢arske vispre-
nosti: naprotiv, autori sve vreme pred nama otvoreno ra-
spravljaju o razli¢itim pogledima na ishod projekta — u kojoj for-
mi ¢e on biti artikulisan. Oni tako, veoma duhovito i inteli-
gentno, prozimaju ,formu” i ,,sadrZaj” svog performansa: ra-
sprava o (buducoj) formi projekta postaje i njegov sadrzaj, jer
nam autori Citaju transkript svojih skype razgovora o temi.
Tako se, u finalnom obliku, ovaj projekat pojavljuje kao scen-
sko Citanje (,,platonovskog”) dijaloga — ideoloske i esteticke ra-
sprave o jednom umetnickom ¢inu koji se iz same te rasprave
rada (zato je podnaslov projekta odli¢an — ,u potrazi za nultim
tekstom”) . Posto su njih dvoje upravo dramski pisci, a ne neki
drugi stvaraoci iz oblasti izvodackih umetnosti, forma scenskog
¢itanja dijaloga pokazuje se kao najprirodnija, a Sto se i doda-
tno (auto)ironijski poentira odlukom da taj tekst bude pode-
lien na tri ¢ina — kao prva drama.

Ipak, Maja Pelevi¢ uspela je da se izbori za svoj stav. Tako tek-
st na kraju ne obuhvata samo ove rasprave i neke knjizevne
umetke, vec i ,,dramatizacije sastanaka”. Kao Sto sam naziv ja-
sno sugerise, ovaj sloj teksta ¢ini manje ili vise fikcionalno obra-
dena (,,dramatizacija”) dokumentarna grada do koje su dosli u
svom partijskom radu (rec je, naravno, o partijskim ,sastanci-
ma”). U formi snimljenih dijaloga — kao kradi radio dramoleti —
Maja i Milan glume razgovore u partijama u kojima su im se,
kao na pijaci, nudila direktorska mesta po pozoristima (,,Maju
¢emo u Atelje, a gde cemo tebe, Milane?”, ,Hocete politicke
funkcije ili hocete profesionalne?”...), objasnjavalo da samo
jedan nas treba da se docepa funkcije a onda ce svi da se na
njega ,nakace” (,,ovaj e da vuce ovog, ovaj ¢e da vuce onog”),
upucivalo u partijske tajne (,Glumci su sujetni a pisaca nema
osim Brace Petkovica, on ti je spiritus movens gradskog odbo-
ra... Znaci Cobra je tata i u to se ne ulazi”).

Vrhunac subverzije je to Sto su minimalno izmenjen govor Jo-
zefa Gebelsa ¢lanovima Nacionalsocijalisticke partije iz 1928.
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»Znanje i propaganda” (izbaceno je Hitlerovo ime, re¢ propa-
ganda zamenjena ,,politickim marketingom” i sl.) ponudili svim
partijama kao svoj program i — eto iznenadenja! — niko nije po-
sumnjao da tu nesto nije kako treba. Svi su prihvatili tekst, a
jedna partija ga je nekoliko dana drzala na svom sajtu. Autori
ne kazu koja je to partija, ali kad na kraju scenskog Citanja
emituju kolaz raznih snimaka, pre svega njihovih ¢lanskih ka-
rata u svim ovim partijama, vidi se i snimak sajta na kome je
Milanova i Majina platforma (Gebelsov govor) tik do slike Ce-
domira Jovanovica. Bez ikakve politicke tendencioznosti, ne
mogu a da, ipak, ne budem zlurad: diplomiranom dramatur-
gu koji je profesiju izdao zarad politike, ta profesija, pozorisna,
uzvratila je udarac na njegovom, politickom terenu.

Formulacija ,,upad na protivnicki (politicki) teren” vraéa nas na
estetsku problematiku projekta Oni Zive, zapravo na njegovu
glavnu, najvazniju pretpostavku. Autori polaze od teze da je
politika otela umetnicima prostor za stvaranje — recimo, po-
zorista se ,,dodeljuju” po partijskim kvotama i klju¢evima —
tako da umetnicima ne ostaje nista drugo nego da otmu pro-

stor partija i pretvore ga u pozornicu za svoj rad. Tako nam se,
u krajnjem ishodu, ovaj projekat Zanrovski potvrduje kao
umetnicka intervencija u javnom prostoru, s tim sto je u kon-
kretnom slu¢aju taj javni prostor — partijski. Sta ¢e nam bolja
ilustracija ovakve umetnicke strategije od prodora jedne tea-
tarske improvizacije (obrade Gebelsovog govora) na sajt poli-
ticke stranke? Bas zato Sto partije biraju za svoju scenu, oni ne
mogu da potiskuju partijske prljavstine i budalastine — ne
mogu da bacaju ono od ¢ega treba da grade svoj performans.
Zato je i dobro sto je ,,umetnicki pragmatizam” Maje Pelevic¢
uspeo da se odupre ,teorijskom Cistunstvu” Milana Markovi-
¢a. Tako se dobio veoma znacajan umetnicki ¢in koji je ujedno
i teorijski utemeljena rasprava o mogucnostima i ograniceniji-
ma umetnicke subverzije i Zivopisni dokument o kaljuzi sr-
pskog partijskog Zivota.

Ivan MEDENICA

(Tekst je objavljen u Dodatku za kulturu Politike,
14.i115.04.2012)




IDEOLOSKE NAOCARI

Projekat ,,Oni Zive” Maje Pelevic¢ i Milana Markovica deli naslov
s poznatim filmom DZona Karpentera u kome fizikalac, pono-
sni predstavnik radnicke klase, zahvaljujuci tome Sto nabavi po-
sebne naocare, pocinje da spoznaje pravu prirodu sveta oko
sebe i shvata da se na Zemlji kriju vanzemaljci i da su slogani
na uliénim reklamama zapravo subliminalne poruke koje slu-
7e za potcinjavanje ljudi. Slavoj Zizek je u svojim esejima bio fa-
sciniran ovim petparackim dramaturskim reSenjem jer je sma-
trao da su ,ideoloske naocari” zapravo esencija poimanja ideo-
logije, ne samo iz altiserovske teze da je ideologija ,,iskrivlje-
na” slika stvarnosti koja odgovara odredenoj klasi i drustvenoj
poziciji.

Kao sto kod Karpentera, posle stavljanja naocara, junak shva-
ta da Zemlju pokusavaju da porobe vanzemaljci, Sto je Cest za-
plet nau¢nofantasti¢nih filmova od kraja Drugog svetskog rata
i pocetka Hladnog rata do danas, s osnovnom varijacijom koja
proistice iz savremenih drustvenih okolnosti — ovaj paranoicni
zaplet u zavisnosti od aktuelnih dnevnopolitickih okolnosti
reflektuje trenutne neuroze —tako i kod Maje i Milana imamo
refleksiju duboke drustvene kontradikcije koja lice menja sa
smenama partija na vlasti.

Ako je zaplet s vanzemaljcima koji tajno preuzimaju ¢ovecan-
stvo koriséen kako bi reflektovao neuroze u rasponu od histe-
ricnog antikomunizma do straha od kapitalizma, dekonstruk-
cija srpske kulturne elite pokazuje da je u Srbiji prakti¢no one-
moguceno bavljenje savremenom umetnoscu.

Savremena umetnost je u tesnoj vezi sa preispitivanjem ideo-
logije. Ona je nailazila na ozbiljne prepreke u reZimima koji su
bili postulirani kao predstavnici , konacne istine”, ne samo na
polju recepcije vec¢ i na planu same realizacije dela i licne bez-
bednosti umetnika. Medutim, i uspostavljanjem savremenog
tipa demokratije umetnost je nastavila tumacenje ideologije,
vrlo Cesto iskoracujuci izvan onoga Sto se smatra krajnjim ideo-

loskim horizontom savremenog drustva, a to je da se sve,
osim demokratije same, moze osporavati.

Srpski umetnici imaju iskustvo ,,umekSanog” Titovog socijali-
zma u kome je sam sistem vrlo ¢esto bio u dilemama i na pre-
kretnicama, te bi se moglo reéi da je jugoslovensko drustvo iz
tog perioda zapravo imalo znatno viSe drasti¢nijih dilema i
postavljalo mnogo vise pitanja od danasnjeg, visSepartijskog.
Na licnom planu, samo funkcionisanje Titovog rezima i njego-
va legitimacija bili su takvi da su znac¢ajnom delu relevantnih
umetnika bili odbojni, te je maniji broj njih nalazio formalne po-
zicije u establiSmentu. Raspadom drzave i dolaskom MiloSevi¢a
na vlast, srpski umetnici gotovo u potpunosti raskidaju veze s
rezimom i rezimskim strankama i funkcionisu, bar nominalno,
izvan sistema. Naravno, sasvim je jasno da na kulturnoj sceni
koja direktno zavisi od drzavnih subvencija ove ili one vrste,
ove ili one drzave, umetnik mora na neki nac¢in da komunici-
ra sa ,sistemom”, ali je u Titovom, posttitovskom i MiloSevi-
¢evom periodu postojala svojevrsna ,tampon zona” izmedu
politi¢ara i umetnika.

Uvodenjem istinske parlamentarne demokratije, umetnici kao
reprezenti opozicije, ideala koji se nisu mogli ostvariti itd., po-
staju najdirektnije vezani za politicare, a stranacka postavlje-
nja umetnickih rukovodilaca, partokratski kriterijumi uizboru
podrzanih projekata i slicne pojave odjednom viSe nisu pro-
kazeni medu umetnicima. Paradoksalno, posle odlaska Milo-
Sevica i Tita, politi¢ari pocinju neposrednije da ucestvuju u
umetnic¢kom Zivotu nego pre.

Za razliku od ranijih rezima, koji su se i u Titovom i u MiloSe-
vicevom slucaju nadovezivali na komunisticke paradigme u
kojima je umetnost smatrana znacajnim drzavnim ideoloskim
aparatom — a tome bih dodao i vaznu ulogu levic¢arske avan-
garde u revolucionarnim pokretima — novouspostavljeni rezim
nema sustinski odnos prema umetnosti. Otud stranke i kul-
turne institucije postaju neka vrsta spojenih sudova i servisa
za zaposljavanje, te ispunjavanje vizija i hirova stranacki ak-
tivnih umetnika.
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Ako sada formalno nemamo dokaza da postoje konkretne za-
brane za pojedine teme i poglede na umetnost i drustvo, isto
tako mozemo reci da ljudi koji su pripadnici rezimskih strana-
ka nemaju kredibilitet da preispituju bilo koju neuralgi¢nu ta-
¢ku, samim tim jer su u sluzbi bar jedne konkretne ideje —a to
je da je parlamentarna demokratija krajnji ideoloski horizont
savremenog drustva.

Maja Pelevic¢ i Milan Markovi¢ uspeli su da ovu poznatu poja-
vu pretvore u umetnicki rad. U izvanrednom tekstu u Kultur-
nom dodatku Politike, lvan Medenica je objasnio performa-
tivne aspekte ovog gesta. Ostatak Stampe vec se pozabavio pi-
tanjima konkretnih nalaza do kojih su dosli komunicirajuci sa
strankama.

Meni preostaje da se pozabavim jedinom preostalom temom,
a to je Jozef Gebels i Cinjenica da su stranacki kadrovi olako
prihvatili njegov minimalno preradeni tekst kao program svo-
jih novih ¢lanova.

Za pocetak, treba ostaviti po strani ¢injenicu da niko od ka-
drova nije prepoznao da je re¢ o Gebelsovim recima. Posle
Drugog svetskog rata, Gebels je ostao ne samo jedan od naj-
cesce publikovanih tehnokrata Treceg rajha, vec su autorska
prava za njegova dela, kojima je raspolagao Svajcarski nacista
Fransoa Zeno, bila toliko prodavana da je zarada od njih kori-
S¢ena za finansiranje sudskih odbrana uhapsenih nacista, neo-
nacisticke pokrete i antiizraelske aktivnosti. Dakle, Gebels je na
neki nacin postao deo opste kulture.

No, posto to nisu bili ljudi iz odbora za Opstu kulturu veé za ovu
,obi¢nu”, ne ¢udi da ne znaju. Ono Sto Cudi jeste da je svima
odgovarao tekst u kome Gebels poziva na besomucnu propa-
gandu, na stvaranje kulta li¢nosti, na ostvarivanje ideje koja
nosi , konacnu istinu”. Stranacki kadrovi, recimo, nisu imali
problem s tim sto u dokumentu, izmedu ostalog, postoje lju-
di kojima su, navodno, Vodine reci upravo ono sto oni sami zele
da kaZu celog Zivota.

Kada se prihvatanje ovakvog teksta ukrsti s potpunim opor-
tunizmom diskusija o tome Sta novi ¢lanovi u zamenu za svoj
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ugled treba da dobiju od stranaka, dobijamo pravu sliku srpske
politicke prakse.

Uprkos tome Sto u Nemackoj imamo trend podmetanja naci-
stickih citata parlamentarnim strankama, priroda srpskog slu-
Caja dosta je daleko od nekakvog suptilno prikrivenog nacizma
i Zelje za ukidanjem drugacijeg misljenja. Vode stranaka nisu
fetiSizovane kao neprikosnoveni ideolozi ve¢ je Gebelsov tek-
st idealan za podilaZzenje njihovoj sujeti.

Naime, odavno je jasno da srpski narod intuitivho sam spro-
vodi demokratiju tako Sto manipuliSe sujetama svojih politi-
Cara. U poslednjih cetvrt veka jedini nacin da se objasne poli-
ticki procesi u nasoj zemlji jeste upravo niz udara naroda na su-
jetu svojih predstavnika i njihovi pokusaji da se ,, pokaZzu”. Sada
je evidentno da to manipulisanje sujetama krece jos iz samih
stranaka i da su zapravo oni na vrhu mnogo naivniji od onih u
bazi.

Otud je ovo Sto su Maja i Milan uradili jo$ opasnije. Naime, nije
problem nasih stranaka u tome Sto je razobli¢en njihov par-
tokratski nacin administriranja raznih institucija, jer je njihov
osnovni cilj i bio da narod pomisli kako se nista ne moZe po-
stici bez stranacke podrske. U drustvu koje je toliko iskvareno
korupcijom, narod ne trazi dokaze da ona postoji ve¢ uputstva
kako da je sprovede u delo. Opasnost je u tome Sto su Maja i
Milan razoblicili partijske ljude kao naivne i neobrazovanei tu
se udarilo na sujetu.

Na kulturnoj sceni gde se ve¢ godinama zna da je pripadnost
partijama u spoju s esnafskim kredibilitetom prava dobitna
kombinacija, Maja i Milan su medu prvima koji nisu pozeleli da
proniknu kako to funkcionise i da to zloupotrebe, ve¢ su od
toga napravili prvorazredni umetnicki ¢in posle koga akcija
slovenackih umetnika da promene ime u Janez Jansa deluje
kao vic.

Ne treba olako predi preko gornje formulacije da je ,pripad-
nost partijama u spoju sa esnafskim kredibilitetom prava do-
bitna kombinacija” posto se u njoj nalazi jedan vaZzan detalj.
Sluc¢aj Maje Pelevi¢ i Milana Markoviéa pokazuje da su stran-



ke odusevljeno primile ljude njihovog renomea i daim je pret-
hodni opus igrao znacajnu ulogu. To je posebno tragican
aspekt nase situacije — stranke su uspele da pridobiju niz kva-
litetnih umetnika i da ih vremenom ili kompromituju ili u¢ine
stvaralacki impotentnim. U tom pogledu, borba je otezana jer
se umetnici koji nose korupciju ne mogu olako otpisati kao ne-
talentovani i njihov uspeh ¢esto nije proistekao iskljucivo iz par-
tijskog angazmana.

Ovakav subverzivan projekat uspeo je da probudi i opstrukci-
je unutar institucija ¢ija je uprava selektovana po partijskom
kljucu tako da ugledno Jugoslovensko dramsko pozoriste nije
Zelelo da ovakav projekat predstavi ni na jednoj od svojih sce-
na, premda su Maja Pelevi¢ i Milan Markovic¢ izneli niz argu-
menata da su se tamo realizovali znatno manje kredibilni ili ¢ak
komercijalni projekti. Srecom, Dom omladine video je priliku
da se kroz projekat ,,Oni Zive” etablira kao pozorisna scena, i
mozda ¢e zvucati ironi¢no, pretvori u mesto koje ¢ée, prilikom
sledecih partijskih kadrovanja, biti nesto cenjenije zahvaljuju-
¢i steCenom ugledu.

Otud, kao sto narod manipulise sujetama politi¢ara, i mladi
umetnici u Srbiji moraju nauditi da manipuliSu sujetama svo-
jih starijih kolega koji su na pozicijama i da se na taj nacin iz-
bore za realizaciju svojih dela.

Sudbine umetnika su svoje najupecatljivije umetnicke inter-
pretacije imale u delima gde je dramski sukob proisticao iz
sukoba autora i sistema. ,,Oni Zive” je najnovija generacija te
dramaturgije gde se na obe strane nalaze umetnici, i gde se oz-
biljno postavlja pitanje da li partije kontroliSu umetnike ili je
obrnuto.

Isto tako, kada gledamo Citanje koje su izveli Maja Pelevi¢ i Mi-
lan Markovi¢, barem mi koji smo deo miljea mozemo da po-
stavimo sebi pitanje ko tu koga gleda, mi njih ili oni nas? A to
je jedno od osnovnih pitanja koje se postavlja u savremenom
pozoristu.

Ovu pri¢u poceo sam Karpenterom, a zavrsicu je Zizekom. On,
naime, tvrdi da je pravi horizont slobode trazenje onoga $to se
ne nudi, u skladu sa Sezdesetosmaskim pozivom da se bude
realan i trazi nemoguce. Kroz tu tezu on je osporio parlamen-
tarnu demokratiju kao krajnji horizont politicke slobode. Uko-
liko je u politickoj praksi takva ideja sporna, ne bi smela da
bude u umetnickoj, a direktno vezivanje kreatora kulturne po-
litike za parlamentarne stranke upravo stvara ambijent u kome
dani viSestranacja bude nostalgiju za jednopartijskim siste-
mom.

Dimitrije VOJNOV
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Subverzija, subkultura,
zavera, akcija ili o prastarom
plesu politike i kulture

Javno Citanje odnosno performans Maje Pelevi¢ i Milana Mar-
kovica Oni Zive nastao je iz subverzivne umetnicke akcije, s na-
merom da ispita sta znaci biti umetnik danas kada je kultura
deplasirana i na koji nacin je moguce osvojiti nove prostore za
izvodacke umetnosti? Kako se danas sprovodi kontrola dis-
kursa i sta sme, a sta ne sme da se proglasi za izvodacki ¢in?
Da li izvodenje teksta nastaje zapravo s one strane granica slo-
bode govora?

U pitanju je otvoreni politicki ¢in, pobuna kulture u odnosu na
politiku. Javni Samar.

Prva reagovanja nakon javnog citanja u Domu omladine Beo-
grad:

Anja Susa, rediteljka

Drago mi je Sto je neko napravio takvu akciju, a opet, Zao mi
je Sto je ostalo samo u okvirima javnog Citanja. Mislim da je to
trebalo da bude, na neki nacin, otposlano u Siru javnost od po-
zorisne koja se okupila u Domu omladine. Ovo javno Citanje
svima nama veceras pruzilo je mogucénost da se osetimo malo
bolje i pokazalo nam je da nismo sami. Opet, nas je ovde ve-
Ceras bilo dve stotine i imam utisak da bi Citava akcija vrlo do-
bro odjeknula i prosla da nema ambiciju da bude samo umet-
nic¢ki projekat, na ¢emu insistiraju autori, ve¢ i drustveni. Za-
pravo, to jeste politicki projekat i bas me interesuje kako ce
mediji da izveStavaju o tome, posto mi nemamo medije koji se
ozbiljno bave kulturom. Cast izuzecima, vrlo retkim i sve redim.

Interesuje me, dakle, najvise, kako ¢e ovo sto se desilo vece-
ras biti evaluirano u medijima. Najvise me plasi da nece biti
ispraceno; uzimam to kao nesto gotovo izvesno. NaZalost.

Za razliku od autora ovog teksta koji ne Zele nikuda da odu, ja
upravo mislim suprotno. Ovog trenutka, kao nikada ranije, ni-
sam manje Zelela da budem ovde gde se silom prilika nalazim.

Oliver Frlji¢, reditelj

Zanimljivo mi je, jer sam gledao sli¢nu stvar: slovenacki umet-
nik Emil Hrvatin promenio je ime u Janez Jansa i uclanio se, sa
grupom umetnika, u Slovensku demokratsku stranku. Zapra-
vo, njih je zanimala destabilizacija granice izmedu toga $ta je
umjetnost i $ta je vanumjetnicka stvarnost. Cini mi se da su
Maja i Milan otisli korak dalje u tome, da su postavili zanim-
ljivo pitanje: Sta je partijski identitet? Oni su na suptilan nacin
pokazali kako funkcionira politika ovdje. Ja sam ovjde gost,
ne Zivim tu, ali ako je tako... Performans je narocito zanimljiv
u kontekstu ¢injenice da grad nije dao novac za pozoriste ove
godine, Sto smatram da je vrsta kulturocida, vrsta odsustva svi-
jesti o tome Sta kultura znadi, jer ne proizvoditi predstave u jed-
nom visemilionskom gradu je stasno.

Pitanje je odluke da li umjetnost Zeli potvrdivati odredeno
stanje stvari ili pokuSava proizvest neko drugacije stanje stva-
ri, barem kratkoroc¢no. Ja dolazim iz Hrvatske i tamo devede-
setih nije bilo ¢ak ni potvrdivanja stvarnosti, ve¢ prikazivanja
jedne iskrivljene slike stvarnosti i to me je formiralo, na neki
nacin. To su moje osnovne preference i mislim da bi ovdje
trebalo pokusati proizvest bitno drugaciju drustvenu stvar-
nost. Pitanje je da li se to moZze, jer sve je na odredeni nacin
determinirano: nemate sredstava, nemate institucionalne po-
drske, nemate cijeli taj pogon iza vas. Ovaj performans bi u Ju-
goslovenskom dramskom pozoristu sasvim drugacije funkcio-
nirao, jer bi bio postavljen u bitno drugaciji kontekst, a onda
se mijenja i sam izvedbeni sadrzaj. Jer, ovaj prostor [Dom om-
ladine] je jedna vrsta kulturoloSkog vakuma. Nekako, Sto sam



viSe u Srbiji, vidim da dnevna politika na najgrublji nacin in-
tervenira u sve pore kulturnog Zivota i ne znam $ta je tu rje-
Senje. Ja sam u Hrvatskoj u teatar usao zaobilaznim putem i
ulazio na mala vrata, ali smatram da je bitno iskoristiti posto-
jece institucije, jer one vec¢ imaju jednu vrstu vidljivosti i tra-
dicijske vrednosti koja se moZe iskoristiti. Ja bih preporucio
mladim umjetnicima, iz svog dugogodisnjeg iskustva sa neza-
visne scene, da $to prije ulaze u institucije, jer te institucije ko-
riste puno novca poreskih obveznika i daju jednu vrstu vidlji-
vosti koja mi se ¢ini vaznom, otvaraju komunikaciju s vrstom
publike s kojom se mozemo na pravi nacin ideoloski konfron-
tirati. Uglavnom je to gradanska publika koja dolazi s oceki-
vanjima formiranim iz matrice psiholoskog realizma ili gra-
danske drame. Dramski sukob na sceni u nekoj fikcionalnoj si-
tuaciji izmedu likova je nesSto Sto odavno nema snage, a po-
gotovo ga nema danas. Sukob se premjesta izmedu publike i
izvodaca na sceni, odnosno autora....

To je kao u liberalnom kapitalizmu: umjetnost moZe ponuditi
alternativu, ali je ne moZe realizirati trenutno. Mislim da se u
tom sustavu mogu proizvoditi odredeni zahtjevi, moZe se do-
goditi odredena ekonomska redistribucija koja proizvodi odre-
dene zahtjeve i to mi se ¢ini vaznim, ali ono Sto mi je poraza-
vajuce kad radim jeste odustajanje od ideje da ne samo da
umetnost moze postiéi alternativu — jer mi smo dosli, po Fu-
kujami, do kraja povijesti — nego ni u politickom polju niko
viSe nema ozbiljnu alternativu ovome kako jeste. Mi svi pri-
stajemo na postojedi sustav, priCamo o tome da ¢emo ga po-
boljsati.... Sa umjetnoscu je, Cini mi se, sli¢na situacija: ona pre-
staje biti polje koje otvara radikalno drugacije mogucnosti,
vel radi permutaciju unutar postojeceg. To je vrlo porazava-
juce, ali je tako.

Nikola Zavisi¢, reditelj

Jako sam dirnut saznanjem koliko smo zapravo nemocni i sve
vreme sam razmisljao: Sta posle? Primeéujem akumulaciju
nezadovoljstva i veliku pozitivhu energiju kod ljudi koji su mi
bliski, a to se deSava na polju filma i pozorista. Nekoliko filmova
koji su nedavno izasli svedoce o tome: Klip Maje Milos, Lice re-
volucije Vladimira Milovanovica... Vrlo je to sve sad zrelo i lju-
dima je jasno da su politi¢ari jedna bezglava masa, da to nismo
mi, nego oni, ali samim tim Sto dopustamo, inertno, da nam
se sve to deSava, mi smo na njihovoj strani. Performans koji
smo videli sigurno neée niSta promeniti, ali moze da pokrene
razmisljanje, sto jeste veoma bitno. S te strane sam srecan i za-
dovoljan. S druge strane sam, intimno, najiskrenije tuzan, jer
me je ovo $to sam video veceras ganulo. Moram svakako da
pohvalim dramatursku strukturu i perfekciju u izvodenju Maje
i Milana, jer su sve dobro promislili, ali su, s druge strane, bili
krajnje iskreni, Sto je veoma tesko, jer promisljenost i iskrenost
Cesto ne idu zajedno. Tako da sam presrecan.

Razgovarala Natasa GVOZDENOVIC

Na Radio Panoniji emitovan je (samo) razgovor s Frljicem, u
magazinu za kulturu ,Spektar”, 13. aprila 2012.

Fotografije sa javnog Citanja u Domu omladine 8. aprila
2012: Vesna Radovanovi¢
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LASLO VEGEL (Laszl6 Vegel)

METAPOLITICKA DRAMA |
POLITICKI SVETOVI

Odredivanje pojma politickog pozorista i tumacenje ove pojave
praceno je bezbrojnim nesporazumima. Najveci nesporazum,
medutim, proistice iz iskljucivo politickog pristupa problemu.
Shodno tome, tabore protivnika i pristalica sainjavaju me-
dusobno sasvim suprotstavljene grupe; na obema stranama
¢uju se eklekticki, medusobno protivrecni stavovi.
Predstavnici tradicionalnog, ,,depolitiziranog pogleda na svet”,
koji je oblikovan u krizi gradanskog misljenja, te filistarske
»averzije prema politici”, u odbijanju politickog pozorista na-
laze zajednicki jezik sa zagovaracima neodogmatskih principa,
koji strategijom lukavstva dogmatskog uma, od umetnosti oce-
kuju estetiziranje postojeceg, preideologiziranje politike u le-
potu, izlivanje politikom prezasi¢enog sveta u lepe, skladne for-
me, koji odlu¢no odbija kriticku interpretaciju sveta uz pomoé
umetnickih formi.

Ovo dokazuje da se u biti apriornog odbijanja politickog po-

zorista nalaze politicki akcenti. Stvar Cini jos sloZenijom poznata
¢injenica da se ovo negiranje ne usmerava na neku novu po-
javu, s obzirom na to da je opis politickog univerzuma, politi-
¢kog karaktera sudbine, jedan od najizrazitijih tokova dramske
umetnosti. Od Persijanaca do nasih dana, ovaj Zanr bio je ¢i-
tavih dvadeset pet vekova najotvoreniji prema politici. Politi-
¢ko pozoriste, dakle, nije nova pojava, ono ima istorijsku veri-
fikaciju. Zbog Cega je onda neocekivano postalo problemati-
¢no? Da li ova problemati¢nost nagovestava plodotvornu
transformaciju ili krizu? Ovim pitanjem hteli bismo jedino da
naglasimo da ne bi bilo dovoljno legitimisati sadasnjost poli-
tickog pozoriSta njegovom prosloséu, vec bi trebalo ispitati do
kakvih je promena doslo unutar ovog kontinuiteta. Kakvi su lo-
movi nastajali u jeziku politickog pozorista, u karakteru dram-
skog nacina izrazavanja?

Odgovorima na ova pitanja mozda bismo mogli utvrditi i logi-
ku promena koje se odvijaju u politickom pozoristu, ¢ime bi-
smo otvorili moguénost da se pojasni sustina politickog pozo-
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riSta danas i osvetle ona stremljenja koja Zive ili parazitiraju u
labavoj auri ovog pravca.

U tom kontekstu ocito nije re¢ samo o tome da politicki tea-
tar predstavlja kriticku samosvest vlastitog vremena, negoio
tome kako to on ¢ini, kroz kakve naglasenije oblikotvorne sile
postaje moguce. Misao Karela Kosika da se u svakoj pravoj
umetnosti ,Covecanstvo suocava s vlastitom stvarnoséu” moze
da se odnosi i na politicko pozoriste, ali differentia specifica ove
pojave bila bi u sledec¢em: s kojim akcentima, karakteristikama,
ono to izvodi. Imajudi to u vidu, mogli bismo ve¢ i da ospori-
mo termin politickog pozorista. Jer, da li svako delo s aktuel-
nom politickom temom ili svako delo sa slicnim tendencijama
organizovanim u mitoloskoj, istorijskoj materiji, obavezno pri-
pada pojmovnom krugu politickog pozorista? Po strogo uze-
tom sadrZzajnom pristupu: da. Time, medutim, pojam gubi
svoju pouzdanost, jer tesko je povuci granicu izmedu politickih
i nepolitickih znacajki. Svesni ili nesvesni ali, u svakom sluca-
ju, skriveni kéd transparentno i programatski apolitickih dela,
naime, sugerise pomirljivost sa svetom, s politickim stanjem
sveta. A to izaziva ,razoCaranje” medu pristalicama depoliti-
ziranog pozorista, ali zavarava i zagovarace militantno politi-
ckog pozorista.

Radi prevazilaZenja odredenih nedoumica, u istraZivanju ove
problematike plodotvorniju hipotezu bi predstavljalo para-
lelno ispitivanje opStih politickih determinanti prisutnih u
sferi svakodnevnog Zivota, s jedne, i strukture dramskog dela,
s druge strane. U toj paraleli otkrivaju se zakonitosti obli-
kotvornih principa politickog pozorista, kriterijumi njegovih
ména, sve $to je u njemu novo i vredno i, na kraju, to Sto u
ovom pravcu i dalje Zivi samo kao odraz krize politickog po-
zorista prethodnog razdoblja. Na taj nacin moguce je isklju-
Citi i one nesporazume koji su se javili i koji se javljaju u vezi
s ovim pojmom i koji su u serijama izazivali pojednostavlji-
vanje esteticke sfere u korist dnevnopolitickih aspekata ili
su pak inicirali mitizaciju iste esteticke sfere — takode u korist
politickih aspekata.

Odrediti pojam politickog pozorista, opisati ga, vrednovati,
nije moguce, dakle, objasnjavanjem iskljucivo njegovog sadr-
Zaja ili njegovim svodenjem samo na sadrzaj, jer bismo na taj
nacin dospeli samo do lazne suprotnosti bezobalno shva¢enog
politickog pozorista i bezobalno shvacenog nepolitickog (nego
estetizirajuceg) pozorista. Sadrzajno odredivanje stavlja na-
glasak u prvom redu na aktuelni sadrzaj, na vitalne drustvene
konflikte. Ovaj opravdani zahtev, medutim, ostavlja za sobom
veliku prazninu koja se ponajvise ogleda u tome sto nije u sta-
nju da strukturira hijerarhiju vrednosti istorijskih dogadaja
unutar drame. Stvarni arbitar u tome moze da bude samo
istorija ili dnevna politika. Bududi da i unutar njih postoje ra-
zlicite, suprotne tendencije, vrednosti, aktuelnosti politickog
pozorista procenjuju se partikularnim merilima, ¢ime su uklo-
njene sve prepreke na putu da se i politicko pozoriste stavi u
sluzbu partikularnih politickih ocekivanja. Mada je ova opa-
snost uvek prisutna, one okvire unutar kojih je mogude opisati
vrednosti politickog pozorista ipak je potrebno potraziti u ¢i-
tanju dramsko/scenskog dela.

U svom monografskom delu o politickom pozoristu pod na-
slovom Geschichte des politischen Theaters Siegfried Melc-
hinger je pokazao da se tokom Citave istorije dramske litera-
ture ,politicka linija” samo povremeno prekida, a i tada ona
biva prekidana silom. Dramska knjiZevnost se, ¢itamo u ovoj
monografiji, na eksplicitan nacin odnosi prema politickoj sfe-
ri, prema drustvenim protivrecnostima, borbi za vlast, politi-
¢koj formi bivstvovanja, prema drustvenom ili politickom na-
silju. Bez ovih motiva nema jedinstvene i kontinuirane istori-
je drame. Sadrzajni pristup ovu istinu precizno uocava, ali ne
oseca njene modalitete u dramskim formama razlicitih ra-
zdoblja.

Na paradoksalan nacin do sli¢nih zakljuc¢aka dolazi i tabor pro-
tivnika politickog pozorista. Po predstavnicima ovog shvatanja,
esteticka vaznost dramske forme ne zavisi od znacenja drame,
esteticki kvalitet moze se iskazati samo u formi. Medutim,
ovo naizgled logi¢no stanoviste ujedno je i tautolosko, jer for-



mu objasnjava samo formom, te zbog toga i ne ume da resi
enigmu promene dramske forme, promene koja nastaje u
dramskom diskursu, suprotstavljena stremljenja, odnosno ono
je nesigurno bas u pitanjima estetike forme, jer nije u stanju
da podvede pod zajednicki imenitelj kvalitete razlicitih i su-
protstavljenih stremljenja. Na taj nacin se naizgled stabilni
svet ,forme” raspada na svet nebrojenih, u haosu bivstvuju-
¢ih ,formi”. Simptomati¢no je da ovaj vulgarni formalizam
usvaja Cesto i kritika koja nastupa s progresivnim parolama.
Suprotno ovakvim shvatanjima, smatramo da je problematika
politickog pozorista, pre svega, ukorenjena u socijalnom zna-
Cenju forme i da se preporod, promena politickog pozorista
moZe objasniti promenom socijalnog statusa forme. Osnovno
pitanje je, dakle, kakve tendencije forme odreduju znacenjski
svet politicke drame, kakvi je impulsi uslovljavaju i kakvi ideo-
loski modaliteti forme omogucuju jezik politickog pozorista.
U tom smislu ¢ini nam se da izvoriste danasnjeg politickog
teatra otkrivamo u tenziji ili suprotnosti izmedu ideoloskih
formi i sveta forme dramskog stvaralastva. Po nasoj hipotezi,
ekstenzivna punoca danasnjeg Zivota sve se manje moze ne-
posredno izraziti i ta nemogucénost je u sve veéoj meri posta-
jala svesni umetnicki, intelektualni program. Posledica ove
svesne spoznaje jeste i izbijanje u prvi plan mreze politi¢kih for-
mi. Sudbina se sve teze moze izraziti u formi individualizova-
ne ljudske sudbine, viseslojnost, bogatstvo jednog Zivotnog
toka postalo je sve posrednije —a u ovom prozirnom, naizgled
apstraktnom svetu, politika sve plasti¢nije izbija na povrsinu.
Metafori¢no re€eno, pred nasim o¢ima nije patnja tela, nego
trzaj nerva.

A karakter dramske forme zahteva bas sustinsko odredenje
sudbine i na tom putu se suocava s politikom kao svetskim me-
hanizmom, kao vrednovanju podloznim rukovodecim princi-
pom od ¢oveka otudenih privida. Svet se otkriva kao apstrakt-
na politi¢ka forma, dok bi drama tezila da pobedi bas ove for-
me. Ova dvojnost obezbeduje modernitet danasnje politicke
drame i teatra. U danasnje vreme sve je apstraktniji jezik raz-

licitih sfera svakodnevnog Zivota, kao i jezik umetnosti, te sve
viSe zapada u stalno intelektualizovanu mreZzu razli¢itih ano-
nimnih mehanizama, transmisija, dok je politi¢ki jezik jedino
postojedi, koji spaja ove segmente, naime, publika je postala
tehnika koordinacije razlicitih Zivotnih sfera. Sledstveno tome,
ona predstavlja takav kvazitotalitet koji raspolaze prividom
celine.

Dramska forma pak neprestano rusi taj kvazitotalitet. Odno-
sno, dramska forma se probija do sustine bica, do dramske
sudbine, kroz kvazitotalitarni proces politickih struktura. Iz
toga proistice i pojam politickog pozorista u smislu u kojem ga
mi upotrebljavamo: ovo pozoriste ne predstavlja, nasuprot jed-
ne politike, samo drugu politiku, odnosno, na neminovno kva-
zitotalitarni aktivitet politike ne uzvraca nekom drugom kva-
zitotalitarnom praksom, nego jednoj vrsti kvazitotalitarne
strukture suprotstavlja krhku umetnicku strukturu, koja je u
stanju da formulise celovitu sudbinu koju politika, poput ra-
zli¢itih Zivotnih sfera, krije u sebi. Zbog toga danasnje politicko
pozoriSte obuhvata kritiku politickih formi, ali s metapoliti-
¢kim znacenjem. | tu je bas ona tacka u kojoj se, po nasem mi-
Sljenju, i krije razlika izmedu tradicionalnog politickog pozori-
Sta i metapolitickog pozorista, mada ovo diferenciranje ne
moZe da bude grubo, buduci da oba proisticu iz identi¢nih
spoznaja, oba jesu posledica identi¢nih procesa, postoje samo
akcenatska pomeranja na karakteru tih procesa i spoznaja.
Tradicionalno politicko pozoriste, neka nam bude dopusteno
da tu tezu unapred iznesemo, usred apstrahovanja ljudskog Zi-
vota, u svetu razlicitih drustvenih Zivotnih sfera, ljudske istine
smatra fiksiranijima, dok metapoliticko pozoriste drzi da su
one promenijivije, ritualnije.

Poetika politickog pozorista, koje je u¢injeno predmetom ra-
sprave, bazira se na jednoj naizgled nerazresivoj protivre¢no-
sti: ljudske sudbine kroz njene formulacije postaju simboli-
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¢ne, u takvoj zZivotnoj sferi koja vrsi dekomponovanje simbo-
la koji se formulisu iznad svakodnevne prakse, tezeci da ih
vrati u egalitarnu Zivotnu sferu, kao praktic¢na ideoloska sred-
stva, forme. Teatar teZi da stvori za sudbinu trajnu formu, dok
politika Zeli da upotrebljava ove simbole i forme, odnosno
ona bi autonomnu sudbinu oblikovala prema drustvenim ka-
lupima koji su proglaseni idealnim. Ono Sto je za umetnost
transcendentalno, to je za politiku prakti¢no pitanje.
Istovremeno — a bas to i ¢ini sloZenom mogucnost definisanja
politickog pozorista — i pozoriste i politika predvidaju odrede-
ne strukturirane uloge. Njihovi sadrzaji ¢esto su suprotnog
predznaka, uprkos tome, oni raspolaZzu i odredenim zajedni-
¢kim dodirnim tackama. Politika — kao posledica podele rada
— premda kao svoj cilj istie prevazilaZzenje podele rada, prisi-
ljena je da prizna disperzivni sistem i logiku uloga ljudskog
ponasanja, jer samo time moZe da obezbedi drustveno kreta-
nje, drustvene promene, samo njihovim formulisanjem ljud-
ske uloge postaju funkcionalne. Politika, dakle, ideologizuje
ljudske uloge, Cini legitimnim (makar i privremeno) u dru-
Stvenoj podeli rada nastali sistem opredmedenih uloga, Cije se
izvoriste, po Marksu, nalazi u robnoj proizvodnji i podeli rada.
Sve dok ovi uslovi opstajavaju, uprkos njihovoj temeljnoj hu-
manizaciji, politika ¢e uspostavljati niz sistema uloga. A one do-
laze do izrazaja, u prvom redu, u delovanju, aktivnostima, dru-
Stvenim akcijama.

Premda su povezani sa svetom uloga, emotivni, intelektualni
svetovi ipak imaju relativnu samostalnost, u njima je mogu¢-
nost povlacenja u inkognito veéa, prosto stoga sto je intimno,
duhovno preZivljavanje sudbine, njegovo reflektovanje u ne-
delatnim formama slobodnije.

Ljudski okviri delovanja i aktivnosti, u prvom redu rad, toliko
su izdiferencirani da poprimaju samostalne (ideologi¢ne) for-
me i u svojim izdvojenim bivstvima stvaraju unutrasnju, uza-
jamnu negaciju segmentarnih uloga. Generator ove negacije,
razume se, jeste podela rada: kolizija razli¢itih drustvenih ulo-
ga je posledica selektivnog i otudenog mehanizma podele

rada i robne proizvodnje. Zbog toga se i otuduje ¢ovek poje-
dinac, pojedinacna sudbina od drustveno-ekonomskih uloga.
Sudbine i uloge, dakle, ne samo Sto se razilaze nego medu
njima nastaju i suprotnosti. U toj situaciji nastaje dvojnost
koju je odredila Agnes Heler i koja, s jedne strane, pretpo-
stavlja da je ,ljudska sustina coveka neovisna od mesta koje
zauzima u podeli rada (svako je podjednako ¢ovek)”, s druge
strane pak, ,Covek moZe da se afirmise samo kroz svoje me-
sto koje zauzima u podeli rada (ekonomski odnos, kao jedini
opsti)” (Drustvena uloga kao predrasuda).

Tamo gde pocinje delovanje, obavezno se pale i
reflektori politike

Evidentno je da je ¢ovekova stvarnost identi¢na s ukupnoséu
pomenutih odnosa, sa stvarnoscu otudenih formi uloga. Me-
dutim, drama bi iz ove materije stvorila drugaciju strukturu, ali
da bi to ucinila, mora da rac¢una s ,,misijom” politickih formi.
Na toj tacki politika dospeva u prvi plan kao praksa, koja —
premda je i sama posledica podele rada — prihvata uskladiva-
nje razlicitih sfera i uloga, njihovo homogenizovanje, odrza-
vanje ravnoteze izmedu razli¢itih moguénosti uloga. Pri tome
ona predstavlja razli¢ite sadrzaje sa socijalnog i sa stanovista
opSteg pogleda na svet, s naglaskom, razume se, na socijalnim
sadrzajima. Jasno, u srediStu interesovanja konzervativne po-
litike je nacin ocuvanja date ravnoteze. Progresivna politika pak
teZi neprestanom prevazilazenju ove datosti, kako u delovima
tako i u celini, ¢ime ona oslobada enormnu koli¢inu ljudske
energije. Svoj cilj, medutim, i ona moZe da ostvari samo u da-
tim okvirima.

| uprkos temeljnim suprotnostima, politika funkcionise kao
pokretacka snaga koja se u svojoj partikularnosti (ona je to po
svojoj genezi) bavi sveukupnoscu ljudske sudbine, sa sveu-
kupnoséu igranja uloga, s istinama generickog biéa, Gattung-
swessena. U tom krugu zadataka politika poprima privid pu-
noce ljudske sudbine, ali i taj privid je stvarna sila, deo stvar-



nosti. Ovaj dvojni karakter politike (partikularitet-totalitet) i
njena prividna punoda cCine privlaénu snagu teatra, koja nudi
mogucnost da uz pomoc politike kao forme neposrednije for-
mulise celinu ljudske sudbine. Politika, naime, ne reprezentu-
je ljudsku sudbinu, ali uti¢e na njenu javnu pojavnu formu, na
formulisanje li¢nog Zivota, stvarajuci i u ovim disperzivnim Zi-
votnim pojavama odredene politicke forme. Ukupnost ovih
formi predstavlja onaj mehanizam koji, doduse, nije autenti-
¢na stvarnost, ali deluje s verodostojnoscu stvarnosti i, s tog
stanovista, ispravno je misljenje Adorna da je ,ideologija, taj
drustveno nuzan privid, danas identi¢na sa stvarnim dru-
Stvom” (Prismen).

Umetnicke forme su, medutim, u nepomirljivoj protivre¢nosti
s onim formama koje su posledice otudenih uloga. Cesto su
umetnicka i politicka forma, uprkos tome Sto se rimuju po sa-
drzaju, protivre¢ne. Ova protivrec¢nost, pak, nije identi¢na s od-
bijanjem. Ono Sto je sa stanovista stvarnog, svakodnevnog zi-
vota ideoloska forma, to je sa stanoviSta umetnosti materija.
Sledstveno tome, umetnicka forma se prema ideoloskoj formi
uvek odnosi samo kao prema materiji.

To vazi za sve umetnosti, ali potencirano se odnosi na teatar,
bududi da su njegova usredsredenost na sadasnje vreme, nje-
gov neposredni vremenski uticaj i paradigmaticni sled doga-
daja, jednoznacno orijentisani na konflikte, socijalne tonove.
U pozoristu i dramskoj literaturi, umetnicke i ideoloske forme
su u najvecoj meri bliska jedna drugoj. Naime, dramska umet-
nost, nasuprot ekstenzivnom shvatanju stvarnosti, reflektuje
se na svet unutar odredenih vremenskih okvira, dakle u in-
tenzivnoj formi, i na taj nacin preobrazava autorsko shvatanje
bivstva u shvatanje ¢ina, dela. U drugim Zanrovima ovaj odnos
je fleksibilniji, pa su stoga u stanju da se u ve¢oj meri osamo-
stale u odnosu na politiku, kao prividni totalitet, koji uvek pro-
dukuje vlastite forme. Nije takav slucaj s pozoriStem, bududi da
dramska umetnost intenzivnije koristi socijalno odredene for-
me, jer radnja nikad ne moze da bude samo intimna, ¢in je
uvek proboj iz duse, on je, dakle, sa socijalnog aspekta u naj-

vecéoj meri reflektovan, i uz to viSestruko je natopljen ideolo-
Skim formama. Tamo gde pocinje delovanje, obavezno se pale
i reflektori politike.

Sa stanovista shvatanja radnje, ljudski ¢in predstavlja poten-
ciranu drustvenu teZinu, a drama opstaje u radnji do te mere
da i izostajanje radnje ima vrednost radnje ili biva nadome-
Steno razli¢itim surogatima radnje. Dramske radnje su uvek u
tesnoj vezi s drustvenim ulogama, materija dramske radnje je
forma drustvenog delovanja. (Ova forma interpretira i priva-
tne gestove.) Bez obzira kolika je razlika izmedu dramske ulo-
ge i radnje, te drustvene uloge i delovanja, tenzija izmedu ta
dva pola, njihova interakcija je mnogo jednoznacnija, nepo-
srednija nego u slucaju proze ili poezije. Zbog toga i formula-
cije dramskih uloga uvek eksplicitno sadrze u sebi socijalne od-
nose, uvek neposredno reflektuju na mogucnosti uloga stvar-
nog zivota. U njihovoj osi moZe da bude negacije, romanti¢no
poistovecivanje, ironija, groteska, iluzorno prevazilazenje (baj-
ka), no dramsko delo, na svaki nacin, predstavlja takvu auto-
nomiju, koja je visestruko odredena strukturom spoljnjeg sve-

...odnos politike i pozorista, to se narocito odnosi na
politicko pozoriste, nije iskljucivo pitanje sadrzaja,
nije samo stvar ,izbora teme”, ve¢ proistice iz ka-
raktera dramske forme. Ova forma na direktniji na-
¢in, posredstvom dramske radnje, vezuje se za raz-
licite forme upravljanja, organizovanja, manipulisa-
nja politickog kvazitotaliteta i za one objektivizacije
koje preko nje nastaju

ta. Konfuzna i bezobli¢na stvarnost, svakodnevni Zivot, kon-
denzuje se u delima, druStvenim postupcima i formama po-
nasanja, u ovom svakodnevnom procesu radaju se stereotipi-
je stvarnih moguénosti uloga. Svakodnevni tokovi zZivljenja ta-
kode oblikuju odredene kanone, ¢vrste strukture, paraesteti-
cke forme. Premda dramska umetnost ne primenjuje (uvek)
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mimeticki ove kondenzovane forme, dramski diskurs ipak stva-
ra analogni mehanizam, strukturu: intenzivni nacin izraZavanja
takode zahteva kondenzovane i strukturirane radnje. Sled-
stveno tome, odnos politike i pozorista, to se narocito odno-
si na politicko pozoriste, nije iskljucivo pitanje sadrzaja, nije
samo stvar ,izbora teme”, vec proistice iz karaktera dramske
forme. Ova forma, naime, na direktniji nacin, posredstvom
dramske radnje, vezuje se za razlicite forme upravljanja, or-
ganizovanja, manipulisanja politickog kvazitotaliteta i za one
objektivizacije koje preko nje nastaju.

Dramu, dramsku formu, razume se, nije moguce redukovati na
otudene drustvene mogucnosti uloga, na razliCite oblike Ziv-
lienja i ponasanja koji proisticu iz podele rada, na konflikte iz-
medu ljudi i njihovih uloga. To nije moguce vec i zato $to oni
ne deluju uvek svojim sadrZajem, nego formama. A preko toga
predstavljaju takav kulturni, duhovni kontekst koji, prilikom
formulisanja dramskog sveta, vrsi idejni i strukturalni uticaj. Zi-
vot najviSe uti¢e na dramski svet preko svojih uloga.

Koliko je snaZan uticaj ovih uloga, formi i moguénosti uloga, ja-
sno je sagledivo i u Zivotnom opusu koji je sa nevidenim bo-
gatstvom i slojevitos¢u prvi formulisao ontolosku dramu po-
dele rada. Re¢ je, svakako, o Sekspiru. U delima Oluja ili San let-
nje noci ostvaruje se, na primer, iluzorno prevazilazenje otu-
denih uloga: u oba dramska dela puna, bogata, mnogostrana
ljudska sudbina formulise se uz pomo¢ €udesa, iluzija, sred-
stvima carolije. U ovim delima politicki mehanizam se eliminise
»prizivom” iluzorne ljudske sustine, uz pomoc¢ carolije, zahva-
ljujuci jedino caroliji Covek se oslobada otudenih stereotipija
i prisilnih uloga, na taj nacin on ponovo osvaja svoj autenti¢ni
ljudski svet. Sudbina se konacno formuliSe u bajci. Ove forme
Zivljenja, otudene uloge, koje su ozakonjene politickim poret-
kom, moguce je eliminisati pomocu uobrazilje. Na taj nacin ot-
vara se perspektiva ka ,,pravom Zivotu”, u ulogama pobeduju
ljudska sudbina i egzistencija. Carolija ukida otudene uloge i
ponovo ih preobli¢ava u autenti¢nu formu bivstvovanja (mada
se ,na kraju igre” pojavljuje i razotkrivanje ove carolije, dram-
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sko laiciranje ¢uda). Sekspir je, naime, uvek predstavljao pu-
stu mogucnost iluzija, ali nije smatrao da je njihova pobeda
krajnje resenje. Ove drame su sredstvima iluzornog prevazi-
laZzenja simboli¢no otkrile jednu od mogucénosti nadvladavanja
politickog kvazitotaliteta. Medutim, ,na kraju igre” opleme-
njeni i izmenjeni junaci ponovo pristaju na uloge svojih Zivo-
ta. lluzorno prevazilazenje, dakle, ozZivljava samo moralni pre-
porod, puteve dobrote, ostrvo etickog totaliteta. U ovom tipu
drame, egzistencija, forma ljudske sudbine, razvija se iznad po-
litickog kvazitotaliteta, pojedinacne Zivotne moguénosti su
bogatije od otudenih i prepolitiziranih drustvenih uloga.

U svetu takozvanih kraljevskih drama, u Otelu ili Magbetu, za-
pazamo radikalno drugaciju strukturalnu formu u odnosu po-
litickih, drustvenih, ideoloskih uloga, s jedne, i pojedinacnih
sudbina, s druge strane. U ovim dramama otudene uloge ko-
bno dospevaju iznad sudbina, egzistencija. U Otelu, na pri-

Politika je neizbeZna, sudbina je slu¢ajna. Dijalogi-
¢an, hamletovski odnos u konfrontaciji sudbine i po-
liticke kvazitotalizacije podjednako problematizuje
i sudbinu i kvazitotalizaciju. Ova sudbina nema do-
movinu, ova politika nema sudbinu

mer, paradigmaticni sled postupaka u celosti je odreden datim
drustvenim mogucnostima uloga, u njihovim zatvorenim sve-
tovima otkrivaju se i emotivni i duhovni svetovi junaka. Sud-
bina je, dakle, Zrtva i posledica funkcije uloga, drustvenih for-
mi, koje deluju kao strogo odredene strukture po zakonitosti-
ma vlastite logike.

Diferencijacija mogucnosti uloga u svetu drame vrsi se na
osnovu ,,zakonitosti proizvodnje ideja”, svaka pojedina misao
formulisana je po pravilima ,produkcije s pozicija vlasti”. Co-
vekova sudbina se deformise u mogucnostima uloga koje nudi
politicki univerzum, i emotivni, intimni Zivot — koliko god bio
bogat ili intenzivan — biva podredena tim ulogama. Sve sto je



ljudsko postaje ,,hrana” politickog mehanizma, drustvenih for-
mi, usled Cega je nivo odredivanja sudbine ispod politickog
kvazitotaliteta.

U Snu letnje no¢i sudbina je iluzorno razvijena iznad uloge, dok
je ona u Otelu tragi¢no deformisana ispod nje. Od ovih drama
bitno se razlikuje Hamlet, u kojem su sudbina i uloga u laba-
voj protivrecnosti, uloga nema sudbinu, sudbina nema ulogu:
drama je formulacija ove dvojake bezavi¢ajnosti. Poraz poje-
dinca jednostavno znaci odvajanje od labave sudbine, pojedi-
nac ne moze niSta da zrtvuje za svoju sudbinu. | drustvene
uloge se javljaju kao privid bez sadrzaja, poput praznih ljustu-
ra koje nisu u stanju da uistinu prime u sebe ¢oveka. Ne biva-
ju u celosti formulisani ni umetnicki, iluzorni totalitet, niti kva-
zitotalitet politickih mehanizama, vec se ova dva procesa me-
dusobno prepliéu, interpretiraju, i negiraju jedan drugog. Ham-
let, naime, promislja razne varijante ponudenih mogucnosti
uloga, on ¢ak i formulise njihovu umetnicku kritiku, ali ne prih-
vata ni jednu, ne zato $to je ,neodlucan tip”, nesposoban da
donosi odluke, nego zato Sto je svestan da se svaka njegova
odluka zasniva na nestabilnom konfliktu; oblikujuci svoje na-
¢ine delovanja, Covek ih smesta i otuduje od svoje sudbine, od-
nosno sustina ovog konflikta je u relativnoj istinitosti dru-
Stvenih moguénosti uloga i u moralnosti njihovog odbijanja.
Ako negacija postane ¢ulno-ljudskim momentom, ona ne po-
znaje kompromise: ona ¢e biti beskrajna. Zbog toga Hamlet i
ne dozvoljava izlazak iz okvira inkognita svog tragi¢nog konf-
likta s vlas¢u i, umesto raspleta, pristaje na Zrtvovanje svog in-
kognita na oltaru tragicnog mehanizma. Beskrajna negacija
je, dakle, omrznuta ozbiljnost u haosu, Hamletov istrazivacki
duh ne moze da se zaustavi nasuprot haosa; jedino u njemu
moze da pronade bezavicajnost.

Ako covek, dakle, iluzorno osvaja svoju sudbinu, nastaje ne-
problemati¢ni dramski junak, Ciji se snovi i Zelje bez teskoca
ostvaruju, ali koji sve to ne postize zahvaljujuéi vlastitim sna-
gama, vec time Sto biva zarobljen od strane iracionalnog bica
sveta. Sudbina dobija svoje konture, ali slu¢ajno. , Pobeda”

sudbine je identifikacija Coveka sa nadstvarnosnim. Politicka
sfera je samo vecna proslost, Covek stize iz nje kao da se pro-
bija iz maglovitog sveta bez svog pocetka. Junak ove drame na-
likuje na skitnicu koja se oprasta, Cija je buduc¢nost naivna.
Ako se pak sudbina formuliSe ispod nivoa drustvenih uloga,
kao njihova Zrtva, pred nama se ne otkriva lice skitnice, ve¢
svet onog putnika za koga se putovanje zavrsilo pre nego sto
jeikrenuo na put. U tom momentu rada se problematicni ju-
nak, ¢ija je ljudska sustina primorana da se ukalupi u ponudene
drustvene uloge, gde se ona i deformiSe pre nego sto bise i
osvestila. Politicka sfera sluzi da ljudski poraz ucini definitivnim,
pre no Sto bi uopSte mogao i da se brani. Politika je neizbez-
na, sudbina je slucajna. Dijalogic¢an, hamletovski odnos u kon-
frontaciji sudbine i politicke kvazitotalizacije podjednako pro-
blematizuje i sudbinu i kvazitotalizaciju. Ova sudbina nema
domovinu, ova politika nema sudbinu. U tom smislu Hamlet je
najvazniji junak politicke drame, jer se u njemu ocrtava pro-
blematic¢ni konflikt ljudske sustine i ljudske uloge. Otud i da-
nasnja aktuelnost Hamleta.

Ovoj problemati¢nosti, medutim, ne pripisujemo u prvom
redu ideologko-politi¢ko znacenje. Cini nam se da je problem
u preobrazaju formi ovog odnosa. U citiranoj monografiji Sieg-
frieda Melchingera mozemo proditati da su u Sekspirovoj dra-
maturgiji politicki odnosi jos mogli da se jave u obliku nepo-
srednih ljudskih odnosa. Politicki konflikti bili su snazno per-
sonifikovani. Te liéne forme odredivale su strukturu, kompo-
ziciju, dijaloge drame. Covek se obracao ¢oveku, dramski junaci
su raspolagali plasticnom prisutno$éu, sto je obezbedivalo
emotivnu formulaciju odnosa medu protagonistima i, ako su
emotivni, duhovni i delatni odnosi delimi¢no i bili u medu-
sobnom asinhronitetu, u pojedinim figurama ipak raspolazu
zajednickom osnovom. Cak i ako je dolazilo do protivreénosti
u ponasanju i u emocijama dramskih junaka, oni su se jo$
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uvek mogli uklopiti u jedinstvenu sliku sveta, zahvaljujuéi bas
tome Sto su odnosi licni. Struktura drame, politicke drame, ra-
spolagala je organskom polaznom tackom, bilo je jedinstva
na kome se mogla graditi.

U modernoj drami su bas oni elementi/forme postali sporni,
jer su odnosi postali apstraktniji. Korene tih odnosa, Sto se

U tradicionalnoj politickoj drami politicki odnosi su
licni, a u novim —anonimni. U predasnjoj je rec o po-
jedincu u situaciji, a u potonjoj o konfliktu situacija
koji opasno ugrozava pojedinca

moderne umetnosti tice, otkrio je Marks, nakon sto je poka-
zao da u nerazvijenom sistemu razmene, razmene vrednosti i
novca, individue stupaju u medusobni odnos samo kao neke
individue u nekoj odredenosti, mada njihovi odnosi izgledaju
licniji. Paralelno s razvojem oblika razmene novca, vrednosti,
prosiruje se i kolic¢ina ljudskih odnosa, ali ovi odnosi se javlja-
ju u uopstenijim i apstraktnijim formama. ,Ti stvarni odnosi za-
visnosti javljaju se nasuprot licnim takoder i tako da indivi-
duama sad vladaju apstrakcije, dok su ranije oni zavisili jedan
od drugoga. Ali apstrakcija ili ideja samo je teorijski izraz onih
materijalnih odnosa koji nad njima gospodare. Odnosi se, na-
ravno, mogu izraziti samo u idejama, pa su tako filozofi kao
osobitost novog vremena shvatili da njima vladaju ideje s oba-
ranjem te vladavine ideja identificirali su radanje slobodnih in-
dividualnosti (Osnovi kritike politicke ekonomije). Marks je,
dakle, jasno naglasio da u novéanim odnosima i u razvijenom
sistemu razmene nije moguce jednostavnim ,obaranjem” ide-
ja, odnosno prostom ideoloSkom borbom promeniti i u osno-
vi postojeca stanja u svetu. S druge strane, on je pokazao da
se oblici novih odnosa mogu izloZiti apstrakcijama.

Raznolikost diskursa postala je, dakle, apstraktnija. Moderna
drama nasla se suocena s ovom Cinjenicom; nacin govora sve-
ta postao je apstraktniji. Meduljudske veze postale su po-

srednije, a odnosi izmedu Coveka i zajednice, ¢oveka i prakse
— apstraktniji. Razvija se svet Cije je primarno obeleZje ideja,
idejna forma. Sve to dovelo je do promena i u dramskom sve-
tu. Mogucnosti organskog, kauzalnog formulisanja dramskog
dijaloga, emotivni, duhovnii delatni sinhronitet, logika radnje,
nereflektovani kontinuitet kompozicije, evidencija diskursa —
svedeni su na minimum. U prvi plan izbili su, razume se, ne po
cenu potpunog unistenja prethodnih obelezja, intelektualniji
karakter dijaloga, nizovi analitickih situacija, komentari kolek-
tivnih idejnih simbola, samoreflektujuca, samointerpretiraju-
¢a struktura.

Pored drame koja interpretira svet s ideoloskim akcentom,
sve je znacajnija postala drama koja za svoj predmet ima ide-
ju. Ovakav karakter preobrazaja ideoloske drame podrazu-
meva i to da se formulacija ljudske sudbine sve vise odvija u
idejnoj materiji, stvarni odnosi su, naime, izbledeli, buduci da
su poprimili idejnu formu. Na taj nacin raznovrsnost formi
ljudskog bivstvovanja sve vise se uvlaci u idejnu ,,¢auru”, idej-
ne forme i simboli stvarnog Zivota postaju an sich predmeti
modernih dramaticarskih i teatarskih stremljenja.

Sve to znaci samo da je u nase vreme doslo do pomeranja ak-
cenata u izrazajnim formama politickog pozorista. Naime, nove
politicke drame na znacenjskom nivou nisu donele radikalne
novine, borbu za slobodu, borbu za vlast, revoluciju, teznju ka
pravdi i pravednosti, sve te motive tradicionalne politicke dra-
me iznose i danasnje politicke drame — samo drugacije. Tra-
dicionalne politicke drame su idejna pitanja svoga vremena po-
stavljale kao probleme u okviru individualnih sudbinskih pro-
blema, dok nova politicka drama i individualna pitanja for-
mulise u klopkama idejnih protivrecnosti. To je posledica sve
izraZenijeg i sve ucestalijeg pojavljivanja ljudskih odnosa u
idejnim formama i simbolima. U tradicionalnoj politickoj dra-
mi politicki odnosi su li¢ni, a u novim —anonimni. U predasnjoj
je re€ o pojedincu u situaciji, a u potonjoj o konfliktu situaci-
ja koji opasno ugroZava pojedinca.

U toj konstelaciji se razotkriva i nov status politicke sfere. Po-



litika se ne javlja samo kao neposredno uhvatljiva tema, nego
ona predstavlja takav mehanizam koji tezi da upravlja celo-
kupnos¢u ljudske sudbine. Tradicionalna politicka drama je
ovu spoznatu ,stvarnost” nastojala da defetiSizuje, dok nova
politicka drama o tome ne raspravlja u opoziciji sa stvarnoséu,
vec kao o apstraktnom delu stvarnosti.

Politika kao kvazitotalizacija dospeva u slozenu vezu sa sudbi-
nom, Zivi u njoj kao transparentna forma. Nije u stanju da for-
muliSe, da rekonstruiSe sudbinu, ali sudbina je bez nje nedo-
stupna, ve¢ opkoljena sasvim apstraktnim prividima i, kao sto
je Marks rekao, nju je moguce izraziti jedino kroz ideje. Od po-
litike vode ,,samo” putevi do formulacije sudbine, ona pred-
stavlja odredene forme, mehanizme, ona je gospodarica, ¢u-
varica apstrakcije koja povezuje ljude, stvari, individue, ¢ak i
ako nikad ne moze da predstavlja punocu sudbine. Politika je
ime onog hijatusa koji naznacava sve prosirenije, svestranije,
apstraktnije izrazene ljudske veze i odnose uspostavljene u
drustvenim, kulturnim i civilizacijskim formama usred mo-
dernih oblika robno-nov¢ane razmene. Bas zbog toga i u dija-
log sa sudbinom, jer se emancipovala u praznini koja je okru-
Zuje.

U novoj politickoj drami, dakle, politicki univerzum se pojav-
ljuje upravo u toj emancipovanoj formi. I dok je tradicionalno
politicko pozoriste tragalo za ljudskom sudbinom, u opoziciji
prema politici, ili iza politike, nova politicka drama traZi je iz-
nad politike. Bas zbog toga mozemo nazvati modifikovanu for-
mu politickog teatra metapolitickim pozoristem. Politicko po-
zoriste, kao nosilac metapoliti¢kih znacenja, za razliku od tra-
dicionalnog, prisiljeno je da primi k znanju i nepopravljivu ap-
straktnost sudbine. Fiksiranje sustine bitka, ovaj trajni izazov
dramske forme, koje je osiguravalo krajnji smisao tradicional-
nog politickog pozorista, prestalo je da bude ideja sudbine, pa
je time postalo utopijski izraz sudbine ideje. Novum je u sle-
decem: povuklo je krajnju konsekvencu vlastite tradicije. For-
malnaiidejna obelezja ove ,promene”, naravno, moguce je iz-
nacdi u istoriji politicke drame kao Zanra, u brojnim problem-

skim opaskama teorije drame. Osnovno je pitanje sledece:
Sta €ini krajnju evidenciju odredivanja pojma sudbine.

Sa zanrovskog stanovista, tradicionalno politicko pozoriste/dra-
ma razmislja u ¢vrstoj strukturi uprkos apstraktnim sudbin-
skim odnosima. Vodeci motiv Citave njene istorije je ocajnicka,
Cesto vec i problematicna borba za strukturu. Sve je to moglo
da ostane njenim postulatom, ¢ak i po cenu problemati¢nosti,
gubitka ravnoteze, jer je pretpostavljala jedan idealni pojam
sudbine, evidenciju koja se krije iza privida. Junak se, prema
tome, na svome putu nadao da ¢e kritickom distancom, ili po
cenu tragi¢ne dramske borbe, pobediti privide. Vera je sijala
¢ak i u porazu: negde joS postoji, negde se ipak krije ideja pra-
vog zivota. Negde je joS moguce izraziti zemlju moralne Cisto-
te i nepokolebljive istine. Bas zbog toga je tradicionalna poli-
ticka drama bila pogodna za odredivanje izuzetnih nacionalnih
i socijalnih problema. Nije morala ni da transcendentira nove

Politicko pozoriste, kao nosilac metapolitickih zna-
Cenja, za razliku od tradicionalnog, prisiljeno je da
primi k znanju i nepopravljivu apstraktnost sudbine

okvire: nacionalne istine, po njoj, postoje — treba ih samo ot-
kriti. Na tradicionalnu politicku dramu se u punoj meri odno-
si Lukaceva (Lukacs) teorija, po kojoj drama oponira dvojnost
bitka i Zivota, odnosno sudbine i svakodnevnog sveta. Naime,
po Lukacu, ep je bio zZanr jedinstva bitka i Zivota, a romanii li-
rika su nagovestavali raskol ovog jedinstva, na taj nacin Sto su
reprezentovali taj raskol. A drama, bududi da tezi izrazavanju
sustine, sudbine, prisiljena je da oponira raskolu. Tradicional-
na politicka drama ovo oponiranje vrsi s energi¢nim moralnim
akcentima, a time ujedno i formulise socijalnu, moralnu, hu-
manu i politicku kritiku raskola. Cilj kritike je da se umesto
starih socijalnih, nacionalnih, regionalnih sistema vrednosti,
formulise nov, pravedniji, ali opet socijalni, nacionalni i regio-
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nalni sistem vrednosti. U prosudivanju odnosa sudbine i poli-
ticke sfere, svakodnevne stvarnosti, izgradila je ¢vrste moral-
ne kriterijume. Ona je posledica dijaloga izmedu ideje skrive-
ne sudbine i grubo prisutnog sveta, buduci da je tragala za poj-
mom sudbine pozivajudi se na konkretne, kolektivne emocije,
porive, stremljenja i, narocito, programe. Problemati¢nost biv-
stvovanja u svetu, ova drama nadomestala je jednim ¢vrstim
unutrasnjim svetom.

Metapoliticka drama razotkrila je upravo problematicnost tih
krajnjih evidencija za koje se verovalo da su toliko ¢vrste. Ona
sadrzi i produbljenu i svestranu spoznaju raskola, oponiranje
u odnosu na njega, ali, paralelno s tim, shvatila je i to da su zna-
ci na mapi tog raskola postali sve nepouzdaniji. A ako ¢e ne-
pouzdanosti sveta usmeravati ka krajnjoj izvesnosti? Kako je
moguce otudene forme Zivljenja preobraziti u forme sudbine?
Da li postoji neka skrivena sudbina, koju ne determinisu prividi,
koja je slobodna od privida? Zar sustina (sudbina) i privid po-
stoje samo u protivrecnosti ili se i uzajamno odreduju? Para-
lelno s procesom preobrazaja modernih formi Zivljenja u ap-
strakcije, metapoliticko pozoriste je spoznalo da forme nije
moguce naprosto , preobraziti”, , destruirati” i na taj nacin do-
segnuti sudbinu, nego da je neophodno stvoriti sasvim novu
viziju sudbine. Stvarna polazna tacka ovog pozorista je ono
¢ega nema, ono §to se jos racionalno ne moZe opisati, ono Sto
jos nema cvrstu drustvenu, ideolosku, nacionalnu, politicku
formu. U tom stremljenju se metapoliticko pozoriste susrelo s
ritualnim izrazima. Na prvi pogled Cini se da je to samo pita-
nje stila, dok je zapravo, u sustini, re¢ o nacinu pristupa ne-
postojeé¢im formama. Tu se, po nama, i krije na analizama za-
snovana i ujedno anticipatorska opaska Mirjane Miocinovic,
koja konstatuje susret politickog i ritualnog teatra (Radanje
moderne knjiZzevnosti, Drama, Predgovor, Nolit, 1975). Ritual-
ni momenat je algebra joS nepostojeceg, onaj sistem znakova
pomocu kojeg je moguce naslutiti, pribliZiti se svemu sto je bez
odredene, kanonizovane drustvene, politicke, nacionalne, re-
gionalne forme, a politicki momenat je dinamicka idejna sila

koja obezbeduje perspektivu ritualnog, onu utopijsku kom-
poziciju, usled koje ritual ne progovara unutar jedne odrede-
ne drustveno-kolektivne forme koja funkcionise u okviru poli-
ticke kvazitotalizacije, vec preko svake forme: obraca se cove-
Canstvu. To potonje ocigledno dotice i dramskoteorijske po-
stulate metapolitickog pozorista Cije tragove, ¢ini nam se, ot-
krivamo takode u Lukacevoj teoriji raskola. Ako, naime, drama
uvek oponira prema dvojstvu Zivota i bitka, onda je opravdan
i zakljucak da ovo oponiranje vrsi i u odnosu na postojece ili
istorijske forme stvarnosti, jer su i one posledice ove dvojnosti.
Nadalje: oponira i prema postojeé¢im nacionalnim, politi¢kim,

...sve dok ,,za sebe postojece ¢ovecanstvo” ne bude
predstavljalo transparentni medij, ne moze da se
rodi Cisti nacin govora nove umetnosti

regionalnim formacijama i strukturama, koje joS uvek pred-
stavljaju odredene uloge pojavne forme raskola. Oponiranje,
naravno, ne znaci pojednostavljeno negiranje, jer metapoliti-
¢ko pozoriste ne polazi ni iz Cega, vec iz Cinjenice raskola, ergo:
iz postojecih ideoloskih, socijalnih, nacionalnih, regionalnih,
kastinskih formi; te forme suocava sa formama jo$ neograni-
¢enim, nelimitiranim, neotudenim, nepodeljenim i joS neuo-
bi¢ajenim ljudskim simbolima.

To znaci da je metapoliticko pozoriste, u sustini, takva umet-
nicka struja koja, oslobodena politickih, nacionalnih, regional-
nih formi, svoju paznju usredsreduje prema ¢ovecanstvu koje
predstavlja opsti simbol, kao utopijskom predmetu drame. Ne
samo sto govori o njemu nego mu se i obraca.

Ovog Covecanstva, medutim, kao Sto je pokazao Ferenc Feher
(Fehér), jos nema, ono postoji samo kao ideoloski simbol (/deo-
logija kao demijurg moderne umetnosti). Ova nepostojeca,
univerzalna ljudska sustina, koju je moguce simboli¢no ,,pro-
sanjati”, predstavlja tu utopijsku sudbinu, na koju je u svojim
»dnevnim snovima” toliko osetljiv pojam sudbine metapoliti-



¢kog pozorista. 1z ovog latentnog pojma sudbine usred ap-
straktnosti sveta, metapoliticko pozoriste se izgraduje iz jedne
apstrakcije druge vrste.
S jedne strane, a i na to je Ferenc Feher ukazao, sve dok ,za
sebe postojece Covecanstvo” ne bude predstavljalo transpa-
rentni medij, ne moze da se rodi Cisti nacin govora nove umet-
nosti. Istovremeno, oslobodivsi se ideoloskih formi, metapo-
liticko pozoriste formuliSe jednu opstiju, univerzalniju ideolo-
Sku misao. To i odreduje karakterne crte, obelezja ovog teatra.
Jo$ ne ume da se oslobodi ideoloskog nacina govora, ali cilj
ovog nacina govora ve¢ jeste nadvladavanje ideoloskih formi.
Njegov jezik sadrzi sistem vrednosti datih istorijskih, socijalnih
formi, ali su bas oni pod udarom prevrednovanja. U ovoj dra-
mi, sudbina se ne rekonstruise iz fragmenata sadasnjosti, iz
njenih skrivenih, misti¢nih znakova i u ime neke uzviSene ide-
je, to jest nije alternativa konfrontacije sa Zivotom, veé kon-
frontacija sa Zivotom samo omogucava svesno, utopijsko tra-
ganje za sudbinom. To je ars poetica tog ,dnevnog sna”.
Preveo s madarskog Arpad VICKO

Scena, 1984, br. 3, str. 9-17.

Politic¢ki teatar u Jugoslaviji: [...] Zeleli smo da emotivna opre-
deljivanja u javnosti, koja su kulminirala u vreme Jugosloven-
skih pozorisnih igara [Sterijinog pozorja] 1982. i 1983. zame-
nimo analiti¢kim tekstovima struc¢njaka, uvereni da samo tako
mozemo da doprinesemo shvatanju nekih istina o sadasnjem
jugoslovenskom teatru. [Urednistvo]

Priredila Aleksandra KOLARIC
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GREGOR MODER

"ALKESTIDA”. KOMEDLJA O SMRTI

Kako bi Zena vise muza
postovala, nego da za njega umre?

Takav, velim, brak
Smrtniku har je, inace je Zena kvar.
Euripid, Alkestida

Euripidova Alkestida, drama o gostoljubivom kralju Admetu i
njegovoj zeni Alkestidi, koja se Zrtvuje i umire umesto njega,
intrigantna je vec time Sto je interpretirana ponekad sasvim su-
protno. Jedni su je razumeli kao komediju, drugi kao tragedi-
ju, neki i kao melodramu, kao satirsku dramu ili manje-vise
uspesan hibrid tih vrsta. O polemi¢nosti drame mozda najre-
Citije svedoci misao cuvenog poljskog Sekspirologa Jana Kota,
da Alkestida ima komican rasplet ako se ¢ita kao tragedija, a
kad se ¢ita kao komedija, kraj je tragi¢an?. Citanje koje Zelim
da predstavim, jeste moje videnje Alekstide kao komedije.

Jedan od najzescih predmeta spora je lik Admeta, kralja u Feri.
Za romanti¢nu predstavu o ljubavi medu supruznicima ne-
shvatljivo je vec to Sto Admet uopSte pristaje na zastupnistvo

1 Kott, n. d., str. 107.

u smrtnom casu, Sto dopusta da Alkestida umre umesto nje-
ga. |z apriorno odbojnog stava prema Admetovom liku rodile
su se interpretacije u kojima se primecuju neprijateljstvo i
hladnoca Alkestide prema muZu i, sledstveno tome, Admeto-
vo tugovanje je neprikladno, preterano, ¢ak sramotno. Su-
protni tabor tumaca Admeta je video kao Zrtvu sredine, a ne
vlastite odluke. Shvatali su ga kao tragicni lik, koji svakako za-
sluZzuje simpatiju citalaca. Posebno zanimljiv i sporan jeste
kraj drame, kad Admet i Alkestida ponovo bivaju sjedinjeni po-
Sto Admetov kuéni prijatelj Herakle pokojnicu otima iz Hada.
Istrazivaci uopste nisu saglasni o tome da li je spasena Alke-
stida nagrada za Admetovu gostoljubivost, ironi¢na nagrada za
njegovo sramotno Zalovanje ili ¢ak kazna za njegovu karijeri-
sticku gresnost.

Ukratko, mnogi su misljenja da je glavni lik drame zapravo Ad-
met, ali nisu bili jedinstveni o njegovim moralnim kvaliteti-
ma. Oni su upitni, kako je receno, i pre no Sto se uopste prih-
vatimo Citanja drame — Sta da mislimo o ¢oveku koji pristaje na
Zrtvovanje Zivota svoje Zene da bi se sam smrti spasao? Kako
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da s njim saose¢amo? lli, kako uopste da dopustimo mogu¢-
nost da je nalik nama, kako je od gledalaca dobre tragedije zah-
tevao Aristotel? Od Euripida moZda ocekujemo da tog coveka
osudi zbog kukavi¢luka, da mu se podsmehne ili bar uputi ru-
Zne reci. Ako paZljivo ¢itamo tekst, ni Euripid nije uradio nista
sli¢no. Hor staraca, oboje slugu, bog Apolon, Herakle, pa i Al-
kestida sama — svi Admeta samo hvale, i ne samo to, ¢esto sao-
secajno sugerisu kako je njegova sudbina jedna od najtuznijih,
jer ga je zadesio gubitak tako odane Zene. Katkad se ¢ini da se
Euripid zapravo potrudio da Admeta pokaze u najlepSem mo-
guéem svetlu, da ga namerno postavlja u posebno riskantne
situacije, iz kojih ovaj svaki put izlazi neokaljan.

Drama pocinje Apolonovim kratkim pregledom prethodnih
dogadaja. Admet se obraca prijateljima i roditeljima, dok se na
kraju nije pokazalo da je njegova mlada Zena Alkestida jedina
voljna da umre umesto njega. Onda se pred dvorom okupe
gradski starci i oprezno nagadaju da li je kraljica ve¢ umrlaili
nije. Thomasu Rosenmeyeru? (profesor na Berkli univerzitetu
u Kaliforniji) scena je delovala skroz komicno, i zaista se Cini kao
da starci zapravo nestrpljivo iS¢ekuju rasplet dogadaja. Nape-
tost medu njima raste, dok se na kraju ne pojavi sluzavka s ve-
stima iz palate. KaZe da Alkestida umire, i slede¢im legendar-
nim recima potvrduje konstataciju hora, da umire kao najbo-
lja Zena:

Kako bi Zena vise muza
postovala, nego da za njega umre?3

Sluzavka onda opisuje ponasanje svoje gospodarice: kako je
mirno i dostojanstveno pripremila sve za svoj pogreb, kako ju

2 Rosenmeyer, n. d., str. 220.

je tek na kraju, u loZnici, na bracnoj postelji, ipak savladao
plac. Ovako sluzavka ponavlja reci Alkestide:

Tu sam devojastvo razvezala svoje,
muzu za koga umirem dala devicanstvo.
Zbogom, mili! Ne zameram ti Sto si me
ubio. Nisam mogla muza da izdam

i gledam kako umire. Drugu Zenu

naci ¢e$ — ne hrabriju, ali sre¢nijul4

PaZljivo analizirajmo njene reci. Prvo treba reéi da u njima ne
¢itamo nikakav prekor AdmetuS, upravo je obrnuto. Alkestida
je ubedena da postupa ispravno. Da kao Zena bolje ne bi mo-
gla da ucini. Potpuno je svesna da joj medu Zenama nema ravne
—mada neke mozda ipak postoje.

U citiranim rec¢ima donekle je neobi¢na veza prva dva stiha, iz-
medu davanja devi¢anstva i umiranja. MoZemo li naslutiti da
su dogadaji za Alkestidu nekako povezani? Dati telo svome
muzu — koji postaje muz upravo prihvatanjem takve ,zrtve” —
bilo bi slicno kao dati mu Zivot — a $ta je davanje kojim od Ad-
meta pravi polucoveka, bednika koga Zena mora da spasava?
| Sta je s nagovestajem ,, druge Zene”, koja sigurno nece biti
vrednija Zena od Alkestide, ali, nasuprot njoj, bi¢e Ziva? Kon-
zervativni klasicni filolog iz Graca, Albin Lesky je misljenja da
je u pripremama za smrt Alkestidu obuzeo, kako se izrazio,
,emotivni izliv ljubavi” — i to, po njemu, ,verovatno ne bez
trunke ljubomore®’.

Bilo kako bilo, iz postupaka i re¢i gospodarice, kako ih u ¢etvrtoj
sceni prenosi sluzavka, ne mozemo izvesti zakljucak da Alke-

3 Alkestida, v. 154-155. — Nov prevod: ,Da li se rodilo Zensko, a da joj je / doraslo? Kako bi Zena vise muZa / posStovala, nego da za njega umre?” — Engl.
prevod: ,How better might a woman hold faith to her lord than gladly to die for him?”

4 Alkestida, v. 177-182.

5 Drugacije je mislio, recimo, Rosenmeyer, str. 224: ,[I]n the quiet of her bedchamber she [...] gives full vent to a benefactor's pique. Alcestis has natural-
ly come to despise the man who caused her to commit herself. She must also repent the rashness which prompted her to give her promise[.]”

6 Tako je ovaj odlomak shvatio Lesky. V.: n. d., 1966, str. 286.



stida zamera muZzu. Zapravo, bilo bi neobi¢no da se Alkestida
iznenada predomisli’ i umre samo iz inata. SluZzavka zavrSava
vest tvrdnjom da tako plemenitu gospu, obozavanu i od slu-
zZin¢adi — od svih se oprostila i svi su plakali — da takvu Zenu Ad-
met nece zaboraviti i da ¢ée ga gubitak veoma boleti. Toj sim-
patiji prema sirotom Admetu i lamentiranju nad njegovom
nesreéom pridruzuje se i hor. Starci opet dramati¢cno mole
Apolona za pomo¢, govore da nema tuznije sudbine od nje-
gove, pa ih ni Admetovo samoubistvo ne bi iznenadilo. Poen-
tiraju kako upravo Admetov primer pokazuje da je u braku
viSe Zalosti nego radosti (v. 239).

O Admetu, dakle, ne ¢ujemo nista loSe. | Cini se ¢ak da ga je Eu-
ripid postavio u srediste fabule: Alkestida ée samo umreti, a
Admet je taj koji ée morati da Zivi sa gubitkom. Po misljenju Jana
Kota, moramo shvatiti kao okrutni Euripidov podsmeh bas to sto
Alkestidina Zrtva nije postavljena u prvi plan, Sto se drama za-
pravo ne bavi njenom pricom. Ali ironija ne moze promeniti ta-
kav blistavi moralni portret, kakav uZiva Admet u drami. Mora-
mo se saglasiti s konzervativnim tumacima da optuzbe na racun
Admeta nisu utemeljene u samom tekstu drame.

Ovde Cu izneti svoj stav u pogledu polemike da li je Admet po-
zitivan ili negativan lik. Po meni, pitanje ima smisla samo pod
uslovom da dramu ¢itamo kao tragediju — kako su je uglavnhom
i tumacili i postavljali na scenu. Samo ako je rec o tragediji, va-
Zno je kakva je Admetova dusa —ili je dusa kukavice ili dusa tra-
gi¢no raspolucene i uzdrmane liénosti. Ako, pak, dramu dita-
mo kao komediju, Admetovi eventualni dubinski motivi sa-
svim su sporedni. Zanima nas samo odnos sila na povrsini, i
mozemo reéi da Admeta odreduju dve suprotstavljene sile: s
jedne strane mora negovati svoj ugled gostoprimca, s druge,
Zali za gubitkom Zene. Kad pokusa da udovolji obema, on je ko-

mican. Poenta je u tome S$to nasuprot tragediji, za komediju ni-
kad nije znacajna psiholoska dubina junaka, ve¢ njihova struk-
turna uloga u drami, njihovo kretanje po povrsini. — Ali, pro-
pratimo dalju radnju u drami.

Alkestida umire

Po odlasku sluzavke, pocinje scena oprastanja supruznika, jer
Alkestida umire. Onemocala, gubi svest itd., ali na kraju Ad-
metu ipak govori da ga ne krivi za svoju smrt (ve¢ krivi njego-
ve roditelje). Uprkos tome traZi da joj Admet vrati uslugu: ne
sme se drugi put oZeniti. | hor odobrava njen zahtev: ,A ako /
drugu Zenu tvoj muz u postelju uzme, / osramotice se / pred
nama i tvojom decom.”8

A kako na to odgovara Admet? Ne samo Sto bez razmisljanja
sve prihvata vec istresa gomilu obecéanja. Nabrojacu ih: neée
se drugi put ozeniti, Alkestidu ¢e oplakivati do kraja Zivota, mr-
zece roditelje, ukinuce gozbe, prestaée da pije i peva, pa ¢ak i
ovo: dade da se nacini kip Alkestide i poloZi¢e ga na prazninu
bracne postelje. Obecanja je onda krunisao Zeljom da Alke-
stidu, poput Orfeja, izbavi iz Hada.

Obecao je, dakle, mnogo vise no Sto je trazila Alkestida. Pra-
va inflacija zakletvi. Neke od njih ¢u komentarisati. Prvo, obe-
¢ava da se posle Alkestidine smrti neée drugi put oZeniti — Sto
je ionasama eksplicitno zahtevala. Drugo, godinu dana u gra-
du nede biti nikakvih svetkovina i ,svi Tesalci ée nositi crninu”.
| ovo obecanje o dugoj koroti u gradu vazno je za razvoj price.
Trede, Sta je s kipom, koji je Admet hteo da polozi u postelju
umesto Alkestide? To moZzemo razumeti kao referencu na po-
slednju scenu drame, kad Herakle Admetu dovodi umrlu i po-
kopanu, a ipak spasenu Alkestidu. Tada Alkestida dugo stoji
prekrivena velom, neprekidno ¢uti. Njena néma i hladna pri-

7 Rosenmeyer je ustvrdio (v. op. 6) da je Alkestida vremenom zamrzela muza i pokajala se zbog svoje ishitrene odluke. Ipak su to samo nagadanja, jer se
drama uopste ne bavi vremenom od Alkestidine odluke do njene smrti. Naknadno saznajemo samo to da je Alkestida bila stub porodice, da ju je okoli-

na volela i postovala.
8 Alkestida, v. 464—465.
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lika, i onda kad je veo otkriven, bila je razlog mnogih Zucnih in-
terpretacija i spekulacija, ¢esto je tumace podsecala bas na po-
menuti Admetov kip®. Kao da je Admet svojim bizarnim obe-
¢anjem izrekao Zelju, koja mu se na kraju i ostvarila.

| napomena: vrlo verovatno, rec je o kipu s referencom na
neko nesacuvano Euripidovo delo o Protesilaju i Laodamiji, o
paru koji je isto tako razdvojila smrt. Protesilaj je grcki vojnik
u Trojanskom ratu i pro€uo se kao prva Hektorova Zrtva posle
iskrcavanja ahajske vojske pred Trojom. Laodamija je svoga
muza Protesilaja tako silno Zalila da je nacinila njegov kip i Ce-
sto ga grlila. Kad je njen otac to saznao, naredio je da se kip
baci u oganj. Laodamija se iz o¢ajanja Ziva bacila u vatru. Po ne-
kim izvorima, to delo bi moglo biti starije od Alkestide, ali za-
sigurno blizu nastanka Alkestide.

Najzad, pominjanje toga kipa, nekakvog surogata za stvarnu Al-
kestidu, treba posmatrati zajedno s Admetovim prizivanjem
mita o Orfeju. Kad kaze kako bi voleo da Alkestidu, poput Or-
feja, izbavi iz Podzemlja, priziva Citavu seriju mitova o pobe-
divanju smrti. Pri tome treba naglasiti da Orfej, razume se, NIJE
spasao Euridiku. Kako se secate, da bi mogao da je izvede iz Po-
dzemlja, vladari Podzemlja su mu zabranili da se na putu do iz-
laska osvrce i pogleda za sobom — sto Orfej nije uspeo.
Charles Segal0, harvardski profesor antic¢ke knjizevnosti, sma-
tra da kip moZemo razumeti kao metaforu za poeziju uopste.
Kao sto bi kip Admetu nudio ,,praznu utehu!”, odnosno ,hla-
dno uZivanje”, tako bii umetnost coveku pruzala utehu nakon
gubitka. Spomenik Alkestidi mogla bi da bude Euripidova dra-
ma. Ta misao je sama po sebi privlacna, a meni se Cini da je u
pitanju neka ideja o ulozi poezije koja lebdi okolo, mada je, po
meni, treba odluc¢no pobiti. Zadatak poezije, naime, ne moze
biti leCenje muka svakidasnjeg Zivota. Poezija, kao i filozofija i
svaka beseda, samo odreduje realnost koju Zivimo, na nacin

svakidasniji ili nesvakidasnji. Zato poezija ne moze da bude ilu-
zorna ,prazna” ili ,hladna” uteha za ,realne” probleme, za
neki stvarni gubitak. Poezija upravo iscrtava iluziju i realnost!
Ili drugacije: onog osecanja gubitka bez poezije uopste ne
moze biti. Zato je adekvatnija predstava o ulozi tragedije da je
vec samo bivstvo oznaceno kao gubitak — pa onda savrsenstvo
koje nudi poezija nije intervencija spolja, ni zahvat druge vrste,
niti dar neke ,viSe instance”. Veoma su problematicne izjave
da je poezija nesto sveto ili da je pozoriste nesto sveto.

U tim stavovima oslanjam se na Hajdegerovu definiciju umet-
nosti kao preobraZaja stvarnosti u delo. To poimanje umetnosti
razvio je, pre svega, u opoziciji s logikom platonovskih ideja,
prema kojima je slika kopija ideje. Ali pri tome ideja kao ideja
svojoj slici upravo izmice i tako je osuduje na nesavrsenost. U
nesto drugacijem kontekstu mogli bismo reci da se kod Plato-
na praslika ili izvorna slika svaki put iznova ,rusi” i ostavlja
trag; taj trag je sve vise uprljan tako da upucuje na nov, za-
hteva nov trag. No, suprotno takvoj logici, kod Hajdegera vre-
di da istina bivstvovanja uopste ne postoji pre situiranja u
umetnickom delu. Stvarnost umetnic¢kog dela zato nije ni ko-
pija Stvarnosti niti njen emanacijski otpadak. Umetnost mora
zagrabiti celinu, i to tako da samo jednim zamahom prekine
onaj platonovski beskrajni lanac slika ili surogata stvarnosti, da
samo u jednom skoku premosti beskrajnu razdaljinu izmedu
»izvornog” ili ,stvarnog” i njihovih tragova i slika. Moglo bi se
reci da je tragedija u nekom pogledu uvek samoreferencijalna.
Na neki nacin, naime, stoji da tek opevanjem velika dela po-
staju velika, i bolest i gubitak se uklesu tek kad su opevani.
Da se vratim Alkestidi. Euripidova genijalnost u sceni rastan-
ka supruznika, po meni je u tome Sto proizvodi komiku u tra-
gickom preuvelicavanju, uz Cistu tragicku erupciju, koju proiz-
vode Alkestida i Admet. Situacija je ovakva: Admet moli Zenu

9 Kott, n. d., str. 98. — Segal, n. d., 1993, str. 45-46. — Sunci¢, n. d., 2003 (b), str. 86.

10 Segal, n. d., 1993, str. 38.

11 Alkestida, v. 353: ,,[...] hladni kamen mojoj teskoj dusi dace / mir.” Doslovni prevod glasio bi ,hladno uZivanje” (Suncic, n. d. 2003 (a), str. 124).
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da ga zameni u smrti. Time $to njegovu molbu uslisi, pokazu-
je se kao najbolja moguca Zena i zato je njen gubitak za Admeta
nesto najtragicnije. Cini se kao da sama esencija tragike, visak
tragi¢nosti, proizvodi komi¢no. Da je Alkestida na Admetovu
molbu odgovorila: ,,Ah, nadi neku drugu koja bi mrela za tebe”,
ona ne bi ni umrla niti bi njena smrt bila tragi¢na. Tako se Al-
kestida pokazala kao narocito uzorna, najbolja moguéa i vo-
liena Zena — ali samo po cenu da tom odlukom zaista i umre!
Na neki na¢in Admet stvarno govori o njoj kao o ,veé¢ mrtvoj”,
iako je jos Ziva.

U tome se krije moja poenta o komic¢nosti u Alkestidi. Nije u pi-
tanju to da je Admet slabié, niti prikrivena ironija upucena
Admetu, joS manje Euripidova mizoginija. U opoziciji, s jedne
strane, liberalnih tumaca, osim pomenutih Segala i Rosen-
meyera, treba istadi i Phillipa Velacotta, koji su zagovarali tezu
da je rec o drustvenokritickoj drami, s druge strane konzerva-
tivaca, poput Albina Leskyja i Walthera Ziirchera, kod nas Bra-
ne Senegacnik, zagovornika ideje koju je predlagao jo$ dobri
stari Platon, naime, da je u pitanju drama o tragi¢noj smrti
Zene nad Zenama, viSe su u pravu — konzervativci. Euripid,
kako je receno, o Admetu ne govori nista losSe, nego bas su-
protno: svi ga veoma hvale i stalno isti¢u, s Alkestidom na
¢elu, da su za smrt Alkestide krivi bogovi ili pak Admetovi ro-
ditelji. Ali i konzervativci, slicno kao liberali, greSe u tome sto
tekst uopste Citaju kao tragediju, kad patimo zajedno s Ad-
metom i njegovim tragi¢nim gubitkom. Euripidova drama je u
pravom znacenju reci komedija, jer se Alkestidina tragi¢na
sudbina i Admetovo Zalovanje na neki nacin ukrstaju.

Opet ¢u promisljanje delimi¢no prosiriti na tragediju kao umet-
ni¢ku formu. Euripid mozda slovi za grobara tragedije — sto, po
meni, treba shvatiti kao njegovu zaslugu, a ne kao zlocin nad
tragedijom. Predimenzioniranje tragi¢nog, kao u Alkestidi, je-
ste temeljno, unutarnje svojstvo same tragedije. ,,Grobar” Eu-
ripid je preuveli¢anju samo dao neposrednu formu. Ukratko,
isticem da je komi¢na do ekstrema dovedena bit tragedije,
Sto proistice iz posebne samoreferencijalnosti svojstva trage-

dije. Moglo bi se reéi da je ono najtragicnije u tragediji uvek
neka radikalna nemogucénost tragicnoga samog, i tako je tra-
gedija, formalno uzeto, nuzno tragedija tragedije.

Sta mislim pod tim da je tragedija uvek tragedija tragedije?
Dadu dva primera. Kad u Sofoklovoj Antigoni junakinja sahra-
njuje brata Polinika i tako ispuni duznost prema volji bogova,
kad time izvrsi svoje tragicko poslanstvo u drami, dolazi u su-
kob sa zakonima polisa. Pri tome njena pri¢a ne bi mogla biti
tragic¢ka da zakoni porodi¢nih bogova veé sami po sebi nisu u
suprotnosti sa zakonima polisa. Ta suprotnost je asimetri¢na.
Nikad ne moze biti direktnog sukoba, jer zakoni polisa, strogo
uzeto, uopste ne vide zakone bogova! U vidnom polju polisa
zakoni bogova postoje samo kao kr3enje zakona. Jednostavno
receno: tragika Antigone je u tome sto polis (Kreont) ne vidi ni
tragiku, ni potrebu za tragizmom. Tragi¢no je zapravo odvaja-
nje tragickog od politickog. Tragi¢no je to Sto u svakodnevnom
Zivotu u polisu nemamo osecaj za tragicno.

Nesto sli¢no vazi za llijadu, koju mozda mozemo smatrati ne-
kom ,antitragedijom” o Ahilu. Pokretac llijade je , gnev Pelida
Ahila”. Podseti¢u vas: re¢ je o Ahilovom sukobu s Agamem-
nonom, kraljem Grka, pred Trojom. Sukob pravila hoplitskog
kodeksa i onoga Sto bismo danas rekli politicka mudrost. Su-
kob izmedu ratnika Ahila i kralja Agamemnona je vojni plen,
tacnije, lepotica Briseida, koju je uzeo Ahil. Bududi da je Aga-
memnon svoju otetu lepoticu Hriseidu morao da vrati nje-
nom ocu, svesteniku boga Apolona, kraljevskim dekretom je
vec¢ podeljeni ratni plen ponovo razdelio. Naravno, u svoju ko-
rist a na Stetu najveéeg junaka: Ahilovu Briseidu traZio je za
sebe i time osramotio Ahilovu ¢ast. Ali, umesto da Ahil podlaca
presece nadvoje, zbog intervencije boginje Atene on se po-
vlaci, pri tome uvredeno otkazuje svoje dalje uéesée u ratu. To
je pokrenulo nezeljeni rasplet dogadaja po Grke, Trojanci do-
bijaju snazan motiv, a Ahila ¢ak ni lukavi Odisej, s brojnim da-
rovima, vise nije mogao nagovoriti da se vrati u borbu.
Ahilovu tragiku izgubljenog hoplitskog ideala Homer je razot-
krio u ¢uvenoj sceni pred Satorom. Ahil, junak, sedi pred svo-
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jim Satorom, svira na liri i peva o nekadasnjim vremenima, o
slavnim danima kad su hoplitska nacela jos nesto vredela, o
vremenima kad se junacki ratnik joS mogao nadati besmrtno-
sti u pesmama. Tragi¢nost Ahilovog polozaja je u tome Sto su
ona vremena a s njima i besmrtnost izgubljeni, odloZeni u
neku mitsku proslost, a Ahilova sadasnjost izgubila osecaj za
sudbinsko.

Bogovi i sudbina u llijadi jasnije nego u Sofoklovoj Antigoni (ili
u njegovom Kralju Edipu), prikazani su kao ¢vrsto uporiste na
koje je oslonjena tragedija. Izgubljeno vreme stvarnog posto-
vanja prorocanstava i zakona bogova — u suprotnosti sa isklju-
Civo folklornim praznovanjem svetkovina — prikazano je kao
mesto spokojnog i vecno sebi dostojnog Zivota tragedije i pre no
Sto je postala tragicka. Bogovi, sudbina i ljudi minulih vremena
Zive vecno na nekom dalekom mestu viSeg savrsenstva, u od-
nosu na koje se smrtna danasnjost ¢ini samo kao ,pad”, svaki-
dasnje bivstvovanje u polisu je tragi¢ko bivanje, gde se sve ve-
licine Covecanstva urusavaju pred obli¢jem neselektivne smrti.
Sli¢nu ,tragicku istinu” o suprotstavljenosti individuuma i smr-
tne sudbine znamo iz prve pesme hora u Sofoklovoj Antigoni.
Tamo se hor pateti¢no odusevljava nad dubokom tajnom co-
veka, koji moZe sve, samo smrti uteci ne moze. Rec je o jednom
od najznacajnijih tragickih motiva. | jedan od najpoznatijih
odlomaka iz Sekspirovog Hamleta govori sliéno: ¢ovek je kralj
svega Zivog, a paragon of animals, jedino $to ne moze da po-
bedi jeste smrt.

U Alkestidi bogovi i sudbina nemaju taj status. Euripidov hor po-
sle pogreba Alkestide iz sve snage veli¢a tajanstvenu Sudbinu i
neminovnost ljudske smrti, ali poredenje sa Sofoklom je ne-
moguce. Kad Euripidov hor utihne, na skéni se ukaze Herakle,
koji je upravo pobedio Tanatosa i oteo mu Alkestidu pre njenog
odlaska u podzemlje. Ukratko, Euripidovo koriséenje postupka,
za tragedije veoma vaznog, u Alkestidi je Cista ironija.

U Alkestidi bogovi i sudbina nisu prikazani kao uporista dalekog,
izgubljenog savrsenstva. Tragicko je uvek tragi¢an gubitak, ali iz-
gubljeno nema opipljivu sadrzinu i samo je formalni gubitak. Re¢

je, zapravo, o gubitku samog gubitka. Takvu udvojenu struktu-
ru nalazimo i kod Homera. Scena kad Ahil peva odli¢an je primer:
bas poput putujuceg pevaca, naime sam Homer, sa suzom u
oku, svojim savremenicima velica izgubljenu mitsku proslost, ju-
nacke borbe pred Trojom — isto tako i Ahil svojim slusaocima
(svom Patroklu), sa suzom u oku, veli¢a izgubljenu mitsku pro-
Slosti. Homer veli¢a Ahila koji velica mitska vremena. Tako je me-
sto savrsenstva i besmrtnosti dvaput izgubljeno, dvaput odgo-
deno, dva puta preseljeno u mit. Jos preciznije, mitsko mesto sa-
vrsenstva je udaljeno ve¢ u mitu samom.

Ovde sebi dozvoljavam kratku digresiju o statusu mita. Paul
Veyne je to pitanje formulisao najdirektnije: Jesu li Grci vero-
vali u svoje mitove? Pitanje je kakav status ima verovanje u mit-
sko vreme. Kako DANAS gledamo na pitanje verovanja? Spon-
tano, obi¢no kazemo da su U STARA VREMENA ljudi STVARNO
verovali, danas verujemo, ako je uopste tako, vise iz tradicije,
folklora ili iz navike. Ili pak kazemo da postoje neki DRUGI LJU-
DI koji zaista veruju, a sami dobro znamo da je rec o konven-
ciji, o alegori¢nim pricama i tako dalje, i drZimo se tek obica-
ja i svetkovanja u vezi s verovanjem. Veyne je status verovanja
u mitove poredio sa savremenim mitom o Deda-Mrazu. Svi,
naravno, dobro znamo da Deda Mraz ne postoji i samo se po-
nasamo KAO DA stvarno postoji. A sta je onda s Grcima? Jesu
li istinski verovali u svoje mitove ili su se i oni samo ponasali
KAO DA ti mitovi govore o stvarnim dogadajima, mada su do-
bro znali da je u pitanju fantastika? Veyneov odgovor je bio da
su mitovi kako za Grke tako i za nas, imali status necega u Sta
se ne veruje neposredno, veruje se KAO DA je istinito.

Rober Pfaller je tematiku razvio nesto detaljnije. Koristio ju je
za analizu nasih svakodnevnih praznovernih radnji. Medu osta-
lim, skrenuo je paZnju na banalno pitanje horoskopa. KaZze da
Cesto sa zadovoljstvom procitamo horoskop, a istovremeno
dobro znamo da su to same gluposti, besmislice. Kako to ide
zajedno? Njegova teza je da nase uZivanje u Citanju horosko-
pa niposto nije umanjeno saznanjem da se radi o praznover-
ju, vec je obrnuto. Upravo zato Sto dobro znamo da je u pita-



nju praznoverje, mozemo da uzivamo u Citanju horoskopa.
Pfaller je tako postavio tezu da se nase svakodnevno verova-
nje u magijske prakse uvek temelji na precutnoj pretpostavci
o ILUZIJAMA DRUGIH. Sto ée redi, pretpostavljamo da posto-
je neki neimenovani ,,drugi”, koji imaju iluzije o mo¢i astrolo-
gije i slicno. Ta pretpostavka o iluzijama drugih omogudava
da sami uzivamo u tim magijskim praksama. Ukratko, pretpo-
stavljamo da negde postoje veoma naivni ljudi koji ZAISTA ve-
ruju kako horoskop moze da nagovesti dogadaje u nasem Zzi-
votu. Mi, uostalom, dobro znamo da su to besmislice, ali to
saznanje ipak je razlog Sto magicno uzivamo u ¢itanju horo-
skopa.

S takvom idejom Pfaller zatim tumaci i brojne druge fenome-
ne. Recimo, groznicavo fotokopiranje i gomilanje knjiga, mada
smo svesni da ne¢emo imati vremena da ih procitamo. lli pak
opsesivno narezivanje filmova i serija s interneta, iako dobro
znamo da je to materijal za viSe od sledeéih deset godina i ne-
¢emo imati vremena da ga pogledamo. Za Roberta Pfallera to
su primeri kad svoje vlastite iluzije prenosimo na nekog dru-
gog, na neke pretpostavljene naivne ,druge”, ili na fotokopir-
aparat, koji ¢e umesto nas da sazvace knjige, na kompjuter, koji
umesto nas analizira, obraduje i ¢uva filmove i serije.

Slavoj Zizek je definisao dva sli¢na primera, koji ilustruju da ve-
rovanje nema strukture nekakvog unutarnjeg delovanja u ljud-
skoj dusi, vec¢ sklop nekog celovitog materijalnog procesa. Prvi
primer su tibetanski molitveni mlinovi. Re€ je o posebnoj napravi
u koju vernik zapisuje svoju molitvu, onda se taj mlin vrti, i ide-
ja je da koliko se viSe puta zavrti, nasa molitva ce vise biti iz-
moljena. Na neki nacin ta drvena naprava moli umesto vernika.
Verski ¢in prenesen na napravu. Odnosno, kako kaze Zizek, mo-
litva nije upuéena subjektivno, veé objektivno. Stvar ide toliko
daleko da te mlinove moze da pokrene i vetar pa tako mlin za-
pravo moli sam od sebe, a da vernik uopste nista ne ¢ini. Moli-
tva je na taj nacin stvarno izmoljena sasvim ,,0bjektivno”.
Drugi Zizekov primer, primer iz fudbala, vraca nas pitanju po-
zorista. Kad gledamo napetu fudbalsku utakmicu, hotimic¢noiili

ne, ukljucujemo se u svet magijskih praksi. Prisetimo se kako
kao gledaoci potajno Saljemo pozitivhu energiju nasim spor-
tistima i pokusavamo da ureknemo protivnikov penal. A naj-
fascinantnije je Sto to magijsko delovanje funkcionise i na da-
ljinu, hodu redi, svejedno je gledamo li utakmicu uzivo, na sta-
dionu, ili pred TV prijemnikom. | viSe, imamo osecaj da na tok
igre moZzemo da uti¢emo i onda kad je utakmica ve¢ zavrsena!
Zauzeti smo u vreme meca, pa prenos snimimo, svima svoji-
ma zabranimo da odaju bilo kakav podatak o utakmici, trazi-
mo da uklone novine, ne uklju€uju radio itd. itd. | onda, kad
imamo vremena, moZzemo s uzivanjem da gledamo snimak i
sva magijska pravila jos uvek vaze.

Sli¢na investicija ekscesne emotivne i magijske energije, kakva
postoji na primeru fudbalske igre, vaZzi i za pozoriSnu predsta-
vu ili televizijsku seriju. Samo $to je situacija u pozoristu na neki
nacin jos jasnija. Kad gledamo Kralja Edipa ili Hamleta, vrlo do-
bro ZNAMO sta ¢e se dogoditi i ZNAMO da je pri¢a obic¢na fik-
cija. Ideja je da nasa svest o fiktivnosti ili fantasti¢nosti mate-
rijala koji gledamo ne sprecava nase uZivanje u scenskoj ili te-
levizijskoj iluziji, naprotiv, ona to omogucava.

Posle ove digresije vracam se Alkestidi i pitanju tragi¢kog. Re-
kao sam da je za strukturu tragi¢kog karakteristi¢cno dvostru-
ko odlaganje. Nije re¢ samo o tome da danasniji gledalacili ¢i-
talac mitsku istoriju dozivljava kao deo folklora, vec istovre-
meno pretpostavlja da su nekad ljudi stvarno verovali u mito-
ve, ali i to da unutar samih mitova vazi da je mitsko vreme sa-
vrSenstva na neki nacin ve¢ izgubljeno i da ga se junaci drze
samo sebi na Stetu.

No, Euripid je takva dva odlaganja, vazna za tragic¢ku struktu-
ru llijade, zaostrio u odlaganje samog odlaganja, i u tom krat-
kom dodiru sustinsku opciju tragedije ucinio stvarnom. Re-
zultat: ako je tragedija sustinski tragedija tragedije, gubitak
gubitka, odlaganje odlaganja, onda je u Euripidovoj Alkestidi
ta sustina tragedije neposredno ostvarena kao nesto KOMI-
CNO. Euripidovsku formulu komedije zato mozemo sazeti ova-
ko: komedija je tragedija koja samu sebe shvata suvise ozbilj-
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no. Dacu primer iz scene oprastanja supruznika, kad samore-
ferencijalna tragika s , kratkim dodirom” tragi¢kog proizvodi ko-
miku. To su Admetove reci upuéene umiruéoj Alkestidi:

a ti zbog mene svoju dusu ispustas.
| kako onda da ne budem ocajan
kada tako plemenitu Zenu gubim?12

Tragi€no je i najtragicnije izgubiti Zenu nad Zenama. Ali ono Sto
Alkestidu cini najboljom od svih Zena jeste upravo njena
spremnost da umre umesto muZa, jo$ preciznije, njena smrt.
Je li najbolja Zena... mrtva Zena? Admet s najboljom od svih
Zena gubi ono Sto nikad nije imao, Sto nije ni mogao da imai
dato je samo kao unapred izgubljeno. Ako bi Alkestida ostala
Zivai on moZe da je ima, ona ne bi bila nista posebno. Logicka
struktura je donekle neobi¢na: Zena koju je zaista vredno ima-
ti izgleda da je Zena koja umire i opet je ne mozes imati.

Ta paradoksna logika podseca na onu ¢uvenu izreku Gruca
Marksa, da nikad ne bi bio ¢lan kluba koji bi njega prihvatio za
svog ¢lana (I don't care to belong to any club that will have me
as a member.). lli, u varijanti: Gruco se ne bi nikad oZenio Ze-
nom koja bi njega htela za muZa. | u toj paradoksnoj struktu-
ri krije se formula tragedije: izgubiti ne ono Sto imas i Sto mo-
Zes da izgubis (to je tako banalno), ve¢ izgubiti nesto Sto ne-
mas, ono $to uopste nije moguce imati, ono sto je veé samo
po sebi gubitak.

Dolazak Herakla

Vratimo se drami. Alkestida umire, Admet se zaklinje na po-
smrtnu vernost i prestanak gozbi i svetkovina. Tada u grad do-
lazi Herakle, koji se u Feri zaustavlja tek usput, na pohodu do
novog junastva. Njegova pojava je u potpunoj suprotnosti s do-

12 Alkestida, v. 340-342.

tadasnjim tonom drame. Herakle je 3aljiv¢ina i pijanac, gra-
dane Fere drZzi za pucane, pa i svoja junacka dela ne uzima pre-
viSe ozbiljno. Upravo zbog Herakla nemoguce je dramu odre-
diti kao tragediju, jer njegov lik snazno doprinosi opstoj vedrini
i omogucava sretan epilog.

Kad iz kuce izade Admet da pozdravi slavnog gosta, Herakla,
naravno, interesuje zasto nosi crninu. Admet ne govori istinu,
prevari ga kako je umrla neka nevazna ,strankinja”, a ne kra-
ljica. Tako uglednog gosta smesta u odvojeni deo palate.
Odmah zapazamo potpunu suprotnost Admetovoj zakletvi da-
toj Alkestidi na umoru. Njeno telo se jos nije ni ohladilo a on
vec zove goste, i to tipi¢no goste veseljake. Zasto? Za komen-
tatore to je oduvek tvrd orah. Hor izraZzava Cudenje, Admet uz-
vraca da gosta nije mogao samo tako oterati iz kuce, to bi Ste-
tilo njegovom ugledu gostoljubivog kralja, a da bi gost uopste
ostao, precutao je istinul3. Hor se takvim rec¢ima zadovolji. Na
kraju je Admet prikazan ¢ak u herojskom svetlu: u najtezem
trenutku pokazao je Cvrstinu, prikrio suze i kraljevskim ge-
stom primio Herakla.

Kako objasniti taj Admetov ¢in? Prvo treba reci da je gosto-
primstvo kod starih Grka imalo drugacije znacenje nego danas.
Slovilo je kao osnovna civilizacijska vrednost. Ko nije postovao
pravila gostoljubivosti, smatran je necivilizovanim, pravim var-
varinom. A Admet je bio poznat kao vrstan domacin, najzad,
kod njega je u gostima bio i sam bog Apolon —i bas u zahval-
nost za divno gostoprimstvo, Apolon omogudéava Admetu za-
stupnistvo u smrtnom ¢asu. Konkretno, gostoljubiv prijem He-
rakla interpretatori su objasnjavali veoma razli¢ito. Jedni su
smatrali da je njime Euripid hteo da Admetovemu liku poda-
ri bar neku simpati¢nu osobinul4, drugima se Cinila kao po-
slednje utociste ocajnikals, treci prvenstveno istiCu njeno dra-
matursko znacenje za dalji razvoj price i njen sreéan rasplet.

13 Alkestida, v. 557-558: ,,Moja patnja manja ne bi bila / kad bih se pokazao negostoljubiv. / Nesreéan jesam, ali da jo$ postanem / i neljubazan — to je nezamislivo.”

14 Lesky, n. d., 1966, str. 290.
15 Rosenmeyer, n. d., str. 236.



Posebno vazno jeste pitanje da li je Admetovo gostoprimstvo
nekakva zasluga zarad koje mu je na kraju vraéena umrla Zena.
S tim u vezi, konzervativni filolog Albin Lesky smatra da nije re¢
o uzroku sreé¢nog epiloga u drami, pa vracanje Alkestide ne bi
moralo da bude nagrada za gostoljubivost. Zbog gostoprimstva
svakako priustio srecu.16 Mora se istaéi da Herakle ne bi ostao
bez konaka ako ga Admet ne primi, i svom domacinu ne bi za-
merio da ga je odbio zbog Zalostil?. Herakle, Zevsov sin, jedan
od najuglednijih gostiju —i kad ne bi odseo kod Admeta, bio bi
primljen kod drugog gradskog velikasal8 — otprilike tako kaze
sam Herakle. Admetovu brigu za gosta zato treba razumeti u
okviru dobrog upravljanja drzavom, uspostavljanja i jacanja po-
litickih veza, ucvrséivanja odnosa razmene izmedu velikasa.
Mogli bismo rec¢i da se Admetova kraljevska duznost da ugo-
sti donekle ukrsta s njegovim porodi¢nim duznostima. Osta-
nimo zasad pri tome.

Komentar zasluzuje i fizi¢ka izolacija lakrdijastva od Zalovanja.
Pre no Sto kralj kreée da sahrani pokojnicu, pobrine se za Hera-
klovo nesmetano uZivanje i zabavu. Slugama nalozi da posluze
obilnu trpezu, gosta zvucno i prostorno zastite u kuci tuge. Na-
suprot sceni oprastanja supruznika, kad se ¢inilo da sama sustina
tragi¢kog proizvodi komicke efekte, sada nas Euripid iznenadi
podelom na tragediju i bufonadu, kad pateti¢ni spev o nesre¢-
nim supruznicima, o smrti i tragi¢nosti egzistencije, postavlja s
jedne strane vrata, s druge pak buc¢no klokotanje, jurnjavu i, ve-
rovatno, glasno pustanje vetrova. Euripidova genijalnost u sce-
ni oprastanja ogleda se u tome sto je pokazao da ukrstanje tra-
gedije i bufonade nije nemoguca tacka, koja dopusta tek hete-
rogenu mesavinu — ve¢ da je takva neocekivana singularnost

16 Lesky, n. d. 1966, str. 290.

moguca upravo kao ostvarenje sustine tragedije i komedije. Veé
u slededoj sceni uvodi Herakla i odvaja pla¢ od smeha. Njegov
gest je zamalo parodican: konvencija postavljanja tragedije,
kako je poznato, zahtevala je upravo njenu distinkciju od zavr-
Sne satirske igre, odvajanje uzvisenih tuzbalica nad neponovlji-
voscu bivstvovanja od vulgarnog falickog poigravanja. U sva-
kom slucaju, Euripid je time napravio prikladan uvod u najbru-
talniju scenu drame.

Sukob s ocem Feretom

Kako drugacije od hvalospeva Admetovom bogatstvu i gosto-
primstvu, koji peva hor, zvuce re¢i Admetovog oca Fereta u
osmoj sceni drame! Na pocetku pogrebne ceremonije, na kuc-
nom pragu, mladi kralj srece starog Fereta, koji donosi nakit za
pokojnu Alkestidu. Ovo su Feretove reci Alkestidi:

Ti, koja spase ovog, a nas pridria

U padu, s bogom posla, lijepo bilo ti

U dvorma Hadovijem! Takav, velim, brak
Smrtniku har je, inace je Zzena kvar. / prevod Il

Tebi koja si na put smrti mog sina

stala — zbogom. Hadovom domu stigni bez
muke. Kad Zena muZa i od smrti ne
izbavlja — to, velim, i nije pravi brak.19

Alkestidi zahvaljuje za Cin kojim je spasla Zivot njegovom sinu,
a u isti mah daje neverovatnu izjavu o relevantnosti braka.
Stihove 627-628, po meni, treba shvatiti kao suprotnost sta-
vu hora, po kojem su Alkestida i Admet oznaceni kao primer
nesrec¢nog braka. S druge strane, tesko je utemeljiti razliku iz-

17 Da Herakle Admeta ne bi osudivao ako ga ne primi, Admetu je sasvim jasno, i vide: , Da, kojekako ¢e me okriviti da sam / lud i grditi me, ali ne zna moj

dom / da otera i ne postuje svog gosta.” (Alkestida, v. 565-566)
18 Admetove reci Heraklu: ,silu imas znanaca u Feri” (Alkestida, v. 1044)
19 Alkestida, v. 625—-628.
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medu Feretove izjave — koja je, uprkos svojoj kontroverzi,
osmisljena kao pohvala Alkestidi — i logike hora, koji u istom
dahu slavi Zrtvu rascvetale Alkestide i Zeli takvu Zenu:

Atiode

Za svog vojna u mladosti cvijetu!

Nadi da je meni Zenu,

Ah dragu drugu takvu, — sreca ta ti

Rijetko smrtniku dopadne u Zivotu! Sa mnom
tad bi

Vijek bez tuge vjekovala.20 / prevod Il

Kako bih srec¢an bio

kad bih tako vernu Zenu nasao.

S njom bih do kraja Zivota Ziveo. Ali niko takvu
jos nasao nije.

Pohvala Alkestidi iz usta hora zvuci mnogo lepsSe nego Fereto-
va, ali smisao je isti. Zena snova je takoreéi devi¢anska mlada
Zena, koja se Zrtvuje za muza. Ranije citirane reci Alkestide, kad
se rasplakala u bracnoj postelji, nisu usamljen primer kombi-
nacije davanja devicanstva i davanja Zivota.

Bilo kako bilo, Admetov odgovor na takvu logiku je buran. Oce-
ve pogrebne darove vraca, Alkestidu proglasi za svoju majku i
oca, Fereta oznaci kao kukavicu, odgovornu za njenu smrt. Sce-
na se razvija u burleskno medusobno vredanje kod kovcega.
Prokomentarisa¢u Admetovu izjavu da je Alkestida postala
njegova majka i otac. Admet samo pokojnici moze da zahvali
Sto je jos Ziv. Darovala mu je, da se tako izrazim, ,,cudesni dar
bi¢a” i time preuzela ulogu njegovih roditelja. Ovde je na delu
jos jedan zanimljiv komicki obrat. Rec je o poklonu za koji jed-
nostavno nije moguce adekvatno zahvaliti, jer je i sama mo-

20 Alkestida, v. 471-475.

gucénost zahvalnosti obavezna u tom daru. Po mom misljenju,
tesko da se moze naci lepsi primer za ono Sto je Hajdeger u
Bicu i vremenu nazvao egzistencijalna duZnost ljudskog biv-
stvovanja. Ali taj nevini dar Admeta dovodi u nemoguc polo-
Zaj, najtragicniji od tragicnih, kad je izgubio ono Sto nikad nije
mogao da ima, i da se time Sto je izgubio najvise (najbolju od
svih Zena), najvise i obavezao, ne moZe da se nada da ¢e na-
miriti svoj dug (dato mu je da Zivi). Zbog tog nevinog dara?? koji
je primio, Admet je zapravo u dvostruko goroj poziciji.

Scena je opet bila polaziste za interpretacije, koje vode u sa-
svim razli¢itim pravcima. Jedni misle da je Admet heroj koji
opravdano i u skladu sa zakletvom Alkestidi prezire svog ne-
prijatelja, oca, ,,ubicu” Zene nad Zenama i zatiraca porodicne
srece. Drugi pak tvrde da se Admet samo tom scenom poka-
zuje u pravom svetlu, kad na oceve sasvim opravdane optuz-
be reaguje preterano gnevno, pa se Feret u sceni zapravo
samo brani. Obe interpretacije pretpostavljaju, prvo, da je-
dna od strana ima pravo, druga gresi, i drugo, da je moralni
kvalitet jedne ili druge strane sustinski za razumevanje scene.
Pretpostavke su pogresne. Krivi ili neduzni su obojica priblizno
isto, zato i smisao scene nije prosudivanje njihove moralne kri-
vice ili nevinosti, nije re¢ o pozitivnoj ili negativnoj karakteri-
zaciji junaka22. U pitanju je prikaz dvojice muskaraca, oca i
sina, koji se svadaju svako na svojoj strani kovCega. Efekat sce-
ne je komican, ona odudara od ostalog tona drame, a nekim
Euripidovim kriticarima cinila se ¢ak neumesna. Ali opet svi
problemi interpretatora izviru samo iz toga Sto dramu Alkestida
posmatraju kao uzvisenu tragediju, a ne kao komediju, Sto dr-
Zim da jeste. Scena spaja i prepli¢e uzviseno s ruznim, pijete-
tno s vulgarnim, tiSinu u kovcegu s glasnim ruZzenjem nad njim.
Primetimo i to da je vrsta komike u toj sceni drugacija od sce-

21 Cin Alkestide je nevin dar samo u egzistencijalnom smislu: Admet ne moze uzvratiti poklon koji bi izbalansirao odnose. Ali, Alkestida od Admeta zahte-
va da se drugi put ne ozZeni, zbog ¢ega njen dar, strogo uzeto, ipak spada u odnose razmene.

22 tome se potpuno slazem s: Gregory, n. d., 266.



ne oprastanja supruznika. Dok je oprastanje komi¢no u hege-
lovskom znacdenju, meSanje Zanrova, visokog i niskog itd. za-
pravo je viSe bahtinovsko-rableovska vrsta komike.

Herakle stupa u akciju
Posle pesme hora pocinje nova scena. Ulazi sluga iz gostinskog
krila kuce. Drzi da je Herakle bandit, galami, neumereno loce
i masti se hranom u vreme Zalosti. A onda do njega dolazi He-
rakle i veselo mu izlaze svoju Zivotnu ,filozofiju”: jednosta-
vno, tuga nema smisla, a da bi je odbolovao, treba samo malo
,gucnuti”; i zivot je vredan samo bez suza.
Rec je o onoj vrsti komike kako je tumaci Bahtin u svom delu
o Rableu. Ekscesna telesnost komickih junaka je za Bahtina ono
Sto je karakteristicno za komicki roman. Sve akcije tela predi-
menzionirane su do neverovatnih granica. U Rableovoj seriji
romana o divovima Gargantuu i njegovom sinu Pantagruelu ta
ekscesna telesnost je personifikovana time Sto su glavni juna-
ci divovi iz roda divova. Neverovatna prefinjenost kojom se di-
vovi bave telesnim funkcijama slededa je najées¢a karakteri-
stika predimenzioniranja tela. Jedan od najpoznatijih primera
iz knjige o Gargantui jeste pitanje GUZOBRISA, koje je pove-
zano sa jos jednom osobinom te komike — nabrajanjem u be-
skrajnoj seriji. Gargantua je jo$ kao dete-div istrazivao ¢ime je
najbolje obrisati straznjicu, i svuda je trazio najbolju pripremu:
najpre se obrisao barSunastim Salom nase gospe di¢ne, zatim
njenom kapicom, onda njenom maramom, satenastim usni-
kom, pazevom kapom, kunom, maminim rukavicama, zalfi-
jom, ruzama, bundevom, zeljem, koprivama, pa onda c¢arsa-
vom, pokrivacem, zavesom, jastukom, ¢ilimom, stolnjakom,
kokoskom, petlom, kapulja¢om mantije, avbom, vapcem-so-
kolom — ali nema guzobrisa bez paperjastog pti¢a; samo mu
treba drzati glavu med nogama. Citiram:

jer osetite u ¢maru sladost ¢udesnu, kako blagododirom pa-

perja, tako i umerenom toplotom ptica, a ovo se dalje predaje

23 Alkestida, 853-860.

narednom crevu sprovodnika i crevima drugim, dok ne dode
u oblast srca i mozga. Ne mislite da se blaZenstvo heroja i po-
lubogova, koji su na poljima Jelisejskim, sastoji u asfodelu,
ambroziji, ili nektaru, kako ovde babe govore. Nego ono, po
mom misljenju, dolazi otud Sto se oni brisu pticem, a isto
tako misli i mestar Jovan Skotlandanin. (GiP, 1989, prev. Sta-
nislav Vinaver, str. 59)

Herakle je jedan od najzahvalnijih komickih junaka, bas kao ve-
seli snagator, koji je uvek 'za' kad treba popiti, pojesti ili se pak
s kime dokaciti.

Da se vratim prici. Sluga na kraju ipak kazuje da nije umrla neka
neznanka, vec Alkestida, i Herakle se u trenutku otrezni. Shva-
ta da je Admet prikrio suze i kraljevski ga ugostio s velikom tu-
gom u srcu. Resi da mu iz zahvalnosti vrati Zenu.

U vezi s tom scenom skrecem paznju na jos jedan konkretan
problem koji su uocavali skoro svi istrazivaci: naime, Admet za-
pravo krsi direktno obecéanje dato Alkestidi, da ¢e godinu dana
ceo grad biti obavijen tugom i da ¢e njegova kuca odbijati go-
ste. Ali, Admet na kraju svoju Zenu dobija nazad kao nagradu
za svoje gostoljubje, €ini se za krSenje obecanja! Kako da ra-
zumemo tu povezanost?! Opet su se interpretatori nasli u
Skripcu i, s jedne strane, pokusavaju da objasne da je Alkesti-
din povratak Admetu zapravo neka ironic¢na nagrada, s druge,
kao konzervativni Albin Lesky, smatraju da su dogadaji tek slu-
¢ajno povezani.

Ovo su Heraklove reci:

lzveséu
Alkestidu gore i predati je mom
prijatelju koji me je primio i
nije me u teskoj nevolji odbio,
vec je, plemenit, krio iz poStovanja.
Ko je gospoljubiviji od Tesalca
u ¢itavom helenskom svetu? Polazim,
jer dobro losim ne mislim da uzvra¢am.23
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Veza izmedu Admetovog gostoprimstva i Heraklovog spa-
savanja Alkestide, po meni je sasvim ocigledna: reci koje
koristi, naime, da je u pitanju ¢in ,iz zahvalnosti”, vracanje
usluge, da Herakle nije nezahvalan i tako dalje, upuduju da
se radi o Heraklu i razmeni poklona medu velikasima. Bez
obzira kakvo misljenje imali o Admetu, gostoljubivost u dra-
mi ima ulogu razloga s kojeg Admet na kraju dobija nazad
SVoju zenu.

Admetov Zivot bez Alkestide nema smisla

Pre no Sto se Alkestida zavrsi sreénim epilogom, na scenu se
Admet vraca s pogreba. Lamentira nad svojom sudbinom,
strasan mu je pogled na pustu ku¢u Zalosti. Pre ulaska u kra-
ljevski dvor seca se dana svog vencanja, kad je doveo Alke-
stidu, drzedi je za ruku, u pratnji bucnih i veselih svatova.
Kazuje da je njegova sudbina gora od one koja je zadesila su-
prugu: sad ga u kudi cekaju praznina, plac¢, uspomene na
Zenu. Saznajemo da je tokom pogreba hteo da se baci za Al-
kestidom u otvorenu raku. Taj pokusaj ,samoubistva” opet
proizvodi komicku dimenziju: njegova smrt ne bi imala nika-
kvo znacenje, time bi samo obesmislio Alkestidinu smrt, ko-
jom je osigurao svoj opstanak i, jo$ vaznije, zbog koje uopste
hoce da umre. Kroz tragi¢nost i ekstremnu tragi¢nost situa-
cije, Euripid opet uvodi svoju hegelovsku komiku kratkog
spoja s tragikom.

Scena je zanimljiva jo$ zbog neceg. | u javnosti ¢e Admetu biti
tesko, unosi¢e mu nemir vencanja i Zenske svetkovine. Ovako
govori: ,a vani ¢e / Ah svadbe tesalske i Zena kita, roj / Oda-
svud tjerat mene, — podnijet ne¢u mo¢, / Da svoje Zzene gledam
ja vr$njakinje.” (952-) / prevod Il. Euripid je ovde veoma sup-
tilan, reci su dvoznacne. Zasto bi mlade Tesalke tako uzbudi-
vale Admeta, zasto bi se slomio pri samom pogledu na njih?
Zarekao se da se drugi put nece oZeniti — to moze znaciti da ¢e
ga ljupke Tesalke samo podsedati na gubitak; ili da ¢e prekrsi-
ti obecanje.

Povratak Alkestide

Admet se, dakle, rasplace, hor otkriva bezdusnost i neumo-
ljivost sudbine, neizbeznost smrti. Ni orfici ni lekari ne zna-
ju leka protiv nje, Zivot je unikatan, neponovljiv, ima kraj i
tako dalje, i tako dalje. Veé tren kasnije opet se pojavljuje He-
rakle sa sre¢nim raspletom price pod miskom. Poslednja sce-
na je ogledalo prve scene susreta Admeta i Herakla: u Hera-
klovom dolasku Admet vara gosta o identitetu mrtve Zene, u
drugom Herakle obmanjuje Admeta o identitetu prekrivene
neznanke.

Herakle odmah pocinje da se surovo Sali s Admetom. Prvo
mu prebaci Sto se nije poneo prijateljski kad ga je prevario.
Onda, po nacelu vraéanja jednakog jednakim, nudi Admetu na
cuvanje ,ovu Zenu”, nekakav ,dodatak” glavne nagrade na
usputnom atletskom takmicenju. Ovako govori o prekrivenoj
Alkestidi:

Osvojio sam je, znas, u teskoj borbi.

Bio sam na narodnom takmicenju

i s atletama se za nju nadmetao.

Zena mi je pripala kao pocasna

nagrada. Pobedniku u rvanju su

sledili konji; ko je u tezem boksu

s rvanjem trijumfovao, dobio je

bika i Zenu pride. Obreo sam se,

pa taj trofej nisam smeo da propustim..

Ti mi, kako rekoh, tu Zenu pricuvaj... (1025 i dalje)

Admet je u velikoj neprilici. Herakla moli da Zenu posalje na ¢u-
vanje nekom drugom prijatelju. Zasto? Mlada je i lepa. Admet
se pita kako ¢e ostati ,,Cista” medu njegovim slugama? Ako je
pak smesti u Alkestidine odaje, ukalja¢e uspomenu na pokoj-
nicu. Njegova zbunjenost se pojacava:



Stoga,
devojko — ko god, sta god da si — sa telom
Alkestidinim i njenim likom — idi.

O, boze! Skloni mi devojku s oiju.
Nemoj me muciti mukom odmucenom.
Jer, veruj mi, ¢ini mi se da sam svoju
Zenu video. Srce mi tuce, odi

se suzama pune. Jadan ja.24

Mlada neznanka je prava slika Alkestide i Admetovo iskuSenje
je na probi. Moramo se prisetiti onih zanosnih Tesalki Sto su ga
uzbudivale u prethodnoj sceni, svojom ljupko$¢u one ga pod-
secaju na jezivu prazninu koja zjapi i ne moZze je ispuniti ako
nece da prekrsi obecanja data Alkestidi, svojoj majci-i-ocu. U
situaciji je iz koje se ne moze izadi ¢asno: ili ¢e udovoljiti Zelji
gosta i time definitivno izdati Alkestidu, ili ¢e odbiti gosta i
istovremeno, gubitkom Zene, ugroziti i svoju reputaciju go-
stoljubivog Coveka. Posle dugog ubedivanja, kad se Cinilo da ¢e
odbiti neznanku, na kraju se predaje i naloZi slugama da je uve-
du u kudu.

Heraklu to, naravno, nije dovoljno. Neznanka je Alkestida, zato
od Admeta zahteva da je sam primi za ruku i uvede u kuéu. Taj
gest je veoma vazan: Herakle, naime, njime aludira na po-
novno vencanje, na Zenidbu koju je Alkestida htela da spreci.
| ne samo Sto nagovestava, na kraju konacno uspeva da ube-

24 Alkestida, v. 1061-1068.
25 Alkestida, v. 1119.

ti Admeta da primi neznanku, jer svakako mora traziti drugu
Zenu. | Admet se predaje. Nerado pruza ruku neznanki, okre-
¢e glavu od nje, ,,Drzim je ko obezglavljenu Gorgonu25”. Onda
veo padne i pod njim se ukaze Alkestidino lice.

Skrenutim Admetovim pogledom i rukom na Alkestidinoj ruci,
otkrivanjem vela odmah nakon toga, Euripid vrlo jasno oslikava
kljuénu scenu tradicionalnog grckog obreda vencanja. Ukrat-
ko ¢u ga opisati. Na sveCanu veceru na imanju nevestinog oca
(ili drugog staratelja), buduca Zena dolazi prekrivena velom.
Kad se gozba duboko u noé okoncava, mladozenja i nevesta
spremaju se za kljucni trenutak: odlazak neveste od jednog sta-
ratelja drugom, od oca muzu. MladoZenja prima nevestu za ru-
¢ni zglob (ne za dlan — nevesta pruzenu ruku nije uzvratila) i,
u pratnji baklji i uz svatovac, odvodi svojoj kudi, bilo pesice ili
nekim prevozom26. MladoZenjina majka je onda vodi do ognji-
Sta, posipaju je suvim vocem i semenjem da bi osigurali plod-
nost braka. Jedan od najinteresantnijih i na vazama najéesée
predstavljenih ¢inova vencanja bilo je otkrivanje vela (anaka-
lypteria). Dogadalo se i kad bi par usao u loZnicu (ako ve¢ ne
na slavlju u nevestinoj porodici), simbolizovalo je njihovu in-
timnost, koja ubrzo zatim poprima i svoj telesni oblik. Kao Sto
bi se reklo biblijski, kad veo padne, supruznici se konacno
,upoznaju”.

Veo je otkriven. Kad Admet vidi ko se pod njim skrivao, obra-
duje se i zahvali Heraklu, neobi¢no mu je samo $to njegova

26 Motiv muskog dlana na Zenskom zglobu na oslikanim vazama najcesce je koris¢en u kontekstu vencanja, ali i pogreba ili smrti. Hermes je predstavljan
kao pratilac dusa (psychopompos), kad u donji svet (ili do Harona) vodi Persefonu, Euridiku ili neku drugu pokojnicu, drzedi je za zglob. Motiv se javlja i
u prikazima otmice ili ponovnog vracanja Zena. Tim gestom mladoZenja (muskarac) svagda dokazuje dominaciju nad nevestom (ugrabljenicom), zbog
Cega je za Zene vencanje uvek moguce porediti sa smréu. — U Alkestidi se motiv pojavljuje tri puta. U sceni Alkestidine smrti, samrtnica pred sobom ugle-
da mrkog Harona u ¢amcu. Njene reci ,Neko me vuce — Ti ne vidi$ to? — / k mrtvima u dvoranu.” (v. 260) moramo razumeti upravo u kontekstu opisa-
nog gesta. U svakom slucaju, slika podseca na trenutak posle svadbene svecanosti, za nevestu poslednjem u dotadasnjem domadinstvu, kad je mlado-
Zenja ,odvodi” (kod Harona u Alkestidi u pitanju je ,brod sa dva reda vesala, barka mrtvih”, v. 253) i u novo boraviste. Drugi put nam na gest skrece paz-
nju Admet u tuzbalici nakon povratka s pogreba, kad se priseca sasvim drugacijeg dolaska pred svoj dom, kad je usao ,dragu Zenu u narucju noseci” (v.
917). Tredi put je kretnja veoma naglasena: rec je o upravo opisanom Heraklovom zahtevu da Admet neznanku primi za ruku i uvede u kuéu.
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Zena Cuti. Herakle objasni da je rec o Zrtvenim darovima bo-
govima podzemlja?’. Admet naredi slavlje, drama se brzo za-
vrsava zakljuckom hora da su bogovi silni i mogu da domase
neslu¢ene i neverovatne obrate.

Kakav preokret! Admeta je zadesio sam vrhunac tragi¢nog, gu-
bitak onoga Sto ne moze imati, i iznad svega najvedi dug, onaj
koji ne moze namiriti. Na kraju, kao nagrada za iznevereno obe-
¢anje dato Zeni na umoru, posrecilo mu se ponovno vencanje,
i to onom Zenom koju je nekoliko sati ranije otpratio do groba,
dogodilo mu se nemoguce: Zenidba Zenom nad Zenama.

Otkrivanje vela

Sta se dogodilo? Kad je pao veo, ukazala se Alkestida. U pita-
nju je dobro poznata komicka situacija. Znamo je, recimo, iz
Linhartovog Maticeka [Maticek se Zeni]: muz preljubnik se taj-
no vida s ljubavnicom, ali pod maskom ljubavnice doceka ga
ljubomorna supruga. Umesto da preljubnika posteno izlema,
Alkestida ovde samo Cuti. To je onaj razlog iz kojeg Jan Kot sma-
tra da se Alkestida zavrsava kao tragedija, ako je ¢itamo kao ko-
mediju. Upitno je Alkestidino ¢utanje.

Kako to da Admet dobija Alkestidu upravo zbog ¢ina i radnjom
kojima ju je izdao — ,vencanjem” s neznankom? | zasto se dra-
ma uopste toliko bavi Admetom — nije li herojska sama Alke-
stida, zasluZuje li bas ona najviSe paznje? Zasto je Euripid pu-
Sta da ¢uti? Je li time hteo da istakne kako treba ironi¢no shva-
titi sve lepe reci koje stalno sluSamo o Admetu? Ili je néma Al-
kestida ironi¢na nagrada za Admetovo neverstvo? Ako verti-
kalu Admetovog moralnog portreta zaista treba razumeti iro-
ni¢no, Sta je onda , poruka drame”, Sta neutralni smisao Euri-
pidovog podsmeha?

Da li je Alkestida angaZovana drama, drama s tezom koja kri-
tikuje drustvo nejednakosti izmedu Mugkaraca i Zena? Phillip

Vellacott smatra da Euripid svoje politicke stavove i poglede
nije ozvanicio parolama, Sto ne znaci da stavove nije imao. Po
njemu, zato Alkestidu treba razumeti upravo kao drustvenu kri-
tiku. Thomas Rosenmeyer je zagovarao sli¢nu tezu kad je za-
pisao da Euripid kao vrstan dramaticar, u izraZzavanju svojih sta-
vova nije bio direktan; svoje likove ne objasnjava, ve¢ ih po-
stavlja u situacije.

Ali problem drustvenokriticke interpretacije Alkestide nije
samo to Sto grcka drama, grubo i uopsteno receno, nije ima-
la drustvenokriticku ulogu, upravo obrnuto, Sto je koncept an-
gazovane knjizevnosti mogucd tek u posebnim istorijskim okol-
nostima, — vec i to da u tekstu za nju nema eksplicitnog upo-
riSta i zato pociva na klimavim temeljima. MoZemo samo da
nagadamo Sta bi sve rekla Alkestida da joj je dopusteno da go-
Vori.

Doista su manjkave interpretacije koje se zadovoljavaju time
da zabeleZe povrsinski nivo teksta. Samo potvrduju da je — po
svemu sudeci — Admet cenjena, ¢asna i moralno neosporna
osoba. Takva Citanja drame su neprikladna za tumacenje dvo-
znadnosti i ironija, kojima obiluje mitsko tkivo drame. Cini se
da pod vidljivom povrSinom tinja neka dubina — ali ne ona
Platonove ideje, dubina bivstva nevidljivog ocima, ili dubina
,prikrivene poente” u odnosu na koju se stvarnost, sto ¢e redi
tacna moralna ocena Admeta, proizvodi prostom inverznom
operacijom, posle koje umesto gostoljubivog kralja dobijamo
kukavnog poluc¢oveka, muskog Sovinistu koji Zivi na racun Zena
— otprilike tako, kako je tvrdio Feret.

Ironije ukazuju na nesto, sugerisu dubinu ali, po meni, takva du-
bina je Cisto formalna. Determinisana je iskljucivo kao nepovr-
Sinsko nevidljivo, kao deformacija same povrsine. Ono Sto je s
Euripidovim dvoznacnostima i ironijama u tekstu drame pre-
skoceno, po meni nije neka teZe perciptivna, vec sustinska sa-

27 To se odnosi na stvarnu praksu u antici i kod drevnih naroda: ljude koji su ritualno sahranjeni, pa onda vraceni medu Zive, ostali su svesno ignorisali,
nisu smeli da ih slusaju, zabranjivali su im ucesée u verskim obredima — sve dok ¢inom ponovnog rodenja nisu opet ukljuceni u zajednicu. — V.: G. G. Betts,

n.d., str. 181-182.
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drzinska, pozitivha poenta, na kojoj bi trebalo da pociva razu-
mevanje drame. (Jedan od ekstremnijih takvih stavova jeste, re-
cimo, onaj da je Admet homoseksualni Sovinista, Sto je skroz po-
gres$no tumacila Svetlana Slapsak?28). Neke druge naravi je ono
Sto je preskoceno u dvoznacénostima i ironijama.

Otkrivanjem vela desava se preskok izmedu tragike svih tragika
i neverovatne sreée. Ne kontinuirano kretanje, veé neocekivan
skok. Zalovanje je naglo preseceno i povlaci se pred prome-
nom, gostoljubljem i srecom. Sustinski deo komike pri tome je
proizveden kao unutarnja nuznost samog tragickog intenzite-
ta. Preskok od jezive teskobe u neopisivu sreéu desio se u tre-
nutku. Ali opet: Sta je bilo preskoceno? Mozda samo darivalac
nevinog poklona, Bog ili zena?

Pretpostaviti da preskoceno ima ovu ili onu pozitivnu vrednost
znacilo bi upravo nemoguénost preskoka. Dok tragedija pret-
postavlja da izgubljeno ima neku pozitivnost ili vrednost, na-
ravno ne u obliku konkretnog, ve¢ neceg stvarnosnog — osta-
je tragedija. U najboljim tragedijama (recimo u Antigoni i u Kra-
lju Edipu, pa i kod Ahila), izgubljeno je nesto najvise sublimi-
rano: nestanak zakona bogova, starih vremena, kad su ljudi jo$
verovali u sudbinu i prorocanstva29, u ,,boj, junake sloveci3®”,
U Euripidovoj Alkestidi unutarnja teznja nakon gubitka samog
gubitka u tragediji je prisiljena na akciju: kako je re¢eno, Ad-
met nije izgubio samo ono Sto je u tragedijama nacelno ne-
moguce izgubiti, svoju smrt, ve¢ ono $to se uopste ne moze
imati (Zenu nad Zenama). Izgubljeno nije nista sadrzajno, no
samo formalna mogucnost gubitka. Tako je Euripid od, — za tra-
gediju tipicnog beskrajnog odlaganja bivstva tragedije, pre-
Sao na odlaganje samo i prekinuo lanac posredovanja. U sko-

ku nista nije preskoceno, nije ostalo ,izvan”, odloZeno, izgu-
bljeno, zaboravljeno: skok je presekao bas ,spolja”, odlaga-
njem necega, gubitkom necega, zaboravljanjem necega, izo-
krenuo je teskobu nemoguénosti namirenja duga u odluku o
prihvatanju poklona i proizveo komiku i jo$ vise, neopisivu
srecu.

| da zakljucim. Euripidova ironija ne prikriva sumorne istine ili
proveriva znacenja, vec skriva, reCeno u poznatoj formuli, tek
golu ¢injenicu jer, zapravo, nema Sta ni da skrije. Otprilike,
kao u ¢uvenoj sudskoj odbrani Gruca Marksa, kad o svom dru-
garu kaze da inace izgleda kao idiot, govori i ponasa se kao
idiot, ali neka to nikog ne zavarava — naime, on jeste idiot! Na
kraju drame, dakle, vidimo jadnog Admeta, emotivno toliko
propalog i iscrpljenog od svega loseg, koji i u slucajnoj ne-
znanki vidi Alkestidu: njenog je stasa, njenih godina i poze, isto
je obucena ... i onda Herakle uzvikne: ej, slusaj, neka te nista
ne zavara! — ona jeste Alkestida! / 2011.
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DZordz Orvel umire 21. januara, a americki predsednik Hari
Truman 31. januara najavljuje uspesno razvijanje novog oruz-
ja masovnog unistenja, hidrogenske bombe. Sutradan, So-
vjetski Savez iznosi zahtev da se car Hirohito osudi kao krivac
za ratne zlocine; istog dana, Finci prvi put biraju Urha Keko-
nena za predsednika. Na Brodveju je drugog februarskog dana
premijera mjuzikla OruZje i devojka po muzici Mortona Gulda,
a u reZiji Rubena Mamulijana (reditelja filmova Kraljica Kristi-
na i U znaku Zoroa). Dan nakon toga, hapSenje nemackog
atomskog fizi¢ara Klausa Fuksa u Londonu pod optuzbom za
Spijunazu, dopunjuje nesvakidasnju najavu ove tehnoloske,
osvajacke i apsurdima proZete godine.

Dok se americka publika pocev od 15. februara zabavlja novim
Diznijevim crtanim remek-delom Pepeljuga, Piter Bruk pravi 9.
marta jedan od prvih znacajnih koraka u karijeri, reZirajuci u
stratfordskom Shakespeare Memorial Theatre Sekspirovu
Meru za meru, sa Dzonom Gilgudom u ulozi Andela; predsta-
va je jedan od prvih primera Brukovog spajanja psiholoske i du-
hovne problematike s jezikom telesnosti i nasilja (,,bawdy cul-
ture”).

U Beogradu, 27. marta osnovano pozoriste , Bosko Buha”. A
mesec dana posle Gilgudovog briljantnog nastupa, 11. aprila,
dugovecni boravak na tronu , rulet-kraljevine” otpocinje princ
Renije od Monaka. Nesto severoistocnije, u berlinskom Deut-
sches Theater, Breht, prema adaptaciji koju je sacinio sa Be-
nom Besonom, izlazi 15. aprila reZijom Lenzovog Vaspitaca,
,mracnog remekdela” pokreta Sturm und Drang.

Na — joS retkim — televizijskim ekranima, dva dana pre toga prvi

DZon Gilgud kao Andelo u Meri za meru Pitera Bruka




put se pojavljuje Bob Houp, ali ¢e se na duge staze ipak poka-
zati vaznijim to Sto se svet, 11. maja, u pariskom pozoristu
Théatre des Noctambules, upoznaje sa Bobijem Votsonom.
Rec je, kako posvecenici teatra vec znaju, o ,,junaku” apsurd-
nog dijaloga, koji te veceri, u reziji Nikole Bataja, oZivljava na
sceni kao deo premijere epohalnog komada EZena Joneska
Celava pevacica (La Cantatrice Chauve). Inspirisan sopstve-
nim iskustvima ucenja engleskog prema ,,assimil” metodi, Jo-
nesko posredstvom ,,jedne obi¢ne engleske sedeljke” u kojoj
bracni par Smit i bracni par Martin gomilaju otrcane fraze — po-
stize niz efekata, od gega, preko lakrdije i persiflaze do mrac¢ne
goréine i vrtoglave besmislice. Na taj nac¢in, Celavom pevaci-
com se razotkriva ne samo apsurdnost komunikacije u svetu
modernog malogradanina nego i autenti¢na ,tragedija jezika”
(Erik Segal). Urnebesno apsurdna pouka da ,,ako neko zvoni na
vratima — to znaci da (ispred njih) nema nikoga”, dokazuje,
mozda recitije nego ostale Joneskove bravure u ovoj drami, pi-
S¢evu konstataciju kako ,,Smitovi i Martinovi ne mogu vise da
govore, jer ne mogu vise da misle”.

Tek Sto je nestala iz sredista Evrope, avet rata vaskrsava na Da-
lekom istoku: severnokorejske snage 25. juna otpocinju napad
na Juznu Koreju, a istog dana Ujedinjene nacije donose odlu-
ku da oforme zajednicke oruzane snage koje treba da se su-
protstave ovoj agresiji. Ipak, dva dana kasnije, Severnoko-
reanci zauzimaju Seul, a Truman izdaje zapovest da se ameri-
¢ka mornarica i vazduhoplovstvo ukljuce u sukob. Treéeg jula
americki vojnici prvi put se sukobljavaju sa severnokorejskim
trupama.

Paznja auditorijuma koji se pretvara u globalni, od 24. juna
koncentriSe se na novosagradeni stadion Marakana u Rio de
Zaneiru, na kojem se odvija Cetvrto svetsko fudbalsko pr-
venstvo, sada preimenovano u Kup Zila Rimea. Pobedivi na
putu do finala i Jugoslaviju, Brazilci u finalu 16. jula ipak pre-
pustaju tron Urugvaju. Tri dana kasnije, u Vijetnamu pocinje
prva velika francuska ofanziva protiv ustanickog pokreta Vi-
jetmin.

Na izmaku leta, 17. avgusta, Indonezija pod Sukarnom dobija
nezavisnost od Holandije, a 1. oktobra juznokorejske trupe
prvi put prelaze 38. paralelu. Sutradan, Mao Cedung javlja te-
legrafski Staljinu da ée Kina intervenisati u korejskom ratu.
Istog dana, krece strip ,Peanuts” (,Klinci iz moje ulice”) Carl-
sa Sulca.

Devetnaestog oktobra snage UN okupiraju Pjongjang, a samo
dva dana kasnije, 21. oktobra kineska vojska, nakon bitke kod
Camdoa u oblasti Kam (,,zemlji Cetiri reke i $est grebena”), ot-
pocinje masovnu okupaciju Tibeta.

Izmedu Uljeza u prasini (1948) i Rekvijema za kaludericu
(1950), Vilijem Fokner 10. novembra dobija Nobelovu nagra-
du. Isidora Sekuli¢ 14. novembra postaje prva Zena ¢lan SANU.
Dvadeset Sestog, istog meseca, suoceni s napredovanjem Juz-
nih Koreanaca, Kinezi prelaze svoju juznu granicu, reku Jalu, i
za mesec dana ve¢ dostizu 38. paralelu; u meduvremenu, Tru-
man preti kineskom vrhu atomskim udarom. Zahuktava se
drugi ¢in krvave Setnje armija duz nesre¢nog poluostrva.
Muzej pozorisne umetnosti osniva se u Beogradu 28. novem-
bra.

Kao da je sve to beznacajno — a mozda i jeste tako — mladi
Dzems Din otpocinje karijeru pojavljujuci se 13. decembra u re-
klami za ,,pepsi kolu”.

1951.

Cetvrtog januara kineske trupe zauzimaju Seul, a samo dan ra-
nije, tiranija ostarelog sovjetskog ,, Hazjajina” iskazuje nove
simptome ludila: devet kremaljskih lekara — Jevreja, , raskrin-
kani” kao engleski i/li americki agenti.

Malo zapazeni dogadaji: 7. januara umire Rene Genon, filozof
i autor studije Istok i Zapad, a 17. januara Andre Zid.

”Snage UN”, to jest americke, 25. januara pocinju novu proti-
vofanzivu u Koreji. Liz Tejlor se prvi (od mnogih) puta razvodi
29, a 30. januara je roden Fil Kolins. Tre¢eg februara, pak, u
Njujorku se premijerno izvodi Rose Tattoo Tenesija Vilijamsa.
Tehnologije rata i rat tehnologija kao da pronalaze svoj iskriv-
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ljeni odraz i kriticku parodiju istovremeno, u novom sjajnom
delu EZena Joneska, jednocinki Lekcija (La Le¢on), koja doziv-
ljava premijeru 20. februara u pariskom Théatre de Poche (re-
ditelj Marsel Kivelije pojavljuje se u ulozi Profesora). Uspeva-
juéi da novim dimenzijama obogati dramsko pismo ustanov-
lieno Celavom pevacicom — koje pojedini kriti¢ari ve¢ oznaca-
vaju kao ,,antidramsko” — Jonesko ne insistira samo na iscrplji-
vanju znacenja, vec i na beskrajnom ponavljanju istih postu-
paka.

Izrael 13. marta ispostavlja Nemackoj zahtev na 13,2 milijar-
de maraka ratne odstete; sutradan, americka vojska vracéa se
u Seul. Petnaestog, Persija nacionalizuje ,, Anglo-iransku naftnu
kompaniju”, a devetnaestog u knjizarama se pojavljuje Pobu-
na na ,Kejnu” Hermana Vouka.

Da i SAD imaju svoje ,jevrejske lekare”, pokazuje optuznica, po-
dignuta 29. marta, protiv Etel i DZulijusa Rozenberga, komu-
nista, zbog odavanja atomskih tajni SSSR-u.! Poslednjeg dana
marta americki tenkovi prelaze 38. paralelu, uspostavljajuci
manje-vise prvobitnu ravnoteZu snaga. Zbog serije zapaljivih
ratnickih izjava Truman 11. aprila smenjuje komandata ,,UN”
snaga, heroja iz ,velikog rata” generala Makartura, a senatska
rasprava o opravdanosti tog akta uspostavlja apsolutni primat
americkog predsednika nad GeneralStabom, ali i nad Kongre-
som, u stvarima rata i mira.

Ako je Trumanov potez znacajan za Ameriku, ono sto se zbiva
15. maja u Parizu jos je od veceg znacaja za Citavu (ne samo ev-
ropsku) kulturu: Ceslav Milog, poljski kulturni atade, traZi od
francuske vlade politicki azil. Dok Bertolt Breht pocinje rad na
adaptaciji Sekspirovog Koriolana, 24. maja biva ukinuta rasna
segregacija u restoranima u distriktu Vasington. Sest dana ka-
snije, u Konektikatu ovozemaljske predele napusta, odlazeci ka

1 Vlada SAD je 1995. obelodanila seriju desifrovanih sovjetskih telegrama
kodiranih kao VENONA, koji podupiru deo sudskih svedocenja o DZuliju-
su kao sovjetskom kuriru, ali dovode u ozbiljnu sumnju umesanost njegove
supruge (u Spijunazu).

poslednjem utocistu, Herman Broh — Austrijanac, Jevrejin, ¢o-
vek teske ¢udi i autor remek-dela za malobrojne, romana Ver-
gilijeva smrt.

Medutim, na sloZenost i tesko¢u prevazilaZzenja etickih segre-
gacija koje su ujedno i socijalne, Sokantno podseca nova Sar-
trova drama BDavo i Gospod Bog (Le Diable et le Bon Dieu), pre-
mijerno izvedena 7. juna u Théatre Antoine u Parizu, u reziji
Luja Zuvea. Na fonu zbivanja u kontekstu nemackog ,selja-
ckog rata” iz petnaestog veka (opsada Vormsa), Sartr kreira
»gospodara rata” Geca (a po uzoru na neke osobine svog sti-
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¢enika Zana Zenea) kao ¢oveka kome se zlo zgadilo, te pocinje
»eksperimentalno” da ¢ini dobro: na taj nacin, autor zaostra-
va ne samo pitanje banalnosti Zla ve¢ i Dobra koje je okosta-
lo u predrasudu.

Poput statista s ruba masovnih scena Sartrove drame, ameri-
¢ke trupe 13. juna stizu pred Pjongjang; iste nedelje, 18. mar-
ta, De Gol pobeduje na francuskim parlamentarnim izborima.
Diplomati/¢lanovi MI-6 Gaj Bardzis i Donald Maklin 23. juna
beze u Sovjetski Savez, otpocinjuci jednu od najvedih Spijun-
skih afera u modernom dobu. DZerom SelindZer, pak, 17. jula
objavljuje svog Lovca u Zitu.

Sto zbog klime rastuéeg nepoverenja, §to zbog sve veéeg zve-
ckanja oruzjem od strane suseda, Ben Gurion osniva 1. sep-
tembra izraelsku tajnu sluzbu ,Mosad”.

Ingmar Bergman 1. oktobra upoznaje svet s prvim filmom koji
nosi neke bitne naznake budude izuzetne poetike ovog auto-
ra, delom Letnji interludijum. Staljin 6. oktobra izlazi pred jav-
nost izjavom da i Sovjeti poseduju atomsku bombu.

I, mali tracak svetla na zalasku godine: 27. novembra u Pan-
mundzZomu dve zaracene strane potpisuju primirje i odredu-
ju demarkacionu liniju u Koreji, koja vazi do danas.

1952.

Dvadesetog januara Britanci okupiraju Ismailiju u zoni Sue-
ckog kanala. Ima, medutim, i za njih radosti: Elizabeta Il, dva
dana posle smrti DZordza VI, proglasena je za vladarku Ujedi-
njenog Kraljevstva.

Glumac Ronald Regan, zvezda drugorazrednih filmova (Kauboj
iz Bruklina, Porucnik Marfi), vencava se 8. marta s Nensi Dej-
vis. Direnmatov komad Vencanje gospodina Misissipija (Die
Ehe des Herrn Mississippi) izvodi se premijerno 26. marta u
minhenskom Kammerspiele, u reziji Hansa Svajkarta: snoviti,
skoro groteskni likovi Cija je realisticnost zastrasujuca.

Na poeticki slicnom, ali stilsko Zanrovski potpuno drukcijem ni-
vou, oblikovana je Joneskova trec¢a drama Stolice (Les Chaises),
premijerno izvedena 22. aprila u pariskom Théatre Lancry (re-

Zija Sylvain Dhomme): ,,Posledniji odlucujuci trenutak u drami”,
kaze sam autor, ,trebalo bi da bude izrazavanje... odsustva.”

Trinaestog maja Nehru postaje premijer Indije, a 1. juna ka-
tolicka crkva stavlja dela Andrea Zida na Index librorum pro-
hibitorum.

Ne hajudi za sli¢na ogranicenja, 26. juna Nelson Mandela sa 51
saborcem, javno krsi policijski ¢as u Juznoafric¢koj Uniji.

U Egiptu 23. jula kralj Faruk odlazi, monarhija je zavrSena, a
vlast preuzima grupa liberalnijih oficira s generalom Nagibom
na celu.

Prvog avgusta, u Bosanskom Samcu je roden Zoran Bindi¢,
buducdi autor knjiga Subjektivnost i nasilje, Jesen dijalektike i je-
dini premijer Srbije.

Na pacifickom atolu Enivetok, Amerikanci 1. novembra uspe-
$no testiraju termonuklearnu (hidrogensku) bombu. Osvetljen
njenim bleskom kao oreolom, general Dvajt Ajzenhauer tri
dana kasnije pobeduje na izborima Adlaja Stivensona i posta-
je predsednik SAD.

Nigde raspleta, a nigde ni predaha: sasvim prikladno poenti-
rajuci godinu na izmaku, 25. novembra na sceni londonskog
New Ambassadors Theatre (doduse, nakon obavezne ,ture
uhodavanja” po unutrasnjosti) pojavljuje se krimi¢ (,whodu-
nit”) Agate Kristi Misolovka (Mousetrap). Nastala na osnovu
polusatne radio-drame Tri slepa misa i priugotovljena kao ro-
dendanski poklon autorkinom unuku Metjuu Pri¢ardu, ova
scenska misterija — €iji naslov jasno asocira na ,,dramu u dra-
mi” u Hamletu i Cije su prve zvezde bili Ri¢ard Atenboro i nje-
gova Zena Seila Sim — svoju buducu nepojmljivu planetarnu po-
pularnost duguje Cinjenici da, po re¢ima same spisateljice,
,hije stvarno zastrasujuéa, nije do kraja ni misteriozna, kao
Sto nije ni potpuna farsa.” Naime, ne prolazi tako brzo bas sva
slava ovog sveta: Misolovka, rodena u vreme kada su vladari
planete bili Cer¢il, Staljin i Ajzenhauer, jos Zivi na istoj sceni —
a dela sve trojice su, manje-vise, ,dust to dust.”

Kao Sto se, na sasvim drugoj (pozorisnoj i Zivotnoj) ravni, mora
zaroniti u prasinu i ,kal” godine...
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1953.

...da bi se pojmio znacaj veceri 5. januara u pariskom Théatre
de Babylone, kada se pred uglavnom zacudenom publikom po-
javljuje komad Cekajuci Godoa (En attendant Godot) u reZiji
RoZea Blena, koji ujedno tumaci ulogu Pocoa. Beketova kultna
dramska povest o Vladimiru i Estragonu koji nesto/nekog ce-
kaju u senci osusenog stabla i danas deluje poput zemljotre-
sa — tumacenja se usredsreduju na raskrs¢u izmedu alegorije
(,hladnog rata”), metafizicke komedije i moderne tragedije
sveta bez Boga. Na pitanje svojih skitnica — radikalnih odraza
ve¢ legendarnog Sarla? — to jest na dilemu ,,Sta mi na ovom
svetu radimo/koga ¢ekamo?” Beket ne daje odgovor, samo
nagovestava da Godo, najverovatnije, nece stici. Valter A.
Straus to naziva ,apsolutnim odsustvom Apsolutnog, to jest
veénim stanjem ¢ovekovim”. No, da li je Cekajuéi Godoa jedi-

Cekajuci Godoa (En attendant Godot) u reziji Rozea Blena, Pariz,
5. januara 1953, Theatre de Babylone

na moderna tragedija upravo stoga sto razgolicuje antijunake
suocene sa sudbinom u vidu odsutnog Boga, ili ova drama
ponajvise razotkriva, kako to insistira Ginter Anders, ,nista
kao naziv za Cinjenicu” (,nichts als der Titel fir die Tatsac-
he”)? U senci osusenog drveta, tamo gde se ,nista ne dogada
—dvaput” (Erik Segal), odjekuju sazvucja Dantea i Knjige pro-
povednikove, Dekarta i Kafke. Rolf Brojer tvrdi da nam Beke-
tov komad ukazuje kako nastojanje na razumu i logici samo
vodi ka novim paradoksima, dok Kertis M. Bruks primecuje
kako ,,snaga ovog komada potice iz njegove ironic¢ne implika-
cije da put ne vodi nikuda.”

Trinaestog januara — prividno daleko od Beketove galaksije —
Tito postaje izabrani predsednik Jugoslavije.

Dvadeset drugog istog meseca, u njujorSkom Martin Bek po-
zoristu, prvo izvodenje Vestica iz Salema (Crucible) Artura Mi-
lera — uocljive i upecatljive aluzije na makartisticke hajke i des-
nic¢arske predrasude.2

A levicarskim predrasudama i dogmama tek predstoji dug pro-
ces razoblicavanja. U ranim
jutarnjim ¢asovima 1. mar-
ta, nakon jedne od uobica-
jenih pijanki u daci Kunce-
vo, na kojima mu (prisilno)
prave drustvo Maljenkov,
Berija, Hruscov i Bulganjin,
Staljin se povlaci u spavadu
sobu, gde dozZivljava moz-
dani udar. Sef obezbedenja
pronalazi ga tek sutradan —
niko nije smeo da kroci u
njegove prostorije nepoz-
van — a nakon cetiri dana
agonije, 5. marta biva ob-

Nikita Hruscov

2 Tu negde, tridesetog januara, u fusnoti, roden i potpisnik ovih redova,
osam dana posle DZima Dzarmusa.



javljena smrt Oca Nacije, Generalisimusa i Najveceg Druga.
Sledi balsamovanje i ispraéaj do Lenjinovog mauzoleja; stoti-
ne hiljada onih koji su ¢utke odavali pocast Kobi na tom putu,
pocece vidljivije da se osipaju ,iznutra” vec od 26. juna, kada
biva uhapsen Staljinov poslednji glavni dzelat, Lavrentij Beri-
ja.

Ajnstajn 30. marta objavljuje svoju reviziju ,ujedinjene teori-
je polja”, kao jos jedan pokusaj da se opsta teorija relativite-
ta uskladi s elektomagnetizmom. DNA, s druge strane, biva ot-
krivena 25. aprila.

Nakon odbijanja svih Zalbi, DZulijus i Etel Rozenberg pogubljeni
su na elektri¢noj stolici 19. juna (nedelju dana pre hapsenja Be-
rije).

Argentinski lekar Ernesto ,Ce” Gevara 7. jula pocinje ¢uveno
inicijacijsko putovanje po Juznoj Americi, od Bolivije do Sal-
vadora; u meduvremenu, od 26. jula do 1. avgusta propada
prva Kastrova pobuna na Kubi (,,juris na Monkadu”).

Jo$ jedan korak u krunjenju staljinskog nasleda je naimeno-
vanje Nikite Hrus¢ova, 14. septembra, za generalnog sekreta-
ra KPSS.

A za vedriju stranu godine ipak su se — u granicama svojih
modi — pobrinuli Hidegkuti, Puskas i Bozik, napadaci legen-
darnog madarskog fudbalskog sastava, poigravsi se, 25. no-

Je— - - i e

Ce Gevara i Alberto Granado na putovanju po Juznoj Americi

vembra na Vembliju, sa dotad neporazenom engleskom re-
prezentacijom, uz ishod 6:3.
Cija slava prolazi?

Nastavice se.
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Studije i ogledi Ljiljane PeSikan-Ljustanovi¢ o odrazima usmenog narodnog stvaralastva u dramskim delima srpskih

pisaca XX stoleca

Ova rasprava posvecena je osobenim studijama i ogledima
Ljiljane Pesikan-Ljustanovi¢ koji ne lice na dosad objavljene ra-
dove u kojima se analizuju dela srpske dramske knjizevnosti.
U autorkinim tekstovima rec je o dramskim delima nastalim u
XX veku, a njen metodski pristup objedinjuje to $to su u svim
tim delima, u Sirokom rasponu, prisutni sadrzaji i podsticaji sr-
pske i juznoslovenske narodne kulture, odnosno narodne
(usmene) knjizevnosti koja je u njoj nastajala.

Polazedi od saznanja da sistem vrednosti usmenog narodnog
stvaralastva — poteklog od darovitih pojedinaca koji su stvarali
u skladu sa shvatanjima svog okruZenja i istorijskih i drustve-
nih uslova u kojima su Ziveli — poc€iva na istim vrednostima kao
i narodna kultura u kojoj je ono nastajalo, Ljiljana PeSikan-Lju-
Stanovié istraZivala je njihove odraze u dramskim delima sr-
pskih dramskih pisaca XX veka, €iji su autori vodili ,slozen i zna-

¢enjski produktivan dijalog s nacionalnom prosloscu, kultu-
rom, pogledom na svet” sopstvene zajednice.

Bitne vrline ovih studija i ogleda jesu temeljna obavestenost
autorke o minulim istraZivanjima tema kojima se bavila i nje-
ni, gotovo uvek uverljivo obrazloZeni, komentari stavova svo-
jih znalacki biranih prethodnika. Za ispitivanje tekstova usme-
ne knjizevnosti kao poetskih celina autorka je kao najprime-
reniji koristila pristup blizak strukturnom, oblikovan pod uti-
cajem Eleazara Mojsejevi¢a Meletinskog, Vladimira Jakovlje-
vi¢a Propa, Vjaceslava Vsevolodovic¢a Ivanova i Vladimira Ni-
kolajevi¢a Toporova. U ovom pristupu, pored samog teksta i
odnosa u njemu, predmet znatne paznje postaje i kulturni
kontekst (kultura se, u skladu s odredenjem Jurija Mihajlovi-
¢a Lotmana, poima kao najopstiji sistem vrednosti). Kao vazan
deo kulturnog konteksta razmatrana je obredno-obi¢ajna pra-
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ksa tradicionalne kulture, u svetlu izu¢avanja Veselina Cajka-
novica, Tihomira Dordevica, Milenka Filipoviéa i drugih. Upo-
rednim metodom dovodeni su u vezu tekst drame i elementi
usmenoknjizevnih dela i neverbalni modeli na kojima se ova
dela grade, kao i opste odlike tradicionalne kulture. U osnovi,
re€ je o promisljenom spoju vise metoda i pristupa, u Cijoj je
osnovi saznanje o sustinskoj povezanosti tradicijskog niza sr-
pske knjizevnosti. Prilikom analize teksta drama vidljivo je i to
da je u tumacenju dramskih sukoba, likova, prostora i vreme-
na u drami autorka primenjivala i teatroloski metod, koriste-
¢i discipline teatrologije: teorijsku dramaturgiju i estetiku po-
zorista.

Uz uvazavanje naucnih i estetskih dometa svih dosad objav-
lienih autorkinih tekstova, kao najbolje izdvojio bih one koji su
posveceni delima najznacajnijih srpskih dramskih pisaca XX
veka (Kostana Borisava Stankovié¢a, Gospoda ministarka Bra-
nislava Nusic¢a, Banovic¢ Strahinja Borislava Mihajlovi¢a Mihi-
za, rane farse Aleksandra Popovi¢a, Hasanaginica i Cudo u
’Sarganu’ Ljubomira Simoviéa i Profesionalac Du$ana Kova-
Cevica), zato Sto je u njima uspela da ostvari jasno i prepoz-
natljivo licno polaziste u metodskom pristupu i osobene veé
pomenute uporedne analize. | jedan detalj koji nije bilo tesko
zapaziti: uz ocitu sposobnost da se opredeli za verodostojnu
gradu, koja bi bila potpora njenim osobenim stavovima, u
ogledima je vidljivo i to da Ljiljana PeSikan-Ljustanovi¢ voli
znacenjima recite citate i ume da ih izabere.

Sta Kostana peva?

Ljiliana Pesikan-Ljustanovi¢ polazi sa stanovista da se korisce-
nim usmenim lirskim pesmama i sastavnicama folklora (naro-
dni obicaji, muzika, igra, usmena predanja) iskazuju neka od
bitnih znacenja Kostane Bore Stankovica, ,,one tamne, na-
gonske, Cesto destruktivne teZnje s kojima se sukobljava ko-
lektiv, namecudi svoje norme, ali i bolni raskol pojedinca—isa
sredinom i sa vlastitom 'necistom krvlju’”. Autorka narocito na-

stoji da pokaZe sustinski vaznu svrhu pesama koje se javljaju
u Kostani. Svojim znacenjima one su podredene potrebama ra-
dnje dramskog dela i bez njih je tesko razumeti mnoge njego-
ve poruke:

,One pricaju paralelnu pricu, poniru u domen podsvesnog i na-
gonskog, izvlaCe zapreteno i stupaju u dijalog sa tekstom dra-
me... Bez pesama koje KoStana peva, Stankovi¢eva drama bila
bi bitno siromasnija i na nivou likova i na nivou znacenja koja
se u njoj mogu iscitati. Daleko od toga da uopsti i banalizuje
poruke Stankovi¢eve drame, pruzajuci predah od tragicnog
osecaja Zivota — pesma je postala ravnopravni element pisce-
vog jezika, unosedi u njegovo delo svoju vezu s iskonskim i ar-
hetipskim, koja se u tkivu Stankovi¢eve drame nanovo otkri-
va u uopstenoj i stilizovanoj pesnickoj slici, pridajuci stradanju
njegovih junaka specificnu antropolosku univerzalnost.”

Autorka naglasava i to da se arhetipska i antropoloska sveo-
buhvatnost Stankovi¢eve drame ne ostvaruje iskljucivo u
odnosu prema lirskoj pesmi i predanju, iako je tu najuoclji-
vija. Za shvatanje dubinskih znacenja Kostane bitna je tran-
spozicija neverbalnih modela pomocu kojih se usmena knji-
Zevnost stvarala i odnos prema tradicionalnoj kulturi koju je
ona odrazavala, ovde prevashodno oblikovan kroz funkciju
i vaznost koju u Stankovicevoj drami imaju prolecni kalen-
darski obredi vezani za Uskrs i Durdevdan. Kroz celu radnju
Kostane provlaci se praznovanje Uskrsa, KoStana i sviraci
dolaze u Vranje zbog slavljenja praznika, to je i razlog dola-
sku HadZi-Tome iz hana u grad. Poremecaji odnosa u Hadzi-
Tominoj porodici uti¢u na gubljenje smisla i svrhe ovog praz-
nika i obreda koji ga prate. U Kostani narastaju sukobi unu-
tar porodice, izmedu roditelja i dece, supruznika, brace, koji
se prenose i na socijalni plan, pa se slavlje Uskrsa izvrgava
u svoju suprotnost.

Posavsi od saznanja da Zrtva u Kostani nije ,,ni iskupljujuca, ni
ocCisc¢ujuca, ni obnavljajuca: smrtna tuga proZima zavrsne sce-
ne drame”, Ljiljana PesSikan-Ljustanovi¢ slaZe se s Predragom



Bajceticem da se u ovom dramskom delu ne ponistava samo
jedan Zanr (vrsta narodnog komada s pevanjem, igrom i oba-
veznom svadbom na kraju), ,vec se ponistava i tradicionalna
kultura i njena jos Ziva obrednost, koja gubi funkcionalnost i
smislenost, a ponistavanje je uvek tragicko” (Predrag Bajcetic,
Dramska prica, u knjizi Borisav Stankovié, Drame, Nolit, Beo-
grad 1987, 50).

Kratke govorne forme u Nusic¢evoj ,,Gospodi ministarki”

| u Nusicevoj Gospodi ministarki, komediji koju su knjizevni i
pozorisni kriti¢ari ,preorali”, Ljiljana PeSikan-Ljustanovié pro-
nalazi nedovoljno istrazeno podrucje sadrzaja i analizuje go-
vorne izraze (kletve, zakletve, poslovice, izreke, govorne izra-
ze prenesenog i neprenesenog znacenja), bavedi se prevas-
hodno ,,domenom funkcije i znacenja ovih izraza, na¢inom na
koji su oni rasporedeni u delu, te humornim proZzimanjem veé
postojecih usmenih oblika i specificne idiomatike koja nasta-
je i funkcioniSe u svetu Nusic¢eve komedije”.

Uprkos ovom, samo na prvi pogled suzenom, prostoru za dra-
matursku analizu, Ljiljana PeSikan-Ljustanovi¢ obuhvata sve
vaznije sadrzaje ove, na sceni najcescée prikazivane, Nusiceve
komedije: fabulu i size, likove (pri ¢emu njihovu karakterizaci-
ju bitno dopunjava preko znalacki zapazenih govornih obra-
zaca), dramske sukobe, govor (osobena i dosad najrazudeni-
ja analiza jezika u Gospodi ministarki), a katkad daje nesum-
njivo korisna usmerenja pozorisnim prakti¢arima.

Poslednju osobenost njenih analiza pokazacu samo jednim
primerom, gde se Ljiljana PeSikan-LjuStanovi¢ javlja kao spo-
soban i mogu¢ dramaturg pozoriSne predstave. Dosad su na
pozorisnoj sceni G-da Nada Stefanovi¢ (Gospa-Nata, bivsa mi-
nistarka) i Zivka predstavljane kao sustinski suprotstavljena
dva lika (Gospa-Nata svojom otmenoscu i finocom istice Ziv-
kin prostakluk). Zapazivsi da i Gospa-Nata i Zivka krizu vlade iz-
jednacavaju s udarom ,groma iz vedra neba” (bozji sud), Lji-
ljana Pesikan-Ljustanovié otkriva u tekstu i druge sli¢nosti nji-

hovih likova. Kao i Zivka, Gospa-Nata je ,prilepljena” za mini-
starski fijaker, i ona ima zlatni zub i u¢i se otmenosti (obe mi-
nistarke su zbog otmenosti ,ucile bridz”). Kao i Zivka, i ona je
,,0d kuce digla ruke” i prisvaja muZevljevu vlast (,Ovakvo isto
pismo sam i ja dobila ¢im je pao moj kabinet”, podvukla Lj. P-
Lj.). Autorka otkriva da ime sloZene, a u sustini bezazlene, kar-
taske igre ,bridz” u Gospodi ministarki potpuno menja zna-
¢enje i oznacava preljubu. Jos jedna rec koju Gospa-Nata po-
navlja —,srce” (,Nemoijte vi to uzimati k srcu”) Zivka dozivlja-
va kao Natinu osvetu zbog preotetog ljubavnika, sto, uz njen
komentar Natinih poseta (,,Dosla kucka da omirise”) i Natino
mirisanje Ninkovi¢evog pisma, uprkos Zivkinom otporu, dovodi
autorku do zapazanja da se i erotsko javlja kao mogudée polje
sukoba Zivke i Nate.

Zasluzuje paznju i njeno saznanje da moralna polazista likova
Gospode ministarke osporavaju Nusi¢evo Zanrovsko odrede-
nje ovog dela kao ,Sale bez otrovnih Zaoka satire” i upozore-
nje da je vreme da se suo¢imo s njenim uozbiljenim Zanrov-
skim odredenjem.

Pesma o izuzetnom junaku i drama o Zeni s tajnom

Pisanju svoje najobimnije studije, posveéene Banovicu Strahinji
u usmenoj pesmi Starca Milije i drami Borislava Mihajlovi¢a Mi-
hiza, prethodilo je temeljno upoznavanje autorke sa dosad
ostvarenim rezultatima istrazivanja u vise naucnih podrucja i
disciplina (istorije, teorije i istorije knjiZzevnosti, teorijske dra-
maturgije i istorije pozorista i drame, etnografije, antropolo-
gije i drugih). Otud i saZeti i znalacki katalog poznatih i opste-
prihvacenih Cinjenica u uvodu ovog teksta.

Srpski dramski pisci XX veka bili su u stalnom dijalogu s istori-
jom, ali naj¢es¢e ne onom nauc¢nom i kritickom, nego su isto-
rijske Cinjenice suocavali s mnogo prisutnijim sadrzajima kul-
turnoistorijskih predanja i pesama usmene narodne poezije.
Priroda dramskog dela namenjena je scenskom izvodenju i
prenosenje motiva epske narodne pesme u dramu trebalo bi
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da pociva na davnasnjem saznanju da pisac buduée drame —
iako polazi od odredene epske tvorevine — mora dosledno i
znalacki da se prilagodi osnovnim stavovima na kojima se za-
sniva nova dramska forma. Pri tom je tekst drame nuzno uklju-
¢en u ukupnost scenskog zbivanja koje je, poput dela usmene
knjizevnosti, jednokratno i neponovljivo. Tu se ostvaruje po-
tencijalni dosluh usmene knjizevnosti i pozorista: dijalog s ko-
lektivom (onim ko gleda i onim ko slusa), bez kojeg ni pozori-
Ste ni usmena knjizevnost nisu mogucni, ali se, istovremeno,
namece i pitanje o prirodi tog dijaloga. Osim toga, junaci srpske
usmene tradicije, kao i teme i motivi preuzeti iz nje, funkcio-
nisu i u tekstu drame i u tekstu predstave poput junaka anti-
ckog mita i predanja u antickoj tragediji, odnosno kao ,,srpska
opStepoznata prica”.

Zdenko Lesié: ,Treba samo izgovoriti ime Edipa i sve ostalo ni
za koga nije tajna” (Istorijski dogadaji kao teme i motivi u ju-
goslovenskoj dramskoj knjiZevnosti, Sterijino pozorje, Novi Sad
1990, 114); Gerhard Gezeman: , Mislite li da juzno od Kupe,
Save i Dunava ima Coveka — starog ili mladog, patrijarhalnog
ili modernog, muskarca ili Zzene — koji ne bi znao za svog Cu-
venog zemljaka...” (,,0 Banovicu Strahinji”, u knjizi Studije o juz-
noslovenskoj narodnoj epici, Zavod za izdavanje udzbenika i na-
stavna sredstva — Vukova zaduZbina — Matica srpska, Beograd
— Novi Sad 2002, 203).

Novo osecanje tradicije, koje je ,jedna od osnovnih motiva-
cionih niti” Mihajlovic¢eve drame, Ljiljana Pesikan-Ljustanovi¢
pronicljivo dokazuje uporednom analizom lika Jug-Bogdana u
pesmi Starca Milije (mitskog lika desetog Jugovica, gospod-
stvenog i silnog starca-junaka, koji ume da plane , kano oganj
Zivi”, kojeg bespogovorno slusaju svih devet sinova, ali koji
odbacuje kéerku, ne samo kao nize vredan Zenski porod vec i
kao prokletog ¢lana porodice koji je okaljan dodirom s nehri-
$¢aninom i zato viSe ne moze da bude ni mila ni verna svom su-
prugu) i lika Jug-Bogdana u drami Borislava Mihajlovi¢a (iro-
niénog, svesno manirizovanog dvoranina i diplomate koji u si-
Zeu drame ima funkciju ironi¢nog posmatraca, skorojevica koji

svoj ugled zasniva, pre svega, na porodi¢noj vezi sa carem,
supruga-papucica i oca kojeg ne slusaju ni Zena ni sinovi, a on
tu poslusnost od njih i ne traZi; njegov odnos prema najmla-
doj kceri je ironican, ali i naglaseno oseéajan — neZnost osta-
relog roditelja prema najmladem i ugrozenom detetu — dok
bezimena Jugova kéi, dodirujuci svojevoljno istim gestom samo
Vlah-Aliju i oca Juga, nagovestava u drami mogucénu rodos-
kvrnu pozadinu njene Zenske neostvarenosti; to, prema mi-
Sljenju autorke, usloznjava porodi¢ne odnose u Mihajlovi¢evoj
drami, pomerajudi je ka modelu gradanske porodice, dok je
Zanrovski priblizava melodrami).

Namenjeni prostor za ovaj tekst ne dozvoljava mi da se bavim
i drugim osobenim tumacenjima Ljiljane PeSikan-Ljustanovi¢
(uporedne analize svih likova pesme i drame, razmatranje Ba-
nove krivice u narodnoj pesmi i Banovog oprastanja u senci
,velike price veka” u Mihajlovi¢evoj drami, sukob Jugoviéa i
Strahinje, koji je kod Starca Milije neopoziv, odnos Strahinjine
i Zenine ,male pri¢e” i ,velike pri¢e veka” i svesno odustajanje
pisca drame od Banove zagonetne jedinstvenosti i izuzetnosti
iz pesme i pomeranje tezista s junaka na Zenu, njenu tajnu i od-
nos drugih prema njoj — uz neostvarenu mogucénost razma-
tranja pitanja da li je Banovo razumevanje Zene znacajnije od
prastanja). Zato ¢u pokazati samo nacin na koji je autorka ana-
lizovala lik neverne Banove ljube u tekstu Mihajlovi¢eve dra-
me. Gestom i drzanjem ona kao da svesno oponasa vladarske
figure sa freski; pismo majci otkriva njenu otudenost, ali i pri-
kriveno osecanje gorke, gotovo detinje ljlubomore i odbace-
nosti; njen govor — po probranosti i prostudiranoj, kitnjastoj,
ceremonijalnoj baroknoj frazi — najslicniji je Jugovom; obra-
¢anje Vlah-Aliji, otmicaru i ljubavniku, sa ,,crni moj putovodo”
znaci odlazak ne samo iz svakodnevice nego i iz Zivota uopste,
zato $to su demoni podzemnog sveta obi¢no crni; Zena je, u
jednoj ravni, oblikovana kao neuhvatljiva zagonetka Zenstve-
nosti same; pomeranje ka modelu gradanske porodice u dra-
mi vidi se iz viSe primera, pa i iz melodramske price o konju lva-
na Kosancica koji se okliznuo i isti¢e sujetu koja spre¢ava Zenu



da prizna Strahinji svoju potajnu Zudnju; ranjavanje Strahinje
tokom dvoboja na Zivot i smrt s Vlah-Alijom s razlogom se tra-
#i u nagonskoj slutnji Zenine opsednutosti velikim i stragnim
podvigom, njene potrebe za prenaglasenim uzbudenjima i
preterivanjem, u dobru ili zlu, svejedno. Autorka podseca da
je —koristedi jedan od mnogih epskih stereotipa za tumacenje
privlacnosti novog pocetka, koji Vlah-Alija nudi Banovoj ljubi
— ovo pitanje jednostavno i rezignirano razresio Starac Milija
(,Zensku stranu lako prevariti”).

Uprkos ogranic¢enosti prostora, ne odolevam sujetnom isku-
Senju da saZeto navedem i jedan svoj komentar (autorka ga na-
vodi u studiji) koji potvrduje ispravnost opredeljenja Ljiljane
Pesikan-Ljustanovi¢ da se na osoben nacin bavi ovom temom:
,Poslednjih godina sve ¢esée pomisljam da svoju osnovnu
privlacnost ... ovo vesto, jasno pisano i umetnicki znacajno
dramsko delo duguje motivu preuzetom iz istoimene naro-
dne pesme...” (Petar Marjanovic¢, ,Netko bjeSe Strahinji¢u
Bane”, u knjizi Srpski dramski pisci XX stoleca, drugo dopu-
njeno izdanje, Fakultet dramskih umetnosti, Beograd 2000,
205).

Obremenjivanje novim znacenjima folklornih formi u ranim
farsama Aleksandra Popovica

Ljiljana Pesikan-Ljustanovi¢ misli da Aleksandar Popovi¢ u svo-
jim ranim farsama (Ljubinko i Desanka, Carapa od sto petlji, Sa-
blja dimiskija, Krmeci kas, Smrtonosna motoristika) i najboljoj
drami iz svoje zrele faze (Mrescenje Sarana) gradi slozenu igru
s jezikom i predstavama tradicionalne kulture (najcesce po-
slovicama, izrekama, poredenjima, ili u oblikovanju novih for-
mi prema uzoru na tradicionalne). Rec je o nerazludivoj me-
Savini tradicionalnih usmenih normi s urbanim folklorom sr-
pske palanke i velegradske periferije (posredovanih preko ra-
dija, Stampe, filma, pozorista i usmenim putem).

Ljiliana PeSikan-Ljustanovi¢ osporava odavno prihvaéeno i Ce-
sto navodeno misljenje Slobodana Seleni¢a da Popovi¢:

,bira recenicke sklopove, uobicajene svakodnevne delove
govora, okamenjene kliSee jezika iz raznih socijalnih slojeva,
razli¢ito obrazovanih grupa, istorijskih epoha, ne da bi po-
mocu njih saopstio svoju misao, pricao pricu ili branio tezu,
vec da bi pustio te delove govora da sami za sebe govore o
sebi” (Slobodan Seleni¢, Savremena srpska drama, predgo-
vor knjizi Antologija savremene srpske drame, SKZ, Beograd
1977, LX).

Ona odlucno zastupa stav da Popovi¢ preimenovanjem, izbo-
rom i gomilanjem izreka, bliskih po znaéenju i moralnom sta-
novistu na kome pocivaju, s velikom tacnos$c¢u oblikuje sliku
sveta rukovodenog neograni¢cenom sebi¢nos$c¢u i nagonskom
gladu — za hranom, seksom, novcem i moci — Cije se zadovo-
lienje stavlja iznad svega ostalog, dok se pori¢u svi vidovi tra-
dicionalnog morala koji nalazu bilo kakvo prevazilazenje pot-
pune samozivosti. U svetu ranih Popovicevih farsi njegovi likovi
napustili su i krSe sve tradicionalne norme: postovanje srod-
stva (bracne, srodnicke, roditeljske veze ne obavezuju likove
njegovih ranih farsi ni na Sta, a srodstvo funkcionise iskljucivo
kao saveznistvo u lopovluku).

Najizrazitije poricanje smisla i funkcije srodstva, kako to navodi
autorka, javlja se u Krmecem kasu. ,Dva brata, takoredi Srbi-
na ... i oba Todora” sukobljavaju se tokom cele radnje: oko
Zene, ptice i konja. Pred islednikom u policiji jedan od njih
odrice se rodenog oca (,,ja ¢u prvi glasati da se on ucmeka”),
dok je i drugi bratovljeva slika i prilika. Osobeni farsi¢ni trou-
gao dopunjava ,srpska Kolombina” Mileva, u ¢ijem se liku
gubi zenska ¢ednost kao jedan od bitnih znakova tradiciona-
Ine kulture i usmene knjizevnosti. Verna ljuba postaje ovde , je-
dna ordinarna”, ,jedna masovna”, ,jedna korporativna” zena
koja, s vedrom bestidnos¢u, istovremeno odrzava odnose s
oba brata.

Uspelu uporednu analizu autorka ostvaruje poredenjem na-
rodne pesme Dijoba JakSica i Krmeceg kasa. U pesmi Dijoba Ja-
ksi¢a bra¢a Dmitar i Stefan lako podele zemlje i gradove, ali su-
kobe se oko konja i sokola koji su znaci muskog staresSinstva u
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onovremenoj drustvenoj hijerarhiji. Bracu miri Dmitrova ljuba
Andelija, koja oli¢ava Cestitost i pomiriteljski duh na kojem
pociva porodicna zajednica. U Krmecem kasu gubi se sustina
i prvobitno znacenje celog siZea preuzetog iz usmene knjize-
vnosti i parodi¢no se izokrece i preosmisljava stara prica. Su-
kob brace je ,Cerupanje” i ,peljesenje”, konj je ,Strumpirana
raga”, ptica je ,,izmolj¢ana”, a supruga ulazi u zaveru i truje de-
vera. Nema obnavljanja ljudskosti, porodi¢ne harmonije i po-
kajanja. Ljiljana PeSikan-Ljustanovi¢ misli da Aleksandar Po-
povi¢ u Krmecem kasu svedoci o raspadu jednog vrednosnog
sistema i uzaludnom pokusaju da se na njegovim krhotinama
vaspostavi novi i drugaciji kulturni koncept. | da se u njegovom
odnosu prema usmenoj knjizevnosti i tradicionalnoj kulturi
koju ona odrazava moZze, bar za tren, iza maske Pulcinele i Ar-
lekina, nazreti opustoseni lik golootockog stradalnika.

Transpozicija usmene balade u Simovicevoj ,,Hasanaginici”

Ljiliana Pesikan-Ljustanovi¢ u prologu ove studije, polazedi od
saznanja da je od svih srpskih pesama usmenog i pisanog po-
stanja usmena balada Hasanaginica najpoznatija u svetu, u
skladu sa svojim metodoloskim pristupom, iznosi polazisni
podatak za analizu: narodna balada o tragicnom sukobu Ha-
sanage i njegove supruge, zapisana samo jednom i prvi put
Stampana u Veneciji 1774. u knjizi Alberta Fortisa Putovanje po
Dalmaciji (Viaggio in Dalmazia), posluzila je pesniku Ljubomiru
Simovicu iskljucivo kao podsticaj da u belom stihu napise svo-
ju Hasanaginicu (,,dramu u dva dela i osam slika”).

Oznacivsi mnostvo nikad u potpunosti razresenih ,stajacih” pi-
tanja vezanih za ovu baladu (pitanje Hasanagicinog stida, nje-
nog straha, odnosa prema muZu, pitanje motivacije Hasana-
ginih postupaka, dvoumica da li je Hasanaginica pesma o tra-
gediji majke ili Zene), autorka se pretezno bavila Simovi¢evom
dramom, naglasavajuci da se njen pisac izmedu mogucnosti
uZivljavanja u vreme zbivanja balade ili njenog prenosenja u
svoje vreme opredelio za osavremenjivanje. Ljiljana Pesikan-
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Ljustanovi¢ zapaZa i to da u drami Hasanaginica Simovi¢ po-
lazi od ,,materijala” koji mu je pruzila narodna balada, ali ga ko-
risti samo kao gradu. Epsko opevanje pretvara se, u konstruk-
ciji sizea drame, u dramsko predstavljanje. To preoblikovanje
epskog u dramsko uslovilo je potrebu za posebnim tretmanom
,praznina” koje se nuzno javljaju u novoj kompozicionoj struk-
turi. Najupadljivija dopuna bila je koriséenje internacionalnog
motiva o mrtvom zarucniku. Koristeéi svoja temeljna znanja,
autorka podseca da se ovaj motiv javlja u knjizevnosti svih
juznoslovenskih naroda, ili kao motiv o mrtvom bratu (Mati-
ca hrvatska 1,29,30; Vuk I1,8), ili o mrtvom zarucniku (Matica
slovenska 1,61,62). Svim ovim pesmama zajednicko je to da se-
strinska ljubav, ili velika Zudnja zarucnice, priziva mrtvaca koji
ustaje iz groba, dolazi (najéesée nocu) i odvodi sestru ili dra-
gu u smrt.

,Ovaj motiv je Siroko rasprostranjen u usmenom pesnistvu i
prozi gotovo svih slovenskih naroda, sreée se i u novogrckoj,
albanskoj i nemackoj usmenoj tradiciji, a javlja se i u pisanoj
knjizevnosti mnogih naroda (pomenimo samo pesmu Jovana
Subotica Sablja momce, Cvet devojce u nas, cuvenu Birgerovu
Lenoru, ili baladu o Svetlani Zukovskoga.”

Odredujudi, najpre, osnovnu poruku narodne balade i drame
(saZeta pric¢a o usudnom rasapu porodi¢nog Zivota koji nuzno
vodi tragi¢nom kraju u pesmi, u drami postaje slojevita meta-
fora o manipulaciji kao usudu modernog Coveka i traganju za
mogucénoscu otpora toj manipulaciji), Ljiljana Pesikan-Ljusta-
novi¢ veruje da su pomeranje stare price iz narodne balade u
nase vreme i njegova estetska i moralna merila najizrazitije vi-
dljivi u domenu jezika. Recju:

,stroga probranost i svedenost jezickog izraza u baladi zame-
njena je u drami razbarusenom kolokvijalnos¢u (osobena me-
Savina savremene leksike i periferijskog idioma sa jezikom na-
rodne pesme)”.

Pomenucu, sasvim saZeto, njena znalacka odredenja osobe-
nosti govora likova. Odsecni i neobuzdani jezik Hasanage iz ba-
lade, jezik prekog, nasilnog i plahovitog gospodina koji je na-



vikao da zapoveda, pretvoren je u drami u preteéi razmetljive
i preglasne politicke fraze (grotesknu, praznoglavu i neotesa-
nu mesavinu skrivanih misli grubog i primitivnog ¢oveka), koje
su zaklon i maska u sustini nesigurnog i zastidenog ¢oveka
(oZenjenog Zenom koja ga ne voli) malog obrazovanja i skrom-
nog porekla i pameti. Cutljivog i mraénog velika$a Bega Pin-
torovica iz balade (koji ,,Suti niSta ne govori”) zamenio je u
drami nosilac mrac¢nih igara oko vlasti, ¢iji je jezik meSavina ko-
micnih razgovornih fraza i zastraSujuc¢e okrutnosti. Posebnu
paznju posvetila je jeziku askera, koji je uproséen, ¢esto na-
rodski grub i podrugljiv (,,oblikovan je u Sirokom rasponu od
bujnog, neotudenog bogatstva narodne leksike, do vulgarnog
ili groteskno obogacenog periferijskog argoa”). Jezik askera
unosi humorne tonove u tamno osvetljenje tragedije i time na-
mece odstojanje prema svemu Sto bi preterano moglo da de-
luje na osedanja Citalaca i gledalaca. 1z tog jezika izvire nesto
od grubosti svakodnevice i neosetljivosti ovog sveta na sve
Sto nije neposredno povezano s dramom golog opstanka.

Po mnogo ¢emu izdvojena od sveta u kojem Zivi (ni njeni naj-
blizi srodnici, mati i brat, nemaju razumevanja za njenu pat-
nju), Hasanaginica se, Zeljom pisca, izdvaja i svojim nacinom
govora. Njen jezik je poetski jezik balade (,,nadahnuto lirican,
dostojanstveno stilizovan, probran i poetski precis¢en”, s na-
znakama pribliZzavanja savremenom govoru). | taj poseban go-
vorni izrazaj (s , lirskim iskazima izuzetne poetske vrednosti”)
povecava usamljenicku uznesenost i dirljivost Hasanaginici-
nog lika.

Ljiliana PeSikan-Ljustanovi¢ bavila se i analizom prostora de-
Savanja balade i drame. U ovoj prilici pomenuéu samo njena
zapazanja o prostorima fikcije (koji su plod maste likova). O Ha-
sanagini¢inom idealnom prostoru svetlih dZenetskih voda u
kome se, bar u snu, moze, posle njenog sedmogodisnjeg za-
to¢enja u Hasanaginom dvoru, ostvariti veza s Kadijom, ona ra-
spravlja s osobenog polazista. Autorka s razlogom misli da je
Hasanaginica iz drame mlada od Zene iz balade (koja, pored
sina u kolevci, ima dve kceri i ,dva sina dovoljno odrasla daim

se moze poklanjati oruzje”) i da je u drami uverljiva i Hasana-
gina nezadovoljena zudnja i Kadijina ,,smrtna zaljubljenost”.
Pomenudu i to da je autorka uverljivim primerima pokazala da
o bekstvu iz surovog okruZja u ljudskiji ambijent ne sanja samo
Hasanaginica nego, svako na svom nivou, i drugi likovi Simo-
viéevog dela. Svojevrsno je nocno carstvo o kojem masta Beg
Pintorovié¢ — u kojem je snaZan, svemocan i odvojen od sebe
— te se prostor pritisaka, prevara i tajnih nagodbi pretvara,
odsanjan u samodi, u prostor slobode u kojem ,,nema ljudi,
samo drveée”. Tu je i ,izlet” u lirsko askera Huse, koji masta o
gradu ¢udesnijem od Stambola — ali su u osnovi tog snevanja
stvarni i dodirljivi objekti jave: kuéa s crvenim krovom okruzena
dudovima, Zena, miris lonca pasulja i pogace.

Znacaj ove studije je i u tome Sto uverljivo dokazuje da u sa-
vremenim analizama Simoviceve Hasanaginice ne bi trebalo
zapostaviti vezu balada—drama, jer bi to, kako je autorka ta¢no
zapazila, , bitno osiromasilo i nas dozivljaj drame i nas doZiv-
ljaj pesme”. Zato je neophodno razumeti da se tek ,,Citanjem
na fonu pesme” moZe dublje shvatiti i ono dramsko i ono sa-
vremeno Sto trepere u tragickoj zrtvi junakinje drame Hasa-
naginica, koja, u svom vremenu, zivotom pla¢a odbijanje da
Zivi u surovom svetu €ija moralna nacela i shvatanja Zivota ne
prihvata.

Pricanja o Zivotu i predanje o ¢udesnom izleCenju

Ljiljana Pesikan-Ljustanovi¢ tokom analize drame Cudo u’Sar-
ganu’ zapaza da se njena radnja krec¢e u okvirima realno—na-
drealno i racionalno—iracionalno, ali su fantasti¢na dogada-
nja u njoj (¢udesna izlecenja ili pojava poginulih vojnika iz Pr-
vog svetskog rata pred krémom na periferiji Beograda ,hilja-
dudevetstosezdesetineke”) obeleZena verodostojnoscu Ciji su
svedoci i oni koji u radnji ucestvuju i trpe posledice i oni koji
iz teksta drame i teksta predstave prate njihove sudbine (rec¢
je o osnovnim morfoloSkim karakteristikama usmenog pre-
danja shvacenog kao pripovedni zZanr).
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Autorka zapaZa i to da u ovoj drami likovi kazuju svoje ili slu-
Saju tude Zivotne price (one su Cesto price o ¢udu, a njihova
istinita predmetnost i Zivopisni detalji priblizavaju ih predanju),
a kao osnovni predmet svojih pricanja biraju naj¢esée ono sto
im u Zivotu izmice: dom, mo¢, brak, porodicu. Pri tom rajsko
blaZenstvo u predstavi Sarganaca — koji pripadaju drustveno za-
pustenim, nedovoljno obrazovanim i moralno nestabilnim lju-
dima koji su se nasli u raskoraku izmedu sela i grada — lic¢i na
dzinovsku nebesku samoposlugu u kojoj ¢e ispuniti svoje pri-
zemne snove o izobilju: od dvosobnog stana ,,s pogledom”, do
golih kafanskih pevacica.

Upozoravam i na tezu Ljiljane PeSikan-Ljustanovi¢, koja je u
skladu s njenim tematskim pristupom Simovicevoj drami, da
i sdm prostor ,Sargana” odgovara natprirodnim zbivanjima
koja se u njemu desSavaju:

,On nije samo geografski i socijalno marginalan, ve¢ je, isto-
vremeno, kao prostor blizak groblju i dubriStu — potencijalno
necisti prostor izmedu ovog i onog sveta”.

To potvrduje i pojava mrtvih vojnika ispred kafane i u kafaniii,
pre svega, pojava Prosjaka, cudotvorca i iscelitelja, i mnoga Cu-
desna zbivanja koja se tu odvijaju. (Prosjak do kraja drame
dobija nedvosmislene crte Boga-gosta, Ciji se odnos s pojedi-
nim likovima odvija u duhu usmene legendarne price: visa
sila dolazi ¢oveku u kucu, iskusava ga i, u skladu s njegovom po-
nasanjem, nagraduje ga ili kaznjava). Autorka upozorava da ne-
doumica o pravoj prirodi i posledicama Prosjakovih ¢uda na-
rasta do kraja drame, Ciji se vrhunac ogleda u njegovom licnom
rascepu i dvoumici o vlastitoj prirodi i smislu modi koju pose-
duje. (Najdublja protivrecnost isceliteljeve moci ogleda se u
tome Sto on ne donosi obnavljanje, o¢is¢enje i vaskrsenje, vec
samo potire granicu sveta Zivih i mrtvih i stvara skriveno opa-
sni necisti prostor.) Autorka istice i Simovicevo stanoviste ,,0
uzaludnosti isceljujuc¢eg ¢uda, o Zivotu kao troSenju i osipanju,
i patnji kao jedinom putu do ocis¢enja i osmisljenja ljudske eg-
zistencije”.
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Komedija o tragicnom junaku

Srpska trilogija Miladina Sevarli¢a, nastala od 1980. do 1990,
zaokupljena je temeljnim c¢voriStima nacionalnog istorijskog
predanja. Propast carstva srpskoga tematizuje smrt cara Ste-
fana Dusana i raspadanje njegove carevine; Kosovo je zaoku-
pljeno kosovskim porazom i zbivanjima koja mu prethode,
dok Zmaj od Srbije opisuje umiranje despota Stefana Lazare-
vi¢a i njegov pokusaj da stvori pric¢u koja ¢e pomodi narodu da
prezivi dane sloma.

Polazedi od usmene epike i knjiZzevnoistorijskog predanja, ali i
od srednjovekovne knjizevnosti i potonjeg prihvatanja nacio-
nalne proglosti — Sevarli¢ gradi ironijsko satiri¢ni odmak i ko-
micki razara opsSteprihvacenu pri¢u. Komika se u celini Trilogije
zasniva na sustinskom neskladu uzvisenih rodoljubivo-moral-
nih zanosa i niskih ciljeva kojima oni sluze, ali i na odnosu
,stare” price i iskustva nase savremenosti.

Ljiljana Pesikan-Ljustanovi¢ prihvata misljenje srazmerno ma-
log broja znalaca da je Sevarli¢eva trilogija izuzetno znadajan
komedijski triptih koji, mozda i uprkos autoru, ostvaruje
stvarnu sliku ,,profesionalnog rodoljublja” i laznih nacionalnih
zanosa osamdesetih godina XX veka. Osnovni komicki po-
stupci koje Sevarli¢ koristi jesu parodija i ironi¢no izrugivanje,
Sto je u komentarima njegove trilogije jasno zapazeno. Na pi-
tanje koji se koncept izruguje i parodijski oslikava, uglavhom
su dati slicni odgovori: istorija srasla s mitom ili kult preuve-
licanih knjiZzevnih i ideoloskih vrednosti; mitski obrazac i ap-
solutna i apsolutizovana istorijska faktografija; puka nacio-
nalna mitologija i romantika; ,istorijska istina”; nerazvije-
na, patrijarhalna i mitomanska svest ili guslarska vizija ko-
sovskog mita, te epsko legendarenje. Za razliku od ovih vi-
denja savremenih beogradskih pozorisnih kriti¢ara, autorka
misli da je Sevarli¢eva Trilogija vise od demistifikacije usme-
noknjizevnog istorijskog predanja, odnosno da je piscev od-
nos spram ovog predanja znatno sloZeniji i slojevitiji. Recju:
u izvesnim gledistima njegovo videnje poklapa se s usme-



noknjizevnim, guslarskim videnjem srpske istorije i njenih
dejstvujucih ucesnika.

Ljiljana PeSikan-Ljustanovi¢ veruje u slojevitost piS¢evog uvi-
da u srpsku nacionalnu i kulturnu istoriju i misli da je njegov
odnos prema njima bitno doprineo aktuelnosti Sevarli¢evog
humora. Uz demistifikaciju istorije i njenih junaka — uza svu hu-
moristi¢ku efektnost, to se najc¢esée svodi na puko menjanje
vrednosnog predznaka; Sevarli¢eve drame, pogotovo drama
Zmaj od Srbije, prema misljenju autorke, otvaraju i slozeniji
uvid u istoriju, u njenu neteleolosku prirodu i nepodnosljive
protivrecnosti ljudskog trajanja.

Zavicaj u jeziku

Ovaj ogled Ljiljane Pesikan-Ljustanovi¢ pokazuje kako se tra-
gi¢no-melanholi¢ni vid drame Vide Ognjenovi¢ Maj nejm iz
Mitar (Cija je osnovna tema stranstvovanje po nevolji), kao i
njen komedijski izraz, najve¢im delom zasnivaju na ukljuciva-
nju i osobenom dramskom stavljanju u dejstvo Zanrova usme-
ne knjizevnosti: pesama, verovanja, izreka, te kako se, preko
ovih usmenopoetskih Zanrova, vrsi karakterizacija likova, gra-
di simbolic¢ki potencijal prostora i vremena drame, kao i sukob
dve kulture, na kojem pocivaju bitna znacenja ovog dela.
Drama Maj nejm iz Mitar ima dva Zanrovska odredenja: me-
lanholi¢na drama i scenska balada o stranstvovanju. Oba odre-
denja ukazuju na prevlast setnog, tamnog, pa i tragicnog tona,
ali, istovremeno, ova drama, najvec¢im svojim delom, dejstvu-
je kao humoristicko delo. Ovaj komi¢no-tragic¢ni utisak proi-
sti¢e, u najvecoj meri, iz suprotstavljanja svetova i kultura i iz
prostora ljudske izgubljenosti koji se u tom rascepu otvara.

U drami Vide Ognjenovi¢ Amerika jeste zastrasujudi, tudi, ne-
prijateljski svet, ali je i obec¢ana zemlja u koju se ide za zara-
dom. Vaso podstice Obrena da uci brojanje na engleskom:
,UCi se, valjaée ti kad Amerikan stane sipat dolare u torbu da
znas koliko ih je.” Ovo jeste, unekoliko, re¢eno u ironiji, ali, uce-
¢i jezik tokom putovanja, likovi drame, uz ostale engleske iska-

ze, koji su katkad bez stvarnog sadrzaja, s punom ozbiljnoséu
uvezbavaju i mnoge koji se odnose na isplatu zarade.
S druge strane, Amerika se, u folklornim strofama od dva sti-
ha ispevanih na samom pocetku drame, ocrtava kao zastra-
Sujuci svet daleke tudine u kome se trosi snaga, ostavljaju ko-
sti i iz koga nema povratka. Njoj se daju karakteristike Zivog
bi¢a, pridaje joj se neka vrsta (zle) volje i sposobnosti da odlu-
¢i koga Ce vratiti u sigurnost rodnog doma.

»,Evo mene i rodaka moga,

Ameriko, vrati bar jednoga.”
Neprisutni, teSko bolesni Mitar, Cija sudbina brine, ali i pove-
zuje grupu, umire na okeanu (likovi drame okean doZivljavaju
kao prokleti prostor koji nije bozje ve¢ demonsko delo, dok se
u usmenoknjizevnim delima, upozorava autorka, velika voda
oznacava kao mesto dodira i razdvajanja sveta zivih i sveta
mrtvih), na nicijoj zemlji, pod tudim imenom, zato Sto mu je
Ivo ukrao pasos da bi ponovo mogao uéi u Ameriku. Cvrsta po-
vezanost, prijateljska odanost, spremnost da se brine o dru-
gome, postaju tako osnov prvog tragi¢nog gubitka koji likovi-
ma drame donosi Novi svet. | upravo tu, u sudaru likova dra-
me s neumoljivom i nerazumljivom tudinom, Vida Ognjenovi¢
uspeva da na kraju drame ostvari baladi¢an ton, koji prisu-
stvo humoristi¢nih iskaza ne prigusuje ve¢, naprotiv, jasnije iz-
dvaja i istice.

Je li bilo kneZeve vecere

Drama Vide Ognjenovié Je li bilo kneZeve veclere otkriva neke
od bitnih dramaturskih postupaka i odlika ove drustveno uti-
cajne spisateljice. Uz ostalo, to su osobena mesavina humo-
ra i satire i svojevrsne baladi¢nosti i melanholije, koje proi-
zlaze iz oblikovanja dva jasno razlu¢ena plana zbivanja —
onog koji se ti¢e kolektiva i onog koji se tic¢e pojedinca — i nji-
hovo ukrstanje i suprotstavljanje. Te osobenosti uslovljava-
ju i dvoznacnost vecine drama ove autorke, odnosno cCinje-
nicu da su one nesumnjivo pisane i misljene kao predlozak za
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pozorisnu predstavu, ali, istovremeno, i kao doslovno knji-
Zevno delo.

Na planu znacenja drame Je li bilo kneZeve vecere, velika ep-
ska pri¢a o Zrtvovanju i carstvu nebeskom neprestano se
ukrsta sa sitnim dnevnopolitickim, ili ¢ak liénim obracunima
i racunicama (tako, da navedem samo jedan primer, carstvo
nebesko postaje uteha za prevarenog muza), iz Cega nasta-
ju ne samo humoristicki nesklad vec i snazni satiri¢ni na-
glasci. Svecano proglasena teZnja da se dostojno proslavi
sveti datum nacionalne istorije i time objedini i nadahne
razjedinjeni narod, prikriva, recimo, sasvim jasne materijal-
ne interese. UredniStvo Zastave prizeljkuje da neko iz su-
parnickog lista u pozorisnoj predstavi tumaci lik Vuka Bran-
kovica, jer:

,»,Ne bi vise srpskog uva bilo da Branik u ruke uzme. Za dva dana
— bivsa novina. A mi bismo se mozda mogli prosiriti i na petilja-
da”

Mesavina razliCitih nacina izraZzavanja — visokostilizovanog je-
zika usmene pesme i predanja, politickog jezika, jezika nauke
i svakodnevnog dijalekatski obeleZzenog govora punog nema-
¢kih i madarskih reci —izvor je komi¢nog i satiricnog nesklada
u drami. Zastareli poetski iskaz, pri tom, funkcioniSe kao svo-
jevrsna maska, ali i kao pokazatelj materijalne koristi koji se
skriva iza uzviSene praznorecivosti.

Ovom opstem iskoris¢avanju nacionalnog mita i poetske tra-
dicije opire se u drami samo llarion Ruvarac, jedan od tvora-
ca srpske kriticke istoriografije, kao naucnik koji ne Zeli da iz-
baci ,istoriju iz pesme, veé pesmu iz istorije” i koji, kao ,uce-
nik osamnaestog veka, veka Ciste mislii razuma”, veruje u ne-
narusivost naucne istine. Zbog ovakvog stava, Ruvarac, u ¢asu
kad dnevnoj politici viSe odgovara guslarsko prenaglasavanje
osecanja od otreZnjujuée naucne istine, biva proglasen za
Brankoviéa, madarona i izdajnika nacionalnih interesa, cije za-
laganje za istinu je ,ravno muckom ubistvu nacije”. Time se op-
Sti, kolektivni plan zbivanja direktno sukobljava s teznjama i
ubedenjima pojedinca.
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Dramsko delo Vide Ognjenovic¢ obelezeno je sloZzenim odno-
som usmerenosti teksta drame na stvarnost (neposredno po-
sezanje za prizemnim politi¢kim i materijalnim racunima i go-
vorom svakodnevice) i Cinjenice da se saznanja o toj stvarno-
sti sticu posredno (navodi iz narodnih pesama, predanja, mita
i onih iz knjizevne tradicije), Sto dovodi do razlicitih vidova oz-
nacavanja medusobnih odnosa (parodiranje, parafraza, stili-
zacija, aluzija, travestija). Verovatno je da na ovom osobenom
odnosu pociva ve¢ pomenuta i unekoliko neocekivana dvoz-
nacnost dramskih tekstova ove autorke. S jedne strane, rec je
o tekstovima nesumnjive aktuelnosti, koji su pisani kao pre-
tekst za predstavu (s jasno vidljivom Zeljom da budu igrani), ali,
istovremeno, i o delima koja nesumnijivo Zele da budu i jesu i
drame ,,za Citanje”.

Promena epskog uzora

RuZenje naroda u dva dela je originalni dramski tekst potonjeg
akademika Slobodana Selenica, knjizevnika, teoreti¢ara drame,
pozorisnog kriticara i profesora Fakulteta dramskih umetnosti.
Ovo dramsko delo nastavilo je kriticki odnos prema nacinu
misljenja i sklonostima srpskog naroda koji se javljaju u pre-
lomnim istorijskim trenucima i u kojima se odrazavaju tamne
strane nacionalnog mentaliteta (pomenuti odnos zacet je u
gorkoj komediji Rodoljupci Jovana St. Popovica). lako su liko-
vi Seleni¢eve drame istorijske licnosti, Ljiljana PeSikan-Ljusta-
novi¢ misli da je RuZenje naroda kao slika politicke sudbine sr-
pskog naroda — u kojem je politika bitan pokretacki podsticaj
i izvor sukoba i sudbine likova drame — pre politicka nego isto-
rijska drama.

Radnja sumorne drame RuZenje naroda dogada se u proslosti
(od Karadordevog i MiloSevog sukoba do sukoba u srpskim zat-
vorima posle Drugog svetskog rata) i u njoj srpska istorija po-
staje istorija mrznje medu svojima. To je svet u kojem su po-
rodi¢ne, patrijarhalne i moralne vrednosti, krvno srodstvo,
srodstvo po izboru i ljubav prema bliznjem temeljno ugrozZe-



ni i u kome svoje postaje tude. Odanost ideologiji i program-
sko bezverje postaju vrednost iznad svih vrednosti. Zato je ve-
¢ina likova drame uhvaéena u nerazmrsivi koloplet istorije i du-
hovno opusto$ena razornom mrznjom i strahom, te autorka s
razlogom istice da su oni istovremeno i zrtve i dZelati.

U drami pisac, posredstvom fikcije, koristi i mnoge modele
usmene kulture —epska pesma kao osobena sustina istorijskog
iskustva, kulturnoistorijska predanja, Bozi¢ kao vreme brat-
ske ljubavi i opsteg pomirenja, ritualni pozdravi prazniku, obre-
dne pesme, stereotipni junaci, usmene anegdote — ali autor-
ka ogleda ta¢no zapaZa da Selenic¢ u sustini izrazava drustve-
ne i politicke probleme i gorku politi¢nost svog vremena. | da
je zato sustinsko pitanje drame RuZenje naroda — tu se autor-
ka poziva i na misljenje Petra DzadZi¢a — ne kako se vratiti i ob-
noviti tradicionalne vrednosti, nego kako izmiriti preovladu-
juéu mitsko-folklornu svest sa savremenim civilizacijskim zah-
tevima.

Kazivanje i prikazivanje u , Profesionalcu” Dusana
Kovacevica

Polazeci od naglaseno licnog utiska da je Profesionalac ,vero-
vatno najuspesnija komedija Dusana Kovacevica” (neko drugi
bi pod istom odrednicom mogao pomenuti komedije Mara-
tonci trce pocasni krug ili Balkanski Spijun) i ,najliterarniji Ko-
vaceviéev tekst” (ovaj stav podrzalo bi znatno vise istomislje-
nika), Ljiliana Pesikan-Ljustanovi¢ bavi se kazivanjem i prika-
zivanjem u ovoj komediji, podstaknuta saznanjem:

,da je Profesionalac na nivou teksta oblikovan kao pripovetka
u prvom licu, u kojoj dijaloske partije prerastaju u kamernu
dramu sa pripovednim okvirom u kome se objasnjava njen
nastanak”.

U skladu s temom svojih studija i ogleda, autorka naglasava da
se u tekstu drame Kovacevi¢ koristi ,manirom usmenog pre-
danja” (pisac Teodor — Teja Kraj, direktor propalog izdavackog
preduzeda, pripoveda dogadaj koji je bitno izmenio ceo njegov

,bivsi Zivot”), dok mu podnaslov dela, ,tuzna komedija po
Luki”, koristi kao svedocanstvo o istinitosti price. Razume se,
sasvim u Kovacevi¢evom duhu, verodostojni svedok o stvar-
nosti naseg vremena, ,jevandelist naseg doba”, postaje pro-
fesionalac, policajac Luka Laban, koji prisluskuje i snima tude
razgovore.

Jos$ jedan bitan elemenat predanja koji se javlja u svetu Kova-
Ceviceve dramaturgije jeste Cinjenica da tajne sluzbe demo-
nizovane vlasti (UDB-a, DB, BIA, OZNA — koja, ocekivano, ,sve
dozna”) preuzimaju u stvarnosti likova komedije ,,onu ulogu
koju su u tradicionalnom usmenom predanju imala onostrana,
demonska bi¢a”. Autorka zapaza i to da se mnoga tradicijska
predanja i pri¢anja o Zivotu (pa i anegdote i vicevi) ,javljaju kao
mikrostruktura u kompoziciji drame” i da su ,,po nacinu obli-
kovanja analogni usmenim proznim Zanrovima”. Navodim
samo primer, uspeo i u DuSanovoj komediji i u Ljiljaninom
ogledu, kako se u moderno ruho obla¢e nesumnjivo stare tra-
dicijske price, poput predanja o lapotu. lako su ova predanja
u komediji humoristicki obojena, ubrzo je jasno da ona ne iza-
zivaju samo smeh nego da pisac njima oznacava nase vreme
kao dehumanizovano doba poremecenih porodi¢nih odnosa
i veza.

,Prica o ubijanju staraca kod Kovaceviéa se smesta u neodre-
deni prostor izgubljenog zavicaja (koji u Kovacevicevim delima
dobija viSestruko negativne karakteristike), na auto-put, kao
nesumnjivu oznaku modernog doba, i okoncava se crnohu-
mornim "humanim’ postupkom: na auto-put puste kokosku.
Onda dedi kazu: 'Uhvati, deko, kokosku!"”

Autorka tacno zapaZza i to da se sloZeni i zagonetni obred ko-
jim se vaspostavljala ravnoteza unutar zajednice i oznacavalo,
stvarno ili ritualno, uklanjanje onemocalog oca s vrha porodi-
¢ne hijerarhije — ,pretvara u ovom kazivanju u izraz nesoli-
darnosti i sebi¢nosti zajednice koja ne Zeli da izdrzava one
’koji samo jedu, a nista ne rade’”. Veoma uspeo deo ogleda je
onaj u kojem autorka sloZeni odnos oceva i sinova oznacava
kao jedan od bitnih dubinskih znacenja Profesionalca.
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Znalackom uporednom analizom Kovacevicevog teksta dra-
me i njegovog sagledavanja u svetlu slozenog odnosa kaziva-
nja i prikazivanja (elementi tragikomedije, groteske, Zarijevskog
crnog humora i ciklicna forma komedije, koje se u Profesio-
nalcu javljaju kao mikrostrukture oblikovane poput usmenih
proznih Zanrova) doveli su Ljiljanu Pesikan-Ljustanovi¢ do sa-
znanja da Profesionalac Dusana Kovacevica sadrzi:
»,elemente dramaturgije apsurda i naglasenu simboli¢nost,
Sto unekoliko nadrasta i narusava psiholosku ubedljivost rea-
listicke drame i otvara nove mogucnosti tumacenja”.

Istorija na vilinom igralistu

Drama Igora Bojoviéa Zenidba kralja Vukasina obraduje po-
znatu temu srpske usmene tradicije: nesre¢nu bra¢nu vezu
ljudskog i nadljudskog supruznika. Bojovic u velikoj meri izo-
krece epski predlozak, unosi elemente parodije i pomera vred-
nosno teziste, ukrsta i komicki suprotstavlja epske prostore i ju-
nake usmene tradicije sa savremenim ,,politicki korektnim”
jezikom i njegovim nosiocima. Tako se u Bojovi¢evoj drami
ukrstaju odnos s usmenom tradicijom i njenim mogucim mit-
skim i univerzalnim znacenjima i aktuelna prica o politickim po-
dvalama, ratu i krvi, kao balkanskom udesu. Potom se Zenid-
ba kralja Vukasina ukljucuje u onaj tok savremene srpske dra-
me koji, bavedi se poznatim temama usmene tradicije, isto-
vremeno propituje sopstvenu sadasnjost.

Nasuprot narodnoj pesmi, Momcilo, zmajeviti junak koji jase
krilatog konja Jabucila, u drami Igora Bojovic¢a postaje obicni
smrtnik, opsednut osvetom i gnevom. Bojovi¢ev Momcilo po-
segao je za dobrima demonskog sveta, te se zato taj demon-
ski svet njime poigrava. Olicenje onostranog u Bojovi¢evoj
drami jesu vestice, koje, na samom pocetku, daju vojvodi
Momcilu protivrecan dar: besmrtnost i mo¢, ali samo po cenu
trajnog odricanja od Zenske lepote. Na kraju drame vestice
prori¢u rodenje Momcilovog sestrica Marka Kraljevica, Jevro-
siminog i Vukasinovog sina. Za razliku od pesme, u kojoj junak
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nastavlja da Zivi u nasledniku vlastite krvi i junastva, Markovo
rodenje u drami dobija drugaciji smisao. Vestice prori¢u Mar-
ku protivrecnu, grotesknu sudbinu, sli¢nu ujakovoj, koja u iro-
nijsko-komi¢nom kljucu premesta istorijsku sudbinu u epski Zi-
votopis ovog junaka.

Asocijacijom na glavni Zenski lik iz Sekspirovog Magbeta, na-
rodnu pesmu i predanje, Momcilova supruga je naglaseno ne-
gativno oznacena —i kao Ledi Magbet krvavih ruku, i kao , kuja
Vidosava”, nevernica koja izdaje cudesnog, nadljudskog juna-
ka kako bi postala ,gospoda kraljica”. Medutim, u Bojovicevoj
drami ovaj lik postaje ¢udesno, vilinsko bice, obremenjeno
dubokom licnom tragi¢noscu. Sluga kralja VukasSina spasava
unakazenu devojcicu iz zapaljene kuce i daje je bezdetnom
Gazda-Radomiru, nekadasnjem hajduku, kome su Turci odse-
kli noge. Momcilo uzima Vidosavu za Zenu zbog njene nagr-
denosti, kako bi se trajno zastitio od Zenske lepote, za njega ko-
bne. Medutim, upravo tada Vidosava od demona iz VraZjeg je-
zera dobija ¢udesnu lepotu, ,kakvu svijet nije gledao”. Ta le-
pota ne donosi srecu ni njoj ni Vojvodi Mom(cilu.

Kada u Bojovi¢evoj drami odbacena i povredena Vidosava izda
Momcila Vukasinu, ta izdaja je viSestruko motivisana. Na naj-
opstijem nivou, Vidosava je samo orude kojim se ostvaruje
Momcilova sudbinska predodredenost da strada zbog Zenske
lepote, i time plati posezanje za dobrima neljudskog i nad-
ljudskog sveta.

* k %

Studije i ogledi o odrazima usmenog narodnog stvaralastva u
dramskim delima srpskih pisaca XX stoleéa ucvrscuje postoje-
¢a saznanja da je dr Ljiljana PeSikan-Ljustanovi¢ darovit i pre-
dan istrazivac koji izvrsno poznaje i razume osobenosti srpske
i juznoslovenske usmene knjiZzevnosti i tradicionalnu kulturu,
sustinu odnosa epsko—dramsko, ali i strukturu dramskih dela
i sva njihova raspoloZiva scenska svojstva. | u ovim studijama
i ogledima ona je pokazala izuzetne sposobnosti za pouzdane



procene izvornih epskih predloZaka i dramaturskih dometa
ispitivanih dramskih dela (u dramaturskim analizama od po-
moci joj je bilo i li¢no pozorisno iskustvo zasnovano na nepri-
krivenoj ljubavi za pozoriste), zavidnu energiju za temeljni ana-
liticki rad i, iznad svega, naucnu strast i potpunu predanost te-
mama koje istrazuje. Zato su ove njene studije i ogledi drago-
cen doprinos i istoriji srpske narodne knjizevnosti i istoriji sr-
pske drame.

STUDIJA | OGLEDI O ODRAZIMA USMENOG NARODNOG
STVARALASTVA U DRAMSKIM DELIMA SRPSKIH PISACA XX
STOLECA

REZIME

U studijama i ogledima o kojima je bila re¢ u ovoj raspravi Lji-
ljana Pesikan-Ljustanovi¢ bavi se odrazima usmenog narodnog
stvaralastva u dramskim delima srpskih pisaca XX veka, koji su
vodili znacenjski produktivan dijalog s nacionalnom proslo-
S¢u, kulturom i pogledom na svet sopstvene zajednice. Njena
istraZivanja ucvrséuju postojece saznanje da je rec o darovitom
i predanom istrazivacu koji izvrsno poznaje i razume osobe-
nosti srpske i juznoslovenske usmene knjizevnosti i tradicio-
nalnu kulturu, sustinu odnosa epsko—dramsko, kao i struktu-
ru dramskih dela i sva njihova scenska svojstva.

Za ispitivanje tekstova usmene knjizevnosti kao poetskih celi-
na autorka je kao najprimereniji koristila pristup blizak struk-
turnom (oblikovan pod uticajem Meletinskog, Propa, lvanova
i Toporova), a kao vaZzan deo kulturnog konteksta razmatrana
je obredno-obicajna praksa tradicionalne kulture, u svetlu izu-
¢avanja Veselina Cajkanovic¢a, Tihomira Pordevica, Milenka
Filipovi¢a i drugih. Uporednim metodom dovodeni su u vezu
tekst drame i elementi usmenoknjizevnih dela i neverbalni
modeli na kojima se ova dela grade, kao i opste odlike tradi-
cionalne kulture. U osnovi, re¢ je o promisljenom spoju vise
metoda i pristupa, u Cijoj je osnovi saznanje o sustinskoj po-
vezanosti tradicijskog niza srpske knjizevnosti. Prilikom anali-
ze teksta drama vidljivo je i to da je u tumacenju dramskih su-
koba, likova, prostora i vremena u drami autorka primenjiva-
la i teatroloski metod, koristeci discipline teatrologije: teorij-
sku dramaturgiju i estetiku pozorista.

Uz uvazavanje naucnih i estetskih dometa svih ovih studija i
ogleda kao najbolje trebalo bi izdvojiti one koji su posveceni
delima najznacajnijih srpskih dramskih pisaca XX veka (Kosta-
na Borisava Stankovi¢a, Gospoda ministarka Branislava Nusi-
¢a, Banovic Strahinja Borislava Mihajlovi¢a Mihiza, rane farse
Aleksandra Popovica, Hasanaginica i Cudo u ‘Sarganu’ Ljubo-
mira Simovica i Profesionalac DuSana Kovacevica), zato sto je
u njima autorka uspela da ostvari jasno i prepoznatljivo licno
polaziste u metodskom pristupu i osobene ve¢ pomenute upo-
redne analize.
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SVETOZAR POSTIC

RICARD TRECI

Troslojni portret svevremenog, neodoljivog negativca

Prosecan gledalac (i Citalac) sklon je da se poistoveti s gla-
vnim likom umetnickog dela, bilo da je u pitanju pozorisna
predstava, roman ili film. Cak i ako protagonista predstavlja oli-
cenje zla, gledalac od prvog trenutka, barem podsvesno, pre-
lazi na njegovu stranu, narocito ako taj lik, uz svoje zle name-
re, iskreno predstavi i svoje slabosti i nade. U svakome od nas
¢uci zloba prouzrokovana nekim kompleksom ili strahom, pa
se zbog toga lako identifikujemo s antijunakom. Osim toga, od-
slusavsi glavnog junaka kako izlaze plan radnje, mi ga prihva-
tamo i na taj nacin postajemo saucesnici u zaveri, pa svesno
ili nesvesno prizeljkujemo njeno ostvarenje. Ako je glavni lik jos
i zavodljiv i Sarmantan, nikakav borac za pravdu koji se kasni-
je pojavi ne moze nas vise privuéi na svoju stranu, ¢ak i ako zna-
mo da dobro u pricama gotovo uvek odnosi kona¢nu pobedu.

Jedan od takvih trajnih likova je Sekspirov Ri¢ard Ill i ne ¢udi
¢injenica da su najbolji glumci, narocito oni koji su se ve¢ pro-
slavili kao negativci, uvek Zeleli da se okusaju u ulozi ovog
maestralnog manipulatora i krvolo¢nog ubice. Jer, kao $to Ni-
kola Tanasi¢ obja$njava, ,,Sekspirovo najveée dostignuce por-
treta Ricarda Ill predstavlja uspesno pomirenje hiperbolisa-
nosti, groteskne izobli¢enosti i potpune necovecnosti njegovog
karaktera sa izrazitom ljudsko$¢u njegove paranoje, usamlje-

> 108

nosti i Sarma”, i ta neodoljiva protivre¢nost uvek je bila veliki
ispit za umetnike pokreta i reci. ,Uloga Ricarda Ill je za nas
glumce jedna od najpoZzeljnijih uloga,” tvrdi Izudin Bajrovic, pr-
vak Narodnog pozorista u Sarajevu, u kojem je lane, posle 90
godina postojanja tog teatra, prvi put postavljena ova drama
u reziji Gorcina Stojanoviéa. Bajrovic, koji se na sceni pojavljuje
u belom satenu, po reditelju je ,,ne samo odli¢an glumac nego
je i pravi Sekspirijanski glumac”.

Biti ,,Sekspirijanski glumac” kompliment je koji se uglavhom do-
deljuje engleskim scenskim umetnicima, a i najbolji americki
filmski glumci su najve¢im izazovom karijere smatrali tuma-
¢enje ovog slojevitog lika. Jedan Korleone i Skarfejs, recimo,
nije mogao ostati imun prema ,,ocu svih zlikovaca”. Posle dva
ne narotito uspe$na pokusaja da priblizi Sekspira ameri¢koj po-
zorisnoj publici, u Bostonu (1973) i u Njujorku (1978), Al Paci-
no je 1996. snimio dokumentarni film ,,U potrazi za Ricardom”
(Looking for Richard), u kome prikazuje svoj pokusaj da postavi
ovu tragediju s joS nekoliko poznatih americkih i britanskih
glumaca. Taj film mozZda nije najsreéniji pokusaj da se predo-
¢i jaz izmedu veli¢anstvenosti Sekspirovih stihova i neprevazi-
denog osecaja za dramu s jedne strane, i nezainteresovanosti
americke publike za zastareli jezik i evropsku istoriju, s druge.
Projekat je ocenjen i kao narcisoidni ¢in proslavljenog glumca



da sebe ponovo prikaze u odabranim scenama sa Kevinom

HN.HW’IH F'AEIH'D ﬂuimlﬂﬂl Fl'\\"ﬂEFI SHHEEV Sper!Jem kao Baklngemomvl AIe.k(.)‘m Bgldvm(‘)vr)"l kao Kleren-
e som, i da se pomalo naruga Sekspirijanskim veli¢inama kao sto

0 “A true revelation. o su DZon Gilgud, Derek DZekobi i Vanesa Redgrejyv, koji u filmu

I' v
"mm?mﬁ m.:‘.!w!ﬂﬂm “ - govore o znacaju Sekspira u savremenom svetu.

| tumac poznatih negativaca u filmovima DezZurni krivci i Sedam
nedavno je resio da na probu stavi sve svoje glumacke spo-
sobnosti, opredelivsi se za tumacenje Cuvenog uzurpatora en-
gleske krune. Kevin Spejsi je pocetkom ove godine s london-
skim pozoriStem Old Vik, kojim uspesno upravlja od 2003, i po-
zorisnim i filmskim rediteljem Semom Mendesom, s kojim je
kreirao Americku lepotu (1999), upravo u Njujorku zavrsio tur-
neju vanvremene verzije Sekspirove drame. Ri¢ardova vestina
manipulacije moZda najvisSe dolazi do izraZzaja u ¢uvenoj sce-
ni kada se, tada joS Vojvoda od Glostera, ne¢ka da prihvati
krunu, nakon sto je ,prekinut u molitvi” sa dva duhovnika.
Mendes za ovu priliku na kulise projektuje krupni plan Spejsi-
jevog lica, koji se nalazi ,u meditaciji” iza scene, , pokazujuci
istovremeno raskosan talenat ovog glumca, kao i zavodljivost
televizije i savremene informaticke mantre o ‘direktnom pre-
nosu’ kao neposrednom desavanju istine” (Tanasic¢). Upravo
ova tehnika publici pruza mozda i ,suviSe Spejsija”, okolnost
koja navodi jednog kriticara da se zapita da li glumceva sa-
mouverenost predstavlja prepreku (Letts) u joS jednom egzi-
bicionistickom tumacenju Sekspirovog univerzalnog lika.

Osim Sto je, pored Jaga iz Otela, verovatno najomrazeniji lik iz
Sekspirove bogate galerije zlikovaca, bududi kralj iz ovog dela
jedini je protagonista koji ve¢ u uvodnom monologu publici
. predstavlja sve aspekte svoje slojevite, pokvarene li¢cnosti. Veé
Al Pacino's nakon prvog Citanja ili gledanja solilokvija Vojvode od Gloste-
ra kojim se otvara drama, paZzljivom posmatracu postaje jasno

Immng fnr- rlcr‘ard kao §t.o.su kri.tiéari to vgé davno utvrdili, da.se t.aj govor .rr.mie

R e podeliti na tri dela: prvi deo, od 1. do 13. stiha, javne jeili po-

work-in-progress, liticke orijentacije, drugi, od 14. do 27. stiha, moZe se nazvati
psiholoskim, a poslednji, od 28. do 40. stiha, izrazito je tea-
1o searchs -'llr\-f. 10w wa u JE OGS o B v B Ay RO 0 NPT aasa ox M PED BT iy wilEes afush oo pran .oy . v . . 7.
penelops sien siec bakdmin Nevin commay s pac A winged bl havin ansey hareis pulin tralan ili, bolje receno, metateatralan. Demonstrirajuéi od-
! am iy Breard nhore o o il 4 I-I e i -.;.ltl..—;lﬂ-\.l_l-: mlagll r11 . v
s wemtiprine oo Kl mah veliki talenat za govornistvo, pretendent na krunu mo-
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nolog zapocinje toboz proslavljajuéi pobedu porodice Jork,
kojoj i sam pripada, pred brojnom publikom, nudedi slikovite
metafore o prelasku sa rata na mir. U drugom delu ovog uvo-
da, Vojvoda govori o posledicama te pobede na njega samog.
Poverava nam da je bio izolovan od ljudi zbog svog deformi-
teta, i sada, prirodno, mora da se okrene ka borbi za vlast. Nje-
mu kao vojniku tesko je pao prelazak sa svetkovine muskosti,

lan Mekelen kao Ricard Treci u filmu Ricarda Lonkrejna

L&t

junackog boja, na zivot dvorjana-ljubavnika, kojem zbog svog
invaliditeta nije prilagoden. Posto je odredio psiholoski motiv
za buducée ponasanje, Ric¢ard prelazi na predstavljanje svog
scenskog identiteta. Njegova teatralnost povezana je sa ma-
kijavelizmom: ,,Odlu¢an sam da se dokazem kao zlikovac / Mr-
zim dokonu zabavu danasnjih dana” (1.1.30-31). U stilu Poro-
ka, tracionalnog lika iz srednjovekovnih moraliteta, on nam ot-




kriva: ,Zavere sam skovao, smicalice opasne” (32), i pokreée
predstavu koja se gotovo do samog kraja odvija po njegovim
paklenim planovima. Otkrivsi nam slabosti i necisti cilj, Ricard
nas, gledaoce, promovise u saucesnike svoje bolesne uobra-
zilje i svojih vestih i podmuklih podvala.

Zanimljivo je posmatrati kako su pozorisni reditelji i glumci
osmislili izvodenje ovog monologa u raznim postavkama Se-
kspirove istorijske tragedije. Mnogi reditelji, moZzda i nesvesno,
naprave nekakav prelaz izmedu tri dela Ri¢ardovog uvodnog
izlaganja. Jedno od nezaboravnih resenja sigurno pripada lanu
Mekelenu, koji je uspesnu turneju ove predstave sa london-

Kevin Spejsi Kao Ricard Treci u predstavi Sema Mendesa, Old Vik

skim Kraljevskim narodnim pozoriStem krunisao scenarijem
za film Ricard 111 (1995) u reZiji Ricarda Lonkrejna. Mekelen je
nedavno viSedecenijsku karijeru Sekspirijanskog glumca ,,na-
platio” ulogama Gandalfa i Magneta u visokobudZetnim holi-
vudskim trilogijama Gospodar prstenova (2001-2003) i X-Men
(2000-2006), ali svakako da njegovo umetnicko srce pripada
Sekspiru, a narotito Ri¢ardu Il. On s velikim entuzijazmom na
svom sajtu (www.stageworkmckellen.com) u detalje obja-
Snjava znacenje monologa o kome je rec. Inace, njegova naiz-
gled bizarna verzija predstave smestena je u tridesete godine
proslog veka i fasisticku distopiju totalitarnog rezima u Engle-




skoj. Scena kada Cuveni uzvik ,,Konja! Konja! Moje kraljevstvo
za konja!” (5.4.7) izgovara u trenutku kada ne uspeva da upa-
li dZip, docarava duhovitost ove predstave koja Cesto pribegava
parodiji pozorisne i filmske tradicije u ociglednoj Zelji da kroz
dinamiku radnje i mastovitost stvaralacke improvizacije izvrsi
sloZeni zadatak priblizavanja Sekspira savremenoj publici.
IstiCuci politicku prirodu prvog dela uvodnog monologa, Me-
kelen izgovara pocetne fraze kao javni govor na proslavi po-
bede klana Jorkovih. Kadar se prekida u pola recenice: ,On
cupka spretno u daminoj odaji” (12), pre toga postepeno zu-
mirajuéi njegova usta, a onda prebacujuci scenu na najprivat-
nije i najtelesnije od svih mesta, toalet, za drugi, ,,psiholoski”
deo monologa. Taj rez dogada se na pocetku dela koji se moze
proceniti kao otvorenija parodija politickih govora. Nakon sto
je mokrio dok raspravlja o deformitetu (i povukavsi vodu upra-
vo u trenutku kada izgovara rec¢ ,deformisan” (deformed), Ri-
¢ard se pogleda u ogledalo dok tihim, zamisljenim glasom raz-
mislja o nemoguénosti da se ,,udvara zaljubljenom ogledalu”
(15). Ali, taman $to smo pomislili da nam Ricard otkriva svoju
pravu licnost, on primecuje kameru u ogledalu i, naglo zi-
vnuvsi u maniru zabavljaca koji je primetio da ga posmatraju,
pocinje da nam se obraca i izlaZze svoje planove kako da se resi
ljudi koji mu stoje na putu do krune u ,teatralnom”, posle-
dnjem delu solilokvija. Od ovog trenutka, on nam pri¢a nepo-
sredno, u stilu koji je tada ve¢ predstavljao parodiju originalnog
prikaza ovog monologa Lorensa Olivijea iz 1955. U ovoj Me-
kelenovoj sceni vidimo kako radnja i okruZenje mogu savrse-
no da prate izgovorene reci, prelazeéi s jednog na drugi deo
monologa na prirodan, nenametljiv nacin. Sekspir je ¢esto
predstavljao Zivot kao pozoriste, i u poslednjem delu uvodnog
monologa ove drame, koju je napisao na pocetku bogate ka-
rijere, on nagovestava jednu od svojih omiljenih tema — poi-
gravanje s medijem kojim se sluZi.

U svom uticajnom eseju o Ri¢ardu Trecem, Jan Kot govori o dva
tipa istorijske tragike. Prvi pocCiva na uverenju da ,istorija ima
svoj smisao, da ispunjava objektivne zadatke, da tezi odredenom
pravcu” (41). To je srednjovekovna vera u BoZje providenje.
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Drugi tip je zasnovan na ubedenju da je istorija zasnovana na slu-
¢aju, ili slucajnosti, ,da je ona elementarna sila kao grad, bura
i uragan, kao rodenje i smrt” (42). To je moderni pogled na svet
kao uzro¢no-posledi¢ni, autonomni sistem, i Kot ga naziva ,Ve-
liki mehanizam”. Sekspir je, po njemu, poklonik ove druge vrste
tragicnosti. On ,gleda bez srednjovekovnog straha i bez iluzija
ranog perioda renesanse [...] Kralj nije boZanski pomazanik, a po-
litika je samo umetnost osvajanja i ocuvanja vlasti” (53). Tacho
je da je Sekspir od novog pogleda na svet savremenog ¢oveka
koji je poceo da gleda ispred, a ne iznad sebe, uzeo makijaveli-
sticku pragmaticnost u ljudskoj borbi za vlast. Ali proslavljeni
dramski pisac ne bi bio genijalan da nije osecao iskonsku pove-
zanost materijalnog i duhovnog sveta, i da nije svako ostvarenje
video kao posledicu prvobitne zamisli, ne samo tvorevine, ve¢
i samog tvorca. Njegova vera u providenje ne odrazava se pre-
ko brojnih prorocanstava i natprirodnih pojava koje opisuje, veé
kroz savrseni opis unutrasnje borbe nevidljivih sila i tragicne
posledice svake zle odluke. Zato su Sekspirovi zlikovci, kao i oni
Dostojevskog, toliko privlacni u svojoj protivre¢nosti i u stra-
dalnistvu. Povrh svega, Sekspir je svu svoju mudrost i talenat jo3
iskazao u formalnom ogranicenju stihovanih dijaloga.
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MARIJANA PRPA FINK

BIOMEHANIKA MEJERHOLJDA

PRINCIP RITMA GLUMCA NA SCENI*

RITAM

Ritam prozima sve
elemente glumacke
radnje, kao Sto su:
kretanje, ravnoteza,
prelaz od krupnih
pokreta na sitne,
gest, razumevanje
A7y rezultata pokreta
| - ___‘.‘ cak i u.statlcmm
TTv— s momentima.
Po misljenju lvanova, jednu od osnovnih teza o gestu, Mejer-
holjd je u radu na biomehanici usvojio iz Klajstovog ucenja o
nadmarioneti. Prema ovom ucenju gest je produkt pokreta
celog tela, a ne jednog pokretnog dela, u kojem je svaki peri-
ferni pokret rezultat centralnog kretanja. Element otkaza (fi-
ksacija tacki pocetka i kraja radnje uz pomo¢ pokreta) koji je
Mejerholjd razradivao predstavlja naucno pojacanje vidljivo-
sti samog izraza.
,Da li ste se ikad zapitali zasto su u cirkusu akrobatske tacke
pracene muzikom? Veli Mejerholjd: reéi ¢ete zato da bi se

stvorila prazni¢na atmosfera. To nije ni izdaleka ta¢no. Cirku-
santima je potrebna muzika kao ritmicki oslonac koji im po-
maze da organizuju svoje vreme. Oni zasnivaju svoj posao na
deli¢u sekunde i najmanje odstupanje moze da prouzrokuje
pad i katastrofu. Uz pratnju dobro poznate muzike racunica je
uglavnom nepogresiva. Bez muzike ona je takode moguca, ali
tesko. (...) Glumcu je potrebna muzicka pratnja da bi mogao da
vodi racuna o proticanju vremena. (...) Nasa $kola zahteva od
glumca da pored smisla za improvizaciju razvije i smisao da se
ogranici. A niSta mu ne moZze biti toliko od pomodi da svoju igru
voljno prilagodi vremenu koliko muzika.” (Miocinovi¢, 1993, str.
60, prema ,Meyerhold parle”)

Eudenio Barba tumaci osnovno pravilo biomehanike kao prin-
cip u kom celo telo ucestvuje u svakom pokretu.

Po misljenju lvanova, Mejerholjd je shvatao biomehaniku
kao nacin borbe protiv suvisnih gestova kako bi se postigli
efikasni gestovi na sceni. Osnovao je Skolu analitickog rada
na prirodnim, do automatizma dovedenim gestovima, koji
maksimalno uti¢u na gledaoca, a pomocu kojih glumac moze
u jednom satu da odigra koliko bi ina¢e odigrao za Cetiri
sata. Cela uloga i svaki njen deo tumace se kao komplet na-
mernih fizickih radnji-pokreta, koje nisu prozivljene, nego su
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refleksne. Vrednost pokreta u biomehanici postizala se ne
predstavljanjem bilo ¢ega, nego stepenom najvece preciz-
nosti, izrazitosti, pokretackom energijom u odnosu na pu-
bliku. Svaki pokret na sceni poredio se sa hijeroglifom, pri
¢emu su na sceni ostavljeni oni pokreti koji mogu biti pro-
tumaceni.

U to vreme biomehanika nije bila naucni sistem, nego pozori-
Sno iskustvo, izbor vezbi, poza i gestova. Biomehanika nije bila
protiv unutarnje glumacke tehnike, kao umeca ovladavanjem
muzickim pozorisSnim osecajem pomocu kog glumac upravlja
svojim telom kao instrumentom.

Mejerholjd je do biomehanike kao krajnjeg rezultata dosao
prelazedi put od plastike preko groteske.

Kada ga je Stanislavski pozvao da vodi Studio MHAT-a, Mejer-
holjd je poceo da formulise svoje ideje o novom, uslovnom po-
zoristu. Plastika je ve¢ bila model scenskog pokreta.
,Gestovi, poze, pogledi, ¢utanja, odreduju istinu o uzajamnim
odnosima ljudi. Reci jo$ ne govore sve. Znaci, potreban je sce-
nario pokreta na sceni da bi se gledalac pretvorio u proniclji-
vog posmatraca. (...) Reci su za uvo, plastika za oci. Na taj na-
¢in, masta gledalaca ima dva impulsa: vizuelni i auditivni. Raz-
lika izmedu starog i novog pozorista jeste u tome Sto su u no-
vom plastika i tekst potcinjeni svako svom ritmu — nalazedi se
ponekad u nesaglasju.” (Mejerholjd, 1976, str. 87)
Mejerholjd zahteva od glumca da scenski lik bude umetnicki
izmastan, da ne bude slican onome koji vidimo u svakodne-
vnom Zivotu.

»,Kada ljudsko telo, elasti¢no, sposobno da sluZi sceni, pokre-
tljivo u svojoj izrazajnosti, dostize vrhunac svog razvoja? U
plesu. Jer ples i jeste pokret ljudskog tela u sferi ritma. Ples je
za nase telo isto ono sto je muzika za nasa osecanja. (...) Ve-
Stacki stvorena forma koja traZi sadejstvo saznanja.” (Barba, Sa-
vareza, 1996, str. 155)

Plastika pomaze glumcu da odustane od uobicajenog i da pro-
nade scenski ritam, Sto znaci ples.

Kao najefikasniji nacin da osvoji ¢ula gledaoca, Mejerholjd
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formulise grotesku, izraz scenske forme koji predstavlja dina-
miku pokreta slicnu plesu. On zahteva da se, osim navodenja
gledaoca na razmisljanje, stimuliSe i njegova osecéajnost (Cuv-
stvo) i upravlja njome pomoc¢u emocija, da bi kompletna scen-
ska akcija provocirala culnu osetljivost, kinestetiku. Scenski
postupak koji daje takav rezultat je groteska, koja je zasnova-
na na suprotnostima te stalno mobilise gledaocevu paznju s
jednog plana na drugi. Mejerholjd kaze:

,Umetnost groteske zasnovana je na borbi sadrzaja i forme.
(...) Groteska, trazeci nadnaravno, vezuje u sintezu sustinske
protivrecnosti. Stvara sliku fenomenalnog: navodi gledaoca
da odgonetne nedostizno. (...) Svojim sredstvima groteska ne-
prestano zahteva od gledaoca da zadrzi dvostruki stav prema
scenskoj radnji koju odreduju iznenadujuce nagli i neocekiva-
ni zaokreti. (...) Osnovno u groteski je stalna teznja umetnika
da gledaoca prebaci s jednog plana, na koji tek Sto ga je doveo,
na drugi, koji gledalac nikako ne ocekuje. (...) Elementi plesa
skriveni su u grotesci, jer ona moZe postojati samo kroz ples.”
(Barba, Savareza, 1996, str. 156)

Glumci su svakodnevno uvezbavali Citav niz vezbi skokova jed-
nih glumaca na grudi drugih, pad, bacanje kamena, odapinja-
nje strele, Samaranje drugog glumca, probadanje nozem, sko-
kove na leda partnera; partner pocinje da bezi, zatim ponovo
padanje, podizanje drugog partnera na rame... lli, jednosta-
vnije, prihvatanje necije pruzene ruke, povlacenje za ruku,
guranje... U svim veZbama najznacajnije je zapoceti radnju iz
stava suprotnosti. Nijedna vezba nije izvedena pravolinijski
nego su sve u duhu promene ritma, sa stalnom promenom te-
Zista tela.

Analiza principa ritma moguca je u konkretnim scenama po-
mocu biomehanickih principa i kvalitativne analize.

BIOMEHANICKI PRINCIPI
Staticka ravnoteZa je polozaj tela iz kog izvoda¢ moze da uci-
ni pokret, a dinamicka ravnoteZa je sposobnost izvodaca da



svoj centar gravitacije zadrZi iznad svoje tacke oslonca dok se
telo pokrece.

Zatim, moment sile kao situacija izvodenja pokreta u kojoj se
izvodac pri kretanju odupire o podlogu, naziva se moment
sile i postoje dva tipa momenta sile: ugaoni koji brzinu pri
kretanju postize zahvaljujuéi rotacijama delova tela i linear-
ni koji povecava brzinu tela pomodu njegovog linearnog kre-
tanja.

Elasti¢na energija prilikom istezanja misiéa omogucava sle-
dedi pokret izvodaca, dok koordinacija omogucava stvara-
nje kinetickog lanca pokreta i obezbeduje brzinu pri kreta-
nju.

Inercija, ako je linearna, odnosi se na otpor tela da se krece
pravolinijski, dok je ugaona inercija otpor dela tela ili predmeta
koji im omogucava da promene svoju ugaonu poziciju.

Silu reakcije zemlje izvodaci koriste pri istezanju nogu kod
odvajanja od zemlje u kretanju prema gore ili prema napred.

KVALITATIVNA ANALIZA

Ova analiza predstavlja sistematicno posmatranje kvaliteta
pokreta koji se izvodi kako bi se on korigovao i poboljsao. Fle-
ksibilnost pokreta mora biti povezana sa znanjem iz principa
biomehanike.

ANALIZA PRIMERA

Analiza primera scena predstave JeZi Grotovskog Akropolis,
Eudenija Barbe Kula Holstebro i Pitera Bruka Visnjik, po prin-
cipima koji se nalaze u osnovi biomehanike Mejerholjda, a iz-
vedeni su iz knjige Tajna umetnost glumca: Recnik pozorisne
antropologije, Eudenija Barbe i Nikole Savarezija. Te predsta-
ve su posluzile da se fenomen sagleda s aspekata analize pri-
mera, biomehanicke analize i kvalitativne analize uzorka. Za ta-
kvo sagledavanje koris¢ene su fotografije, koje predstavljaju
prilog koji je analiziran.

RITAM

Glumac odreduje vreme na sceni ritmom, pri tom prosiruje ili
suzava svoju radnju. Nacin na koji radnja protice, u isto vreme
je i odreduje.

1. Ritam kao nacin proticanja

Nacin na koji ¢e glumac ispuniti vreme na sceni zavisi od mno-
go faktora, ali svi faktori ulaze u princip ritma i promene ritma
radnje na sceni.

,,Cini mi se da je Skrjabin ritam nazvao ‘za¢aranim vremenom’.
Genijalno re¢eno.” (Mejerholjd, 1976, str. 327)

,Tajna Cehovljevog raspolozenja skriva se u ritmu njegovog
jezika.” (Mejerholjd, 1976, str. 73)

,Daje formu i strukturu svega sto ¢inis na sceni.” (Pitces, 2003,
str. 55)

Dinamika scene uslov-
liena je izborom radnje
glumaca cije izvodenje
diktira promena ritma.
Dinamicka ravnoteza
glumaca sa snaznom li-
nearnom i ugaonom
inercijom, uslovljenim
nacinom kretanja izvo-
daca i zvukom instru-
menta, grade u segmentima razlicite ritmove u zavisnosti od
kinetickog lanca pokreta.

Nacin na koji glumac izvrSava radnju uslovljava ritam njegovih
pokreta, odnosno, ritam scene u celini koju Cini skup razlicitih
ritmova.

Ritam je odreden svakim delom ali i celinom tela izvodaca.
Telo u dinamickoj ravnoteZi stalno menja ritam. Svaka rotaci-
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ja ramena ¢ini jedan ri-
tam, a rotacija kukova
drugi.

Promena ritma razlicitih
delova tela cini radnju
skupom razlicitih ritmova
tela jednog izvodaca.

Odredenim pokretom glu-
mac oslobada emocijuito
¢ini pomocu ritma radnje
koju izvodi na sceni.

Menjanje polozaja tela,
razli¢it nacin gradenja di-
namicke ravnoteze, speci-
ficna tezina tela koja de-
luje nainerciju, sve to uti-

.....

| gacije isteZu gradedi ene-

= | rgiju koju glumac pretvara
u emociju.

Zato Sto izvodaci dok tumace neki lik i izvrSavaju odredenu ra-

dnju slede specifican ritam, Citava scena postaje sadrzajnija i

bogatija.

[ R T

2. Tisina i pauza

Tisina i pauza su osnove na kojima se gradi ritam. Ritam po-
stoji samo tamo gde postoji svest o tisinama i pauzama.
,Glumac i dalje ostaje na sceni, i to ne zato Sto nema pribezi-
Ste van scene, vec prvenstveno zato Sto ovako — znajuéi smi-
sao pauze —i dalje ucestvuje u akciji.” (Mejerholjd, 1976, str.
134)

,,Cini da misli§ u muzi¢kom smislu, od pocetka.” (Pitches, 2003,
str. 55)

> 116

Ulazak glumca na scenu i
njegova prva akcija ispu-
njavaju vreme ritmom
kretanja glumca uz, pret-
postavljamo, promenjeno
disanje gledalaca.

Ulazak glumca na scenu,
podeljen je na dva seg-
menta. Prvi je u dinami-
¢koj ravnotezi sa korakom koji gradi ritam kroz linearni otpor
tela sa zavrSetkom uz koris¢enje sile reakcije zemlje, a drugi je
u static¢koj ravnotezi, gde dominira govor u poziciji tela sa ro-
tacijom ramena.

Kada ulazi, glumac svakim korakom gradi ritam koji narasta sve
dok ne progovori, a to menja ritam koraka.

Promena ritma izmedu
tisine i akcije, glumici po-
maze da naglasi vrhunce
radnji koje izvodi.
Dinamiku radnje grade
rotacije ramena, vrata i
ruku dok je glumica u sta-
tickoj ravnotezii na kole-
nima, kao i naizmenicno
istezanje misica vrata.
Tisina i pauza koje na-
staju kao posledica iste-
zanja misSi¢a grade ene-
rgiju koja dominira u
pokretu, dok se u pauzi
akumulira.

TiSina i pauza pomaZu
glumcima da naglase
. bitne trenutke radnje.




Tako se pojacava i njihov odnos na sceni.

Naglasavanje radnje glumac postize pauzom koja nastaje zbog
istezanja misica u kinetickom lanacu pokreta, a on pojacava ro-
taciju dajuci pokretima energiju koja je potrebna da se izvrsi
radnja.

Pauza omogucdava da se naglasi radnja koja prethodi sledeco;j.

3. Negiranje radnje

Da bi se izbegao stereotip, izvodac pravi dinamicke prekide, od-
nosno energiju u vremenu, kao Cistu emociju, kada se zausta-
vi telo u prostoru.

,Pijanista kao materijal koristi zvuke svoga instrumenta, pevac
— svoj glas, a glumac sopstveno telo, govor, mimiku, gest.”
(Mejerholjd, 1976, str.78)

,Daje slobodu bez definisanja granica.” (Pitches, 2003, str. 55)

Naglim okretom, glumac
negira radnju koju je iz-
veo, ali i menja ritam sce-
ne koju gradi.
Suprotstavljajuci se ugao-
noj inerciji u okretu, glu-
mac postize brzinu kineti-
¢kog lanca pokreta i negi-
ra prethodnu radnju me-
njajuci ritam scene.
Negiranje radnje podrazu-
meva promenu ritma u
nizu radnji koje doprinose
refleksnoj reakciji gledao-
ca.

Ruke kojima glumica igra
su u kontraritmu od tenzi-
jalicaiglave. One daju di-

namiku kontrtapunkta i negiraju ritam, ali ga i dopunjuju.

U statickoj ravnotezi s akcentom na rotaciji vrata i ramena, iste-
Zuci misicée lica glumica gradi energiju u pokretu koja je negi-
rana polozajem i pokretima ruku.

Kontraritam radnje i protivradnje grade ritam koji je po svojoj
prirodi dinamican i pojacava tenzije, $to izaziva jacCe dejstvo na
gledaoca.

Ritam mirnog lezanja, glu-
mac menja negirajudi taj
polozaj tela.

Istezanje ki¢me i rotacija ra-
mena i vrata grade tenziju
koja nosi i ugaonu inerciju.
Ovaj kineticki lanac pokre-
ta, negira radnju lezanja ko-
ristedi silu reakcije zemlje u
pokretu izvodaca.
Negiranje radnje moze biti uslovljeno kretanjem koje je po-
sledica kontraritma same radnje koju izvodac gradi.

4. Usporavanje radnje

Usporavanje radnje menja ritam scene ako je posledica otpo-
ra tela i tenzija misica.

,Prema tome, i scena i proscenijum, kao dva plana, od velike
su vaznosti za glumca, koji je neprestano na sceni, isto onako
kao sto se muzika Cuje ¢ak i kada potpuno zamre. (Ibzenov iz-
raz — ,slusati tisinu”).” (Mejerholjd, 1976, str. 134)

,,Cini eksplicitnim svaki izabrani ritam koji moZe da se napravi
na sceni.” (Pitches, 2003, str. 55)

Usporena radnja moze da bude posledica tenzija misica glasnih
Zica.

Kada je telo u statickoj ravnoteZi ugaona inercija menja polo-
Zaj gornjeg dela kicme i rotacije ramena i vrata. Istovremeno,
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kosa akumuliraju energi-
ju za sledeci pokret koji
izazivaju tenzije lica i gla-
snih Zica.

Promena ritma koja je
posledica usporavanja
govorne radnje, gradi se
pomocu otpora tela pri
kretanju koje u statickoj

ravnotezi moze biti ugaono.

| u predstavi Kula Holste-
bro tenzije misica glasnih
Zica usporavaju radnju,
ali je potrebna tenzija
celog tela i odreden po-
loZaj, da bi glasne Zice
ostvarile kvalitet zvuka.
Igra tenzija u statickoj ra-
vnoteZi glumice uz pro-
menu poloZaja tela, sa rotacijama na planu ramena i vrata, sin-
hrona je sa promenom tenzija glasnih Zica, te poloZaj tela uce-
stvuje u produzZetku konkretne radnje.

Polozaj tela koji se menja zbog promene ritma tenzija, menja
izraz glumca gradeci istovremeno tenzije glasnih Zica, ¢ime se
produZava scenska radnja.

Nakon snaznog ritma koji
diktira muzika, usporava-
nje radnje uvodi gledao-
€a u novi ritam.

Kada dinamicka ravnoteza
prede u staticku, menja
se ritam scene jer se me-
nja i otpor tela dok se kre-
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¢e. U igri glumica dominiraju rotacije na planu ramena i ruku,
a u dinamickoj ravnotezi, sila reakcije zemlje doprinosi dinamici
ritma.

Nakon brzog kretanja izvodaca, promena ritma usporava i ra-
dnju, ¢ime se postize kontraritam.

5. Prosirenje pauze

Prosirivanje pauze omogucava izvodacu povezivanje radnji.
Ovaj princip od detalja pravi dogadaj i usmerava gledaocevu
paznju.

,Kad u kretanju glumca nastupi pauza, to ne znaci odsustvo,
odnosno prekidanje pokreta, ve¢ — kao i u muzici — upravo ocu-
vanje elementa pokreta.” (Mejerholjd, 1976, str. 134)
»Moderni kompozitori znaju da muzika nije napravljena samo
od nota vec i od neprimetnih luft-pauza izmedu nota.” (Glad-
kov, 1997, str. 135)

Stanje u kojem se nalazi
glumac pokazuje unu-
trasnjim tenzijama koje
su vidljive u pogledu i iz-
razima lica. Tako se pau-
za prosiruje i ¢ini drama-
ticnijom.

Promena iz staticke u di-
namicku ravnoteZu sa
rotacijama na planu ra-
mena, vrata i kukova, daje otpor telu kako ugaoni tako i line-
arni. U static¢koj ravnotezi, jedna rotacija vrata daje moment
sile koji produzava pauzu i spaja dve radnje.

Usmeravanje gledaocCeve paznje proSirivanjem pauze, po-
drazumeva rotacije planova tela sa pojacanom silom otpo-
ra.




Da bi prosirila pauzu glu-
mica koristi celo telo pre-
noseci unutrasnjim ten-
zijama ritam s jedne ra-
dnje na drugu.

Izmedu stati¢ke i dina-
micke ravnoteze, s rota-
Cijama ramena, vrata,
kukova i duZ ose tela,
glumica menja polozaje tela menjajudi ritam scene uz nepre-
kidan i dinamican otpor tela pri kretanju.

Promena poloZaja tela u dinamickoj ravnotezi predstavlja skup
prosirenih pauza koje Cine ritam scene dinami¢nim.

Glumac produzava pau-
zu kako bi naglasio sna-
Znu promenu ritma u
tenzijama svog tela, koja
je potrebna za radnju
koja sledi.

U promeni staticke i di-
namicke ravnoteze glu-
maca vaznu ulogu igraju
promene istezanja misi-
¢a tela koji grade energi-
ju. Dinamika kinetickog lanca pokreta povezana je sa silom
reakcije zemlje i daje impuls koraku u promeni ritma. Igra ten-
zija posledica je otpora tela i pojacavaju je rotacije na razlici-
tim planovima.

Glumac prosirivanjem pauze produbljuje odnos sa partnerom
i daje novi impuls radnji koja sledi.

6. Kosenje ritma

KoSenje ritma je relativna upotreba energije u prostoru i vre-
menu, a primenjuje se na bios kao i na ritam celokupne pred-

stave. Ovaj nacin oblikovanja radnje, Mejerholjd je nazvao
,kosenje ritma”. Ta tehnika je najvise zastupljena u njegovim
predstavama ,,UCitelj Babus” i ,,Revizor”.

,U predstavi U¢itelj Babus glumci su se kretali suprotno od rit-
ma muzicke pratnje sastavljene od Cetrdeset Sest kompozici-
ja Sopena i Lista. Govorili su kombinujuéi duge i kratke ritmo-
ve, a kombinacijom segmenata vremena, bilo je ostvareno
znacenje.” (Barba, Savareze, 1996)

,Mizanscen nije pitanje staticnog grupisanja, nego proces:
uticaj vremena na prostor.” (Gladkov, 1997, str. 124)

Kvalitet energije koju
glumac gradi ritmom
pokreta svog tela, go-
vorom i zvukom koji
proizvodi udaranjem u
cevi, ¢ini jednu celinu.
Ritam zvuka koji proiz-
vodi utiCe na njegov
bios, a njegov bios utice
na ritam koji gradi, kao deo celine predstave. Kombinacija
ovih ritmova gradi energiju, koju emituje kako glumac, tako i
cela predstava.

Dinamicka ravnoteza glumca u sceni, koja je zasnovana na
promeni ritma u odnosu na objekat sa kojim vrsi radnju, za-
snovana je na linearnoj i ugaonoj inerciji u kojoj je otpor proiz-
vod spoljnog i unutrasnjeg ritma.

Promena ritma koja je proizvod promene tenzija tela u plesu
suprotnosti, menja pravac kretanja tela i kineti¢kog lanca po-
kreta koji gradi ritam zvukom i energiju promenom ritma.

Naizmeni¢nom upotrebom principa kosSenja ritma energije
pokreta celog tela ili detalja ruke, noge ili pogleda kao i glasa,
dobija se stalno pretakanje energija, koja se smenjuju iz radnje
u radnju.

Dinamic¢kom ravnotezom glumica postiZe rotacijama kukova
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izuzetnu dinamiku, koja
promenom ritma menja
impuls energije misi¢a u
pokretu, neprekidnim
smenjivanjem suprotnih
pravaca kretanja delova
tela.

Delovi tela u kinetickom
lancu pokreta deluju na
ritam celine plesom suprotnosti, koji diktira koSenje ritma.

Ako dva glumca sukob
grade vrseci radnje po
principu kosenja ritma,
onda njihov odnos do-
bija dinamiku koja od-
govara relativnoj upo-
trebi energije u pro-
storu i vremenu.

b o % KoSenje ritma kao
proizvod igre tenzija dva glumca u sukobu, posledica je njiho-
ve dinamicke ravnoteZe koja deluje na rotacijama planova tela
gradedi kineticki lanac pokreta suprotnih smerova u radnjama,
ali i otpora tela koji doprinosi koSenju ritma.

Glumci grade dinamiku sukoba izvrSavajuci radnje koje nasta-
ju kao posledice otpora, u kinetickom lanacu pokreta, gde se
promenom brzine suprotstavljaju ritmovi.

7. Tempo

Zahvaljujuéi smenjivanju dugih i kratkih segmenata, glumac
igra u vremenu. Ovo smenjivanje gradi tempo igre. Celina ovih
promena pruZa razlicita osecanja. Prema Mejerholjdovom
radu i uc¢enju, radnju ¢ini zbir gradacija koje Cine razlicit tem-
po.

,Sta je to znak repeticije na sceni? Sta je to tempo pokreta? Ka-
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kva je razlika izmedu legato i staccato? Jer ako glumac ne pra-
vi razliku izmedu tempa i ritma, onda nece znati razliku izme-
du legato i staccato.” (Mejerholjd, 1976, str. 220)

,Cak i u pauzama, mora$ da zna$ kako da odrzi§ tempo dija-
loga.” (Gladkov, 1997, str. 104)

Smena radnji razlicitog
tempa koje izvode
glumci u predstavi Gro-
tovskog, dobar su pri-
mer zbira gradacija
koje doprinose tempu
celokupne predstave.
Gledalac sti¢e utisak
da tempom izvodenja
radnje glumac dodaje
novi smisao radnjama koje izvodi. Promena tempa postaje or-
ganski deo kako u igri pojedinca, tako i u odnosima medu li-
kovima i u upotrebi rekvizite.

Dinamicka ravnoteZa glumaca u sceni, u kojoj se smenjuju li-
nearna i ugaona inercija, grade kontinuiran niz kretanja i izvr-
Savanja radnji koje imaju razlic¢it tempo.

Karakter radnje diktira tempo pokreta, koji oblikuje kineticki la-
nac pokreta i daje mu brzinu.

U predstavi Kula Holstebro, vidi se kako promena tempa omo-
gucava glumici da izra-
zi smisao razli¢itih od-
nosa koje samostalno
gradi.

Dinamicka ravnoteza
glumice proizvodi niz
tenzija koje menjaju ri-
tam scene na bazi pro-
mene tempa kineti-
¢kog lanca pokreta.




Tempo diktira promenu i kvalitet radnje, kao Sto karakter i
kvalitet radnje diktira tempo.

U primeru predstave Vi-
Snjik glumac u zavisnosti
od odnosa sa drugim li-
kovima menja tempo,
zahvaljujuci plesu. U kon-
taktu sa drugim likom
njegov tempo je bitno
drugaciji.

Ravnotezom i otporom
tela pri pokretu, koristeci
silu reakcije zemlje dok plesu sa partnerom, glumci grade vla-
stiti tempo koji je uslovljen i tezinom tela ali i karakterom likova
i muzikom koja ide kao podloga.

Tempo u nekoj sceni uslovljava vise faktora, kao $to su telo
glumca sa svojim predispozicijama, odnos sa drugim likovima
u sceni, karakter samog lika i radnja koju glumac izvrSava na
sceni.

8. Ples kao pokret ljudskog tela u sferi ritma

Telo dostize vrhunac svog razvoja upravo u plesu. Ples je po-
kret tela koji odreduje ritam. Stoga ples direktno uti¢e na raz-
voj i budenje tela.

,er ples i jeste pokret
ljudskog tela u sferi rit-
ma.” (Mejerholjd, 1976,

str. 102)
,Prema Mejerholjdo-
vim recima: Glumac

mora da zna kako da
igra ‘sa muzikom’ a ne
’za muziku’” (Pitches,
2003, str. 97)

Ritam koji glumci grade svojim telom i glasom ¢ini svojevr-
stan ples koji je autenti¢an samo za glumce predstave Akro-
polis.

U dinamickoj ravnoteZi sa istezanjem misic¢a koji daju snazan
impuls energiji, glumci u datoj sceni grade radnju na planu su-
protnosti, te je otpor tela graden kao ples suprotnosti.

Ples kao pokret u sferi ritma podrazumeva gradenje pokreta
u sferi otpora tela pri kretanju u prostoru.

Ples omogucava izvo-
dacu vecu slobodu
kretanja i veci raspon
ritmova, Sto izaziva
snaznije reakcije kod
gledaoca.

U dinamickoj ravno-
teZi i plesu suprotnih
tenzija tela, glumica
u sceni gradi ritam na
promeni linearne i ugaone inercije, menjajuci polozaje tela u
gradenju plesa.

Otpor tela pri razli¢itim polozajima gradi ritam koji je u skladu
sa ritmom muzike koji
prati i provocira pokret.
Kodifikovan ples omo-
gucava glumcu da unu-
tar odredenog ritma
gradi svoj autentican ri-
tam.

U sferi dinamicke ra-
vnoteze, sa dinamic-
nim promenama rota-
cija na svim planovima tela u plesu, glumci u sceni grade pro-
menu ritma kroz pokret kojim dominira sila reakcije zemlje u
razli¢itim poloZajima tela pri skoku.

Promeni ritma u sferi plesa doprinosi ona sila koja ima snagu
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da menjajuci ravnotezu utice na tenzije tela koje deluju su-
protno na silu reakcije zemlje.

9. Namera, realizacija, reakcija

Svaki element glume preme Mejerholjdu obuhvata: nameru,
realizaciju i reakciju. Namera je intelektualna faza, realizacija
je skup voljnih, mimetickih i vokalnih refleksa, a reakcija je
slabljenje voljnih refleksa i priprema za novu nameru.

,Sta je to veliki i mali gest na sceni, $ta su to zakoni koordina-
cije tela i predmeta koji mu se nalaze u rukama? Telo i pred-
meti prikazani na sceni. Telo i kostim itd.” (Mejerholjd, 1976,
str. 220)

,Uspostavlja jezik koji koriste izmedu sebe glumci i reditelj.”
(Pitches, 2003, str. 55)

Glumac gradedi i izvrsa-
vajuci scensku radnju
prolazi kroz tri faze: na-
meru, realizaciju i reak-
ciju, na planu tela.
Pomodu dinamicke ra-
vnoteZe, glumac na sve-
snom nivou gradi otpo-
re na delovima tela dok
se krece. Razliciti polo-
Zaji tela nose impulse pokreta koje gledalac u sceni refleksno
prepoznaje i na njih reaguje. Namera odlaganja platnene lu-
tke na konopac i odustajanje od radnje dok se sprema za okret,
Cini tri faze koje glumac izvrSava u predstavi Akropolis.
Namera, realizacija i reakcija Cine lanac pokreta koji u grade-
nju plesa suprotnosti uti¢e na refleksne reakcije gledaoca.

Glumica pokazuje prelaske iz radnje u radnju zasnovane na
principima namere, realizacije i reakcije.
U sceni u kojoj je glumica u stati¢koj ravnotezZi sa rotacijama
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oko ose tela, vidi se i
namera i realizacija i
reakcija. Prvo priprema
platnenu loptu umesto
jastuka, zatim na nju
naslanja glavu, a potom
odustaje podizuci glavu.
Usmeravanje gledaoce-
A\ ve paznje na sve tri faze
radnje na sceni, omogucava autenti¢nost odnosa glumac-gle-
dalac koji utice i na refleksnu reakciju.

Smena hamere, realiza-
cije i reakcije menja ri-
tam scene i gradi susti-
nu odnosa glumca i gle-
daoca na sceni.

| Smena tri principa izvo-
denja radnje Cini dina-
micku ravnotezu gde ki-
neticki lanac pokreta i
njegova brzina proizla-
zeiz autent|cnost| samog lika kao i radnje koju vrsi. Otpor tela
koji je u skladu sa istezanjem misi¢a, daje energiju pokretu u
sve tri faze radnje.

Tri faze radnje omogucavaju glumcu da izrazi svoj autenticni
senzibilitet u sferi igre tenzija kao plesa suprotnosti, ali i gle-
daocu da sve to potpuno doZivi.

REZIME: S obzirom na brojne pozorisne laboratorije koje su
proizasle iz konstruktivistickog duha i istrazivanja moguénosti
tela izvodaca pomocu biomehanike, nije tesko zakljuditi koli-
ko je snaZzan zamajac pozoriSnom razvoju s pocetka XX veka
dalo istrazivanje Vsevoloda Emiljevica Mejerholjda. Pre svega
njegov osecaj povezanosti pokreta i ritma, kao i uvodenje mu-
zike kako bi izazvala nesvakidasnju refleksnu reakciju, daje



osnovu novom shvatanju, u stilu koji su nastavili, pre svih re-
ditelji Grotovski, Bruk i Barba, u smislu gradenja neke vrste ple-
sa izvodaca. Ovaj uslovno receno ples, zasniva se na principu
suprotnosti, odnosno, neprekidnom otporu koje telo daje pri
izvrSavanju radnje. To je po Mejerholjdovom misljenju zako-
nitost tela u Zivotu i jednostavan zahtev da celo telo ucestvu-
je u svakom pokretu.

*Tekst BIOMEHANIKA MEJERHOLIJDA/PRINCIP RITMA GLUM-
CA NA SCENI je deo doktorske teze pod nazivom ZNACAJ |
UTICAJ BIOMEHANIKE MEJERHOLIDA NA POZORISTE XX VEKA
(GROTOVSKI, BARBA, BRUK).

(dr Marijana Prpa Fink je vanredni profesor Akademije umet-
nosti u Novom Sadu)
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Deveti beogradski festival igre — razgovor s Ajom Jung

KRUG SE PISE BESKONACNO

Deveti beogradski festival igre, 2012. odvija se pod sloganom
,Krug se pise beskonacno” — zasto? Ja bih svih tih devet godi-
na nazvala jednom velikom bitkom za savremeni ples.

—Ove godine slogan , Krug se piSe beskonacno” pre svega od-
slikava izbor koreografa, koji su se sasvim slu¢ajno nasli na
nasem festivalu. Medutim, kada smo stavili sva njihova ime-
na i njihove biografije, shvatili smo da je re¢ o srednjoj gene-
raciji koreografa i, na neki nacin, posto su svi oni etablirani i po-
Sto su ,veliki” u svom poslu, radi se o krugu novih legendi. U
izvesnom smislu, to je i asocijacija na igru gde se uvek taj krug
»pise” beskonacno, zato Sto uvek dolaze mladi i to jeste pro-
fesija mladih i mladosti.

S druge strane, krug i ova devetka, posto je Deveti beogradski
festival... asociraju i na Dantea i na pakao kroz koji organizator
prolazi u teznji da odrzi tako ekskluzivan festival.

... kao pakao kroz koji vi prolazite... Da li je, nakon skoro de-
cenije, lakse sloZiti kockice mozaika Festivala nego na pocetku?
—Na granici je podnosljivog. Ne mogu da se otrgnem utisku da
je ovo najteza godina za Festival otkako smo poceli da radimo.
Taj mehanizam veé pomalo zamara i uti¢e na entuzijazam koji
je kod mene bio ocigledan. Svake godine moramo iznova da se
dokazujemo. Mozda ne nekim novim donosiocima odluka ili,

prosto, nekim novim ljudima koji naidu, jer radi se o projektu
koji je vec priznat i u svetu i u Evropi, kao i u okviru svetskog
esnafa, tako da ne bi trebalo vise da se dovodi u pitanje nje-
govo funkcionisanje. Ja shvatam da je godina i izborna i krizna,
ali u kulturi, kao i u sportu, morate pomodi ono $to je najbo-
lje. Znaci, za ono sto je reprezentacija moraju da postoje sred-
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stva da bi se pomogle dve kategorije: talentovana deca i naj-
bolji projekti, a za sve ostalo, koliko bude. Mislim da se ¢esto
pogresno tumaci da uvek treba pomocdi najugrozenijima, jer
kultura nije oblast humanitarnog rada nego upravo ono sto
prezentuje nasu zemlju u svetu. Moram da spomenem da smo
naisli na izuzetno razumevanje lzvrSnog veca Vojvodine i to je
i razlog Sto se ovaj festival toliko ,Siri” prema vojvodanskim
gradovima.

Sec¢am se da je bio potpisan ugovor o finansiranju Festivala do
2013. Da li to jos funkcionise?

— Postoji protokol o saradnji i sa Ministarstvom kulture, pot-
pisan 2010. i obezbeduje Festivalu poseban status. Mi smo
jako ponosni na taj protokol o saradniji, jer to nije samo pita-
nje finansijske podrske, ve¢ uopste, prepoznavanje institucije
Festivala. Nama je mnogo lakse da se obracamo sponzorima,
ambasadama i kulturnim centrima, kada imamo podrsku Mi-
nistarstva kulture. S druge strane, mislim da smo zasluzili ta-
kav status. Ono sto je uvek drugacije i Sto uvek zadaje brigu je-
ste Sto taj status ne podrazumeva ,bejzik badzet”, utemeljen
iznos koji Festival mora da dobije i na osnovu kog se planira.
Festival uvek kreée od proslogodisnjeg minusa i s punom ne-
izvesnoséu kako ce se do kraja realizovati.

Nastup u Srbiji je za mnoge koreografske i igracke zvezde bila
marginalna crta u profesionalnoj biografiji, no zahvaljujuci
Beogradskom festivalu igre, stvari su se znatno promenile.

— U pocetku nikome, osim nekim mojim prijateljima iz sve-
taigre, nije bilo mnogo zanimljivo da dodu u Beograd. Jedan
od velikih razloga je i taj Sto Beograd, i uopste nasi gradovi,
ne mogu da ponude kontinuirane nastupe. Znaci, vi ne mo-
Zete da dovedete jedan naslov i da ga igrate pet dana zare-
dom, kao Sto se to radi u Rimu, Parizu, Londonu, u svetskim
metropolama. Prema tome, pomeriti jednu gabaritnu trupu
koja podrazumeva i avione i kamione i celokupnu opremu,
za jedan vikend u Beogradu, za jedan nastup, ravno je or-
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ganizacionom ludilu, i to zbog jedne predstave koja njima fi-
nansijski ne znaci nista. S druge strane, nasa destinacija ra-
nije nije bila posebno reklamirana u smislu kulture i umet-
nosti. Oni koji su znali za Beograd, znali su ga po loSem, a oni-
ma koji ga nisu znali, Beograd nije ni trebao. A sada smo u
situaciji da, posle desetak godina bavljenja Festivalom i lo-

Nastup americke plesne kompanije Jacoby&Pronk

biranja za Festival, viSe od deset, petnaest raznih , paketa”
ponuda stiZe Sto Fedeksom Sto DHL-om na nasu adresu i da
se trupe same preporucuju i traZze da ucestvuju na Festiva-
luigre.

Vi ste energijom i upornoscu uverili ,neverne Tome” da mi
imamo publiku. Mislim da su mnogi sumnjali da ¢e nasa pu-
blika u toj meri pokazati interesovanje za balet i za trupe koje
dolaze.



— Sumnjalo se u publiku i sumnjalo se u organizacione spo-
sobnosti. Postojala je doza opreznosti, rekla bih. Radujem se
Sto su gosti tokom prethodnih godina, bilo da su izvodadi ili di-
rektori trupa, koreografi, odlazili zadovoljni i Sto su Sirili dobar
glas. Tako su nam posluzili i kao lobisti za buduée pregovore s
novim trupama. Poznato je da igraci i koreografi stalno putu-
ju, tako da neki igraci, koje smo prethodnih sezona gledali u
predstavama u Geteborgu ili Berlinu, danas igraju u holand-
skom ili izraelskom baletu ili u nekoj drugoj trupi. Oni su bili ti
mali, ali jako vazni promoteri i Beograda i Festivala, gde su
mnogi, kako kazu, dobili najbolji tretman i da su imali najbo-
lje ikada organizovan nastup.

Znacajna a bolna Cinjenica je da nasa pozorista nisu dovoljno
opremljena za scenografije koje dolaze. | sada je ta ,festival-
ska geografija” svedena na Cetiri pozornice.

— Apsolutno. Mi sad patimo od problema, od bolesti koja ¢e
nas sve vise stizati, ukoliko neko ozbiljno ne pocne da se bavi
strategijom razvoja naseg pozorista. Godinama se nije ulaga-
lo u tehniku. Dok su menjani mebl stofovi na stolicama u gle-
dalistu, niko nije razmisljao o tome Sto zapravo Cini pozoriste,
Sto je alat, Sto je scena. Na primer, ove godine 80—90% opre-
me za predstave iznajmljujemo ili ih donose trupe, sto mno-
go kosta i poskupljuje troskove Festivala. Imamo opremu koja
uopste ne radi ili je jako zastarela. Zamislite samo kakve smo
mobilne telefone koristili pre deset godina, a kakve imamo da-
nas. Postoje tehnicari koji ne zZele da rade sa zastarelom opre-
mom i da se obucavaju za nesto Sto je prevazideno i ne proiz-
vodi potreban efekat.

Dizajn svetla je glavna scenografija za vecéinu predstava i taj
,hedostatak” ocigledan je i pozorisnom laiku.

— Svetlo, zvuk, baletski podovi, razli¢iti sprang podovi koji
amortizuju padove i doskoke igraca i koji igracima obezbedu-
ju duzu karijeru. Neke trupe vise ne Zele da igraju bez takvih
uslova i to postaje ogroman problem...

Bili smo u prilici da vidimo zaista velike svetske zvezde, to nisu
isluZene zvezde, to su umetnici koji danas kreiraju ples i kao ko-
reografi i kao igraci. Znam da ih je jako tesko dobiti. Poznata
je prica kako ste dugo pregovarali da dode Naco Duarte iz
Spanije ili Kulberg balet. | svi su dosli, $to je ogroman uspeh.
Sta vam je bilo najteze?

— Niko od njih nije ,,lak”. Uglavnom je tako da za trupe koje vam
se nude niste zainteresovani, ve¢ uvek tezite neCemu sto je te-
Sko ugovoritii Sto je teSko dovesti. Bilo je teskih dogovora i te-
Skih pregovora. Evo, na ovogodiSnjem festivalu imamo koreo-
grafa koji je rasprodat pet-Sest godina unapred i prosto je ne-
verovatno kako smo ga mi ,spakovali” za ovu godinu. To je Ho-
fe$ Sehter. On je sad velika zvezda u Londonu. Pregovori su tra-
jali dugo i dosli smo do jednog eventualnog datuma. Ja sam to
smatrala velikim uspehom, ali nisam znala koliko se i drugi fe-
stivali bore za njega. Pre neki dan zvao me je direktor Lionskog
bijenala igre koji je, pre svega, s mnogo duzom tradicijom,
znacajniji i veci festival, i pitao me je kako sam uspela da do-
vedem takvo ime. Njima je ponudio termin tek 2018. godine.
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Sehter trenutno ima dve trupe, tako da postoji Hofe§ Sehter
jedan i Hofe$ Sehter dva, kako bi opsluzio trenutak u kom je on
hit koreograf. Sto ne zna¢i da ¢e 2018. jo§ uvek biti na vrhu.

Neki zameraju da te trupe samo protutnje i da ostave malo po-
vratnog efekta. MoZda moZemo da ih demantujemo onim sto
su Gaj Vajcman i Roni Haver uradili u nasoj zemlji.

— | ne samo Gaj Vajcman nego i Edvard Klug i mnogi koreografi
koji su bili na Beogradskom festivalu igre pa su ih pozvali da
urade nesto u Beogradu i Novom Sadu. Zato mislim da je uti-
caj Festivala nemerljiv. On je ne samo informacija za publiku i
za lokalnu plesnu zajednicu o svetskim deSavanjima veci San-

Nastup montrealske kompanije La La La Human Steps, Novi komad
koreografa Eduarda Loka

sa koju lokalna plesna zajednica dugo nije prepoznavala, a to
je da i ona moze, da su joj otvorene sale, da ima moguénosti
da vidi sve te umetnike, da dodirne sve te igrace, da razmeni
neka iskustva. Radi se o profesiji koja je prili¢no fragilna. Cini
mi se da smo bili dugo zatvoreni i da smo u toj zatvorenosti po-
stali sami sebi dovoljni, Sto je pogubno za ovu profesiju, jer to
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je profesija u kojoj se upravo kompeticijom dolazi do najvecih
rezultata. Mislim da je situacija sada na neki nacin bolja, da su
se ,,otkravili” igraci, bar oni mladi koji su Zeljni znanja i puto-
vanja...

| eksperimenta. Dosada je kod nas balet bio gvozdeni repertoar
i Spic. Nije se ¢ak ni smelo mastati o modernom, slobodnom
pokretu. Festival je pomerio nasa razmisljanja o baletu.

—Ne samo o baletu nego i o pozoristu u Sirem smislu reci. Ovih
dana citam intervjue i kritike u londonskom Tajmsu u kojima
se kaZe da holandski plesni teatar pomera razmisljanja o po-
zoristu, Sto znaci da, ako vidite neko ocaravajuce delo, posle
ne Zelite da vidite nista drugo. Mi se na taj nacin informisemo
ne samo o tome Sta se radi u svetu i ¢emu streme koreografi
nego vidimo Sta se deSava i u scenografiji i u muzici, u kosti-
mima, jer to je umetnost koja sublimise mnoge druge.

Mislim da se ta umetnost kod nas jos ne prati adekvatno;
nema baletskih kriticara, nema casopisa koji se bave baletom
osim jednog, ,Orhestre”. | sve to je nekako ekscesno, ne postoji
kontinuitet, logistika koja bi pratila tu umetnost.

— Pre svega, nema dobre Skole, nema akademije, i to se ose-
¢a. Mi sad nemamo u svetu ni jednu primabalerinu koja igra
van Srbije, nemamo nikoga ko gostuje na svetskim scenama u
klasicnom repertoaru, u Labudovom jezeru, na primer, koji se,
toboze, i kod nas gaji.

Zar Sasa Antonijevic ne igra?

— Sasa Antonijevic¢ igra i Sasa Neskov igra, ali oni pripadaju
mojoj generaciji. U toj generaciji bila je i Emilija Jovanovié, tu
je bio Leo Muji¢, to su igraci koji su jos kao jako mladi odlazi-
li i zavrSavali neke druge Skole i dobijali angazmane u prestiz-
nim trupama. Ali, to je bila Skola koja se jos bazirala na jakom
,mostu” s Rusijom i koja je odnegovala igrace do jednog nivoa.
Ona im je udarila temelje. Danas ne postoji taj temelj i ne po-
stoji mogucnost za dalje obrazovanje. Mi nemamo ni jednog



Skolovanog baletskog kriticara, nemamo Skolovane pedagoge,
nas cCitav sistem se urusio.

Vi ste, zahvaljujuci milanskoj Skali i otvarajuci novu baletsku
Skolu u Beogradu, pokusali i na tom planu da pomognete.

— Da, nova baletska Skola funkcioniSe. Ali, nazalost, grad ne
prepoznaje taj projekat. Miimamo baletske Skole koje se uru-
Savaju i tavore, ali je dolazak milanske Skale ostao na privat-
nom nivou. To niko nije ,,zagrlio” u smislu da je vazno, da tim
departmanom mi postajemo regionalni baletski centar. Osta-
je nali€nom entuzijazmu da se te stvari isteraju. Mnogo sam
ponosna na te klince i na njihove pedagoge ltalijane, koji su
vec za par meseci naucili i srpski jezik. Ovo je prva Skolska go-
dina, krenuli smo u nevreme, jer u ovoj zemlji, prakti¢no, ni-
kad i nije vreme. Ljudi prosto nemaju novac da investiraju u
tu Skolu i u buduénost svoje dece. Ali, ¢ekajuéi ,vreme” ne bi-
smo nikad ni krenuli. Nekako pokusavamo da se izvuc¢emo, to
je licencirana skola i ja se nadam da ¢e opstati u godinama
koje dolaze. Sve to me ipak raduje. Evo, upravo nam dolazi di-
rektor baletske akademije iz Monte Karla Luka Masala. Ima-
mo divne goste pedagoge i to uvek prode neprimeéeno u
Beogradu. Ja shvatam da to nije dogadaj za tzv. Siroku publi-
ku, ali taj susret je dogadaj za tu decu. Moja ideja je da jedna
dobra Skola u Srbiji treba da bude rasadnik talenata, a ne da
ovde pravimo hiperprodukciju za dva teatra u kojima nema
mesta za njih. Mi ovde godinama pravimo vojsku unesrecenih
devojcica i decaka.

Sta je buduénost Beogradskog festivala igre? Da li ste moZda
razmisljali da ide bijenalno, da se umreZite regionalno, pa da
trupe koje dodu u Beograd nastupaju i negde u regionu?

— Cak i festivali koji su u svom naslovu bijenalni... evo, kad se
vidimo i na nekim festivalima zajedno selektujemo, kao Jorgos
Lukos koji je iz Lionskog bijenala igre i Izmail Ivo koji je iz Ve-
necijanskog bijenala igre, onda saznate da oni te svoje festivale
odrzavaju svake godine iako se zovu bijenalni. Shvatili su, iako

imaju mnogo vecu podrsku i ve¢e mogucénosti nego $to mi
ovde imamo, da odrZavajuci festival svake druge godine, za-
pravo nemaju festival i da mnogo gube od produkcija, gube od
aktuelnosti, ne mogu da dobace Sta ¢e biti hit za dve godine.
Tako je jednogodisnji kontinuitet jedina moguénost da se odr-
Zi ovakav festival i da drzite na okupu medije, sponzore i pu-
bliku.

Mislila sam da bi to bilo pogodnije zbog materijalnih sredsta-
va, druge strane medalje.

— Mislim da bismo u tom slucaju izgubili donacije sponzora,
neko drugi bi ,,utréao” u taj prostor. | zato svi traze kontinuitet
i utom kontinuitetu se prave i partnerstva.

U taj kontinuitet je ubacen novitet, a to je nagrada. Zameralo
se da nema nagrade i da nema domace produkcije.

— Evo, sad su sve Zelje ispunjene onima koji su nam to zame-
rali. Imamo nagradu koja nosi drustvenu odgovornost, zapra-
vo vraca na nase scene one koji su kao klinci otisli odavde da
bi napravili svetsku karijeru i koje smo pomalo zaboraviliili ih
nikada nismo dostojno predstavili...

Ili smo im zavideli...

—Da, jos im zavidimo. S druge strane, napravili smo program
Vip talenti za najmanju decu koja sanjaju da se bave baletom,
a ¢esto nemaju mogucnost da vide balet na nacin koji im pru-
Za Festival. Festival ih prosto tera i na predstave i na vezbe i
pruza im priliku da velike baletske zvezde stanu pored njih i po-
pricaju sa njima, Sto je veliki podstrek za decu. Sada je nasa
Skola tu najisturenija, ali to smo radili svih ovih godina, za sve
$kole. Zao mi je ako oni to nisu prepoznali. Meni je, dok sam
bila mlada, mnogo vise znacilo kad je Misa Barisnjikov u Nju-
jorku s nama seo na pod i pet minuta pricao o stvarima koje
su meni ostale urezane u seéanje za sva vremena, nego da nam
je odrzao hiljadu ¢asova. Mislim ta takav pristup pravi cuda u
decjem mozgu.
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| domaca produkcija...?

— | domacda produkcija je koprodukcija Srpskog muzikoloskog
drustva, Opere Madlenijanum i Beogradskog festivala igre. U
pitanju je premijera. Mislili smo da, ako moZemo sve ove tru-
pe da dovedemo i da ih predstavimo prvi put u regionu, zem-
lji, gradu, i nasa lokalna plesna zajednica razmislja o tome da
se jedna baletska premijera izbaci u toku Festivala. Taj dogo-
vor je postignut, radi se o manjoj produkciji, koreograf je Sasa
[lic. Re€ je o dva srpska baleta: Sobareva metla Miloja Miloje-
vi¢a i Balada o mesecu lutalici Dusana Radi¢a. Metla je u ,,Ka-
sini” u Beogradu, uz pratnju klavira, izvedena premijerno 1923.
i posle vise nikad, a Balada 1960. na sceni Narodnog pozori-
Sta. U pitanju je bas baletska muzika. To je mala forma, igra-
¢e se na sceni Madlenijanuma. Radujem se tome i nadam se
da Ce ta predstava nastaviti da Zivi.

I, pitanje koje moZda nije najprigodnije, ali je vazno. U Novom
Sadu smo imali primer Branke Rakic ¢ijom se smrcu ugasilo ta-
dasnje ugledno baletsko takmicenje. Znaci da je sve bilo vezano
za njenu li¢nost i njenu energiju. Beogradski festival igre je
vezan za vasu energiju, kontakte i entuzijazam.

—To je tako i kada se uopste govori o projektima u umetnosti.
Jedan je spiritus movens. Moram da priznam da cesto razmi-
Sljam da li sve Sto radim radim na pravom mestu. Ja nisam pro-
vela ceo dosadasnji Zivot u Beogradu, Zivela sam u Njujorku,
u Grckoj, i mislim da bih, s ovom radnom biografijom i s ovim
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entuzijazmom koji mi je ostao, na kraju krajeva s kontaktima
koje imam u svetu i koji se cene, mogla neke stvari da pokre-
nem i na drugom mestu. Razmisljam o tome da, ako treba to
da uradim, da uradim u aktivhom periodu svog Zivota i da, ako
nista drugo, obezbedim bolju buduénost za svoju decu.

Balet i jeste stvar individualne energije i licnog shvatanja. |
kada je na sceni, Misa Barisnjikov je Misa Barisnjikov. Ima u
njemu energije i znanja njegovih pedagoga i svih onih koji su
u njega utkali iskustvo i umece, ali on je taj jedini koji to re-
prezentuje.

—Sami smo i zato je ta profesija toliko fragilna. Zato Sto sve za-
visi od tela, od tog instrumenta koji vas jednog dana slusa, dru-
gog ne slusa, treceg vas vrati u normalu. Taj instrument osci-
lira. Kao Sto Zivot u svojim fazama oscilira. Zato su igraci fra-
gilna bi¢a; malo njih se posle karijere pronaslo, upravo zato sto
im je ta karijera bila sve i Sto se nije razmisljalo o njenom kra-
ju. Nikad ne znate kako i koliko cete trajati, gde éete biti. Veli-
ka je kompeticija u svetu, kompanije ne potpisuju ugovor duZi
od godinu dana. To govori da su svi zamenjivi i da petoro sto-
jeiza ¢oska i cekaju da upadnu bas na vase mesto. Rec je o te-
Skoj i zahtevnoj profesiji koja kratko traje i u kojoj je malo sre¢-
nika kao Sto sam, recimo, ja, koji nastavljaju da igraju i nakon
igracke karijere.

Razgovarala Smiljka SELJIN



Godisnjice



Vek od rodenja Rahele Ferari

NEPONOVLJIVO SAVRSENSTVO

GLUMACKOG SARMA

Medu srpskim i jugoslovenskim dramskim umetnicima, izu-
zetno mesto pripada glumici Raheli Ferari (1911-1994). Ro-
dena je u jevrejskoj porodici u Zemunu, a osnovnu i srednju
$kolu pohadala je u Novom Sadu. Clan Srpskog narodnog po-
zorista bila je od 1930. do 1940. (Srpsko narodno pozoriste,
1930-1936; Narodno pozorisSte Dunavske banovine, 1936—
1940). Od 1940. do 1941. igrala je u Umetnickom pozoristu u
Beogradu, a tokom Drugog svetskog rata nije se profesionalno
bavila glumom. Od 1945. do 1947. ponovo igra u Srpskom na-
rodnom pozoristu (Vojvodansko narodno pozoriste), da bi od
osnivanja Jugoslovenskog dramskog pozorista u Beogradu
(1947) bila njegov stalni ¢lan i prvak. Igrala je veliki broj uloga
u komadima jugoslovenskih i stranih pisaca, saradivala je s
najvecim rediteljima i bila zahvalan i dostojan partner velika-
nima ondasnjeg glumista.

Ostvarila je veliki broj Zivopisnih i raskosno interpretiranih li-
kova, medu kojima se izdvaja nemali broj majstorsko realizo-
vanih uloga. Na sceni Srpskog narodnog pozorista u Novom
Sadu, kao mlada glumica igrala je u Svetom plamenu (1930) So-
merseta Moma, Ibzenovom Gabrijelu Borkmanu (1932), Sile-
rovoj Spletki i [jubavi (1932), Molijerovom UobraZenom bole-
sniku (1933). U istom ansamblu odgrala je veci broj uloga u ko-
madima domacdih pisaca (Branislav Nusi¢, Milovan Glisi¢, Jan-
ko Veselinovi¢). U Narodnom pozoristu Dunavske banovine,
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bi¢e Gospoda Draga u Nusi¢cevom Dr (1936), Vojvotkinja Mo-
levrije u Zelenom fraku (1936), Ana Andrejevna u Revizoru
(1937), Zermena Leskalije u Zarijevom Sestom spratu (1939).
Mnoge glumacke kreacije ostvarila je tih godina u reZijama To-
mislava Tanhofera, Aleksandra Verescagina i Slavka Lajtnera.
Prelaskom u Beograd, postala je stalni ¢lan tek osnovanog Ju-
goslovenskog dramskog pozorista (1947). Ve¢ u prvoj deceni-
ji ovog teatra ostvarila je niz zna¢ajnih uloga — Sjora Pagkva u
Goldonijevim Ribarskim svadama (1948), Gospoda Kandor u
Seridanovoj Skoli ogovaranja (1948), Gospoda Zeleni¢ka u Ro-
doljupcima (1949), Ksenija u Jegoru Bulicovu (1951), Markiza
Dorimena u Gradaninu plemicu (1953), Gospoda Gogan u ko-
madu Plug i zvezde (1957). Uspesne uloge odigrala je i tokom
narednih godina — Gospoda Ane u Dubrovackoj trilogiji (1958),
Gospoda Klandon u Nikad se ne zna (1960), Mis Gilkrist u ko-
madu Talac (1961), Ledi Markbi u Vajldovom Idealnom muZu
(1961), Gospoda Higins u Soovom Pigmalionu (1969, obnova
1977), Kari u lbzenovom Per Gintu (1986). Mnoge od pome-
nutih predstava ostvarila su izuzetna rediteljska imena: Bojan
Stupica, Mata MilosSevi¢, Branko Gavela, Miroslav Belovié, Pao-
lo Madeli.

Igrala je Rahela Ferari i u drugim pozorisnim ku¢ama, a medu
najznacajnijim ulogama ostadée zabelezZen lik Ebi u Keselringo-
vom komadu Arsenik i stare Cipke (1961, Atelje 212), u reziji



Milenka Marici¢a. Zapazenu aktivnost glumica je ostvarila na
filmu, a posebno na televiziji, gde je igrala u dramama (Poro-
dicni orkestar, Caj u pet, Jastuk groba mog) i TV serijama (Le-
vaci, Grlom u jagode, Babino unuce). 1za uloga u pozoristu
ostaju kritike, se¢anja savremenika, fotografije, kao i retki ton-
ski i televizijski zapisi, tako da danas, nazalost, nemamo pot-
punijih svedocanstava o kreacijama koje je u teatru ostvarila
Rahela Ferari. Reditelji, glumci, teatrolozi i istoricari srpskog i

Baka Elvira

Grlom u jagode je vrlo nostalgi¢no i humorno intonira-
na prica o odrastanju i sazrevanju prve gradske genera-
cije posle Drugog svetskog rata. Reditelj Srdan Karanovic¢
odlucio se za ,,dokumentaristicki Stih” cele serije, uz ko-
ris¢enje arhivskih materijala i krajnje minimalisticki, sko-
ro privatni nacin glume. Scenaristi Srdan Karanovi¢ i Raj-
ko Grli¢ precizno su oslikali tipicne likove iz ,lokalne ka-
rakterologije”, posebno lik Bake Elvire (Rahela Ferari),
dame iz visih krugova i klasa socijalizmom ponistene
drustvene elite. Bane Bumbar (Branko Cveji¢) pominje da
je njegova baka ,,rodena kao treca ¢erka novosadskog tr-
govca Paje Dobanovackog”, i da je bila vaspitana po svim
propisima i normama tadasnjeg vremena Novog Sada,
Beca i Peste. ,Kad sam ja putovala 1911. iz Bec¢a u Osi-
jek, moja simpatija Fridrih uzimao je dva nosaca i tre¢eg
za fikus”, jedna je od recenica tipi¢nih za Baku Elviru,
koja se kroz celokupni tok serije trudi da odrzi fine ma-
nire u ponasanju i stare navike s primesama avantura i
levizijskih kreacija Rahele Ferari, uloga koja joj je done-
la kultni oreol posebno kod onih koji nisu imali prilike da
je gledaju u pozoristu tokom najplodnijih glumackih go-
dina.

jugoslovenskog pozorista zabelezili su mnoge anegdote, po-
minjali su specifican glumicin humor, kao i uloge u kojima je
Rahela Ferari najbolje reprezentovala svoje izrazajne mogué-
nosti i utkala svoj osobeni umetnicki lik.

Izuzetne inteligencije i bogatog Zivotnog i teatarskog iskustva,
spremno je prihvatala sugestije reditelja ali se za uspeh svoje
uloge starala sama. Cesto je u ulogama koje nisu bile glavne na-
stojala da trazi bizarne detalje, upotrebi zavidnu glumacku
mastu i lik uzdigne iznad znacaja koji mu je dao pisac. U zre-
lim glumackim godinama uspevala je da slabosti pretvori u
prednosti — svoj ,backi” akcent i nesigurnost u ,artikulaciji
afrikata” koristila je kao ,,sredstvo tonske karakterizacije lika”
(P. Marjanovic). Po ritmu govora Rahele Ferari, zapisao je Ve-
libor Gligori¢, mogao se ,predvideti uspeh njene pozorisne
kreacije” te veceri. Mnoge od ovih osobina, uz sposobnost
preobrazaja i retko umeée da u tragi¢nim likovima pronade
elemente komi¢nog, omogucili su joj da bude podjednako do-
bar partner kolegama iz ,serioznog miljea” kao i moderan
,saigra¢” najmladoj generaciji nasih glumaca.

Rahela Ferari bila je prvakinja i dozivotni pocasni ¢lan Jugo-
slovenskog dramskog pozorista. Penzionisana je 1973, alii po-
sle toga bila je prisutna na sceni ovog teatra, drugih pozorista,
kao i u filmovima, dramama i TV serijama. U toku svoje umet-
nic¢ke karijere ostvarila je oko 200 likova u delima jugosloven-
skih i stranih pisaca, pa se s pravom moZze ubrojiti u najzna-
¢ajnije glumce ponikle na vojvodanskom podneblju. Godine
1960. dobila je Oktobarsku nagradu Beograda za ulogu Ebi u
predstavi Arsenik i stare Cipke Ateljea 212, a 1964. Sterijinu na-
gradu za ulogu Sarke u OZalos¢enoj porodici. Glavni odbor
Sterijinog pozorja dodelio je Raheli Ferari 1981. Sterijinu na-
gradu za narocite zasluge na unapredenju pozoriSne umetno-
sti i kulture. Ziri nagrade ,, Dobricin prsten” dodelio joj je ovo
priznanje za 1986. godinu. Od 2007. jedna ulica u beograd-
skom naselju Palilula nosi ime Rahele Ferari.

Sinisa KOVACEVIC
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Osam decenija od rodenja vajara i medaljara
Nebose Mitriéa

AUTOR GLUMACKIH

PORTRETA | POZORISNIH

PRIZNANJA

Prosle godine navrsilo se osam decenija od rodenja Nebojse
Mitri¢a (1931-1989), vajara i, bez sumnje, najboljeg medalja-
ra kojeg su imale posleratna srpska i jugoslovenska umetnost.
Mitric je, kako su pisali njegovi prijatelji i savremenici, bio re-
nesansni umetnik. Oli¢enje njegovog profesionalnog odnosa
ispoljavalo se kroz princip da mu nijedna oblast vajarstva i li-
kovne umetnosti nije bila strana. Pored osnovnog zanimanja,
pisao je pesme, bio je majstor dosetke, kalambura, groteske.
Njegovo knjizevno stvaranje tek ¢eka svog tumaca i istraziva-
¢a. U kratkoroc¢noj istoriji srpske moderne skulpture Mitric je
jedan od reprezentativnih predstavnika umetnosti 20. veka.
Nastavljajudi liniju koja te¢e od Dorda Jovanovica i Zivojina
Lukica, preko Mihaila Tomic¢a i Sretena Stojanovica, do Matije
Vukovica, ostavio je za sobom impozantan opus sastavljen od
primera monumentalne skulpture, stilizovanih reljefa, mno-
gobrojnih medalja i portreta.

Formalno umetnicko obrazovanje Mitri¢ je zavrSio 1952. na
Akademiji primenjenih umetnosti u Beogradu. Odmah po di-
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plomiranju izabran je za asistenta, na kojoj duznosti ¢e provesti
sedam sledecih godina. U to vreme poceo je da izlaZe, a pojavu
mladog talentovanog vajara zabelezZio je u poduzem osvrtu
tada najuticajniji likovni kriticar, Pavle Vasi¢. MoZda je poziti-
van komentar uvaZzenog kriti¢ara za mladog coveka bio odlu-
Cujuci podstrek da se odrekne sigurne karijere predavaca i
hrabro otisne u neizvesnu avanturu slobodnog umetnika. Pe-
riod Mitricevog sazrevanja tece izmedu 1956. i 1966. i pripa-
da plitkom reljefu iskucanom u bakru i srebru ili izlivenom u
bronzi. Ovaj ciklus doneo je vajaru i prve narucioce za pred-
mete primenjene umetnosti, kao plaketa Filozofskog fakulte-
ta, medalja oslobodenja Beograda, srebrni putir u manastiru
Studenici i reljef sv. Trifuna u kotorskoj katedrali.

Drugi period Mitriceve umetnosti ostace zapaméen po isto-
rijskoj tematici. Ovakva opredeljenja potakla je najava niza
kulturnih dogadaja — naucni skupovi, upravo izasla monogra-
fija manastira Resave (Manasije), o¢iSéenje fresaka koje su ot-
krile sjaj despotove zaduzbine. U osnovnoj koncepciji, Mitrica



je ponelo odusevljenje za novootkrivenu lepotu starog sr-
pskog novca, posebno onog iz vremena despota Stefana La-
zarevica. Daleki svet proslosti izgledao mu je otmen, pastora-
lan i viteski, svojevrsniizgubljeni raj, tako Cesto predstavljen u
srednjovekovnoj laickoj umetnosti. Crpeci nadahnuce iz isto-
rije, Nebojsa Mitri¢ nije tih godina bio sam. Na svoj nacin istim
putevima isli su Lazar Vozarevié¢, Mladen Srbinovié i Lazar Vu-
jaklija, da pomenemo samo one koji su, slicno Mitri¢u, deo
stvaralastva oplemenili oblicima Sto seéaju na vizantijsku i sr-
psku drevnost.

Plaketama i medaljama za koje je dao idejno resenje, Mitrié je
ostavio neizbrisiv trag u ovoj, pomalo zanemarenoj, skulptor-
skoj disciplini (Vukova nagrada, nagrada Festivala dokumen-
tarnog i kratkometraznog filma, zvani¢na medalja Zimskih
olimpijskih igara u Sarajevu). Prve glumacke portrete na me-
daljama (M. Grgurova, T. Jovanovi¢) Mitri¢ je uradio 1965. Ne-
koliko godina kasnije, nastali su portreti Joze Laurenciéa i De-
jana Dubaijic¢a koje je autor gledao kao Pometa i Bokdila u ¢u-
venoj predstavi Drziéevog Dunda Maroja. Povodom pred-
stavljanja likova pozoris$nih poslenika s kojima je drugovao,
Mitri¢ ¢e zapisati: ,,Portret glumca je tesko napraviti, pored
ostalog, i zato Sto se iz njega javljaju uloge. Bune se. Hoée u
portret. Glumci su kao indijsko boZanstvo Siva, ali ne sa mno-
go ruku veé sa mnogo likova.” 1z tog razloga, izrazajnost poje-
dinih uloga on prenosi u portrete glumaca (Pomet — J. Lau-
rencié, Kralj Ibi — Z. Radmilovic).

Biste Ljubi$e Jovanovica i Milivoja Zivanovi¢a nalazile su se u
foajeu stare zgrade Jugoslovenskog dramskog pozorista. Mitri¢
je uradio i portrete glumaca Zorana Ristanovi¢a i Slobodana
DPurica, a grupi umetnika pridruzuje se i lik Mire Glisi¢, pozna-
tog scenografa i vajarevog kolege. U katalogu ,Mitri¢ pozori-
Stu”, nastalog povodom izlozbe koja je 1979. odrzana u Gale-
riji Matice srpske u Novom Sadu, nalazi se i jedan broj portreta
dramskih pisaca i knjiZzevnika (S. Sremac, B. Stankovi¢, I. An-
dri¢). Za Sterijino pozorje, Mitri¢ je izradio plakete za Medu-
narodno trijenale ,,Pozoriste u fotografskoj umetnosti” (1964),

Trijenale pozorisne knjige i periodike i Jugoslovensku izloZzbu
pozorisnog plakata (1979).

Nagrada Sterijinog pozorja za glumacku bravuru ,Zoran Rad-
milovi¢” (bareljefni portret glumca u liku Kralja Ibija), takode
je autorsko delo Nebojse Mitri¢a. Veliku nagradu i plaketu Bi-
tefa, Mitri¢ je uradio 1967. On je svake godine odlazio na ot-
varanje Festivala monodrame i pantomime u Zemunu, za koji
je 1973. napravio medalju. Pozorisni festival ,Ljubisa Jovano-
vi¢” u Sapcu takode ima priznanja za koja je idejno re$enje dao
Mitri¢. Ovom radu treba dodati plakete, pecate i medalje koje
je Mitri¢ izradio povodom jubilarnih godi$njica nasih pozorisnih
kuca — Malo pozoriste u Beogradu (1965), Pozoriste mladih u
Novom Sadu (1977), Jugoslovensko dramsko pozoriste (30.
godisnjica postojanja, 1978).

Baviti se vajarstvom i izadi iz ateljea bilo je, u to vreme, goto-
vo nemoguce bez javnih konkursa i porudzbina. Zato je Mitri-
¢ev put prema skulpturi, preko usmerenja na male formate i
sitnu plastiku, bio logi¢an i prirodan. Mnogo je znacajnije da
je taj pocetak bio za njega i presudan, jer mu je omogucio da
otkrije svoj istinski dar i vrlo brzo postavi koordinate prema ko-
jima ¢e dalje razvijati svoje stvaralastvo. ,Biti autor medalja,
plaketa, zlatnika, znaci imati u toku stalnu izlozbu sa mnogo pu-
blike, a postavka je otvorena neograniceno i posle smrti au-
tora”, zapisao je Nebojsa Mitri¢. Takvu izloZzbu on je imao vise
od tri decenije, neprekidno i gotovo svuda otvorenu. Ona tra-
je i sada, dve decenije otkako je spisak Mitri¢evih radova de-
finitivno zaklju¢en umetnikovom smréu (1989).

Mnogi javni prostori i institucije oplemenjeni su delima Ne-
bojse Mitrica. U KruSevcu se nalazi spomenik knezu Lazaru, u
Negotinu spomenik Hajduk-Veljku i stojeca figura Stevana Mo-
kranjca, u Novom Sadu poprsje Platona Atanackovic¢a, sme-
Steno ispred glavnog ulaza u zgradu Matice srpske. U Kale-
megdanskom parku u Beogradu nalaze se njegova Cuvena dela
— spomenik despotu Stefanu Lazarevi¢u i spomen-bista Ra-
doja Domanoviéa. U beogradskom Muzeju Nikole Tesle po-
smrtni ostaci slavnog naucnika nalaze se u zlatnoj urni sfernog
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oblika, izradenoj prema resenju Nebojse Mitri¢a. Ovaj skulp-
tor je i autor idejnog projekta monumentalnog krsta na vrhu
kupole hrama Sv. Save na Vracaru.

Kao sto je od samog pocetka sumnjao u stav ,da se velike ide-
je mogu izraziti samo velikim formatima”, birajuci da bude na
strani intimnije, po formatu sitnije plastike, Mitri¢ je imao sna-
ge da dosledno brani svoj izbor i da svojim delima negira mar-
ginalni poloZaj ove discipline. Ne umanjujuci vrednost njego-
vih drugih ostvarenja u skulpturi, istoricarka umetnosti Tatja-
na Bosnjak konstatuje da je centralno mesto Mitri¢evog stva-
ralastva bilo upravo bavljenje sitnom plastikom. U kultivisanju
vizuelnih navika i u sferama Zivota gde umetnost retko prodi-
re, Mitri¢ je trazio i nalazio meru pristupacnosti i komunika-
tivnosti, ali nikad na Stetu svojih umetnickih principa.

Po prirodi obrazovanja negovao je primenjene sadrzaje, i bez
ikakve ograde moZe se konstatovati da je njegovim odlaskom
posleratna srpska umetnost izgubila svog najboljeg medalja-
ra. Za razliku od jednih koji su se ¢esto spoticali na nivou za-
natskih i specijalizovanih sadrzaja, ili drugih, koji su ceo pro-
blem shvatali suvise tradicionalno i utilitaristicki — Mitri¢ je
skoro idealno stapao funkcionalnost s modernistickim kvali-
tetima reljefa i sitne plastike. lzlagao je u zemlji i inostran-
stvu, ali retrospektivnu izlozbu svojih radova nije doZiveo.
Odlaskom Nebojse Mitrica, ¢esto se u stru¢noj javnosti moglo
Cuti kako ¢e za njim ,,ostati velika praznina”. Imajuci u vidu pri-
like u nasoj skulpturi i medaljarstvu tokom prethodne dve de-
cenije, ova fraza postaje apsolutna Cinjenica.

Sinia KOVACEVIC
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Knjige



KNJIGA ZA POSEBNU POLICU

Svetislav Jovanov, JUNAK | SUDBINA. Poetika nemacke ro-
manticarske tragedije, Sterijino pozorje, Novi Sad 2011.

U vreme postmodernog relativizma i
antiesencijalizma prisutnih i u filosofiji
umetnosti, pa i knjizevnosti i teatru,
knjiga Svetislava Jovanova Junak i sud-
bina deluje kao anahronizam ili, tacni-
je, kao retrogarda. Ve¢ sama Cinjenica
da se autor bavi smislom, da pokusava
da razume odnos drame i egzistencije u
romantizmu, epohi koja je oblikovala
Evropljanina, govori nam da je re¢ o
knjizi kakve se viSe ne pisu; a ne pisu se,
jer se ‘'nema vremena’ za tako ozbiljan rad. Nema sumnje, Jo-
vanov se u svojoj knjizi prihvatio tema cija teZina i kompleks-
nost zabrinjavaju ve¢ samo i kada ih pobrojimo: pojam Zanra,
pojam tragedije, tragi¢nog junaka, emancipacija heroja, trans-
formacija tragi¢nog u groteskno, naslede romantizma.
Jovanov se bavi nac¢inom na koji se koncept ‘tragicnog’ prela-
ma kroz razlicite epohe (anticka Grcka, elizabetanska Engleska
i, narocito, nemacki romantizam) pre svega na planu drame,
aliisire, na planuideje o pojedincu uopste. Polazeci od grckog
kosmosa u kome je tragicka krivica deo zaokruzenog religijsko-
filozofskog koncepta, preko dezorijentisanog Sekspirovskog
baroknog junaka, Jovanov dolazi do nemackog romantizma u
kome metafizicki svet biva zamenjen idejom nuZnosti, koja,
opet, u jednom relativno kratkom periodu prolazi put od unu-
trasnjeg moralnog imperativa do potpune obesmisljenosti u
istoriji i politici u kojima pojedinac biva rastvoren do besmi-
slenosti.

Jovanovy, logi¢no, odabire tri uporisne tacke nemackog ro-
mantizma, u kojima je iSCezavanje metafizickog, pa potom

Svesislav Jovanar

JUNAK I SUDBINA

Poctika nematke romantitarske wragedije
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moralnog i konacno egzistencijalnog smisla najociglednije:
Geteov Egmont, Silerov Valenstajn i Bihnerova Dantonova
smrt.

Najdragoceniji deo ove knjige jeste Cinjenica da Jovanov ne po-
lazi od unapred definisane teze kojoj prilagodava svoj materi-
jal. Naprotiv, pred nama je delo u kome je vidljiv istraZivacki
postupak: teatroloskom analizom on dolazi do sirovih rezultata
po pitanju strukture zapleta, tehnika karakterizacije, jezika i re-
torike, koje potom uklapa u Siri kontekst svojih ideja. Odsustvo
metodoloskog nasilja, prirodan i logican tok misli i izvodenja
zakljucaka daju ovoj knjizi nesvakidasnju ubedljivost. Autor u
svakom trenutku kontroliSe materijal, zrelo izbegavajuéi zam-
ke ponesenosti kojima ovakva tema obiluje.

Naucéna utemeljenost, impresivno znanje i literatura, jasnoca
misli i postupka, znacaj teme i dubina njenog promisljanja,
hermeneuticka kreativnost, to su osobine ove znacajne knji-
ge, koja ne moze stajati ni na polici s postmodernom, niti uz
korice modernisticke kritike; ili nabavite posebnu policu, ili
knjigu nosite sa sobom.

Dr Nebojsa ROMCEVIC

OD GOSPODE MARGARITE DO ZLE
ZENE

Dejan Pencic Poljanski, EGON SAVIN, Srpsko narodno pozo-
riste, Novi Sad 2011.

Igrom slucaja pogodilo se da je na stopedesetogodisnjicu osni-
vanja Srpskog narodnog pozorista i Egon Savin obelezio svoj ju-
bilej — trideset pet godina profesionalnog rada. Sve ostalo,
kada je re€ o vezama naseg najstarijeg teatra i jednog od na-
Sih najznacajnijih reditelja, nikako se ne sme i ne moZe svesti



u ovaj domen. Tako, sigurno, nije slu-
¢ajno Sto je bas SNP izdavac knjige o
Egonu Savinu, bududi da je s ovim
rediteljem doseglo neke od svojih
najznacajnijih dometa. Isto se moze
redii za izbor autora ove publikacije.
Dejan Penci¢ Poljanski, osim velikog
teatarskog znanja i iskustva, pose-
duje i jednu od najbogatijih i najsre-
denijih pozorisnih dokumentacija u 8
nas. Poljanski upravo na njoj i bazira
najvedi deo svoje knjige.

lako okosnicu publikacije ¢ini pregled reZija Egona Savina (se-
damdeset sedam zaklju¢no sa sezonom 2010/11), znacajnu
vrednost daju joj i dva uvodna teksta — jedan autora, a drugi
profesora Petra Marjanovica. lako kratki, oni zanimljivo, ali
opet svaki na svoj nacin, zaokruzuju dosadasnje Savinovo
umetnicko delovanje.

Poljanski to Cini sa stanovista pozorisnog kriti¢ara, drzedi
se, Cak i u ovoj prigodnoj prilici, gesla ,,sine ira et studio”. Ne-
sumnjivo naklonjen Savinovom opusu, on se ne libi da i kri-
ticki progovori o pojedinim predstavama, ¢ak periodima nje-
govog stvaralastva, narocito s pocetka karijere. Ali, koliko
moZe da bude ostar, toliko je i Stedar. ,,Malo je koji nas re-
ditelj tako startovao u nasem pozoristu kao Egon Savin. Doz-
voljavam sebi izraz — hrupio na scenu.” Poljanski dalje piSe:
»Njegove predstave po pravilu postale su i jesu prava stvar
na pravom mestu. (...) Savin ih je gradio na punoj kreativnoj
saradnji pisca koga radi i sebe kao reditelja. Jer, predstavu
glumci ne ostvaruju, uz svoj talenat i pamet, iz pameti i ta-
lenta pisca — kao u klasi¢cnom pozoristu proslih vekova, niti
samo iz pameti i talenta reditelja koji ih predvodi na tom
putu — Sto je karakteristika takozvanog rediteljskog teatra ko-
jem je i sam na startu karijere bio sklon, ve¢ u prozimanju i
medusobnom dogradivanju i nadgradivanju pis¢evih i redi-
teljevih pameti i talenata sa svojim talentima i svojom pa-

mecu. Pri ¢emu u rediteljevu pamet, a tu se narocito poka-
zao vrhunskim majstorom, spada i dobra, prava podela ulo-
ga.”

Za svoj model zaokruZenja Petar Marjanovic je odabrao bele-
Ske iz licnog dnevnika naslovljene sa ,,Egon Savin u Cetiri ¢ina”.
Uvodna se odnosi na njegov prvi susret s radom Egona Savi-
na, januara 1979. (predstava Zbogom Judo Grupe Akt) i pred-
vidanje da ¢e ,,ovaj mladi Covek uskoro ostvariti znacajnu pred-
stavu u pozoristu”. Iz nje izdvajamo i jednu zanimljivu epizodu.
Naime, Marjanovic se priseca price prijatelja koji je Savinu bio
u komisiji na prijemnom ispitu. Na pitanje profesora Dimitri-
ja Durkoviéa Sta najbitnije oc¢ekuje od pozoriSne predstave
koju gleda, po seéanju tog prijatelja, Egon Savin je odgovorio:
,OCekujem da me obasja neka sustinska misao.” Dalje Marja-
novi¢ konstatuje da Savin svoju rediteljsku zrelost dostize pred-
stavom Sveti Georgije ubiva aZzdahu Dusana Kovaceviéa u Sr-
pskom narodnom pozoristu (u tome se slaze s prethodnim
uvodnicarem), analizira jednu od najznacajnijih njegovih rezi-
ja, Sterijinog Kir Janju u Narodnom pozoristu, da bi u zavrsnoj
belesci naveo kako Egona Savina smatra ,savremenim na-
stavljatem najznacajnijeg stvaralackog toka srpske rezije koji
su, posle Drugog svetskog rata, svojim najboljim predstavama
izgradili Mata MiloSevi¢, Bojan Stupica, Miroslav Belovi¢ i De-
jan Mijac”.

Dvojica autora uvodnih tekstova slazu se i u konstataciji da je
vedinu najuspesnijih rezija Savin uradio u Srpskom narodnom
pozoristu. Zato i ne ¢udi da u pregledu ostvarenja Egona Savi-
na (kako je veé receno, on ¢ini najobimniji deo knjige) najvise
prostora zauzimaju predstave ove kuce. To, naravno, nije samo
stoga Sto se SNP pojavljuje kao izdavac, vec¢ za to postoji i su-
Stinsko opravdanje. Autor uz osnovne podatke o predstavama
(datum premijere, pozoriste, autorska ekipa, ucesce na festi-
valima, nagrade) daje i karakteristican kriti¢ki prikaz. Te kriti-
ke nisu iskljucivo afirmativne (kako bi se u ovakvim prilikama
dalo ocekivati), veé¢ je osnovni kriterijum izbora bila uspes-
nost u analitickom razmatranju rediteljskog rada. Treba li reci
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da navodeni autori predstavljaju reprezentaciju ovdasnje po-
zorisne kritike?!

U nizu od Gospode Margarite Roberta Ataidea (Jugoslovensko
dramsko pozoriste, 1976) do Sterijine Zle Zene (NP ,Tosa Jo-
vanovi¢” Zrenjanin, 2011), obimnijim i brojnijim kriti¢kim pri-
kazima propracene su predstave Srpskog narodnog pozorista.
To vaiZi i za joS jedan vaZzan segment knjige — fotografije iz
predstava. Inace, sve ih potpisuje jedan od nasih najznacajni-
jih pozorisnih fotografa, Branislav Lucic.

Zavrsni deo knjige Cine iscrpni statisticki podaci. Najpre se Po-
ljanski bavi nagradama, kako Egonu Savinu za ukupno stvara-
lastvo, tako i onim festivalskim (pregled je dat po predstava-
ma, ali i po festivalima), uz, opet, posebno obradene podatke
za predstave Srpskog narodnog pozorista. Ovde ¢emo, kao ilu-
straciju, od obilja zanimljivih podataka navesti samo jedan.
Na proslogodisnjem, 56. Pozorju broj Sterijinih nagrada ostva-
renjima koja potpisuje Savin zaokruZen je na Cetrdeset (jos je-
dan jubilej). Od toga, pet je za predstavu u celini, a sedam za
reziju i adaptaciju. Indeksi sadrZze podatke o piscima Cije je
tekstove Savin rezirao, glumcima, umetnickim i drugim sa-
radnicima. Sve u svemu, knjiga koja ce biti nezaobilazno Stivo,
aliiizuzetno bogat izvor podataka za buduée proucavaoce re-
diteljskog postupka i estetike Egona Savina.

Za kraj, raduje najava upravnika Srpskog narodnog pozorista
Aleksandra Milosavljevic¢a da je ovo samo prva knjiga u edici-
ji posvecenoj rediteljima koji su znacajno obelezili rad naseg
najstarijeg teatra. Po njegovim recima, uskoro mozemo oce-
kivati knjige o Dejanu Mijacu i Ljuboslavu Majeri.

Goran IBRAJTER
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BRIZLJIVA ANALIZA

Spasoje Z. Milovanovi¢, 0 DRAMSKOM STVARALASTVU DR
VOIISLAVA M. JOVANOVICA MARAMBA, Pozori$ni muzej Voj-
vodine, Novi Sad 2011.

Znacaj i inovativna vrednost nedo-
voljno izu¢enih dramskih dela Vojisla-
va Jovanoviéa Maramba, predmet je
istraZivanja Spasoja Z. Milovanovica.
Autor definiSe Marambovu , pozori-
Sno-estetsku” ideologiju ispomazuci
se piscevim stavom o sopstvenim de-
lima koja su bila , reakcija na salonske
komade koji nisu imali nikakve veze
sa pravim srpskim Zivotom”, ali i od-
govor na duboku krizu srpskog dru-
Stva s pocetka dvadesetog veka.
Raspad porodice je dominantan motiv Marambovih drama,
ustanovljava autor, i podseca da je ova karakteristika njegove
poetike bila osnov za ocenu ranijih istrazavaca o tome kako
Marambo piSe ugledajuci se na lbzenovu i Zolinu naturalisti-
¢ku poetiku.

Na osnovu analize dominantnog motiva Milovanovi¢ uspeva
da uspostavi tipologiju faktora koji uticu na raspad porodice.
Na prvom mestu su opsti faktori: ekonomija, politika, naslede,
vaspitanje, s pomo¢nim elementima kao Sto su zelenastvo,
karijerizam, kocka, seks itd. Potom dolaze faktori kao sto je uti-
caj teznji aktera koji ulaze u porodicu (zet, prijatelj porodice)
te uzajamni uticaj vec razorene porodice na njene ¢lanove. Ova
shema sluzi autoru da izgradi pouzdanu analiti¢ku alatku u ¢i-
joj osnovi je aktancijalni model, a kojom se on posluzio pri ana-
lizi svih Marambovih dramskih dela. Tako dospeva i do pojma
,Skandala” kao paradigmatskog obeleZja u svih pet dramskih
dela Vojislava Jovanovi¢a Maramba. U drami Tako rece Zara-
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tustra ljubavni trougao prouzrokuje skandal. U Nasem zetu,
skandal je posledica kockarske strasti, a u drami Nasi ocevi iz-
neverena ocekivanja u politici. | dok u Nasim sinovima umet-
ni¢ka dusa ustukne pred materijalnim problemima, u Karijeri
skandal ima u osnovi seksualnost. Drugo obelezje Marambo-
vih dela jeste ironija koja je Citljiva u fabuli, sizeu, likovima, go-
voru i drugim elementima drame, odnosno u svim onim ¢vo-
riSnim tacakama gde se tragedija pretapa u komediju. lli, kako
bi to rekao Jovan Duci¢ piSuc¢i o Nasim sinovima, ironija se
javlja onamo gde se gnev i indignacija zamenjuje vrlinom ma-
lih ljudi: ,,dZumbusom i teranjem Sege”.

Najveca vrednost studije Spasoja Z. Milovanovica jeste njego-
vo strasna i predana, detaljna analiza Marambovih drama.
Autor na tematskom, fabularnom, sizejnom planu kao i na
planu radnje, likova i prostora preduzima opsezno istrazivanje
nizuci nepregledno najsitnije pojedinosti dramske strukture,
odnosno ,vremena komada” uporedujuci ga s ,vremenom pu-
blike”. Time se potvrduje vec ranije izneti dokaz Mirjane Mio-
¢inovi¢ o Marambovom razaranju ,ibzenovske dramske ma-
trice” Sto je izvedeno ,zestokim naturalistickim scenama”.
Analiticka minucioznost dosledno je izvedena na svim plano-
vima. Tako je, na primer, zadivljuju¢a obuhvatnost analize pro-
stora u dramama koji postaje bitan elemenat dramske ironije.
Da bi se valjano shvatilo znacenje prostora u Marambovim
dramama i kako prostor odreduje narav i delovanje likova, au-
tor se potanko obavestio i o urbanisti¢ko-arhitektonskim re-
Senjima i strukturi prostora za stanovanje u Srbiji s pocetka
dvadesetog veka!

Kada se otklone slojevi koji u ovoj studiji nisu bili nuzni, a to je,
ponajpre, teorijska opna, amalgam razlicitih disciplina (prag-
maticka teorija Carlsa S. Persa te komunikolo$ka istrazivanja,
na primer) Sto otezava prodor u Zivo tkivo Marambovog dela,
te ponegde, (ali zaista samo ponegde!) za naucne radove ne-
dovoljno oprezno iskovane sloZenice koje nauka ne dopusta
(,,istorijsko-konvencijski aspekti”, str. 60. npr.) ukaZe se valjan
naucni doprinos valorizaciji Marambovog dramskog dela.

Na temeljima dosadasnjih interpretacija Marambovih dram-
skih dela, Spasoje Z. Milovanovi¢ nadograduje sopstveno istra-
zivanje koje odlikuje brizljiva analiza ,stvarnosti”, vremena i
prostora dramskih dela, sizea, medusobnih odnosa likova u od-
nosu na istorijsku stvarnost. Nadalje, autor podseca na vaznost
Marambovih dela kao vezivnog tkiva izmedu realizma i mo-
dernizma u istoriji srpske drame, ¢vrstu vezu s tada vladajuéim,
modernim evropskim pozoriSnim teznjama. U ovoj studiji se
naglasava specificnost Marambove poetike, a to je njegovo fo-
kusiranje na dejstvo sistema, drustvenog poretka na ¢oveka,
njegovu preobrazbu iz jednog tipa u drugi, Sto se manifestuje
kroz porodi¢ne odnose. Generacijski raskol javlja se kao po-
sledica sudara dve epohe u civilizacijskom razvoju. Otuda je
ironija glavno svojstvo i sredstvo kojim se postize uverljiv pri-
kaz sukoba ta dva sveta. Stoga Spasoje Z. Milovanovi¢ predu-
zima opsezna ,,arheoloska iskopavanja” u podrucju sadrzaja
Marambovih drama koja se tic¢u faktografije istorijskog vre-
mena. Otkrivena imena, istorijski dogadaiji, privredna kretanja,
fraze, nazivi hotela itd. koji su u osnovi njegovih drama, omo-
gucila su istraZivacu da suvereno pomeri ve¢ uvrezena znace-
nja Marambovih drama, a time i njihov Zanr.

Milivoje MLADENOVIC
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Drama



VOJISLAV SAVIC

ODLAZAK U KRASNI

(porno-ritual u dva cina)



Roden 1971. u Beogradu. Diplomirao dramaturgiju na Fa-
kultetu dramskih umetnosti u Beogradu. Komadi Cujes /i,
mama, moj vapaj!? i Kenguriigrani su u pozoristima Sirom
Srbije (NP Beograd, Kragujevac, Pozoriste mladih Novi
Sad...) i neSto malo dalje (Republika Srpska, Slovacka...).
Za komad Cujes li, mama, moj vapaj!? dobio Nagradu za
najbolji komediografski tekst (Jagodina). Slovacka verzija
Vapaja (Pozoriste ,Aleksandar Duhnovi¢”, Presov) uce-
stvovala je u zvani¢noj selekciji Sterijinog pozorja, 2000.
godine.

Dramske tekstove, poeziju i ¢lanke objavljivao u knjizev-
nim casopisima i srodnim publikacijama (Teatron, KnjiZe-
vna re¢, Savremena srpska drama, Travel...).

Dobio nagradu Dunav filma za filmski scenario Ravnodu-
sje i (nekadasnju) Oktobarsku nagradu grada Beograda
za poeziju.

Radi(o) na televizijama, TV produkcijama i marketinskim
agencijama kao urednik, scenarista ili dramaturg. Preda-
o je dramaturgiju u srednjoj skoli (,,Artimedia”).

e ‘f o Autor deset novih i neizvedenih dramskih tekstova.

' N\ Eno ih u fioci.

VOJISLAV SAVIG P icrene

Nema sumnje da ée jednog dana procvetati!

KRASNOPIS O KOMADU ODLAZAK U KRASNI

Odlazak u krasni je jedna prekrasna komedija. Ima sve one krasote koje jedan dobar komad, a narodito jedan veliki krasni komad,
po meni, mora da ima! Ima temu vecitu i krasnu do krasnog: odnos vlastodrzaca i podanika. Ima podnaslov koji definiSe temu
na nacin jasan i, je I’ da, krasan: ,Hard kor ritual u dva ¢ina.” | naslovi samih ¢inova su, pogadate, nedvosmisleno krasni: prvi —
,Predigra”, drugi — ,Penetracija”, a o neizbeznom ,,Svrsetku” da i ne govorim. Od likova izdvojio bih jednog ministra (u cije kra-
sote ne bih ulazio), jednu zgodnu damu (u Cije krasote je prilicno ulazeno), nekoliko dobrih ljudii, sto da ne, jednog belog konja.
Tu je ¢ak i jedan pesnik koji, gle ¢uda, zaraduje za Zivot kao ministrov li¢ni konjovodac. Njegovo ime je Vojislav. Krasan lik.
Naravno, svaka sli¢nost sa stvarnim likovima i dogadajima je krasno dobronamernal
Naravno, svima nama Zelim $to brZi i bezbolniji povratak iz krasnog.

Autor
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Y Dramaturska beleska

Konkurs Sterijinog pozorja za savremeni domaci dramski tekst 2011.

lzvestaj Zirija

Na konkurs Sterijinog pozorja za savremeni domacdi dramski
tekst stigao je 101 rad. Ziri u sastavu: Igor Bojovi¢, Ljuboslav
Majera i Slavko Milanovi¢ procitao je sve tekstove i doneo
jednoglasnu odluku da za nagradu predlozi tekst ODLAZAK U
KRASNI, prispeo pod Sifrom BETIBUP.

Pored toga Ziri je, s preporukom da budu objavljeni i izvode-
ni, izdvojio i tekstove (azbu&nim redosledom) BROS (Sifra Bros),
RUZICKA (ifra Lena) i X (3ifra ILIR2201).

Na prvoj sednici konstatovano je da su prispeli tekstovi raz-
norodni, kako po izboru tema tako i u primenjenom dram-
skom postupku. Ziri nije bio striktan u zahtevu da se postuju
kanonska pravila drame, pa je razmatrao cak i tekstove koji su
napisani u formi filmskog scenarija, zatim tekstove u kojima je
(u maniru postdramskih praksi) izostao izdiferencirani dijalog,
Cak i radove autora koji su, nastojeci da budu inovativni, pisa-
li u nedramskoj pripovedackoj formi. Ziri se rukovodio kriteri-
jumom autorske doslednosti u okviru nazna¢enog dramskog
prosedea za svako pojedinacno delo, ne Zeledi nijednom da na-
mece merila spoljasnjeg dramaturskog principa koji mu nije
imanentan. Osim toga, Ziri je tragao za dramom koja bi, pored
osnovnih vrednosti (uverljivost likova, radnje i dijaloga, rele-
vantnost pitanja koja tekst otvara, univerzalnost teme itd.), no-
sila i potencijal za scensko izvodenje. Izdvojenih dvadesetak,
a posle deset drama, bile su ujednacenog nivoa ostvarenosti.
Vracajuci se procitanim tekstovima u viSe navrata, u nekoj vr-
sti, sportskim re¢nikom kazano, foto-finiga, Ziri je odlucio da
odabere navedene Cetiri drame.

Prvonagradeni tekst Odlazak u krasni izdvojio se, pre svega,
potpunoscéu artikulacije u svim dramskim elementima, ali i
snagom autorove zamisli i pristupa temi. Odlazak u krasni je
Zestoka kritika drustva napisana u tradiciji onoga Sto bi se pri-
blizno moglo oznaciti mrozekovskom grotesknom komedijom,
a s kojom kontinuitet ¢ine znacajni ovdasnji eksperimenti sa
Zanrom — od Popovicevih ,gorcih farsi u jednom parcetu” i
,scenskih graja u Cetiri obrtaja” do Kovacevicevih ,,urnebe-
snih tragedija”.

Prica je jednostavna. Jedna porodica rasprodala je imovinu, na-
pustila grad i sve ulozila u mali motel u planini, gde bi trebalo
da zapocne novi Zivot. Razlog nije nacelni beg od civilizacije,
nego konkretan i egzistencijalan: ocajnicki pokusaj roditelja Mi-
lovana i Jovane da spasu kcer Lidiju koja se kao , poslovna
pratnja” uplela u mreZu prostitucije. Posao s motelom ne ide,
gostiju nema, nema mogucnosti, a pogotovo nema Zzelje za po-
vratkom u grad. Kada se, konac¢no, pojave vazni gosti (koji bi
mogli da populariSu motel i da posao krene) — ministar sa svo-
jom pratnjom — situacija pocinje da se razvija u najmanje oce-
kivanom smeru. Zapocinje, kako autor u podnaslovu kaZze,
,hard kor ritual” osionog drzavnog ¢inovnika. Posle obilnog ru-
cka i pijanke, Ministar i njegov telohranitelj zlostavljaju, siluju
i pretuku Lidiju i odlaze odbijajudi da plate racun. Kada, posle
Ministrovog odlaska, telefon ponovo zazvoni najavljujudi sle-
deceg gosta, jos viseg ranga, porodica shvata da ih je korum-
pirano drustvo od koga su pobegli pronaslo i u planinskoj za-
biti. Otac Milovan konstatuje ono Sto su majka i kéerka veé
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shvatile: ,,Mi smo ovde, oni su tamo. | svi moramo da odigra-
mo svoje uloge, i to najbolje sto umemo.”

Ovaj zakljucak nije neocekivan, jer autor, od pocetka do kraja
drame, ispisuje dijalog sa stalnim blescima humora u kome svi
likovi autoironi¢no potvrduju da su drustvene pozicije i odnosi
jednom i zauvek dati. Njegov tekst, na taj nacin, prerasta raz-
mere lokalne satire na racun osionosti ovdasnje vlasti i po-
stavlja univerzalno pitanje rigidnosti drustvenih odnosa koji su
postali zamena za drevne pojmove sudbine, predestinacije, hi-
brisa.

Komad Odlazak u krasni sadrzi potencijal za scensku nad-
gradnju: sveprisutna autorova satiricka ostrica u ravnotezi je
s uverljivim dijalozima, individualizovanim karakterima i rad-
njom koja se razvija dinamic¢no uprkos svedenosti zapleta.
Autorova Zanrovska poigravanja ne sputavaju savremeno po-
zoriste. Naprotiv, mogu da podstaknu reditelja, glumce i osta-
le umetnike da tekst u pozoriSnom izvodenju ostvari svoju
punu vrednost.

Novi Sad / Beograd, 11. mart 2012.
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LICA:

MILOVAN (otac)
JOVANA (majka)

LIDUA (kéerka)
MINISTAR (ministar)
SUPRUGA (ministrova)
KIKI (obezbedenje)
VOIJISLAV (konjovodac)

Taki je put kurvin: jede, i ubrise usta,
pa veli: nijesam ucinila zla.
(Price Solomunove 30. 10.)

PREDIGRA
(prvi €in)

(Restoran u planinskom motelu. Nevelik, ali lepo sreden. Ne-
koliko stolova s Cistim belim stolnjacima i cvecem u vazama. U
pozadini Sank i stelaZa s picem. Na Sanku telefon. Jutro je. U re-
storanu je samo Jovana. Krpom glanca Sank, iako on vec bli-
sta. Dolazi Lidija, njena kéerka. Izdasno gradena, izazovno
odevena, sto ce reci jebozovna. Stane. Zagleda se u Majku. Jo-
vana ne diZe glavu, i dalje glanca Sank.)

LIDIJA: Kevo.

(Jovana je samo kratko pogleda, nastavi da glanca.)

LIDIJA: Jesi li ti normalna? Nemas pametnija posla nego da
glancas taj Sank?

JOVANA: Nemam.

(Pauza.)

JOVANA: Po ¢itav dan ne znam Sta ¢u sa sobom.

(Pauza.)

JOVANA: Ponekad mi se ucini da ¢u poludeti od dosade.
LIDIJA: Gde je ¢ale?

JOVANA: Ne znam.

LIDIJA: Cunja okolo, a?

JOVANA: Ni njemu nije lako.

LIDIJA: Je I’ da?

JOVANA: Nije.

LIDIJA (Krene po restoranu.): Sami ste tako hteli. Prodali ste
stan da biste kupili planinski motel na kraju sveta u koji gosti
svrate samo kada se izgube u Sumi.

JOVANA: To smo ucinili zbog tebe.

LIDIJA: Znam za tu pesmicu.

JOVANA: Da te izvu¢emo iz onog blata... Bila si u njemu do
guse.

LIDIJA: Pa Sto niste nasli nesto bolje?

JOVANA: Gde da nademo? Za one pare?

(Pauza.)

JOVANA: Nadali smo se da ¢e posao krenuti... Da e bar leti na-
valiti izletnici. Priroda je boZanstvena, ima toliko lepih staza
kroz Sumu i...

(Pauza.)

JOVANA: Nemamo srece.

(Pauza.)

JOVANA: Bice bolje.

LIDIJA: Tamo sam bila samo ja, a ovde smo svi u govnima do
guse. | kada budemo morali da kidnemo odavde, ovo nikad ne-
¢emo prodati. Koja ¢e budala da kupi?

(Pauza.)

Zaglibili smo se u ovoj nedodiji. Planinski motel bogu iza ki-
¢me... Plasim se da ¢emo ovde i pocrkati. Sve troje.

JOVANA: Cuti tu, molim te.

(Opet pocne da glanca sank. Lidija je neko vreme samo po-
smatra.)

LIDIJA: Kevo!

JOVANA: Sta ti je?

LIDIJA: Ostavi to.

JOVANA (Baci krpu ispod sanka.): NeSto moram da radim.
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LIDIJA: ResSavaj ukrstene reci, bockaj goblen, grickaj nokte,
gledaj televiziju... MoZe$ da biras izmedu jedina dva kanala
koja hvatamo... Samo prestani da cvili§ tom krpom po ceo
bozji dan.

JOVANA: Na televiziji mogu da vidim samo ono zbog ¢ega smo
i pobegli ovamo. Nista se nije promenilo.

LIDIJA: Nije, ali hoce.

JOVANA: Stvarno to mislis?

LIDUJA: Najumnije glave ove napacene zemlje danono¢no rade
na tome. | to punom parom. | to iz sveg srca i dubine duse koju
nemaju. | to zadnjih trista godina.

JOVANA: Opet se zavitlavas?

LIDIJA: Cini mi se, kevo, da smo ipak pobegli malkice predale-
ko. Cak i ako dode do nekakvih promena, dok stignu do nas,
svisnu¢emo od dosade.

JOVANA: Ko zna zasto je to dobro.

LIDUJA: Ja ne znam.

(Telefon pocne da zvoni. Jovana se iznenadeno zagleda u nje-
ga... | dalje zvoni, ali ona kao da se ne usuduje da podigne slu-
Salicu.)

LIDIJA: Pa podigni to, majku mu!

JOVANA: Ali, dosad nikad nije zvonio. Niko nas nije zvao. Niko
i ne zna nas broj!

LIDUJA: Javi se!

(Jovana bojazljivo podigne slusalicu, pa isto tako u nju.)
JOVANA: Izvolite?

(Pauza.)

JOVANA: Jeste, dobili ste pravi broj... Tacno. To smo mi.
(Pauza.)

JOVANA: Dobro.

(Pauza.)

JOVANA: Nece biti problema, zbog cega bi ih bilo?

(Pauza.)

JOVANA: Sve sam razumela, kako da nisam.

(Polako spusti slusalicu.)

LIDIJA: Ko je to bio?

JOVANA: Neki ¢ovek.
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LIDUA: Covek!!? ‘Ajde, ne preteruj, Zivota ti.

JOVANA: Dolaze nam gosti. Na rucak.

LIDIJA: Kakvi gosti? Koga éemo to da ugostimo? Da li su oni
normalni? Je I’ znaju oni gde dolaze? Da se nisu izgubili? Da se
neko ne zajebava?

JOVANA: Neki ministar. Dodi ¢e sa svojom pratnjom. PoZeleo
je kod nas da ruca.

LIDIJA: Ministar!? Jesi ti to dobro cula?

JOVANA: Cula sam, nisam gluva.

LIDIJA: Pa $ta je sad? Sta si se tu ukipila?

JOVANA: Sta da radim?

LIDUA: Idi u kuhinju i pripremi klopu!

JOVANA: A ti?

LIDIJA: Ja ¢u kasnije da ti pomognem.

JOVANA: Dobro.

(Odlazi, i dalje zbunjena, ka vratima iza Sanka.)

LIDIJA: Kevo!

JOVANA: A?

LIDIJA: Sredi se. Sve je u redu.

JOVANA: Dobro.

LIDIJA: | oni su samo ljudi.

(Jovana ode u kuhinju. Lidija ode iza sanka. Nalije sebi jedan
vinjak u casicu. Otpije gutljaj, Casicu spusti na sank. U resto-
ran ulazi Milovan, njen otac.)

LIDIJA: Izvolite, gospodine? Cime mogu da vas usluZzim? Jeste
li za ¢aSicu metil-alkohola? Domaceg?

MILOVAN (PokaZe na ¢asicu.): Dogovorili smo se da to vise ne
upotrebljavas.

LIDIJA: Nije to nista.

MILOVAN: Volim kada se dogovori postuju.

LIDIJA: Jesi li protegao noge? Jesi se nadisao zdravog planin-
skog vazduha? Kako sad funkcionisSu tvoja podmazana pluéa?
MILOVAN: Ne zavitlavaj se sa mnom.

LIDIJA: Ja da se s tobom zavitlavam? S mojim dragim taticom!?
(Milovan samo odmahne rukom i odlazi.)

LIDIJA (Vikne za njim.): Pa ja oboZavam svog taticu! Ti si me
spasao belosvetskog Sljama i izveo na pravi put... poznatiji kao



povratak prirodi, poslednja epizoda serijala ,,Opstanak”.

(On je ne slusa, vec je na vratima, pa ona drekne jos glasnije.)
LIDIJA: Cale!

MILOVAN: Sta je, $ta se dere$?

LIDIJA: Velika i dugo ocekivana vest: imacemo goste, cale!
MILOVAN: Kakve goste?

LIDIJA: Najavili se! Telefonom! Citava gomila!

MILOVAN: Kakvi gosti? Kakva najava? O ¢emu pric¢as?

LIDIJA: Neki ministar sa svojom pratnjom. Pozeleo je kod nas
da klopa i da se malo opusti. Cuo je, kaZe, da smo mi ovde na
glasu, pa je resio da vidi i to nase malo ugostiteljsko cudo!
(Milovan joj ne veruje. Opet krene, ali ona ponovo drekne.)
LIDIJA: Ako ne verujes, pitaj kevu! (Okrene se vratima koja
vode u kuhinju.) Kevo! Jovana!

(Vrati se Jovana. Sad je u beloj kuvarskoj uniformi.)

JOVANA: Sta se desilo?

LIDIJA: Nista. Samo objasni mom caletu, a svom muZu, da
¢emo zaista imati goste. Prave pravcate!

(Jovana i Milovan nekoliko trenutaka cutke se gledaju.)
JOVANA: Imac¢emo ih, Milovane. Uskoro ¢e biti tu. Neki mini-
star, nisam razumela koji, s nekoliko svojih ljudi, nisam razu-
mela kojih.

(Milovan cuti, jos uvek ne moZe da poveruje.)

LIDIJA: Ne verujes, a?

JOVANA: Ne znam kako su saznali broj naseg telefona, ali vrlo
lepo su se najavili i zamolili da sve bude u redu.

(Milovan cuti.)

LIDIJA: Cale, gukni nesto!

MILOVAN (Lagano se vraca.): To je nesto najlepse Sto sam Cuo
od kad smo ovo kupili.

(Pauza.)

MILOVAN: Prosto ne mogu da dodem sebi.

(Najednom se ukopa u mestu, ,sinulo” mu je!)

MILOVAN: Eto, pocelo je! Zar nisam sve vreme tvrdio da ce i
nama jednom morati da krene!? Zar nisam!? Treba se samo
strpeti, sacekati... i eto — sve dode na svoje!

(Pauza.)

MILOVAN: Ministar, je li?

(Pauza.)

MILOVAN: Kao da ga je sam bog poslao... Ko zna, mozda i je-
ste. Smilovao se i na nas, postene... A bilo je i krajne vreme...
Nije vazno koji, ministar je ministar. Cuée se da je bio nas gost,
pa ¢e i ostali navaliti. Racunali smo na skromne goste, a posle
danasnjeg rucka pocece da nas posecuju i oni odozgo! Elita!
JOVANA: Nemoj odmah da se zanosis, molim te k6 boga.
MILOVAN: Ali, zasto ne bi bilo bas tako? Rizikovali smo, prodali
stan, kupili ovo, sredili, strpljivo ¢ekamo, sve smo pripremili...
Kad nam posao krene, bice i s Lidijom sve u redu. Udace se za
pravog Coveka i tako vratiti pravom Zivotu.

LIDIJA: Ej, mene izostavi iz tih tvojih kombinacija. Bi¢e dobro
ako se ovde ne ubijem od dosade i ne crknem od gladi.
MILOVAN: Najbolje ¢e biti da sad prionemo na posao. Ne bih
voleo da odavde odu razocarani. Ti, Jovana, idi u kuhinju, a ti,
Lidija, proveri da li je sa Sankom sve u redu. Pripremi ¢ase i fla-
Se.

JOVANA: Nadajmo se da ce sve biti kako treba.

MILOVAN: Mora da bude. To su nam prvi ozbiljni gosti. Pa jo$
ministar sa svojim ljudima. To mora da su sve neki zamenici,
savetnici i visoki sluzbenici tog ministarstva. Takve goste nisam
imao ni u Beogradu za skoro trideset godina kelnerisanja.
(Jovana ode u kuhinju. Milovan stavi posluzavnik na Sank.
Uzme nekoliko flasa. Reda ih po sanku. Lidija ode do prozora,
gleda napolje.)

MILOVAN: Idu li?

LIDUA: A?

MILOVAN: Idu li?

LIDIJA: Ko?

MILOVAN: Pa nasi gosti, Sta se pravi$ blesava.

LIDIJA: Jos ih nema na horizontu. Ne znamo ni odakle su se ja-
vili.

MILOVAN: Mora da su negde blizu ¢im dolaze na rucak. Mo-
Zda se nekim poslom vrzmaju okolo...

(Pauza. Milovan se ,,opasno” zamislio...)

MILOVAN: Ponekad, obi¢no jednom u Cetiri-pet godina, obi¢no
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kad nemaju pametnija poslaili su u jeku predizborne kampa-
nje, oni odozgo upute se i dole, medu narod. Tek da ne zabo-
rave kako to izgleda... Tek da ne zaborave kako su izgledali ne-
kad, dok jos nisu pobegli... Sidu, podele kalendarcice s njiho-
vim likovima, hemijske olovke s njihovim potpisima, postere s
njihovim osmesima; podsete se od ¢ega su pobegli, pa se jos
srecniji vrate gore, brze-bolje Smugnu u svoje stare dobre fo-
telje od najkvalitetnije ljudske koZe.

LIDIJA (Prekine ga.): Cale!

MILOVAN (Trgne se.): Molim?

LIDIJA: Sta ti je, $ta to bulaznis!?

MILOVAN: Nista, niSta. NeSto onako za sebe. Izgleda da sam
poceo da pricam sam sa sobom.

LIDIJA: Plasim se da si izabrao loSeg sagovornika.

MILOVAN: Verovatno sam se uzbudio zbog ove iznenadne po-
sete. Nema veze, idemo dalje.

LIDIJA: Odavno si ti prolupao. Samo te gledam i cekam kad ¢e$
da puknes kao zvecka. Ako to stvarno nameravas, na vreme
nas obavesti, odavde do prve bolnice ima bar trista kilometa-
ra. Al’ bolje nemoj, Steta je da keva ostane udovica, jo$ je mla-
da.

MILOVAN: Cudi me da mi se to odavno nije desilo. | to zbog
tebe.

LIDIJA: Zbog mene, a?

(Milovan cuti.)

LIDIJA: ‘Ajde, bre, cale, ne jedi govna.

(Pauza.)

LIDIJA: Zar se nismo precutno slozili da sam ja samo zgodan iz-
govor za zajednicki beg iz sveg onog sranja. Mislim, ¢ak i bu-
kvalno, najzgodniji izgovor...

(Milovan cuti.)

LIDIJA: Uostalom, mogao si da napravis sina. Danas bi mozda
bio otac predsednika republike ili fudbalera. Ili bar uglednog
kriminalca s dobrim vezama i reputacijom okorelog biznisme-
na i patriote. Zao mi je §to taj film nikada neée$ gledati.
MILOVAN: | meni.

LIDIJA (Zagleda se kroz prozor.): Dolazi.
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MILOVAN: Ko?

LIDIJA: Neki mamlaz.

(Pauza. Lidija i dalje gleda kroz prozor.)

LIDIJA: Mora da je jedan od njih. Kako li se snalazi po ovim gu-
durama onako upicanjen?

MILOVAN: Jovana?

(Iz kuhinje izade Jovana.)

MILOVAN: Dolazi. Mora da je jedan od njih.

JOVANA: Pa Sta ¢u tija?

MILOVAN: Red je da ga svi docekamo. (Lidiji.) Kako izgleda? Na
Sta lici?

LIDIJA: Na pitbul terijera. Nekada su licili na gorile, ali ta vrsta
je prevazidena. SuviSe je podsecala na ljude.

MILOVAN: Ne izraZzavaj se tako, on je nas gost.

LIDIJA: Sad cete i sami da se uverite.

(Pauza.)

LIDIJA: Vidala sam takve i ranije.

(Pauza.)

LIDIJA: Sigurno je zastrasujuce glup. | veliki kenjator.

(Ulazi Kiki, covek iz ministrovog obezbedenja. U odelu i kravati.
Nabildovan, kratko podsisan. Kratak vrat, kratko celo, enci-
klopedijski primerak. Stane. Znalacki odmerava Lidiju, pa Jo-
vana, pa Milovana.)

MILOVAN: Izvolite, gospodine?

(Umesto odgovora, Kiki pode po restoranu. PaZljivo se osvrce,
podozrivo zaviruje pod stolove.)

LIDIJA: Hocete nesto da popijete?

(Kiki se ne osvrcée ne njenu ponudu, radi svoj posao.)

LIDIJA: Ovo je restoran. Mi ovde sluzimo goste picem i hranom.
KIKI (Stane.): Dakle, to je to?

LIDIJA: Koje?

KIKI: To mesto gde ée moj ministar ruckati. Dosta skromno, ali
Cisto i uredno. To gospodin ministar ceni.

(Seti se neceg, brzo pode do stola: Proverava vaze sa cvecem.
Poneki buket sumnji¢avo, ali apsolutno strucno i savrseno pro-
fesionalno, pomirise.)

KIKI: Imate li klozet?



LIDIJA: Imamo, ali je uvek zakljucan.

KIKI: Sto?

LIDIJA: Mi to obavljamo napolju.

KIKI: Napolju kenjate?

LIDIJA: UZivamo u svezem vazduhu dok stenjemo.

KIKI: A toalet papir?

LIDIJA: On kod nas raste na drvecu, pa je uvek svez.

KIKI: Na drvecu? Zaista? Je I raste u rolnama ili u listi¢éima?
LIDIJA: Zavisi od vrste drveta. Ali, preovladuju listici, zbog spe-
cifi€nih klimatskih uslova.

KIKI: Ja vise volim rolne. Kvalitetnije su i jednostavnije za upo-
trebu od listi¢a. Oni umeju da zaglave, pa se ¢ovek iznervira i
propadne mu operacija i uZivancija.

LIDIJA: U svakom slucaju, da¢emo vam pelcer. Doduse, grad-
ska klima im ne odgovara, ali, ako budete dovoljno uporni, ko
zna!

KIKI: ...Tako...?

(Nista mu nije jasno. Zbunjen je, pa se upitno i pretece zagle-
da u Lidiju.)

MILOVAN: Ma, pustite, zar ne vidite da se sali?

KIKI: Sa mnom!?

JOVANA: Voli ona to. Nije ni ¢udo, jos je dete.

KIKI: Dete? Ona?

JOVANA: Nema u tome nikakvog zla.

KIKI: Voleo bih da je tako. Za njeno dobro.

(Opet se seti necega i pozuri iza Sanka. Tamo zaviruje ispod
Sanka, pa proverava izmedu flasa na stelaZi.)

MILOVAN: Nesto nije u redu?

KIKI: Samo obavljam svoj posao.

(Pauza.)

KIKI: Ja sam iz obezbedenja gospodina ministra.

(Pauza.)

KIKI: Rutinski posao.

JOVANA: Mislite da bi ovde neko mogao na njega da izvrsi
atentat?

KIKI: Ne mislim nista.

MILOVAN: Nama moZete da verujete.

KIKI: Nikome ja, matori, ne verujem. Kad bih verovao, ko zna
da li bi glava gospodina ministra jo$ bila na ramenima istog.
(Izade iz sanka.) Drzite li oruzje?

MILOVAN: Ne. To nama nije potrebno. A ne bismo znali ni da
ga upotrebimo.

KIKI: Sigurni ste? Danas je oruZje veoma rasirena pojava. A, u
poslednje vreme, i odomadena.

MILOVAN: Mi smo mirni ljudi. Ugostitelji.

KIKI: Kakvi vam gosti obi¢no dolaze?

LIDIJA: Nikakvi.

KIKI: Niko vam ne dolazi, to hoéete da kazete?

LIDIJA: Retko. Tek poneki zalutali lovac ili seljak odozdo. Jed-
nom su ¢ak svratili i izvidaci.

KIKI: Zaista? A mladi gorani, je |’ oni navrate?

LIDIJA: Oni su suviSe mladi za restorane ovakvog tipa.

KIKI: Ako dodu, slobodno ih oterajte u pizdu materinu. U moje
ime. Mrzim sve te mlade folirante! (Pride Lidiji.) Podignite
ruke.

LIDIJA: Ma, Sta je vama, posStovani gospodine iz obezbede-
nja?

KIKI: Poslusajte me. Moram da proverim da li ste naoruzani.
LIDIJA: Ja naoruzana?

KIKI (Drekne.): Dizi ruke, jebem ti sunce!

LIDIJA (Podigne ruke.): Proverite.

KIKI (Pipka je po celom telu.): To je samo deo posla... oprosti-
te na malopredasdnjoj psovki... Cista, ali neophodna rutina,
verujte... Ako mislite da sam neku, zahvaljujuéi tome, povalio,
grdno se varate. Tu sam skroz ¢edan.

LIDIJA: Golicate me.

KIKI: A vi se smejte.

(Pauza.)

KIKI: Slobodno, to meni ne smeta.

(Pauza.)

KIKI: Jedna pre vas takode se smejala, pa sam joj usta napu-
nio njenim vlastitim zubima. Posle se samo smeskala. Ali di-
skretno, u potaji, kad je niko ne gleda.

(Prekine da je pipka. Udalji se. Odmeri je.)
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KIKI: Dopascete se gospodinu ministru.

LIDUA: Mislite?

KIKI: Znam mu ukus. Radim za njega ve¢ godinama. Sve zgod-
ne ribe mu se dopadaju. Tu je skroz unikatan. (Jovani i Milo-
vanu.) Podignite i vi ruke.

(Poslusaju ga, a on i njih proverava.)

JOVANA: Ovo mi se prvi put u Zivotu dogada.

MILOVAN: Covek samo obavlja svoj posao.

JOVANA: Nisam znala da postoje i takvi poslovi.

MILOVAN: Ne pricaj bez veze, Zeno, gledala si to sto puta na
televiziji.

KIKI: Nekoliko puta smo pronasli bombe poznatije kao pakle-
ne naprave. | to na mestima gde biste im se najmanje nadali.
Jedna zaguljena dama nosila ih je ovde, umesto sisa. |, da vi-
dite, lepo su joj stajale, mnogo bolje od njenih vlastitih, samo
su za sise bile malo mnogo tvrde.

(Zavrsi proveru, ispravi se.)

KIKI: Danas su ministri mnogima na meti, kao da je u pitanju
neka divlja¢. UzZivaju da ih ubijaju — posebno kad za to imaju
nekakav razlog. U nekim zemljama tamane ih ko vrapce. Kuda
ide ovaj svet ako ne u propast, narocito zadnjih nekoliko hiljada
godina?!

LIDIJA: Kakav je on ministar?

KIKI: Sasvim upotrebljiv. Malo perverzan, ali to Zenama ne
smeta.

(Pauza.)

KIKI: Sta imate gore?

MILOVAN: Sobe. Dve za nas, a dve za izdavanje.

KIKI: I1zdajete li ih?

MILOVAN: Kome?

KIKI: Ni tu nemate srece? (Jovani.) Vi moZete da se vratite u ku-
hinju, viSe mi niste potrebni.

JOVANA: Dobro. Do videnja.

(Jovana ode.)

KIKI: Ja sam zaboravio na tu jebenu kuhinju!

(Ode u kuhinju.)

LIDIJA: Kakav debil.
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MILOVAN: Cuti tu.

LIDIJA: Video si ga, covece! Glup je ko no¢! Strasno!
MILOVAN: Cuti!

(Vrati se Kiki.)

KIKI: Sve je u redu. U to nisam ni sumnjao, ali moram da pro-
verim, takva su pravila sluzbe.

(Pauza.)

KIKI: Jo$ nesto. Da nemate sluc¢ajno atomsko skloniste?
LIDIJA: U okviru motela?!

MILOVAN: Nemamo. Zar je neophodno?

KIKI: Zar? Ma, ne. Samo pitam. Onako. Iz zajebancije. Mi, lju-
di iz obezbedenja, imamo svoje interne posalice, relaksacije
radi.

(Ode do ulaznih vrata. Tamo se ukopa u mestu. Prekrsti ruke
na grudima, zauzme pozu.)

LIDIJA: Sta vam je?

KIKI: Ministar samo $to nije stigao. Vi samo nastavite da pri-
premate.

(Pauza.)

KIKI. Ume li neko od vas da odrZi govoranciju? Malu: Svega
dve-tri recenice.

MILOVAN: Ja sam vlasnik. Ako ste mislili na dobrodoslicu?
KIKI: To, to!

MILOVAN: Smisli¢u nesto. SluSao sam kako se to radi na tele-
viziji.

KIKI: Potrudite se. Kratko, toplo i nenametljivo. Tek toliko da se
gospodin ministar ve¢ na prvom koraku oseti prijatno.
MILOVAN: Ne brinite, snaci ¢u se.

KIKI: On je u predizbornoj kampanji. Obilazi gradove, sela i
ostale vukojebine. Siri demokratiju, prosperitet, integritet i
druge strane reci. (Lidiji.) Imate li puding od jagoda?

LIDIJA: Nemamo.

KIKI: Utoliko bolje. Gospodin ministar ionako ga nikad nije ni
okusio, ne samo Sto ne voli taj puding vec je i alergican na nje-
ga, oseti ga na sto metara.

(Pauza.)

KIKI: Dole, u selu, pre njegovog dolaska morali su da uniste ceo



ovogodisnji rod jagoda. | zbog toga ¢e mu se kod vas dopasti.
Ko zna, mozda ce i prenoditi... Svuda sa sobom vodi i suprugu
ali, svejedno, voli u svom krevetu da ima i neko drugo meso.
Supruga mu ne brani. Naprotiv, uZiva u svakom njegovom
uspehu, pa i na tom polju.

(Pauza.)

KIKI: Ona je vrlo tolerantna.

(Pauza.)

KIKI: Kao, uostalom, i sve inteligentne, emancipovane i svojim
muzZevima odane Zene, Zive bile.

LIDIJA: Jebote, al’ ovaj prica, ko navijen.

MILOVAN: Ne psu;j.

LIDIJA: Je I’ ga €uje$? Kao da umesto mozga ima razglas.
MILOVAN: Lidija, ¢uti. Gospodin zna Sta radi. (Kikiju.) Oboza-
vam da slusam ljude koji umeju lepo da govore. A vi to zaista
umete: lepo i tecno.

KIKI: Nas gospodin ministar je normalan ¢ovek: narodski. Voli
sve ono Sto voli i ostali svet. Ako izuzmemo pomenuti pu-
ding, nema nikakve posebne prohteve ni u jelu ni u pi¢u. Uzi-
va u obi¢nim razgovorima. Jutros je, verovali ili ne, u tom
selu dole pric¢ao s onim smrdljivim seljacima kao sa sebi ra-
vnima! A pre neki dan bili smo u jednoj fabrici. S polupisme-
nim Strokavim radnicima ¢askao je kao da im je neki ortak. lli
brat od tetke. Castili su ga pivom. Pio je zajedno s njima! | to
iz flase! Direktno!!!

LIDIJA: Iz flase?! Jebote, koja je to Zrtva!

KIKI: Jeste, gospodice, takav je on.

MILOVAN: Svaka mu cast.

KIKI: Sve ste to mogli, naravno, da procitate u novinamaiili da
vidite na nacionalnoj televiziji u terminima poznatim kao udar-
ni.

LIDIJA: Mi ovde novine ne dobijamo, a televiziju ne gledamo,
nemamo vremena od dosade.

MILOVAN: Ja vas ne pitah, Zelite li neSto da popijete?

KIKI: I ne pitajte me, na duzZnosti sam.

MILOVAN: Jedan moj prijatelj, konobar, ne da je pio, lokao je
na duZnosti.

KIKI: Je I’ te? I?

MILOVAN: Umrla mu majka.

KIKI: Sirotica. Ja na duznosti ne pijem ¢ak ni vodu. Kad oZed-
nim, trpim ko pas na vrucini. Samo dah¢em. Ovako. (Dahce kao
pas.)

LIDIJA: O, bog te tvoj...

KIKI: Cutite!

LIDIJA: Zbog Cega?

KIKI: On dolazi!

LIDIJA: Ko?

KIKI: Ministar!

LIDIJA: Nista ne Cujem...

KIKI (Prekine je urlikom.): Zavezi, pizda ti materina!
MILOVAN: Jovana!

KIKI (Isto.): ZaveiZii ti!

(Na kuhinjskim vratima pojavi se Jovana, Milovan joj prstom
pokaZe da cuti i ona se samo ukipi na mestu. Tisina.)

LIDIJA: Ne ¢ujem nista, keve mi... Mozda dolazi na prstima...
(Kiki besno okrene glavu ka njoj i ona zacuti. Ista tiSina. Pau-
za.)

KIKI (Svecano.): On dolazi na belom konju!

(Pauza.)

KIKI: Drzava mu kupila! Na njegovu li¢nu inicijativu, a uz pre-
¢utno odobravanje celokupnog izbornog Staba.

(Pauza.)

KIKI: On u blindiranoj limuzini, konj u svom boksu, pa ga, kad
zatreba, zajase.

(Pauza.)

KIKI: Svi mu se zbog toga dive, a najvise i najiskrenije on se divi
samome sebi.

(Pauza. Tisina. Kiki se najednom jos uocljivije isprsi. U restoran
ulazi Ministar. Za njim njegova supruga i, na kraju, Vojislav.)
MINISTAR (U prolazu dvaput sljapne Kikija po obrazu.): Dobro
je, Kiki, sine, dobro je.

KIKI: SluZzim narodu!

MINISTAR: Narod je presrecan zbog toga, Kiki. (Zaustavi se
nasred restorana. Gleda oko sebe.) Tu smo, dakle, a?
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(Pauza.)

MINISTAR: Lepo.

(Pauza.)

MINISTAR: Cisto. Fino.

MILOVAN (/str¢i ispred ministra.): Gospodine ministre! Zelimo
vam, od sveg srca i iz dubine duse, najsrdacniju dobrodoslicu
i neka vam je sre¢na i beri¢etna kampanja i...

MINISTAR (I njega dvaput sljapne po obrazu.): Toliko je do-
voljno. Pametno si me docekao, umecu to da cenim.
MILOVAN (Prekine ga.): Ako Zelite...

MINISTAR (Prekine ga.): Zar nisam rekao da je dovoljno? Ne-
moj da zaseres$ ono $to si ucinio za opste dobro. (Krene po re-
storanu, zagleda se u Lidiju.) Vi ste?

LIDIJA: Ja ovde §ljakam. Cerka ono dvoje nesretnika tamo.
MILOVAN: Ja sam vlasnik, a Jovana, moja supruga, radi u kuj-
ni. Tako smo se organizovali da sve besprekorno funkcionise i
da gosti budu zadovoljni.

MINISTAR: Vrlo dobro. (Odmeri Lidiju.) Cime ste se, drago
dete, bavili pre no sto ste dosli ovamo?

LIDUJA: Kurvanjem.

MINISTAR: Profesionalno?

LIDIJA: U agenciji za poslovnu pratnju.

MINISTAR: Uspeli ste da postanete visoko stru¢an kadar u tom
poslu?

LIDIJA: Nadam se da jesam. Stekla sam solidno iskustvo, a ni
tehnika mi nije bila lo3a.

MINISTAR: Vrlo dobro. Strucni kadrovi su jedan od prioriteta
i prosperiteta nase vlasti i ¢asti.

LIDIJA: U bransi sam od svoje Cetrnaeste.

MINISTAR: Odli¢no.

LIDIJA: Po sopstvenoj Zelji pocela sam da se usavrSavam ¢im
sam zavrsila osnovnu Skolu.

MINISTAR: Savrseno. (Okrene se supruzi.) Mila, danasnja deca
brzo uce, zar ne? Ve vrlo mladi postaju istaknuti struénjaci, a
na veliku radost nase lepe zemlje. Blago nama dok imamo
ovakav kadar!

(Jovani, Milovanu i Lidiji.)
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MINISTAR: Ovo je moja supruga. Prati me na svim mojim po-
hodima. Bez nje sam kao ¢ovek bez kiSobrana u klozetu. Ono
tamo je Vojislav. Konjovodac. Konje, inace, oboZzavam a, boga
mi, i oni mene. Bele! Narocito kad su Zenskog roda. Konji zen-
skog roda zovu se kobile.

KIKI: Gospodine ministre!

MINISTAR: Kazi.

KIKI: Nemam nista da kazem.

MINISTAR: A da dodas?

KIKI: Ni da dodam. Cutaéu kao zaliven. Tada sam natproseéno
inteligentan, tome ste me licno naucili.

MINISTAR: Bravo, Kiki, sine, bravo! (Ostalima.) Sedite, gospo-
do! Volim kad se ljudi oko mene lepo osecaju. Svako neka zau-
zme mesto koje najvise odgovara njegovoj straznjici. Cuvajte
svoje straznjice, one su vam mnogo vrednije od glava. | puni-
je! (Supruzi.) Ti, sreco, ovde.

(Svi posedaju, osim Kikija, koji ostaje kraj ulaznih vrata.)
MINISTAR: Tako. Volim red. Volim kad je mojim ljudima dobro.
Volim da volim.

(Milovanu.) Sta éemo dobiti za pice, sine?

MILOVAN: Sta god pozelite, gospodine ministre.

MINISTAR: Vrlo dobro. (Jovani.) A za rucak?

JOVANA: Sve sa rostilja. Osim praSine koju sam malocas pre-
brisala. Meso je spremno, samo ¢eka da zacvrdi.

(Ode u kuhinju.)

MINISTAR: Savrseno! (Okrene se Lidiji.) Vi ¢ete nas posluZiva-
ti, zar ne?

LIDIJA: Sa zadovoljstvom. | prikrivenom radoscu.

(Odlazi iza sanka.)

MINISTAR (Gleda za njom, zadovoljno vrti glavom.): Kakvi gu-
zovi. Tako nesto odavno nisam video. No, tako je to, Covek se,
Sto rec¢e moj pokojni ujak, uci dok je ziv, a posebno dok je zi-
vahan...

(Krene po restoranu. Cutke, kao da se duboko zamislio.)
MINISTAR: Svojevremeno, secam se kao da je juce bilo, jedan
stari profesor, uvazeni ¢lan Akademije i veliki nikogovi¢, na tu
temu je rekao: Zensko je zensko ¢ak i kad je mugko.



SUPRUGA: Mili.

MINISTAR: Molim, sre¢o?

SUPRUGA: Sedi.

MINISTAR: Nesto nije u redu?

SUPRUGE: Sedi. Ovde.

MINISTAR: O, naravno.

(Sedne.)

SUPRUGA (Kroz zube.): Nemoj viSe da se proseravas.
MINISTAR: Mislis?

SUPRUGA: Nemoj!

MINISTAR: S vremena na vreme popuste mi kocnice.
SUPRUGA: To je zato $to si omatorio. | zaglupeo.

MINISTAR: Zar ja to ne znam, sreé¢o? Zar je to neka tajna?
SUPRUGA: Zbog toga si daleko i dogurao u Zivotu.

MINISTAR: Mnogo je nas ovakvih daleko doguralo. | ne slutis.
Mnozimo se kao pecurke posle potopa, konkurencija je sve Ze-
S¢a. Svet nas je pun, kao Sipak. Ali ja se, svejedno, jos uvek dr-
zim. Je I’ tako?

SUPRUGA: Tako je. A sad malo Cuti.

MINISTAR: Ve¢ sam potegao kocnicu. (Vojislavu.) Vojislave, pi-
Ses li ti ovo?

VOIJISLAV: O, gospodine, svakako da pamtim.

MINISTAR: Pamtis?! Je li to dovoljno?

VOIJISLAV: Tako smo se dogovorili. Preko dana timarim konja i
pamtim, a no¢u, kad odete na pocinak, belezim. Ah, kako je
lepo biti vas savremenik!

MINISTAR: | nemoj mnogo da ga kitis. Neka bude jednostavno
i poucno, kao domaca lektira.

VOJISLAV: GOSPODINE MINISTRE

NEKA VAS NIJE BRIGA

BICE TO STO JEDAN POSTO

RADO CITANA KNJIGA!

MINISTAR: U to niko ne sumnija, Vojislave, sine.

VOJISLAV: VOLEO BIH

DOK U SNOVIMA JEZDIM SVETOM

DA IMAM JEDNU

SA VASOM POSVETOM!

MINISTAR: Svi ¢ete dobiti po jednu. Cak i ja. Samom sebi ¢u je
posvetiti i sve¢ano pokloniti. Bi¢e to mali praznik za sve Cesti-
te ljude ove zemlje.

LIDUA (Dolazi s posluZzavnikom punim Zestokog pica.): 1zvolite,
posluzite se. Viski, vinjak, votka, lozovaca, konjak... Cenim da
vi, gospodine ministre, najvise volite ovo poslednje? Mislim,
konjak.

MINISTAR: Otkud to?

LIDIJA: Pa zbog vase Cuvene ljubavi prema konjima.
MINISTAR: Vrlo dobro. Ali, nemoj, Zivota ti, da se opterecujes
takvim sitnicama. Dobice$ kilu, pa nece$ modi da se bavis
sportom. (Supruzi.) Mila, trgni i ti nesto, da te prode baksuzluk.
(Ministar i supruga uzimaju po casicu. Lidija odlazi ka Kikiju, ali
on joj rukom daje znak da ne dolazi, pa ona posluzi Vojislava.)
VOJISLAV: TRGNUCU | JA

VINJAK JEDAN

MADA SAM VISE

ZIVOTA ZEDAN...

(Ministar ustaje, sa ¢asicom u ruci, hoc¢e da nazdravi. Ustanu
i ostali.)

MINISTAR: E, pa, dragi moji, Zelim vam sve najlepse u Zivotu.
Opustite se uz dobro pice, osecajte se kao u svojoj kuci, za-
boravite na sve probleme. Ako ih, naravno, imate. A nadam se
da ih nemate, koji ¢e vam kurac. Moj pokojni deda, kocijas u
jednom dalekom gradu, svojevremeno je, bog da mu dusu
prosti, Cesto uzvikivao: Kad bi baba znala gde ¢e da padne, ona
bi rado ¢uc¢nula!

(Svi ga bledo gledaju, nisu ga bas razumeli. Osim, jasno, Voji-
slava, koji znacajno klima glavom.)

MINISTAR: | jos je taj moj deda umeo da kaze: Kad bi baba ima-
la muda bila bi deda i obrnuto! Ja sam tek nakon nekoliko de-
cenija intenzivnog razmisljanja to shvatio. A zasto? Zato Sto je
velikim mudrostima oduvek bilo tesko da se probiju kroz Zivot.
(Svi ga i dalje belo gledaju. Supruga ga povuce za rukav, ali on
se otme.)

MINISTAR: A njegov otac, moj pradeda, takode kocijas, tako-
de iz istog dalekog grada, ja ga nikad u Zivotu nisam video,
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umeo je, narocito za doruckom koji se sastojao od leba i svinj-
ske masti posute tucanom paprikom, da podvikne: Jebes ¢o-
veka koji hoda na Cetiri noge! Niko nikada nije uspeo da dokuci
na Sta, zapravo, misli, ali to se njegovo mudroserstvo i dan-da-
nas, i to s punim pravom, pamti i prenosi s kolena na koleno.
Narocito medu umnim i mistici sklonim ljudima i osobama. O
mojim kolegama iz vlade da i ne govorim.

SUPRUGA (Opet ga povuce za rukav.): Mili.

MINISTAR (Opet istrgne ruku.): A moj pokojni otac, po zani-
manju takode kocijas u jednom takode dalekom gradu, umro
je kad smo se tome najvise nadali, u svojoj devedeset i osmoj
godini, ¢esto je, stru¢no me merkajuéi, govorio mojoj pokoj-
noj majci: Od ovog kurajbera ¢e nesto u Zivotu ispasti: ne voli
da udi, ne voli da radi, nije ni za Sta, a oboZava lovu i vlast, gle-
daj samo kako lepo raste! Moja sirota majka na to mu je po-
nosno odgovarala: Hvala bogu da i u ovoj kuéi imamo nekoga
ko zna Sta hoce i ko ¢e daleko dogurati.

(Podigne ruku, govori pateti¢no.)

MINISTAR: Eh, mati, mati, i dinosaurusi su bili vegetarijanci pa
su izumreli!

(Spusti ruke, mirno.)

MINISTAR: Eto, deco moja, to vam je moj poklon i moja zdra-
vica!

(Svi mu aplaudiraju. On malo saceka pa podigne casicu.)
MINISTAR: Ziveli, gospodo gnjavatori!

SVI: ZIVELI!

(Ispijaju. Ministar ispije naiskap. PokaZe im da sednu. Oni ga
poslusaju. | on sedne.)

MINISTAR (Supruzi.): Jesi li zadovoljna, sre¢o?

SUPRUGA: Covece, ubiéu se pored tebe!

MINISTAR: Ako to ozbiljno nameravas, ne oklevaj, Sto pre to
bolje. Imas moju apsolutnu i nedvosmislenu podrsku.
SUPRUGA: Kontrolisi se malo. Taj svet ¢e nam se smejati.
MINISTAR: Nece. Ne sme. To bi ga skupo kostalo, a on takvu
cenu nije spreman da plati. ‘Ajde, jesi li Zvaknula nesto?
SUPRUGA: Nisam.

MINISTAR: Vrlo dobro. Jebi ga, budale smo mi, ali su oni jo$
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vece. To je odavno i nauka dokazala. Zbog toga i jeste sve na
svom mestu: vece budale klanjaju se manjim budalama. To nije
izreka mojih pokojnih predaka, nego moja!

(Iz kuhinje dolazi Jovana.)

JOVANA: Gospodine, ja sam bacila meso na rostilj.
MINISTAR: Vrlo dobro.

JOVANA: Bi¢e gotovo za par minuta. A tu su i salate. Domace.
MINISTAR: Odli¢no!

JOVANA: Uz salate i meso idu viljuske i noZevi.

MINISTAR: SavrSeno, dete moje, savrSeno!

JOVANA: Oni se ne jedu.

MILOVAN: ‘Ajde ti u kujnu pre nego Sto nesto zabrljas.

(Gura Jovanu ka kuhinji.)

JOVANA: Ma, pusti me, covece, sama ¢u! Prvi put vidim jed-
nog ministra uzivo, a ti me teras!

(Preko Milovanovog ramena, ministru.)

JOVANA: Ima i lepog bibera, mlevenog, iz staklene baste. Na
zejtinu ne Stedimo! Papaje nema, uskisla!

MILOVAN: ‘Ajde, ‘ajde. | pazi na to tamo, da se nasi dragi go-
sti ne razocaraju.

(Izgura je u kuhinju, pa se okrene ostalima.)

MILOVAN: Sta cete, Zenska posla. Jezik im duZi od pameti.
Vise vole da brbljaju nego da rade. Zbog toga je zagorelo na mi-
lione litara mleka i iskipelo isto toliko kafa.

MINISTAR: To ti je, sine moj, genijalno. (Supruzi.) Cu i ti, sre-
¢o, ovog pametnjakovic¢a? Tako neSto moZe da rodi samo maj-
ka iz Sirokih narodnih slojeva. (Lidiji.) Dete moje, $ta bi s tim pi-
¢em? Jesu li bunari presusili?

LIDIJA: Odmah, gospodine.

MINISTAR: Samo neka se toci. Gde se to¢i, tu se i loce. Sto rece
jedini sin mog pokojnog oca i moje pokojne majke.

LIDIJA: Bas ste to lepo srocili, gospodine. Onako, u jednom
dahu.

(Lidija sluzi goste picem. | Vojislav uzme jos jedan vinjak.)
VOJISLAV: POPICU, VELIM,

VINJAK JOS JEDAN

IAKO VISE



NISAM ZEDAN.

(Eksira, pa Ministru.)

SVE VAM U ZIVOTU

NAJLEPSE ZELIM

AL STA CEMO S NASIM

KONJEM BELIM?

MINISTAR: Vezao si ga za banderu?

VOIJISLAV: Banderu su zauzele ptice selice, ¢ekirale su je jos
prosle sezone. Vezao sam ga za Zbun.

MINISTAR: Neka ga tamo, jebo mu ti mater. Nije gladan, nije
Zedan, nema, hvala bogu, proliv, pa neka se u toj ladovini od-
mara i priprema za nove podvige.

KIKI: Da sam na vasem mestu, ja bih ga blindirao.

MINISTAR: Konja?

KIKI: Konja! | to kompletan boks! Do poslednjeg Srafal | to ne-
probojnim i nerdajuéim staklom od Cistog Celika! A po ugledu
na papa-mobil!

MINISTAR: Blindirani belac?! Jebem li ga kako bi to odjeknulo
u masi?!

LIDIJA: Mislim da se to malo kosi s nacionalnom mitologijom
i narodnim obicajima koji su za svaki raspekt.

KIKI: Mogli bismo i da patentiramo, pa da se obogatimo pre-
ko nodi.

MINISTAR: Uzeto u razmatranje i proceduru. (Kikiju.) A sada,
do daljeg, zacepi gubicu. | nemoj da mi se pravis pametan na
radnom mestul!

KIKI: Nije mi ni na kraj pameti.

MINISTAR (Vojislavu.): Jesam li ja tebi, Vojislave, vec rekao da
si odli¢an konjovodac?

VOIJISLAV: Ve¢ nekoliko puta ste me time pocastili.
MINISTAR: Jesi li ponosan na to, Vojislave?

VOJISLAV: PONOSAN NISAM

U PITANJU JE

NESTO VECE:

PILJIM U VAS

| BLISTAM OD SRECE!

MINISTAR: | treba, Vojislave, sine, i treba.

(Opet ustane. Ustanu i ostali.)

MINISTAR: Sa svima vama sam neobi¢no zadovoljan. Kiki me
¢uva od zlikovaca i medunarodnog terorizma, supruga me vec
decenijama podrZava u mom lovu na razne poloZaje, o Voji-
slavu, je I’ da, ne vredi trositi redi...

LIDIJA: Da kaZzem majci da donese rostilj?

MINISTAR: Strpi se, dete moje, jos nismo toliko gladni. (Najed-
nom pocne da njuska.)

Imate li puding od jagoda?

MILOVAN: Nemamo, gospodine ministre. Ko u ovoj nedodiji
zna za puding od jagoda?

MINISTAR: Savrseno! Na taj puding sam nevideno alergican.
On mi ubija volju za Zivotom.

LIDIJA: Ala ste vi neka kontroverzna li¢nost!

MINISTAR: Ne podnosim ga c¢ak ni u vidu paste za brijanje.
lako neki tvrde da je za to nenadjebiv. Narocito ¢osavi.
(Podigne casicu.)

MINISTAR: Ziveli, daveZi moji!

SVI: Ziveli, gospodine ministre!

(Svi stojeci piju. Mrak.)

PENETRACUA
(drugi €in)

(Isto mesto. Dva sata kasnije. Za tri sastavljena stola sede Mi-
nistar, Supruga, Vojislav, Jovana, Milovan i Lidija. Jedino Kiki
stoji kraj ulaznih vrata. Stolovi su prepuni mesa, salata, hleba,
casa i flasa, ili, preciznije, ostataka svega toga... Ali svi jos
uvek jedu. Halapljivo. Uz zvu¢no mljackanje i oblizivanje. Jedu
priborom. Ali i Sakama. Potpuno posveceni Zdranju, neko vre-
me niko ne diZe glavu.)

JOVANA (Nakon pauze, bojaZljivo.): Gospodine ministre.
MINISTAR: Da ¢ujem, matora?

JOVANA: Ja nikako da se opepelim.

MINISTAR: Eto ti ga sad! A Sto, dete moje?
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JOVANA: Sve se nekako oseéam neprijatno. Nemojte da se
zacCudite ako se i rasplacem.

MINISTAR: Nemoj tako. Necu za to da ¢ujem.

JOVANA (Zbunjena je.): Sta ja znam...

MINISTAR: Ne znas ti nista, to je evidentno.

JOVANA: Ma, nesto sam mislila...

MINISTAR: Ti?! ‘Ajde, nemoj da me zezas!

JOVANA: Nije lepo da ja ovako sedim s vama, takoreci za istim
stolom i na ravnoj nozi...

MINISTAR: More, jedi tu i ¢uti. Uostalom, sve je to samo deo
predizborne kampanje, prodi ce.

JOVANA: Ma, jedem ja, ali...

MINISTAR: Slusajte je, kao vodenica... Ama, stara, Sta je tebi,
jesi li ti normalna?

SUPRUGA: Ne proseravajte se dok ru¢amo!

JOVANA: Bogami, tu ste u pravu.

(Opet svi nastave da jedu.)

MINISTAR: Kiki.

KIKI: Tu sam, gospodine.

MINISTAR: Jesi li gladan, sine?

KIKI: Kako da nisam kad od sino¢ nista nisam jeo.

MINISTAR: Pa §to nam se ne pridruzis, Sta se stidis?

KIKI: Ne jedem dok sam na zadatku.

MINISTAR: Ma, nemoj da zajebavas, covece!

KIKI: Odmah biste me Sutnuli kad bih prekrsio to sveto pravi-
lo.

MINISTAR: To je tacno.

(Opet se svi posvecuju jelu.)

VOIISLAV: Ja sve pamtim. | najmanji detalj. Uvece, u poeti¢noj
tisini punoj proze, zapisujem. Imam vrlo lep i necitak rukopis.
PiSem malim slovima da bih ustedeo mastilo i na taj nacin
dao svoj skromni doprinos opstoj restrikciji koja je kamen te-
meljac nase ideologije. Kasnije ¢e to u ministarstvu prekucati
vredne sluzbenice, a onda poslati u Stampariju da se Stampa
knjiga. Ah, kako je velicanstveno disati ovaj vazduh koji dise i
nas gospodin ministar!

MINISTAR: E, kad ovaj po¢ne da ga tupi, nikad kraja.
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(Jedu, ¢ute. Cuju se samo mljackanje i zveckanje escajga.)
MILOVAN: Vi i ne sanjate kakvu ste nam cast ucinili, gospodi-
ne ministre.

MINISTAR: Sto?

MILOVAN: Niste nam samo dosli, nego ste i nas pozvali za vas
sto. Nikad nam se viSe takva prilika ne¢e ukazati.

MINISTAR: Svakako da neée. Niste je ni zasluZili. Ne moZe sva-
ko govno da sedi sa mnom.

KIKI: Sto se mene tice, ova predizborna kampanija je ¢isto po-
nizavanje za uglednu licnost kao Sto ste vi.

MINISTAR: Nista te nisam pitao!

VOIJISLAV: MINISTAR NAS HRANI

MINISTAR NAS STITI

KAD SE NAJEDEMO

BICEMO SITI.

(Kratka setna pauza.)

A SVE VREME

BRINEM ZA KONJA

STO NA IZMET

TAKO TUZNO VONJA.

(Supruga neocekivano tresne Sakom o sto.)

MINISTAR: Vidi ovu moju. Sta ti je, mila? Sta te svrbi!
SUPRUGA: Tisina! Hoce li biti tiSine? Mogu li ja na miru da je-
dem? Sta je ovo, rucak ili sraonica?

MINISTAR: Ne uzbuduj se, mila, dobices ospice.

SUPRUGA: Nisi ti niSta bolji od njih!

MINISTAR: Znam.

SUPRUGA: Ako nisi i gori!

MINISTAR: Jedi, sreco. Jedi i uzivaj. Ako ti neki zalogaj zastane
u grlu, nemoj nista da brines, sahrani¢éemo te gore na onoj ste-
ni i zaplakati od sreée Sto nas jos jedna budala napusta. Bez
njih je Zivot tako dosadan... Nakon rucka te vodim u kino. Za
dZabaka. Gledades divan film, i to kroz kljuc¢aonicu.

(Ponovo nastavljaju da klopaju. Zalivaju raznoraznim alkoho-
lom. U tiSini se Cuju isti zvuci.)

MINISTAR (Kucne viljuskom po casi, ustane.): Moja pokojna
baba —jebo joj Vojislav mater — kad me je videla kako izlazim



iz majcine utrobe, odmabh je zaurlala: Gledajte, gledajte, evo
jos jedne gluperde! Ta moja baba imala je obicaj da, u ¢asovi-
ma iskrenog nadahnuca, kaze: Ako ne mozZes da ispunis dusu
— udini to sa zelucem. Cuvala me je do moje $esnaeste godine,
aonda je, iznenada, al’ i na njenu veliku radost, otegla papke.
To vam je to, deco moja. | budale umeju ponekad da lupe ne-
sto mudro.

(Aplaudiraju mu. Supruga ga povuce za rukav, ali on se istr-
gne.)

MINISTAR: A moja pokojna prababa, koju nikada nisam stigao
da upoznam, a ni ona, hvala bogu, mene, kad je umirala, pri-
¢a se, prisutnim je gledaocima izjavila da je Zivot jedan obican
prdez.

(Supruga ga opet povuce za rukav, ali on se opet istrgne.)
MINISTAR: | bila je u pravu! Rodis se, zasmrdi$, a onda nesta-
nes kao i svaki puvanjak. Ta njena izreka parafrazirana je u
svim znacajnim knjigama ovog milenijuma. Pre mene citira-
le su je i najumnije glave. Sveti Sinod je zbog nje u perma-
nentnom zasedanju!

(Supruga ga opet povuce za rukav, ali on se sada besno istrgne
i drekne na nju.)

MINISTAR: Prekini ve¢ jednom s tom zajebancijom! Ostavi me
na miru! Pusti me da Zivim! Jesi li ti, Zeno, normalna?
SUPRUGA: Nemoj da brukas i sebe i mene pred ovim ljudimal!
MINISTAR: Pred kojim ljudima? Gde su ti ljudi? Ne vidim ih!
(Zaurla.) Ljudi!!! (Tisina.) O, ljudi, gde ste!!l (Tisina.) Ima li
vas!!!? (Tisina ovaj put potraje nesto duZe, pa Ministar, nor-
malnim glasom, supruzi.) Vidi§, nema ih. (Ostalima.) Gde sam
ono stao? Kod moje pokojne prababe... Zavrsili smo s njom, zar
ne? A moja pokojna majka, domacica, Zena mog pokojnog
oca, kocijasa bez zanimanja, svakih deset godina imala je obi-
¢aj da me pomilki po glavi, nezno, kao Sto to samo nase ble-
save majke umeju, i ponosno izjavi: Sine moj, radosti moja, da
si se rodio pametniji nikome ne bi valjao, a danas ne bi bio ni-
Sta bolji od svog tupavog oca. | ta moja majka...

(Najednom skoci i drekne.)

MINISTAR: Eh, mati, matil

(Zazvoni telefon.)

MINISTAR: Ja ¢u.

(Otr¢i do telefona, podigne slusalicu.)

MINISTAR: Halo! Sta kaZe$, bre? More, mars u pizdu materinu,
je I’ sisa mnom naso da se zezas, mamicu ti jebem!

(Pauza.)

MINISTAR: O, to ste vi, gospodine predsednice. Pa sto odmah
ne kaZete ko ste i Sta ste... Neka, neka, samo da ste nam vi Zivi,
zdravi i uvek spremni za posalice i zajebancije!

(Pauza.)

MINISTAR: Tu sam, tu sam, radim i zabavljam se, Sto i vama od
sveg srca zelim!

(Pauza.)

MINISTAR: Svega ima, svega ¢e biti, samo ¢emo mi nestati, Sto
rece jedan od mojih pokojnika. Umrec¢emo, predsednice, a to
ne bih voleo... A nivi, je I’ da?

(Pauza.)

MINISTAR: Vazi, predsednice. Dogovoreno.

(Spusti slusalicu, vraca se.)

MINISTAR: Predsednik. Trazi me. Dugo te, veli, konju jedan,
nema. Fali mu Cetvrti za pokericu. (Dode do stola, ali ne sedne.
Ostane stojeci iza svoje stolice.) Dakle. Ta moja maijcica...
(Uéuti. Gleda ih, dugo. Iznenada zapeva iz sveg glasa.)
MINISTAR: HLADNO LETO, TOPLA ZIMA,

ZUB SE KLIMA U USTIMA!

SVI (Pevaju iz sveg glasa.):

HLADNO LETO, TOPLA ZIMA

ZUB SE KLIMA U USTIMA!

MINISTAR (/sto.): TOPLA ZIMA, HLADNO LETO,

SA PROZORA LAJE PSETO!

SVI (Isto.): TOPLA ZIMA, HLADNO LETO,

SA PROZORA LAJE PSETO!

(Posle ovoga svi odusevljeno zapljeskaju i zazviZzde, udaraju
Sakama po stolu. Lagano prekidaju jer vide da Ministar place.)
MINISTAR (Place, sav se trese, kroz plac.): Toj me je ljubavnoj
pesmici naucila moja pokojna majcica... Pevao sam je i u sko-
li, pred uciteljicom. Bila je ubedena da sam ozbiljno poreme-
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¢en i trazila je da me prebace u odeljenje za mentalno retar-
diranu decu... OboZavao sam moju kevicu, ali ona je, svejedno,
morala da umre... Oh, mamice, mamice...

(U tisini se ¢uje samo Ministrovo sve glasnije ridanje. Tada svi
pocnu, kao po duznosti, da ga tese.)

MILOVAN: Nemojte, svi mi volimo nase majke. Pa otac nije ni
mogao da nas rodi.

LIDUJA: Ma, cugnite jo$ jednu, pa ¢e sve to proci. Jaimam i tatu
i mamu, al’ kao da ih nemam, koji ¢e mi moj.

JOVANA: Moja majka je imala mladez na levom ramenu. Za
tatu ne znam, bio je alkoholicar.

VOIJISLAV: Ja sam strasno patio Sto nisam roden kao siroce.
Malo ljudi je imalo tu srecu.

(Pauza. Svi se zapilje u Kikija. Sad je na njega red.)

KIKI: Ja se majke i ne se¢am. Cim me je rodila, bacila me je u
neku baru. Zatim se pokajala, vratila se, ali bilo je prekasno —
bara je presusila, a ja sam vec postao veliki Covek bez bare.
VOJISLAV: NE PLACITE, GOSPODINE

PROSLE SU TOLKE GODINE.

| U GROBU VASA MAMA CUJE

KAKO JOJ SIN FINO NAPREDUJE!

MILOVAN: Tako je!

VOJISLAV: NE CMIZDRITE, MOLIM VAS KO BOGA,

JER CE MENE ZABOLETI NOGA.

AJDE NOGA, ZABOLECE GLAVA

PA CE VOJA LOSE DA VAM SPAVA.

SUPRUGA: Dosta je bilo sranja.

VOIJISLAV: GOSPODA MINISTARKA

VECITO U PRAVU

VIDI SE DA IMA

PUNO PAMETNU GLAVU.

MINISTAR (Najednom prekine da rida, skoci.): Dobro smo se
nazdrali, nalokali i proveselili. Meni je sada vreme da krenem
na kra¢i odmor. (Lidiji.) Lidija, dete, kako se ti ono zvase?
LIDUJA: Lidija.

MINISTAR: Hajdemo gore da proucimo te vase ¢uvene sobe.
LIDIJA: Ali, ja sam to svojevremeno dobro napladivala.
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MINISTAR: Svaka dobra roba se placa. To je bar jasno, dete
moje.

LIDIJA: Unapred.

MINISTAR: Pa neée valjda unazad, majku mu. Odli¢no. Idemo.
Posle dobre klope moram nesto i da opalim. To nalaZe i tradi-
cionalna medicina.

MILOVAN: Ali, gospodine ministre!

MINISTAR: Sta je? (Lidiji.) Ko je ovaj ¢ikica ovde? Vidi ga samo
kako je maljav po glavi?

LIDIJA: To je moj tata.

MINISTAR: Rodeni? Ma, nije valjda i nece biti? On te pravio?
Sta ho¢e od mene? Bombone?

MILOVAN: Gospodine, pa mi smo je i doveli ¢ak ovamo da bi-
smo je izvukli iz toga!

JOVANA: Postedite je... | nju i nas.

MINISTAR: Dete Zeli da joj bude lepo. | da uz to zaradi koju pa-
ricu. Zar je to zlo? (Lidiji.) Hajdemo. (On i Lidija odlaze.)
MILOVAN: Gospodine. Molim vas.

JOVANA: Ona je nasa jedinica... Drugo dete nemamo...
MILOVAN: Mislili smo da je lepo udamo. Upoznaée ovde ne-
kog dobrog ¢oveka...

(Lidija i Ministar vec su otisli. Jovana i Milovan razoc¢arano se-
dnu. Nekoliko trenutaka svi cute. Ministar se za tren vrati. Sta-
ne na otvorenim vratima.)

MINISTAR: Kiki.

KIKI: Izvolite, gospodine?

MINISTAR: Sta ¢ekas?

KIKI: Nemojte, bez kinte sam.

MINISTAR: Drzava Casti, Covece!

(Ministar se izgubi, ostavi za sobom otvorena vrata. Kiki bez-
voljno ide preko restorana, ka vratima.)

KIKI (Zastane.): Uvek on tako, a posle sve ja platim. Ne znam
Sta ce sad biti, stvarno sam bez Zute banke, platu dobijam tek
za nekoliko dana.

(Ode oborene glave. Tisina. Milovan i Jovana pokunjeno pilje
u patos. Odjednom skoci Vojislav.)

VOIJISLAV: PORED BISTRE VODE



PISAO SAM ODE

A SAD CUVAM KONJA

KO NAJGORI SONJA.

KAD POGLEDAM S BREGA

SVE SAMA BALEGA!

(Pauza.)

VOIJISLAV: Da li da odem da vidim $ta je s tim belcem?
(Milovanu.) JE LI KODA VAS TRAVA

SMEDA ILI PLAVA?

MILOVAN: Zelena.

VOIISLAV: Hoce li konj da je rucka?

MILOVAN: Pustite ga, pa proverite.

VOIJISLAV: Ne smem, moram da ga drZzim na uzdi, da ne klisne.
MoZda mu viSe nije prijatno s gospodinom ministrom. Mada
su ga dosad svi konji obozavali i imali u njega neograniceno po-
verenje.

STO REKO MOJ CACA:

MINISTAR | KONJ —

KO RODENA BRACA.

(Krene. Stane.)

VOIJISLAV: Konjovodac! Eto Sta sam postao posle dvadeset go-
dina pisanja poezije. Umesto da napredujem, ja sam se srozao.
Umesto da objavljujem knjige i ¢itam pesme na mitinzima
poezije, ja troSim svoj talenat po ovakvim vukojebinama. Kad
dodem kuci, Zena i deca neée ni da mi pridu dok se dobro ne
izribam. Po Citave sate trljam se ¢etkom da sa sebe sperem taj
smrad. A kao nagradu i posebnu privilegiju dozvolio mi je da,
u ¢asovima odmora, piSem njegovu slavnu biografiju... Jebes
takav Zivot.

ZIVETI JE BEDNO

KAD SI S KONJEM JEDNO.

(Vrati se do stola. Sedne. Rezignirano natoci sebi jos jedan vi-
njak. Milovan i Jovana s vremena na vreme bace kratak pogled
na Ministrovu suprugu.)

MILOVAN: Nede, valjda, obojica na nju?

(Tisina.)

MILOVAN: Ministar i onaj... (Tisina.) Onaj iz obezbedenja.

SUPRUGA: Nesto ste promumlali?

MIKOVAN: Nede, valjda, obojica na nasu ¢erku?

SUPRUGA: Hode.

JOVANA: Upropasti¢e mi dete.

SUPRUGA: Nece joj nista faliti. Radili su oni to i s drugima. A
deca od toga rastu.

JOVANA: Da mi je neko rekao... Ni u snu se nisam tome nada-
la.

(Pauza.)

JOVANA: Obradovala sam se onom telefonskom pozivu, do-
brim gostima, a ono...

SUPRUGA: Nije ni vasa cerka zlato.

MILOVAN: Nije. Ali, ipak...

SUPRUGA: Nisam ni ja bila.

MILOVAN: Niste?

SUPRUGA: BoZe sacuvaj.

MILOVAN: | vi ste bili?

SUPRUGA: Sta?

MILOVAN: Mislim... U vasoj nestasnoj mladosti...

SUPRUGA: Kurva?

(Milovan cuti.)

SUPRUGA: Nisam. Mada sam to najiskrenije Zelela. Ali, naZa-
lost, nisam imala fizickih predispozicija. Ni cena mi ne bi bila
narocito visoka. Cak sam bila spremna da radim i besplatno,
ali me niko nije hteo.

(Pauza.)

SUPRUGA: Narocito sam volela postare.

JOVANA: Postare? Ma nemojte?

SUPRUGA: Ne znam ni sama zbog ¢ega su me bas oni toliko
priviadili. Mozda zbog onih velikih koznih torbi i koverata koje
tako vesto ubacuju u postanske sanduci¢e? MoZda zbog uvek
prljavih noktiju i prasnjavih cipela?

(Pauza.)

SUPRUGA: Nisam imala srece. Nijedan me nije hteo. Donesu
postu i odu, a mene niko ni da pogleda. Povremeno sam bila
ubedena da su svi postari pederi, ali moj psihijatar mi je ob-
jasnio da nisam u pravu.
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MILOVAN: Sto ste se onda udali za ministra?

SUPRUGA: Kad sam se udala za njega, tada nije bio ministar,
dragi moj.

JOVANA: Nego?

SUPRUGA: Bio je obi¢an mamlaz. Ali, vrlo perspektivan.
MILOVAN: Daleko je, bogami, i dogurao.

SUPRUGA: Taj tek ima nameru da gura. Ambiciozan je. Glu-
perde ne umeju da se zaustave, one su ubedene da je ceo svet
njihov.

JOVANA: Pai jeste.

SUPRUGA: To ste lepo rekli, draga moja. (Ustane.) Idem ja da
gledam.

MILOVAN: Sta?

SUPRUGA: Kako oni to rade. Muz obavezno izvadi kljuc iz bra-
ve kako bih imala potpun uvid u dogadaj.

MILOVAN: Ali, gospodo, to je perverzno!

SUPRUGA: Nije. Tako svi zajedno uzivamo.

JOVANA: Gospodo, nemojte!

SUPRUGA: Ne mogu sebi da uskratim takvo zadovoljstvo. Krv
nije voda.

(Ode.)

VOIISLAV: A ni voda nije krv! Sto re¢e jedan od ministrovih ge-
nijalnih predaka.

(I on ustane.)

JOVANA: | vi ¢ete da im se pridruzite?

VOIISLAV: Ovaj put ne¢u. Mada bi trebalo, zbog obaveznih pi-
kanterija u ministrovoj biografiji. Uostalom, nagledao sam se
ja toga. Nekad su mene gledali, a sad ja gledam njih...
MILOVAN: Zar je i vas... mislim...1?

VOIJISLAV: Mislite — povalio. Naravno. Jebe taj Sta stigne, nije
mnogo probirljiv. Zene, mugkarce, decu, domace i strane Zi-
votinje... Jednom se ¢ak nameracio i na neki stari hrast, ali bio
je pod zastitom Zavoda za zastitu Zivotne sredine, pa smo ga
jedva nekako odgovorili... Ja sam imao sreéu, pa me je brzo iz-
gustirao.

JOVANA: Crni sinko...

MILOVAN: Ministar — pa nastran!?
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VOIJISLAV: Sve to ide u rok sluzbe. Omiljena maksima gospo-
dina ministra glasi: Svaka rupa je u¢esée! Razmislite o njoj dok
ja nahranim belca.

(Krene ka vratima. Stane. Okrene se ka njima.)

PADA KISA,

UTORAK NA SREDU,

NIJE VAZNO,

AL NIJE U REDU.

(Ode napolje. Milovan i Jovana neko vreme cute. Belo gleda-
ju ispred sebe.)

MILOVAN: Zeno, $ta je ovo? (Jovana Cuti.) Sta se ovo, majku
mu, desava? (Jovana ¢uti.) MoZemo li nesto da ucinimo? U pi-
tanju je nase dete!

JOVANA: Jo$ nam se nista lepo u ovoj nedodiji nije dogodilo.
A toliko smo od svega ovoga ocekivali.

(Pauza.)

JOVANA: Bolje da smo ostali tamo.

(Pauza.)

JOVANA: Ni tamo nam nije bilo dobro, ali ovo... Sad viSe ne-
mamo kud.

(Milovan cuti.)

JOVANA: Sta ¢éemo kad dode zima i kad ovaj kraj i bog zabo-
ravi?

(Milovan ¢uti. Ponovo pognu glave. Cute. Ulazi Vojislav.)
VOIJISLAV: Konj rucka.

MILOVAN: Prija li mu nasa trava?

VOJISLAV: SAMO JEDE,

NE BOLI GA GLAVA.

Oni su gore? (Jovana i Milovan ¢ute.) Neka vas utesi to Sto je
pre vas mnoge ojadio.

(Pauza.)

VOIJISLAV: Mnogi su u ovoj zemlji krv propisali zbog njih.
(Pauza.)

VOIJISLAV: Nije on nista gori od drugih, ali nije ni bolji.

KAD BI LJUDI ZNALI,

OD NJIH BI BEZALI!

A1 KAD SAZNAJU,



SAMO POGNU SlU,

CORAVI KOD OKA,

GLUVI KOD USIJU.

(Pauza.)

A JA KONJOVODAC

CUVAM BELOG ATA.

U GROBU SE PREVRCE

MOJ NESRECNI TATA

(Pauza.)

VOJISLAV: Sta kaZete?

(Milovan i Jovana cute.)

VOIJISLAV: Niste bas pricljivi, je I’ da?

MILOVAN: Zar nam je sad, Covece, do toga. Kad nam je cerka
gore.

VOIJISLAV: Kao sto rekoh, padale su i druge. Neke su bile nevi-
ne, neke nisu. Vasa je bar profesionalka, ona nece to ni oseti-
ti. A mozda ce uzivati u zaradi. Ako je, naravno, bude.
(Pauza.)

VOIJISLAV: Jednom je tako povalio skoro Citavo porodi¢no sta-
blo, tri generacije — neto!; od dede i babe, do unuka i unuke.
Ta se anegdota na opste veselje i dan-danas prepricava u skup-
Stinskom restoranu. Ali, na njihovo veliko nezadovoljstvo, iz-
gleda su prosla ta zlatna vremena. Nova samo Sto nisu stigla.
JOVANA (Prekine ga.): Ne govorite vise o tome, sve mi se zga-
dilo.

VOIJISLAV: | meni. Odavno. Ali moram da trpim... Idem ja kod
tog konja. Lakse mi je s njim nego s gospodinom ministrom.
(Uzme jedan tanjir, trpa u njega meso.)

MILOVAN: Sta Cete s tim?

VOIISLAV: Da ponesem belcu. MoZda i on voli rostilj, hrana mu
je prilicno jednolic¢na.

MILOVAN: Ponesite mu i flasu vina.

VOIJISLAV: U pravu ste. Mora da mu se voda smucila jos u nje-
govom konjskom detinjstvu.

(Uzme jednu flasu.)

ZIVOT MI ODAVNO NIJE MIO,

AL NIKAD SRECNIJI NISAM BIO.

BAR IMAM CORBU, UZ NJU | LEBA,

ZAR DANAS KOME VISE TREBA?

(Krene. Stane.)

IMAM CIPELE, ODELO, GACE.

CARAPE SU MI NESTO KRACE.

BELA ME KOSULJA STALNO KOLJE,

AL, IZGLEDA, NISAM ZA BOLIE.

(Vec je na vratima. Tamo se polako okrene. Pogleda ih.)

STO UPOZNAH VAS

MENI NE SMETA,

AL STO VI NAS

VELIKA JE STETA.

JER GNJIDE USPEVAJU SVUDA

KO GLJIVE

NJIMA SU MALE:

| NAJVECE NJIVE!

(Vojislav konacno ode. Jovana i Milovan jedno vreme mucno
cute, a onada Milovan skoci, ode do vrata koja vode na sprat.
Osluskuje, pokusava nesto da cuje.)

JOVANA: Ne vredi, oni su gore, na spratu. (Milovan ¢uti, oslu-
$kuje.) Cujes li nesto?

MILOVAN: Samo tiSinu.

JOVANA: Eto ti.

(Zazvoni telefon. Oni ga, u nedoumici, gledaju, pa Milovan
pozuri do Sanka i podigne slusalicu.)

MILOVAN: Molim? Jeste, nazvali ste pravi broj, ali mi nismo
ovde, na izletu smo u dolini placa.

(Pauza.)

MILOVAN: O, izvinite, nisam vas dobro ¢uo.

(Pauza.)

MILOVAN: Tu je on, nemate razloga da budete zabrinuti, taj se
svuda oseca kao u svojoj kuci. Pa, uostalom, sve ovo i jeste nje-
govo...

(Pauza.)

MILOVAN: Radi, naravno, ubi se od posla.

(Pauza.)

MILOVAN: Ma, dao bih ga ja, ali telefon ne radi, jos juce se po-
kvario. Nazebao.
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(Spusti slusalicu.)

JOVANA: Ko je to bio?

MILOVAN: Neki Covek.

JOVANA: Koji?

MILOVAN: Nisam pitao.

JOVANA: Sta je hteo?

MILOVAN: Pita za ministra. Sad najednom svi znaju nas broj.
Posle svega, ne znam da li da se tome radujem ili da zaplacem.
(Vrati se Kiki. Bez reci, ne gledajuci ni u koga, ode do spoljnih
vrata i tamo se namesti na svoj stari nacin. Cuti. Jovana i Mi-
lovan gledaju u njega cekajuci da se oglasi. Posto on cuti, Jo-
vana ode do njega.)

JOVANA: Je I’ gore sve u redu? (Kiki ¢uti.) Ona je nasSe dete...
KIKI (Izdere se.): Zavezil

MILOVAN: Tac¢no, ona je nase jedino dete...

KIKI (Zaurla i na njega.): Zavezi i ti, pizda ti materina!

(Pauza. Tisina.)

KIKI (Tiho, kroz zube.): Opet me je nasankao. Nisam se izne-
nadio, zar mi je prvi put, ali Sta ¢u kad ne mogu da ga odbijem.
Ma, mogu ja, al’ ne smem, on je gazda. A ja? Sta sam ja? Ni-
Sta.

(Pauza.)

KIKI: Psujem mu sve po spisku, jebem mu i oca i majku, ali tiho,
u sebi. A njemu od toga ni dlaka s glave.

(Pauza.)

KIKI: U stvari, on glavu i nema. Sta ée mu kad je ministar.
JOVANA: Ni vama, izgleda, nije lako, je I’ da?

KIKI (/sto.): Jednom doSao kod mene kuci, da obide porodicu,
da vidi kako Zivimo. A Zivimo u Supi, ¢esma u dvoristu, klozet
takode. Deci doneo ¢okoladu, a onda mi iz ¢ista mira povalio
Zenu i tastu.

MILOVAN: | tastu?

KIKI: Ne bira taj, uzima sve $to mu se namesti.

JOVANA: Pa §to mu se namestise?

MILOVAN: | obe odjednom? Onako, na gomili?

KIKI: Hteo sam da crknem od muke, a one, Sto me je za srce
ujelo, samo $to ne odlepiSe od sre¢e. Ume matori jarac s nji-
ma, jebo ga onaj ko ga takvog napravi!
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JOVANA: Kocijas.

KIKI: Molim?

JOVANA: Kocijas ga napravio!

KIKI: MoZe biti.

JOVANA: Vi sumnjate?

KIKI: Pravio ga neko ko je bio isti kao on.

(Vraca se i Supruga. Odmah ode do stola. Cutke navali na hra-
nu. Jede rukama, kao da je strasno gladna. Povremeno dobro
nategne iz flase. Jovana i Milovan posmatraju, ali ona usred-
sredena na klopu. Tisina i mljackanje.)

SUPRUGA (Preko zalogaja.): A sto vas dvoje tako buljite u
mene?

MILOVAN: Gde je nasa cerka?

SUPRUGA: Sad ¢e i ona.

JOVANA: Kako joj je?

SUPRUGA: Predstava je bila solidna. Malo mi se od dosade spa-
valo, ali sam ipak nekako izdrzala do svrsetka.

MILOVAN: Siroto nase dete. Ko bi rekao da ce joj se i ovde do-
goditi tako nesto.

SUPRUGA: Ne brinite za decu, ona su nase najvece rudno bo-
gatstvo.

(Vracéa se Ministar. Razdrljen, ras¢upan, znojav. Usput se bez
Zurbe zakopcava. Stane. Rasiri ruke.)

MINISTAR: Deco moja, sunce nas je opet ogrejalo, Sto rece je-
dan veliki knjizevnik koji mi, hvala bogu, nije bio nikakav rod!
Je livreme za odlazak?

MILOVAN: Sta je s nasom Lidijom, gospodine?

MINISTAR: Ama, ko si ti, dekice?

MILOVAN: Otac.

MINISTAR: Moj? Nemoj da zezas! Nemoj da me na mestu ra-
splaces! (Naglo se okrene Jovani.) A ti, bakice?

JOVANA: Majka. Nesrecna.

MINISTAR: Zar jos niste pokojni? Ccc... Odavno vam je bilo vre-
me, ali danas, nazalost, niko ne zna za red... Dobro ste dete ro-
dili. Malo jogunasto, $to ne cenim, ali dobro, $to cenim. Sto bi
rekla moja pokojna strina: Brljivo je to, al’ se da ukrotiti. Moja
pokojna strina imala je malu prodavnicu cigareta i Zvakacih
guma jos onda kad cigarete i Zvakace gume nisu ni postojale. A



moj pokojni stric, njen muz —taj vam je bio prava picajzla, ogo-
varao me je na sva usta. Vidi, vikao je s prozora svoje sobe, kako
se onaj mangup Seta kroz Zivot kao kroz svoju préiju! Taj moj po-
kojni stric, jeb6 ga nas Kiki, ¢esto je mumlao: Golube moj, gde
god se okrenes dupe ti je pozadi. Bila je to, moram da priznam,
velika mudrost koju i dan-danas rado citiram mojim kolegama
gore. Mrzeo sam ga ko psa, tog mog strikana, i uopste ne zalim
Sto je poginuo u jednoj bezazlenoj saobracajnoj nesreci: prega-
zila ga volovska kola dok je Zurio u bioskop da kupi ¢ackalice.
JOVANA: Jos je nema.

MINISTAR: Koga, bakice?

JOVANA: Pa nase cerke!

MINISTAR: Uskoro ¢e ona. Mora posle napornog posla malo da
se odmori. (Supruzi.) Jedina, vreme nam istice. Treba pojaha-
ti belca i otiéi. Vratiéemo se opet, naravno. Na kukovo leto ili
koju deceniju kasnije, o tome ¢éemo vec raspisati referendum.
(Jovani.) Gospodo, dozvolite. (Uzme joj ruku, ljubi je.) Sve je
bilo prekrasno. Za to je, znam, iskljucivo vasa zlatna ruka za-
sluzna. Neka je bog pozivi. Ako vi morate da umrete, ne dajte
i njoj da zauvek ode sa vama.

JOVANA: Do videnja, gospodine ministre. Sre¢an vam odlazak.
MINISTAR (Milovanu.): Gospodine! (PruZi mu ruku. Milovan je
prihvati.) Bila mi je velika Cast i veliko zadovoljstvo $to sam
upoznao jednu takvu li¢nost kao $to ste vi. Cvrstu. Stamenu.
Nepokolebljivu. Drago mi je Sto na ovom nasem jadnom sve-
tu ima jos takvih osoba. Pisacu ti ¢im stignem.

MILOVAN: Zbogom, gospodine ministre. Pozdravite sve vase
kod kuce.

MINISTAR: Hvala na pitanju, oni su dobro. Dece nemamo, unu-
ka jos manje, roditelji su nam na vreme pocrkali, rodaka smo
se odavno odrekli. Kao, uostalom, i oni nas. Oni su se nas
odrekli jer nismo hteli da cujemo za njih, a mi njih jer nam nisu
potrebni. Kad ste na ovakvom polozaju, rodaci su vam samo
na teretu. Prijatelje treba cuvati kao oci u glavi, ali samo dok
su konvertibilni.

(Supruzi i Kikiju.)

MINISTAR: Deco, krenimo. Cekaju nas nove radne pobede.
Buduénost je pred nama. Sva vrata su nam Sirom otvorena. Pu-

tevi jarko osvetljeni. Topao docek zagarantovan.

(Ministar i Supruga krenu prema vratima koja je Kiki vec ot-
vorio. Supruga izade, a Ministar se za trenutak okrene.)
MINISTAR: Moj pokojni tetak, za svog dugogodisnjeg Zivota,
prosipao je sve same bisere. Jedan od njih glasi: Udaraj retko,
ali Zestoko. Ja to radim i Cesto i Zestoko, bogu hvala. O biseri-
ma moje tetke, apokrifnim, ne mogu nista da vam kazem,
mada ih je bilo na hiljade. Niko, naime, nije mogao da ih Cuje.
Sirota je bila gluvonema, a i preminula je samo dva dana po-
Sto se rodila, slava joj... Odoh, mili moji! Odoh na konju belom
kao beli sneg! Pamtite me po dobru! Ja se vas viSe i ne secam,
ali vi mene nikad ne zaboravite!

MILOVAN (Najednom se seti i skoro krikne.): Ali, gospodine mi-
nistre!

MINISTAR: Zelite jo§ nesto da vam kazem na rastanku? Jo$
jednog pokojnika?

MILOVAN: Zaboravili ste da platite!

MINISTAR: Sta da platim, ¢ovece?!

MILOVAN: Pa sve ovo! Jelo! Pi¢e!

MINISTAR: Da li si napravio racun?

MILOVAN: Tu je.

(Vadi papir iz dZepa.)

MINISTAR: Da li je tu sve posteno zapisano i izraCunato?
MILOVAN: Posteno, gospodine. Ako sumnjate...

MINISTAR: Onda ga urami i sauvaj za uspomenu i dugo seca-
nje!

(Odlaziion.)

MILOVAN: Ali, gospodine! Nemojte tako! Vise od pola zamr-
zivaca smo ispraznili zbog vas! Jelo se i pilo, a mi sve to mora-
mo iz nasSeg dZepa! Gospodine! Gospodine ministre!

(Potrci ka vratima, ali ministar je vec izasao. Hteo bi za njim i
napolje, ali ga na vratima doceka Kiki. Zgrabi ga za ramena.)
KIKI: Nazad, bando!

MILOVAN: To nema smisla.

KIKI: Znam. Ali to se kod nas tako radi.

MILOVAN: Gospodine ministre!

KIKI: Mi nigde ne placamo. Budite srecni $to ste ovako dobro
prosli. Verujte, moglo je i mnogo gore.

165>



MILOVAN: Ministre!

KIKI: Zavezi!

JOVANA: Nemojte tako.

KIKI: ZaveZi i ti, pizda ti materina!

(Odgurne Milovana tako da se ovaj zatetura i padne. Izade. Jo-
vana ode do Milovana, pomaZe mu da ustane.)

JOVANA: Majku im njihovu lopovsku... Zar to, bre, da oceku-
jes od jednog ministra. (Milovan je na nogama.)

JOVANA: Je I’ ti dobro?

MILOVAN: Nije!

JOVANA: Nisi se povredio?

MILOVAN: Nisam!

JOVANA: Nemoj na mene da se deres, nisam ti ja ni za Sta kri-
va!

MILOVAN: Jesi!

JOVANA: Nisam!

MILOVAN: Jesi, jesi!

JOVANA (Vice kroz plac.): Ti si nas ovamo doveo! Sve je ovo bila
tvoja ideja! Hteo si da crkne$ od muke dok je nisi ostvario!
(Milovan ¢uti. U tisini se cuje samo poneki Jovanin jecaj. U re-
storan utrci Vojislav. Zadihano stane na vrata.)

VOIJISLAV: POSTOVANI NARODE,

NIKAKO NIJE PRAVO

DA VAM NA RASTANKU

NE KAZEM BAR ZDRAVO!

MILOVAN (/zdere se na njega.): Mars, bre, u picku lepu mate-
rinu!

VOJISLAV: NE BUDITE NA KRAJ SRCA,

NE SAGINJITE GLAVU,

NEKI SU DOBRI LJUDI

POSLE NJEGA

PASLI TRAVU!

(Skoci do stola. Brzo napuni casicu.)

JOS JEDAN GUT

ZA SRECAN PUT!

(Ispije u jednom gutljaju i brzo ode. U restoranu opet tiSina.
Cuje se samo kako Jovana §mrkce.)

MILOVAN (Tiho.): Svi smo se radovali Sto dolazimo ovde.
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(Pauza.)

MILOVAN: Ipak smo se svi radovali. Cak i Lidija. | njoj je bilo do-
sta svega... Niko ne moZe da kaze da nismo. Prvi put smo ima-
li nesto nase...

JOVANA: Svi smo se radovali i dolasku tog ministra. Kako mi je
samo srce zaigralo kad je onaj glas na telefonu rekao da ce sti-
¢i na rucak. Da smo znali da ¢e se ovako zavrsiti...

(Pauza. Tisina.)

JOVANA: Sta kaze$?

MILOVAN: | da smo znali, nista nam ne bi pomoglo.

(Pauza.)

MILOVAN: Tako to oni rade. Tako su oduvek i radili. Samo Sto
se mi pravimo blesavi. lli slepi.

(Pauza.)

JOVANA: Mogli smo da pobegnemo.

MILOVAN: Ne moZe od njih da se pobegne. Bilo je onih koji su
i to pokusali.

JOVANA: Pa? Nasli ih?

MILOVAN: Zacas posla. Imaju oni poseban njuh za to, kao lo-
vacki psi. Nema covek vise gde da se sakrije. Niko vise i ne po-
kugava... Zivotarimo i molimo boga da nas postedi. Ali, izgle-
da da je i on na njihovoj strani...

JOVANA: A nase dete? Mi zaboravili na nasu Lidiju.

MILOVAN (Vice.) Lidija!

JOVANA (/sto.): Lidija!

MILOVAN: Lidija, dete, Cujes li nas!?

(Tisina. Cekaju napeto osluskujuci. Dolazi Lidija. Sva ras¢upa-
na, pocepane odece, krvavog nosa.)

JOVANA: Lidija, kako to izgledas?

MILOVAN: Sta su ti tamo radili?

LIDUA (Izdere se.): Nista!

JOVANA: Da te nisu tukli?

LIDUA (Isto.): Jesu! I tuklii silovali i maltretirali!

(Pauza.)

LIDIJA: A nisu platili! Ni Zute banke mi nisu dali!

(Jurne ka spoljnim vratima. Sirom ih otvori, zaurla.): Majku
vam jebem pokvarenu! Stoko jedna! Pedercino jedna mini-
starska!



MILOVAN: Ne vredi da vices, otisli su.

LIDIJA (Okrene se ka ocu.): Pa zato i vicem, Sto su otisli! Inace
ne bih smela da pisnem!

(Saceka nekoliko trenutaka. Zatvori vrata. Pode po restoranu
polako. Jovana i Milovan je samo Cutke prate pogledom.)
JOVANA (Nakon pauze, tiho.): Hoces$ da ti majka da marami-
cu?

LIDIJA: Bice ti lakSe ako se obrisem, a?! Da odem da se istusi-
ram, pa mozemo da se pravimo kao da nista nije bilo, je I
da?! Jebala te maramica!

JOVANA: Nemoj da se ljutis na mene.

MILOVAN: Da im nisi kazala neSto ruzno! Oni to ne vole.
LIDIJA: Ti si za sve kriv!

JOVANA: Ja sam to vec rekla!

LIDIJA: Zbog tebe smo svi dosli ovamo! Zbog tvoje idiotske
ideje o bekstvu u bolji Zivot!

JOVANA: | to sam mu kazala!

(Pauza.)

JOVANA: A mozda greSimo dusu. Ovo je svuda i svakome mo-
glo da se dogodi.

(Pauza.)

JOVANA: Njih ima svuda. Je I’ tako, Milovane?

MILOVAN: Ima ih...

LIDIJA: Ne serite!

(Pauza.)

LIDUJA: Smucili ste mi se sa svim tim foliranjem! Odavno ste mi
se smucili! Svi!

(Pauza.)

LIDIJA: | samoj sebi sam se smucila!

JOVANA: Hoces nesto da prezalogajis? (Lidija samo besno od-
mahne rukom.) Sigurno si gladna?

LIDIJA: Pa, oni, bre, nisu normalni! Navalili na mene kao Zivo-
tinje! Ja hocu lepo, na finjaka, sve je to deo posla, a oni poce-
li da me udaraju, grizu, ¢erupaju, dobro mi nisu kosti polomi-
li!

(Pauza.)

LIDIJA: Da li ste im bar vi naplatili sve ono sto su pozdrali i po-
lokali?

(Milovan i Jovan cute.)

LIDIJA: Koliko?

(Milovan i Jovana Cute.)

LIDIJA: Koliko?!

MILOVAN: Nisu hteli da plate.

LIDUJA: Nisu!?

JOVANA: Samo odose... Kazu da oni ne placaju i da smo jos do-
bro prosli... Takav je njihov obicaj... Oni samo uzimaju.
LIDIJA: Znala sam!

(Razocarano se spusti u stolicu.)

JOVANA: Ipak ne bi bilo loSe da odes do kupatila, da se umi-
jes i presvuces.

LIDIJA: Ovo treba zatvoriti.

MILOVAN: | onda?

LIDIJA: Otici éemo nekud. Pobeci éemo iz ove vukojebine!
MILOVAN: Ne mozemo.

LIDIJA: Mozemo! Moramo!

MILOVAN: Nigde viSe niSta nemamo. | nikog. Samo smo ovde
na svome. Uostalom, kud god da krenemo, sti¢i ¢emo u neku
drugu vukojebinu. Kako ti to umes lepo da kazes, ¢erko.
(Zazvoni telefon. Svi se okrenu prema sanku. Bulje u telefon koji
zvoni. Ali niko se ne usuduje da pride i podigne slusalicu.)
LIDIJA: Dizite to.

(Jovana i Milovan ni da se pomaknu. Samo pilje u telefon koji
zvoni.)

JOVANA: Ja se ne bih usudila.

MILOVAN: Ja ¢u.

JOVANA: Ama, bolje nemo;j.

(Milovan oprezno, kao da se pribojava, ode do sanka. Digne
ruku, ali ipak se ne usuduje da podigne slusalicu.)

JOVANA: Ja ne bih.

LIDIJA: Sta ¢eka3?

MILOVAN: Dobro.

(Oprezno spusti ruku na slusalicu. Isto tako je prisloni na uho.)
MILOVAN: Molim?

(Pauza.)

MILOVAN: Niste pogresili, samo mi smo ovde u velikom poslu,
pa dok stignemo do telefona...
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(Pauza.)

MILOVAN: Upravo su otisli posle izvrsnog rucka i jos bolje za-
bave.

(Pauza.)

MILOVAN: Jeste. Bilo nam je predivno s njim. Evo, ve¢ pola sata
kako ska¢emo od srece, ja bih se najradije obesio o prvu ban-
deru, ali ovde ne rastu...

(Pauza.)

MILOVAN: Naravno, gospodine, vrlo rado... To ¢e nas obrado-
vati kao da smo dobili premiju na lutriji. Nekad smo supruga i
ja igrali loto, ali nismo imali srece. Valjda ste vi medusobno i
srec¢u podelili.

(Pauza. Milovan klima glavom i guta pljuvacku.)

MILOVAN: Svakako da razumem, pa nisam, majku mu, toliko
glup. Odnosno, glup jesam, ali ipak ponesto razumem. Ne bri-
nite, sve ¢e biti u redu, ja vam za to licno odgovaram. (Tek tad
spusti slusalicu.) | ko ti jebe mater.

(Polako se okrene ka Lidiji i Jovani koje cekaju da im kaZe s kim
je razgovarao.)

JOVANA: Sta je bilo?

(Milovan cuti.)

LIDIJA: Cale, &ta je bilo?

(Milovan cuti.)

LIDIJA: Covece, jesi li gluv?

MILOVAN (Posle par trenutaka.): Predsednik.

LIDIJA: Koji predsednik?

MILOVAN: Nas.

JOVANA: Sta pricas, jesi li pri sebi?

MILOVAN: Nisam. Jo$ ne mogu da se opasuljim.

LIDIJA: Sta je hteo?

MILOVAN: Dodi ¢e kod nas. Li€no. Sa svojom svitom. Ovih
dana, na veceru.

JOVANA: On da dode kod nas?

MILOVAN: Hteo bi da proba nasu kuhinju. Da se opusti na
mirnom i tihom mestu. Povesce i suprugu.

LIDIJA: To znaci da ¢e nas i on olesiti.

MILOVAN: Mozda i nece. Trebalo bi odmah da po¢nemo pri-
preme za njegov dolazak.
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JOVANA: A ako i s njim prodemo kao s ovima?

LIDIJA: Proci éemo i gore. Ne smem ni da pomislim na sta ¢e
to da lici. Jebote, ako su mu ministri onakvi, kakav je tek on!
MILOVAN: Nije vazno.

LIDIJA: Kako nije vaino. Sta je, bre, tebi?

MILOVAN: Tako to ide.

(Kratka pauza.)

LIDIJA: Kako to ide, keve ti?

MILOVAN: Mi smo ovde, oni su tamo. | svi moramo da odi-
gramo svoje uloge, i to najbolje Sto umemo.

LIDIJA: Cale, jesi li lud?

MILOVAN: Nisam. Ako ti se ne svida, a ti ga odbij. ‘Ajde, javi mu
da ne dolazi.

(Pauza.)

MILOVAN: A?

(Pauza.)

MILOVAN: Smes li?

(Pauza.)

MILOVAN: Sve se zna.

(Pauza.)

MILOVAN: Sve je to ve¢ negde nacrtano.

(Pauza.)

MILOVAN: Niko nam ne brani da se nadamo da ce, ipak, biti
bolje. Jednog lepog dana. A ko zna, moZda ce zaista i biti. Po-
nekad se i cuda desavaju.

LIDIJA: Aha, desavaju se, ali malo sutra.

(Pauza.)

MILOVAN: ‘Ajdemo mi na posao. ‘Ajdemo. To je nase.
(Milovan pocne da sakuplja sudove sa stola. Lidija i Jovana ga
samo gledaju.)

MILOVAN (Jovani.): Sta éekas, zeno, nemamo mnogo vreme-
na.

(I Jovana mu se pridruZi. Zajedno skupljaju escajg. Cutke, po-
sveceno. Samo Lidija stoji po strani i zuri u njih. Mrak.)
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Dramski pisac i scenarista. Zavr$io dramaturgiju na Fakultetu
dramskih umetnosti u Beogradu (1995) i Internacionalnu sko-
lu za dramske pisce Kraljevskog dvorskog pozoriSta u Londonu
(1997). Radio kao direktor Drame i dramaturg Crnogorskog
narodnog pozorista u Podgorici, a od 1998. do 2012. upravnik
Pozorista lutaka ,,Pinokio” u Zemunu. Autor je veceg broja
dramskih tekstova. Pored francuskog, drame su mu prevede-
ne i na bugarski, makedonski, italijanski, engleski i ruski jezik.
Dramu Divce (Happy End) u prevodu Mirej Roben objavila je
izdavacka kuca , Antoan Vitez” u ediciji ,L'espace d un instant”
u Parizu, 2005. Dramski tekst za decu Crvenkapa uvrsten je u
Skolski program za Cetvrti razred osnovne skole i objavljen u ¢i-
tanci za IV razred (Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 2005).

Znacajniji dramski tekstovi i izvodenja

lzvanjac, Happy End, Zenidba kralja Vukasina, Bajka o caru i
slavuju, Bas Celik, Petar Pan, Macor u ¢izmama, Sargor, Cr-
venkapa, Pepeljuga i dr. koji su izvodeni na scenama skoro
svih pozorista u zemlji. U Royal Court teatru u Londonu izve-
dena mu je drama Happy End (1997), u ATF teatru u Sofiji
Mrtva priroda (1994), u Gare au Théatre u Parizu drama Bo-
sanski lonac u Parizu (2001), Bas Celik u Vitebsku u Belorusiji
(2005).

TV serije (scenarista)

Snovi od Sper-ploce, rezija: Pavle Raskovié, TV Pink, 1995; Do-
bro vece, deco, rezija: Dejan Corkovi¢, RTS, 1996; Ulica dobre
volje, rezija: Danilo Vukoti¢, De¢ji kanal ,,Bonart”, 2000; Cudi-
lo se cudilo, RTS, animirana TV serija za decu.

Film (scenarista i koscenarista)

NoZ, po romanu Vuka Draskoviéa, rezZija: Miroslav Leki¢, 1999;
Rat uZivo, rezija: Darko Baji¢, 2000; Lavirint, rezija: Miroslav Le-
ki¢, 2002.

Radio drame:

Petar Pan, rezija: Zlatko Pakovi¢, Radio Beograd, 1995; Lepo-
tica i zver, rezija: Bozidar Durovi¢, Radio Beograd, 1997.
Znacajnije nagrade:

Sterijina nagrada Sterijinog grada VrSca za tekst savremene
komedije, za herojsku komediju Macor u ¢cizmama, 1995; Ste-
rijina nagrada za savremeni dramski tekst /zvanjac, 1996; Na-
grada , Isak Samokovlija” za Lavirint, 1985; Nagrada Narodnog
pozoriSta u Beogradu za dramu /zvanjac, 1993; Nagrada ,,Bra-
nislav Nusi¢” za Drugo rodenje Jovanovo (lzvanjac), 1993;
Nagrada za najbolji dramski tekst na Festivalu pozorista za
djecu Kotor, Zenidba kralja Vukasina, 1998; Nagrada ,,Josip
Kulundzi¢” Fakulteta dramskih umetnosti u Beogradu, za dra-
mu lzvanjac, 1993; Nagrada ,,BoZidar Valtrovi¢” za Bas Celik,
1993; Nagrada ,,Dragisa KaSikovi¢” za dramu Divce, 1995; Na-
grada za najbolji tekst za predstavu Bajke mog detinjstva na
32. susretima profesionalnih pozorista lutaka Srbije, Zemun
1999; Druga nagrada za filmski scenario NoZ na Festivalu film-
skog scenarija u Vrnjackoj Banji, 1999; Nagrada za najbolju
adaptaciju za scenario filma NoZ UdruZenja ruskih pisaca na
Festivalu ,,Zlatni vitez” u Moskvi; Nagrada za najbolji tekst za
Zenidbu kralja Vukasina na 33. susretima profesionalnih po-
zorista lutaka Srbije, Subotica 2000; Nagrada za najbolji tek-
st za Crvenkapu na 36. susretima profesionalnih pozorista lu-
taka Srbije, Nis 2003; Zmajeva nagrada za ukupan doprinos
dramskom stvaralastvu za decu, Novi Sad 2004; Nagrada za
najbolji tekst RuZno pace na Decjem pozoriSnom festivalu
,Pozoriste zvezdariste”, Beograd 2007; Nagrada za Zivotno
delo Mali princ na 17. medunarodnom festivalu pozorista za
decu u Subotici 2010; Nagrada za najbolji tekst Carev slavuj
na 42. susretima profesionalnih pozorista lutaka Srbije, Novi
Sad 2011.
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Y Dramaturska beleska

METAFORA NASEG CRNILA

Iza termina drama, kako Igor Bojovic krajnje pojednostavljeno
Zanrovski odreduje svoj novi dramski tekst koji se ,,desava da-
nas i ovde”, krije se crni i bezdusni svet kriminala. Ovaj dram-
ski prikaz savremenog Zivota istovremeno je i Zestoka kritika
nase svakodnevice. Nijedna oblast nije poStedena, bas kao
Sto i u nasoj realnosti jedva da postoji sfera koja nije krimina-
lizovana: obrazovanje, crkva, moral, privreda, drustveni odnosi.
Bojovi¢ svom novom dramskom delu klasicne dramske arhi-
tektonike, s jasnom, preglednom fabulom, jasnom karakteri-
zacijom, odnosima i sukobima, s predumisljajem dodaje ele-
mente teatralizacije. Na pocetku ove drame u sedamnaest sli-
ka Bojovi¢ ironizuje formu realiti programa i licemerja medija
(,ovaj program preporucujemo i mladima od 14 godina”) i
odasilje poruku da dogadaji u nasoj stvarnosti Zestoko konku-
riSu i najmastovitijem dramskom piscu: ,,Dacéu sve od sebe da
u ovoj priredbi ne bude krvi i ubistava kako ste to navikli da vi-
dite u vasim realnim Zivotima.” Jedan od stozernih likova, Vasa
Buldodzer, ,otkriva karte” tako Sto izlazi na proscenijum, po-
ziva publiku da uZiva u predstavi i najavljuje detalje dogadaja
koji ¢e tek uslediti, ,MoZda i dobro bude. MoZda se na kraju
necu ni ubiti. MoZda necu staviti dugu devetku sebi u usta i
prosvirati sebi mozak..."

Tako ova drama, u Cijoj je osnovi realisticna prica, dobija obrise
drame apsurda. Osim obracanjem publici i najavljivanjem bu-
ducih dogadaja, Igor Bojovic to postiZze songovima, didaskalija-
ma i upotrebom drugih brehtovskih postupaka. Jednostavna
identifikacija tipova, sukoba i odnosa iz nase stvarnosti — krimi-
nalci u sprezi s biznismenima, profesionalnim politicarima, vla-
stima, dilerima droge, svestenicima, striptizetama... Smenjuju se
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realizam i groteskni elementi, ironija i satira (kuda ide ovaj svet
— pitaju se kriminalci!), osobena Bojovi¢eva komika i crnohu-
morni nanosi (,,sve je pocelo jednoga dana kada sam svirao kla-
vir” —ispoveda se glavni junak, a u slengu svirati klavir, znaci biti
u zatvoru). Takav je i duhoviti obrt: ,,samo ne pred decom” —
oprezno izrice otac koji Smrce kokain, ili situacija u kojoj se sve-
Stenik ispoveda kriminalcu. Ali sve je to u opakim, zlokobno
ostrim paradoksima, kontrastima nasSeg vremena: tobozZnji
oksfordski daci, blazirana profesorka svetske knjizevnosti Cije na-
brajanje modnih brendova podseca na haiku poeziju, kriminal-
ci i klerikalci na zajednickom poslu...
Uzbudljivo, jednostavno, s mnostvom citata i parafraza iz sva-
kodnevnog Zivota ali i literature (namestanje tendera, privati-
zacija, izborna kampanja). Imena likova ukazuju na njihovu
prirodu, osobine: Cane Sipka, Vasa BuldoZer, Riba Mercedes,
Riba BMW. Takav je i jezik kojim govore.
U drami Osteceni tesko da se mozZe identifikovati makar i jedan
lik koji pozitivno, savesno deluje, koji ne vuce u ponor. Cak i kad
Stefan, sin biznismena Vase BuldoZera zavapi ,,necu vise da Zi-
vim u bednom rijalitiju koji su nam ocevi priredili”, to nije iz-
raz bunta, ve¢ nemocdi, nesposbnosti da se odupre njihovoj
modi i uticaju.
Osteceni Igora Bojovica jesu velika metafora za crnilo nasih
dana, za sveopste rastakanje svih ljudskih vrednosti i potonu-
¢e drustva. Poucnost u brehtijanskom maniru, Citljiva u son-
govima i obradanju publici, ublazava hipernaturalizam ovog
dramskog oblika i ¢ini ga modernim, atraktivnim i izazovnim,
uzbudljivim sadrzajem za buduéu predstavu.

Milivoje MLADENOVIC



LICA:

STEFAN, 23 godine, najbolji oksfordski student, tatina nada
VASA BULDOZER, 45 godina, Stefanov otac, biznismen
ZANETA, 42 godine, Stefanova majka, dugonoga atraktivna
plavusa

CASLAV, profesionalni politi¢ar, 50 godina

DOLORES, 23 godine, Caslavova kéerka, zavrsila Oksford zaje-
dno sa Stefanom i radi u SMIP-u

CANE SIPKA, 35 godina, kriminalac

BATINAS, 35 godina, kriminalac Vase Buldozera

JURISNIK, 35 godina, kriminalac Vase BuldoZera

SVESTENIK, 45 godina

RIBA MERCEDES, 19 godina, sponzorusa

RIBA BMW

TELOHRANITELJI CANETA SIPKE

NEPOZNATI MLADIC, 24 godine

Radnja se deSava danas i ovde.

1. DOCEK

Luksuzno opremljena dnevna soba u kuci Vase BuldoZera. Zi-
dom dominira ogromni plazma televizor. Na drugom zidu je ne-
Sto manji ekran na kojem se prikazuju slike sa kamera iz obez-
bedenja kuce.

Vide se sve prostorije u kuci, kuvari u kuhinji kako spremaju ru-
cak, bazen i dvoriste kroz koje patrolira crni nemacki ovcar, uli-
ca i prilaz kuci... Na sredini sobe je veliki koncertni klavir. U
dnevnoj sobi je Zaneta. Nervozno Seta, gleda se u ogledalu i sl.
Vasa prilazi do proscenijuma. Obraca se publici.

VASA BULDOZER: Ja se zovem Vasilije a prezivam se Dubaié.
Prijatelji, ako se tako mogu nazvati paraziti koji me okruzuju,
zovu me Vasa BuldozZer. E, sad, zasto BuldoZer? Pa to ¢e vam
se samo kazati, ima vremena... U svakom slucaju, zelim vam da
uZivate u predstavi. MoZda i dobro bude. MoZda se na kraju
necu ni ubiti. MoZda necu staviti dugu devetku u usta i pro-
svirati sebi mozak...

Zaneta prilazi proscenijumu.

ZANETA: Ja sam Zaneta. Pogadate, ja sam Vasina supruga. Ro-
dila sam mu divnog sina koji je upravo diplomirao na Oksfor-
du. Zavrsila sam svetsku knjizevnost, lepa sam i obrazovana,
muZ me obozava. Imala sam samo nekoliko intervencija na
licuitelu,ieto... Kad biste vi meni dali 35 godina? Nemojte da
odgovorite.

VASA BULDOZER: Dacdu sve od sebe da u ovoj priredbi ne bude
krvi i ubistava kako ste to navikli da vidite u vasim realnim Zi-
votima.

ZANETA: Zelimo vam svako dobro.

VASA BULDOZER: | zato ovaj program preporucujemo i mladi-
ma od 14 godina.

ZANETA (Koketno pokazujuci noge.): Kao i onima sa slabijim srcem.
VASA BULDOZER: Sve je pocelo jednog dana kad sam svirao
klavir.

Vasa seda za klavir.

ZANETA: Istine radi, moram redi da je po€elo mnogo ranije,
samo Sto to Vasa nikada sebi nije hteo da prizna.

VASA BULDOZER: | sviram ja tako...

Vasa sedi za koncertnim klavirom. Svira. Sopen, List... Zaneta
ga, naslonjena na klavir, zaljubljeno gleda.

ZANETA: Kako zabavno sviras...

VASA BULDOZER: Ljubavi, je I’ mogu nesto da te zamolim?
ZANETA: Znam. Da skinem zavese.

VASA BULDOZER: Pa, kad znas... Mislim, $to si ih onda uopste
kacila?

ZANETA: lzvini. Zbog malog... Da ulep$am kucu, da oseti to-
plinu doma kad dode.

VASA BULDOZER: Jedina toplina koju on u tim godinama moze
da oseti, pazi, se¢am se sebe, jeste toplina dima i vatre koji na-
viru iz nosa, usiju... pa seti se plamena, seti se rumenila u
mom licu kad sam tebe upoznao! Molim te, zna$ da ih ne pod-
nosim.

ZANETA: Izvini. Evo, skidam ih... kako divno sviras. Kako mi
samo budi$ uspomene.

VASA BULDOZER: A tek ti meni. Sedi ovde. ’Ajmo malo u &eti-
ri ruke.
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ZANETA: Ne umem ja to tako kao ti...

VASA BULDOZER: Samo sedi i prati me. ‘Ajde da ga satekamo
u harmoniji. Kao pravi roditelji. Sopen, C-dur!

ZANETA: Kako ja tebe volim!

VASA BULDOZER: A tek ja tebe! Alegro! Adado! Davaj, davaj!
Zvono na vratima. Ulaze Batinas, Jurisnik i Stefan. Batinas i Ju-
risnik nose Stefanove torbe.

STEFAN (Publici): Pitam se da li ¢e me uopste prepoznati.
Stefan rasiri ruke prema roditeljima.

STEFAN: Tata, mama, ja sam vam stigao!

Zaneta mu se prva zatr¢i u zagrljaj. Vasa ih oboje grli.
ZANETA: Sine! Sine moj!

VASA BULDOZER (Preko Zanetinog ramena, Batinasu.): Sto ste
se toliko zadrzali?

BATINAS: Pa zbog konkurencije.

VASA BULDOZER: ?

BATINAS: Dimetova firma asfaltira put do aerodroma.

VASA BULDOZER: A to, pa da... znao sam, radovi. Nosite stva-
ri na Stefanov sprat.

Batinas klimne glavom Juri$niku. Odu sa stvarima. Vasa, Za-
neta i Stefan jedva se razdvoje.

ZANETA (Zagleda Stefana.): Smriao si?

STEFAN (Slegne ramenima.): Nisam, Cini ti se.

VASA BULDOZER: Sredi¢emo mi to.

ZANETA: Izdefinisacemo i bicepse i tricepse, malo teretana s
momcima, malo zdrava hrana, proteini, malo steroidi, Cisto
da dobijes na masi... Plasim se samo da ti pokloni ne budu te-
sni.

STEFAN: Pokloni?

(Publici.)

Eto, sad ¢e oni malo da kupuju moju ljubav.

VASA BULDOZER: Tako majka docekuje sina.

Zaneta vadi razne komade garderobe.

ZANETA: Bosovo odelo, zenja ko3ulja, pa trusardi farmerke...
VASA BULDOZER (Seretski.): ...barlington ¢arape, la kosta, be-
neton, padoti patike, nekoliko komada, najke, takode, kavali,
armani, versadi, dol¢e gabana, la martina, barberi, fere, guci,
etro, Ceruti...
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STEFAN: Je li to neka haiku poezija?

VASA BULDOZER: To je mama ucila na svetskoj knjizevnosti.
ZANETA: Sto ste bezooobrazniii...

Stefan poljubi Zanetu u obraz.

STEFAN: Hvala, mama.

VASA BULDOZER: A sad, evo nedto i od tate. Najboljem stu-
dentu sa Oksforda...

STEFAN: Nisam najbolji.

VASA BULDOZER: Kako nisi?

STEFAN: Pa, bilo je i boljih.

VASA BULDOZER: Ma, naravno! Kad su Englezi mogli da pri-
znaju da je jedan Srbin bolji od njih!

STEFAN: Nema to veze s tim... Ne gledaju oni tamo...

VASA BULDOZER: Al ti si sad ovde, a ne tamo, a ja ovde ne vi-
dim nijednog boljeg studenta s Oksforda. A ti, mama? Mozda
ti vidiS nekog boljeg?

ZANETA (Razgleda publiku.): Boze saduvaj!

VASA BULDOZER (Vadi klju¢eve od kola.): Najboljem diplomi-
ranom studentu sa... Oksforda... kljuéevi od ,,hamera”!
STEFAN (Zbunjen.): Od ,,hamera”?!

Stefan uzima kljuceve. Gleda ih zbunjeno.

STEFAN: Tata, ja... Ne znam da vozim...

VASA BULDOZER: Kako ne zna$? Zar to nismo odavno zavrsi-
li?

STEFAN: Dozvolu jesmo.

VASA BULDOZER: U tvojim godinama ja sam... Ma, ja sam jo$
sa sedamnaest...

ZANETA: Ako si ti, on ne mora...

VASA BULDOZER: U pravu si, mama. Ne mora. Tada je bilo
drugo vreme, morao sam da se borim, da se snalazim...
ZANETA: Uzeéemo dodatne ¢asove voznje u slobodno vre-
me...

VASA BULDOZER: Tako je. (Stefanu.) A dotle vezbaj po dvori-
Stu.

ZANETA (Stefanu.): Imamo jo§ jedno iznenadenje za tebe.
Dnevnu sobu, kroz prozore, obasja plavicasta svetlost rota-
cionog svetla.

STEFAN: Policija!?



ZANETA: Ma ne, dugo. Dolazi ti devojka.

Na ekranu se vidi kako Caslav i Dolores izlaze iz ,,audija”.
STEFAN (Obradovan): Dolores!

ZANETA: Pozvali smo nju i njenog tatu na svecani ru¢ak povo-
dom tvog dolaska.

STEFAN (Obradovan): Mamal! Tata!

VASA BULDOZER: Da ti nisi malo zaljubljen u Dolores?
STEFAN: Pa, tata... vidi... mislim, valjda jesam.

ZANETA: Kako to valjda jesi? Valjda je normalno da si zaljub-
ljen u svoju devojku, a ne da valjda jesi!

Cuje se zvono na interfonu. Zaneta u sobi pritiska dugme na in-
terfonu.

ZANETA: Izvoliteee!

VASA BULDOZER (Stefanu.): Ona je dosta dobra devojka. I... Ca-
slav je moj dosta dobar prijatelj... Ali, sine... Zapamti Sta ¢u ti
reci. Svet se deli na kockare i vlasnike kockarnica. A samo vla-
snici dobijaju.

(Cvrsto ga zagrli.)

VASA BULDOZER: Mora$ uvek da vladas$ situacijom. Uvek drzi
do sebe! A pogotovo veceras!

STEFAN: Ne razumem, $ta je to veceras tako posebno?
Prekine ih zvono na vratima. Ulaze Caslav i Dolores. Caslav nosi
elegantno upakovan poklon.

STEFAN: Dolores! Doki, Doroti!

DOLORES: Stefi!

Polete jedno drugom u zagrljaj. Tek onda primete roditelje.
STEFAN: Ovo je moj tata Vasa.

Vasa cvrsto, kao kakvom muskarcu, stegne ruku devojci. Samo
Sto joj kosti ne popucaju.

VASA BULDOZER: Vasa Dubai¢.

Dolores jedva izvuce ruku.

DOLORES: Vasa BuldozZer.

CASLAV (Zblanuto i uplaseno.): Dolores!

VASA BULDOZER (Smeje se.): Pusti dete. Svi me tako zovu. To
mi je nadimak iz mladih dana... kad sam bio jak... kao buldo-
Zer.

DOLORES (Stefanu): A ovo je moj tata Caslav.

CASLAV: Caslav Stojkov, postovanje.

Rukuje se sa Stefanom.

VASA BULDOZER: Za prijatelje Caki.

CASLAV: Vige volim da me zovete Caslav. Dakle, Caslav.
ZANETA (Koketno): Kako sam sreéna $to vas vidim, Caslave. Pa
vi bolje izgledate uZivo nego na televiziji.

CASLAV: Ljubim ruke, gospodo Zaneta.

Poljubi ruku Zaneti. Zaneta ,,cveta”. Vasa zagrli Caslava. Odvu-
¢e ga u stranu.

VASA BULDOZER: Sta ti je, Caki? Sto si tako napet?

CASLAV: Ma... zna$ onaj ¢udan osecaj kad si na jednom mestu,
a trebalo bi da bude$ na nekom drugom.

VASA BULDOZER: Ne razumem?

CASLAV: Vaso... Mi jesmo prijatelji, ali ni za tebe ni za mene nije
dobro da me neko vidi ovde.

VASA BULDOZER: Sto, pa nisi ti neki kriminalac da me kom-
promitujes.

CASLAV: Covece, povezace nas sa tenderima, s privatizaci-
jom...

VASA BULDOZER: Zna li ti ko sve ovde dolazi?

CASLAV: Ko?

VASA BULDOZER: Sta te briga ko? Vidi§ da ne znas.

CASLAV: Ne znam.

VASA BULDOZER: Pa ne znaju ni oni za tebe. Bezbedno je, ¢o-
vece, kuliraj.

CASLAV: Cak i ako boluje$ od paranoje, ne znaci da nisi pracen.
VASA BULDOZER: Alo, Caki! Pa veri$ kéerku veceras. ‘Ajde,
‘oées malo belog?

CASLAV: Uh... Daj. Ali samo da deca ne vide.

VASA BULDOZER: Naravno, samo ne pred decom.

Vasa vadi burmuticu s kokainom. Caslav Smrce.

CASLAV: Ti ne¢e§?

VASA BULDOZER: Ja to prezirem.

CASLAV: Ne zna$ $ta propustas. (Publici.) Hoéete li vi malo?
Ulazi Batinas odeven kao konobar. Znoji se, steZe ga leptir-ma-
$na. Gura sto s picem. Caslav sruci dupli viski u sebe.

CASLAV (Ohrabren.): "Ajmo sad za sto.

VASA BULDOZER: Tako je, za sto.

Caslav vadi poklon koji je pripremio za Stefana.
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CASLAV: Dragi Stefane, dragi sine nas, dozvoli da ti ¢estitam na
velikom uspehu koji si ostvario u Oksfordu i da ti u to ime uru-
¢im ovaj mali znak paznje. Dolores mi je sugerisala da volis lepe
i elegantne stvari, pa se u to ime nadam da nisam omanuo.
Stefan otvara kutiju, vadi rucni sat, zadivljeno ga gleda. Sta-
vlja ga na ruku.

STEFAN (Zadivljeno.): Konstantin Vaseron!

DOLORES: Bravo, tata! Kako si samo pogodio!

STEFAN: Upravo ovakav sam Zeleo. Mnogo vam hvala.
CASLAV: Nema potrebe da mi zahvaljuje$. Ja moram da podr-
Zavam mlade, narocito kad ostvare uspeh kakav ste ti i moja
Dolores ostvarili na Oksfordu. Uostalom, podrska mladima je
i deo programske politike partije na ¢ijem celu sam veé godi-
nama, partije koja je jedina za prave i korenite, beskompro-
misne promene u ovom drustvu. | zato verujem da éete i vas
dvoje, kao mladi lavovi, uskoro postati uzorni ¢lanovi naseg
podmlatka.

STEFAN: Pa, vidite, ja sam tek zavrsio fakultet i politika nije bas
u sferi mojih interesovanja...

CASLAV: Ah, bez brige za to. U ovoj zemlji ocas éete se zainte-
resovati.

DOLORES: Stefi, tata je u pravu. To je dobro za nasu karijeru.
Ali kako hoces. Niko nece vrsiti pritisak na tebe.

CASLAV: Naravno da nece. Evo, primera radi, ja nikad nisam in-
sistirao ni na ¢emu. Dolores je sama htela da studira na Oksfor-
du, sama je htela da se zaposli u SMIP-u i ako nasa stranka po-
bedi...

VASA BULDOZER (Publici.): A moraée da pobedi...

CASLAV: Ona ¢e sama hteti da bude ambasador i uopte se
nece buniti da li ¢e to biti u Finskoj, Norveskoj ili...

DOLORES: Dobro, tata, tamo je ipak hladno.

CASLAV: Pa valjda greju tu ambasadu.

VASA BULDOZER: Stefan je moja briga. Vazno je da se sad kon-
centriS$emo na pobedu.

CASLAV: Tako je! A ako pobedimo, deco, Caslav brine o va3oj
karijeril

ZANETA: Samo... da znate da nase ambicije nisu male.
CASLAV: A zasto bi bile? Imate sposobnog sina... Oksford nije
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neki Sega-mega, ili ne znam kakav fakultet.

VASA BULDOZER: Ja sina ne vidim na niZoj poziciji od mini-
starske... Za pocetak.

STEFAN: Tata! Pa to je preterano. Krajnje preterano...
CASLAV: Molim?! Kako preterano? Pa ovo je zemlja nasih sno-
va. Ovde je sve moguce, Covecle, evo, ako pobedimo, dobar
vam stojim...

Vasa ustane. S dva prsta vrsto stegne Caslava za rame.
VASA BULDOZER: Dodi da te nesto pitam.

Caslav poslusno ustane. Krene za Vasom.

VASA BULDOZER: Zasto AKO POBEDIMO? Ne razumem. Do-
govor je da pobedite.

CASLAV: Mi smo mala partija s puno problema.

VASA BULDOZER: Kakvih?

CASLAV: Pre svega, finansijskih.

VASA BULDOZER: Aha.

CASLAV: Kad bismo dobili Arenu za konvenciju, mislim, zna-
¢ajna stavka su i statisti koje treba da platimo da navijaju,
samo da narod na televiziji vidi da je puno, sigurno bismo usli
u najuzi krug.

Vasa gurne akten-tasnu Caslavu u ruku.

CASLAV (Publici): Kako ja volim pareee!

VASA BULDOZER: Evo... za Arenu. | kampanju ¢u vam finansi-
rati, sve. Sta je jo$ problem?

CASLAV: Jedna mala frakcija, desetak ljudi, neki su i u ruko-
vodstvu stranke...

VASA BULDOZER: Sta je s njima?

CASLAV: Pa... malo su se pobunili protiv mene... li¢ni interesi
i tako to...

VASA BULDOZER: Imena?

Caslav mu pruZi cedulju s imenima.

VASA BULDOZER: Od sutra svi pevaju tvoju pesmu.

CASLAV (Publici.): Kako ja volim vlast i mo¢!

Caslav zagrli Vasu. Vasa ga blago pljesne po obrazu.

VASA BULDOZER: A moj uslov... Znas.

Ispred sebe, da samo Caslav vidi, pokaZe prstom na Stefana.
CASLAV: Naravno, svestan si da je zalogaj veliki, da ¢e morati
step by step...



VASA BULDOZER: Kako god. Samo da bude.

CASLAV: Ti si mi najvecée ohrabrenije. Ti toliko veruje$ da ¢u po-
bediti...

VASA BULDOZER: Verujem.

CASLAV: Zasto?

VASA BULDOZER: Zato §to si veliko govno. Govno nad govni-
ma.

Obojica se smeju. Grle se.

VASA BULDOZER: "Ajmo sad za sto. Pomisli¢e deca da smo ge-
jevi.

CASLAV: Stani! Daj jo§ malo onog dok ne gledaju.

Caslav opet Smrée iz burmutice. Vrate se za sto.

DOLORES (Pokazuje na akten-tasnu.): Sta je to, tata?
CASLAV: Ma nista, neki bezvredni poslovni papiri...

Zaneta stoji sa ¢asom i kasikom u ruci. Po&ne da kucka kasikom
u ¢asu da svi obrate paZnju na nju. Dolores je sve vreme pa-
Zljivo slusa.

ZANETA: Dragi moji! Znajuéi da smo svi krvna grupa B+ i da svi
volimo da jedemo meso, veceras je na meniju divljac.
CASLAV: Dakle, ja sam fasciniran! Pa vi znate i koja sam ja kr-
vna grupa.

ZANETA: Kako ne bih znala? Pratila sam ,,Velikog brata”. Steta
Sto su vas prerano izbacili. Ja sam ipak navijala za vas. Znaci...
Sto se predjela tice, bice tu pastete od fazana, guicijeg patea...
VASA BULDOZER (Nastavlja Seretski.): ...5unke od mangulice,
kobasica od mesa divlje svinje i srnetine, jaja od prepelice,
medvede priute, medvedih Sapa, supe od fazana s knedla-
ma...

ZANETA (Pokusavajudi da ironige Vasu.): ...lisnatog sira iz kace
iz Gornje Zminice, oaza selo izmedu Durmitora i Sinjajevine...
VASA BULDOZER: ...tvrdog ovéeg sira sa Sare, kajmaka sa Zla-
tibora, duvan-¢varaka s Mackata, normalnih ¢varaka iz Baj-
moka, nenormalnog kiselog kupusa iz Futoga i za kraj, pihtije
od kostane srZi.

VASA BULDOZER: Potom sledi glavno jelo — srnda¢ punjen di-
vljom svinjom koja je punjena fazanima i jarebicama, a koji su
takode punjeni srcima divljih zeCeva. Sve to, normalno, oci-
S¢eno od kostiju, perja, iznutrica i tome sli¢no...

ZANETA: Dolores! Duso! Pa ja tebe uopste nisam tako zami-
Sljala.

DOLORES: Gospodo, veliki rispekt. Ovaj recept je Cist haiku.
STEFAN: Sta sam ti rekao? To je moja keva!

DOLORES (Stefanu): Ma, kako si ti meni...

STEFAN: Ma, kako si ti meni...

VASA BULDOZER: E, posto smo odabrali $ta ¢emo da jedemo,
sledi najvazniji deo! Sine, sad ti uzmes ovo i stavi$ njoj na prst.
Vasa dodaje kutijicu Stefanu. Stefan otvara kutijicu. Vadi bur-
mu.

STEFAN: Ne razumem. Sta je ovo?

ZANETA: Burma, sine, nisi valjda ¢orav.

STEFAN: Kako niko mene nije pitao?

CASLAV: A, ti neces? Za tebe je veza s mojom Dolores prola-
zna avantura?

DOLORES: Tata, molim te... Pa on mene voli.

STEFAN: Ma. naravno, samo...

VASA BULDOZER: Sta samo?

STEFAN: Zasto mi niko nije rekao?

ZANETA: A kad da ti kazemo? Samo §to si stigao.

VASA BULDOZER (Stefanu): ‘Ajde, ‘ajde. Uzmes, stavis i goto-
vo. To te ionako niSta ne obavezuje. Ovo je samo veridba.
CASLAV: ‘Ajde, sine, ‘ajde. Sutra je skupstina, nemam ja vre-
mena...

DOLORES: Stefane, ni meni niko nista nije rekao. Razumem te
ali me, s druge strane, nervira tvoje zatezanje. Ispada da me
ne volis.

STEFAN: To nije ta¢no! Samo je trebalo valjda da se i mi pita-
mo.

DOLORES: Dobro znas moj stav po tom pitanju: papir kao pa-
pir ne zanima me, zanima me ljubav! A posto je ovo i tebi i
meni svejedno, Sto da im ne izademo u susret?

STEFAN Pa, ‘ajde... da im ucinimo.

Stefan stavlja Dolores burmu na domali prst. Aplauz. Vasa
seda za klavir. Pocinje da svira. Svi gledaju Vasu.

VASA BULDOZER: A sada... Iznenadenje veceri... Zdravko Co-
li¢!

Muk. Vasa prestane da svira.
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VASA BULDOZER: Sta je, ne verujete?

Vasa nastavi da svira. Zapeva.

VASA BULDOZER: Ti 7ivi$ u oblacima, mala...

Ulazi Zdravko Coli¢ s mikrofonom u ruci.

ZDRAVKO COLIC: ...I do tebe ne dopire moj glas...

ZANETA: Aaaaaaaaa!

Caslav pada na kolena ispred Zdravka. Vasa svira. Ulazi sve-
Stenik. | on, iznenaden, gleda. Stefan i Dolores zbunjeno ih
gledaju. Zdravko otpeva svoj hit, sto na glumce, sto na publi-
ku.

ZDRAVKO COLIC: Nek je sre¢na veridba.

Zdravko se pokloni. Uzima od Vase akten-tasnu. Izlazi.
SVESTENIK: Prvi put ga slusam uZivo.

ZANETA: Oce, pa vi ste stigli!

VASA BULDOZER: Sine! Sine moj! Vidi ko nam je dosao! Vidi ko
¢e da nas blagosilja!

ZANETA (Stefanu i Dolores, poverljivo.): On je tu samo za ve-
ridbu. Vencace vas licno patrijarh. Sredi¢emo to.

SVESTENIK: Sine nas...

Na ekranu se pojavljuje pikap automobil koji pristiZe ispred ka-
pie.

ZANETA (Pokazuje na ekran.): Evo! Srndaé stize! Ju-huuuu!
Automobil pikap eksplodira ispred kuce. Eksplozija je stravicna.
Svi polezu po podu. Prozori se izlome. Na ekranu se vidi dresi-
rani nemacki ovcar kako kidise na ogradu u dvoristu. Beso-
mucno laje na automobil-bombu. Vasa ustaje. Za njim ustaje
i Stefan. Caslav, Sunjajudi se, izvlaci se napolje.

CASLAV (Publici.): Mene niste videli. (Zgrabi Dolores za ruku.)
Mi ovde nismo bili!

Povuce Dolores za ruku. Izadu.

STEFAN: Sta bi ovo?

VASA BULDOZER: Ma, nista. Preko puta Zivi neki ucitelj, pa
mu deca bacaju petarde pred kapiju.

Seda za klavir.

VASA BULDOZER: Zna$ ono: ,,Hey, teacher, live those kids alo-
nel!”

Kraj scene.
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2. KONSULTACIE

Vasin radni kabinet. Masivni radni sto, antikvitet, ,,Napoleon
111", ogromna zastakljena biblioteka... Ispred biblioteke je ku-
¢ni trenaZer — staza za tréanje na kojoj Vasa besomucno trenira
dok se konsultuje s Batinasem i JuriSnikom.

BATINAS: Sve smo pocistili. Nema tragova.

JURISNIK: Nema policije, nema uvidaja, nema novinara.
VASA BULDOZER (Publici.): Kuda ide ovaj svet! Kuda ide ovaj
sveeet! Pa bice smaka, bice nego sta ¢e! Ja mrava u zZivotu ni-
sam zgazio. Zasto i ko bi hteo mene da ubije?

JURISNIK: Nismo mogli da ga identifikujemo. Mali se toliko
naSmrkao da je aktivirao eksploziv pre vremena. Skroz se iz-
mesao s pecenjem.

BATINAS: DNK da trazimo, ne bi ga sastavili.

JURISNIK: Ali, da je hteo da ubije, hteo je!

BATINAS: Sta je hteo? Ma, nemas ti pojma. To je opomena! Ak-
tivirali su daljinskim, namerno ispred kuée.

JURISNIK: Ubili svog ¢oveka?

BATINAS: Resili se narkomana da pokazu da su ozbiljni. Da je
opomena ozbiljna!l

VASA BULDOZER (Publici.): Za $ta opomena? Za parking? Pa
moj jedini greh u Zivotu je...

VASA BULDOZER: A ne, ne moize biti... Zato $to sam se neko-
me parkirao na kapiju... Pa stvarno...

JURISNIK: Ko god da je, sazna¢emo. | kad saznamo... (Uhvati
se za prepone. Kao da svrsava.) Hhhhh... Ima da ga radimo!
VASA BULDOZER: Kako to misli$ da ga radimo?

BATINAS: Mislim da mu rasprodamo organe. Mislim da ga de-
zorganizujemo. (Cese se po preponama.) Uh, kako mi se dize.
JURISNIK: Akcija, brate!

VASA BULDOZER: Nikoga vi necete da radite. Ja mrava u Zivo-
tu nisam zgazio. | nikad ne¢u! (Publici.) Cuj, mrava? Pa koliko
sam $kola izgradio, pa u Sta ja sve ulazem... Pa pola Hrama...
BATINAS: Taéno, eto sad, malopre, u zemljotres...

VASA BULDOZER: U zemljotres? Nisam u zemljotres!
BATINAS: Nego u $ta?

VASA BULDOZER: U sanaciju od zemljotresa!



BATINAS: Pa dobro. Kako god, u zemljotres.

VASA BULDOZER: Pa jeste. Ja sam ga izazvao da bih posle ula-
gao u njega. E, mozda radi toga neko ho¢e da me ubije. Kuda
ide ovaj svet!

BATINAS: Da su hteli, uradili bi to. Bavio sam se eksplozivima,
znam. U pitanju je opomenal

VASA BULDOZER: Ali za §ta! | zasto meni? | zato meneee?
Kraj scene.

3. STRIPTIZ BAR ,,BALKAN”, NAJVECI NA ISTOM

Bar je prazan. Za Sankom sedi Stefan. Dolores igra oko Sipke na
podijumu za igru. S njom igraju i Riba Mercedes i Riba BMW.
Govore na mikrofone nadjacavajuci preglasnu rejv muziku.
RIBA MERCEDES: Ja sam riba Mercedes. Uz dobro odrzavanje
moze$ me voziti kako hoces, ali ja ¢u i dalje biti kvalitetna.
MoZe$ me s ponosom pokazivati prijateljima. U svim krivina-
ma ponasacu se veoma agilno, a ti ¢es se osecati udobno i bez-
bedno.

RIBA BMW: Ja sam riba BMW. Ja sam malo viSe za sport drajv.
Takode sam skupa za odrzavanje ali, brate, ako hoées da udes
u BMW - e, to kosta! A sto se kvaliteta ti¢e, izmedu mercedesa
i BMW-ea je samo pitanje ukusa.

RIBA MERCEDES: Naravno, mercedes preferira ozbiljnija...
RIBA BMW: ... i znatno starija klijentela. Izvini, maco, BMW —
sport drajv!

RIBA MERCEDES (/grajuci oko sipke.): Kucko.

RIBA BMW (Ne prestajuci da igra.): Zmijo.

Stefan pokaze prstom na Dolores.

STEFAN: A ti? Jesi li ti riba pezo?

DOLORES: Ne. Ja radim u SMIP-u.

RIBA BMW: Znadi, brate, kurva.

STEFAN: E, tebe hodu.

Stefan iskljuci muziku.

RIBA MERCEDES | RIBA BMW (Zblanuto.): Nju?

STEFAN (PokaZe im da idu.): 'Ajmo, brm, brm! Napolje.

Riba Mercedes i Riba BMW drZeci se za ruke, dignutog nosa,

izlaze. Dolores nastavlja da igra oko sipke. Na TV-u, bez tona,
ide snimak iz Arene. Caslav vatreno gestikulisuci drZi govor.
Masa ga freneticno pozdravlja.

STEFAN: Bravo, Caki! Evo ti ¢ale na TV-u.

Dolores baci pogled prema ekranu. U tom trenutku na binu,
pored Caslava, izlazi Svestenik. Grli Caslava. Masa peva i na-
vija.

DOLORES: A, snimak od sino¢. |1z Arene.

STEFAN: Da pustim ton?

DOLORES: Nemoj. Znam govor napamet. Vise od pola sam ja
napisala. Izvini, a ko se normalan sastaje u podne u striptiz
baru? Odakle ti ideja da se bas ovde vidimo?

Stefan iskljuci televizor.

STEFAN: Ovo je poslednje mesto na kojem bi me roditelji tra-
zili. Kako si dobra oko Sipke. Mmmm... Studentkinja s Oksfor-
da.

DOLORES: Pa $to bezis od njih?

STEFAN: Nerviraju me.

DOLORES: A sta ako ti stvarno trebaju?

STEFAN: Koliko mi trebaju, toliko i dobijam. Mislim, pare, lju-
bav, pare i tako to... Red mesa, red slanine...

DOLORES: Zasto se krijemo? Zasto su hteli da nas ubiju? Tvog
tate radi ili mog tate radi?

STEFAN: Ni zbog tvog, ni zbog mog. Imamo nekog indijanca kri-
minalca u komsiluku. Znas da oni vole da kupuju kuc¢e u nasem
kraju.

DOLORES: Lazes?

STEFAN: Ako moj tata laZe, onda lazem i ja.

Dolores se nasmeje. Prestane da igra oko Sipke. Prilazi Stefa-
nu.

DOLORES: Zazmuri. Imam iznenadenje za tebe.

STEFAN: Mmmmmm... to ¢ekam sve vreme.

DOLORES: Zazmuri!

STEFAN: Zmurim!

Stefan Zmuri. Dolores iz torbe vadi casopis. Udari ga ¢asopisom
po glavi.

DOLORES: Kamenolom, ¢asopis za kulturu. Objavili su ti pe-
smu.
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STEFAN: Moju pesmu?

DOLORES: Tvoju.

Stefan nestrpljivo otvara casopis.

STEFAN: Vidi stvarno: ,,Stefan Dubai¢, Od istine do svetlosti”.
Jesi li sigurna da su oni ba$ hteli da objave moju pesmu ili si ih
ti malo nagovorila?

DOLORES (Bezobrazno.): Kresnula sam se s urednikom pa su
objavili.

Stefan je privuce sebi. Digne je i posadi na barsku stolicu.
STEFAN: Sad ¢u da ti zahvalim.

DOLORES: Stefi, nemamo vremena, zakasni¢u u SMIP. 1zasla
sam samo na pauzu. (Publici.) A kako su tamo teski, samo da
znate. Pa, jos od kad je ovaj novi ministar...

STEFAN: Brzo ¢emo. Znas koliko me ovo pali.

DOLORES: Vratice se konobar.

STEFAN: Nece, platio sam mu da se ne vrati.

DOLORES: Nai¢i ¢e neko.

STEFAN: Pa sta? Moj tata bi te ovde kresnuo pred punim kafi-
cem.

DOLORES: Ne treba meni tvoj tata. Ti si moj buldoZer. (Publi-
ci.) Decko je malo nezreo, zar ne?

Stefana ovo jako pali. Zestoko se zabije Dolores medu noge.
Stefan stoji dok Dolores sedi na barskoj stolici.

STEFAN: Sta sam ja?

DOLORES: BuldoZer!

STEFAN: Ko sam ja?

DOLORES: Buldozer!

STEFAN: Sta sam ja?

DOLORES: Buldozer!

STEFAN: Ko sam ja?

DOLORES: BuldoZer!

Stefan se Zestoko zabija u Dolores. I1za njegovih leda pojavi se
Cane Sipka s dvojicom telohranitelja. Dolores iza Stefanovih
leda vidi Caneta i telohranitelje. PokuSava da se izvuce, ali
uzalud. Stefan Zestoko navaljuje.

STEFAN: Sta sam ja?

Dolores pokusava da se izvuce. Pokusava da Stefanu dé znak
da ih neko gleda.
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STEFAN: Odgovori! Ko sam jaaa?

CANE SIPKA: Ti si kurac od ovce.

Stefan se ukoci. Dolores se tek tada izvuce. Popravlja suknju.
Stefan zakopcava slic.

CANE SIPKA: Pa ko to nama jebe u po bela dana u najve¢em
striptiz baru na Balkanu? Mali Zutokljunac. A loSe su ti ribice
ovde, nego si doveo svoju, a? Brate, kako si glup!

STEFAN: Izvinite, Sta vi hocete od nas?

CANE SIPKA: Svoju moze$ da karas i kod kuce. Iz rupe izlazi§,
u rupi Zivis, za rupu Zivis, za rupu placas, u rupu se vracas! Car-
pe Diem!

Dolores uzima stvari i brzo odlazi.

DOLORES: Moram u SMIP. (UveZbanim pokretom pokaZe legi-
timaciju.) lzvinite, kasnim.

Veoma ¢edno, kao da nista nije bilo.

DOLORES: Dovidenjaaa.

Dolores izade. Stefan ostane sam ispred Caneta i telohranitelja.
STEFAN: Ko ste vi?

CANE SIPKA: Je I’ €ujete vi ovo? On pita ko sam ja. | jo§ mi per-
siral

Telohranitelji se smeju. Cane uhvati Stefana za vrat.

CANE SIPKA: E, pa dodi da ti objasnim.

Oavlaci ga do toaleta. Zabija mu glavu u klozetsku Solju. Pu-
Sta mu vodu na glavu. Izvadi mu glavu iz Solje.

CANE SIPKA: Reci tati da ga je pozdravio Cane Kralj. | ne zameri.
Ovo nije bilo nista licno.

Stefan, povracajuci, istrci glavom bez obzira.

| TELOHRANITELJ: Trebalo je da ga kresnemo.

CANE SIPKA: Neka, ima za to vremena.

Telohranitelji izlaze. Cane se naglo okrene prema publici.
CANE SIPKA: Samo da vas obavestim, ja sam najperspektivni-
ji lik u ovom komadu! A znate li zasto? Zato Sto sam ja koma-
rac koji se jo$ nije napio krvi. Ja sam gladan! Ja sam gladan! Ja
sam gadan kad sam gladan!

Krec¢e muzika. Pocinje song.

CANE SIPKA:

Komarac sam, majko,

To ne mozes kriti!



Komarac sam, majko,

Krvi ¢u vam piti...

Komarac sam, majko!

...Ilme nece biti.

Komarac sam... am.. ammm...
Al me radi hors, jebote.
Opruzi se po sceni. Kraj scene.

4. SVESTENIK ANTE PORTAS

Vasina dnevna soba.

VASA BULDOZER: Uvek se radujem kad te vidim.

SVESTENIK: Ja sam dosao da te molim...

VASA BULDOZER: Ti mene da moli$?! Pa ti meni moZze$ samo
da naredis... U ime Oca i Sina...

Svestenik klekne pred Vasu. Obgrli mu rukama kolena. U tom
trenutku Stefan ude u sobu. Zapanjen, gleda svestenika kako
grli noge Vasi. Stefan se okrene. Brzo izade.

SVESTENIK: Molim te...

VASA BULDOZER: Sta radis to! Ustaj! ‘Ajmo za klavir! ‘Ajmo, Miki!
SVESTENIK: Otac Miroslav!

VASA BULDOZER: ’Ajmo, oce Miroslave, u ¢etiri ruke.
Zasviraju i zapevaju ,,l can’t get now satisfaction!” Obojica se
Zestoko unesu u sviranje. Muzika ih ponese. Odjednom Vasa
stane.

VASA BULDOZER: Kakvi bismo nas dvojica bili na filmu, a? O¢e
Miroslave, zanima li vas film?

SVESTENIK: Iskreno... Ne.

VASA BULDOZER: A bunda?

Svestenik ga zapanjeno gleda. Vasa ustane od klavira. Dono-
si skupocenu bundu. Oblaci je svesteniku.

VASA BULDOZER: Meni je malo velika, ali tebi je taman! Kao
da je Tito po tvojoj meri medveda ubio. ‘Ajmo za klavir!
Svestenik, u bundi, zbunjeno krene za Vasom. Sednu za klavir.
SVESTENIK | VASA BULDOZER (Zajedno.): | can’t get now sa-
tisfaction!

Vasa odjednom prestane da svira.

VASA BULDOZER: A mogli bismo i onu nasu...

SVESTENIK: Koju nasu?

VASA BULDOZER: Pa onu... Mr$ na Drinu!

SVESTENIK: Ti... ti... tiiii...

Svestenik dobija epilepticki napad. Pada. Grcevito se trza u
bundi na podu. Pena mu izlazi na usta. Odjednom ustaje kao
da nista nije ni bilo.

VASA BULDOZER: Sta je sad?

SVESTENIK: Ma, nisam ja do$ao da sviramo...

VASA BULDOZER: ?

Svestenik skida bundu. PruZa je Vasi.

SVESTENIK: Nadam se da neée§ zameriti.

VASA BULDOZER: A ne... ne mogu da verujem! Ti to mene ho-
¢es da uvredis? Pa znas li kako ti stoji? Izgledas$ kao ruski pa-
trijarh!

SVESTENIK: U Rusiji je minus trideset! A ja sluZim u Srbiji!
(Pauza.) Da sam hteo da nosim bundu, ne bih oblacio manti-
ju.

Pruzi Vasi bundu. Vasa je nesigurnim pokretom prihvati.
VASA BULDOZER: Izvini, nisam mislio nista lose. Dobro, dacu
ja opet neki prilog crkvi, onako konkretniji. Je I’ fali mozda
neki krst za kupolu... Je I’ moZe od osamnaest karata ili mora
bas dvadeset Cetvorokaratni?

SVESTENIK: Drugim sam poslom ovde, Vasilije!

VASA BULDOZER: Aha. E, pa hajde onda, oe, ispovedi se, $ta
ti je na dusi?

SVESTENIK: Ja sam do$ao da te molim da u petak, na Veliki pe-
tak, dodes kod mene u crkvu da se...

VASA BULDOZER: Da se... $ta?

SVESTENIK: Da se ispovedis, sine i brate, SKOLSKI moj!
Gledaju se oci u oci. Svestenik se naglo okrene. Ode.

VASA BULDOZER (Za svestenikom.): Nemoj to da mi radis,
Miki. Ti bar zna§! Sta je tebi? Zasto ja da se ispovedim? Pa ja
mrava... Zasto jaaaa?

Klekne prema publici.

VASA BULDOZER:

| kad sam grdio,

| kad sam mazio,
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0 ja sam pazio,

Da mrava ne bih,

o ne bih zgazio!

Klinac mi jedan

Jezik je plazio

Pa sam ga malo

Tek unakazio,

Al mrava ja ne bih

O ne bih zgazio!

Kraj songa.

VASA BULDOZER (Publici.): A $ta vi buljite tako romanti¢no? Sta
je? Verujte mi, ja ne umem da vas sada sve razumem. Ljudi, idi-
te kuci dok se ne desi neko zlo!

Kraj scene.

5. SUSRET

Vasa sedi u nekom kaficu. Dobuje prstima po stolu. Ceka. Ko-
nacno se pojavljuju Cane Sipka i telohranitelji. Telohranitelji
imaju kosu vezanu u repove. Cane, kao da ne primecuje Vasu,
prode do proscenijuma.

CANE SIPKA (Publici.): Vi, naravno, znate da jedna pseca godina
iznosi sedam ljudskih. Ali, ono Sto sigurno ne znate, jeste da
u nasem poslu jedna ljudska godina iznosi sedam psecih. A vi-
dite ovog Sto dobuje prstima... E, taj nervozni vam je proZiveo
puno i nasih i kerecih...

CANE SIPKA: Ma, taj brzinom noja Zivi godinama morske kor-
njace! | svasta zna! Kad se samo setim kako nas je ucio da iz-
vucéemo noz iz coveka, a da ne zapne za rebra kako bi odmah
mogli da ubodemo slededeg... Dok su druga deca mesila kolace
od brasna i blata, on je mesio plasti¢ni eksploziv... Tako se
igrao. | uvek je imao odgovore na sva pitanja, uvek je znao da
nas preigra kao decu, uvek... Ali biologija radi za mene! Makar
dosao kraj njegovim kereé¢im godinama, no pasaran. Ja sam na
sve spreman.

Naglo se okrene prema Vasi.

CANE SIPKA (Vasi, Sokiran.): Brate, ti si do$d sam.
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VASA BULDOZER: A kako bih drugacije? Pa ti si jedan mali
Cane Sipka...

CANE SIPKA: Ja sam Cane Kralj!

VASA BULDOZER: Auu... Da, da... Kralj kurvi i pedera... A zna$
li ti Sto mene zovu BuldozZer?

CANE SIPKA: Pa ono, kao, mnogo si jak...

VASA BULDOZER: Zato $to sam indijance kao $to ste vi zatrpa-
vao buldoZerom. | ti onda pitas Sto sam ja doSao sam. A ja ne
pitam Sto si ti doSao sa svojom gej paradom? Da li ti uopste
znas kako se kod mene dolazi... Da li ti znas koliko sam ja...
Skoci s makazama u rukama. Isece repove telohraniteljima.
CANE SIPKA: Kako se ono kaZe... konzervativan?
Telohranitelji povade pistolje.

CANE SIPKA (Telohraniteljima.): Mr§ napolje!

Telohranitelji nevoljno i preteci izadu.

CANE SIPKA: Brate, malo si nervozan? Evo, sad smo egal, sami,
oCi u o€i.

VASA BULDOZER: Pa, hajde, sko&i! Nemam vremena da se
zamlac¢ujem. Sta hoce$?

Cane se smeska sve vreme.

CANE SIPKA: Da malo saradujemo.

VASA BULDOZER: Na osnovu ¢ega? Ja se bavim samo legalnim
poslovima. Dobio sam na tenderu, ti si izgubio, i?

CANE SIPKA: Pa zar nisam bio dovoljno transparentan?

VASA BULDOZER: Vise nego $to treba. Zato razgovaramo.
CANE SIPKA: Jebi ga, izvini za klinca. Sam mi je up6 u 3olju.
Kako se to zove... kolateralna Steta.

VASA BULDOZER: Aha. | $ta hoée$?

CANE SIPKA: Da pregovaramo.

VASA BULDOZER (Podsmesljivo.): Tii ja? Oko cega?

CANE SIPKA: Ah! Tiija! Kako to lepo zvuéi. Kad se samo setim
kako si me vadio iz njesra... kako si me ucio...

VASA BULDOZER: Nemam vremena... nemam nerava... Ni da
te gledam ni da te slusam. Zini vise! Pocesi se gde te svrbi!

U tom trenutku infracrvena tacka Seta po Canetovom telu.
Zaustavi mu se na cCelu. Vasa nervozno odmahne rukom. Tacka
se skloni.

CANE SIPKA: Na tenderu za puteve moja firma bila je malo iza



tebe. Nelojalno si nas pobedio.

VASA BULDOZER: I? Hoce$ procenat?

CANE SIPKA: Bilo bi dZentimenski.

Vasa izvadi kovertu iz dZzepa. Baci je pred Caneta. Cane samo-
zadovoljno strpa koverat u dzZep.

VASA BULDOZER: To je to?

CANE SIPKA: A ne. Sad si samo platio kartu za bioskop. Slede-
¢i tender je za gradnju na Neimaru? Cuo si za to?

VASA BULDOZER: Naravno da jesam. I?

CANE SIPKA: Pa, kao $to zna$, moja firma nije dovoljno sol-
ventna...

VASA BULDOZER: Ne znam, prijatelju, kako da ti pomognem,
u ovim teSkim vremenima, osim finansijski.

CANE SIPKA (Nasmeje se.): A ne. Ima nesto i veée od $ke.
VASA BULDOZER: Slugam.

CANE SIPKA: Da se ne pojavi$ na tom tenderu.

VASA BULDOZER: Samo to?

CANE SIPKA: Pa da se i mi malo legalizujemo...

Vasa mu pruZi ruku.

VASA BULDOZER: Smatraj da ti je to zavréeno.

CANE SIPKA: Vaso, brate, veliki si car. Dao si i nama malima deo
kolaca. Uvek éemo te postovati. Uvek ces biti car! Daj da ti po-
ljubim ruku.

VASA BULDOZER: ‘Ajde, ‘ajde.

Cane ustane. Zadovoljan izlazi. Cim izade, utréavaju Batinas i
Jurisnik s heklerima u rukama. Crvene tacke iz njihovih optickih
nisana setaju po sceni.

BATINAS: Pa $to ih ne porokasmo?

JURISNIK: Onolike pare odnese...

BATINAS: Ne mogu da verujem! Dao si im sve $to su trafili...
VASA BULDOZER: Dosta vise!

U tom trenutku Cane Sipka vraca se s osianim telohranitelji-
ma.

CANE SIPKA: Je li, picke, gde mi je BMW?

VASA BULDOZER: BMW?

CANE SIPKA (Zaplace.): Moja crna sedmica?

VASA BULDOZER: Sedmica na lotou?

CANE SIPKA (Kroz suze.): Nemoj me zajebavas!

VASA BULDOZER: Koliko ja znam, vi ste dosli GSP-om. (Batinasu
i Jurisniku.) Momci, jeste li videli vi neki BMW?

BATINAS | JURISNIK: Ma neeeeeee...

Canetovi ,,golorepi” telohranitelji vade pistolje.

CANE SIPKA (Telohraniteljima.): Mr§ napolje!

Cane vadi isti koverat koji je dobio od Vase. Ruka mu se trese.
Vraca ga Vasi. Vasa uzme koverat. Brzo, vestim pokretom,
broji novac. Stavi koverat u dZep.

VASA BULDOZER (Vrti prsten na uzdignutom srednjem prstu.):
Nesto mi se javlja da se jedan crni BMW, sedmica, parkira
ispred tvoje kuce. Ti si mnogo sreéan covek. Kako se to zove?
CANE SIPKA: Bingo, majku ti jebem!

Izlazi.

VASA BULDOZER (Publici): Da li ste ¢uli za onu basnu o zecu i
kornjaci? E, pa ako niste... ja vam je sigurno necu ispricati.
Mrak. Kraj scene.

6. NEGATIVNA KRITIKA | POBEDA PRAVEDNE POLITIKE

Dnevna soba. Zaneta histeri¢no vristi.

ZANETA: Aaaaaaaaa! Ovim bih ga rukama! Sad bih mu glavu ot-
kinulaaa!

STEFAN: Nemoj, mama, napisacu ja novu, bolju pesmu.
ZANETA: Tvoja pesma je divna! Ja znam, ja sam studirala svet-
sku knjizevnost! Ovo govno kriticarsko da te tako popljuje!
Nek on napise takvu poeziju ako moze.

Vasa ulazi smrknut.

VASA BULDOZER: Kakav je ovo kazacok! Ne moze da se Zivi od
vaseg urlanja.

STEFAN: Izvini, tata. Mama je ljuta...

VASA BULDOZER: Sto je ljuta?

STEFAN: Pa... ja sam napisao jednu pesmui...

VASA BULDOZER (/znenaden.): Sta si uradio?

STEFAN: Pesmu... napisao...

VASA BULDOZER: E, sad ¢u ja da poludim! Ja ga spremam da
bude ministar, da bude neko! A on...

...piSe pesmice. lzvini, a ko ¢e da peva tu pesmu?
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STEFAN: Niko.

VASA BULDOZER: Kako niko?

ZANETA: Tako $to je to poezijal Pesma za ¢itanje, govorenje, $a-
putanje, promisljanje, analizu na c¢asu... A ja sam ljuta na ovo
govno od kriti¢ara, na ovu osobicu $to je za tvog sina napisa-
la...

Pokazuje ¢asopis ,,Kamenolom”,

VASA BULDOZER (Ozveren.): Sta je ONA napisala za mog sina?
ZANETA (Cita iz ,,Kamenoloma”.): Prevazidena forma ispunje-
na naivnim nihilizmom u pokusaju da na kvazini¢eovskoj plat-
formi ukaZe na strahote podeljene li¢nosti...

VASA BULDOZER: To je napisao!?

ZANETA: To!

VASA BULDOZER: Pa to meni neko namesta. Meni! Ima li jo$
nesto loSe Sto bih danas mogao da ¢ujem!

ZANETA: Sta je jos bilo?

VASA BULDOZER: Onaj kreten od Cakija! Nije prosao na izbo-
rima.

ZANETA: Sta kaze§!? Onolike pare...

Ulazi Caslav. Pripit je. Nosi dva §ampanjca u rukama. Veoma
je veseo.

CASLAV: Pobeda! Pobeda! Pobeda! (Vasi.) Coveée! Osvojili
smo tri poslani¢ka mandata!

VASA BULDOZER: Je I’ ti ho¢e$ da te sad ubijem, na licu mestal
CASLAV: Kako ne shvata$? Pa to je bolje nego da imamo vedi-
nu. Bez nase tri podignute ruke niSta ne moZze da se izglasa. Sad
¢e svi da trguju sa mnom. Sad ée malo Caslav da se pita!

Tek tada primeti da su svi smrknuti.

CASLAV: Gospodo Zaneta, Stefane, sine na3? Stavam je? Dalli
se nesto strasno dogodilo?

VASA BULDOZER: Nista! Osim $to na$ sin, umesto da misli o ka-
rijeri, piSe pesmice.

CASLAV: Pa to je sjajno! Pa to je divno! Cestitam! Pa on upra-
vo radi za karijeru.

VASA BULDOZER: Ko je ovde lud?

CASLAV (Vasi.): Prepusti politiku nama profesionalcima. (Ca-
slav zagrli Stefana.)

CASLAV: Stefi i ja znamo da je to dobro za njegov sirikulum vite.
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Vasa se krsti.

VASA BULDOZER: Hriste boZe, raspeti i sveti...

CASLAV: Mnogi svetski predsednici drzava, ministri i tako da-
lje nekad su pisali drame, romane, pesme. Sad imaju svu vlast
ovog sveta, imaju lovu, nemaju vise vremena za pisanje, a i koji
¢e im kurac.

VASA BULDOZER: U ovoj kuti se ne psuje!

ZANETA: E, stvarno se ovome od vas nisam nadala.

CASLAV: Dobro, dobro, izvinjavam se. (Nastavlja Stefanu.)
Sine, pa njima dadilje iz Krejzi horsa... (Palcem napravi nepri-
stojan izraz prema ustima.) ...Citaju pred spavanje. Parama
drzavnih obveznika placaju manekenke, artistkinje, kurve!
ZANETA (Zblanuta.): Mislim, stvarno...

CASLAV: Ama, pustite nas da se dogovorimo! Sine Stefane,
ozbiljni smo ljudi, sad kad smo pobedili, ti i ja moramo da pri-
¢amo o poslu.

VASA BULDOZER: Znadi, sine Stefane, posto ste pobedili, biraj
za pocetak, Cega hoce$ da bude$ ministar.

STEFAN: Je I’ mora bas odmabh. Ja bih da probam da napiSem
novu pesmu i da im pokazem...

VASA BULDOZER: Dosta vise! Je I’ vidi§ da ti ne ide?

STEFAN: Dobro, tata. Ako bas mora... mozda ministar kulture?
ZANETA: Bravo, sine! Divno! Pa tako ¢e$ moc¢i odmah da se
osvetis ovom govnetu od kriti¢ara.

STEFAN: Mamal!

VASA BULDOZER: Nikako! Pa tamo rade samo...

CASLAV: Samo polako, samo polako. Ne bih ja bas tako. To je
lepo, zvuci lepo, mozda ¢ak i slatko u nekom smislu...

VASA BULDOZER: | marmelada je slatka, pa je ne jedem!
CASLAV (Stefanu.): Cinjenica je da u kulturi nema para... naj-
nizi budZet od kog svi otimaju. Sto bi rekao jedan pametan ¢o-
vek: ,,I zec Silji kurac na siroce.”

VASA BULDOZER: Caslave, molim te! Stefan nije zavrio
Oksford da bi slusao takve ,,mudrosti”!

CASLAV (Vasi.): Dobro, dobro, izvinjavam se. (Nastavi Ste-
fanu.) | svi te pljuju, svima si kriv... a ti, taman Sto pomislis
da si neka vlast, oni te smene i vrate u taj tvoj... (Cita naziv
sa Casopisa.) ...Ka-me-nolom da pise$ pesme. A tamo te, u



meduvremenu, svi mrze jer si bio neka vlast i nista za njih
nisi ucinio...

STEFAN: Dobro. Onda necu da budem ministar kulture.
CASLAV: Budimo realni. Pomoénik ministra za dijasporu.
ZANETA: A zasto ne ministar?

VASA BULDOZER (Caslavu, kroz zube.): Vise sam ocekivao od
tebe.

CASLAV (Vasi.): Samo polako. Na tom mestu neée biti izlozen
napadima, a naucié¢e posao. U meduvremenu, nase tri posla-
nicke rucice ¢e se razmahati u Skupstini i selimo ga — gde?
(Publici.) Neka to ostane moja mala tajna.

Vasa mu da znak da pode za njim. Izmaknu se u stranu.
VASA BULDOZER: Pazi, ne bude li tako kako kazes...

CASLAV: Ja da zajebem? Pa ja bih sad slavio na tvom mestu. Daj
onu pudrijeru. Red je da se ¢astimo. Pa pobedili smo.

VASA BULDOZER (Dodaje Caslavu pudrijeru.): Samo da mali ne
vidi. Kapiras kako je osetljiv?

CASLAV: Naravno. Ne brini.

Caslav se ,,¢aséava” kao lud. Potom uzima elektricnu gitaru.
CASLAV (Publici.): Ovome se niste nadali. Fender stratokaster!
Krecu rifovi. Caslav peva publici kao da je sam na sceni.
CASLAV:

O ja sam — neobrijani berberin!

Koljem vas i $iSam

| po vama... O, BoZe, Sta ja to pevam...

Pa ipak sam ja... ja... jajaja...

Neobrijani berberin!

Ko se buni taj se zbuni

Ko mi dade taj imade,

Sex and drugs and rockandroll!

Svoje majke kuckin sin — Neobrijan berberin!

Uvek ljigav, uvek fin,

Neobrijani... o je!

It’s all my brain and body need!

Zavrsava na kolenima prema publici. Vasa mu prilazi. Tapka ga
&asopisom po ramenu. Caslav se trgne.

VASA BULDOZER: Caki, da te pitam nesto.

CASLAV: Pitaj.

VASA BULDOZER: Ko finansira ovu Zutu $tampu... Ovaj Sra-
menolom?
Kraj scene.

7. CASLAV KRITIKUJE

Caslav, Vasa i Stefan u Vasinom kabinetu.

CASLAV: Izvini! Prijateljstvo je prijateljstvo, ali sve ima svoje
granice! Ja sam jako ljut!

VASA BULDOZER: Sine, zasto je Caki ljut?

STEFAN: Pa tata... rekli ste mi da tamo treba da u¢im. A ja
znam da ucim. Ja sam ipak zavrsio...

VASA BULDOZER: Znamo $ta si zavrsio. Zasto je Caki ljut?
STEFAN: 30.000 evra je puno para u ovoj zemlji, a pogotovo za
to ministarstvo. A jedan covek je hteo samo preko jednog
ugovora da to sve sebi...

CASLAV: | on to nije potpisao!

VASA BULDOZER (Stefanu.): Pa $ta je tebil! Je li to tebe spopao
neki napad morala?

CASLAV: Naravno, to bi sve bilo dobro da si shvatio sustinu. U
redu je da se ti boris protiv kriminala. Ali, isklju¢ivo u okviru si-
stema! A nas sistem kaZe: Samo nas zakon ¢ini slobodnim! A
nas zakon... Ma Sta ja pricam? Ja sam jako ljut!

VASA BULDOZER: Ima pravo!

STEFAN: Pa, ja sam tamo sad na vaznom mestu s kog treba da
ukazem.... Tako ste mi rekli, tako sam procitao u opisu radnog
mesta...

VASA BULDOZER: Ti si tamo da napredujes, a ne da budes
pandur!

CASLAV: Pa, sine, §to me nisi pitao? Moj tredi telefon je uvek
uklju¢en samo za tebe. Odmabh bih ti rekao $ta da radis.

Vasa uhvati Stefana za revere. Unese mu se u lice.

VASA BULDOZER: Znas li ti koji je omiljeni stih tvoje majke?
Uvek me to dirne...

STEFAN: Znam.

VASA BULDOZER: Koji?

STEFAN: ,,Ne moram ja bas sve da znam.”
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VASA BULDOZER: Pa?

STEFAN: Pa, nista. Pogresio sam. lzvinite.

CASLAV: Ja sam i dalje ljut!

VASA BULDOZER (Caslavu.): A da ti malo spusti$ loptu? Ipak je
to moj sin!

CASLAV: Izvini, jebi ga. Mnogo sam napet. Mozda sam malo
preterao.

Ispije viski. Smiruje se.

CASLAV: Ali da ne potpise ugovor... Moj ugovor! Mislim, ja
sam ipak ljut! Ti znas kakav sam ja! Ja mogu i da ubijem! (/z-
vadi bovi noZ.) Znate li vi $ta je ovo? Bovi noz! Sluzi samo za
ubijanje! Znate li ko mi ga je poklonio? (Zabije noZ u sto.) Naj-
Cuveniji atentator u nasoj zemlji! Pogledajte samo koliko recki
ima na drsci!

Vasa vadi noZ iz stola.

VASA BULDOZER (Unese se Caslavu.): Znas li ti koliko kosta
ovaj sto?

CASLAV: Manje od onoga $to sam zbog njega izgubio! Vrati mi
noz.

VASA BULDOZER: Nije to za tebe. Moze$ da se povredis.
CASLAV: Vrati mi noz! Ja sam ljut!

Vasa stavlja no? u fioku. Zaklju¢ava fioku. S dva prsta uhvati Ca-
slava za rame. Odvede ga u stranu.

VASA BULDOZER: Prestani da se pona$a$ kao na$mrkana bu-
dala. | koncentridi se na problem. Sta éemo sad s njim?
CASLAV: Pa, $ta ¢emo? Ovde mu opstanka nema. Odmah u
SMIP! Savetnik ministra inostranih poslova! Ali da me slusa!
VASA BULDOZER: Mislim da si u pravu. Neka tako i bude. Od-
mah u vatru! Pa neka shvati da ne moze bas kako on hoce!
CASLAV (Stefanu.): Jesi li €uo? Od sad da me zove$ za sve! Na
treci telefon! Rezervisan samo za tebe! Je I’ jasno?

STEFAN: Jasno. Na treci broj.

Kraj scene.
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8. IGRANJE IGARA

Stefan i Dolores u Stefanovoj sobi.

STEFAN: | kaze on meni ,,zovi me na tredi telefon?” Pa, do
jaja.

DOLORES: Ne razumem, Sta je tu do jaja?

STEFAN: Pa, samo kriminalci menjaju brojeve. Eto, moj tata
ima isti broj od kad su se pojavili mobilni telefoni. | ti sumnjas
da je moj tata krimos...

DOLORES: Jesi li siguran da to nije broj koji je godinama ¢uvao
samo za tebe?

STEFAN: E, samo nastavi da me palis. Je I’ znas ti kako moj tata
kara? On je poznati jebac.

DOLORES: Zasto ti i ja jednom ne mozemo da se kresnemo bez
igranja igara?

STEFAN: Mozda i mozemo, ali nemoj sad, molim te.
DOLORES: A zasto ne sad?

STEFAN: Zato Sto sam sad smislio nesto novo. Imam iznena-
denje za tebe.

Stefan izvadi jedan disk.

DOLORES: Sta je to? Neki porni¢?

STEFAN: Ne bilo kakav. Ovo sam nasao u tatinom stolu. Sto po-
sto je slikao sebe kako kara.

DOLORES: E, izvini, ali meni je to malo bolesno.

STEFAN: Molim te, samo jo$ ovaj put. Biée ludilo! ‘Ajde da se
karamo dok gledamo kako moj tata kara.

DOLORES: Obecaj mi da éemo prestati. Obeca;j...

Stefan je strastveno poljubi u usta.

STEFAN: Obecavam.

DOLORES (Perverzno.): Dobro, hajde onda da vidimo kako tvoj
tata jebe.

Stefan nestrpljivo ubacuje disk u DVD. Na plazma televizoru po-
javljuje se amaterski snimak. Na snimku Vasa BuldoZer, u ma-
skirnoj uniformi, deset godina mladi, buldoZerom zatrpava
neki kanal. Kasika buldoZera podiZe zemlju. Prosipa je prema
kameri. Mrak.



9. STRIPTIZ BAR

Stefan pije viski za sankom. Riba Mercedes i Riba BMW ubija-
ju se od igranja uz sipku. Stefan gleda vesti na TV-u.

SPIKER: Sledi crna hronika. Policija je utvrdila da les bez glave,
ruku i nogu, koji je jue pronaden na KoSutnjaku, pripada knji-
Zzevnom kriti¢aru ¢asopisa Kamenolom Petru Milovanovicu.
Kako ubijeni nije odranije poznat policiji, pretpostavlja se da je
stradao greSkom u obracunu kriminalnih klanova.

Stefan Sokiran, zaplace. Cane Sipka prilazi Stefanu. Zagrli ga.
Iskljuci TV.

CANE SIPKA: Zipa malog! E, je I zna$ da sam kupio i ovo me-
sto. | ovde sam gazda!

STEFAN: Hocu da radim s vama.

CANE SIPKA: Ma nemoj da sere$. Da bude$ konobar? Da no-
sis gajbe?

Pauza. Gledaju se.

STEFAN: ‘Ajde, laku no¢.

CANE SIPKA: Jebo te, isti si tata, $to se odmah ljutis? (Ribi
BMW i Ribi Mercedes.) 'Ajde, picke! Zasto vas placam?

RIBA MERCEDES: Pa $ta da mu radim...

RIBA BMW: ... kad nece.

Stefan zapali napolje. Cane potrci za Stefanom. Uhvati ga za
kosu.

CANE SIPKA: Gde si posao! ‘Oc¢es opet u $olju?

STEFAN: Necu! Izvini, izvini!

Rasplace se.

CANE SIPKA: ‘Ajde, ‘ajde. Nismo ni ti ni ja krivi.

STEFAN: Pa nismo!

CANE SIPKA: Hocu ja da radim s tobom! Znam ja na kakvom si
ti sad mestu. Ali... Moras da me slusas. Nemoj da bude 3olja!
STEFAN: Slusadu.

CANE SIPKA: Vreme ti je da postane$ ¢ovek, da sam napravi$
nesto u Zivotu. Sa svojih deset prstiju!

STEFAN: Ja to mogu! Ja to hocul!

CANE SIPKA: Onda moras da ga pobedis!

STEFAN (Rida.): Kako, kako, kako...?

CANE SIPKA: Na pravom si mestu. Sta mislis. Uradimo ti i ja je-

dan ozbiljan posao. Diplomatska posta, ti to mozes, lako éemo.
I onda...

STEFAN: Sta onda?

CANE SIPKA: Pazi, ja sam dosta i u ovom porno-biznisu.
STEFAN: I?

CANE SIPKA: Pa, recimo... da sticajem okolnosti ja znam kako
ti to radis... gledao sam te za ovim Sankom!

STEFAN: Meni viSe ne moZe da se digne.

CANE SIPKA: ‘Ajde! Pa ja sam bio prisutan. Silvester Stalone,
malo dete za tebe! Slusaj, kresnes Mercedes ili BMW, sve je-
dno. I?

STEFAN: Sta... i?

CANE SIPKA: Pogaljemo snimak tvom tati. Da li ¢e ti se di¢i ako
znas da Ce tvoj tata gledati kako jebe$ u naj¢uvenijem striptiz
baru na Balkanu?

STEFAN: 'O¢u obe! Obeee!

Zarida. Kraj scene.

10. OSTAJTE OVDE

Stefan i Dolores u krevetu.

STEFAN: Ne mogu, ne mogu, ne mogu...

DOLORES: Nije to nista strasno, Stefi. ReSi¢emo mi to.
STEFAN: Necemo.

DOLORES: To se svakome moze dogoditi.

STEFAN: Nisam ja svako!

DOLORES: Znam, ti si... Bul...

Ugrize se za jezik. Stefan je ledeno pogleda.

STEFAN: Ja sam NIKO.

DOLORES: A da uzmes nesto da ¢itas, da napises neku pesmu,
da operes kosu za promenu... Da po¢nes da idesS na posao?
STEFAN: Meni ne mozZe da se digne.

DOLORES: Oti¢i cemo odavde. Daleko. Imaju u svetu klinike za
to... pa to se ledi.

STEFAN: Ne postoji klinika koja me moZe izleciti od njega, ne
postoji mesto na kom se mogu sakriti... Znas $ta? Idi ti. Doci ¢u
ja za tobom, ¢im se malo sredim.
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DOLORES: Ne idem ja nikud bez tebe. Ne mogu vise da te gle-
dam kako propadas. Gde je nestao onaj divni ¢ovek s Oksfor-
da? Evo, igracemo se raznih igara ili se neéemo igrati igaraili
¢emo... Sta god hoces...

STEFAN: Meni ne mozZe viSe da se digne.

DOLORES: Stefi, to nam je jedini izlaz. Moramo da odemo za-
jedno.

STEFAN: Nismo se mi zajedno rodili.

DOLORES: Sta kaze$?

STEFAN: Zar bismo se ti i ja ikad sreli da tvoj tata nije hteo da
se uvuce u bulju mom tati?

DOLORES: lli mozda obrnuto? Stefi, molim te, idemo odavde,
Sto dalje! Ja ¢u sve da sredim. Kretenu, briga me da li ti se dize
ili ti se ne dize, ja te volim!

STEFAN: Pazi, ovo mozemo da razresSimo tako sto ¢u ti reéi da
ja tebe ne volim, ili ¢u te izvredati pa ces otici, ili ¢es jedno-
stavno shvatiti... Ja ne idem!

DOLORES: Ne mozes tek tako posle svega...

STEFAN: Naravno da mogu. (Unese joj se u lice.) Shvati da ovo
medu nama nikad nije ni valjalo. Necu vise da uéestvujem u
bednom rijalitiju koji su nam ocevi priredili. Sad je kraj! Je li ti
jasno? Kraj!

Dolores zarije glavu u Sake. Kraj scene.

11. SUSRET SA SVESTENIKOM

Stefan dolazi kod Svestenika. S vrata klekne pred njega. Obgrli
mu kolena. Ovaj se izmakne. Neprijatno mu je.

SVESTENIK: Zbog tate si ovde?

Srefan pocne da place. Svestenik ga zagrli. Stefan rida.
STEFAN: Zbog sebe. (Pauza.) Ne mogu vise da vodim ljubav.
SVESTENIK: Ja ¢u da ti ispricam sve o tvom tati. Onda ¢e si-
gurno ozdraviti.

STEFAN: ‘Ajde. 'Ajde, molim te.

Kraj scene.
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12. DIPLOMATSKA POSTA

Radni kabinet Vase BuldoZera. Prisutni su Vasa i Caslav.
CASLAV: Ne mozemo da uhapsimo Caneta Sipku!

VASA BULDOZER: Javna je tajna da je on to uradio! Za koga ti
radis, za njega ili za mene?

CASLAV: Kako ne shvatas, droga je nadena u diplomatskoj po-
Sti naseg konzula.

VASA BULDOZER: Pa?

CASLAV: Sta... pa? Pa, tvoj sin je umesan, i to debelo!

Kraj scene.

13. KRVAVA SARENA LAZA

Caki i Dolores.

DOLORES: Je I" se secas, kad sam bila mala, pa kad nisam zna-
la Sta je to Sarena laZa, a ti si mi je stalno obecavao. Znas da
jaisad verujem da ta Sarena laza negde stvarno postoji.
CASLAV: Teorijski mozda, ali...

DOLORES: | ja zato, tata, sad idem na jedno krace studijsko pu-
tovanje... idem da pokusam da je nadem i... nikad se viSe necu
vratiti.

CASLAV: Ja se nadam da nisi uzela neku drogu ili nesto sli-
¢no... Znas, to ako jednom probas...

DOLORES: Nikad nisam bila svesnija.

CASLAV: Ako je to nesto zbog tog Vasinog snimka... ja te uve-
ravam, ja znam sve o tome! Njemu su i ranije namestali... to
je najobicnija amaterska fotomontaza!

DOLORES: Tata, taksi me ceka.

CASLAV: Ja moram da znam kuda ide$! Ako nista drugo, reci—
kako da ti Saljem pare. Ja sam odgovoran ¢ovek! Ja moram da
brinem o tvojoj egzistenciji. Sad kad majke nema...
DOLORES: Majke nema vec¢ dvadeset dve godine! | stalno po-
navljas , Sad kad majke nema”! Nema je, jer si je ti oterao!
CASLAV: Tvoja majka je bila Zena s dijagnozom! Koja normal-
na bi ostavila muza sa detetom od Sest meseci u rukama... | to
sa devojcicom!



DOLORES: Novine su drugacije pisale.

Vadi iz torbice poZutele novine.

CASLAV: Ha!?

DOLORES: Ha! Tada nisam znala da ¢itam, a sad, eto, malo
sricem... Oteo si me od nje! Montirao si sudski proces... i tada
ti se moglo.

CASLAV: Novinarski senzacionalizam! I? Ti sad hocée$ da odes
zato Sto si u to poverovala?

DOLORES: A ne! Ja ne znam u $ta da poverujem, ne znam
kome... Svi ste vi jedna velika krvava Sarena laza i zato jedino
znam da moram da odem!

CASLAV: Prevario te de¢ko? Ja ¢u mu liéno... Opusteno, to
¢emo srediti.

DOLORES: Sve ste sredili Sto ste mogli da sredite. Da li bi bio
ljubazan da mi pridrzis kaput...

CASLAV: Molim te, pomozi mi. Reci, kako da te prevarim da
ostanes?

DOLORES: Da me prevaris?

Dolores zagrli oca.

DOLORES: Tata. Dragi moj tata. Da li je tebe ikad iko voleo?
CASLAV (Slegne ramenima, prostodusno.): A zasto bi?
DOLORES: Dedi! Tati!

CASLAV: Ti place$?

DOLORES: Moram da idem.

CASLAV: Ali kuda putuje$? Sta ¢e$ da radis, od ¢ega ées da %i-
vis? Dete?

DOLORES: Sve ¢e biti u redu. Samo nemoj da me trazis... Ni-
kad i nigde i NIKO! Volim te, tata. Zbogom!

Dolores s koferom u ruci istréi napolje. Caslav gleda za njom.
Sipa punu ¢asu viskija. Sedne na pod. Razrogaceno gleda svoj
odraz u casi.

CASLAV: Kuliraj, Caslave. Mir je uvek u centru vrtloga. Ipak je
najvaznije Sto ti uvek znas sebi sve da objasnis. Pa, valjda ¢es
i ovo. Strpen spasen, Caslave, samo polako. (Gleda u ¢asu kao
u staklenu kuglu.) Cekaju te velika dela... MoZda ¢ak i nova
deca, mozda ¢ak i... Caki, Caki!

Iskapi viski. Kraj scene.

14. OTACI SIN

Vasin radni kabinet. Prisutni su Vasa i Stefan.

VASA BULDOZER: Jesam li ja to negde pogresio? Jesam li?
Stefan cuti.

VASA BULDOZER: Da li ti zna$ da je taj indijanac moj smrtni ne-
prijatelj?

STEFAN: Znam.

VASA BULDOZER: | ti si na$ao s njim da radis belo! S majmu-
nom koji ti je gurao glavu u Solju! Pa kako je to moguce? Je li
te naterao? Je li te uplasio?

STEFAN: Nije. Ti si tako hteo.

VASA BULDOZER: Sta sam ja hteo?! Ja sam hteo da bude$ mi-
nistar, pa da tii ja radimo zajedno, legalne poslove, da ceo svet
bude nas! A on valja gudru s mojim neprijateljem! Moj sin!
Moja krv!

STEFAN: Ako bih ja sad pozeleo da odem odavde... da po¢nem
neki novi Zivot... da probam nesto sam da uradim... Je |’ bi me
ti pustio?

VASA BULDOZER: Pokusas li jo§ jednom da pobegnes obezbe-
denju, ovim ¢u te rukama ubiti. Je I ti jasno?

Ulazi Batinas. Nosi DVD u ruci.

BATINAS: Indijanac Sipka ti $alje nekakav DVD.

VASA BULDOZER: Daj da vidim! (Uzima DVD. Stefanu.) Pitao
sam je li jasno?

STEFAN: Ma, va?i, tata.

Stefan, naglo, uz lomljavu stakla, iskoCi kroz zatvoren prozor.
VASA BULDOZER: Drzite ga! Ovim ¢u ga rukama! Dr¥ite gaaa!
Kraj scene.

15. ISPOVEST

Vasa se ispoveda u crkvi.

SVESTENIK (Vasi): Raduje me $to te ovde vidim. Bog je veliki.
Olaksaj dusu.

VASA BULDOZER: Ja sam sve uradio za moje dete. A on mi za-
bija noZ u leda. Miroslave, on radi drogu s mojim neprijateljima.
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SVESTENIK: Ovde si da ispovedi$ svoje grehe, a ne njegove.
VASA BULDOZER: Plaéao sam mu dadilje, $kole, fakultete, vo-
zacCe... ,Hamera” sam mu kupio, sve! A on ovako! Meni, meni,
meni...

SVESTENIK: Neé¢emo se sad hvaliti. Ispovedi se. Vasilije, brate,
pa Sto te zovu BuldozZer? Zar nikad nisi pocCinio nikakav greh?
VASA BULDOZER: Jesam.

SVESTENIK: Koji?

VASA BULDOZER: Parkirao sam automobil ispred kapije jed-
nom komsiji.

SVESTENIK: I?

VASA BULDOZER: To je sve.

SVESTENIK: Kakav si ti to ¢ovek? Zar ni na ovom svetom me-
stu... Pa imas li ti ikakvih ciljeva, Zelja u Zivotu...

VASA BULDOZER: Imam samo jednu — da izvuéem sina iz loseg
drustva.

SVESTENIK: Pa onda se ispovedi, Covece.

VASA BULDOZER: Pre neki dan sam... parkirao automobil...
ispred kapije jednom komsiji, a on je posle bacio bombu u
moje dvoriste...

SVESTENIK: Ja sam smrtan ¢ovek. Mene moZda moze$ pod-
mititi bundom, ali Boga tegko. Skolski, ja ti vie nisam u po-
modi, nek Svevisnji bude.

Svestenik ustane. Ode. Vasa izvadi pudrijeru.

VASA BULDOZER: Bog, Davo, bavo, Bog, Bog, Davo...

Vasa duboko usmrkne iz pudrijere.

16. OCISTIMO SRBIJU

Striptiz bar. Zurka. Svi §mréu kokain. Igraju uz glasnu muziku.
Riba Mercedes i Riba BMW se maze. Telohranitelji se takode
grle igrajuci. Cane Sipka plese sa Stefanom oko Sipke. Dodaje
Stefanu pudrijeru.

STEFAN: Ja to nikad nisam probao.

CANE SIPKA: Uvek postoji prvi put.

Stefan smrkne iz pudrijere. Cane ga strastveno ljubi u usta. Ste-
fan se privija uz Caneta. Iznenada, poput komandosa, u kafi¢
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upadaju Vasa BuldoZer, Batinas i Jurisnik. Batinas i Jurisnik
heklerima s prigusivacima pobiju telohranitelje i devojke. Vasa
ubije Caneta noZem u vrat. Stefan izvadi Cakijev bovi noZ.
STEFAN: Vi ste svi ludi! ‘O¢es i mene da ubijes, tata? Pa da me
posle zatrpas buldozerom?

Zamahne noZem prema Vasi. Vasa se izmakne.

VASA BULDOZER: Skloni taj noz! Skloni kad kazem!

STEFAN (Batinasu.): A ti? Hoces ti da me ubijes?

Zaleti se noZem na Batinasa. Batinas mahinalno puca iz he-
klera u Stefana.

VASA BULDOZER: Sta radis, ludace? To je moj sin! To je moj sin!
STEFAN: Nije on, tata. Ti... ti si me ubio.

Stefan padne mrtav. Vasa zgrabi hekler Batinasu iz ruku. Ba-
tinas ga nemo gleda. Vasa puca u Batinasa. Okrene se prema
Jurisniku.

VASA BULDOZER: A ti? Sta me ti gleda$?

Puca i u Jurisnika. Baci hekler na pod. Klekne pored Stefana.
VASA BULDOZER: Gde sam pogresio? Gde sam pogresio, Ste-
faneee! Sineee!

Mrak. Kraj scene.

17. STA JE VASA HEKUBI A STA JE HEKUBA VASI

Dnevni prostor kod Vase BuldoZera. Kroz otvorena vrata
ogromnog kupatila vidi se Zaneta u kadi. Glasno, mumlajuci,
propisno drogirana, Cita kritiku o Stefanovoj pesmi.

ZANETA: Prevazidena forma ispunjena naivnim nihilizmom u
pokusaju da na kvazini¢eovskoj platformi ukaze na strahote po-
deljene li¢nosti...

Zaneta klone. Iz kade ispadne njena ruka s presecenim vena-
ma.

VASA BULDOZER: Je li ti sad jasno §to mrzim zavese. Kuéa se
najlakse zapali kad kresnes zavesu. Ja sam to sto puta...

Vasa sedi ispred ekrana na kojem se vide slike s kamere. Smr-
Ce i bulji u ekran. Cela kuca jezivo je pusta. Nema kuvara, po-
sluge, obezbedenja. U kucu ulazi Caslav. Penje se stepenistem.
Ulazi u dnevnu sobu.



CASLAV: Nigde Zive duse. Gde ti je obezbedenje?

VASA BULDOZER: Nebitne otpustio, najvernije pobio. (Prazno
zuri ispred sebe.) 1zdaja je samo pitanje vremena.

Caslav primeti Zanetino telo u kadi.

CASLAV: Zaneta!

Potréi u kupatilo. Umesto Zanete, obgrli klozetsku Solju. Cuje
se kako glasno povraca. Unezveren, vraca se u sobu.

VASA BULDOZER: Doneo si mi $are?

Caslav iz dZepa vadi pasos. Vasa ga odmah gleda prema svet-
lu lampe.

CASLAV: Original. Mora$ odmah da pali§. Odacu ti strogo po-
verljivu tajnu — drZava je cvrsto resila da krene u konacan
obracun s kriminalom.

Vasa donosi dve &ase pune viskija. Jednu doda Caslavu.
VASA BULDOZER: U to ime...

Caslav sruci viski u sebe pre nego $to nazdrave.

CASLAV (ZgroZen.): Burbon? Zna$ da ne volim burbon.

VASA BULDOZER: Viski. S ukusom burbona.

CASLAV: Nadam se da se vise nikad ne¢emo videti. Uostalom,
sad je za tebe sve Cisto, nema ni potrebe...

VASA BULDOZER: Ne¢emo. Ne brini. Nikad vise. (Pauza.) Imam
samo joS$ jednu malu molbu.

CASLAV: Slusam.

VASA BULDOZER: Molim te da odes u park preko puta, da sed-
nes na klupu i da lepo umres.

CASLAV: Sta kaze3?

VASA BULDOZER: Za pet minuta imaces sréani udar koji nec¢e$
preziveti. Mislim da bi za tvoju reputaciju, za tvoju kéerku am-
basadorku i tako dalje, bilo bolje da umres u parku nego ovde.
Caslav vrti ¢asu u ruci. Naglo gada ¢asom Vasu. Naravno, pro-
masi ga.

VASA BULDOZER (Potapse Caslava po ramenu.): Eto... Znao
sam ja da si ti hrabar. ‘Ajde sad.

Caslav krene prema izlazu.

VASA BULDOZER: Cisto je kad JA kaZzem da je Cisto.

Na izlazu Caslav pada na kolena. Hvata se za srce. Umire.
VASA BULDOZER: E, stvarno si govno. Sad ¢u morati da te no-
sim.

Ponovo zagleda pasos. Zadovoljan, stavlja ga u dZep. Telefo-
nira.

VASA BULDOZER (U slusalicu.): Sav novac je prebacen. Narav-
no da je sve legalno. Dolazim prvim avionom.

Spusta slusalicu. Sam sa sobom.

VASA BULDOZER: Ode Dubai¢ u Dubai. Bu$otine, nafta... S be-
log na crno, nova imperija! Nove investicije! Konacno novi zi-
vot! Koliko treba ¢oveku da shvati... Legalista!

Gleda sliku u pasosu. Lepi bradu i brkove. Smrkne iz pudrijere.
Oko njega se napravi beli oblak.

VASA BULDOZER: Pun mi je kofer i ovog seljackog patriotizma.
Neka sad neko drugi finansira ovu bananu od zemlje. Nisam ja
izdao drzavu, izdala je ona mene!

Uzme kofer. Krene. Na izlazu jako Sutne Caslavljevo telo.
VASA BULDOZER: Ja da te nosim, govno jedno. Truni tu, gnji-
do!

Baci kofer na Cakija. Sedne na njega.

VASA BULDOZER (Publici.): | tako sam ja seo na njega. Stavio
sam cev pistolja sebi u ustai...

Stavi cev pistolja sebi u usta. Pucanj. Mrak. Ponovo svetlo.
Vasa stoji s koferom u ruci.

VASA BULDOZER: A mozda... Mozda i nisam. Mozda Zivim pod
laznim imenom u nekom dalekom inostranstvu, moZda opet
pravim pare, a mozda se krijem i u nekom stanu u vasem kom-
Siluku i nikad ne biste ni pomislili da sam to bas ja... MozZda,
mozda, mozda...

Ponovo mrak.

KRAJ
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