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Aleksandar Milosavljevi¢, upravnik Srpskog narodnog pozorista

KOME SE OBRACAMO U
TURBULENTNA VREMENA

Srpsko narodno pozoriste. Jubilej koji obavezuje, slavna proslost, sadasnjost ve-
likih ambicija. Tri umetnicke celine, vise stotina zaposlenih. Koliko je odgovor-
no voditi ovakvu kucu, koliko je energije potrebno, koliko mudrosti? lli je kljuc¢
za obavljanje ovog posla u pristajanju na kompromise?

— Zahtevi koji stoje pred upravnikom pozorista isti su koje sre¢éemo u Zivotu. Mo-
guce je idi kroz Zivot ne pristajuci na kompromise, i te primere imamo u knjizev-
nosti, na filmu, u dramskoj literaturi, ali svaki ¢ovek, privatno ili u okviru profe-
sije, mora da bude spreman na odredenu vrstu kompromisa. Ja ih prihvatam,
ali pravim i razlike medu njima i promisljam na koje ¢u pristati. Na neke moram,
na neke hocu da pristanem, a na neke ne pristajem.

Da li mislite na odredene politicke pritiske i kompromise sa politickim struktu-
rama?

— Pozorista su budZetski zavisna od vlasti i stoga su u stalnom strahu da ¢e im
biti ukinuta ili smanjena sredstva. Nije me sramota da kazem, ma kako to pa-
teti¢no zvucalo, ja ve¢ dvadeset pet godina iskljuéivo pripadam ,Pozorisnoj
stranci”. Kao upravnik budZetske institucije kulture, koja se pri tom zove Srpsko




narodno pozoriste i spada u kategoriju institucija od nacional-
nog znacaja, dakle, sve kompromise pravim zato da ne bih
morao da pristanem na kompromise koje bi nametalo trziste.
To ne znaci da ne bih mogao da vodim pozoriste komercijalnog
tipa, ali to bi bilo nesto sasvim drugo. Na konkursu sam vrlo ja-
sno formulisao viziju i plan, Sto je prihva¢eno. Zato sam na me-
stu upravnika. | dalje sam ¢vrsto uveren da SNP ne sme da ko-
mercijalizuje program i mora da istraje na putu koji podrazu-
meva potpuno drugaciju misiju od one koja je bila na delu
kada je pozoriste osnovano.

Naravno da ta misija nije ista kao 1861. kada je u fokusu bilo
budenje nacionalne svesti i formiranje nacionalne kulture.

— Novi Sad je tada bio jedan od mladih gradova u Ugarskoj. Srbi
su bili manjinski Zivalj i bilo je logi¢no da se grupa intelektua-
laca okupi oko ideje i borbe za zastitu jezika i tradicije, a po-
zoriste je, sa stanovista plasmana takvih ideja, najreprezenta-
tivnija umetnost, pa i ideje drzavnosti i afirmacije naciona. S
takvom, vaznom misijom, osnovano je Srpsko narodno pozo-
riSte, i to je deo slavne proslosti na koju moramo da budemo
ponosni i koju ne smemo da zaboravimo.

Bilo bi suludo da se nismo odmakli od te misije.

— Nisu retki oni koji i danas imaju taj stav. Po mnogima, na-
cionalni teatar i danas bi trebalo da zastupa te ideje. Sma-
tram, medutim, da Srpsko narodno pozoriste treba da bude
kuca koja reprezentuje pozoriSnu umetnost ne samo u Vojvo-
dini vec i u okruZenju, pa i Sire od regiona. Mislim na Evropu.
Nas repertoar u sve tri umetnicke jedinice, u najmanju ruku,
ima dva toka. Prvi je nivo o¢uvanja postojece i edukacije nove
teatarske prakse, a drugi, umetnicki — dosezanje vrha u dram-
skom, baletskom i operskom izvodenju. Mi, na primer, u Baletu
negujemo ,gvozdeni repertoar”, ali ne libimo se ni alternati-
ve, a nas Forum za novi ples je najbolji reprezentant te reper-
toarske politike. U tom smislu pravimo i koprodukcije kao, re-
cimo, sa Per.artom.
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Kako biste profilisali publiku SNP-a? Ima li istine u tome da je
to elitna publika?

— Sta je elitna publika? Da li je to grupacija koja ima novca za
kupovinu ulaznica ili, pak, oni gledaoci koji razumeju pozoriste,
odnosno oni koji iskljucivo posecéuju premijere i festivale? To
je osnovno pitanje. Koliko je prave elitne publike, s visoko ra-
zvijenim ukusom, napustilo ovu zemlju devedesetih? Mislim da
smo ostali bez najsvesnijeg dela nase publike.

Ipak, stasala je nova publika, imamo mlade reditelje i glumce
koji bi da stvaraju odgovorno, zanimljivo i provokativno pozo-
riste. Mislim na potencijal koji se tice pozorista koje nudi vise
od zabave.

—Slazem se, ali ni mnogi medu njima ne libe se da svoje uslu-
ge stave u sluzbu estrade i prizemnog ukusa. Pogledajmo Sta
mnogi reditelji rade u pozoristu, na koji nacin su pristali na dru-
gaciju vrstu teatra, na drugaciji re¢nik pozorista, u odnosu na
vokabular kojim bi se obracali edukovanoj publici koje je u Sr-
biji sve manje. Nije premijerna publika elitna, niti nju takvom
¢ini trenutna drustvena elita. Pitanje koje me stalno prati je-
ste: kome se mi obra¢amo u turbulentnom vremenu u kojem
Zivimo i pravimo pozorise?

Vratimo se na pitanje s pocetka razgovora, na pitanje kom-
promisa.

— Ne ugroziti umetnicki dignitet pozorista, a neprestano, ma-
kar samo za santimetar, podizati kriterijume, i pri tom animi-
rati Sto vedi broj gradanstva i uvlaciti ga u teatar — to su okvi-
ri na osnovu kojih definiSem kriterijume koji ujedno odredu-
ju meru kompromisa na koji sam spreman da pristanam. To je
moja svakodnevica.

To bih formulisala kao pitanje standarda koji se moraju po-
staviti. ,,Brod za lutke” je standard...

— Ali ta predstava nije pala s Marsa! Ona je pripremana vise go-
dina kroz profilisanje ansambla da se nosi s takvom vrstom tek-



sta, odgovaraju¢om rezijom, scenskom poetikom... Jedna od
pripremnih faza je bio Nahod Simeon, predstava drugacije
estetike. No, da bi bili uspostavljeni standardi o kojima govo-
rite, morao je da postoji proces profilisanja — i pozorista i an-
sambla. Se¢am se da su na pretpremijeri, ¢ak i ljudi iz Kuce, za
tu predstavu rekli da je ona dno dna SNP-a. | evo nas opet kod
pitanja ko definiSe standarde i ko ucestvuje u procesu evolui-
ranja pozorista ili pojedinih ansambala. Postigli smo to da je
deo glumackog ansambla pripreman za predstavu kakva je
Brod za lutke, baletskog za Jezik zidova ili operskog za Milevu.
Dakle, nasa misija je da o¢uvamo prostor za takve umetnicke
domete.

Se¢am se da smo pre dvadeset i viSe godina, kada smo prica-
li o predstavama s tadasnjeqg Sterijinog pozorja, najvise govo-
rili o politickom pozoristu koje nas je tada najvise zanimalo.

— I sada nas zanima, samo je pitanje kako ga danas definiSemo.
Da li je politicko pozoriste ono koje agresivno plasira odrede-
ne ideje? Ne mislim da pozoriste treba da se bavi idejama, ono
se bavi estetikom, ono komunicira i u dosluhu je s vremenom,
ono mora da ima kopce s njim. E, sad, drugo je pitanje nacina
na koje se te kopce uspostavljaju, da li su banalne i direktne,
iliimplicitne, metafori¢ne, kao, na primer, u predstavi Brod za
lutke... 1zgradnja takvog kulturnog prostora u kojem su moguci
Brod... ili Nahod... jeste zahtev koji sam pred sebe postavio. To
je mala oaza u kojoj je moguce baviti se umetnoscu, drustvom,
politikom, savremenim ¢ovekom i njegovim dilemama. S dru-
ge strane, danas je toliko agresivna ideja komercijalizacije sve-
ga ¢ime se bavimo, da je izuzetno tesko sacuvati tu malu a dra-
gocenu oazu umetnosti. Zelja mi je da napravim takvu at-
mosferu u ovih 24.000 kvadratnih metara, ukljucujuéi i kan-
celarijski prostor i radionice, ukljucujuci foajee, pozori$ni klub
i bududi restoran —da odmah svi koji kro¢e nogom u SNP shva-
te o ¢emu je ovde re¢, da su zakoracili u prostore umetnosti.
Ali, to je proces koji traje, jer zahtev je izuzetno visok. Poma-
ci su, medutim, evidentni, jer da ih nema, ne bi bilo ni Zojki-

nog stana, opere Mileva, predstava Karmina burana ili Krcko
Orascic, a ni drugih projekata na koje sam ponosan.

Kada kazemo Srpsko narodno pozoriste, najcesce pomislimo na
najstariju umetnicku jedinicu, Dramu. U njoj je i dalje, rekla bih,
aktuelna tema poduzeg platnog spiska na kojem su i umetni-
ci koji godinama nisu izlazili na scenu i pred publiku.

— Ne mozZe to da reSi upravnik SNP-a ili bilo kog pozorista. To
bi trebalo da resi drzava, zakonima. Mi smo ocekivali zakon o
pozoristu koji nismo dobili, ve¢ smo dobili Zakon o kulturi, koji
je predvideo da samo grupa zaposlenih, recimo glumci, muzi-
Cari, pevaci, igraci, moze da bude angazovana po ugovoru, ali
ne mora. Znaci, upravnik je taj koji odlucuje da li ¢ée neko biti
primljen u stalni angazman ili po ugovoru.

Da li ste vi iskoristili tu mogucnost da ,,odlucite”?

— Kako da nekoga primim po ugovoru i da ga automatski svr-
stam u gradanina drugog reda koji nema mogucénost korisce-
nja stambenog kredita ili dobijanja kreditnih kartica? Drzava je
oprala ruke kao Pilat i prepustila vru¢ krompir pozoriSnim
upravama. Drugo, postavljam logi¢no pitanje: zasto svi u po-
zoristu nisu pod ugovorom, da li su stolar, biletar, Cistacica,
pravnik, ekonomista ili daktilograf toliko vazniji od umetnika da
imaju ekskluzivno pravo na stalni radni odnos? Da li su oni
neprikosnoveni u odnosu na glumca koji je nosilac delatnosti
pozorista? Znaci, samo umetnik mora da bude svestan da je
stalno na trzistu, samo je njegov rad pod prismotrom, samo on
mora da radi na sebi, ali ne i ostali u Pozoristu.

AngazZman glumca po ugovoru je zapadni model...

— Da, ali drzava nije pripremila teren za to. Na Zapadu glumac
u privatnom pozoristu ima pravo na kredit, te¢e mu staz, a po-
stoji i ¢itav paket mera koji umetniku angaZzovanom po ugovoru
obezbeduje dostojanstvo i socijalnu stabilnost. Tamo su umet-
nici izlozeni trzisSnoj utakmici, ali nisu gradani drugog reda.
Kod nas se jos Zivi po Semi liberalnog kapitalizma koji simbo-



lise zamisljena piramida u cijoj bazi je proizvodnja, dok je u
vrhu potrosnja, odnosno kultura. Uveren sam da kultura nije
potrosnja i da joj je mesto u Sirokoj bazi pomenute piramide.

Kultura pronalazi modele da se na volSeban nacin vine mno-
go vise nego Sto se u nju ulaZe. Uprkos sistemskom urusava-
nju, rekla bih, ona egzistira.

— Sport, konkretno Novak Dokovi¢, kultura i Kosovo stavke su
po kojima nas svet prepoznaje, s tim Sto su sport i kultura zla-
tna strana tog prepoznavanja. Drzava bi morala da vodi racu-
na o tome, a ne da preZivljavanje i uspesi u sferi kulture zavi-
se od entuzijazma pojedinaca, kao sto je Novakov uspeh ba-
ziran na upornosti i investicijama njegovih roditelja.

Da se vratimo pitanju agaZmana glumaca u SNP-u. Neki vec¢
godinama dolaze samo po platu.

— Cak vide i ne dolaze, jer platu primaju u bankama. Suo¢io sam
se sa zahtevom pojedinih glumaca da im obezbedim anga-
Zman u predstavama, ali kako da ubedim reditelje da ih anga-
Zuju kada ih ni sdm nikad nisam video na sceni? S kojim mo-
ralnim i profesionalnim pravom da insistiram kod reditelja da
im bude dodeljena uloga. Pozoriste je i trening, ono podrazu-
meva i kondiciju, a neki od tih ljudi nemaju kondiciju ve¢ de-
set, petnaest godina. Maniji je rizik za pozoriste da im bude
isplacivana plata, nego dodeljene uloge. Smatram da zadatak
upravnika nije da bude agent umetnika, vec je njegov posao
da pravi najbolje moguce pozoriste, s najboljim moguéim re-
sursima kojima raspolaze.

Tu dolazimo i do pitanja vase dvostruke funkcije, upravnika i di-
rektora Drame. Mnogi vas prozivaju zbog toga.

— Zadrzao sam funkciju direktora Drame iz jednostavnog raz-
loga. Moj zadatak bio je da napravim repertoar koji ¢e SNP uve-
sti u obelezavanje sto pedesete godisnice. To je bio vrlo ozbi-
ljan posao i zahtevao je srednjorocno planiranje. Planirao sam
repertoar do 2014. i nemam moralno pravo da trazim da bilo
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ko figurira kao direktor Drame i podrzava repertoar koji je veé
utanacen. Pri tom, nemam platu direktora Drame, pa ¢ak ne
dobijam ni procenat od trideset posto, koji mi po zakonu pri-
pada. Tako nesto sebi ne bih dozvolio.

Svedoci smo da se taj utanaceni repertoar ipak menja. Jedno
se najavi na pocetku sezone, a drugo se ostvari na njenom
kraju.

— Zivimo u Srbiji. Repertoarski planovi delimi¢no su izmenje-
ni zato Sto su neki reditelji u poslednji ¢as promenili ono sto
je dogovoreno. Dejan Mijac je, recimo, deset dana pre prve
probe odustao od komada koji smo planirali, insistirajuci da
radi Zojkin stan. Smatrao sam da je u jubilarnoj sezoni za SNP
Cast da ima Mijacevu predstavu, i to Cetrdesetu reZiju u SNP-
u, pa jos u godini u kojoj ovaj eminentni reditelj obelezava
pola veka umetnickog rada u SNP-u. U takvoj situaciji nemam
dilemu i naravno da ¢u se prilagoditi zahtevima Dejana Mija-
¢a. Mislim da je dragoceno da Mijac radi u SNP-u, mimo svih
jubileja, jer za mlade glumce to je magisterijum, radionica
koja se ne propusta. Drago mi je Sto su mladi glumci, poput
Marka Savica, Jovane Miskovi¢, Marije Medenice ili Jovane
Balasevié, imali priliku da upoznaju rediteljski postupak Deja-
na Mijaca i da to ubeleZe u biografije. To je njihov master clas,
dodatno skolovanje.

Jos jedno neprijatno, Carsijsko pitanje. U jubilarnoj sezoni je i
nekoliko angaZmana Vide Ognjenovic.

— Bilo bi mnogo kada bi pravila loSe predstave, pisala rdave
dramatizacije i libreta. Vida Ognjenovi¢ je reZirala Seobe po
svojoj dramatizaciji. Rezultat je velika i uspesSna predstava.
Vida Ognjenovic je autorka i libreta za izuzetno uspesnu ope-
ru Mileva, a nimalo se nije meSala u naknadne intervencije
kompozitorke Alksandre Vrebalov i reditelja Ozrena Prohica. Iz-
veséemo i balet po drami Mileva Ajnstajn Vide Ognjenovic, jer
je Stasa Zurovac odusevljen ovim njenim delom, a mi Zelimo
ponovo da radimo sa Zurovcem.



Kao novopridosli umetnicki direktor pokrenuli ste , Projekat
NEVINOST” i time dali Sansu mladim umetnicima da otvore
vrata ove teatarske kuce. | sada bi to bio hrabar potez, a tada
je novi vetar usao u ovu ustanovu.

— Zameram sebi $to nisam bio uporniji i u prvobitnom stanju
sacuvao ovaj projekat koji smo pre osam godina zamislili i
ostvarili s grupom pre svega mladih pisaca i reditelja. Ne samo
vrata, taj projekat trebalo je da otvori i sve moguce prozore ove
kuce i napravi prevrat — kako na repertoarskom planu, tako i
na planu estetike SNP-a, da uvede novo teatarsko promislja-
nje, mlade ljude i njihove ideje. Zeleo sam da ih podrzimo kao
Sto smo to ucinili s Forumom za novi ples. Forum je veé po-
stojao, a moj zadak je bio samo da ga podrzim u realizaciji.

Forum je bila ozbiljna rehabilitacija Baleta, ansambl je tada bio
u krizi, prosto je tavorio.

— Niste u pravu. Forum je mnogo uradio na psiholoskom pla-
nu, ali samo za grupu ljudi. Nije ta¢no da su svi odmah pre-
poznali Sta Forum donosi i da su Zeleli da budu deo toga. To je
bila velika bitka unutar kuce. Tek kada bude definitivho okon-
¢an proces restruktuiranja SNP-a, Forum ¢e biti zasticen.

Ali Forum, odnosno predstava ,,Jezik zidova”, postigla je najvise
mogucde, gostovala je u regionu, u evropskim prestonicama
kulture s velikim uspehom, donela je nagradu Bitefa. Zar to nije
podsticajno? Zasto da Forum posmatramo na nivou ekscesa?
— Nazalost, on jeste eksces dokle god ga ne inkorporiramo u
sistem funkcionisanja Kuée. Ljudi koji igraju u Forumu su kla-
si¢ni baletski igraci i njihovo ucesée u ovom projektu je pita-
nje njihovog afiniteta. Niko i ne oCekuje da svi koji su Skolovani
na klasi¢nim baletskim osnovama uZzivaju u eksperimentu mo-
dernog plesa. Zasto bi? Ali zasto bi se od projekta odustalo jer
se ne dopada svima? Velika je energija uloZzena da Forum op-
stane, da ,,nevernici” budu ubedeni i da shvate kako Zelimo pod-
jednako da razvijamo i klasi¢ni i moderni plesni izraz. Uosta-
lom, zar Krcko Orasci¢ ne potrvrduje najslikovitije ovu teznju?

Pokazalo se da je upravo publika spremna da prihvati mo-
deran ples. ,Jezik zodova” ima svoje, nije preterano reci, fa-
nove.

—Time jo$ nismo stigli da se bavimo, ali vidim koliko je Forum
mnogo doneo — i mentalno, i na planu senzibiliteta publike i
igracica koje su ucestvovale u projektu, ali i kako se to odraZava
na klasi¢ne baletske projekte. Kuéa, medutim, nije dovoljno
iskoristila iskustva ni Foruma ni Projekta tri. To priznajem kao
svoj greh i odsustvo upornosti, energije da istrajem, posebno
kada je re¢ o Projektu tri, koji je prerastao u Projekat pet, pa
u Nahoda Simeona.

Koliko se se¢am, sve predstave iz Projekta pet igrane su na Po-
zorju, ,,Nahod...” se doZivljavao kao izuzetan eksperiment.
—E, tu je ,kvaka”. Ne bih Zeleo da se takve stvari deSavaju kao
eksperiment, nego da budu deo senzibiliteta i svakodnevice
SNP-3, to jest da to bude jedan od standarda ove kuée. To bi
bilo normalno za renome ovog pozorista, kao $to je normalno
da uradimo Seobe. Ne zbog 150. godi$njice, ve¢ zbog ansam-
bla. Gde, naime, u ovoj zemlji okupiti Sezdesetak ljudi na sce-
ni, od toga trideset glumaca? To viSe u Srbiji nigde nije mogu-
¢e, osim u Srpskom narodnom, a to SNP-u i pripada, jer pred-
stavu je valjalo napraviti i zbog Crnjanskog, da bi ostao prisu-
tan na sceni, a ne samo u knjigama. To je jedan od zadataka
SNP-a. Nije nam, medutim, cilj da pravimo samo takve pred-
stave, vec i da istrazujemo, da reskiramo i da budemo otvoreni
za sve izraze. A da bismo to radili, moramo da budemo finan-
sijski podrzani, subvencionisani.

StiZemo i do pitanja koje bi i mnogi glumci rado postavili, a to
je pitanje komedije. Zasto je ona proterana sa scena SNP-a?

— Kako proterana, kada igramo UjeZa, Urnebesnu tragediju,
DzZandrljivog muza, Ljubavni Zivot Vudija Alena, Godoa na usi-
janom limenom krovu? Igramo i Zojkin stan, koji je Mija¢ na-
pravio kao tragikomediju. Ipak, komediju nije jednostavno
uraditi. Smatram da Zivimo u vremenu kada je jako tesko na-



praviti ovaj zanr. Smejemo se sebi kroz tragikomediju. Ne Ze-
lim komercijalizaciju, niti predstave koje podilaze ukusu najsi-
re publike, a znam i da je isuvise lako nasmejati publiku bas tak-
vim predstavama. Puna nam je estrada takvih tezgi. Zazirem od
komedije koja nije ozbiljno promisljena i utemeljena. Mi na re-

pertoaru nemamo komedije ¢iji je jedini cilj da napune salu.
Pozoriste moZe da zabavlja ljude, ali to nije misija SNP-a.

Opera je, da se dotaknemo i ove umetnicke celine, postavila
standard sa ,,Magbetom”, koji je kratko igran, a u ovoj sezoni
smo dobili ,,Milevu”, Sta dalje?

— Moj prvi dogovor sa v.d. direktorkom Opere Marinom Pav-
lovi¢-Barac bio je da obnovimo Magbeta, jer smo zeleli da ta
predstava bude jasan znak u kom smeru e se razvijati Ope-
ra. U tome jo$ nismo uspeli, ali u meduvremenu smo posta-
vili Karminu buranu sa Sonjom Vukicevié, koja je pomerila
granice provokativnosti. Ta predstava donela je prvi talas
energije obnove u Operu, i to nakon duZe agonije ove umet-
nicke celine. Zatim smo realizovali najklasi¢niju Pikovu damu.
Hteli smo da pokaZemo, kao i u Baletu, sve moguce pravce
razvoja i spremnost za realizaciju svih repertoarskih tokova.
Imamo potencijal i za klasican izraz i za Milevinu modernu,
atonalnu muziku. Kakve smo sve otpore tu savladali, kakve
strahove prevazisli, a sve to je Operi obezbedilo nove stva-
ralacke potencijale.

Tome su doprinela i dva mlada dirigenta — Aleksandar Kojic i
Mikica Jovanovic, koji su sada u stalnom angaZmanu.

—Jedan je specijalista za operu, drugi za balet, ambiciozni su
u najlepsem smislu te reci. Mladi su, odli¢no obrazovani, a
uneli su i dobru energiju u orkestar. Osnovno pitanje buduc-
nosti nase Opere je, mislim, vezano za buduce koprodukcije s
drugim kucama i predstojeca gostovanja. Opera je izuzetno
skupa i neophodna su nam i medunarodna gostovanja da bi-
smo stekli verifikaciju na internacionalnom planu, a zatim ot-
vorili prostor i za medunarodne koprodukcije — Sto ¢e uciniti

da produkcija bude jeftinija. Sve sto smo dosad uradili pasce
u vodu ako naSe opere ne vidi Sto viSe gledalaca u regionu.
Stalno smo u pregovorima. Imamo ponudu iz Bukuresta da go-
stujemo s Milevom, ali nam je potrebno mnogo novca.

Hor, koji je vec standardno dobar, podmladen je, ali su instru-
menti u losem stanju, orkestarska rupa nije proSirena. Ima tu
jos problema; Sta je prioritet za reSavanje?

— Prilikom rekonstrukcije zgrade bilo je toliko urgentnih pro-
blema da nismo stigli do orkestarske rupe, a priznajem da
sam se i uplasSio da to pitanje reSavamo, jer bi sezona onda
sigurno kasnila, sto nismo smeli da dopustimo. Obnovili smo
korepetitorske sobe, probne sale. Opera je dobila infra-
strukturu i spremna je za uzlet s velikim imenima. Planiramo
da pozovemo Zeljka Lu¢i¢a da peva u Magbetu. Planirali smo
i opersko vece sa solistima koji su sada svetske zvezde, a po-
tekli su iz nase kuce ili su svojevremeno bili kod nas u anga-
Zmanu.

Radujemo se ovim planovima, uz neizbeZno pitanje: sta upra-
vnika SNP-a najvise muci?

— Pitanje odrzivog razvoja. Angazovali smo maksimalne kapa-
citete na svim planovima i poljima, tako da postoji ozbiljna
opasnost od pucanja. Vrsim pritisak na saradnike u meri koja
je razumna i stalno podseéam ljude da ne Zivimo u vremenu
samoupravljanja, ve¢ moramo da se borimo pojedinacno, za
svako radno mesto. A to mozemo samo proizvodnjom ambi-
cioznih i kvalitetnih predstava.

Da ne zaboravimo i na vaznu misiju Srpskog narodnog pozo-
rista, na medunarodnu saradnju. Ove sezone SNP je bio do-
macin vaznog skupa Evropske teatraske konvencije.

— To nije samo deo misije ove kuée, nego i deo strategije dr-
Zave koja je prepoznala da je mi reprezentujemo u svetu. To
smo uradili i kroz asocijaciju Kvartet, pripremali smo i Kvar-
tet 2, ali stvar je ,pukla” jer su desnicarske snage dosle na



vlast i u Madarskoj i u Spaniji, zemljama u kojima su nasa
partnerska pozorista, odnosno ¢lanovi Kvarteta. Reprezen-
tovali smo nasSe pozoriste kroz Evropsku teatarsku konvenci-
ju, kroz Orijent expres, to éemo pokusati da uradimo kroz sle-
dedi projekat povezivanjem podunavskih zemalja od Nema-
¢ke do Rumunije, sa digresijom u vidu plovidbe Savom i Ti-
som. Na tragu povezivanja je bilo uspesno gostovanje Ope-
re u Kanu, koje se zavrsilo ovacijama, to je i gostovanje u
HNK, prvo jednog teatra iz Srbije nakon viSe od dvadeset go-
dina, obnovili smo i kontakte sa Slovenijom. Ponosan sam sto
smo bili u Visbadenu na Festivalu nove evropske drame. Pri-
padamo grupi najreprezentativnijih institucija u zemlji kad je
re¢ o predstavljanju nasSe kulture u inostranstvu. A to Sr-
pskom narodnom pozoristu i pripada.

Razgovarala Smiljka SELJIN
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MIROSLAV RADONJIC

POZORISTE TRI VEKA

Rodeno, pre svega, iz potrebe za negovanjem nacionalne kul-
ture, knjizevnosti i jezika, iz Zelje da jednom za svagda potisne
tudinski uticaj koji su po svaku cenu htele da nametnu strane
pozorisne druzine, Zeleci da u potpunosti postane srpsko i na-
rodno, selilo se i seljakalo, vuklo i spoticalo, godinama je uz-
budivalo i poticalo Novosadsko julsko pozoriste sve one koji su
hteli i Zeleli da ga vide, one koji su bili rasuti duz ovih puteva
vojvodanskih, pruzenih kao ruke, od Beckereka, Perleza i Sen-
tomasa do Modosa, Rume i Mitrovice, i tamo, dalje jos, duz pu-
teva drugih, ¢ak do Temidvara, Cakova, Baje, Zagreba, Saraje-
va, Mostara, Susaka ili Vukovara.

Bilo bi sasvim brzopleto i pogresno zakljuciti da je ono nasta-
lo nekako odjednom, da je niklo samorodno i inokosno ili u
predelima u kojima je pozoriSna umetnost bila nepoznata i
tuda. Ne treba, naime, nikako izgubiti iz vida €injenicu da je jos
1734, u Sremskim Karlovcima, izvedena Traedokomedija Ma-
nuila Kozacinskog i da je to, koliko dosada znamo, prvi dram-
ski tekst kod Srba. Ne znamo, nazalost, da li je i koliko bilo pred-

stavljackih pokusaja u Srba, u XVIII veku, pre Kozacinskog. Neki
tragovi upucuju da je izvodenja ipak bilo, bar u predstavljanju
boZi¢nog vertepa, koji se zadrzao skoro do nasih dana, ali pra-
ve pozorisne predstave bice da nije. , Kozacinskov pokusaj,
istina, nece odmah isprovocirati nove drame”, beleZi dr Bozi-
dar Kovacek, ,,one ée doci nesto kasnije, ali ¢e njegov knjize-
vni uticaj biti veoma snazan i vazan. Zahvaljujudi stihu kojim se
sluZio, poljski trinaesterac ¢e postati dominantan u srpskoj
poeziji XVIII veka, ¢ak i u adespotnim pesmama takozvane
gradanske lirike. Ritam tog stiha ¢uo se glasno izgovoren sa po-
zornice i to mu je, valjda, pomoglo da se ustali kao pesnicki iz-
raz.” Na samom kraju XVIII veka uceni Jovan Raji¢ objavice
svoju preradu Kozacinskovog dela (1798). Uz jos Ziva secanja
na predstavu, uz pesme iz nje koje su ve¢ uveliko usle u narod
(zabelezio ih je, mnogo godina kasnije, Kornelije Stankovic),
sada je dosla i Stampana rec. Za njima sledice, nekako nuzno,
Joakim Vuji¢, pomalo nemusti Mihailo Vitkovi¢, Stefan Stefa-
novi¢ sa svojom prvom i jedinom dramom, o smrti Urosa V i,



logicno, Sterija, najpre s jakim romanti¢nim nabojem istorijskih
tragedija, potom realizmom u komedijama i racionalisticko-
prosvetiteljskim i reformatorskim idejama.

Istini za volju, najmanje ponesen zbitijima iz istorije Serbov,
Joakim Vuji¢ se — za razliku od Kozacinskog i Rajica, kao pret-
hodnika, odnosno od Stefanoviéa i Sterije, kao direktnih na-
stavljaca istorijsko-dramske knjizevne forme kod nas — radije
opredeljuje za prerade i posrbe dela Karla Ekartshauzena, Jo-
sifa Rihtera i Augusta fon Kocebua, tezeci gracioznosti bider-
majerskih Stimunga i postizanju literarno-scenskih akcenata
duha i komike, kao kontrapunktu dotad obradivanih tema.
Ovako shvaceni, svi pomenuti autori postaju, namah, nera-

zlucivi deo same sustine sveukupne kulturno-istorijske pro-
budenosti jednog naroda, a samim tim i novog, drugacijeg
drustva u formiranju. Pri tom ne treba nikako zaboraviti da u
feudalnoj austrijskoj carevini, u ¢ijim su juznim krajevima oni
stvarali, ve¢ od Temisvarskog sabora 1790, mlada burZoazija,
kao predstavnik politi¢ki obespravljenog srpskog naroda, ot-
pocinje istorijsku borbu s crkvenim poglavarima i klerikalnim
snagama za osvajanje vodecih pozicija u srpskoj pravoslavnoj
crkvi, Skolstvu i kulturnim ustanovama, da snazno jacaju an-
tifeudalne tendencije u seljastvu i gradanstvu, uz isticanje
zahteva za autonomne teritorije Srba i drugih pravoslavnih u
Ugarskoj.
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Dimitrije Ruzi¢ kao Lir, KRALJ LIR, 1908.
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U toj i takvoj habzburskoj imperiji, o kojoj je Engels svojevremeno
pisao kao o organizovanoj zbrci deset jezika i nacija, zemlji feu-
dalizma, patrijarhalizma i poniznog malogradanstva, kao o delu
Nemacke, zaostalom za zapadnoevropskim razvitkom, ,,narocito u
juznonemackim i juznoslovenskim unutrasnjim zemljama”, u ko-
jem Dunav ,sacinjava sliv jedne reakcionarne reke” izlaz je, veli on,
moguce naci samo u obaranju Carevine koja je ,,prepreka na putu
Slovena i Italijana”.

No, nijedan od pomenutih dramaticara, Ciji su poceci, usponi i
dokazi bili i potvrdeni u ovom kraju, osim Sterije, nece 1848. biti
svedok ,,novog evropskog budenja”.

Neshvacéen do kraja, ¢ak grubo odbacen od patrijarha Arsenija IV
i njegovih jerarha, Kozacinski ¢e svoju prevashodnu profesorsku,
a potom i svestenicku karijeru zavrsiti 1755. u dalekom Slucku, bli-
zu Minska, kao arhimandrit i namesnik Kijevske mitropolije, a Ra-
ji¢, njegov dak i preradivac, 1801, samo tri godine posto je Tra-
gedija Stampana u Budimu, kao arhimandrit manastira koviljskog.
Devetnaestogodisnjeg Stefana Stefanovi¢a sahranié¢e 1828. u por-
ti Uspenske crkve, tik uz temelje danasnje zgrade Srpskog narod-
nog pozorista. Joakim ¢e 1847. sklopiti svoje umorne, potukacke
i sanjalacke oci u Beogradu. Najumniji od njih, Sterija, nije, zacu-
do, uspeo do kraja da razume antifeudalni karakter buntovne
1848, posebno ne revolucionarnu snagu seljastva.

U takvim drustveno-istorijskim okolnostima, u kojima sve vise po-
¢inje da se razrasta nacionalna svest, a kultura da prati Zivot, uz
mnoge putujuce pozorisne trupe i druzine, kakve su bile ona Ata-
nasija Nikoli¢a, Nikole Burkoviéa, Srbsko-diletant sodruzestvo, u li-
teraturi poznatije kao Letece diletantsko pozoriSte novosadsko, ili
trupa Jovana KneZevica, mladi Mileticev pristasa Jovan Dordevic¢
dolazi na ideju o potrebi osnivanja stalnog pozorista, kao nacio-
nalne ustanove, kao pozorista za Citav narod.

Posle neuspelog pokusaja da ovu zamisao realizuje s Diletant-
skom druzinom u Somboru tokom 1849/50, on ¢e joj se samo de-
ceniju kasnije vratiti, s joS ve¢im zanosom i upornoscu, i to najpre
serijom ¢lanaka objavljenih u Srbskom dnevniku 1860. i 1861. U pr-
vom napisu ,,Srbsko pozoriste u Novom Sadu” Dordevi¢ se najvi-



Se zadrzava na govoru koji je madarski pesnik Ferenc Kel-
¢eji odrzao prilikom otvaranja Narodnog pozorista u Pe-
Sti 1837, citirajudi njegove reci o potrebi pozorista, nje-
govom znacaju i ulozi u ¢uvanju narodnog Zivota i jezika.
U drugom i trecem, koji nose naziv Narodno pozoriste,
Pordevié razlaze ideju, istiCuéi da su za osnivanje pozo-
riSta najvazniji ovi Cinioci: nov€ana pomod, valjana upra-
va, dobra trupa i kvalitetna dramska dela. Istovremeno se
zalaze da pozoriste postane opsStenarodna ustanova iji
cilj treba da bude odbrana nacionalnih interesa a stalno
sediste Novi Sad. Tada Jovan Dordevié prvi put i predla-
Ze ime Srpsko narodno pozoriste, sto je posredno treba-
lo da znadi i priznavanje Srba kao nacije u Ugarskoj. U ¢e-
tvrtom tekstu Sta nam sad valja &initi za nase pozoriste?
detaljno obrazlaze ranije ve¢ nagovestene stavove, po-
sebno se zadrzavajuci na unutrasnjem ustrojstvu, zgradi,
repertoaru i radu buduéeg odbora.

Mnoge su okolnosti jos, uz to, iSle Dordevic¢u naruku.
Zahvaljuju¢i pomenutim ¢lancima, pocinju da stizu broj-
ni novcani prilozi, a deo ¢lanova trupe Jovana Knezevica,
s kojima je stalno bio u kontaktu tokom njihova boravka
u Novom Sadu, nezadovoljni smanjenjem plata i napor-
nim Zzivotom putujucih glumaca, izrazava Dordeviéu
spremnost da obrazuje novu pozorisnu druzinu. Deveto-
ro glumaca, predvodenih Dimitrijem Ruzi¢em i Dragi-
njom Popovié, koja se ubrzo potom udala za Ruzica,
15/27. jula 1861. podnosi molbu novosadskoj Srpskoj ¢i-
taonici da ih primi pod svoju upravu. Veé sledeceg dana
Citaonica je, pod predsedniétvom Svetozara Miletica,
prihvatila njihovu molbu i 16/28. jula 1861. osnovala Sr-
psko narodno pozoriste, koje ¢e se pod tim imenom pred-
staviti publici samo nedelju dana kasnije dvema veselim
jednocinkama: Prijateljima Lazara Lazareviéa i Muskim
metodom i Zenskom majstorijom (Férjelv és nécsel) Lajosa
Kevera, u preradi Dure Vukiceviéa. Za upravitelja srpske
narodne pozorisne druzine, odnosno upravnika SNP-a,

Draginja Ruzi¢ kao Jelisaveta u Silerovoj MARIJI STIUART, 1886.
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postavljen je tridesetpetogodisnji Jovan Dordevi¢, a njegov
neposredno pretpostavljeni bio je predsednik centralnog
Upravljajué¢eg odbora, Stevan Branovacki, inace umereni libe-
ral starije generacije i licnost manje podozriva vlastima.

Svesni da samim osnivackim ¢inom nije sve i u¢injeno, Sveto-
zar Miletié, Stevan Branovacki, Jovan Dordevic¢ i Jovan Jova-

novi¢ potonji Zmaj upucuju ¢uveni Poziv na osnivanje Srpskog
narodnog pozorista, u kome izlazu osnovna programska na-
cela: ,,...Za velike celi istu se velika sredstva. Sad se ne radi kod
nas samo o tom, da pozoriétno zdanije podignemo. Cetiri ona
zida, koja ¢e se zvati narodnim pozoristem, samo su spoljasnja
aljina pozorista, a jos nisu pozoriste samo. Zbog smog zdanija

IloBonom cemammecernere roammmunme ox ocempama Cpnekor mapoanor nosopmmra y Hosom Cany:
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nebi bilo vredno na ceo se narod obracati. Stalno narodno
pozoriste osnovati znaci ne samo pozoristno zdanije od solid-
nog materijala podici, nego znaci: pozoristnu vestinu u nasem
narodu podiéi, njen obstanak i razvitak stalno utvrditi i na
svagda obezbediti; narodnoj drami, a s njome i narodnoj knji-
Zevnosti nov polet dati; Skolu i semeniSte ustanoviti za one
roda naseg sinove i kéeri, koji se ovoj plemenitoj vestini po-
svetiti Zele; pozoristnu struku trudom i iskustvom vesti, izo-
braZeni i odusevljeni muZeva na onaj stepen visine i savrsen-
stva uzvesiti, sa koga ¢e nam pozoriste za ceo narod postati
Skolom morala, uzorom i obrazcem dobrog ukusa, nosiocem
prosvete i izobraZenosti, budilnikom narodne svesti, cuvarom
narodnog duha i jezika, ogledalom sjajne i tuzne proslosti i bla-
govestnikom sretnije (ako da Bog!) buduénosti nase.

Na narod se obraédamo, na ceo narod i na pojedine sinove nje-
gove, kojim sreca, napredak i budué¢nost naroda na srcu lezi...”
lako zdusno prihvaceno i pomagano od naroda, Srpsko naro-
dno pozoriste ¢e, nazalost, jos zadugo morati uporno i istraj-
no da se bori ne samo sa zvani¢nicima u Pesti i BeCu nego i s
kolebljivcima i klerikalnom opozicijom u svojoj sredini. Tako je,
samo dve godine po njegovom osnivanju, izbila Zu¢na pole-
mika izmedu Danila Medakovica, urednika Napretka, i Jovana
DPordevi¢a. Medakovic je u ¢lanku ,Pozoriste kod nas” izrazio
uverenje da prvo treba podmiriti prece potrebe, podiéi, pre
svega, bogosloviju i druge Skole, pa tek onda misliti na razne
ugodnosti i pozoriste. Ogorcen ovakvim stavom Dordevié je u
Srbskom dnevniku odgovorio: , Pozoriste je najpogodnija usta-
nova da dela srbskih knjizevnika dopru do svakog. Svaka pesma
odpevana u pozoristu za ¢as postaje narodnom pesmom, a do-
bra i plemenita misao najlakSe se presaduje putem njega i Ze-
liena svrha bolje se postize negoli putem amvona, uciteljske ka-
tedre, novinarskog ¢lanka ili posredstvom vlasti. S pozornice
moze da se govori bogatasu, siromahu, mladi¢u, starcu, nauc-
niku i nepismenom ¢oveku. Ona je najpovoljnije mesto s kog
¢ovek moZze da se bori protiv neznalica koji se intrigama i ula-
givanjem sluze da dodu do svog cilja; protiv lukavih Spekula-

Milka Markovi¢ kao Katarina u Sarduovoj MADAM SAN-ZEN, 1900.
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Pera Dobrinovi¢ u ulozi obuéara Frika u Ple¢ovom OCARANOM KNEZU, 1905.
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nata koji se izdaju za narodne mucenike a samo gledaju da iz-
vuku za sebe materijalne koristi; protiv knjizevnih stenica koje
po tudoj zapovesti prljaju narodne svetinje itd. Najzad, pozo-
riSte pruza mogucénosti za stvaranje dramske knjizevnosti, glu-
macke umetnosti i obSte obrazovanosti.”

Uopste uzey, situacija u to vreme nije bila povoljna za Srpsko
narodno pozoriste. Neprekidna trvenja Radikalne i Liberalne
stranke, partijska podvojenost publike u mestima u kojima je
gostovalo, pritisak vlasti i sve teZi uslovi za dobijanje koncesi-
ja, slab priliv novca, potpuna nezainteresovanost visokog cr-
kvenog klera za njegovu sudbinu, zabrana vlasti da crkvene op-
Stine mogu odobravati finansijsku pomo¢ Pozoristu — sve to do-
prinosilo je veoma teskim uslovima rada. Pozoriste je moralo
od prihoda s predstava da obezbeduje glumacke plate, mate-
rijalne troSkove i ostale troskove gostovanja. Deficiti su pokri-
vani, najcesce, subvencijom koja je trupi davana iz Fonda Dru-
Stva za Srpsko narodno pozoriste, u kojem su bila koncentri-
sana sredstva iz zaduzbina, legata, ¢lanarine i dobrovoljnih
priloga. Cinjenica je da glumci ni iz daleka nisu bili plaéeni pre-
ma vrednosti i zalaganju, ali bolje nisu bili placeni ni srpski
ucitelji i profesori u Ugarskoj.

Glumacki nekoherentno, s delom ansambla u poodmaklim
godinama, zasi¢eno putovanjima i nastupanjem pod najtezim
uslovima, uz to materijalno iscrpeno, Pozoriste se u nekoliko
mahova obracalo Ugarskom saboru za novéanu pomo¢. Prili-
kom jedne od takvih rasprava, Sabor je bio voljan i da odobri
jednokratnu pomo¢ od 5.000 forinti, ali pod uslovom da Tea-
tar promeni ime u Srpsko novosadsko pozoriste. Cak su Misu
Dimitrijevi¢a, tadasnjeg saborskog poslanika, nagovorili —
,Hadd el a nemzetet! Megszavazzuk!” (,,Okaj se naroda, pa
¢emo izglasati!”), Sto je on s indignacijom odbio, a dopisnik Za-
stave iz PeSte ovako prokomentarisao: ,Vrlo je to jeftina cena,
gospodo; ta i jedan namestaj u grofovskoj sobi stoji vise od
5.000 f, a vi hocete po tu cenu otkupiti srce i narod, koji je vise
potrosio svoje plemenite krvi za svoje narodno odrzanje, nego
Sto je sva vasa aristokracija potrosila Sampanjera. Pa kao sto



nije nestalo srpskoga naroda kraj svojih grdnih Zrtava, nece
propasti ni Srpsko narodno pozoriste dok je srpskih rodoljuba.
Pre e srpski narod u samim krajcarama nakupiti 5.000 for.
nego Sto bi dopustio da mu za tu cenu otkupi madarski sabor
narodnost!”

No, i pored svih ovih muka i bez obzira da li igrali pri svetlosti
lampi kod ,,Zelenog venca”, u vojnickom okolu pod Irigom, u
»areni” ili u pozoristu Dunderskog, novosadski pozoristnici su
uvek bili svesni da izmedu njih i publike ne sme da postoji bilo
Sta Sto Ce ih, makar i za trenutak, odvojiti jedne od drugih, ili
im unistiti tek stvorenu iluziju Zivota. Ziveti i glumovati znaci-

‘I‘t.. -

lo je za njih isto. Zahvaljujuéi takvom nerazlu¢ivom jedinstvu,
Pozoriste je ubrzo postalo narodno mezimce. Broj gostovanja
van Novog Sada sve se viSe povecavao, a glumci su bili doce-
kivani ovacijama. Tako posle gostovanja u Osijeku hronicar
belezi: , Tu se nije znalo razlikovati koga je vise — Srba ili Sla-
vonaca, Hrvata, Nemaca ili Madara. Sam direktor nemackog
teatra izrazio se da on ne moze dovoljno pametan biti da sa-
zna Sta taj svet misli i ¢ini.” S druge strane, svesno da deluje,
Zivi i radi na visejezi¢ckom prostoru, Srpsko narodno pozoriste
neretko je davalo predstave u korist Fonda za pomaganje ma-
darskih knjizevnika, cija su se dela od samog pocetka nalazila
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na njegovom repertoaru, kao sto nije zaboravljalo ni na veli-
ke datume svetske dramaturgije. Ravnopravno s evropskim
centrima ono ¢e, zahvaljuju¢i umnogome licnom angazovanju
Laze Kosti¢a, 1864. obelefiti tristotu godi$njicu Sekspirovog ro-
denja.

Medutim, prva velika kriza, koja je istinski pretila da ugrozi nje-
gov opstanak, dogodila se 1868, kada Jovan Pordevi¢ s jeda-
naestoro glumaca prihvata poziv kneza Mihaila Obrenovica,
prelazi u Beograd i osniva Narodno pozoriste. Istini za volju,
knez je jos od prvog gostovanja SNP-a u Beogradu, decembra
1862, poceo da razmislja o formiranju prestoni¢kog pozorista
i Cinio sve, ukljucujudiiizgradnju zgrade, da ga uz pomo¢ Por-
devica i osnuje. Tako je , Foter” i , Atlas pozorista”, kako su od

milja i uvaZzavanja nazvali Dordevica, celno mesto u Srpskom
narodnom pozoristu ustupio dugogodisnjem saradniku, prija-
telju i velikom pozoriSnom znalcu Antoniju Hadzicu.

Za vreme HadZi¢evog upravnikovanja Srpsko narodno pozori-
Ste obeleZilo je i prvi jubilej, dvadeset petogodisnjicu rada.
Naime, kada je poCetkom aprila 1886. bilo proslavljano ¢etvrt
veka umetnickog rada njegovih prvaka i osnivaca Draginje i Di-
mitrija RuZic¢a, doSlo se na pomisao da i ono proslavi jubilarni
rodendan. U oktobru 1886, Upravni odbor Drustva za Srpsko
narodno pozoriste, pod predsednistvom Laze Stanojevica, pri-
hvata predlog o odrZavanju proslave, ali ve¢ je u decembru
donesena odluka da se, iz repertoarskih razloga, datum njenog
pocetka pomeri sa 13/25. januara na 6/18. april 1887.

Trupa drustva za SNP, 1927.



Nije teSko zamisliti uzbudenje koje je te veleri obuzimalo sve
jubilarce i goste. Dvorana je bila sve¢ano ukrasena slikama
Joakima Vuji¢a, Jovana Sterije Popoviéa, Jovana Subotica, Nje-
gosa, Jaksiéa, Koste Trifkovi¢a, Branka Radiceviéa i Kornelija
Stankoviéa, a u prvim redovima sedeli su Jovan Dordevi¢, Jo-
sip Knajzl, intendant Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu,
i Adam Mandrovié, ravnatelj Drame Hrvatskog narodnog ka-
zaliSta. Ta¢no u ,,7 % sahata” proslavu je otvorio ,naceonik
pozorisni” Laza Stanojevic rec¢ima: ,,U nizu od 25 godina dozi-
vilo je i preZivilo nase pozoriSte dosta lepih i svetlih, al' ujedno
i dosta mutnih i sumornih dana, pa ipak, i u najnezgodnijem
dobu i u najsudbonosnijem ¢asu, nije ga pozrtvovanje, naklo-
nost i ljubav narodna napustila, a kamo li izneverila.” Posle nje-
govog pozdravnog govora recitovao je Dimitrije Ruzi¢ Prolog
Milorada P. Sapcanina. Pisan bez vecih pretenzija, Prolog je tre-
balo ukratko da prikaze nastanak i razvoj Srpskog narodnog po-
zorista. Nazalost, nije mi poslo za rukom da utvrdim zbog cega
Zmaj nije napisao prolog, kako je to na pocetku priprema za
proslavu bilo predvideno na jednoj od sednica Upravnog od-
bora. Svecani govor odrzao je te veceri i ,podnaceonik” An-
tonije Hadzi¢. U drugom delu programa izvedena je Saljiva
igra Lazara Lazareviéa Prijatelji, kojom je Srpsko narodno po-
zoriste 23. jula/4. avgusta 1861. pocelo prvu sezonu. Ovaj put
glavne uloge tumadili su Andrija Luki¢, Sofija Vuji¢, Dimitrije
Ruzi¢ i Pera Dobrinovié.

U Zelji da se pozorisnoj publici pruzi mogucénost poredenja
Lazarevic¢eve Saljive igre i novonapisanih komedija, drugoga
dana proslave bili su na repertoaru Trifkovi¢eva Izbiracica i
Preki lek Mite Kali¢a. Svakako ne igrom slucaja, Izbiracica je bila
i na repertoaru proslave stogodisnjice SNP-a, 1961. Kao sto je
poznato, druga predstava, a tre¢a drama na repertoaru SNP-
a, bio je Sterijin Vladislav, izveden jo$ 30. jula/11. avgusta
1861. On ponovo nalazi mesto u jubilarnom repertoaru i biva
izveden 8/20. aprila 1887. Ovom prilikom, u naslovnoj ulozi na-
stupio je Adam Mandrovié, prvak Hrvatskog narodnog kazali-
Sta u Zagrebu. Nepoznati hronicar tvrdi da je publika bila odu-

Sevljena njegovom igrom, a da je aplauz na kraju predstave
presao u freneti¢ne ovacije glumcu bratskog pozorista. Isto
se ponovilo i dva dana kasnije, 10/22. aprila, kada je Man-
drovié igrao Iva Crnojevic¢a u Kosticevu Maksimu Crnojevicu.
Uvrstena u program proslave, ova Kosti¢eva tragedija trebalo
je prvenstveno da pokaze i prikaze koliko se uznapredovalo u
domadoj tragediji od vremena kada je ,,soCinjavao” Sterija pa
do vremena kada je dvadesetdvogodisnji Kosti¢ napisao Ma-
ksima. Te veceri Mandrovica ja na otvorenoj sceni pozdravio
Tona Hadzi¢ i predao mu lovorov venac, u znak se¢anja na ju-
bilarnu predstavu u kojoj su, pored njega, igrali i Dimitrije Ru-
Zi¢ (Maksim), Lenka HadZzi¢ (Andelija), Draginja Ruzi¢ (Jevrosi-
ma), Pera Dobrinovi¢ (Nadan) i drugi.

Zanimljivo je bio sastavljen program pete svecane predstave.
Te veceri izvedeni su odlomci iz domacih istorijskih tragedija
pod zajednic¢kim nazivom ,,Pojedini prizori iz drama od nasih
boljih pisaca, u tri razdela”. Tako su u prvom ,razdelu” prika-
zani delovi Jaksi¢eve Seobe Srbalja, Nemanje Jovana Suboticéa
i Demona Milana Jovanovica; u program drugog dela usli su
odlomci iz Kralja Vukas$ina Dragutina J. lli¢a, Cara Lazara Ma-
tije Bana i lll ¢in Obernjikovog Burda Brankovic¢a, u Dordevi-
¢evoj preradi, dok su pojedine scene iz Stevana, poslednjeg
kralja bosanskog Mite Popovica, Prethodnice srpske slobode ili
Srpskih hajduka Dorda Maletica i Sablje Kraljevica Marka Jo-
vana Dordevica i Antonija HadzZiéa Cinile program treceg ,raz-
dela”. Aplauzi nisu prestajali joS dugo posle zavrsetka pred-
stave. Svi prisutni hteli su da na poseban nacin nagrade i go-
sta veceri, ToSu Jovanovica, reditelja i glumca Narodnog po-
zorista u Beogradu, koji je tumacio uloge kralja Vukasina, Bur-
da Brankovic¢a i Miljka Miljani¢a (Prethodnica). Treba napo-
menuti da su predstavi prisustvovala i trojica autora izvedenih
tragedija: Matija Ban, Dorde Maletic¢ i Dragutin J. Ilic.
Poslednjeg dana proslave, u nedelju, 12/24. aprila, ,,u korist Sr-
pskog narodnog pozorista, a u dvorani pozorisnoj”, bila je pri-
redena Beseda s igrankom ,,uz prijateljsko sudelovanje: veliko
kikindskog pevackog drustva 'Gusle’, karlovackog i novosad-
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skog pevackog drustva, g. Stevana Deskaseva, ¢lana Hrvatske
opere i g. M. Markovica, ¢lana srp. nar. pozori$ne druZine”. Iz-
medu ostaloga, otpevana je Radamesova arija iz Aide, Ti si
moja i U boj lvana Zajca, BoZe pravde i jos nekolike kompozi-
cije Davorina Jenka i obavezno Brankovo kolo Pacua, koje su iz-
vela ,,sva pevacka drustva, uz pratnju muzickog zbora petro-
varadinske pukovnije barona Filipoviéa”.

Povodom proslave dvadeset petogodisnjice rada, Uprava Po-
zorista primila je veliki broj Cestitki iz svih krajeva zemlje. Medu
prvima stigao je telegram Hrvatske drame iz Zagreba: ,Vese-
lju i radosti prigodom proslave 25-togodiSnjice postojanja Sr-

pskog narodnog pozorista pridruzujemo se i klicemo: 'Slava!"”
Jubilarcima su Cestitali i Milka Grgurova, Simo Matavulj, Ste-
van Mokranjac, Ljuba Nenadovi¢, Dorde Pele$, Milorad Sap-
¢anin, Urednistvo Zore iz Beca. Treba pomenuti jos jednu cCe-
stitku: telegram koji je Laza Kosti¢, sa Cetinja, uputio Toni Ha-
dzi¢u. Ne propustajuci da se i tom prilikom poigra rec¢ima, na-
pisao je: ,Isporuci moju Cestitku Taliji, ti si predsjednik tali-
janske vlade; ¢uvaj mir Jevrope, da Taliji bude 50-godi$njica jos
ljepsa.”

Ponosno, bez sumnje, na postignute i postizane uspehe, Srpsko
narodno pozoriste moralo je biti ponosno na ¢itavu plejadu vr-
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hunskih dramskih umetnika. Pomenimo samo Dimitrija i Dra-
ginju Ruzi¢, Lazu Teleckog, Milku Grgurovu, Lenku HadZi¢, Jo-
vanku Kirkovié, Peru i Jecu Dobrinovi¢, Dragu Spasi¢, Milku
Markovic...

A onda, kada su hici vidovdanskog atentata odjeknuli 1914. u
Sarajevu, Srpsko narodno pozoriste zate¢eno je na gostovanju
u Staroj Pazovi. Vlasti su, naravno, odmah prekinule gostova-
nje, zabranile dalji rad Pozorista, a vec¢inu glumaca internirali
u razne krajeve Ugarske.

Od osnivanja pa do izbijanja Prvog svetskog rata, Srpsko na-
rodno pozoriste je, pomenimo i to, gostovalo u Sezdeset me-
sta i prikazalo 8.922 predstave. Ako se uzme u obzir da su u
istom periodu, u Novom Sadu, izvedene svega 1.544 predsta-
ve, onda je jasno koliko je ono bilo istinska narodna ustanova
koja je, permanentno, na vrlo Sirokom prostoru, obavljala kul-
turnu i nacionalnu misiju. Po imenu srpsko a po Zivotu uvek
progresivno i narodno, ono je i delilo sudbinu svoga naroda i,
u prvom periodu svoga delanja i rada, istrajalo uprkos mnogim
zabranama i preprekama terora.

Po zavrsetku Prvog svetskog rata, u Kraljevini Srba, Hrvata i Slo-
venaca, Drustvo za Srpsko narodno pozoriste nastavilo je rad,
obnovilo trupu i januara 1919. pocelo priredivanjem predsta-
va. Drustvo se, dakle, posle 1918. naslo u novoj, zajednickoj
domovini, zadrzavsi uglavnom stare oblike rada i u velikoj nadi
da ¢e ga drzava prihvatiti i podrzati kao drustvenu organizaci-
ju. Medutim, protiv volje i mimo uslova koje je postavila Skup-
Stina Drustva, vlasti su na brzinu i nelegalnim postupkom spro-
vele etatizaciju. Promenjeni su ime, nacin upravljanja i finan-
siranja i ono je podrzavljeno, radilo, najpre, pod imenom Obla-
sno narodno pozoriste u Novom Sadu, boreci se s mnogim
materijalnim teSko¢ama. Etatizacija, istini za volju, nije mora-
la biti rdav poteziona je, po mnogo ¢emu, mogla doneti i tre-
balo je da bude pravo reSenje. Ali izrazito centralisticka vlast
trojedne Kraljevine podrzavljenjem je potpuno odvojila SNP od
njegovog Drustva, koje je pune pedeset tri godine s bespri-
mernom istrajno$éu, samopregorno, uz velike Zrtve i uz rodo-

ljubivu podrsku Srba, Hrvata, Bunjevaca i drugih ugrozenih
naroda Ugarske, uspelo da odrzi Srpsko narodno pozoriste da
,0 svome ruhu i kruhu” obavlja nacionalnu i kulturnu misiju
medu Srbima i ostalim slovenskim Zivljem u Banatu, Backoj,
Sremu, Slavoniji i drugde. Ocevidno, etatizacija je bila nepra-
vedno i nesreé¢no sprovedena. Potpuno odvajanje Drustva od
Srpskog narodnog pozorista bilo je fatalna greska Cije ¢e se po-
sledice osedati sve do pocetka Drugog svetskog rata. Kada je
drzava ,preuzimala” Srpsko narodno pozoriste, primila je i
obavezu da ispladuje penzije penzionisanim ¢lanovima neka-
dasnjeg Pozorista. A to je izgledalo ovako: Sofija Vuji¢ umrla je
ne docekavsi da od drzave primi i novciéa penzije. Duri Baka-
lovi¢u ni posle skoro pet godina od etatizacije nije bila reguli-
sana drzavna penzija. Jednoj od nasih najvecih dramskih umet-
nica, Milki Markovi¢, penzija je regulisana tek posle Sest godina
—14. aprila 1925!

Bez obzira Sto mu je promenjeno ime i $to je ,preslo u drza-
vne ruke”, Pozoriste je nastavljalo kontinuitet Srpskog narod-
nog pozorista. Svesno toga, Drustvo za SNP organizovalo je
1921. proslavu Sezdesete togodiSnjice osnivanja narodnog
mezimceta i na nju utrosilo, iz svojih sredstava, 84.727,87
kruna. Na molbu tadasnjeg upravnika Oblasnog narodnog
pozorista, kompozitora Petra Konjovic¢a, Drustvo je ovome
ansamblu, na ime pomodi, dalo 40.000 kruna da isplati tro-
Skove veéeg broja zvanica koje su prisustvovale ovoj proslavi,
kao Sto mu je pomoglo da isplati ferijalne plate svojim ¢la-
novima ,posto su od maja 1921. prihodi Pozorista poceli jako
opadati”.

I, uopste, period izmedu dva rata bice najnesrecnije i najne-
sredenije razdoblje u istoriji SNP-a. Menjala su se imena: od
Oblasnog do Novosadsko-osijeckog, do Trupe Drustva za Sr-
psko narodno pozoriste i Narodnog pozorista Dunavske ba-
novine, osnivali Operu i operetu (1920) da bi je nakratko po-
tom ukinuli (1925, odnosno 1927). Konacéno, u noci izmedu 22.
i 23. januara 1928, posle predstave Rajmundovog Raspikuce,
nestala je u poZaru (najverovatnije podmetnutom) zgrada tzv.
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Ivan Hajtl u predstavi SELO SAKULE, A U BANATU Z. Petrovica, 1970.

Dunderskovog pozorista, a s njom i celokupan
fundus dekora, kostima i biblioteka neprocenji-
ve vrednosti.

Pod imenom Narodno pozoriste Dunavske ba-
novine ono je, zahvaljujuc¢i dobro vodenoj ka-
drovskoj i repertoarskoj politici, uspelo da ostva-
ri niz veoma zapazenih predstava, nastupajudi,
svake sezone, u Somboru, Subotici, Petrovgradu
(Zrenjaninu), Kragujevcu i drugde.

Ulaskom okupatorske vojske u Novi Sad 1941,
novosadska pozorista prestala su da rade, a nji-
hova imovina bila je stavljena pod komesarsku
upravu i najve¢im delom opljackana.

Posle strasne eksplozije u Smederevu, 5. juna
1941, u kojoj je poginulo i sedamnaestoro glu-
maca Narodnog pozorista Dunavske banovine,
koji su se, nakon izbeglistva iz Vrsca, tu zatekli,
ostatak Trupe, predvoden dr Markom Maleti-
nom, okupio se u Pancevu. Uz saglasnost Mini-
starstva prosvete Srbije, krajem 1941, nastavili
su rad pod imenom Dunavsko narodno pozori-
Ste.

Promisljenom repertoarskom politikom, scenska
izvodenja zadrzala su visok umetnicki domet,
saCuvana je grupa darovitih glumaca, obezbe-
den im je kontinuirani rad i razvoj, a zapocete su
i neophodne pripreme za posleratnu pozorisnu
delatnost.

A onda, dok joS nisu ni zamukli topovi na Srem-
skom frontu, 10. decembra 1944, pod imenom
Vojvodansko narodno pozoriste, otpocinje rad,
da bi prvu predstavu — Najezdu Leonida Leono-
va, u reziji Jovana Konjoviéa —izvelo 17. marta
1945. Na Celu obnovljene kuce stajao je pesnik
Zarko Vasiljevié. | taman kada je zapocelo da
belezi prve znacajnije rezultate, iz njega 1947,



poput one davne, 1868, reSenjem o osnivanju Jugoslovenskog
dramskog pozorista, biva premesteno u Beograd nekoliko vr-
snih dramskih umetnika. Medutim, dolaskom novih gluma-
¢kih generacija ansambl ée naskoro biti utvrden i ojacan. Te
iste, 1947, bi¢e formirana Opera, a samo tri godine kasnije i Ba-
let. Time je bila zaokruZena organizacija Vojvodanskog na-
rodnog pozorista: stvorena je razvijena teatarska ustanova s
Dramom, Operom i Baletom, sposobna da delatnostima i re-
pertoarom obogacuje kulturni Zivot Novog Sada, Pokrajine i Ci-
tave zemlje.

Pozoriste je krajem 1951. proslavilo devedesetu godisSnjicu
osnivanja Srpskog narodnog pozorista, najzasluznijeg novo-
sadskog teatra, Cijim se pravim i legitimnim naslednikom, od
prvog dana formiranja, smatralo Vojvodansko narodno pozo-
riste. IzvrSno vece Narodne Skupstine AP Vojvodine donelo
je, tom prilikom, Odluku da ovome Pozoristu ponovo vrati ime
pod kojim je 1861. osnovano — Srpsko narodno pozoriste.

Ne samo podizanjem i negovanjem umetnickog nivoa pred-
stava, Sto je bilo osnovno, nego i valjanim inicijativama za-
snovanim na realnim vrednostima, Srpsko narodno pozoriste
uspelo je da svoj ugled prosiri daleko izvan Novog Sada, kao i
u inostranstvu. Gostovanjima od najzabitijih mesta u Vojvodi-
ni, preko onih u iole znacajnijim teatarskim srediStima Srbije
i Jugoslavije, do velikih pozoriSnih centara Sovjetskog Saveza,
Poljske, Madarske, Cehoslovacke, Rumunije, Holandije, Bu-
garske, Luksemburga, Belgije i Egipta, umetnicki ansambli Sr-
pskog narodnog pozorista dostojno su reprezentovali nasu sa-
vremenu scensko-muzi¢ku umetnost.

Srpsko narodno pozoriste dalo je znacajan doprinos i osniva-
nju Jugoslovenskih pozorisnih igara Sterijino pozorje, a 1961.
proslavilo je, zajedno s Hrvatskim narodnim kazaliStem u Za-
grebu, svoju stogodis$njicu.

U tom periodu Srpskom narodnom pozoristu je, 1981, dakle
posle sto dvadeset godina Zivota i rada, podignuta i darovana
na koriséenje pozorisna zgrada. Posle dvanaest decenija igra-
nja po kafanskim salama — ,Kod fazana”, ,, Kod sunca”, , Kralji-
ce Jelisavete”, ,Zelenog venca”, u ,areni” sagradenoj od da-
saka, u iznajmljenim pozoriSnim zgradama na danasnjem Trif-
kovicevom trgu i u Pozoristu Dunderskog, u ,Habagu”, Spo-
men-domu kralja Aleksandra | odnosno Domu kulture, u da-
nasnjoj zgradi Kulturnog centra Novog Sada i na Letnjoj po-
zornici u Katolickoj porti, u Radnickom domu ,Svetozar Mar-
kovi¢” i na sceni Veselog teatra ,,Ben Akiba” — Srpsko narodno
pozoriste konacno se skrasilo u svom velelepnom zdanju od
belog mermera na PozoriSnom trgu.

Tokom svih stotinu pedest godina ono je ostalo verno i dosle-
dno nacelima na kojima je utemeljeno, deleéi sudbinu srpskog
i drugih naroda i uspevajudi da, ¢ak i po cenu ozbiljnih tesko-
¢a, izdrzi razne pritiske. Neke od njih, nazalost, nije umelo
uvek blagovremeno da uodi, osujeti i odbaci, $to nikako ne zna-
¢i da je time odreklo odanu privrzenost svojoj, vek i po dugoj,
tradiciji.

Recju, ostalo je i opstalo pozoristem kroz sva tri veka njegova,
ne uvek lagodnog, postojanja, rada i trajanja.

Za ceo narod.
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DEJAN PENCIC POLJANSKI

SVE FESTIVALSKE NAGRADE
DRAME SRPSKOG NARODNOG
POZORISTA

Pozorisni festivali mesta su uporedivanja, nadmetanja naj-
vrednijih pozorisnih predstava i pojedinacnih ostvarenja.
Uspeh na festivalima kazuje i ukazuje sta se u jednoj godini
ili pozoriSnoj sezoni smatralo vrhunskim dometom — najve-
¢om vrednoscu. Koja su pozorista, glumci, pisci i reditelji,
scenografi, kostimografi, kompozitori scenske muzike... do-
segli najvisi ustanovljeni ili dogovoreni vrhunski rezultat. Do-
govoreni, jer o priznanjima odlucuju Ziriji ¢ija je konacna
odluka zapravo dogovor — usaglasavanje, glasanje ili nadgla-
savanje. Ipak, ucesca na festivalima (o kojima, narocito po-
slednjih godina, odlucuju selektori) i dobijene nagrade (o
¢emu odlucuju ¢lanovi Zirija), jedini su koliko-toliko egzaktni
pokazatelj uspeha pojedinaca i njihovih pozorista. Kada se,

bar u moderno vreme, otkad kod nas festivali postoje, pisu
osvrti na prethodnu sezonu ili duZi period, broj festivalskih
ucesca i nagrada, u poredenju s brojem festivalskih uc¢eséa i
nagrada drugih pozorista, dosta je precizan pokazatelj uspe-
Snosti jednog pozoriSta. Po tom pokazatelju, Srpsko naro-
dno pozoriste, u srpskim okvirima, gotovo je ravnopravno s
Jugoslovenskim dramskim, a ubedljivo je viSe i ¢es¢e nagra-
divano od Ateljea 212 i Narodnog pozorisSta iz Beograda.
Zbog toga sam, u Cast jubileja koji se upravo slavi, odlucio da
popisem sve nagrade koje je Drama Srpskog narodnog dobi-
la na Sesnaest pozorisnih festivala u Srbiji i nekadasnjoj Ju-
goslaviji. Posebno jer, bar zasad, ovu evidenciju u samom
pozoristu nemaju.l

1 Kada sam Darinki Nikoli¢ rekao da ¢e moj tekst o Drami SNP-a zapravo biti spisak nagrada, trazila je da bude, kako se izrazila, vise ,mesa” nego
podataka. Doduse, po meni, upravo su podaci ,,meso”, a njihova interpretacija dodatak ili, da ostanemo u prehrambenoj sferi, ,,poheraj”. To je,
naravno, liéno misljenje i ne znaci da ona, kao urednica Casopisa, ne moze ovaj popis da baci u kos.
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Predstave

Prva pobednicka predstava od 43 nagradene na nekom od 16
pozorisnih festivala2 jeste Domanovic¢eva Stradija, u postavci
Jovana Putnika, na 4. Sterijinom pozorju. Ipak, pre nje hronoloski
dolaze tri predstave prikazane na vojvodanskom Susretu, naj-
starijem pozoriSnom festivalu u nekadasnjoj Jugoslaviji. Dve su
Jurija Rakitina: Cehovljev Visnjik iz 1950. i Bez krivice krivi Ostrov-
skog iz 1951, treca je Vojnovic¢eva Dubrovacka trilogija u postavci
Jovana Konjovica, takode iz 1951. Ove tri predstave zapravo
pocinju dugu listu izuzetnih kolektivnih ostvarenja najstarijeg sr-
pskog pozorista, posle Drugog svetskog rata. Nagradene nisu, jer
tada su na Susretu dodeljivane nagrade i pohvale iskljucivo za
pojedinacna ostvarenja, ne i za predstave u celini.

Prva predstava nagradena na dva festivala je Traktat o sluski-
njama Bogdana Cipli¢a, u postavci Bore Hanauske, 1966 — Okru-
gli sto Sterijinog pozorja, 1967. pobednik vojvodanskog Susre-
ta. Selo Sakule Zorana Petrovica i Dimitrija Durkovic¢a dobija i na-
gradu strucnog Zirija Sterijinog pozorja 1970, a po dve festival-
ske pobede imaju i Cudo u Sarganu Ljubomira Simovica i Ego-
na Savina (Mladenovac 1992, Pozorje 1993), Nusi¢evo Sumniji-
vo lice, reditelj Dejan Mijac (Susret vojvodanskih pozorista i Ste-
rijino pozorje 1995), Murlin Murlo Nikolaja Koljade i Radoslava
Milenkovic¢a (Male forme, Zemun i Svecanosti slobode, Mlade-
novac, 1996). Po tri festivalske nagrade — Sterijin Kir Janja u re-
Ziji Ljuboslava Majere (vojvodanski Susret 1993, Okrugli sto Po-
zorja i Zemun fest —iste godine), Sekspirova Mera za meru u po-
stavci Dejana Mijaca (Susret vojvodanskih pozorista, Vrsacka
pozoriSna jesen i Jugoslovenski pozorisni festival u UZicu — sve

tri 1999) i Brod za lutke Milene Markovi¢ i Ane Tomovi¢ (speci-
jalna nagrada Susreta vojvodanskih pozorista 2009, nagrade zi-
rija i Okruglog stola Pozorja iste godine).

NajduZi period bez nagrade za predstavu u celini jeste petoleée
od 1999. do 2005. Od Mere za meru — do DZandrljivog muZa
na Danima komedije i TuZne komedije na vojvodanskom Su-
sretu.

SP/ R. Domanovi¢/B. Mihajlovi¢ — Mihiz: Stradija — J. Putnik,
1959 *(1,1)

Voj/ Mila Markovi¢: Intimne pric¢e — M. Suvakovi¢, 1963 *(3)
Voj/B. Breht: Prosjacka opera — B. Hanauska, 1964 *(2)

Voj/ B. Nusi¢: Svet — D. Mija¢, 1965 *(4)

SP/ D. Lebovié: Haleluja — D. Durkovi¢, 1965 *(4,2)

MESS/ZLV J. Jovanovi¢ — Zmaj: LaZdipaZdi — D. Mija¢, 1966*
Sp/ B. Cipli¢: Traktat o sluskinjoma — Bora Hanauska,
1966+(2,1) Okrugli sto

Voj/ B. Cipli¢: Traktat o sluskinjama — B. Hanauska, 1967 *(3)
SP/ D. Lebovi¢: Viktorija — D. Burkovié, 1967+(2,2) Okrugli sto
Voj/ S. Sremac: Zona Zamfirova — M. Gaji¢, 1969 *(4)

Voj/ J. Ignjatovi¢: Adam i berberin prvi ljudi — Z. Oregkovi¢,
1970*(7)

SP/ Z. Petrovi¢/D. Burkovié: Selo Sakule, a u Banatu — D. Pur-
kovi¢, 1970 *+(4,4)

SP/ Z. Petrovi¢/D. Burkovié: Selo Sakule, a u Banatu — D. Pur-
kovi¢, 1970 *+(4,4) Okrugli sto

Voj/ T. Vajlder: Nas grad —T. Rakovski, 1971%*(4,3)

Voj/ Lj. Réumovi¢: Suma koja hoda — D. Mijag, 1973+(5) spe-
cijalna diploma

2 Sterijino pozorje (SP), Male i eksperimentalne scene Sarajevo (MES), Jugoslovenski pozorisni festival UZice (JPF), Dani komedije, Jagodina (Jag),
Zemun fest (Zem/ viSe ne postoji), Male forme, Zemun (MF/ postojao samo dve godine), Svecanosti slobode, Mladenovac (Mlad/ danas Pozori-
gne svecanosti), Pozori$ne svecanosti , Ljubida Jovanovi¢” (Ljub/ ukinute), PIP, Paraéin (PIP/ takode ukinut), Svec¢anosti ,Milivoje Zivanovi¢”, Po-
Zarevac (Poz), Susret (Festival) profesionalnih pozorista Vojvodine (Voj), Vrsacka pozorisna jesen (Vrs), Joakimfest, Kragujevac (Krag), Joakimin-
terfest, Kragujevac (Inter), Dani Zorana Radmilovica, Zajecar (Zor), Borini dani, Vranje (Bora). Na Susretima ,,Joakim Vuji¢” koji okupljaju samo pred-

stave iz pozorista juzno od Beograda, SNP, naravno, nije ucestvovalo.



SP/ J. St. Popovic: Pokondirena tikva — D. Mija¢, 1974 *(2,2)
Voj/ J. St. Popovic: Pokondirena tikva — D. Mijac, 1975 *(4)
Voj/ F. M. Dostojevski/A. Kami: Zli dusi — D. Durkovié¢, 1976*
Voj/ Z. Zilnik/P. Vranedevi¢: Gastarbajter opera — Z. Zilnik,
1977+(3) diploma za negovanje osobenog scenskog izraza
Voj/ D. Lebovié: Dolnja zemlja — D. Mija¢, DC 1981 *(3)

Voj/ D. Kovadevic: Sv. Georgije ubiva aZzdahu — E. Savin, 1987
*(8)

SP/ D. Leskovar: Tri ¢ekic¢a — E. Savin, 1989+(3,2) Okrugli sto
SP/ ). St. Popovié: LaZa i paralaZa — E. Savin, 1992 *(4,3)
Mlad/ Statueta slobode Lj. Simovié¢: Cudo u Sarganu — E. Savin,
1993 *(2)

Voj/ J. St. Popovié: Kir Janja — Lj. Majera, 1993 *(5)

SP/ Lj. Simovi¢: Cudo u Sarganu — E. Savin, 1993 *(4)

SP/ ). Sterija Popovié: Kir Janja — Lj. Majera, 1993+(1,2) Okru-
gli sto

Zem/ ). Sterija Popovic: Kir Janja — Lj. Majera, 1993 *(1)

Voj/ B. Nusi¢: Sumnjivo lice — D. Mijaé¢, 1995 *(3/1)

SP/ B. Nusi¢: Sumnjivo lice — D. Mija€&, 1995 *(1,2)

MF/ N. Koljada: Murlin Murlo — R. Milenkovi¢, 1996 *(2)
Mlad/ Statueta slobode N. Koljada: Murlin Murlo — R. Milen-
kovi¢, 1996 *(2)

Voj/ V. Sekspir: Mera za meru — D. Mija¢, 1999*/(5) deoba s Uj-
videki Szinhazom Sest lica trazi pisca L. Pirandela i Georgea Iva-
Skua

Vr$/ V. Sekspir: Mera za meru — D. Mija¢, 1999 *(3)

JPF/ Ardalion za predstavu Vilijam Sekspir: Mera za meru — De-
jan Mijac, 1999 *(6)

Jag/ ). St. Popovié: DZandrljiv muz ili Koja je Zena dobra — Ra-
doje Cupi¢, Statueta ,Jovanéa Mici¢”, 2005.

Voj/ Ivan A. Goncarov/Egon Savin: Tuzna komedija — Egon Sa-
vin, 2005 *(2)

Inter/ Luc Hibner: Greta str. 89 — Boris LijeSevi¢, najbolja pred-
stava po oceni publike (9,75), 2006.

SP/ Milena Markovi¢: Nahod Simeon — Tomi Janezi¢, 2007
*(7/1,1)

Voj/ Maja Pelevi¢: Ja ili neko drugi— Kokan Mladenovié¢, 2008 *(4)
Voj/ Milena Markovi¢: Brod za lutke — Ana Tomovié¢, 2009 spec
+(3,1)

SP/ Milena Markovi¢: Brod za lutke — Ana Tomovié, 2009
*+(3/1,1/1)

SP/ Milena Markovi¢: Brod za lutke — Ana Tomovié, 2009
*+(3/1,1/1) Okrugli sto

Pisci

Tri nagrade Dorde Lebovi¢, a po dve Milena Markovi¢, Dusan
Kovacevi¢, Aleksandar Popovic i Milo$ Nikolié.

PIP/ * Radoslav Dori¢ — Kad bi Sombor bio Holivud, 1993.

SP/ * SN Dusan Kovacevic — Sveti Georgije ubiva aZzdahu, 1987.
Jag/ * Dusan Kovacevi¢, nagrada ,Vecernjih novosti” — Sabir-
ni centar, 2001.

SP/ */ SN Porde Lebovi¢ — Nebeski odred, 1957.

SP/ * SN Dorde Lebovi¢ — Haleluja, 1965.

SP/ *sp SN Dorde Lebovi¢ — Viktorija, 1968.

SP/ * SN Milena Markovi¢ — Nahod Simeon, 2007.

SP/ * SN Milena Markovié — Brod za lutke, 2009.

PIP/ * Milo$ Nikoli¢ — Kovaci, 1992.

Jag/ * Milo$ Nikoli¢, nagrada ,Veclernjih novosti” — Kovacdi,
1993.

SP/ */ SN Aleksandar Obrenovi¢ — Nebeski odred, 1957.

SP/ * SN kom Zoran Petrovi¢ — Selo Sakule, a u Banatu, 1970.
Jag/ */ Aleksandar Popovi¢, nagrada ,Vecernjih novosti” —
Bela kafa, 1991. i za Kusog petlica Zvezdara teatra

SP/ * SN kom Aleksandar Popovi¢ — Bela kafa,1991.

SP/ * SN Ljubomir Simovi¢ — Cudo u Sarganu, 1993.

Reditelji

Osam nagrada — Dejan Mijac¢, sedam — Egon Savin, Sest — Di-
mitrije Durkovié, pet — Bora Hanauska.
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Voj/ * Dimitrije Durkovi¢ — Irkutska prica, 1961.

SP/ */ SN Dimitrije Durkovic¢ — Izbiracica, 1961.

SP/ * SN Dimitrije Burkovi¢ — Haleluja, 1965.

Voj/ * Dimitrije Durkovi¢ — Familija Sofronija A. Kirica, 1966.
SP/ *vn SN Dimitrije Durkovié, za oZivljavanje knjizevnog na-
sleda — Familija Sofronija A. Kirica, 1966.

SP/ * SN Dimitrije Durkovié, adaptacija — Selo Sakule, a u Ba-
natu, 1970.

SP/ * SN Tomi JaneZi¢ za reziju — Nahod Simeon, 2007.

Voj/ + Jovan Konjovi¢ — Dubrovacka trilogija, 1951.

SP/ * sp SN Josip KulundZi¢ — Maskarate ispod kuplja, 1958.
Voj/ * Ljuboslav Majera — Kir Janja, 1993.

Mlad/ * Statueta slobode, Ljuboslav Majera — Kir Janja, 1993.
Vrs$/ * Ljuboslav Majera — Kir Janja, 1993.

Voj/ * Dejan Mijac — Svet, 1965.

Jag/ * Curan Dejan Mija¢& — Pokondirena tikva, 1974.

SP/ * SN Dejan Mija¢ — Pokondirena tikva, 1974.

Voj/ * Dejan Mijac — Pokondirena tikva, 1975.

Zem/ */ Dejan Mija¢ — Sumnijivo lice, 1995. i za Garderobera
JDP-a

Voj/ * Dejan Mija¢ — Mera za meru, 1999.

Vrs$/ * Dejan Mija¢ — Mera za meru, 1999.

JPF/ * Ardalion Dejan Mija¢ — Mera za meru, 1999.

Voj/ + Radoslav Milenkovi¢ — Patnje gospodina Mokinpota,
1991.

MF/ * Radoslav Milenkovi¢ — Murlin Murlo, 1996.

Mlad/ * Statueta slobode Radoslav Milenkovi¢ — Murlin Mur-
lo, 1996.

JPF/ * Ardalion Kokan Mladenovié — Ja ili neko drugi 2007.
Voj/ * Kokan Mladenovié — Ja ili neko drugi, 2008.

Voj/ * Zelimir Ore$kovi¢ — Adam i berberin prvi ljudi, 1970.
Voj/ */ Zelimir Oreskovi¢ — Da li je mogudce, drugovi, da smo svi
mi volovi, 1972. i za somborske Rodoljupce

Jag/ */ Curan Branko Ple$a — Bela kafa, 1991. i za Kusog pet-
lica Zvezdara teatra

SP/ * SN Jovan Putnik — Stradija, 1959.

Voj/ * Jurij Rakitin — Visnjik, 1950.

Voj/ + Jurij Rakitin — Bez krivice krivi, 1951.

Voj/ + Tibor Rakovski — Nas grad, 1971.

Voj/ + Tibor Rakovski — Kome otkucava ¢asovnik, 1979.

Voj/ * Egon Savin — Sveti Georgije ubiva aZzdahu, 1987.

SP/ * SN Egon Savin — Tri Cekica, 1989.

Voj/ + Egon Savin — LaZa i paralaZa, 1992.

SP/ * SN Egon Savin — LaZa i paralaZa, 1992.

Mlad/ * Statueta slobode Egon Savin — Cudo u Sarganu, 1992.
SP/ * SN Egon Savin — Cudo u Sarganu, 1993.

SP/ * SN Egon Savin — Mrescéenje Sarana, 1997.

Krag/ + Ana Tomovi¢, specijalna nagrada Brod za lutke, 2009.
Voj/ * Bora Hanauska — Pokondirena tikva, 1960.

SP/ */ SN Bora Hanauska — Izbiracica, 1961.

Voj/ * Bora Hanauska — Prosjacka opera, 1964.

Voj/ * Bora Hanauska — Traktat o sluskinjama, 1967.

SP/ * SN Bora Hanauska za adaptaciju — Traktat o sluskinjama,
1967.

SP/ * SN Milenko Suvakovi¢ — Intimne price 1963.

Glumci

Vise od 280 glumackih priznanja, na Sesnaest pozorisnih fe-
stivala, zavredilo je 86 glumaca. Od toga su jedanaest bili go-
sti: Aron BalaZz, Vojislav Brajovié, Radovan Vujovi¢, Predrag Ej-
dus, Milo$ Zuti¢, Petar Kralj, Irfan Mensur, Zijah Sokolovi¢, Lju-
bivoje Tadi¢, Sinisa Ubovi¢ i Nada Sargin. Samo jedna glumica
— Sto potvrduje da je Zenski deo ansambla uvek bio jaci deo
teatra —ito diplomant novosadske Akademije. Gosti su bili izu-
zetno Cesti osamdesetih godina proslog veka, kada se uslo u
novu zgradu i teatar poceo da radi kao Dramski centar. Ali, po-
sebno poslednjih sezona, i glumci Srpskog narodnog u pred-
stavama drugih pozorista osvajali su festivalska priznanja: No-
vak Bilbija, Mirjana i Stevan Gardinovacki, Gordana burdevi¢-
Dimi¢, Jasna Duricic¢ i Boris Isakovi¢. Naravno, ne pominjem
Dragoslava Milosavljevi¢a — Gulu, Miru Banjac i Porda Jelisica;



oni su promenili ,klupske pozorisne boje” i presli u Beograd.
Najveci broj nagrada i pohvala za SNP ,,0osvojila” je Jasna Du-
ri¢ic — 27 (dve su deobe s ulogama u Ateljeu 212), a na listi de-
set glumaca s najviSe nagrada su i Gordana Durdevi¢-Dimi¢
(17, uz 5 za druga pozorista), Boris Isakovi¢ (13 + 8 kao gost u
beogradskim teatrima), Stevan Salaji¢ (11 + dvanaesti Dobri-
¢in prsten), Mira Banjac (10), Novak Bilbija (+ 2 za Kikindu), Vla-
dislav Kadéanski i Ljubica Ravasi po osam, Rade Kojadinovi¢,
Dragoslav Milosavljevi¢ — Gula i Dobrila Sokica po $est.

SP/ *sp SN ansambl — Maskarate ispod kuplja, 1958.
Voj/ * ansambl — Galeb, 2000.
Zor/ + ,Zoranov brk” — Glumci Celave pevacice (lvan Duri¢,
Marko Markovié, Jovana

Miskovi¢, Predrag Momcilovi¢, Visnja Obradovié, Sr-

dan Sekuli¢), 2005.
Voj/ + Mia Adamovic (Lenka) — Familija Sofronija Kirica, 1966.
Voj/ * Aron Balaz (Aleksej Zubkov) — Pravo na Rusa, 2001.
Voj/ * Mirjana Banjac (Evica) — Pokondirena tikva, 1960.
Voj/* Mirjana Banjac (Evica), najbolja ul. mlade glumice — Po-
kondirena tikva, 1960.
Voj/ * Mirjana Banjac (Adela) — Intimne price, 1963.
Voj/ * Mirjana Banjac (Nada) — Svet, 1965.
Voj/ * Mirjana Banjac (Sarika, Zita, Etelka) — Traktat o sluski-
njama, 1967.
SP/ * SN Mira Banjac (Sarika, Zita, Etelka) — Traktat o sluski-
njama, 1967.
SP/ * SN Mira Banjac (viSe uloga) — Selo Sakule, a u Banatu,
1970.
SP/ + Mira Banjac, nagrada ,Dnevnika” — Selo Sakule, a u Ba-
natu, 1970.
SP/ + Mira Banjac, nagrada ,Vecernjeg lista” — Selo Sakule, a u
Banatu,1970.
Jag/ * Curan, Mira Banjac — Selo Sakule, a u Banatu, 1972.
Voj/ * Mladen Barbari¢ (Pavel) — Kome otkucava ¢asovnik,
1979.

Voj/ * Mladen Barbari¢ (Gali Gej) — Covek je covek, 1984.
SP/ * SN Novak Bilbija (Stavra) — Cudo u Sarganu, 1993.
Voj/ * Novak Bilbija (Jerotije Panti¢) — Sumnjivo lice, 1995.
Zem/ * Novak Bilbija (Jerotije Panti¢) — Sumnijivo lice, 1995.
SP/ * SN Novak Bilbija — Putujuce pozoriste Sopalovic, 1996.
Voj/ * Novak Bilbija (Vasa Vuéurovi¢) — Mreséenje Sarana,
1997.
JPF/ * Ardalion za epizodu, Novak Bilbija (Bernardin) — Mera
za meru, 1999.
Voj/ * Jelica Bjeli (Fema) — Adam i berberin prvi ljudi, 1970.
Voj/ * Lazar Bogdanovi¢ (Cam&a) — Familija Sofronija A. Kirica,
1966.
Voj/ * Vojislav Brajovi¢ (Viéenco) — Mera za meru, 1999.
Vr$/ * Vojislav Brajovi¢ (Vicenco) — Mera za meru, 1999.
JPF/ * Ardalion, Vojislav Brajovi¢ (Vicenco) — Mera za meru,
1999.
Poz/ +Voja Brajovi¢ (Vicenco), publika — Mera za meru, 2003.
Voj/ * Milena Bulatovi¢-Sijacki (Mileva) — Adam i berberin prvi
liudi, 1970.
SP/ + Milena Bulatovié (vise uloga), nagrada ,Vecernjih novo-
sti” za epizodu — Selo

Sakule, a u Banatu, 1970.
SP/ * SN Milena Bulatovié¢ (Evica) — Pokondirena tikva, 1974.
Jag/ + Milena Bulatovi¢ (Marija), nagrada novinara izvestaca
— Ljubavno pismo, 1976.
Voj/ * Valja Vejin (Anka) — Slike Zalosnih doZivljaja, 1982.
SP/ + Andelija Vesni¢ (Milica), nagrada Tribine mladih — Izbi-
racica, 1961.
Voj/ * Renata Vigi (Dina) — Gastarbajter opera, 1977.
Voj/ * Vasa Vrtipraski (Gladenovi¢) — Dolnja zemlja, 1981.
Jag* Vasa Vrtipraski (Brica), epizoda — Svetislav i Mileva, 1984.
Voj/ * Petar Vrtipraski (Nikola Petrovic¢) — Intimne price, 1963.
SP/ * SN Petar Vrtipraski (Nikola Petrovi¢) — Intimne price,
1963.
SP/ + Petar Vrtipraski (Zero), nagrada ,Dnevnika” — Haleluja,
1965.
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Voj/ * Petar Vrtipraski (Sofronije Kiri¢) — Familija Sofronija A.
Kiri¢a, 1966.

SP/ +/ Radovan Vujovi¢ (Pospanko, Medvedi¢, Orli¢, Orao, Ivi-
ca) — Brod za lutke, 20009. i za Svabicu JDP-a, nagrada mladom
glumcu/ Fond ,,Dara Caleni¢”

Poz/ + Aleksandar Gajin (Jovan), publika — Pokondirena tikva,
2004.

Zor/ + ,Zoranov brk” — Aleksandar Gajin (Jovan) — Pokondirena
tikva, 2004.

Voj/ * Mirjana Gardinovacki (Eva) — Vucjak, 1974.

Voj/ * Mirjana Gardinovacki (Lokadija) — Covek je covek, 1984.
Voj/ * Mirjana Gardinovacki (Juca) — Kir Janja, 1993.

SP/ * SN Mirjana Gardinovacki (Juca) — Kir Janja, 1993.

Po?/ * Mirjana Gardinovacki (Sida) — Pop Cira i pop Spira, 1998.
Voj/ * Stevan Gardinovacki (Spasoje) — Pokojnik, 1990.

SP/ * SN Stevan Gardinovacki (Momcilo Jabudilo) — Bela kafa,
1991.

Voj/ * Stevan Gardinovacki (Borko Gracin) — Mrescenje Sarana,
1997.

Voj/ + Stanoje Dusanovic¢ (Orsat) — Dubrovacka trilogija, 1951.
Jag/ + Aleksandar Dordevic¢ (Svetislav Milosev), nagrada , Jeza”
— Svetislav i Mileva, 1984.

Voj/ * Slavoljub Dordevié¢ (Polugan) — Vudjak, 1974.

Voj/ * Slavoljub Dordevi¢ (Marko Bikar) — Ravangrad, 1983.
Jag/ * Curan, Gordana DBurdevi¢ (Desanka) — Ljubinko i Desanka,
1987.

Jag/ + Gordana Durdevi¢ (Desanka), nagrada novinara izve-
Staca — Ljubinko i Desanka, 1987.

MESS/ + Gordana Durdevi¢ (Agneza) — Dumanske tisine 1988/
nagrada SSOJ deoba sa Slobodanom Bestiéem i Snezanom
Bogdanovié

Voj/ * Gordana Dburdevi¢ (Desanka) — Ljubinko i Desanka, 1988.
Sab/ * Gordana Burdevi¢ (Desanka), mlad glumac — Ljubinko
i Desanka, 1988.

Jag/ * Curan, Gordana Burdevi¢ (Crkva Ruzica) — Bela kafa,
1991.

SP/ + Gordana burdevi¢-Dimi¢ (Gospava), hagrada ,Vecernjih
novosti” za epizodu — Mrescenje sarana, 1997.

Zem/ *Gordana Durdevi¢-Dimié (Gospava), za epizodu — Mre-
séenje Sarana, 1997.

SP/ * SN Gordana Durdevi¢-Dimic (Lola) — Cuba libre 2001.
SP/ + Gordana Durdevi¢-Dimié, nagrada ,,Dnevnika” — Cuba li-
bre 2001.

SP/ + Gordana Durdevi¢-Dimi¢, nagrada publike — Cuba libre,
2001.

Voj/ * Gordana DBurdevi¢-Dimi¢ — Oslobodenje Skoplja, 2002.
Voj/ * Gordana Durdevié-Dimi¢ (Julka), epizoda — TuZna ko-
medija, 2005.

Poz/ * Gordana Durdevi¢-Dimi¢ (Marija Aleksandrovna Mo-
skaljova) — Ujkin san, 2007.

Poz/ + Gordana Durdevi¢-Dimi¢ (Marija Aleksandrovna Mo-
skaljova), publika — Ujkin san, 2007.

Nusi¢/ * Branislav Nusi¢ — Gordana Durdevi¢-Dimié

Voj/ + Aleksandar Durica (Misa Dimitrijevi¢), specijalna na-
grada —Je li bilo kneZeve vecere, 2009.

Mlad/ * Statueta slobode, Jasna Buri¢i¢-Jankov (Cmilja) — Cudo
u Sarganu, 1992.

SP/ * SN Jasna Buricié-Jankov (Cmilja) — Cudo u Sarganu, 1993.
Nagrada ,Pera Dobrinovi¢” — Jasna Durici¢-Jankov (Cmilja),
1993.

SP/ + Jasna Duricié¢-Jankov (Marica), nagrada ,Vecernjih no-
vosti” za epizodu — Sumnijivo lice, 1995.

Zem/ * Jasna Duricié¢-Jankov (Marica), epizoda — Sumnjivo lice,
1995.

MF/ * Jasna Duric¢i¢-Jankov (Olga) — Murlin Murlo, 1996.
Zem/ * Jasna Durici¢-Jankov (Olga) — Murlin Murlo, 1996.
Mlad/ * Statueta slobode, Jasna Durici¢-Jankov (Olga) — Mur-
lin Murlo, 1996.

Sab/ * Zlatna medalja , Ljubi$a Jovanovi¢”, Jasna Duri¢ié-Jan-
kov (Olga) — Murlin Murlo, 1996.

Voj/ * Jasna Durici¢-Jankov (Mica) — Mrescenje Sarana, 1997.
Zem/* Jasna Durici¢-Jankov (Mica) — Mrescenje sarana, 1997.



Vr$/ * Jasna Durici¢-Jankov (Mica) — Mrescenje Sarana, 1997.
Vr$/ * Jasna Purici¢ (Izabela) — Mera za meru, 1999.

JPF/* Ardalion, Jasna Durici¢ (Izabela) — Mera za meru, 1999.
Voj/ */ Jasna Durici¢ (Fema) — Pokondirena tikva, 2004/ deo-
ba sa Biljanom Keskenovi¢ iz Sombora

Jag/ * Curan, Jasna Duri¢i¢ (Fema) — Pokondirena tikva,
2004.

Poz/ * Jasna Durici¢ (Fema) — Pokondirena tikva

Jag/ * Curan, Jasna Duri¢i¢ (Glumica) — Greta, str. 89, 2006.
Bora/ +/Jasna Durici¢ (Glumica) — Greta, str. 89, 2006.

SP/ * SN Jasna Duric¢i¢ (Majka/Udovica) — Nahod Simeon, 2007.
SP/ + Jasna Duric¢i¢ (Majka), nagrada ,,Zoran Radmilovi¢” — Ja
ili neko drugi, 2007.

Voj/ * Jasna Durici¢ (Majka), epizoda — Maja Pelevi¢: Ja ili neko
drugi, 2008.

Krag/ *Jasna Durici¢ (Majka) — Ja ili neko drugi, 2008.

Voj/ * Jasna Duric¢i¢ (Mala sestra, Alisa, Zlatokosa, Paléica,
Princeza, Zena, Vestica) — Brod za lutke, 20009.

Krag/ * Jasna Duricéi¢ — Brod za lutke, 2009.

SP/ */ SN Jasna Purici¢ (Mala sestra, Alisa, Zlatokosa, Palcica,
Princeza, Zena, Vestica) — Brod za lutke, 2009. i za Suma blista,
Ateljea 212

JPF/ */ Ardalion, Jasna Duri¢i¢ (Mala sestra, Alisa, Zlatokosa,
Palcica, Princeza, Zena, Vestica) — Brod za lutke 2009. i za Suma
blista, Ateljea 212

Po?/ */ Statueta ,Milivoje Zivanovi¢”, Predrag Ejdus (Ignjat
Glembaj) — Gospoda Glembajevi, 2002. i za Supermarket NP
Beograd

Poz/ * Predrag Ejdus (Ignjat Glembaj) — Gospoda Glembajevi,
2002.

Vrd/ */ Predrag Ejdus (Ignjat Glembaj) — Gospoda Glembaje-
vi, 2002. i za Zlatikuma u Skupu JDP-a

SP/ +/ Franjo Zivni (Edo Rozmarinski), nagrada publike — In-
timne price, 1963, deoba sa Savom Severovom iz Ljubljane
SP/ * SN Velimir Zivoti¢ (Justus) — Haleluja, 1965.

Voj/ + Velimir Zivoti¢ (Herder) — Mesecina za nesrecne, 1968.

Voj/ + Olga Zivoti¢ (Gospoda Mare) — Dubrovacka trilogija,
1951.

Voj/ + Olga Zivoti¢ (Krugina) — Bez krivice krivi, 1951.

Voj/ * Milo$ Zuti¢ (Blazo) — Slike Zalosnih doZivljaja, 1982.
Voj/ + Ljubida lli¢i¢ (Gajev) — Visnjik, 1950.

Voj/ + Lubisa Ili¢i¢ (Gospar Luksa) — Dubrovacka trilogija, 1951.
Zem/ * Boris Isakovi¢ (Aleksej) — Murlin Murlo, 1996.

Voj/ * Boris Isakovi¢ (Brik) — Macka na usijanom limenom kro-
vu, 1998.

Voj/ * Boris Isakovi¢ (Andelo) — Mera za meru, 1999.

Poz/ + Boris Isakovi¢ (Leone Glembaj), publika — Gospoda
Glembajevi, 2002.

Vr$/ * Boris Isakovi¢ (Leone Glembaj) — Gospoda Glembajevi,
2002.

Poz/ * Boris Isakovi¢ (Andelo) — Mera za meru, 2003.

Jag/ * Curan, Boris Isakovi¢ (Reditelj) — Greta, str. 89, 2006.
Bora/ +/ Boris Isakovi¢ (Reditelj) — Greta, str 89, 2006.

SP/ */SN Boris Isakovi¢ (Muz) i za Odumiranje — Nahod Si-
meon, 2007.

JPF/ */ Ardalion, Boris Isakovic¢ (On) — Ja ili neko drugi, 2007 i
za Odumiranje, Ateljea 212 Beograd

Voj/ * Boris Isakovi¢ (On) — Ja ili neko drugi, 2008.

Voj/ * Boris Isakovi¢ (llarion Ruvarac), epizoda — Je li bilo kne-
Zeve vecere, 2009.

Voj/ * Boris Isakovi¢ (Timon) — Timon Atinjanin, 2011.

SP/ + Dusan Jakisi¢ (Zika), nagrada ,Dnevnika” — Sumnjivo lice,
1995.

Voj/ * Dusan Jakisi¢ (Zika) — Sumnjivo lice, 1995.

SP/ * SN Zlata Jakovljevi¢ (Iries) — Viktorija, 1967.

SP/ * SN Dorde Jelisi¢ (Mi¢a) — Pesma, 1960.

SP/ + borde Jelisi¢, nagrada Tribine mladih — Pesma, 1960.
SP/ + Dorde Jelisi¢ (Pera), nagrada ,Dnevnika” — Familija So-
fronija A. Kiri¢a, 1966.

SP/ + Dorde Jelisi¢, nagrada publike — Familija Sofronija A. Ki-
rica, 1966.

Voj/ * Toma Jovanovi¢ (Mane) — Zona Zamfirova, 1969.
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Voj/ * Gordana Kamenarovi¢ (Maturina) — Don Zuan, 1985.
Voj/ * Gordana Kamenarovi¢ (Natalija Stepanovna) — Posle
pola veka (Prosidba+Medved+Jubilej), 1994.

Voj/ * Vladislav Kacanski (Rajko Pevac) — Sveti Georgije ubiva
aZdahu, 1987.

SP/+ Vladislav Kacanski (Rajko Pevac), nagrada ,Dnevnika —
Sveti Georgije ubiva aZdahu, 1987.

Voj/ * Vladislav Kac¢anski (Kir Janja) — Kir Janja, 1993.

SP/ + Vladislav Kaéanski (Kir Janja), nagrada Novosadske ban-
ke — Kir Janja, 1993.

Zem/ * Vladislav Kaéanski (Kir Janja) — Kir Janja, 1993.

Mlad/ * Statueta slobode, Vladislav Kac¢anski (Kir Janja) — Kir
Janja, 1993.

Vr$/ * Vladislav Kac¢anski (Kir Janja) — Kir Janja, 1993.

SP/ * SN Vladislav Kac¢anski (Kum Sveta Milosavljevi¢) — Mre-
scéenje Sarana, 1997.

Voj/ * Rade Kojadinovi¢ (Toma) — Svet, 1965.

Voj/ * Rade Kojadinovi¢ (JeCmenica) — Da li je moguce, drugovi,
da smo svi mi volovi, 1972.

Voj/ * Rade Kojadinovi¢ (Himelnik) — Kome otkucava ¢asovnik,
1979.

Voj/ * Rade Kojadinovi¢ (Mokinpot) — Patnje gospodina Mo-
kinpota, 1991.

Poz/ + Rade Kojadinovi¢ (Sorin), nagrada publike — Galeb,
2000.

Zor/ + ,Zoranov brk”, Rade Kojadinovi¢ (Markiz) — Povratak Ka-
zanove, 2007.

Voj/ * Dragutin Kolesar — Suma koja hoda, 1973.

Voj/ * Mirjana Kodzi¢ (Sarlota Ivanovna) — Visnjik, 1950.
Voj/ + Mirjana Kodzi¢ (Pavle) — Dubrovacka trilogija, 1951.
Voj/ + Mirjana KodZzi¢ (Nina Pavlova) — Bez krivice krivi,
1951.

Voj/ * Jugoslav Krajnov (llija) — TuZna komedija, 2005.

Vr$/ * Jugoslav Krajnov (llija) — TuZzna komedija, 2005.

Voj/ * Petar Kralj (Deka) — Macka na usijanom limenom krovu,
1998.
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SP/ + Zaida Krim$amhalov (Sara), nagrada ,,Dnevnika” — Po-
kondirena tikva, 1974.

Voj/ * Zaida KrimSamhalov (Sara) — Pokondirena tikva, 1975.
Voj/ * Zaida Krimsamhalov (Pava) — Slike Zalosnih doZivljaja,
1982.

Voj/ * Zaida KrimSamhalov (Jelica) — Zemlja, 1983.

Voj/ * Danica Kuculovié¢ (Jelkica) — Svet, 1965.

Voj/ * Danica Kuculovi¢ (Vaska), najbolja epizoda — Zona Zam-
firova, 1969.

Voj/ * Danica Kuculovi¢ — Suma koja hoda, 1973.

Voj/ * Lazar Lazarevic (Firs) — Visnjik, 1950.

Voj/ * Miodrag Loncar (Inspektor) — Inspektorove spletke, 1978.
Voj/ * Vitomir Ljubici¢ (Ringlbah) — Adam i berberin prvi ljudi,
1970.

Voj/ * Ksenija Martinov-Pavlovi¢ (Emilija) — Nas grad, 1971.
Voj/ * Ksenija Martinov-Pavlovié, nagrada Skupstine opstine
Vrsac — Nas grad, 1971.

Voj/ * Ksenija Martinov-Pavlovi¢ — Suma koja hoda, 1973.
Voj/ * Ksenija Martinov-Pavlovi¢ (Martirio) — Dom Bernarde
Albe, 1982.

Voj/ + Vlada Mati¢ (Gospodin Veb) — Nas grad, 1971.

SP/ + Marija Medenica (Ona), nagrada mladoj glumici / Fond
Dara Calenié — Ja ili neko drugi, 2007.

SP/ + Marija Medenica (Ona), nagrada ,,Dnevnika” — Ja ili neko
drugi, 2007.

Voj/ * Marija Medenica (Ona) — Ja ili neko drugi, 2008.

Krag/ * Marija Medenica (Ona) — Ja ili neko drugi, 2008.

Voj/ * Irfan Mensur (Don Zuan) — Don Zuan, 1985.

Voj/ * Irfan Mensur (Don Zuan), nagrada publike — Don Zuan,
1985.

Voj/ * Radoslav Milenkovi¢ (Poruénik Tasi¢) — Sveti Georgije
ubiva azdahu, 1987.

SP/ * SN Radoslav Milenkovi¢ (Porucnik Tasi¢) — Sveti Georgi-
je ubiva aZdahu, 1987.

SP/ + Radoslav Milenkovi¢, nagrada publike — Sveti Georgije
ubiva azdahu, 1987.



SP/ + Dragoljub Milosavljevi¢ Gula (vise uloga), nagrada ,Ve-
¢ernjih novosti” za epizodu — Stradija, 1959.

Voj/ * Dragoljub Milosavljevi¢ Gula (Lap¢enko) — Irkutska pri-
Ca, 1961.

Voj/ * Dragoljub Milosavljevi¢ Gula (Covek s tasnom) — Intim-
ne price, 1963.

SP/ + Dragoljub Milosavljevi¢ Gula (Covek s tasnom), nagrada
,Vecernjih novosti” za epizodu — Intimne price, 1963.

SP/ * SN Dragoljub Milosavljevi¢ Gula (Majse) — Haleluja, 1965.
SP/ + Dragoljub Milosavljevi¢ Gula, nagrada publike — Halelu-
ja, 1965.

Voj/ * Jovana Miskovi¢ (Julija), nagrada mladom glumcu — Ro-
meo i Julija, 2006.

Voj/ * Predrag Momcilovi¢ (Gospodin II, Svestenik) — Striptiz,
1986.

Voj/ * Ivana Pej¢i¢ (Adela) — Dom Bernarde Albe, 1982.

Voj/ * Ivana Pejci¢ (Sarlota) — Don Zuan, 1985.

Voj/ + Sofija Peri¢-Nesi¢ (Gina) — OZalos¢ena porodica, 1950.
Voj/ + Sofija Peri¢-Nesi¢ (Kata) — Dubrovacka trilogija, 1951.
Voj/ + Sofija Peri¢-Nesi¢ (Kaléina) — Bez krivice krivi, 1951.
SP/ + Mirko Petkovi¢ (Peter), nagrada Knjizevne omladine mla-
dom glumcu — Zla no¢, 1977.

Voj/ * Mirko Petkovi¢ (Kelner) — Lov na divlje patke, 1981.
SP/ + Petar Petkovi¢ (Pandel), nagrada publike — Viktorija,
1967.

Voj/ * Perica Petkovi¢ (Polivka) — Adam i berberin prvi ljudi,
1970.

Voj/ * Miodrag Petrovi¢ (Gospodin |, Jozef K.) — Striptiz, 1986.
Mlad/ * Statueta slobode, Aleksandra Pleskonji¢-lli¢ — Smrt i
devojka, 1994.

MF/ * Aleksandra Pleskonji¢-li¢ — Smrt i devojka, 1995.

Voj/ * Aleksandra Pleskonji¢-1li¢ (Arkadina) — Galeb, 2000.
Voj/ * Aleksandra Pleskonji¢-1li¢ — Kome verujete, 2004.

SP/ + Aleksandra Pleskonji¢-lli¢ (Sofija Petrovna Farpuhina), na-
grada Vecernjih novosti za epizodu — Ujkin san, 2007.

Voj/ * Mihailo Pleskonji¢ (Pol Bejker) — Covek je covek, 1984.

Voj/ * Mihailo Pleskonji¢ (Pjero) — Don Zuan, 1985.

Voj/ * Mihailo Pleskonji¢ (Gavrilo Vukovi¢) — Sveti Georgije
ubiva azdahu, 1987.

SP/ + Mihailo Pleskoniji¢ (Gavrilo Vukovi¢), nagrada SSO Voj-
vodine mladom glumcu — Sveti Georgije ubiva azdahu, 1987.
SP/ * SN Mihailo Pleskonjic¢ (Bajra) — Tri ekica, 1989.

Voj/ * Ljubica Ravasi (Sarka) — OZalo$¢ena porodica, 1950.
Voj/ * Ljubica Ravasi (Ranjevska) — Visnjik, 1950.

Voj/ + Ljubica Ravasi (Barunica Lidija) — Dubrovacka trilogija,
1951.

SP/ * SN Ljubica Ravasi (Zeleni¢ka) — Rodoljupci, 1956.

Voj/ * Ljubica Ravasi (Serafina) — Tetovirana ruza, 1959.

Voj/ * Ljubica Ravasi (Gospoda Pe¢am) — Prosjacka opera,
1964.

SP/+ Ljubica Ravasi, nagrada publike (Marickina baba, Jolan) —
Traktat o sluskinjama, 1967.

Voj/ * Ljubica Ravasi (Doka) — Zona Zamfirova, 1969.

Voj/ * Milica Radakovi¢ (Valja) — Irkutska pri¢a, 1961.

SP/ * SN Milica Radakovi¢ (Saveta) — Izbiracica, 1961.

SP/ + Milica Radakovi¢ (Estera), nagrada ,, Dnevnika” — Vikto-
rija, 1967.

Voj/ * Milica Radakovi¢ (DZeni Kogan) — Mesecina za nesrecne,
1968.

Voj/ * Milica Radakovi¢ (Margeticka) — Vucjak, 1974.

Voj/ + Ljubica (Jovi¢) Raki¢ (Marica), epizoda — Ljubavno pismo,
1976.

Voj/ * Ljubica (Jovi¢) Raki¢ (Eva) — Slike Zalosnih dozivljaja,
1982.

Voj/ * Ljubica Raki¢ (Katarina) — Sveti Georgije ubiva aZdahu,
1987.

SP/ + Nebojsa Savi¢ (Cuja Dudvié¢), nagrada ,Vecernjih novosti”
za epizodu — Ravangrad, 2003.

Voj/ * Ljubica Sekuli¢ (Varja) — Visnjik, 1950.

Voj/ + Ljubica Sekuli¢ (Otradina) — Bez krivice krivi, 1951.
Voj/ + Dragica Sinov¢i¢-Brkovi¢ (Gospoda Veb) — Nas grad,
1971.
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Voj/ * Dragica Sinovc¢ié-Brkovi¢ (Zagorka) — Da li je moguce,
drugovi, da smo svi mi volovi, 1972.

Jag/ + Dragica Sinovcié-Brkovi¢ (Gospoda Janji¢) — Politicko
vjencanje, 1979.

Voj/ * Zijah Sokolovi¢ (Aleksa) — LaZa i paralaZa, 1992.

SP/ * SN Zijah Sokolovi¢ (Aleksa) — LaZa i paralaZa, 1992.
Voj/ * Dragan Sreckov (DZordZ) — Nas grad, 1971.

Voj/ * Lidija Stevanovic¢ (Jelica) — LaZa i paralaZa, 1992.

SP/ * SN Lidija Stevanovi¢ (Jelica) — LaZa i paralaZa, 1992.
PIP/ * Lidija Stevanovic (Jelica) — LaZa i paralaZa, 1992.

SP/ + Lidija Stevanovi¢ (Katica), nagrada , Zoran Radmilovi¢” —
Kir Janja, 1993.

Voj/ * Lidija Stevanovic¢ (Ina) — Murlin Murlo, 1996.

Bora/ +Jovana Stipi¢ (Sofija) — DZandrljiv muz, 2005.

Voj/ * Jovana Stipi¢ (Gospoda Kapulet), epizoda — Romeo i Ju-
lija, 2006.

Voj/ * Sonja (Josi¢) Stipi¢ (Galina) — Lov na divlje patke, 1981.
Voj/ * Ljuba Tadi¢ (Narandzi¢) — Dolnja zemlja, 1981.

Voj/ * Feodor Tapavicki (Cirovi¢) — Da li je moguce, drugovi, da
smo svi mi volovi, 1972.

Voj/ * Srdan Timarov (Lucio) — Mera za meru, 1999.

JPF/ * Ardalion za najbolju ulogu mladog glumca — Srdan Ti-
marov (Lucio) — Mera za meru, 1999. i nagrada ,,Avdo Mujci-
novic¢”

Voj/ * Srdan Timarov, nagrada mladom glumcu — Oslobodenje
Skoplja, 2002.

SP/ + Predrag Tomanovi¢ (Males), nagrada publike — Tri Ceki-
¢a, 1989.

SP/ + Predrag Tomanovi¢, nagrada SSO Vojvodine mladom
glumvcu — Tri ¢ekica, 1989.

Voj/ * Predrag Tomanovi¢ (Mita) — LaZa i paralaZa, 1992.

SP/ + Predrag Tomanovi¢ (Mita) nagrada ,, Dnevnika” — LaZa i
paralaZa, 1992.

Voj/ * Milan Tosi¢ (Agaton) — OZaloS¢ena porodica, 1950.
Voj/ * Milan Tosi¢ (Lopahin) — Visnjik, 1950.

Voj/ + Slavka Tosi¢ (Ana) — Dubrovacka trilogija, 1951.

Jag/ * Sinisa Ubovi¢ (Svetozar RuZi¢i¢), nagrada za najboljeg
mladog glumca — Pokondirena tikva, 2004.

Voj/ + Renata Ulmanski (Anja) — Visnjik, 1950.

Voj/ * Miroslav Fabri (Lomov) — Posle pola veka (Prosidba+Me-
dved+Jubilej), 1994.

Jag/ * Milovan Filipovi¢ (Mitar), nagrada ,,Nikola Mili¢” za epi-
zodu — DZandrljiv mu? ili Koja je Zena dobra, 2005.

Voj/ * lvan Hajtl (Maksa Svilokosi¢) — Adam i berberin prvi lju-
di, 1970.

SP/ * SN Ivan Haijtl (viSe uloga) — Selo Sakule, a u Banatu,
1970.

SP/+ lvan Hajtl, nagrada publike — Selo Sakule, a u Banatu,
1970.

Jag/+ Ivan Hajtl (Jovan), epizoda — Ljubavno pismo, 1976.
Voj/ *Ilvan Haijtl (Abel) — Kome otkucava ¢asovnik, 1979.
Po?/ * Radoje Cupi¢ (Trigorin) — Galeb, 2000.

Voj/ + Stevan Salaji¢ (Trofimov) — Visnjik, 1950.

Voj/ + Stevan Salaji¢ (Neznamov) — Bez krivice krivi, 1951.
SP/ * SN Stevan Salaji¢ (Tosica) — Izbiracica, 1961.

SP/ + Stevan Salaji¢, nagrada publike — Izbiracica, 1961.

SP/ * SN Stevan Salaji¢ (Samika) — Familija Sofronija A. Kiri¢a,
1966.

Voj/ * Stevan Salaji¢ (Solgabirov, Gefrajter, Policajac) — Traktat
o sluskinjama, 1967.

Voj/ * Stevan Salaji¢ (Dems Tajron) — Mesecina za nesreéne,
1968.

Voj/ * Stevan Salaji¢ (Doka Gladenovi¢) — Adam i berberin prvi
ljudi, 1970.

Voj/ * Stevan Salaji¢ (Reditelj) — Nas grad, 1971.

Voj/ * Stevan Salaji¢ (RuZi¢i¢) — Pokondirena tikva, 1975.
Voj/ * Stevan Salaji¢ (Tornjanski) — Dolnja zemlja, 1981.

Po?/ + Nada Sargin (Nina) — Galeb, 2000.

Voj/ * Nada Sargin (Marija) — Pravo na Rusa, 2001.

Voj/ * Dobrila Sokica (Taska) — Zona Zamfirova, 1969.

Voj/ * Dobrila Sokica — Pokondirena tikva, 1975.

Jag/ * Curan, Dobrila Sokica — UjeZ, 1977.



Voj/ * Dobrila Sokica (Ponsija) — Dom Bernarde Albe, 1982.
Voj/ * Dobrila Sokica (Kaja) — Zemlja 1983. (lvanka Bikar) — Ra-
vangrad, 1983.

Voj/ * Dobrila Sokica (Slavka) — Sveti Georgije ubiva aZdahu,
1987.

Voj/ * Dragi$a Sokica — Suma koja hoda, 1973.

Scenografi

Geroslav Zari¢ je najnagradivaniji scenograf. Osam nagrada. Tri
su pripale Mileti Leskovcu, a po dve Stevanu Maksimoviéu i To-
miju JanezZicu.

Voj/ + Ladislav Vihodil — Kome otkucava ¢asovnik, 1979.

Voj/ + Borislav Dezeli¢ — Visnjik, 1950.

Voj/ * Geroslav Zari¢ — Sveti Georgije ubiva azdahu, 1987.
SP/ * SN Geroslav Zari¢ — Sveti Georgije ubiva azdahu, 1987.
SP/ + Geroslav Zari¢, nagrada ULUPUD Srbije — Sveti Georgije
ubiva azdahu, 1987.

Voj/ * Geroslav Zari¢ — LaZa i paralaZa, 1992.

SP/ * SN Geroslav Zari¢ — LazZa i paralaza, 1992.

SP/ + Geroslav Zari¢, nagrada ULUPUD Srbije — LaZa i parala-
Za, 1992.

SP/ + Geroslav Zari¢, nagrada ULUPUD Srbije — Putujuce po-
zoriste Sopalovi¢, 1996.

Voj/ * Geroslav Zari¢ — Mrescenje Sarana, 1997.

SP/ * SN Tomi Janezi¢ za scenografiju — Nahod Simeon, 2007.
SP/ + Tomi Janezi¢ za scenografiju, nagrada ULUPUD Vojvodi-
ne — Nahod Simeon, 2007.

SP/ * SN Mileta Leskovac — Bela kafa, 1991.

Voj/ */ Mileta Leskovac — Sumnjivo lice 1995. i za Fiskal ga-
lantom NP Sombor

SP/ + Mileta Leskovac, nagrada ULUPUD Srbije — Bela kafa,
1991.

Voj/ * Boris Maksimovi¢ — Patnje gospodina Mokinpota, 1981.
Voj/ + Stevan Maksimovi¢ — Bez krivice krivi, 1951.

SP/ * SN Stevan Maksimovi¢ — Maskarate ispod kuplja, 1958.
Voj/ + Vladimir Mareni¢ — Seherezada (balet) vk

SP/ + Miodrag Tabacki, nagrada ULUPUD Srbije — Cuba libre,
2001.

SP/ +/ Darko Nedeljkovi¢/Snezana Pesi¢-Raji¢, scenografija/ko-
stim, nagrada ULUPUD Vojvodine — Ujkin san, 2007.

SP/ +/ Snezana Pesi¢-Raji¢, scenografija/kostim, nagrada ULU-
PUD Vojvodine — Ujkin san, 2007.

Voj/ * Velizar Srbljanovi¢ — LaZa i paralaza, 1992.

Voj/ * Dalibor Tobdzi¢ — Galeb, 2000.

SP/ * SN Marina Cuturilo — Tri éekica, 1989.

Kostimografi

Po Cetiri nagrade — Bojana Nikitovi¢ i Jasna Petrovié¢-Badnja-
revi¢, tri Marina Sremac, dve Momirka Bailovié.

Krag/ * Momirka Bailovi¢ — Brod za lutke, 2009.

JPF/ * Ardalion, Momirka Bailovi¢ — Brod za lutke, 2009.

Voj/ * Stana Jati¢ — Pokondirena tikva, 1960.

Voj/ * Bozana Jovanovic¢ — Familija Sofronija A. Kiri¢a, 1966.
SP/ * SN Vladimir Marenié — Nebeski odred, 1957.

SP/ +/ Darko Nedeljkovi¢/Snezana Pesi¢-Raji¢, scenografija/ko-
stim, nagrada ULUPUD Vojvodine — Ujkin san, 2007.

Voj/ * Bojana Nikitovi¢ — LaZa i paralaza, 1992.

Voj/ * Bojana Nikitovi¢ — Mera za meru, 1999.

Vrd/ * Bojana Nikitovi¢ — Mera za meru, 1999.

JPF/ * Ardalion, Bojana Nikitovi¢ — Mera za meru, 1999.

Voj/ * Milena Niceva-Jevti¢-Kosti¢ — Sveti Georgije ubiva az-
dahu, 1987.

SP/ + Bojana Nikitovi¢, nagrada, ULUPUD Srbije — LaZa i para-
laZa, 1992.

Voj/ */ Branka Petrovi¢ — Ravangrad, 1983, deoba sa Sombo-
rom

Voj/ * Jasna Petrovi¢ — Dom Bernarde Albe, 1982. i Slike Zalo-
snih doZivljaja, 1982.
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SP/ + Jasna Petrovi¢-Badnjarevi¢, nagrada ULUPUD Vojvodine
— Mrescenje sarana, 1997.

SP/ + Jasna Petrovi¢-Badnjarevi¢, ULUPUD Srbije — Mrescéenje
Sarana, 1997.

SP/ + Jasna Petrovi¢-Badnjarevi¢, ULUPUD Srbije — Cuba libre,
2001.

SP/ +/ SneZana Pesic¢-Raji¢, scenografija/kostim, nagrada ULU-
PUD Vojvodine — Ujkin san, 2007.

SP/ * SN Vanja Popovi¢ — Sumnjivo lice, 1995.

Voj/ * Marina Sremac — Galeb, 2000.

SP/ * SN Marina Sremac — Nahod Simeon, 2007.

JPF/ * Ardalion, Marina Sremac — Ja ili neko drugi, 2007.

Kompozitori
Dve nagrade — Darko Rundek.

Voj/ * Vojkan Borisavljevi¢ — Suma koja hoda, 1973.
Voj/ * Predrag Vranesevi¢ — Gastarbajter opera, 1977.

SP/ * SN Boris Kova¢ — Nahod Simeon, 2007.

Krag/ * Darko Rundek — Brod za lutke, 2009.

SP/ * SN Darko Rundek — Brod za lutke, 2009.
Koreografi

Voj/ * Zarko Milenkovi¢ — Gastarbajter opera, 1977.
Majstori svetla

Voj/ + Ljudevit Volf — OZaloséena porodica, 1950.
Voj/ + Ljudevit Volf — Visnjik, 1950.

Voj/ + Ljudevit Volf — Bez krivice krivi, 1951.

Nagrada Turistickog saveza Novog Sada pozoristu za Cesto ili
najcesce ucescée na Pozorju

SP/ J. Sterija Popovi¢: Pokondirena tikva — D. Mija¢ 1974 *(2,2)
SP/ A. Popovic¢: Bela kafa — B. Plesa 1991 (3,2)



BRANISLAV JATIC

DUZNI PROSLOSTI, ODGOVORNI
PRED BUDUCNOSCU

lako je Srpsko narodno pozoriste osnovano kao dramski tea-
tar (1861), muzika je bila prisutna na njegovoj sceni od samog
pocetka. Sastavni deo brojnih pozorisnih komada tog vreme-
na (tzv. komada s pevanjem) bila je ne samo vokalna veé i in-
strumentalna muzika, pa je Pozoriste imalo dirigenta, hor sa-
stavljen od glumaca i manji orkestar. Muzicka ,grana” SNP-a
ubrzano se razvijala (glumci su morali uciti notno pevanje, ka-
pelnik Aksentije Maksimovi¢ do 1871. napisao je muziku za se-
damnaest pozorisnih komada), $to je — podstaknuto intereso-
vanjima publike i za Cisto muzicke Zanrove — dovelo do iskoraka
u repertoaru: 1891. prikazana je prva opereta (Vracara Velje
Miljkovi¢a), a 1896. i prva opera (Jovancini svatovi Viktora
Masea). Od tada pa do Prvog svetskog rata, na sceni SNP-a
kontinuirano se pojavljuju operetski i operski naslovi: Lepa
Galatea F. Supea, Nikola Subic Zrinski |. Zajca, Carobni strelac
K. M. Vebera, Kavalerija rustikana (Seoska hrabrost) P. Ma-

skanjija, Pajaci R. Leonkavala, Prodana nevesta B. Smetane i dr.
Narocito treba istaci postavke prvih srpskih opera — Na uran-
ku S. Binickog (1911) i Knez Ivo od Semberije |. Baji¢a (1914).
Najistaknutiji solisti SNP-a u tom periodu bili su profesionalni
operski pevaci, sopran Sultana Cijukova i bas medunarodne re-
putacije Zarko Savi¢, uz koje nije moguée ne spomenuti i glu-
micu izuzetnih vokalnih sposobnosti Dragu Spasic.

U meduratnom periodu (1918-1941), dolaskom velikog broja
ruskih emigranata u Srbiju, SNP dobija pravi operski ansambl i
u sezoni 1920/21. osniva prvo Operetu, a zatim i Operu. Kao di-
rigenti angaZovani su Hinko MarZinec i Lovro Mataci¢, a medu
solistima isticu se BoZena Dubska, Vera Gorskaja, Matilda Kralj,
Jelka Joci¢, Nadezda i Nikolaj Baranov, Evgenije Marijasec, Kle-
mens Klemencié, Paja Banajac... Operski repertoar bio je stan-
dardan (Toska, Travijata, Trubadur, Rigoleto, Seviljski berberin,
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Verter, Evgenije Onjegin i sl), dok je operetski repertoar bio Siri
i, pored standardnih, sadrzavao i brojna rede izvodena dela
(Ciganska ljubav, Klo-klo, Tri devojcice, Skola za ljubavnike, Pe-
rikola, Gejsa, Orfej u paklu i dr.), pa nije cudno da je Opereta
SNP-a slovila za najbolju u Kraljevini Jugoslaviji.

Srpsko narodno pozoriste je 1919. podrzavljeno. Ubrzo, SNP
gubi svoje istorijsko ime i nalazi se u stalnim transformacijama
i fuzionisanjima — zbog navodne ,,stednje” — sa drugim pozo-
riStima. Odlukom ministra prosvete (Ministarstvo za kulturu
nije postojalo u Kraljevini Jugoslaviji) 14. oktobra 1924. ukinuta
je Opera, a krajem marta 1927. i Opereta, pa se od tada oper-
ske i operetske predstave izvode tek sporadi¢no. U isto vreme,
deo dramskog ansambla nastavlja da funkcioniSe pod ime-
nom Srpskog narodnog pozorista staranjem Drustva za Srpsko

‘ o
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narodno pozoriste. Meduratni period je najnepovoljniji pe-
riod u istoriji ovog pozorista.

Vec u prvim posleratnim danima obnavlja se pozorisni Zivot,
koji je tokom Drugog svetskog rata u Novom Sadu u potpunosti
zamro. Posle nekoliko komada iz narodnog Zivota s pevanjem,
25. avgusta 1946. izvedena je opereta Mamzel Nitus R. Ervea,
a potom i Seva F. Lehara i Silva (Kneginja ¢ardasa) |. Kalmana,
pa je jula 1947. doneta odluka o osnivanju Opere, koja od
tada u Srpskom narodnom pozoriStu radi kontinuirano. Re-
pertoar Opere obuhvata najznacajnija operska i operetska
dela svetskih i domacih autora. Narocitu ekspanziju Opera do-
Zivljava u periodu 1981-1989. kada je, zajedno s Baletom, or-
ganizovana kao Muzicki centar Vojvodine i obavlja i simfonij-

TRAVIJATA, 1924.



sku delatnost (,Vojvodanska filharmonija”), dajudi i visSe od
dve stotine programa u sezoni.

Vreme raspada Jugoslavije koje su obelezili ratovi, privredni ko-
laps i hiperinflacija, unazadili su rad Opere. Od 2001. ¢ine se
napori da se povrati kvantitativni i kvalitativni nivo njenih pro-
dukcija iz prethodnog perioda, sto joS nije postignuto. Svoju

150-godisnjicu SNP, pa tako i njegov operski ansambl, do¢ekuju
u uslovima neresSenog statusa ovog pozorista i u materijalno
devastiranoj zgradi (Sto se narocito odnosi na njenu tehnicku
opremljenost). Ipak, svest o kulturnom znacaju ove instituci-
je, kao i o operskoj umetnosti kao najzivotnijoj sponi domacih
kulturnih tekovina s tekovinama drugih naroda, daje nam sna-
gu da u ovim nastojanjima istrajemo.

Scena iz lll ¢ina TRAVIJATE, 1964.




S tim u vezi su i repertoarski planovi Opere u jubilarnoj godi-
ni. Pored mnostva repriznih naslova, izvedene su i dve velike
premijere, Pikova dama P. |. Cajkovskog (na dan Srpskog na-
rodnog pozorista, 28. marta) i Mileva AjnStajn A. Vrebalov
(pocetkom sezone 2011/12).

Pikova dama zamisljena je kao istinski medunarodni proje-
kat, na kome su — pored najboljih snaga nase Opere — anga-
Zovani brojni visoko etablirani umetnici iz Belorusije, Rusije i
bivseg jugoslovenskog prostora.

Opera Mileva Ajnstajn na nasoj sceni doZivljava svetsku pre-




Scena iz BORISA GODUNOVA Musorgskog, VI slika, 1960.

mijeru, Sto je redak i izuzetan dogadaj, Ciji je znacaj i u Cinje-
nici da se ovim delom obnavlja se¢anje na jednu od nasih naj-
vecih sunarodnica.

Obe ove ambiciozno zamisljene premijere trebalo bi da daju
snazan impuls potpunoj umetnic¢koj obnovi Opere SNP-a. To je

nas dug spram nasih prethodnika, koji su ostavili neizbrisiv
trag u zivotu i razvoju nase opere. Tu su i dirigenti Vojislav Ili¢,
Dusan Babi¢, Davorin Zupani¢, Milan Asi¢, Predrag Milogevi¢,
Gaetano Cila, Mladen Jagust, Lazar Buta, Dusan Miladinovi¢,
Marijan Fajdiga, Angel Surev, Imre Toplak, Miodrag Janoski, Jon
Janku (i mnogi drugi), i solisti Zdenka Nikoli¢, Dragutin Buri¢,
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Mirjana Vrcevic¢-Buta, Olga Bruci, Matija
Skenderovi¢, Rudolf Nemet, Anica Cepe,
Franc Puhar, Zlatomira Nikolova, Vlada
Popovié¢, Dimitri Marinovski, Sime Mar-
desié, Aranka Heréan-Bodric, Vladan Cve-
ji¢, Dusan Balti¢, Irena Davosir-Matano-
vi¢, Svetozar Drakulié, Jelena Jemenica,
Mirko Hadnadev, Vera Kovac-Vitkai (i
mnogi drugi), i reditelji Dragica Damja-
novi¢-Cehetmajer, Mario Marinc, Emil
Frelih, Jovan Konjovi¢, Jovan Putnik, Mi-
lenko Suvakovi¢, Mihailo Vasiljevi¢, De-
jan Miladinovi¢, Mladen Sablji¢, Serz Va-
fijadis (i mnogi drugi), te generacije hor-
skih pevaca i orkestarskih muzicara i
umetnickih saradnika razlicitih profila...

Na sceni Opere SNP-a gostovali su brojni
solisti iz najéuvenijih operskih pozorista —
moskovskog BaljSog teatra, milanske Ska-
le, njujorske Metropoliten opere, Becke
drzavne opere, pariske Komic¢ne opere, i
opera u Kijevu, Atini, Pragu, Bukurestu,
Sofiji, Temisvaru, Segedinu, Kluzu i drugih.
Nasa opera gostovala je na svim jugoslo-
venskim pozoriSnim scenama i u ino-
stranstvu — Italiji, Madarskoj, Bugarskoj,
Rumuniji, Egiptu, Francuskoj, a dugi niz
godina razmenjivala je gostovanja s oper-
skim ku¢ama u Segedinu i Temisvaru. Ve-
liki broj solista Opere SNP-a samostalno je
gostovao kako na jugoslovenskim, tako i
na mnogim inostranim scenama.

Sve sto je tek spomenuto u ovako krat-
kom tekstu predstavlja istoriju koja za-



vreduje paznju i poStovanje, ali i obavezuje pred buducnoscu.
U tom smislu polazemo velika ocekivanja u godinu jubileja Sr-
pskog narodnog pozorista, kao godinu u kojoj se necemo samo
osvrnuti na pozoriste kakvo je bilo, nego i ustanoviti standar-
de i stvoriti uslove za uspesno delovanje svih njegovih seg-
menata — pa tako i Opere — u vremenima koja dolaze.

DON DOVANI V. A. Mocarta
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IVANA STEFANOVIC

MILEVA | ,MILEVA”

Opera nije mrtva. Ponavljamo to ve¢ nekoliko decenija. Ne
zato Sto neki muzicki stil ili muzi¢ka forma ne moze da umre
(neki/neke jesu!), nego zato $to opera ima dovoljno ,novog”
u svojoj strukturi da bi tek tako nestala. Prepletene muzika i
scena, scena (slika) i muzika (zvuk) u simbiozi, stara su forma
ljudskog umetnickog izrazavanja i nece umreti tek tako.
Mileva Aleksandre Vrebalov, nova operska produkcija koja se
pojavila na jednoj od nase dve operske scene, novosadskoj,
svedoci o tome da je opera i te kako Ziva. Samo u poslednjih
nekoliko godina opere su kod nas napisali Isidora Zebeljan,
Ivan Jefti¢, Anja Dordevic..., a sada i Aleksandra Vrebalov dra-
goceno upotpunjava srpsku muzicko-scensku umetnost.

U redu za analizu stoje partitura, pre svega, potom scenska po-
stavka (Ozren Prohic), libreto (Vida Ognjenovi¢, mada je vec
analiziran kao drama), izvodenje (rukovodio Aleksandar Kojic),
izvodaci (hor, orkestar i prvaci Opere Srpskog narodnog pozo-
riSta uz nekoliko gostiju sa drugih scena).

Pocecu utiscima, od kraja.

Video je mozda na momente bio malo agresivan. |, da, mozda
glavnom liku nije pristajala kratka haljina kada se zna da je bila
hroma. Invalid. |, da, moglo bi se reci da je odnos glavnih lic-
nosti, Mileve i Alberta, u stvarnosti bio drugaciji, ili bar mi mi-
slimo da je bio drugaciji, ili bar mislimo da znamo kakav je bio
taj odnos; i, da, drugarice su povremeno bile malo nategnu-
te.... Mozda bi se ponesto moglo zapaziti ¢ak i u samoj parti-
turi, posebno u vokalim deonicama. Ali, kada se bolje razmi-
sli, i ako se eliminiSe nanos zaostao posle lake konverzacije u
pauzi ili posle predstave, dok se ¢ekaju kaputi ili pozdravljaju
poznanici, doslo bi se do sasvim drugacijih rezultata.

Pa tako:

Video u operi Mileva (lvan Faktor) nije bio agresivan. On je bio
neugaseni noc¢ni TV ekran, ekran bez programa, neka stara
belo-crna verzija iz pedesetih godina proslog veka danasnjeg
neprekidno-prisutnog ekrana koji je tu da mi gledamo njega,
a zapravo, on neprekidno gleda nas; neugaseno oko koje iz-
gleda pospano, ispraznjeno i kao nezainteresovano a, zapravo,



nadzire, kontroliSe ne samo ljude na javi ve¢ i njihove
snove i na kome se povremeno , bude” neke izgubljene
slike, a potom opet nestaju u zamornom treperenju ne-
cega-nicega.

Slike koje se ,,bude” iz crno-belog bleskanja su Zena na
ljuljadci i ubrzani niz izmesanih ratnih scena. Zena koja
se ljulja na ekranu mozda budi asocijaciju na Milevu. Ili
je njena simboli¢na prikaza. Ona se klati, smeSi i ne-
prekidno ide malo gore, malo dole, malo napred, malo
nazad. | ni makac dalje. Drugo budenje slike na ekranu
je niz ratnih momenata. ObeleZje vremena, skra¢eno i
ubrzano, onako kako ¢emo ga sasvim lako razumeti i
prepoznati jer smo u meduvremenu svi (p)ostali prilicno
strucni za temu. Dakle, video, kao jedan od glavnih sce-
nografskih oslonaca, i estetski i znacenjski je tacan i do-
voljan.

ReZija opere, uvek posebno zahtevna umetnicka aktiv-
nost, ovde deluje kumulacijom ,,malih” znakova. Ozren
Prohi¢ se ne razbacuje dok dovodi hor u skolske klupe
i meri vreme tako da ono ne postaje ni istorijsko, ni do-
kumentarno, ni dokazano, vec ostaje negde izvan. Re-
striktivan jezik scenske radnje usaglasava se s muzikom,
ali ¢uva autonomiju scenskog govora.

Ako ponovo promislimo, i Milevina kratka hanjina (Jasna
Badnjevi¢) vazna je odluka. Na dugim nogama pevacice
Darije Olajo$-Cizmic ta suknja zapravo ponistava potre-
bu za tacnim i veristickim, odbacuje vaznost is¢asenog
kuka i Milevine anegdotarne ,ruznoce”, gasi svetlo u
sobi s ogledalom u kome se pojavljuje istorijska Mileva
Mari¢, kakva je bila i kakvu svi znamo, i u prvi plan stav-
lja nepotrebnost stvarnosne pred drugim ravnima, sim-
bolickom i psiholoSkom, umetnickom.

Da li bi Milevin Zivot bio drugaciji da nije hramala i da
nije bila skromnog izgleda? | kakav bi bio da se onai Al-
bert Ajnstajn nisu sreli ispred vrata profesora Vebera
(Miljenko Buran)? Da li bi zavrsila studije na Politehni-




ci i bila neko drugi? Da li bi to bilo moguce pored sestre Zor-
ke koja se borila s teSkom psihijatrijskom dijagnozom, utuce-
nim roditeljima, bratom koji nestaje da se nikad ne vrati?

A odnos sa Ajnstajnom?

Kao i pitanje luxatio coxae traumatica i krace noge i odnos iz-
medu stvarnih ljudi ulazi u delo onoliko koliko ga autori puste,
koliko nalaze da je delu potrebno. Dobro je da tu ne pogrese.
Ovaj put odnos dvoje ljudi tac¢no je premeren. Nije ga bilo ne-
dovoljno, nije ga bilo ni previse. Scene koje su sledile obasja-
vale su i objasnjavale prethodne i posebno ih dramatizovale.
Ovo upisujem kao znacajan plus ne samo kompozitorki nego
i reditelju. Kompozitorka je u partituri vadila Snitove tog od-
nosa koji, osim dramaticnih, ljubavnih, melanholi¢nih i grubih...
momenata, mora da zadovolji i dve dodatne vazne dimenzije:
potrebu strukture operskog dela i moguénost da se dramski
materijal (pa i odnos glavnih likova) transponuje, preobrazi u
oblik nastao prema muzickim zakonitostima. Tekst iznad sve-
ga mora da se peva! Drama mora da se peva! Osecanja se
moraju cuti. Ukoliko $nit bolje odgovara muzickoj ,tkanini”,
simbioza je jaca i ¢vrsca.

Aleksandra Vrebalov donela je nekoliko presudno vaznih odlu-
ka. Jedna, mozda najvaznija, da ne podlegne Milevi, da se nad
njom ne rasplace. Druga, da se ne uplete u lokal-romantizam-
patriotizam i da Milevu, kao nacionalnu junakinju, ne postavi
iznad Alberta Ajnstajna. Treca, da Milevu podeli na dve uloge,
na Mladu i Staru. (Stvarna Mileva u svojim pismima potpisivala
se kao ,,Stara Mica”.)

Dovoljno je sto je Milevina slika u sepiji u programskoj knjizi-
ci pozicionirana izmedu Mileve-Darije i Mileve-Violete. To sve
objasnjava.

Ove odluke iskazale su se direktno kroz muzicku i stilsku for-
mulu. Autorka koristi izvesni appassionato u jeziku i, tamo
gde treba, poseze za citatom. Muzicki jezik koji koristi je i hla-
danivrud i ostaje na dobro odmerenoj distanci od predmeta
kojim se bavi, istovremeno dopustajuci da kroz njega zatrep-
ti neki ,stari” sjaj.

Kada na kraju, posle kratke suknje u kojoj se pojavljuje Mlada
Mica, kao znaka svakog modernog vremena ma kad ono bilo,
vidimo dve Mileve, obe su odevene u neku vrstu pidzame.
Ona/one su u donjem rublju, u intimnoj odeéi namenjenoj
nodi —ogoljene u privatnosti i samodi. Sta rade? Uzbudeno vo-
kalizuju nadmecudi se afektivnim i snaznim muzic¢kim skriptom
sa svim drugim dramskim elementima, ne ostavljaju prostora
nikakvim efektima scene, napustaju pomagala bine, svetla,
scenografije, raskidaju s videom i teatrom uopste i okrecu se
Cistoj, ni¢im dupliranoj muzickoj estetici kao jedinom, zavr-
Snom, zakljuénom diskursu odabrane umetnosti. U ovom tre-
nutku rekla sam, ujedno, i svoj najjaci utisak o ovoj operi-dra-
mi koja se, ponistavajuéi samu sebe, zavrSava koncertom, ni u
Sta uvijenom muzi¢kom esencijom, redukovanom, zamzrnu-
tom u novom agregatnom stanju.

Evo nas, najzad, kod muzike.

Opera pocinje tamburasima (,,Novosadski svirci”). Nakratko
smo ,locirani”. Dakle, nismo ne-locirani, nismo izgubljeni u
prostoru i vremenu, nismo globalizovani. Miris lokala je tu. Do-
nosi ga i postar (Slavoljub Koci¢), moZzda viSe nego i sam tam-
buraski citat neke domace pesmice. Prvi put kada se pojavi Mi-
leva Mari¢-Ajnstajn, kao da je spakovana u pismo. Ali, samo
tren kasnije, vreme se vec posuvracuje i krivi (da li tako bese
i kod Ajnstajna?) i pojavljuje se Stara Mica za koju, u tom tre-
nutku, uopste ne znamo ko je i Sta tu trazi. | zasto odjednom
peva na nemackom? Kada i drugi ¢in zapo¢ne nemackim sti-
hovima (tek Citanje programa pokazace da su u pitanju Ge-
teove , Iskonske reci, orficke”), bice jasno da i citirana materi-
ja moze da bude deo miljea, vaspitanja i atmosfere tadasnje
lokalne, ali evropskim tokovima okrenute kulture.

Ali Gete je ovde nesto drugo. On predstavlja drugo dupliranje
Milevine licnosti. Pored toga Sto je Stara i Mlada, Mileva je po-
deljena na svoju snaznu unutarnju, svetski orijentisanu inte-
lektualnu radoznalost i Zelju za znanjem i na neizbeZni tragizam
sudbine.

Muzicki najlepsa mesta su ona kada glasovi skacu. Njihovo
kretanje u skokovima oktava ili drugim velikim intervalima,



drzi nas sluh i paznju zabrinute i budne. Napetost u kretanju
odlika je ove fakture. | kada se pojave folklorne replike ili neke
druge reminiscencije, one su potopljene u drugaciju orke-
starsku fakturu, pa se u njoj razlazu, tope i asimiluju.

U prvih nekoliko minuta opere veé se dogodi onaj ,visoki ton”
dramati¢nosti koji zaveStava intonaciju i svim sledeéim sce-
nama. Sestra Zora (Jelena Koncar) deo je sudbine glavne ju-
nakinje. Mozda i vise nego njen slavni budu¢i muz. Zora je li-
¢na drama, ne ona bracna, stecena izborom.

Grupe: Albertovi drugovi i Milevine drugarice idu dalje od
obi¢nih dueta, terceta i kvarteta. Oni kao da umnozavaju gla-
vne likove. Cine ih plasti¢nijim. Ponekad ljupkim, ponekad
opasnim, ponekad opominjucim, ponekad izgubljenim. Albert
ima svog Grosmana, Morica, Erata, Konrada (Branislav Cviji¢,
Igor Ksionzik, Zeljko Andri¢, Goran Krneta), Mica ima RuZicu,
Helenu i Milanu (Laura Pavlovi¢, Maja Mijatovié, Verica Pe-
ji¢). Muska grupa je dinamicno iskoris¢ena, posebno u sceni
kada se mesa i srece s Besom (Sa3a Stuli¢). Ko je on? On je Me-
fisto, onaj koji ,,kupuje mlade naucnike, placa zlatnim poluga-
ma i raznim uslugama”. On peva mirnim falsetom, u tempo di
valce — antologijski je trenutak — i, kada se moZda i otkrije da
je on samo preruseni prijatelj koji dolazi na proslavu novogo-
disnje nodi, vec je kasno. U dramati¢noj koliziji sa tek probu-
denim videom, odjednom je jasno da su tu rat, oruzje i avio-
ni, i da je strasni 20. vek poceo.

| ova scena obogacena je pojavom hora (dirigent hora Vesna
Kesi¢-Krsmanovic). Njegova uloga je uloga hora u grckoj tra-
gediji. Kao i u prethodnoj, tako i u jednoj od sledecih scena hor
¢e komentarisati, opomenuti i najaviti. , Ej, planeto, po tebi ge-
nije gazi”, kaze hor. Te reci pracene su nemim koracima nekog
balkanskog kola, glamockog, crnogorskog, ma kog, no zastra-
Sujuceg (Lidija Radovanov).

Jedan od najsjajnijih junaka opere Mileva je orkestar. Njime,
kao i svim ostalim, odvazno je upravljao i ¢vrsto drzao vesla
Aleksandar Koji¢. Orkestar je razgranat, snazan, izdiferenci-
ran, prepun zvucnih boja, inventivan i dinamican u orkestraciji.

Prosirenje ansambla na neocekivane ali delotvorne instru-
mente kao Sto je harmonika, deo su svojevrsne muzicke dra-
maturgije. Klavir i vibrafon imali su svoje znacenjske uloge.
Svako svoj lik. Glisanda, vibrata, samo su deo repertoara re-
petiranih kompozicionih postupaka-znakova koji su strukturi
celine dodavali zaCine za nostalgiju, setu ili o¢ajanje.

No, da ne zaboravim ni kapi, vozove i sat. | Zorkino dozivanje
macaka. | to su novi ,,instrumenti” upotrebljeni ne da zacude,
veé da oznace alii da, zasviraju”, utkani u partituralni zapis. U
kratkim trenucima kada ih za¢ujemo i dodirujemo sluhom,
prepoznajemo ih kao predmete iz neke davne, ve¢ nepostojece
bakine kuhinje. Zvuk iz realnog sveta, ako je pametno upo-
trebljen i tretiran kao instrument, ima i specifiéno dejstvo.
Dovoljno je da naide, da se pojavi i da obavi magi¢nu radnju
(dizajn zvuka Marinko Vukmanovic).

Povremeno, Mileva i Albert kao da se dovikuju kroz vreme. Dok
ona peva, Ljubav je ono sto se ne moze izreéi”, on se pojavljuje
svojim realnim glasom, nakratko, u ,,zabrljanom” insertu real-
nog Ajnstajnovog glasa koji objasnjava matematic¢ku jednaci-
nu koja ga je proslavila, E=mc?. Nisu li podjednako udaljeni i ne-
razumljivi putevi i jedne i druge teme? A glas stvarnog Alber-
ta AjnsStajna, zamucen kréanjem trake umorne od trajanja,
pretvara se u instrument, instrument u muziku, muzika u Zivot,
a zivot u prolaznost.

Ali to je samo tren. Kompozitorka krece dalje u metaforiku:
,,Bice koje se kreée slobodno” sanja Mileva u visokoj lagi ada-
gio-arije. Albert (Vladimir Andri¢) je osioni genije. Na pocetku
simpatican, posle vise nije. Lista pravila ponasanja i zabrana
koje je napisao Milevi u nekom trenutku osves¢en uspehom,
kao da je postideo i samu kompozitorku. Tu su, ima ih, ali kao
i da nisu tu.

Zivot je ¢esto ravan nerazumljivoj formuli. Milevin Zivot je si-
gurno takav. Dok se nadvijaju nad crnu kolevku, najzad je de-
finitivno jasno da su pred nama dve Mileve. Vidimo kako se pri-
blizavaju, preklapaju, sjedinjuju. Kada ostanu same i neobu-
¢ene u svojoj noci, Mileve pevaju unisono. Vise se nece odva-
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jati. Mlada Mileva postaje Stara Mica. U kolevci je izgubljeno
(ne)postojece ili izgubljeno dete Lizarel, metafora za uzalu-
dno poZrtvovanje i tugom optere¢enu dusu.

Muzicki, dve Mileve koriste sekundu koja se probija iz melo-
dijskih pokreta dva glasa. Pevaju u dva glasa, povremeno u raz-
macima sekunde, intervala u temperovanom sistemu gde se
dva tona nalaze na najmanjem mogucem razmaku, a to znaci
da stvaraju najostriju, najprodorniju disonancu. Darija Olajos-
Cizmi¢ i Violeta Sreékovié vrlo su jasne i &vrste u ovom suda-
ru. Prva je Mileva Maric. Druga je Mileva Mari¢. Mileva i Mi-
leva su snazne i slabe, Darija i Violeta precizne i uzbudljive.
Sada ponovo Zelim da se vratim na trenutak kada pocne da se
odvija postepena redukcija scenskih elementa, na proces koji
pocinje vec¢ od sredine drugog ¢ina. Nema vise lica, hor se po-
javljuje zastrt belim krpama-maskama. | sve je viSe anticki. Svi
su na sceni, i Albert, i drugovi, i Mileva i drugarice, i Zora i ro-
ditelji (Marina Pavlovié-Bara¢, Branislav Jati¢), a tu je i mala
osvetljena kutija-kuéa. Ta maketa stvara pravi haos u percep-
ciji: da li je daleko pa je zato mala, ili je mala Sto je nevaina,
ili je to samo igracka, predmet u koji ne moze ni macka da ude.
Ona koja pored te igracke lezi, sanja kako joj Albert-Neko po-
rucuje: ,,Mico, ti si moj hram.” Tom re¢enicom bez autora, ona
se hrani i Zivi ostatak svog depresivnog Zivota, izmedu ¢asova
klavira koje daje deci, Sizofrenog sina, manic¢ne sestre, grobo-
va roditelja, nestalog brata. A kompozitorka je pusta da se
ispoveda.

Na kraju nema vise ni ispovesti, ili bar ne one koja se koristi re-
¢ima. Samo vokalizam. Najpre na vehementnoj orkestarskoj
podlozi, potom razredenije, suvlje, rastresitije, tanje. Njih dve,
a zapravo samo ona jedna, pevaju svoju bezrec¢nu ariju, pre-
plicu se, traze, uzvikuju, jedna drugoj dobacuju prekinutu me-
lodijsku liniju, pridrzavaju se, odguruju, prva prihvati i nasta-
vi kad ona druga posustane, stalno suprotstavljajuci ostro i
blago, isto i razlicito, pletuci i razlaZzu¢i unisonu unisonost i
ostru, samoranjavajuéu sekundu.

P.S.

Ako je neki Citalac zapazio da je izveStaj o novoj operi Ale-
ksandre Vrebalov dobio ,vrelo” tumacenje, ostajem mu duzna
objasnjenje.

Dramu Vide Ognjenovié gledala sam davno, u Narodnom po-
zoristu u Beogradu, mislim dva puta; i operu sam slusala dva
puta, na premijeri u Novom Sadu i neki dan kasnije u Beogra-
du, na reprizi u okviru Bemusa u Centru Sava. O Zivotu Mile-
ve Ajnstajn procitala sam mnogo vise nego dve knjige, strane
i nase. A Citala sam i nesto Sto do sada nije Citao niko: desetak
pisama Mileve Ajnstajn napisanih svojoj drugarici Milani Bota,
liku iz drame i opere, inace mojoj baki po ocu. Milana Bota bila
je jedna od tri srpske devojke s kojima se Mileva Mari¢ druzi-
la i stanovala u istom pansionu u Cirihu za vreme njihovih stu-
dija 1898-1900, a koje su ostale u toplom prijateljstvu sve do
kraja Milaninog Zivota, 1931.



LJILJANA MISIC

BALET - DUG PUT DO
RAVNOPRAVNOSTI

Srpsko narodno pozoriSte u svojoj istoriji dugo je, ili preteino,
pre svega bilo Drama, ali i kao takvo i kao sasvim mlado, ima-
lo na svojoj sceni igru, balet, negujuci ,komade s pevanjem i
igranjem”. Laza Kosti¢ u kritikama predstava SNP-a, jo$ krajem
XIX veka slobodno koristi re¢ balet i koreografija. Prvi svetski
rat prekida rad SNP-a, ali ve¢ krajem 1918. aktivnost se obna-
vlja. Balet pocinje da krci put. Pored opere i operete planira-
ju se i baletski divertismani. Prvi se izvodi 1921. (prethodio mu
je ,baletski umetak” 1920). Iste godine je i prvo Baletsko vece,
Sto je ulivalo nadu da ¢e se i u pozoristu razvijati umetnicka
igra, ostavljajudi prostora u repertoaru da se balet i samostal-
no predstavi. Protagonisti su bili Valentina Valjina (primaba-
lerina) i Klemens Klemenci¢ (operetski pevac ali i ,udarna sna-
ga” kao igrac i koreograf), uz uc¢esée ucenica Baletske Skole
same V. Valjine. Zasluge pripadaju kompozitoru Petru Konjo-
vic€u, koji pocetkom 1921. dolazi za upravnika Pozorista. Nje-
govim zalaganjem za igru, drugi deo sezone ostao je za balet
,najplodotvorniji period” izmedu dva svetska rata, a naredna
sezona bila je veoma podsticajna. Posle pocetnog entuzija-
zma, balet se ipak ,utapa” u operetu (osnovana 1923), odno-
sno u , baletni zbor” se ukljucuju spretniji ¢lanovi hora i glum-
ci. Tridesetih godina nada se ponovo budi. AngaZovanje Stefi

Kralj (1931/32), poznate po radu u baletskom odseku Muzicke
Skole ,,Baji¢”, za igracke zadatke, na neki nacin uvodi u trecu
fazu razvoj umetnicke igre na sceni SNP-a. Usmerenje pozori-
Sta na kadrove profesionalno opredeljene za igru potvrduje an-
gazovanje Milene Popovi¢, ne samo kao koreografa i izvoda-
¢a solo igre u Snu letnje noci veé i za drugu premijeru iste go-
dine (1940).

Krenulo se ipak uzlaznom linijom, ali —izbija rat. Cetiri ratne go-
dine poremetile su rad pozorista. Posle oslobodenja, za po-
trebe dramskog i operskog repertoara koriste se prelazna re-
Senja tj. formira se, u nekom smislu, ,,pozorisni balet”, a mar-
ta 1950. osniva se BALET pri Vojvodanskom narodnom pozo-
ristu (SNP), koji 25. maja iste godine izvodi prvu samostalnu ba-
letsku predstavu. Baletsko prvenée Seherezadu ,izneli su” pre-
tezno ¢lanovi rasformiranog folklornog ansambla Centralnog
doma Jugoslovenske narodne armije (JNA) u Beogradu, kojim
je rukovodila Marina Olenjina, sada kao ¢lanovi prvog profe-
sionalnog baletskog ansambla u Novom Sadu. Mladalackom
energijom, poletom, entuzijazmom, Zeljom da se izbori za me-
sto umetnicke igre u srcima ljudi, ansambl je osvojio gledao-
ce i ukazao na mogucnost i opravdanost razvoja Baleta kao ra-
vnopravnog umetnickog ansambla SNP.
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LICITARSKO SRCE KreSimira Baranovica, 1955.

Izvodenje prve celovecernje baletske predsta-
ve Seherezada Rimski-Korsakova i koreografa
Marine Olenjine, maja 1950, nije bilo samo
uspesan zvanicni pocetak rada novosadskog Ba-
leta nego i polaziste za uspesan razvoj. Publika
koja je prihvatila ansambl, entuzijazam, pozrt-
vovanost i posveéenost igraca, pristizanje Sko-
lovanog kadra te moguénost koreografa da pred
ansambl stavljaju sve zahtevnije zadatke, ucinilo
je da predstavom Labudovo jezero Cajkovskog,
u koreografiji Georgija Makedonskog, Balet ude
u najuspesniji period rada i postojanja, koji se
zavrSava polovinom osamdesetih godina. Re-
pertoar je bio bogat i raznovrstan, igran je ve-
liki broj predstava na maticnoj sceni, nizala su
se uspesna gostovanja u zemlji i inostranstvu.
Novosadski Balet viden je u Luksemburgu, Bel-
giji, Holandiji, Egiptu, Italiji, Madarskoj, Rumu-
niji. Ucestvovao je na Festivalima (Split — Ljetne
igre, Ljubljana, Dubrovnik — Ljetne igre).

U cilju obrazovanja profesionalnog igrackog ka-
dra, a za potrebe pozorista u Novom Sadu,
1948. osniva se, uz saglasnost Ministarstva pro-
svete, drzavna Srednja baletska Skola, a ukida-
ju se Baletski odsek pri novosadskoj Drzavnoj
muzickoj Skoli (radi M. Popovi¢) i Baletski odsek
pri Dramskom studiju Vojvodanskog (Srpskog)
narodnog pozorista (radi M. Debeljak). Ovaj
znacajan, zavrsni korak poveren je Margiti De-
beljak, koja je imenovana za prvog direktora, a
bila je i prvi nastavnik (klasi¢an balet, ritmika,
karakterne igre, folklor) sa M. Popovic (klasi-
¢an balet, istorijske igre). Obe su igracko obra-
zovanje sticale u evropskim centrima, od Lon-
dona, Pariza do Salcburga i Esena. Obe su za
sobom imale pedagosko i koreografsko isku-



stvo rada u privatim studijima. Skola je po osnovnom opre-
deljenju bila klasi¢na, Sestogodisnja, do 1950, kada prerasta u
osmogodisnju. Ipak, prvi apsolventi izlaze posle trogodisnjeg
Skolovanja, jer odmah je formirano i odeljenje starijih polaz-
nika s nekim predznanjem. DuZe vreme Baletska Skola i Dram-
ski studio, koji prerasta u Pozorisnu Skolu, radi pod nazivom Dr-
Zavna pozorisna Skola, a zatim kao Baletska Skola. Prvim di-
plomcima posle osmogodiSnjeg Skolovanja, 1956. odnosno
1957. poverava se nastava igrackih predmeta — Veri Simendi¢
(u. Fele — klasic¢an balet, pa karakterne igre, folklor) i Ljiljani Ha-
dzi¢ (u. Misi¢ — klasi¢an balet, pa ritmika, istorijske igre), Miri
Mati¢ (u. Milenkovié¢ — klasi¢na podrska). U prvoj deceniji rada
angazuju se i spoljni saradnici, ¢lanovi baletskog ansambla,
zavisno od potrebe na duze ili kra¢e vreme (Milisa Milosav-
ljevi¢, Jelena Buri¢, Mira Popovi¢, Maks Kirbos, Slavija Mare-
ni¢, Durda Bojani¢, Ksenija Smuda). Odlaskom u penziju ute-
meljivaca stru¢nog rada, prvih nastavnika, klase uzimaju, ili
preuzimaju, Smilja Ili¢ (u. Zivanac) i Ksenija Dinjaski, a zatim Bi-
ljana Njegovan, Dobrila Novkov, Leonora Hristidis, Sanja Fele-
Vucurevi¢. Danas pod istim krovom rade Osnovna (niza) i Sre-
dnja baletska Skola kao jedinstvena obrazovna celina.

Nastavnici su odlazili na stru¢no usavrSavanje, na pedagoski
smer, u lenjingradsku baletsku skolu ,Vaganova” tokom jedne
Skolske godine (Svenka Savi¢, Vera Fele, Ksenija Dinjaski, Smi-
lja Zivanac, Ljiljana Uro3evi¢) ili dve (Ljiljana Misi¢). Krace ili
duZe vreme borave i u centrima Zapadne Evrope i SAD upoz-
najuci dostignuda u klasi¢noj igri i razvoj drugih igrackih formi.
Studiozniji rad na tehnici , grejem”, dZez i stepovanje, imala je
Lj. Misi¢ u Njujorku (Fulbrajtova stipendije za igru, 1981/82).
Skolski programi i planovi se menjaju. Moderna igra kao pred-
met u Baletskoj skoli u Novom Sadu datira iz 1956. (vodi M. Po-
povic¢). Posle ukidanja i duZeg prekida, uvodi se predmet sa-
vremena igra i, najzad, otvara se Odsek moderna igra
(2003/04), na kome predaju Maja Grnja, Aleksandra Ketig,
Boris Ladicorbi¢. Skola je odnegovala dobre baletske igracice
i igrace — buduce prvake, soliste, ¢lanove ansambla; iznedrila

baletske pedagoge, repetitore, kriticare, teoreticare, publici-
ste, istrazivace. Ukidanje beneficiranog radnog staza devede-
setih godina, neregulisano statusno pitanje, te finansijski pro-
blemi, oteZzavaju smenu generacija i popunjavanje ansambla
mladima. Podelom zemlje smanjena je mogucénost zaposlja-
vanja u drugim baletskim centrima (bivse Jugoslavije). Kadar
ostaje neiskoris¢en, uskraéen za razvoj, muski igraci, svuda
deficitarni, nestimulisani su da ostanu u svom pozoristu.

Posle osnivanja baletskih Skola u Beogradu i Novom Sadu, ba-
letski ansambl SNP popunjava se Skolovanim igrackim kadrom
iz oba centra. Scensko iskustvo starijih ¢lanova, zatec¢enih u an-
samblu i Skolsko obrazovanje mladih, uspesno se dopunjuju,
,razmenjuju”. Svi, ukljueni u bogat i raznovrstan repertoar,
privrzeni pozivu, pozrtvovani, vredni, zaneseni igrom, tehnicki
napreduju, umetnicki sazrevaju. Gradi se dobar, jak, posebno
Zenski ansambl. Moglo bi se reci da je to posebna odlika no-
vosadskog Baleta, i viSe — da njegova snaga lezi u ansamblu, a
iz dobrog ansambla izlaze dobri solisti, prvaci. Neki ostavljaju
dublji, vidljiviji trag i njima se posebno oduzujemo. Neki su iza-
Sli iz okvira svog pozorista, grada, republike (za vreme Jugo-
slavije), a mnogi su doprineli uspehu novosadskog Baleta pri-
padajudi kolektivnoj ,licnosti” koja je imala ugledno mesto u
jugoslovenskoj umetnickoj zajednici. Novosadski Balet imao je
specifi¢an razvoj i osetljivo je pitanje vrednovanja doprinosa
onih koji su ga gradili, ¢uvali i branili. U ovom osvrtu, uz ime-
na onih koje obi¢no izdvajamo, treba da budu zapisana i ime-
na onih kojima obi¢no ostajemo duzni, jer zanemarujemo zna-
¢aj kolektivnog napora i doprinos u svim fazama rada i stva-
ranja. Onima koji ,,probijaju led”, ne bas strogo hronoloskim re-
dom, pripadaju: Irena Kis, Petar Jerant, Silvio Pavleti¢, Anita
Grahek, Jelena Glavoni¢, Vera Blazi¢, Jelena Andrejev, Boris Ra-
dak, Krsta Kuzmanovski, Ksenija Gligori¢, Margita Bratonozic,
Zivorad Mitrovi¢, Slavica Hatvagner, Jelica Ninkovi¢ (Prokic),
harizmnati¢ni-nezaboravni Stevan lzrailovski, Zarko Milenko-
vié¢ i dr. Utrvenom stazom idu Hajek Franja, Danica Rekalic,
Mirjana Popovi¢, Jelena Mihajlovi¢, Ignjat Ignjatovi¢, Zivojin

53>



Marina Olenjina

> 54

Novkov, slede Mira Mati¢, Mirjana Tapavica, Helmut Nedelko,
Vladimir Jelki¢, Erika Marjas, Nada Garaj, Nikola Uzelac, Dobrila
Durasevic, Sofija Stojadinovié, Mira Devi¢, llinka Grnja, Ama-
lija Uzelac, Marija Ignjatovi¢, Durdica Gorec, Magdalena Gi-
kovski, Biljana Maksic¢ (Njegovan), Nevena Anti¢, Bela Kurun-
ci, Leonora i Apostol Hristidis, Julijana Sremac, Rastislav Var-
ga, Aleksandra Ketig, Zoran Radojci¢, Tatjana Pandurovi¢, Mi-
hai Babuska, Vasile Halaku, ekipa u kojoj su i manje ,,sjajni”, ali
pripadaju periodu kada je bilo nezamislivo otkazati ili ,,okrnji-
ti” predstavu, oni koji su bili deo ansambla pouzdanog i inspi-
rativnog i za vrhunske gostuju¢e umetnike, jer predstava je —
kolektivni ¢in. Slede: Gizela Tot, Milutin Petrovi¢, Toni Rande-
lovi¢, Maja Grnja, Dragan Vlalukin, Oksana Storozuk, Dijana Kr-
sti¢, Milan Lazi¢, Mirjana Drobac, Marijana Curija, Jasna Ko-
vaci¢, Olivera Kovacevic¢-Crnjanaski, Cije su igracke karijere
uglavnom zaokruzZene. Poslednja decenija prica je za sebe, za
neki drugi put, jer... Danas, naslovne uloge kojih je sve manje,
u sve manje baletskih predstava, posebno velikih klasic¢nih,
sve rede na repertoaru, uspesno nose Jelena (Lecic) i Andrej
Kolceriju, a nadu ulivaju dve mlade balerine — Brankica Vuci-
cevic i Biljana Mitic.

Koreografi

Marina Olenjina (1907) je kao autor, koreograf Seherezade, 25.
maja 1950. otvorila veliku baletsku sezonu u SNP-u. Poreklom
je Ruskinja, potekla iz umetnicke porodice. Otac, P. S. Olenjin,
bio je jedan od tvoraca operske rezije u Rusiji, K. S. Stanislav-
ski—ujak. Ne izneverava tradiciju i zavrSava osam razreda Po-
zorisne i Koreografske Skole u Moskvi. Posle Drugog svetskog
rata usavrSava se u Pragu i Parizu, radeci sa M. KSesinskom, O.
Preobrazenskom i L. Mjasinom. Ve¢ 1923. njeno ime pominje
se u ansamblu Narodnog pozorista u Beogradu, gde radi, s
manjim prekidom, do 1945. i u kome se razvija u primabale-
rinu. Od 1946. angaZovana je kao Sef i koreografkinja (zvanje
koje formalno dobija 1948) baleta pri Centralnom domu Ju-
goslovenske narodne armije u Beogradu, umetni¢kog ansam-



bla u kome organizuje i rad na klasicnom baletu. Odluka da se
u VNP (SNP) osnuje Balet, kome ce, pre svega, biti potreban
pedagog, podudara se s ukidanjem ansambla Centralnog
doma JNA i M. Debeljak predlaZze Olenjinoj da prede u Novi
Sad, $to ona i €ini, dovodedi i brojne ¢lanove (rasformiranog)
umetnickog ansambla. Postaje prvi Sef, pedagoginja i koreo-
grafkinja Baleta. U Novom Sadu je do 1953. i opet u sezoni
1955/56. Iskusna umetnica i poznavalac baletske umetnosti;
stroga i puna zahteva, odana i neumorna borkinja za lepotu i
¢istotu umetnosti, s puno elana, umeca i ljubavi prenosi ba-
letsku azbuku i gradi baletski ansambl.

Posle razdoblja M. Olenjine sledi period Georgija Makedon-
skog (1919). U SNP je angazovan od 1952. do 1955. kao prvi
igrac, Sef, pedagog i koreograf, a drugi put od 1958. do 1964.
Visestrukim delovanjem doprineo je tehnickom i umetnickom
razvoju ansambla, $to je bilo rezultat upornog i ozbiljnog pe-
dagoskog rada, koreografskog umeca, discipline i poleta. Osta-
vio je raznovrstan repertoar i Labudovo jezero (1955), veliki
umetnicki uspeh tek stasalog baletskog ansambla, predstavu
znacajnu za priblizavanje baletske umetnosti najsiroj publici,
za Balet koji se konacno afirmisao, za pojedine igrace koji su
mogli da pokazu znanje i sposobnosti. Ovo Labudovo jezero
bilo je predstava kakvu Novi Sad do tada nije video, komple-
tna, prelomna u razvitku novosadskog Baleta. Labudovo jeze-
ro ostalo je zabelezeno kao najgledanija predstava Baleta SNP.
Veliki znacaj za razvoj Baleta SNP ima Iko Otrin. Srednju ba-
letsku Skolu i Muzicku akademiju zavrSio je u Ljubljani. Klasi-
¢an balet usavr$avao je u Parizu, Londonu, Stutgartu, moder-
nu igru radio je kod Josa i G. Reber, specijalizovao se u SAD.
Profesionalnu karijeru kao igra¢ zapoceo je u Slovenskom na-
rodnom gledalis¢u u Ljubljani, kao pedagog i korepetitor radio
u SBS, bio $ef, pedagog i koreograf u SNG u Mariboru. U SNP
dolazi s radnim iskustvom koje mu pomaze da se uspesno nosi
s igrackim, koreografskim i rukovodeéim zadacima, a u korist
ansambla. Gradi repertoar u kome su zastupljena dela klasic-
nog i modernog stila i izraza, s orijentacijom da se na sceni ozi-

lko Otrin
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ve i vrhunska dela iz baletske literature, ali i nasim igra¢ima i
publici priblize evropska i americka moderna igra, afirmisu
domada muzika i baleti. Otrin, viSe zadojen novim strujanjima,
radikalniji je i ve¢ 1963. postavlja Tri moderna baleta, medu nji-
ma E=mc?, balet bez konkretnog sadrzaja, bez muzike ili, kako
sam rece, na konkretnu muziku, Sumove, tekstove i sl., prvi put
u Novom Sadu nesto moderno i eksperimentalno.

Boris Tonin (Nikola Niki¢) obeleZio je tri sezone, koliko je bio an-
gazovan u SNP kao Sef, pedagog i koreograf. S grupom igraca
dolazi s ,vetrom u leda” iz Pariza i, u zamahu, za dve godine po-
stavlja Sest premijera. Smelo postavlja celovecdernje balete —
Zizela i, prvi put u SNP, Uspavanu lepoticu; krace balete neiz-
vodene u Novom Sadu — Zar ptica Stravinskog, Fantasti¢na
simfonija Berlioza, Agostino Bamfilda. Praizvedbe su u saradniji

DON KIHOT Ludviga Minkusa, 2011.

s domadim kompozitorima — Pasion, No¢ na pruzi i Rodenje
Apolona Brucija, Krila Petriéa i Karneval Gvozdanoviéa. At-
mosfera je bila specifi¢na (,Apolon bez benkice”, ,,Boris hoce
golog Apolona”, ,,Novosadski balet priprema se da Sokira pu-
bliku” i sl.).

Koreografski udeo u repertoaru novosadskog Baleta imali su
Maks Kirbos (Kopelija, Don Huan, Popodne jednog Fauna, Po-
lovecke igre), Jelena Vajs-BeloZanski (Polovecke igre po Foki-
nu kao prva originalna koreografija iz svetske baletske litera-
ture, Silvija, Fantastic¢ni ducan igracaka, Spanski kaprico, Ve-
legradske varijacije), Nada Kokotovi¢ u koreodrami (U potra-
zi za izgubljenim vremenom, Smrt Smail-age Cengica), Endru
Piter Grinvud (Telo, Sicilijanska pri¢a, Don Huan), Zarko Mi-
lenkovi¢, stalni ¢lan, solista SNP-a, u decjim baletima (Vila lu-



taka, Crvenkapa), celovecernjim (Rajmonda) i oko 20 koreo-
grafija u operskim i operetskim predstavama i dr.

Alternativna igracka scena

Postojanje alernativne igracke scene zasad pozdrazumeva po-
stojanje alternativnih igrackih stilova, formi, razmisljanja u
domenu umetnicke igre, interesovanje za sve ono sto nije kla-
si¢an balet ili je njegova slobodnija interpretacija, a pod nazi-
vima moderna igra, moderan balet, slobodni ples, savremena
igra... ili sve ono §to se podvodi pod ,,autorski pristup” pokre-
tu, koreografiji, scenskom oblikovanju. Takav pristup teze je na-
lazio posebno mesto u Novom Sadu, iako je bilo impulsa veé
izmedu dva svetska rata. Stefi Popovié-Kralj, koja je stekla pra-
ksu u berlinskom teatru Renesans (u SNP-u 1931/32), zalaga-
la se za modernu, ritmicko-izrazajnu igru, tezedi sintezi klasic¢-
nog i ritmickog stila. Magda Kovac ve¢ 1933. poducava ritmi-
¢koj igri i plastici. Milena Popovi¢-Cutukovié jo$ se intenzivni-
je zalagala za ,plasti¢nu Skolu modernog baleta”. Dolaskom u
Novi Sad 1939. ona donosi i znanje i igracko iskustvo steceno
u Laban-Josovoj $koli u Londonu. Kad su osnovane Baletske
Skole M. Popovié podnosi Ministarstvu predlog plana i pro-
grama za predmet moderan balet, sto je i prihvaceno i uvr-
Steno u plan rada, ali ne zadugo. Osamdesetih godina autor-
ka teksta (po povratku iz SAD) inicira rad na savremenoj i dZez
igri. 1z grupe s kojom autorka sistematski radi izdvajaju se Ta-
tjana Gruji¢ i Gordana Dean (zavrsila Baletsku Skolu), koje osni-
vaju Studio Rebis, svoj rad uspesno predstavljaju na Balet-
skom takmicenju u Novom Sadu, na medunarodnom Festiva-
lu koreografskih minijatura u Beogradu, ali — ubrzo nestaju s
alernativne scene (odlaze iz zemlje). Promice saradnja s kom-
pozitorom Borisom Kovacem koji inicira spregu pokreta i mu-
zike, a kao interpretatorka pojavljuje se Olivera Kovacevic. Ko-
reografija Radost u Mandzuriji (B. Kovac—Lj. Misi¢) kao inte-
rakcija dZez pokreta i elemenata naseg folklora (izvedeno na
Jugoslovenskom baletskom takmicenju), ukazala je na mogu-

¢e nove puteve i dala ideju o novim propozicijama za takmi-
¢enje koreografa (F. Horvat, ¢lan Saveta). Ubrzo smo izgubili
Takmicenje. Prema zakljuc¢ku Svenke Savié, odgovor na pitanje
kako su se formirali novi trendovi u igri (u Novom Sadu) je:
,»-...uglavnom uz veliki napor i doprinos individua, koje su ze-
lele nesto novo da uvedu ili menjaju, a uéili su u Skoli. Kad je
re€ o elementima moderne, dzez i savremene igre, onda se vidi
linija od Ljiljane Misi¢, koja je odnegovala jednu grupu, a iz te
grupe su se razgranale one, koje su zavrsile Baletsku sSkolu, ali
nisu usle u Balet, ili su usle, ali se nisu osecale sasvim kao kod
svoje kuce: Vesna Secerov, Olivera Kovacevic¢ (Crnjanski), Nada
Drazeta. Skola kao institucija nije inicijatorka inovacija, ali upi-
ja, nakon odredenog vremena, inovacije koje su njene uceni-
ce afirmisale, najpre u alternativnim grupama i edukativnoj
formi”. ,,Zrna su bacana, razbacivana...” Mnogo godina kasni-
je, u okviru SNP-a pokreée se rad na novim formama. Grupa
igraca, Clanova Baleta, zainteresovanih za savremeni pokret, iz-
borila se za ,,mesto pod sucem” i opstala organizovana pod na-
zivom Forum za novi ples (2002). Inicijatori projekta su Jasna
Kovaci¢, Andrew Peter Greenwood, Branko Popovi¢, lvana In-
din i Olivera Kovacevi¢-Crnjanski. Forum je osnovan s name-
rom da produbljuje teatarska istrazivanja koja u sebi spajaju
iskustva savremenog plesa i dramskih, likovnih i performativ-
nih elemenata. Rad zapocinje edukacijom igraca i koreografa
putem radionica, koje vode Aleksandar Acev, DZzejms Amar, Iva-
na Indin, Galina Borisova, Sinisa Bukinac, Branko Popovié¢, Na-
ndan Kirko, a uz njih i Isidora Sekuli¢ i Dalija Aéin. Radovi su
ukljuceni i u repertoar Baleta SNP i izvode se i na mati¢noj sce-
ni. Od 2005. nastale su Cetiri predstave: Fragmenti (Olivera Ko-
vacevi¢-Crnjanski i Sasa Asentic), Spoljasnji i unutrasnji krugovi
(Jens van Dal), Osmeh uma (Galina Borisova) i Jezik zidova
(Gaj Vajcman i Roni Haver), uvrsten u selekciju 40. Bitefa (na-
grada publike). Forum za novi ples po pozivu je gostovao na do-
macim i medunarodnim festivalima, gde su predstave dobija-
le znacajna priznanja i nagrade.
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Retusirane crno-bele fotografije kostimiranih glumaca s ve-
Stackim brkovima i bradama, i glumica, s perikama ili visokim
pundama i ponekim uvojkom, oki¢enih laznim biserima i di-
jademama na zidovima gotovo neosvetljenih hodnika sto vode
u njihove garderobe; mirisi mastiksa, Sminke i laka; zvu¢nik iz-
nad vrata iz kog dopire glas inspicijenta; priguseno svetlo si-
jalica oko ogledala na pultu...

Tako sam, nekada davno, ,kad je dete bilo dete”?, zamisljao Sr-
psko narodno pozoriste. Bi¢e da je to bila zgrada Dunderskog.
A seéanje — ni se¢anje me ne vodi najpre ka danasnjoj pozori-
Snoj zgradi, ve¢ ka Domu kulture (tadasnjem), ka stepenistu i
uzviSenom platou pred tom kuéom, na kome su Fahro Konj-
hodzi¢, Mié¢a Tomi¢, Bora Gvoji¢ i moji roditelji, to je se¢anje na
Pozorje, Krlezino Kraljevo i tuznu i ljutu Semku Sokolovi¢-Ber-
tok koja tek Sto je shvatila da joj je izmakla (inace, viSe nego
zasluzena) Sterijina nagrada. |, eto, ve¢ u ovim ,,besramno li¢-
nim” uvodnim pasusima s lakoéom se otvaraju klju¢ne kon-
tradikcije kojima je, barem za moju generaciju, obelezena iz-
gradnja nove kuce Srpskog narodnog pozorista u gradu Novom
Sadu. Za generacije, medutim, koje ne pamte MiSu HadzZica,
nekadasnju Jevrejsku ulicu, ,Neoplanta film” Svete Udovickog
i ,lgre sa suncem” Vlade Stani¢a, zgrada SNP-a je lepa, velika

1 Peter Handke i Vim Venders: Nebo nad Berlinom, igrani film, 1987.

Kad sam bio mlad i zelen,
Nisam znao Sta je pelen...

”

A. Popovic, ,,Radanje radnog naroda

i mocna, oki¢ena zastavama kada se u njoj odrZava nas najve-
¢i pozorisni festival, njeno monumentalno prilazno stepeniste
prava je urbana scena, pa i pozornica, i nisu najvazniji nedo-
staci (inaCe, zaista brojni) ove gradevine ni u tehnoloskom, ni
u ambijentalnom, a ni u urbanistickom pogledu.

Naravno, Zivot SNP-a u Tabakovi¢evom Sokolskom domu, kao
ni u Molnarovoj ,,Gradanskoj dvorani” (1871-1892), ni u zgra-
di arhitekte Vladimira Nikoli¢a u dvoristu hotela ,,Carica Jeli-
saveta” (1895-1928), nije tema ovog teksta. Ipak, vaino je
imati na umu da su svi ovi prostori direktno korespondirali s
potrebama Pozorista kao umetnicke institucije i, istovremeno,
s potrebama i moguénostima grada i gradana Novog Sada. U
tom duhu zamisljena je 1950. i izgradnja nove pozorisne zgra-
de za koju su bili uradeni i svi potrebni projekti. Ku¢a izgrade-
na 1981, medutim, mnogo viSe je vezana za potrebe festiva-
la (Sterijino pozorje) nego pozorista (SNP) i, istovremeno, mno-
go vise za ideoloske i politicke potrebe drzave (Jugoslavije) i
drustva (samoupravne, socijalisticke zajednice ravnopravnih
naroda i narodnosti), nego za kulturne, drustvene i urbanisti-
¢ke potrebe grada (Novog Sada).

Od osnivanja Sterijinog pozorja 1956, izgradnja nove kuée za
SNP postaje pitanje koje visSe ne dodiruje samo novosadske
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umetnike, publiku i javnost. Pozori$ni prostor, vlasnistvo koje
podrazumeva i vlasnistvo nad igrom koja se u prostoru odvi-
ja, u slucaju SNP-a postaje tema prvorazrednog znacaja za kul-
turnu politiku Jugoslavije, naravno, ¢vrsto oslonjenu na opstu
ideolosku i politicku ravan drzave i drustva. Kuca, koja je u
svim ranijim vremenima i oblicima misljena za jedno pozoriste,
koje je, uz Maticu srpsku, uvek bilo simbol i sredisSte ukupnog
srpskog duhovnog i kulturnog biéa, postaje sada arhitektonska
paradigma ideje o Novom jugoslovenstvu, uz sve trajno pro-
menljive odrednice koje taj pojam tokom pedesetih, Sezdese-
tih i sedamdesetih godina proslog veka znacenjski opisuju.

U tom kontekstu moramo da posmatramo i odluku Narodnog

odbora opstine Novi Sad, koji je 30. septembra 1959. odbacio
raniju ideju o izgradnji Srpskog narodnog pozorista na prosto-
ru danasnjeg Limanskog parka. Tada je prostor starog gradskog
jezgra izmedu nekadadnje ulice JNA (Jevrejske), Safarikove uli-
ce i Uspenske crkve odreden kao mesto gradnje nove pozori-
Sne kuée, a iduce godine raspisan je veliki javni, medunarodni
konkurs za idejno resenje zgrade pozorista na koji su prispela
33 rada. Prva nagrada dodeljena je radu poljskih arhitekata Vik-
tora Jackijevica, Zbignjeva Baca, ElZbjete Krol i Kristine Plavske-
Jackijevi€. Rezultati konkursa objavljeni su na stogodisnjicu
osnivanja SNP-a, 1961, one iste godine u kojoj je u Beogradu
odrzana prva konferencija nesvrstanih zemalja. Ova koinci-

Viktor Jackijevic



dencija, verovatno, ne govori mnogo ni o konkursu, ni o po-
nudenim reSenjima, ali viSe je nego indikativna u odnosu na
namere s kojima je drzava, tada, pristupala izgradnji najvazni-
jih objekata kulture. Naravno, kako to kod nas najcesce biva,
u naredne tri godine nije se dogodilo nista, da bi 1964. bio ra-
spisan novi, zatvoreni konkurs, na koji su, po pozivu, prispela
Cetiri rada, sva Cetiri iz Jugoslavije, a Ciji su autori bili u¢esnici
i prvog konkursa.

Na drugom konkursu pobednik je bio Edvard Ravnikar, izuze-
tno ugledan i plodan slovenacki arhitekta, profesor Arhitek-
tonskog fakulteta u Ljubljani. Naredne tri godine protekle su
u bezbrojnim i, istovremeno, beznadeznim pokusajima Uprav-

nog odbora Fonda za izgradnju da Ravnikarov projekat, nastao
na konkursnom programu, naknadno prilagodi umetnickim i
produkcijskim potrebama SNP-a. Naravno, ne onda kada je
pisan projektni zadatak, ne onda kada je trebalo doneti sve
stratesSke odluke, i ne s autorima prvog, izvornog resenja. Vec
tada je postavljen obrazac ponasanja ucesnika u ovom mara-
tonskom procesu koji je okonc¢an nizom protivrec¢nih zahteva,
nezdravih strué¢nih kompromisa i pogresnih politickih odluka.
Kako bi dodatno bio obogacen ovaj impresivni proces, Fond za
izgradnju pozorista, 30. juna 1967. sklapa ugovor sa Zavodom
za urbanizam i komunalno-stambena pitanja SAP Vojvodine ,,0
preuzimaniju svih stru¢nih poslova u izradi definitivne varijan-




te idejnog projekta”2. To, naravno, izaziva revolt profesora Ra-
vnikara, koji zahteva da glavni projekat bude izraden u Ljub-
ljani, pod njegovim neposrednim vodstvom, da mu bude obez-
bedeno pravo slobodnog izbora materijala i opreme, kao i da
neposredno komunicira sa svim projektantima i isporuciocima
tehnickih sistema i uredaja. Upravni odbor Fonda, prirodno, ne
prihvata ove zahteve (bududi da svi vrlo dobro znaju Sta Cini
najveci deo budZeta za izgradnju novog pozorista) i Ravnikar se,
»iako nerado”, odrice ,dalje saradnje sa ovim renomiranim
projektantom”3. | tako, prolazi jos pet godina, a zatim ,na
osnovu odluke Pozorisnog saveta u Sirem sastavu”4, Srpsko
narodno pozoriste 31. maja 1972. potpisuje ugovor sa Stam-
benim preduzecem Novi Sad o vrSenju svih investicionih po-
slova na izgradnji pozorisne zgrade. Oni, posle neuspesnog
pokusaja da obnove saradnju sa Ravnikarom, pozivaju Vikto-
ra Jackijevica, jednog od autora pobednickog resenja na prvom
konkursu iz 1961, da izradi novi projekat pozorista, ne na osno-
vu svog konkursnog rada, ve¢ na osnovu novog projektnog
programa. Jackijevic prihvata, dolazi u Novi Sad, gde provodi
godinu i po dana Zivedi i radedi na projektu, da bi ga 1974, pot-
puno slomljen i porazen, konacno i napustio.

Viktor Jackijevic¢ je doktorirao temom arhitekture pozorisnih
zgrada i bio je profesor pozorisne arhitekture na Univerzitetu
u Vroclavu. Kao ugledni ¢lan OISTAT-a, neposredno je pratio sva
savremena zbivanja u oblasti koja je bila ne samo njegovo
osnovno profesionalno interesovanje vec i sav njegov svet.
Jackijevic je vec ranije realizovao pozoriste u Lasku, u Poljskoj,

takode nakon prve nagrade na konkursu, kao i Politehnikum u
Krakovu i Filharmoniju u Vroclavu. U svim ovim projektima, on
je istrazivao konfiguraciju scensko-gledalisnog prostora, kao i
fenomene percepcije spektakla, sa Zeljom da tradicionalne
vrednosti najznacajnijih epoha u razvoju pozorisne arhitektu-
re poveze s logikom novih tehnologija u pozoristu, kao i novom
estetikom i dramaturgijom.

Konkursno reSenje Jackijevicevog tima, u tada relevantnim
medunarodnim stru¢nim krugovima, bilo je ocenjeno kao u ce-
lini ,nedovoljno interesantno, izuzev male scene, poljske va-
rijante mobilnog teatra”5. Mislim, medutim, da ideje Viktora
Jackijevica, arhitekte koji se posveceno bavio projektovanjem
i teorijom pozorisSnog prostora, nisu bile dovoljno paZljivo
proucene. On je vec u Lasku realizovao svoju zamisao o trans-
formisanoj panoramskoj pozornici suprotstavljenoj stalnom
gledalistu ,,s posmatranjem iz viSe pravaca”®, kao odgovor na
»paradoks koji se zasniva na... (prenosenju) zaostale ideje u bu-
ducnost, kada su nauka, tehnika i druge oblasti znanja i Zivo-
ta u ogromnom napretku i vrSe poslovi¢ni korak napred””. Ja-
ckijevi€ je Zeleo temeljno da preispita sve pretpostavke sa-
vremene pozorisne arhitekture, smatrajuci, s pravom, da su
mnoge od njih zapravo predrasude nastale iz razlicitih razloga,
medu kojima komercijalni nisu najmanje vazni: ,,Dosadasnje
najopstije primenjivani ideali pozorista oslanjali su se na for-
mu scene iz XVIIl veka. Primena takve teatralne forme bila je
uslovljena nemackom monopolistickom pozoriSnom industri-
jom koja je izgradivala uredaje kao jedine prihvatljive za teh-

2 Prema Diplomskom master-projektu Mirjane Gegenbauer Arhitektonska studija rekonstrukcije zgrade Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu,
odbranjenom na Fakultetu tehnickih nauka Univerziteta u Novom Sadu, 2008, str. 19.

3 Ibid, str. 20.
4 Ibid, str. 20.
5 Hanelore Subert, Moderner Theaterbau, str. 56.

6 Viktor Jackijevic, Tehnicki izvestaj u sklopu projekta zgrade Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu, Stambeno preduzece Novi Sad, 1972, str.

3.
7 Ibid, str. 5.



Zgrada SNP na Pozorisnom trgu, 3D model - M. Gegenbauer

noloska kretanja. To je ipak protiv napretka, jer ih prate za-
stareli principi pozoriSnog stvaralastva...”8 Decembra 1972.
godine prihvaceno je Jackijevicevo idejno resenje, a posle
mnogo nesporazuma i teskoca, 11. juna 1974. Upravni odbor
fonda za izgradnju pozorista usvojio je i idejne projekte izra-
dene na osnovu tog resenja.

Koncept prostorne strukture koju je predloZio Viktor Jackije-
vi€ bio je zasnovan na heksagonalnom sistemu, tada cesto

8 Ibid, str. 5.
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primenjivanom u projektovanju javnih objekata. Za Sestou-
gaoni modul, kao i dvorane zasnovane na heksagonalnoj for-
mi autor se opredelio tragajuci za savremenim arhitekton-
skim prostorom u kome ¢e biti moguée uspostaviti akusticke
vrednosti karakteristicne za najbolje konvencionalne audito-
rijume potkovicastog oblika. Slican pristup vec su uspesno pri-
menili Frenk Lojd Rajt u Dalasu, 1959, kao i, na sasvim pose-
ban nacin, Kodil Roulit-Skot i DZordZ Ajzenor u Hjustonu 1966.
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godine®. Jackijevi¢evim projektom, u zgradi SNP-a bila su pred-
videna dva scensko-gledaliSna prostora: velika dvorana sa 950
sedista i konvencionalnom pozornicom u potpunosti razvije-
nom u horizontalnom planu, a bez nadvisenog binskog tornja
(za klasi¢ne operske i dramske predstave); i drugi, fleksibilni
prostor, sa promenjivom veli¢inom i formom gledalista kapa-
citeta od 350 sedista (za dramske predstave) do 700 sedista (za
koncerte i scensko-muzicke programe), ili ¢ak 900 sedista, u
slu€aju da prostor za igru okruzuju sa svih strana (arena). Oba
prostora trebalo je da napaja monumentalni dvoetazni hol,
svedene obrade enterijera, dizajniran tako da uspostavi am-
bijent ,velike diskretnosti i dostojanstva”10. Kompoziciju lica
svoje kuce, koja je, buduci pozoriste, uvek i ,,idealizovana pred-
stava Zivota”11, Jackijevic je Zeleo da zasnuje na upotrebi ,de-
talja u narodnom karakteru”. On je predvideo ,reljef na fasa-
di objekta koji je bio vezan za tradiciju srpskih istorijskih iz-
gradnji”, estetiku sloga opeke, kao i ,motive iz narodnih tapi-
serija”12. Na ovaj neuobicajeni nacin autor je Zeleo da tran-
spozicijom jednog opste prepoznatljivog formalnog kljuca, ne-
Cega Sto bismo mogli nazvati i ,nacionalnim stilom”, prevazi-
de ocigledan konflikt koji je nastajao izmedu nove gradevine
i konteksta u kome se ona stvarala, istovremeno, radikalno ga
menjajuci. Naravno, ‘stil’ ¢ini ,,da predstava arhitekture bude
familijarna, laka za Citanje, a arhitektonske odluke donesene
u okviru nekog 'stila’ su sigurne i liSene odgovornosti”13. Ovde
se, medutim, radi pre svega o pitanjima urbane morfologije na
primarnom nivou — volumena gradevine koji daleko nadrasta
sve Sto se nalazi u okruZenju — i na sekundarnom nivou — ka-

raktera i forme prostornih granica kuée. A ova pitanja ne mogu
se razresiti dekorativnom plastikom i ornamentima, a posebno
ne pozivanjem na motive iz narodne tradicije (uzgred, tradici-
je koja odlikuje sasvim druge krajeve Srbije).

Ipak, sudbina nije dopustila Viktoru Jackijevicu da se sam uve-
ri u celishodnost svojih projektantskih odluka. On je, naime, ¢i-
tav koncept funkcionisanja pozorista, posebno u velikoj sali, za-
snovao na razvoju horizontalnog plana i promenama dekora ,,u
Sirinu, a ne u visinu”14, Arhitekta je, buduci izvrsno upucen u teh-
ni¢ko-tehnoloske procese u pozoristu, Zeleo da dokaze da uo-
bicajeni sistemi scenske mehanizacije koji su podrazumevali vi-
sok binski toranj, nadstroplje i veliki broj povlaka (,cugova”)
nije najbolje, a svakako nije ni jedino resenje za efikasan rad na
savremenoj pozornici. Sve to bilo je jasno vidljivo i veoma pre-
cizno opisano i u konkursnom radu, a i u idejnom projektu koji je,
kao Sto smo vec videli, posle mnogih analiza, provera i diskusi-
ja, ipak formalno usvojen. Nakon Sto su izradeni i glavni projekti,
Upravni odbor fonda za izgradnju je, ,posle sugestija drugih
strucnjaka”15, naloZio novu reviziju i izmenu projekta, koja je po-
drazumevala uvodenje binskog tornja. Ovim je saradnja s Vik-
torom Jackijevicem okoncana. Septembra 1974. zavrSena je iz-
rada izmenjenih glavnih projekata. Autor arhitektonskog rese-
nja bio je Arsa Dimitrijevi¢, a dizajna enterijera Aleksandar Sa-
letic. Brojne Jackijeviceve ideje odbacene su, kao Sto su pokre-
tna sedista i promenljiva konfiguracija prostora u maloj sali i kon-
cepcija fasada. Izostavljena je leva bocna pozornica u velikoj
sali, a u enterijer su uvedene jake boje i materijali visokog sja-
ja—sasvim suprotno prvobitnoj koncepciji autora.

9 Videti u: Radivoje Dinulovi¢: Arhitektura pozorista XX veka, Klio, Beograd 2009.

10 Viktor Jackijevi¢, prema: Mirjana Gegenbauer, Op. cit., str. 21.

11 |gor Maras: ,,Predstave pozorisnih kuc¢a u Republici Srbiji”, u: Arhitektura scenskih objekata u Republici Srbiji (ur. R. Dinulovié, D. Konstantino-

vi¢ i M. Zekovic¢), FTN, Novi Sad 2011, str. 195.
12 Mirjana Gegenbauer, Op. cit., str. 21.
13 |gor Maras, Op. cit., str. 195.
14 Mirjana Gegenbauer, Op. cit, str. 21.
15 |bid.
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Mi, dakle, vise ne znamo o ¢ijem delu govorimo kada je re¢ o
zgradi Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu. Znamo da
je kamen temeljac za nju poloZio Radovan Vlajkovié, tadasnji
predsednik PredsednisStva SAP Vojvodine, 11. aprila 1975, zna-
mo da je krajem 1979, kada su se radovi na izgradnji pozori-
Sta priblizavali kraju, sruseno eksplozivom devet starih ku¢a u
Jevrejskoj ulici koje su, poput urbane kulise, sakrivale novu gra-
devinu, i znamo da je zgrada svecano otvorena 28. marta
1981, sto dvadeset godina nakon $to je pozoriSte osnovano i
dvadeset godina od kako je na konkursu izabran pobednicki
rad. Veliko je pitanje da li taj rad, makar i u naznakama, mo-
Zemo naci negde u bi¢u danasnje kuée na PozoriSnom trgu.
Mozda je konkurs bio neuspesan, mozda je rad pogresno iza-
bran, mozda je koncepcija Viktora Jackijevi¢a bila potpuno ne-
primerena potrebama SNP-a, ali sasvim sigurno potrebe SNP-
a bile su u neskladu s potrebama Sterijinog pozorja —ili, tac-
nije, kako ih je videla i tumacila aktuelna politi¢ka i ideoloska
vlast. Izvesno je da su sve protivre¢ne potrebe i, posebno, na-
¢ini na koje su bile artikulisane, dovele do toga da zgrada koja
je trebalo da bude dom mnogima, danas vise ne odgovara
gotovo nikome. Paradoksalno je, medutim, da je pojavnost
te kuée, nekada dozivljavane kao najveéa nevolja, danas po-
stala opste prepoznatljiva urbana vrednost6 (uz jasnu svest o
svim promenama koje je prouzrokovala), pa i sasvim specifi¢an
urbani tekst. Tacno je da se pojavnost savremenih pozorisnih
kuc¢a menjala u proteklom veku od ideja o , tradicionalnom po-
zoristu (kuca-tekst) projektovanom da bude jasno identifiko-
vano kao pozorisni objekat; komercijalnom pozoristu (kuca-
spektakl), gde zgrada gubi vaznost u arhitektonskom smislu, a

fasada postaje glavni ‘'nosac¢’ informacija; i savremenom umet-
nickom pozoristu (kuéa-ekran) gde nacin izraZzavanja pozorista
arhitekturom... uklju¢uje neophodnost posebno projektova-
nog sistema komunikacije kuée”.17 Danas nam je, ipak, u po-
zoriSnoj arhitekturi najvaznije ,pazljivo sagledavanje novih
funkcija: tehnoloske, koja tezi savremenom pristupu kreiranju
fleksibilnog i nesputanog prostora igre, ambijentalne, koja
uspostavlja dijalog pozorisne kuée s kontekstom i stimulise
razvoj same pozorisne igre, komunikacijske, koja promovise
igru i instituciju, uspostavlja neophodni nivo interakcije sa gra-
dom, gradanima i drustvom”18, Ako je to jedan od mogudih pu-
teva ka odgovoru na pitanje Sta je pozoriste danas, i kao ob-
jekat, i kao institucija, i kao umetnicka i drustvena pojava, mo-
rali bismo na taj nacin posmatrati i vrednovati i zgradu Sr-
pskog narodnog pozorista u Novom Sadu. To vrednovanje
nece, i ne moze biti objektivno, niti ¢e vaziti za sve. Za mene
liéno, ostaju i dalje najvazniji ,,kompromisni karakter scensko-
gledalisnih prostora, koji ne pocivaju u potpunosti na idejama
autora, ali ni na konvencionalnim potrebama pozorista s tri
produkcijska ansambla (drama, opera, balet), neprijatni, niski
holovi, nejasna Sema kretanja i niz funkcionalnih, tehnoloskih
i ambijentalnih neuspeha. Posebna tema je objekat koji ni-
¢im ne korespondira sa svojim okruzenjem, ¢ija je forma pla-
na potpuno zatvorena (i bez ikakvog uporista u zatecenoj ur-
banoj morfologiji), Cije su fasadne ravni neprozirne kamene
plohe, osim na jedinom mestu koje bi u pozoriStu nesumniji-
vo trebalo kriti od gledalaca — na bloku glumackih garderoba.
Svoju urbanisticku vrednost objekat iskazuje jedino dominan-
tnom pozicijom i monumentalnim karakterom volumena”19.

16 U okviru svog diplomskog istraZivanja, Mirjana Gegenbauer sprovela je anketu koja je pokazala da stanovnici Novog Sada, posebno pripadnici
mladih generacija, zgradu SNP-a smatraju kvalitetnom, lepom i znac¢ajnom, doZivljavaju je kao gradsku vrednost i element identifikacije grada.
17 Tatjana Dadi¢-Dinulovi¢, ,Kuca kao ekran: Transformacije medijske funkcije u savremenoj arhitekturi”, Kultura, br. 125, Zavod za proucavanje

kulturnog razvitka, Beograd 2009, str. 190-191.

18 Dragana Konstantinovi¢ i Miljana Zekovié: ,,Nove funkcije pozorisne kuce”, u: , Arhitektura scenskih objekata u Republici Srbiji” (ur. R. Dinulo-

vi¢, D. Konstantinovié¢, M. Zekovic¢), FTN, Novi Sad 2011, str. 121.
19 Radivoje Dinulovi¢, Op. cit., str 141-142.
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JELICA STEVANOVIC

KOSNICA KOJA PUSTA ROJEVE

Rane veze Srpskog narodnog pozorista i Narodnog pozoriSta u Beogradu

,Iri narodna pozorista u Beogradu, Zagrebu i Novom Sadu,
ukrstaju se svojim korenima u vremenu, u ljudima i nacinu na
koji su postala. Sto godina njihove nedeljive istorije svodi se na
istu liniju razvoja. Sva ona pocinju druzinama pozorisnih lju-
bitelja, iz kojih se polagano obrazuju profesionalna putujuca
pozorista. Sva su ona u pocetku jednorodna i jednoobrazna, s
jednim repertoarom, i s istim glumcima koji prelaze iz jedne
druZine u drugu, i s jednim nacionalnim obeleZjem: u narod-
nom jeziku na kome igraju. Ta teZnja za pozoristem na svome
jeziku bila je prva pobuda za osnivanje pozorisnih druzina,
uglavnom po ugledu na pozorista nemacka, koja su, dolazeci
u nase krajeve, probudila ambicije kulturnog samostvaranja
(...) i sve se u isto vreme — Sezdesetih godina XIX veka — orga-
nizuje oko prvih stalnih pozorista u Beogradu, Zagrebu i Novom
Sadu” — beleZi Milan Grol.

U ovom teatarskom trouglu, narocito tokom decenija pre i
neposredno po osnivanju prvih institucionalnih pozorista na
nasem govornom podrucju, verovatno su najjace bile veze
novosadskog i beogradskog. Razlozi su viSestruki. Najpre, te-

ritorija koju su naseljavali Srbi severno od Dunava i Save, bila
je u sastavu Austrougarske monarhije, te u direktnom kon-
taktu sa zapadnoevropskom civilizacijom i kulturom, odakle u
nase krajeve dolaze i prva saznanja o pozorisnoj umetnosti i
dramskoj knjiZzevnosti, i to na dva nacina: nemacke i madarske
putujuce trupe igraju povremeno predstave i na teritoriji da-
nasnje Vojvodine, dok srpski Zivalj iz tog podneblja pocinje da
odlazi na skolovanje (najvise u Pestu i Bec), gde uci strane je-
zike i dolazi u neposredan dodir s umetnoscu, a narocito knji-
Zevnoscu i teatrom. Ovi mladi ljudi vradaju se sa studija u svo-
ja rodna mesta donoseci knjige i prevodedi ih, a neki, narodi-
to zagrejani za pozoriste, prevode i ,,posrbljuju” dramske tek-
stove, te i sami Cine pokusaje pisanja originalnih komada, dok
pojedini ¢ak i osnivaju amaterske pozorisne druZine i ,prave
teatar”.

Medu njima su bili i Joakim Vuji¢, koji u tridesetim godinama
XIX veka prelazi u Srbiju i u Kragujevcu osniva prvo pozoriste,
Jovan Sterija Popovic koji do danas slovi za naseg najboljeg ko-
mediografa, Atanasije Nikoli¢ koji najpre pravi dacke predsta-



ve, a potom sa Sterijom pokrece prvo pozoriste u Beogradu,
Teatar na Bumruku, 1841. Prema proucavanjima Milorada T.
Nikoli¢a ovaj teatar je nepuna tri meseca radio kao diletantska
scena, da bi 26. februara bila odrzana prva predstava u izvo-
denju profesionalnih glumaca — trupe sacinjene od zagreba-
¢kih glumaca, medu kojima je bilo ranijih ¢lanova novosadskog
,Leteéeg diletantskog pozorista”, a kojima su, konkursom, pri-
druZeni lokalni amateri. lako se ovaj teatar odrzao svega ne-
koliko meseci, u mladoj prestonici je zaceta trajna ljubav pre-
ma pozoristu. Usledili su novi pokusaji ustanovljavanja stalnog
pozorista koji su takode bili kratkog daha, pregalacka nastoja-
nja prvog, potom drugog, treéeg i Cetvrtog Pozorisnog odbo-
ra, nesreéni poduhvat zidanja teatarske zgrade na Zelenom
vencu... da bi konacno, 13. jula 1868, bilo osnovano Narodno
pozoriste u Beogradu. Mozda bi ovaj sre¢ni dogadaj bio jos
dugo odlagan da se prethodne godine nisu zbila dva presudna
dogadaja: aplikacija Karla pl. Remaija koju je prilikom gosto-
vanja sa svojom trupom nemackih glumaca podneo beograd-
skim vlastima u nameri da osnuje stalno ,,srpsko” pozoriste i
—drugo gostovanje Srpskog narodnog pozorista iz Novog Sada.
Naime, u predistoriji osnivanja beogradskog nacionalnog tea-
tra veliku ulogu odigrala su gostovanja HNK iz Zagreba koje je
neposredno posle turskog bombardovanja, u barikadama,
igralo predstave od 26. juna do 17. avgusta 1862, kao i prvo go-
stovanje novosadskog pozorista koje je od 21. novembra do 9.
decembra iste godine naizmeniéno igralo predstave u Zemu-
nu i Beogradu, prevozedi se po cici zimi camcima izmedu dva
grada. ,Ko ih je iste veceri video sa onakvom voljom pred-
stavljati, taj se morao diviti onom odusevljenju i pozrtvovanju
ovih mladih ljudi, ali ujedno uzdahnuti od tuge $to smo tako
siromasni, ne u novcu nego u svesti narodnoj”, ostala je bele-
Ska savremenika. Prema proucavanjima Luke Dotli¢a, Novo-
sadani su tom prilikom u Beogradu odigrali 13 predstava, a Voj-
nickom beguncu je prisustvovao i knez Mihailo sa kneginjom
Julijom. ,,Posle diletantskih pretstava, uspeh darovitih profe-
sionalnih glumaca koji su dosli sa velikim brojem naucenih

komada, morao je biti veliki (...) Sredina okorna u svojoj pa-
trijarhalnosti, zabavlja se, divi se i uzbuduje se u pozoristu, ali
ga drustveno josS uvek drZi na otstojanju: ona sama kroz dugo
vremena ne daje mnogo kandidata za glumce, a pogotovu za
glumice” — ove reci Milana Grola svedoce o odjeku koji je
medu Beogradanima 1867. imalo drugo gostovanje SNP isto-
vremeno nagovestavajuci osnovu potonje visedecenijske ne-
raskidive spone dva najstarija srpska teatra.

Pomenuto drugo gostovanje SNP usledilo je na urgentni poziv
¢lana Odbora za stalno narodno pozoriste Jovana Boskoviéa,
kao reakcija na Remaijevo insistiranje da mu se dodeli sub-
vencija za ustanovljavanje stalnog teatra. Prvi slobodan termin
za gostovanje Novosadani su imali tek pocetkom jeseni, ali —
na srecu svih rodoljuba — Remai je napustio Beograd ranije, go-
njen praznim salama i besparicom. Novosadani su, tako, pro-
veli u Beogradu dug period od 12. septembra 1867. do 18. ja-
nuara 1868, igrajuci najpre , Kod Srpske krune” a potom ,,Kod
Engleske kraljice”. Dotli¢ iznosi podatak da je Knez sa prat-
njom bio na ¢ak sedam predstava, te da je u razgovorima s
upraviteljem SNP Jovanom Dordevi¢em, obeéavsi mu podiza-
nje pozori$ne zgrade, dogovorio da ovaj vec iskusni pozorist-
nik prede u Beograd, kako bi organizovao osnivanje nove tru-
pe i pozorista.

Osnivanje Narodnog pozorista u Beogradu uplasilo je mnoge
novosadske teatarske umetnike i delatnike, ali i publiku. Dor-
devié je veé u julu 1868. postao ¢lan Odbora i ubrzo raspisao
konkurs za glumce, na koji se javila skoro cela trupa SNP —
njih 21! Cinilo se da, posle sedam godina uspes$nog rada, ovom
teatru preti gasenje... Na napade zvani¢nika, medutim, Dor-
devic¢ odgovara kako stvaranje novog pozoriSta moze samo da
pomogne postojecem, unece u ansambl nov elan, nove cla-
nove, zdravu konkurenciju — ,,ova kriza malo ¢e nas razmrda-
ti, a to je od preke nuzde, jer se i suvise dremalo”, veli on. Iz
iste predstavke upuc¢ene Upravnom odboru Drustva za Srpsko
narodno pozoriste, saznajemo da su u Beogradu glumcima
ponudene iste plate koje su i dotle imali, uz male naknade za
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stan i gorivo koji su skuplji nego u Novom Sadu. On detaljno
navodi ko je od prijavljenih primljen u nov ansambl i sa kolikom
platom a ko ne, analizira ko bi (ako svi primljeni i odu) ostao
u SNP, te predlaZe koga bi od glumaca iz putujuéih trupa i da-
rovitih amatera trebalo pozvati da popune trupu. Pored veé
oformljene odusevljene publike u 30 mesta koja je SNP redo-
vno obilazilo, dobre reputacije, bogate biblioteke, zadovolja-
vajuceg dekora i kostima, Dordevic¢ ne brine za opstanak sta-
rijeg teatra, a od novog ocekuje da ubrzo vrati uzeto — u vidu
mladih, Skolovanih glumaca, jer Beograd je planirao pokreta-
nje glumacke Skole. U sukobu s Upravnim odborom, do kog je
ipak doslo i direktno, on je, izmedu ostalog, rekao da je trupa
SNP kao kosnica , koja pusta rojeve”, te da Novosadani mora-
ju biti ponosni Sto je roj koji ¢e se odvojiti i razvijati ,,preko
Save” zacet bas tu.

Ispostavilo se da je tako velika briga bila preuranjena — u Na-
rodno pozoriste preslo je svega deset ¢lanova SNP: Milka Gr-
gurova, Marija Popovi¢-Adelshajm, Ljubica i Dimitrije Kolaro-
vi¢, Mileva i Nikola Rasi¢, Laza Popovi¢, Marko Stanisi¢, Mla-
den Bosnjakovi¢ i Pera Jovanovic. Pored njih, prvu stalnu beo-
gradsku trupu, Ciji pocetak rada je oznacila premijera komada
DPurad Brankovic Karla Obernjaka, 10. novembra (po starom
kalendaru) 1868, u gostionici , Kod engleske kraljice”, Cinili su
i Todor Markovié, Paja Stepi¢, ToSa Jovanovic i njegova Zena Jul-
ka. Ubrzo je bilo jasno da, kako je Jovan Dordevié¢ zabeleZio u
svojim seéanjima, kad su prosli ,,porodajni bolovi Narodnog
pozorista (...) ostalo je i dete zdravo i mati se naskoro opora-
vila”. U kasnijim godinama, ,strujanje” glumaca iz jednog u
drugi teatar postace uobicajena pojava.

Dva teatra su uspostavila prijateljske veze koje ce trajati do
danas. Pomenimo jos nekoliko znacajnijih momenata u ranim
decenijama zajednickog postojanja. Finansijska kriza je beo-
gradski teatar sasvim zatvorila juna 1873 — novosadske ko-
lege ostro protestuju, Sto ostaje zabeleZeno u njihovom gla-
silu Pozoriste, koje odlu¢no ustaje u odbranu ponovo otvo-
renog Narodnog pozorista i devet meseci kasnije, kada u Na-

rodnoj skupstini KneZevine Srbije opozicioni poslanici poku-
Savaju da ukinu subvenciju teatru, i joS jednom, kada se
1890. javljaju novi politicki napadi na ovu instituciju kulture.
Taj period karakterisu i dva pokusSaja objedinjavanja dve tru-
pe u jednu, Cije sediSte bi bilo u Beogradu, a koja bi imala
obavezu gostovanja u austruogarskim krajevima naseljenim
srpskim Zivljem, oba puta na inicijativu Milorada P. Sap&ani-
na, i oba — neuspela. U viSe navrata, medutim, ova dva an-
sambla uspevala su da odrze zajednicke predstave. Juna
1883, prilikom gostovanja SNP u Zemunu, na beogradskoj
sceni odigrani su Vilbrantova Fabricijusova kéi i Sekspirov
Kralj Lir. U prvoj predstavi beogradski ansambl predstavljali
su Milka Grgurova, Vela Nigrinova, llija Stanojevi¢ i Laza Lu-
gumerski, a novosadski — Dimitrije Ruzi¢, Pera Dobrinovic,
Misa K. Dimitrijevi¢ i Jeca Dobrinovié. Sekspirove likove tu-
macili su To$a Jovanovi¢ (Lir), Ci¢a llija, Milorad Gavrilovi¢, Ni-
grinova, Grgurova i Milos Cvetié¢ iz beogradskog ansambla, te
RuZi¢, Lenka HadZiceva, Dimitrijevi¢ i Mihailo Markovic iz
novosadskog. Dogadaj je ocenjen kao ,pravi praznik srpske
Talije”. Na samom kraju 1892, ponovo je odigran zajednicki
Kralj Lir (iz novosadskog pozorista igrali su Ruzi¢, Dobrinovic,
Andrija Luki¢ i Dimitrije Spasi¢) i Ridokosa (novosadski an-
sambl predstavljali su Draginja Ruzi¢, Sofija Vuji¢, Tinka Lu-
ki¢, Savka Miljkovi¢, te Spasic¢, Markovi¢, Andrija Luki¢ i Koca
Vasiljevi¢). Najzad, aprila 1897, zdruZene snage dva nacio-
nalna teatra igraju u Beogradu Cetiri predstave — LaZni car Di-
mitirje, Ridokosa, Seoska lola i Lepa Galateja, a u Zemunu
Madam San-Zen. U beogradskim predstavama igralo je vie
novosadskih glumaca, od kojih su neki odranije bili poznati
prestonickoj publici, dok u opereti Lepa Galateja nastupa i
gosca Sultana Cijukova. U zemunskoj predstavi, beogradski
glumci (Nigrinova, Gavrilovi¢ i Ci¢a Ilija) pomogli su novo-
sadskim kolegama. Pomenimo i da je prvo gostovanje trupe
SNP u Beogradu bilo marta 1901, sa predstavama Mrlja sto
&isti i Zenski rat, o kojima je zabeleZeno: ,Publika je bila fra-
pirana, silno ponesena igrom, bacena u vise sfere umetnickog



uzivanja.” Beogradski ansambl gostovanje je uzvratio tek po
zavrSetku carinskog rata izmedu Srbije i Austro-Ugarske, fe-
bruara 1908, kada je odigrao Golgotu Milivoja Predic¢a i Go-
spodina Alfonsa A. Dime Sina.

Prvih decenija postojanja ova dva teatra repertoari su bili veo-
ma sli¢ni, rezija kao samostalna umetnost sasvim nepoznata,
a buducdi da nije postojala jezi¢ka barijera, bila su lako ostva-
riva te veoma Cesta gostovanja pojedinih glumaca u predsta-
vama susednog pozorista. Beogradski umetnici, poput vec po-
menutih Grgurove, Nigrinove, Tose Jovanoviéa, Ci¢a llije, Cve-
tica, ali i Zorke Todosié, Julke Jovanovi¢, Dobrice Milutinoviéa,
Save Todorovicéa, Raje Pavlovica... bili su praznik i za novosad-
sku i za publiku u gradovima u kojima je SNP gostovao, jer su
se beogradski glumci rado odazivali pozivu da igraju i u tim
predstavama. Od novosadskih umetnika na beogradskoj sce-
ni rado videni gosti bili su Draginja i Dimitrije RuZi¢, Laza Te-
lecki, Pera Dobrinovi¢, Sofija Vuji¢, Jelena Marinkovi¢, Marija
Rajkovi¢, Zorka Milojevié, Marko Subotic... Ovakve razmene
bile su, osim atrakcije za publiku, od velike koristi i gostujuéim
glumcima i mati¢nim ansamblima. Svako gostovanje je svoje-
vrsno osvezenje za predstavu, uzajamni podsticaj za nadah-
nutiju igru, moguénost za poredenje, novo dragoceno isku-
stvo... bilo i ostalo.

Pored razmene umetnika, novosadsko i beogradsko pozori-
Ste negovali su i druge oblike saradnje i uzajamne podrske, koje
su upravnici, uprkos cestim promenama, listom prihvatali i
razvijali. Valja svakako pomenuti da, najpre zahvaljujuci Jova-
nu Dordeviéu, a potom Jovanu Jovanovi¢u Zmaiju, koji je bio ak-

tivni pozoristnik u Novom Sadu a potom i u Beogradu (¢lan Od-
bora, dramaturg...), od samog pocetka rada Narodnog pozo-
riSta postoji svojevrsna ,razmena repertoarije”, odnosno mla-
di teatar se u kreiranju repertoarske politike oslanja na pret-
hodnika. U tom smislu, obavljane su i redovne razmene dram-
skih tekstova izmedu dva teatra. Casopis Drustva za SNP, pod
urednistvom Antonija HadzZiéa — Pozoriste, predano je izve-
Stavao o svemu Sto se zbivalo u beogradskom teatru, a znacajni
jubileji u oba pozorista nisu se mogli zamisliti bez prisustva
predstavnika prijateljske kuce...

Zaklju¢imo ovaj pregled kao sto smo i zapoceli — re¢ima Mila-
na Grola, iskusnog pozoristnika ciji autoritet protekle deceni-
je nisu umanijile: ,,Zahvaljujudi toj zivoj razmeni, pozorista u
Beogradu, Zagrebu i Novom Sadu obnavljala su u svojim ma-
lim sredinama interes publike, uzdizala polet glumaca i pisaca.
Nema ni jednog pozorista koje nije Sto primilo od drugog i
dalo Sto drugome...”

Izvori (izbor):

Milan Grol, Iz pozorista predratne Srbije, Srpska knjizevna za-
druga, 1952.

Milorad T. Nikoli¢, Teatar na Bumruku — prvo stalno profesio-
nalno drZavno pozoriste u Srbiji (1841—1842), 1zdanje pisca,
Beograd 1971.

Aleksandar Radovanovié, Pregled istorije Narodnog pozorista
u Beogradu 1868—1993, Narodno pozoriste u Beogradu, 1993.
Luka Dotli¢, Iz nasSeg pozorista starog, Srpsko narodno pozo-
riste, Novi Sad 1982.
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Dr sc. SNJEZANA BANOVIC

VEZE HRVATSKOG NARODNOG
KAZALISTA U ZAGREBU |

SRPSKOG NARODNOG POZORISTA

Skica za povijest medusobnih odnosa kao poticaj za buducu
suradnju

Prije to¢no pola stoljeca, potaknut jubilejima najstarijih jugo-
slavenskih nacionalnih kazalista, najveci hrvatski kazalisni au-
toritet Branko Gavella zavrsio je prvu od nekoliko verzija so-
ciokulturne rasprave o ,usporednicama izmedu zagrebackog
i novosadskog kazaliSnog Zivota, odnosno o dva pionira tih
najstarijih nasih profesionalnih kazalisnih srediSta — Demetru
i Steriji.”1 Ta je tema na kraju zauzela jedan oveci fragment ove
izuzetno vaZzne rasprave i ocigledno bila jak okidac za temelji-
tu analizu fenomenologije razvoja HNK, kako povijesno-orga-
nizacijske, tako i one estetske. Pedeset godina kasnije, koji
mjesec prije zvanicne proslave velikog jubileja Novosadana,

mozda bi trebalo krenuti od prapocetaka i one svima pozna-
te inicijacije iz 1840. koja je zasigurno u odredenoj mjeri oz-
nacila i daljnji razvoj oba kazaliSna sredista.

Letece diletantsko pozoriste postaje Domorodno teatralno
drustvo

Godine 1838, nakon brojnih putesestvija po zemlji i inozem-
stvu, u Novi Sad se vratio otac srpskoga pozorista Joakim Vu-
ji¢, preuzeo tamosnju trupu koju je godinu ranije sakupio Kon-
stantin Popovi¢ — Komoras i napravio u kratkom roku prekret-
nicu u kazaliSnom Zivotu Novoga Sada. Ubrzo nastaje Letece di-
letantsko pozoriste, tada jo$ uvijek samo ,poluprofesionalna
formacija” (Batusi¢, S, 1978:23) koje ¢e nakon definitivhog

1 Nikola BATUSIC, Napomena uz Gavellin tekst ,Socijalna atmosfera Hrvatskog narodnog kazali$ta i njegovi odnosi prema svom kazalignom su-
sjedstvu”, Rad JAZU, br. 353, Zagreb 1968, 7. Gavellin unuk preuzeo je na sebe tezak zadatak uredivanja, komentiranja i pojasnjenja nastanka ove
izuzetno znacajne i obimne rasprave o fenomenologiji hrvatskog kazalista u usporedbi s njegovim susjednim slavenskim ,rodacima” koja je na-
pokon bila objavljene tek 1968. godine, ¢ak osam godina nakon 3to je napisana njezina prva verzija.



Vuji¢eva odlaska iz Novoga Sada odigrati ,epohalnu ulogu u
povijesti hrvatskoga i srpskoga kazalista” (Cindric¢, 1969:47).
Bas nekako u isto vrijeme, zagrebacku kazalisSnu zgradu na
Markovu trgu, otvorenu samo pet godina ranije2, u kojoj se
dramski program odvijao na njemackom jeziku, od vlasnika Kri-
stofora Stankoviéa zakupljuju njemacki kazaliSni poduzetnici,
»agilna i Zivahna” (Andri¢, 1895) braca Heinrich i Karl Born-
stein.3 Time preuzimaju upravu nad njemackim ansamblom te
vrlo brzo i uspjesno u zagrebacki drustveni Zivot, na radost pu-
blike, unose brojne novine#. Uz sve novosti, novi su upravite-
lji, iako Nijemci, pokrenuli, na tragu fanati¢na zalaganja istak-
nutog ilirca Dimitrija Demetra, inicijativu za utemeljenjem ilir-
skog narodnog teatra koji bi se u ,ilirskom jeziku igrati mogao”.
O tome je Heinrich Bornstein u studenom 1839. (priznavaju-
¢i se Slavjaninom) objavio i ¢lanak® u Danici Ljudevita Gaja
koji je tekst s njemackog i preveo na narodni jezik. Njegov je
potez zasigurno bio potaknut ne samo zanosom ilirskih do-
moljuba vec¢ i zanosom za profitom — publika je ¢eznula za
,domacim stvarima”. Argument za takvu racunicu pronasao se
i u sjajnom uspjehu Kukuljevi¢eve drame Juran i Sofija koja je
samo mjesec dana ranije, u izvedbi diletanata, odusevila broj-
nu publiku gostionice Veliki Kaptol u Sisku.

Bornsteinov ¢lanak imao je u Zagrebu veliki odjek, bila je to
»iskra koja je upalila” (Pedeset godina hrvatskog kazalista,
VIII), ali realnost je bila puno manje entuzijasti¢na jer su pro-
dukcijske mogucénosti zagrebackog kazalista bile viSe nego ja-
dne. lako je postojala solidna kazaliSna zgrada i nekolicina na-

cionalno zanesenih domacih dramaticara aktivnih u ilirskom
pokretu, nije bilo domade glumacke trupe. Poziv za glumce koji
su vjesti u ilirskom jeziku” objavljen u Danici nije urodio plo-
dom — na njega se nitko nije javio — ali borba za nacionalno ka-
zaliste koja ¢e u Zagrebu trajati punih dvadeset godina time je
definitivno zapocela. U pravu je Branko Gavella kada kaZe da
je ,hrvatsko kazaliSte u to doba stvarano iz nicega i moralo je,
Stovise (...) posudivati sebi svoje glumce iz srpskog vojvodan-
skog podrucja koje je po svojoj ekonomsko-socijalnoj struktu-
ri vec prije stvorilo uvjete za osnivanje nekih diletantskih glu-
mackih grupacija” (Gavella, 1982, 11). U pomo¢ je, dakle, pri-
skocila llirska Citaonica® koja je na krilima novoga vala narod-
noga odusevljenja pozvala na gostovanje takvu jednu ,glu-
macku grupaciju” — bilo je to bas Letece diletantsko pozoriste
koje je u tom trenutku, sada pod vodstvom tridesetogodisnjeg
glumca i redatelja Tome Isakovica, gostovalo u Pancevu. Glas
o njima dobila je Citaonica potkraj 1839. godine od svojih
istaknutih ¢lanova Ljudevita Gaja, Dimitrija Demetra i Vojisla-
va Babuki¢a preko potporuénika lvana Simatovica, koji je kao
mjerac carskih Suma tada boravio u regimenti u Petrovaradi-
nu, a kojem je Gaj u svojoj Danici povremeno objavljivao pje-
sme, te su bili u ¢estim kontaktima pa je preko njega gosto-
vanje i ugovoreno. Dalje je i$lo glatko: Gaj je Simatovica po-
vezao s Bornsteinom koji je ispocetka negodovao oko visine
svote za Novosadane, ali su oni konacno bili voljni pristati na
istu svotu koju su bracda placala ¢lanovima njemacke druzine.
Inzistirali su na Sto brzem angazmanu jer je najveci problem bio

2 Vige o Stankovic¢evu kazali$tu u: Snjezana BANOVIC, Zgrada gornjogradskoga kazalista — kronika izgubljene i nenadoknadive vrijednosti, kvalifi-

kacijski rad za doktorski studij, Filozofski fakultet u Zagrebu, 2006.

3 Braca Bornstein upravljala su zajedno zagrebackim kazalistem od proljeca 1839. do jeseni 1840, kada Heinrich odlazi iz Zagreba. Karl je ostao sam

voditi Kazaliste do proljeé¢a 1841.

4 U Kazaliste su uveli novu rasvjetu gledalista i pozornice, obnovili biblioteku tekstova i libreta, kupili nove instrumente, prosirili repertoar, anga-
zirali nove izvodace, priredivali mnogobrojne balove i dobrotvorne priredbe.

5 Heinrich BORNSTEIN, ,,Ueber die Begriindung einer illyrischen National-Biihne”, Danica llirska/2/0, 16. XI. 1839.

6 Utemeljio ju je grof Janko Draskovi¢ godinu dana ranije, iz nje je iznikla Matica hrvatska.
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s glumicama — ,hoceju da se udajedu, i jedna se vec udala, ali
sre¢om za jednog aktera od istog drustva”7, pa Simatovi¢ Gaju
pise ,neka se Zuri onaj gospodin koji hoée pogodbe s njima da
Cini”.8 Napokon, u travnju 1840, a u cilju sakupljanja priloga od
subskribenata za podmirivanje troskova gostovanja, objavljen
je prvi Proglas o narodnom kazalistu (potpisao ga je grof Jan-
ko Draskovié), u kojem se zagrebacko gradanstvo obavjestava
o dolasku ,,drustva kojega bi ¢lanovi izvan njemackog jezika i
naski znali i tim nacinom bar po jedan komad svakoga mjese-
ca u nasem domorodnom jeziku igrati mogli” (Cindri¢, isto: 51),
pa u skladu s tim Boérnstein obecava ¢ak 12-14 predstavljanja
u tri mjeseca. Krajem istoga mjeseca objavljen je i drugi pro-
glas pod nazivom Poziv kojim se pozivaju gospoda ,prinosni-
ci priloga” da dodu u Citaonicu na informiranje o svim poje-
dinostima gostovanja te je na taj nacin od istaknutih gradana
prikupljeno 2000 forinti. Konacno, u Petrovaradinu je 19. svib-
nja 1840. potpisan ugovor u devet toc¢aka izmedu desetoro No-
vosadana (8 glumaca i dvije glumice) i opunomodenika Citao-
nice Ivana Simatovi¢a, ujedno prvi pravni akt u povijesti hr-
vatskoga kazalista.® Tekstovi novih dramskih djela koje su, uz
desetak na svom repertoaru, imali izvoditi ve¢ su se i prije
toga ubrzano prepisivali te su poslani u Novi Sad. Novosada-
ni su u Zagreb stigli potkraj svibnja i tu odmah, sukladno ugo-
voru i primili prvih dvjesto forinti u srebru koliko je iznosila nji-
hova polumjesecna placa, a prethodno su im podmireni i tro-

7 Radi se o Sofiji Jovanovi¢ i Duri Anastasijevicu.

Skovi puta u istom iznosu.10 Sveukupno su primili do kraja svo-
ga boravka u Zagrebu jos 400 forinti. Svota je to koja se na kra-
ju pokazala nedostatnom i za pokrié¢e njihovih osnovnih tro-
Skova za vrijeme boravka u Zagrebu pa su se morali zaduZiva-
ti na sve strane te je vecina napustila Zagreb ostavivsi iza sebe
dugove po zagrebackim gostionicama i trgovinama. Jer, u Za-
greb nije doslo samo desetoro glumaca, s njima su putovala,
a poslije i nastupala, i njihova djeca (Mala Petrovic¢ i Markovic¢
mladi) a Isakoviéeva sestra Katarina u trupi je, po svemu su-
dedi, bila inspicijentica i Saptacica. Uskoro, u kolovozu, pristu-
pila je napokon druZini i jedna Zagrepé&anka, ,,gdica Stajn” (Mi-
lan Simeonovi¢, 1905, 18). Svi su, po prilicno prepotentnim za-
pisima H. Bornsteina, uglavnom bili , propali studenti teologi-
je i prava koji su glumacki nacin Zivota i gladovanja pretpo-
stavljali svakom drugom” i koji su nalikovali na studente Kar-
la Moora koje je ,,po ¢eskim Sumama novacio u razbojnicki ba-
taljon”, ali isto tako svi su odreda ,bili lijepi i stasiti momci u
baroknim slavenskim narodnim no$njama”. Sto se zenskih ¢la-
nica trupe tice, stanje je bilo mnogo gore jer je ,,po njihovom
izgledu, govoru i vladanju bilo jasno da su nekad bile konoba-
rice u kakvoj seoskoj krémi, a ve¢ na prvom pokusu bilo je ja-
sno da su jedva sposobne za sasvim sporedne uloge”.11 No, bez
obzira na njihove (ne)sposobnosti, Bornstein je i te kako bio za-
dovoljan, navala na blagajnu bila je iznimna, prodavano je vise
ulaznica nego sto je bilo mjesta u Kazalistu.12

8 Prema: P. CINDRIC (1969: 50), pismo se ¢uva u Nacionalnoj sveucilidnoj knjiznici u Zagrebu, korespondencija Lj. Gaja, br. R 4702-682.
9 Original ugovora je do 1924. bio u posjedu Vladimira MaZurani¢a koji ga je, s cijelom knjizevnom ostavstinom, naslijedio od svoga ujaka Dimitri-

je Demetra.

10 Bili su to: Toma Isakovi¢, Sava Markovi¢ Purda, Dorde Anastasijevi¢, Sofija Anastasijevi¢, Katarina Jovanovi¢, Jovan Kapdemort, Petar Petrovic¢
(Korov), Dimitrije Gruji¢, Stevan Karamat, Maksim BreZovski (uskoro Padovski), a putovali su iz Novog Sada kolima do Sremske Mitrovice, pa bro-
dom do Siska i ponovno kolima do Zagreba. Putni trosSkovi placeni su preko novosadskog trgovca Hagyi Kire Nikolicha.

11 Heinrich BORNSTEIN, Fiinfundsiebzig Jahre in der Alten und Neuen Welt, Leipzig 1884, 272—273. Kako se vidi, ove je uspomene H. B. pisao s od-

makom od 40 godina pa ih treba uzeti s nemalom rezervom.

12 prodano je 976 ulaznica, a mjesta u Kazalistu bilo je 750-800 prije njihova dolaska, broj gledatelja na njemackim predstavama bi rijetko pre-

masivao 300 ljudi.



Prva predstava, u izvodenju Domorodnoga teatralnoga dru-
Stva (kako se u skladu s ugovorom trupa u Zagrebu preime-
novala) odrzana je 10. lipnja 1840, bila je to ,junacka igra” Iva-
na Kukuljevi¢a Sakcinskog Juran i Sofija, prvo dramsko djelo iz-
vedeno u Zagrebu na Stokavskom narjecju prije koje se govo-
rio svecani prolog lvana MaZuranica. Bio je to pravi trijumf, sve-
¢anost , kakovu je varoski teatar na Markovu trgu rijetko kad
poslije i u svjetlijim svojim danima doZivio” (Pedeset godina hr-
vatskoga kazalista, 1X). Kako je izvjestio ¢asopis Croatia, (1.1 2.
srpnja 1840) ,odusevljenje prepune kuée se ne moZze opisati,
s nacionalnim odusevljenjem prihvaceni su svi dijelovi koji se
odnose na dostojanstvo naroda i urodene vjernosti Hrvata
kralju i domovini. Te veceri se lijepo slavilo, slavlje domoljublja,
a sjecanje Ce joS dugo potrajati”. Druzina je, ovjencana slavom
uz ,ushic¢enje naseg opcinstva” (Milan Simeonovié¢, 1905, 17)
potom nastupala u Sisku pa opet u Zagrebu te se napokon, na-
kon dvomjesecnog boravka u Karlovcul3 vratila negdje u lipnju
1841. u Zagreb te ojacavsi ansambl s domacim snagama (¢ak
dvadesetak novih ¢lanova), izvela u jesenskom dijelu sezone
joS dvadeset predstava, neke od njih, kada su to vremenske pri-
like dopustale, i na otvorenom, u vrtu kuce Fuchs (Lisinski) u
[lici. Sveukupno su na repertoaru imali ¢ak 50 naslova te su ti-
jekom 18 mjeseci (iako su ugovor prvotno potpisali na dva
mjeseca) imali oko 200 nastupa. U repertoaru je ocekivano
prevladavao Jovan Sterija Popovi¢ sa Sest dramskih djelal4, a
ostalo su bile prerade tada popularnih, mahom njemackih
(najvise Kotzebuea) ,,gluma srednje pozorisne vrijednosti” (Pe-
deset godina hrvatskoga kazalista, X), ali i jedna obrada Sha-

kespeareals te dva komada njihova utemeljitelja Joakima Vu-
ji¢a. Postupno se trupa popunjavala te narasla na vise od 50
¢lanova, pojedinci iz originalne postave vracali su se i mimo
odredbi ugovora u Novi Sad jer se financijska pomo¢ sve vise
smanjivala, deficit rastao, a uz to kopnile podrska i zanos pu-
blike. Konac¢no, u veljaci 1842. svi su, ostavivsi dug od 280 fo-
rinti, definitivho napustili Zagreb i uputili se, na poziv uprave
Serbskog teatra biogradskog, prema Beogradu do kojeg su,
ohrabreni novim i bolje plaéenim angazmanom, putovali ¢ak
5 dana. lako se posljednja tocka ugovora o njihovom moguéem
stalnom ostanku u Zagrebu (,,ako se svide”) nije ispunila te se
o druZini govorilo kao o ,,primitivnoj i s jezicne i s glumacke
strane” (isto, X), voda druZine Toma Isakovi¢ iz Zagreba je oti-
$ao s doista sjajnom preporukom (Diploma) koju su potpisali
prvaci ilirskog pokreta Janko Draskovi¢, Ljudevit Gaj, Dimitri-
je Demeter i Vjekoslav Babukic¢16 a u kojoj hvale njegovu vje-
Stinu, marljivost i nacin predstavljanja ,,0sobito u struci juna-
¢kih zadacéa”. (Cindri¢, isto: 68, Batusic¢ S., isto: 26). Nakon nji-
hova odlaska iz Zagreba, za Kazaliste su opet nastupili isti te-
Ski organizacijski i repertoarni problemi koji su ga pritiskali i pri-
je ovog kratkotrajnog narodnog bljeska: zbog nedostatne ma-
terijalno-socijalne podloge, Cetiri godine nije bilo nijedne pred-
stave na hrvatskom jeziku a ,varoski teatar” dobiva ime Stadtth-
eater na Cijem se Celu svake godine izmjenjuje novo, njema-
¢ko vodstvo. Prvi sljedeci trijumf narodnog kazalista dogodit
¢e se tek 1846. kada se izvodi opera Ljubav i zloba Lisinskog.
Organizacija ovoga gostovanja bila je posljednji producentski
napor Heinricha Bornsteina,l? ali je za nasu povijest — kako

13 U Karlovcu su imali los odjek jer su ,,imucnije porodice u to doba bile po raznim kupkama ili na svojim posjedima” (Milan Simeonovi¢, 1905, 19).
14 Sljededa Sterijina djela bila su na repertoaru Novosadana: tragedije Milos Obili¢ ili padnuce srpskog carstva, (kasnije pod naslovom Boj na Ko-

sovu) i Svetislav i Mileva, 3aljiva igra Zla Zena, komedija LaZa i paralaZa, vesele igre Tvrdica (Skupac) i Pokondirena tikva ili Popapuceni opanak.
15 Rijec je o dvostrukoj preradi Romea i Julije — originalnoj autora Christiana Felixa Weissea koju je preveo Vasilije Jovanovi¢ Zemunac, a zatim opet

za zagrebacku publiku preradio Dimitrija Demeter.

16 To je ujedno i jedini dokument na kojem su zajedno potpisana ova Cetvorica prvaka llirskog pokreta.

17 Napustio je Zagreb u rujnu.
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HNK, tako i cjelokupnog hrvatskoga glumista kojeg je HNK sre-
di$nja ustanova, a u konacnici i nacionalnog kulturnog identi-
teta u Hrvata — oznacila pocetak jedne nove, velike epohe hr-
vatskog kazaliSta i opcenito — kulturno-politicke povijesti. Ono
¢e na zanosu koje je izazvalo ovo gostovanje joS dugo vreme-
na graditi svoju egzistenciju i iz njega crpiti, teSkim okolnosti-
ma usprkos, snagu za svoj opstanak i daljnje djelovanje u bor-
bi za nacionalno kazaliste. Nakon ovoga — ne samo organiza-
cijskog podviga kojeg Gavella (1968: 31) u dobroj namjeri na-
ziva ,umjetno pripremljenim gajilistem” — doslo je zagrebacko
kazaliSte u samo srediSte programiranja cijeloga pokreta koji
se naziva llirski preporod te se slobodno moze reci da je upra-
vo tada ono postalo ,,neodvojivim dijelom i politi¢ke i nacio-
nalne ideje” (Batusi¢, 1985:25). Istovremeno, novosadsko Le-
tece diletantsko pozoriste postalo je prva glumacka trupa u po-
vijesti cijelog slavenskog juga koja je bas u Zagrebu dozZivjela
pravu profesionalnu afirmaciju, uspjesno pr itom ucijepivsi
»Ssvoje znacajke u prve dane profesionalnoga hrvatskog kaza-
lista” (Batusic, 1978, 209). Izlisno je dodati na ovome mjestu
da su bas oni, nakon odlaska iz Zagreba odigrali presudnu ulo-
gu i u utemeljenju srpskog profesionalnog kazalista, Sto samo
potvrduje ,kapilarnost prvih glumisnih zacetaka u trokutu
Novi Sad — Zagreb — Beograd” (Batusic, isto). Milan Bogdano-
vi¢ ¢e u jednom svom tekstu biti joS precizniji: ,,Narodno ka-
zaliste u Zagrebu i Narodno pozoriste u Novom Sadu kojima ¢e
se jednu deceniju kasnije pridruZiti i Narodno pozoriste u Beo-
gradu, od prvih dana svog regularnog, ustaljenog dejstvovanja
pokazuju uzbudljivo slobodnu tendenciju razgrani¢avanja u
jednom vremenu kad su politicke i drzavne granice, strogo
odeljujuci Hrvate od Srba, i obratno, bile tako reci neprekora-
Cive” (Bogdanovié, 1960:54). Posve je tocno reci da suradnja

Hrvata i Srba u zagrebackom kazalistu , nije bila usmjerivana i
podrzavana politickim programima, ve¢ potrebom zajedni-
¢kog rada na svladavaniju istih problema” (Gavella, 1982, 11).

Pojedinacne inicijative kazalisSnih vizionara u borbi za
profesionalizacijom oba kazalista

Zajednicki rad, i dalje baziran na posve individualnim inicijati-
vama, nastavio se i nakon epohalnog gostovanja Novosadana
u Zagrebu. Dvadeset godina kasnije, u osvit takoder muko-
trpnog radanja Srpskog narodnog pozorista, poznati organi-
zator zagrebackog glazbenog Zivota Albert Striga, tadasniji vlas-
nik cjelokupne ostavstine Vatroslava Lisinskog, od prvaka Ma-
tice srpske u Novom Sadu Antonija Hadzica, trazi posredova-
nje pri prijevodu i otkupu Lisinskijeve opere Porin za pestan-
sko kazaliste, ali se plan na kraju izjalovio, unato¢ tome Sto su
Novosadani bili utjecajni u pestanskim kulturnim krugovima.
S druge strane, istovremeno je Jovan Suboti¢, istaknuti pjes-
nik, dramaticar i politicar, kulturni radnik i bududéi predsjednik
Matice srpske u Novom Sadu postao ¢lanom KazaliSnog od-
bora u Zagrebu, a tri godine kasnije i njegov predsjednik (tj. ra-
vnatelj Kazalista), Sto je ostao pune tri godine.18 U tom razdo-
blju u Zagrebu mu je s velikim uspjehom kod kritike i publike
izvedeno cak Sest drama cije su praizvedbe redom bile kulturni
dogadaji u gradu, a on jedan od najutjecajnijih ljudi u kulturi
zagrebacke varosil?. Da je tome tako, vidi se iz podatka da je
Suboti¢ na praizvedbi Zvonimira ovjencan lovor-vijencem s
narodnom trobojnicom i stihovima: Da je Hrvat Srbu bratac
mio, Srb pjesnice, Zvonimir tvoj kaZe / Ushitom je on te usplam-
tio, kakav samo bratska ljubav smaze / plod te sjetve nagra-
da ti budi, Sto Hrvatstvu, to i Srpstvu prudi. Za vrijeme borav-

18 Subotic je u Zagrebu boravio od 1862. do 1867. kao ¢lan Stola sedmorice i ¢lan KazaliSnog odbora te ¢ak tri godine njegov predsjednik.
19 Bile su to sljedece drame: Herceg Vladislav, Prehvala, Nemanja, Milos Obili¢, Kralj Bodin i Zvonimir, kralj hrvatski kojem je Zaklada narodnog ka-
zalista 1862. godine dodijelila i prvu nagrada za dramu. Napisao je i sinopsise za dvije prigodnice: Apoteoza Jelacica bana (1866) i Prolog (1865,

u slavu otvorenja Sabora trojedne Kraljevine).

> 74



ka u Zagrebu, Suboti¢ je bio u stalnom kontaktu s Jovanom
Pordeviéem, ravnateljem pozorisne druzine SNP-a od njezina
osnutka 1861. godine20 kojeg je izuzetno podrzavao jer njegov
polozaj nije bio ni najmanje povoljan usred nedostatka potpora
vlasti i dijela novosadskog tiska.2l No, u narodu kojem je u
pogledu te inicijative na Celo stalo trgovacko-obrtnicko gra-
danstvo opirudi se otvoreno drzavnom aparatu, volja za dalj-
njom profesionalizacijom SNP-a bila je iznimna. Tako su dvo-
jica prijatelja i ravnatelja nastavila suradnju razmjenjujudi re-
pertoar tj. tekstove na ,,narodnom” jeziku i prijevode koje su
imali u vlasnistu.22 Tako je, primjerice, Dordevi¢ krajem 1863.
dosao do brojnih tekstova iz repertoara zagrebackog kazalista,
Suboti¢ do onih iz novosadskog. Osim tekstova, agilni su ra-
vnatelji-pioniri u svojim sredinama, u skladu s onodobnim obi-
¢ajima razmjenjivali i izvodace — tumace istih rola — poticuéi na

taj nacin ,duhovni saobrastaj”23 izmedu Kazalista i Pozorista.
Tako je redovita suradnja na razmjeni glumaca, usprkos znat-
noj razlici u ustroju ova dva nacionalna zavoda, u prvom de-
setljecu rada za glumce, josS uvijek neizvjestene u profesiji,
znacio ,pionirski rad, sticanje iskustava i sopstvenog izgradi-
vanja na jednom, inace, i te kako vaznom nacionalno-politi-
¢kom i kulturnom poslu”.24 Nakon Suboti¢eva napustanja ka-
zaliSne uprave (ostaje i dalje vrlo utjecajan kao clan Kazali-
Snog odbora) i Freudenreichova25 preuzimanja zagrebackog
kazaliSta u vidu zakupa, ta se razmjena jos viSe intenzivira pa
glumacki prijelazi iz Novog Sada u Zagreb postaju sve intenzi-
vniji. Ce$¢e na $tetu Dordevica koji u korespondenciji sa Su-
boticem svjedoci sve masovnijem osipanju novosadskog an-
sambla — tamosnje glumce u to doba privlace vise Zagreb i
Beograd.26 Konacno, Dordevi¢ nalazi razumijevanje kod arti-

20 TocCan naziv tadasnjih Dordevicevih funkcija glasi: podnacelnik Upravnog odbora i pretsednik Pozorisnog otseka Srpskog narodnog pozorista.
21 Dana 14. IV 1866. uputio je Suboti¢ Dordrevi¢u pismo s velikom moralnom podrskom: , Trpite radi dobra narodnoga i znajte, pa i seéajte se, da se

ni jedno dobro na ovome svetu nije bez muke rodilo ni stvorilo. Cinite sve $to Vam sile dopustaju, jer na $to nam sile, ako ih ne¢emo na dobro na-
roda upotriebiti. Ima ljudi, koi Vam sad smetaju; ima ih koi Vam zavide, koi Vam muku za nistariju drZe, i misle, da sve $to radite, za hatar sebi Cini-
te. Ali na te se nemojte osvrtati. Svako delo nosi u sebi nagradu, kao Sto cvet u sebi sadrzava plod; a ima i u narodu dobrih i valjanih ljudi, koi i sad
trud Va$ uvazavaju, i jost ¢e ve¢ma uvazavati, kad se seme razvije koje sad u zemlju bacate.”), Luka DOTLIC, ,,Novosadsko pozoriste i zagrebacko ka-
zaliste u prvoj deceniji zajednicke egzistencije”, Hrvatsko narodno kazaliste 1860—-1960. zbornik o stogodisnjici, Naprijed, Zagreb 1960, 68).

22 U to doba tekstovi se nisu tiskali, dobivali su se na razli¢ite nacine u rukopisu te potom prepisivali. Izvodacka prava imalo je ono kazaliste koje

je bilo u posjedu originala ili prijevoda.

23|z pisma J. Subotica J. Dordevicu, 1. XI1 1863, L. DOTLIC, ,Novosadsko pozoriste i zagrebacko kazaliste u prvoj deceniji zajednicke egzistencije”, 67.

24 |sto, 69.

25 JOSIP FREUDENREICH, glumac, redatelj, dramaticar, pervoditelj i producent (Nova Gradiska 1827 — Zagreb, 1881). O njegovu nacinu upravlja-
nja vide u: Snjezana BANOVIC, ,Josip Freudenreich, prvi actor-manager hrvatskog kazalista”, Kazaliste, 23/24, 1T centar, Zagreb 2005.
26 | proljece 1863, zbog ozbiljnog sukoba glumca Kolarovica i redatelja Laze Teleckog, za vrijeme gostovanja SNP-a u Osijeku, SNP napustaju bra-

¢ni i glumacki parovi Dimitrije i Ljubica Kolarovi¢ te Dimitrije i Draginja RuZi¢. Svi Cetvoro prelaze na samom pocetku sezone 1863/64. u Zagreb
gdje ih Freudenreich srdacno prima jer je istovremeno ostao bez prvaka i jedinih pravih poznavatelja Stokavstine Adama Mandrovic¢a, Mace Pe-
ris i Stjepana Mihovilova, koji su presli u Beograd, iako je Mandrovi¢ vec vise od godinu dana pregovarao upravo s SNP-om, ali je za njih bio pre-
skup jer je njegov angazman ukljucivao i glumacki i redateljski. RuZiéi su se u Zagrebu odmah svidjeli publici i kritici, narocito Draginja RuZi¢ u
komadu Cusaka na sve strane, u Debori i Prehvali. Ostali su u Zagrebu dvije sezone te se potom vratili, usprkos protivljenju uvrijedenog Dorde-
vic¢a. Kolaroviéi su, unatoc¢ primijeéenom angazmanu napustili Zagreb ve¢ nakon Sest mjeseci uz tesko razvrgavanje ugovora s Freudenreichom.
Posrednik u tome bio je Suboti¢ koji im je namakao i sredstva za put u Novi Sad. Ujesen 1864, na preporuku Draginje RuZi¢, u Zagreb iz SNP-a
prelazi Dura Rajkovi¢, a krajem 1866. Milos Cvetic koji je ubrzo postao zvijezda zagrebacke publike te ostao u angazmanu sve do 1869, kada pre-
lazi u novoosnovano Narodno pozoriste u Beogradu.
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stickog ravnatelja u Zagrebu Dimitrija Demetra, s kojim krajem
1864. potpisuje novi ,,sporazum o uzajamnoj i solidarnoj su-
radnji”, pa iz Zagreba u Novi Sad prelazi vedi broj glumaca, od
kojih je prvi bio Stjepan Andrijevi¢, poznat po ulogama ,,intri-
ganaha i viteskih otacah”.2? Nakon njega, trebala je tamo pri-
jeci, ali nije uspjela razvrgnuti svoj ugovor s Freudenreichom,
i najveca zagrebacka primadona lvana Bajza. No, uskoro su u
Novi Sad (1867) presli Laza Popovic i njegova supruga Marija
Adelsheim, dotad jedna od najistaknutijih ¢lanica zagreba-
ckog ansambla.?8 Prirodno, odlaskom Dordevica iz Novog Sada
i Subotica iz Zagreba, ova ce se kulturna zadaca gotovo ugasi-
ti (krajem osamdesetih godina, a definitivno 1892, prije tro-
godisnjeg zastoja u radu SNP-a, preselit ¢e u Zagreb bududi ve-
likan hrvatskog glumista Misa Dimitrijevic¢), a ustrojbeno-pro-
dukcijski problemi na obje strane gomilati. Zagreb ¢e inzistirati
na sjedilackom modelu kazaliSne organizacije i junacko-salon-
skom repertoaru te ¢e Kazaliste odbijati odlaziti na gostova-
nja29, dok ¢e Novi Sad Cesto ostati bez predstavljanja jer je nji-
hova trupa bila sklonija nomadskom modelu organizacije i au-
tenti¢no-satirickom repertoaru pa e vise nastupati u brojnim
mjestima izvan Novoga Sada (Vojvodina, Slavonija, Bosna i
Hercegovina, Hrvatska) nego u samome gradu. Razlike izme-
du dva nacionalnog glumista postajale su tako s vr.emenom sve
vece i dok je novosadsko definitivnho oplemenilo misiju svojeg
djelovanja cestim izbivanjem iz Novoga Sada, zagrebacko je ka-
zaliste do tog razdoblja definitivno izgubilo svaku fizionomiju
trupe. Ni ¢esto prazna gledalista na tradicionalnim ,par” i, ne-
par” predstavama nisu ih mogla natjerati na gostovanja izvan

sredista — za njih je takva organizacija (do danas uglavhom
nepromijenjena) bila obi¢no torbarenje, neprihvatljivo ,kao Sto
bi bilo nezamislivo od nasih sudackih spektabilisa zahtijevati da
ostave svoje kancelarije i po¢nu suditi pod lipom” (Gavella,
1968:33).

Nedostatak kontinuiteta u suradnji kao posljedica
razlomljene kulturno-politicke prizme u brojnim drZavnim
zajednicama XX stoljeca. Kako dalje u XXI stoljecu?

Sve su to razlozi zbog kojih nam preostaje zakljuciti da se in-
tenzitet suradnje izmedu kazalista Zagreba i Novoga Sada
smanjivao prema kraju XIX stoljeéa, te dosegnuo najnizu to-
¢ku u prvoj polovici XX stoljeca, gdje su jedini svijetli trenu-
ci bili novosadsko gostovanje 1913. godine, kada su izvode-
ni ruski autori Potepenko i Turgenjev, te potom dvodnevno
gostovanje dramskog ansambla HNK u lipnju 1921, kada su
Zagrepcani izveli tri dramska komada u dva dana — Vojnovi-
ceve Avet i Suton prvoga a Nusicevu Protekciju drugoga dana
gostovanja. Uskoro, zbog teske financijske krize, Novosada-
ni su (od 1928) ustrojbeno vezani s Osijekom te postaju Osje-
cko-novosadsko pozoriste, pravo ,ambulantno kazaliste” or-
ganizirano za djelovanje u svim veéim gradovima slavenskog
sjevera i sjeverozapada. Na tom putu od Novog Sada, Subo-
tice i Sombora, preko Osijeka, Vukovara, Vinkovaca do Va-
razdina i Susaka, posjecuju i Zagreb te tada u HNK-u izvode
Vojnovi¢evu Dubrovacku trilogiju. Potom u svoje djelovanje
ukljuéuju i Split, Sibenik, Drni$, Knin, Sinj, Hvar i Mostar, pri-

27 Debitirao u Zagrebu 1857, a u SNP prelazi nakon Freudenreichova prepustanja uprave KazaliSnom odboru (ujesen 1864) te u Novi Sad donosi i
neke dramske naslove nepoznate tamosnjoj upravi. U angazmanu je ostao pune tri godine, pa se vratio u Zagreb i ubrzo, zbog bolesti, prestao

glumiti.

28 Popovic je na tom prelasku inzistirao kod Dordevic¢a od 1864, ali do toga tada nije doslo jer je Adelsheimova traZila placu vecu od najistaknuti-

jeg €lana SNP-a.

29 O generiranju tzv. ,postene laznosti i fiktivnosti salonskog repertoara” u HNK u Zagrebu vise u: B. GAVELLA, ,,Socijalna atmosfera Hrvatskog na-
rodnog kazaliSta i njegovi odnosi prema svom kazaliSnom susjedstvu”, 27.



kljucujuci se tako novom kolektivu nazvanom Narodno ka-
zaliste za Primorsku banovinu. Repertoar je prosiren i na hr-
vatske autore pa su se nerijetko na scenama Sirom danasnje
tri drzave zajedno izvodili Sterija, Nusié, Krleza, Vojnovic i
Begovic. Kroz te ¢udne kazaliSne ,tvorevine” prosle su ple-
jade srpskih, hrvatskih i bosanskohercegovackih glumacaii re-
datelja, no ta ¢e tendencija kulturnopoliti¢ckog spajanja ne-
spojivog odvesti SNP u mracno razdoblje koje ¢e potrajati jos
cijelo sljedede desetljeée i pol.

Neki znatniji horizonti izmedu Zagreba i Novoga Sada otvore-
ni su ocekivano tek nakon Il svjetskog rata, u desetlje¢u libe-
ralizma kulturnih politika u Jugoslaviji tj. izmedu 1951. i 1960.
kada je HNK (od 1956. uglavhom na novoutemeljenom festi-
valu Sterijino pozorje), gostovao u SNP-u ¢ak Sest puta (1951:
Krlezin Vucjak, 1953: Brittenova Lukrecija, 1956: Marinkovi-
¢eva Glorija, 1957: Bihalji Merinova Nevidljiva kapija, 1958:
Matkovicev Heraklo i 1960: Obrenoviceve Varijacije), a SNP u
Zagrebu Cetiri puta (1958: Vojnoviceve Maskarate ispod kuplja
i Domanovi¢—Mihajloviceva Stradija, 1960: Trifkovi¢eva Izbi-
racica, Lebovic¢ev Nebeski odred, Konjovi¢eva Zenidba Milo-
Seva, 1965: Leboviceva Haleluja).

SvjeZi vjetrovi zapuhali su osamdesetih godina prosloga sto-
lje¢a za intendanture agilnog intendanta Marijana Radmilovi-
¢a, koji je medurepubli¢ku suradnju i ponajvise sudjelovanje
na Sterijinom pozorju smatrao prioritetima te osiguravao, sa
zagrebacke strane dostatna sredstva iz tadasnjeg USIZ-a kul-
ture. Tako je HNK u desetljeéu prije rata prikazao u Novom
Sadu tri naslova (Drziceva Dunda Maroja 1981, KrleZina Vu-
Cjaka 1986, te Marinkovicevu Zajednicku kupku 1989, u sam
osvit rata), dok su Novosadani posjetili HNK dva puta (1982. i
1986. godine) s Gombrovicevim Vencanjem i Stankovi¢evom
KoStanom.

Nakon toga, zbog teskih ratnih i poratnih prilika, kazaliSna ko-
munikacija izmedu javnih kazaliSta Hrvatske i Srbije prestala je
na (pre)dugo desetljece i pol, a nastavila se tek prije nepune
dvije godine kada je SNP predstavio zagrebackoj publici Ujkin

san Dostojevskoga, a prosle godine HNK, nakon viSe od dva de-
setljeca, u svojoj jubilarnoj sezoni odigrao pred novosadskom
publikom Moliere/Lullyeva Gradanina plemiéa.

Zakljucak

Hrvatsko narodno kazaliste i godinu dana mlade Srpsko naro-
dno pozoriste dva su vrinjaka koje bi, unato¢ strukturno-po-
vijesnim razlikama, trebalo puno vise spajati nego razdvajati.
No, iako je njihova najplodonosnija suradnja zapocela ¢ak dva
desetljeca prije njihova institucionaliziranja, stupanj suradnje
im je nakon toga gotovo uvijek ovisio o kulturno-politi¢kim pri-
likama koje su ih pozicionirale u srediste drzavnog djelovanja,
zahtijevajuci od njih da nerijetko instrumentaliziraju i spekta-
kulariziraju politicku volju pojedinih mo¢nika i vlastodrzaca.
Upravo su u takvim, totalitarnim povijesno-politickim odsjec-
cima povijesti, prijateljska suradnja i medusobni (dordevicev-
skim rje¢nikom receno) duhovni saobracaj bile na najnizem
stupnju. Izmedu toga, samo onda, kada su umjetnici sami, vo-
deni pasioniranim znalcima iz struke Zeljeli komunicirati i me-
dusobno izmjenjivati umjetnicka dostignuca, zajednicki im je
rad bio zamjetan i plodonosan, na tragu one davne 1840. kada
je, slobodno mozemo redi, bio epohalan.

Danas, pocetkom drugog desetljeca XXI stoljeca valjalo bi, uz
osuvremenjeni pogled na misiju oba kazaliSta stvarati i zajedni-
¢ku viziju vodedih ljudi obje institucije o redovitoj suradnji koja
bi bila nadahnuta onim zajednic¢kim trenucima koji su umno-
gome i odredili stopedesetgodisnji kontinuitet obje kazali$ne in-
stitucije. U srediSte djelovanja nove europske zajednice stavljen
je upravo naglasak na regionalnoj suradnji — na taj nacin Euro-
pa i njezino Vijec¢e postavljaju pred obje institucije nove izazo-
ve i ciljeve koje bi, kroz zajednicko nastupanje u strateskim i dru-
gim fondovima EU te kroz moguénost kulturalnih mreZa kao
,autenti¢nih izraza kulturne razmjene” (Cvjeti¢anin, 2011:263)
valjalo iskoristiti na obostranu radost u kreiranju novog i suvre-
menog umjetnickog stvaralastva oba kazalista.
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trdesetak predstava i scenskih dogadanja na pozornicama u Hr-
vatskoj i u inostranstvu. Autorka je i desetak pozorisnih adap-
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rista, medija, kulturne politike i menadZmenta redovno objav-
ljuje u dnevnoj Stampi i Casopisima, a u zemlji i inostranstvu uce-
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rodnog kazalista u Zagrebu (2001-2002), predsednica vladina
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Profil. NajviSe se bavi nacionalnom pozorisnom kulturom i po-
litikom u XX veku i tranziciji, uverena da su hrvatskoj kulturi ne-
ophodne korenite i sistemske reforme.



Milos HadZi¢

Uistinu, pozorisni Zivot MiloSa Hadzi¢a dodirnuo je pozori-
Sni Zivot Jovana Dordevica. Pa sad pozorisni zivot Jovana i
Milosa nali¢e jedan drugome toliko da nas spopada ro-
manti¢na pomisao o reinkarnaciji! A sam Bog zna dali je ro-
denje Jovana ponovljeno u Milosu ili je Dordevi¢ kroz vre-
mena veka doviknuo Hadzi¢u: gde ja stadoh, ti produzi!
A za hronicare i istoriCare srpske kulture i istorije danas i
ubuduce ostaje da se radi i uradi veliki posao, za koji Srbi
jesu vicni, ali nisu orni: da u pamcenje naroda ugrade dobre
pozorisne godine u Novom Sadu.
Avaj, sve pozorisne godine MiloSa HadZi¢a miruju svih de-
set godina u bledoj izmaglici srpske ravnodusnosti i nacio-
nalne neblagodarnosti, avaj...
A dva velika pozorisna upravnika u sto godina u srpskom na-
rodu —to je milost Nebal!
Dimitrije Burkovi¢
(Milos HadZzi¢, 1921-1989, zbornik, Srpsko narodno
pozoriste, Novi Sad 1999)
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MIODRAG KUJUNDZIC

PRVI PUT U NOVOM ZDANJU

Ponasanjem danasnjim covek odreduje sebi polozaj u sutra-
Snjici. Savest ili nehaj, poduzetnost ili ravnodusnost, ako se i ne
zapaze u €asu kada su ispoljeni, u buduénosti najéesée bivaju
verodostojno procenjeni. Po stepenu ispoljavanja jedne ili dru-
ge osobine, potomci odreduju meru i razmeru dostojanstva
predaka.

Sta tim, ne sasvim imaginarnim uostalom, potomcima ostav-
lja jedna, samo jedna, sezona u pozoristima u Vojvodini, ova
Sto je za nama? Bez i najmanje prorocanske ambicije, i bez
strepnje u pouzdanost procene, lako je zakljuciti: jedno ne-
sumnjivo znacajno zdanje koje ¢e neizbezno trajno uticati,
koje ée morati da utice, na teatarski zZivot: novu zgradu Sr-
pskog narodnog pozorisSta u Novom Sadu. [...]

Ve( je bezbroj puta re¢eno, no nece naodmet biti ako se i u
ovoj prilici ponovi: tek u 120. sezoni Srpsko narodno pozoriste
ostvarilo je Zelju staru koliko i ova ustanova, dobilo je najzad
pravi dom za sebe i svoje profesionalne ambicije. Istina je da
je Srpsko narodno pozoriste u dva maha imalo svoja zdanja.
Najpre ono na danasnjem Trifkovi¢evom trgu, po postoje¢im
podacima sudedi dosta neugledno, s pozornicom na kojoj se je-

dva moglo igrati. Na zahtev ugarskih vlasti ta zgrada srusena
je, s obrazlozenjem da je sklona padu: kada psa treba tudi, ba-
tina se lako nade. Batinom je udaren teatar zbog svog i na-
cionalnog i narodskog opredeljenja. Gradu srusene zgrade ot-
kupio je veleposednik Laza Dunderski i na svom placu, u dvo-
ristu danasnjeg hotela ,Vojvodina” u Novom Sadu, o svom
trosku podigao je pozoriste koje je izgorelo 1928. | da nesre-

Pozoriste Dunderskog
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¢a nije tu zgradu unistila, Srpsko narodno pozoriste ne bi u njoj,
odavno ve¢, imalo prostorije odgovarajuc¢e njegovom ugledu
i ambicijama. [...]

Istina je da za dobru predstavu tehnicke moguénosti scene
nisu ni jedini, ni najvazniji preduslov. Ali, istina je takode i da
dobri tehnicki preduslovi omogucuju spektakularnost, koju
vole i gledaoci, i reditelji i glumci. U Novom Sadu, od 28. mar-
ta 1981. vrata su joj Sirom otvorena. Tog dana — zabeleZeno je
u novinama — neposredno pred pocetak sve¢anog otvaranja
teatra, u paramparcad razbilo se jedno krilo staklenih vrata na
ulazu u zgradu. Za sujeverne, za one vracanju sklone, to raz-
bijanje stakla bio je sre¢ni predznak buduceg pozorisnog Zivota
u Novom Sadu. Neka se taj srecni predznak i ostvari na najbolji
nacin!

Prva predstava prikazana posle sveanog otvaranja nove zgra-
de, Dolnja zemlja Dorda Lebovica, kao da je tim sre¢nim pred-
znakom bila odredena: njom su pokazane i vrline novog pro-
stora za igranje, i vrline stvaralastva u tom novom scenskom
prostoru.

Samoj predstavi prethodio je jedan anegdotski ¢in, koji ne tre-
ba da ostane zabeleZzen samo u novinskim hronikama. Otkako
je pocelo zidanje nove pozoriSne zgrade, raspravljalo se: ko ¢e
sa nove scene kazati prvu rec¢? U Dolnjoj zemlji prvi se sa sce-
ne ¢uo Ljuba Tadi¢, uvodnim monologom Milana Narandzica.
Njegova se rec, Sto je prirodno, ¢ula posto je zavesa podignu-
ta. A onaj anegdotski, a verodostojni dogadaj, desio se nepo-
sredno pre podizanja zavese. Iz gledalista je, pre no sto je
predstava pocela, u pratnji direktora Dramskog centra Nikole
Petroviéa, na proscenijum izasla dugogodisnja prvakinja Sr-
pskog narodnog pozorista Ljubica Ravasi. Obratila se gledali-
Stu, prvim recenicama podsecajudi publiku na Cinjenice dobro
znane: da je novo zdanje sreca za sve prisutne njegovom ot-
varanju i za sve one koji ¢e u njemu igrati i u njega dolaziti. [...]

|, posto je kazala Sta je imala reéi po redu koji su iziskivale pri-
like, ispricala je anegdotu. U jednoj od prvih posleratnih se-
zona, dok je ansambl Srpskog narodnog pozorista jos igrao u
zgradi u Katolickoj porti, jedne veceri, u garderobi, u kojoj je
prokiSnjavalo, ona, Viktor Starci¢ i Milan Ajvaz, razgovarali su:
kako bi dobro bilo kada bi brzo bila izgradena nova pozorisna
zgrada. (Nije rekla, ali se zna: da ¢e ono brzo biti izgradeno, to
tada niko nije sumnjao. U vremenu verovanja u lako prevazi-
laZenje svih teskoda, naivno se mislilo da ¢e zgradi kamen te-
meljac moZda i za samo koju sedmicu biti udaren, da je pita-
nje samo meseci, mozda godinu-dve, kada ¢e ono proraditi.)
U razgovoru, tom tadasnjem, poceli su njih troje raspravljati:
ko ¢e prvu rec u novoj zgradi izgovoriti? Njih dvojica, stariji,
smatrali su da im, i po godinama, i po ugledu, pripada veca Cast
no njoj. Ona, mlada, ambiciozna, smatrala je da na Cast kazi-
vanja prve reci moze s pravom racunati. | predloZila je: da
odrede stazu od sto-dvesta metara, pa da se utrkuju. Ko prvi
na cilj stigne, kazace prvu re¢ u novoj zgradi. Na taj predlog, Aj-
vaz je primetio: ,,Mani tu Beckere¢anku, mlada je od nas i
prva e stici.” |, posto je Ajvazove reci navela, odjednom je ra-
Sirila ruke, kao da bi celo gledaliste da obuhvati, i iz punog gla-
sa, zeled¢i da nametljivo svoje radovanje pokaze, publici je do-
bacila: 1, evo, stigla sam!”

Zaistoriju i sudbinu predstave koja mu je sledila, taj anegdotski
dogadaj pred zavesom bez znacaja je. [...] On je i deo dugog Ce-
kanja na pozorisnu zgradu, mastanja o njoj, verovanja u nju. Uo-
stalom, sve Sto je za pocetak rada nove zgrade vezano, treba da
bude zapisano: bar sve $to hronicari mogu zapaziti: Za sledecih
vek-dva Novi Sad sigurno nece dobiti novo teatarsko zdanje,
da bi se preko zbivanja povodom predstava i oko tek otvorenog
moglo ¢utke preci. | zato naglaseno Zelim da govorim o zbiva-
njima koja su u ovom novom zdanju bila prva.

Prva dramska predstava bila je Dolnja zemlja. Toj su predsta-
vi, pre svecanog otvaranja, prethodile jedna priredba i dve



predstave. Priredba, na brzinu organizovana, znacajna je jedi-
no zbog Cinjenice da je bila prva u novoj zgradi. Odrzana je 11.
aprila 1979, u jos nedovrSenom zdanju, dva dana pre pocetka
24. jugoslovenskih pozorisnih igara [Festival Sterijino pozorje].
Te su godine dva ansambla, uéesnici Igara, Zelela da nastupe
u tom novom zdanju. [Predstave Kamov, smrtopis Slobodana
Snajdera, rezija Ljubia Risti¢, HNK Zagreb i Oslobodenje Sko-
plia DuSana Jovanovica, rezija Slobodan Unkovski, Dramski
teatar Skoplje / van konkurencije, kao prvonagradena na sa-
rajevskom MESS-u.] [...]

KAMOV, SMRTOPIS S. Snajdera, r. Ljubi3a Ristic, HNK, Zagreb, 1979.

Neposredno pre pocetka Festivala neko se u Srpskom narod-
nom pozoristu prisetio: da bi prvu re¢ u novoj zgradi, iako ne-
dovrienoj, trebalo da kaZe novosadski ansambl. Zvjezdani Sa-
ri¢, tadasnjem dramaturgu SNP-a, povereno je da pripremi
program, i ona je ucinila Sto je na brzinu bilo moguce: kom-
ponovala ga je od fragmenata iz predstava i muzickih nume-
ra. Izvodaci programa bili su ¢lanovi Drame i Opere, te oper-
ski hor i orkestar, a konferansu je vodila glumica Milica Osto-
ji¢. U takvom sticaju okolnosti ona se u novom pozoriShom zda-
nju novosadskom prva obratila gledaocima. [...] Kazala je —




OSLOBODENJE SKOPLJA D. Jovanovica, r. S. Unkovski, Dramski teatar, Skoplje, 1979.

,Dobro vece.” A i Sta bi drugo? Okruzeni betonskim zidovima
s kojih tek behu skinute dascane oplate, sedeci na betonskim
sedistima iz kojih su joS virili komadi armature... a u toj, pro-
le¢u uprkos, hladnoj, vetrovitoj i kiSovitoj veceri, gledaoci ni na-
slutiti nisu mogli kako ¢e taj ambijent izgledati kada zdanje
bude dovrseno.

Dovrsenog, videli su ga prvi put 9. januara 1981, kada je pri-
kazana OZalosc¢ena porodica B. Nusica. Tu je predstavu dram-
ski ansambl Srpskog narodnog pozorista pripremio zajedno s
ansamblom Ateljea 212, i ona je u Beogradu izvedena nekoli-
ko sedmica ranije. Za Novosadane ova je predstava bila pred-
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znak novog nacina rada, novog organizacionog ustrojstva,
predznak saradnje medu pozorisnim kuc¢ama. Za Beograd bila
je to jedna od premijera u nizu, a po jednodusnom zakljucku
kritike ostvarenje nevelikog znacaja.

Reditelj Ljubomir Draski¢, uvek sklon pristupanju delima na izu-
zetan nacin, uvek radoznao i spreman da u mnogo izvodenim
delima otkriva neprimecene osobine, OZalos¢enu porodicu je
formalno preinacio, ne mogavsi da u Nusiéu otkrije i novu su-
stinu. [...]

Takva kakva je, ta OZalos¢ena porodica bila je prva predstava
igrana u Novoj zgradi Srpskog narodnog pozorista, a prikaza-
na je pred radnicima koji su je gradili: oni su prvi videli njene
vrednosti, i dakako vrednosti svoga rada.

Pre sluzbenog otvaranja nove zgrade u njoj je odrzana i jedna
dramska premijera: Slike Zalosnih doZivljaja Deane Leskovar u
reziji Slobodana Unkovskog. Mlada spisateljica Deana Lesko-
var je ovom dramom ambiciozno pruZila povest o raslojavanju
i degenerisanju jedne seoske porodice. U nas, odavno je u li-
teraturi zapazeno, retke su porodice koje izdrZe prelaz iz sela
u grad. [...] Tamo gde tutnje invazije, svejedno koje zastave i
vere, domoroci su zanemarljivi ¢inilac u odrZavanju gradskih
tradicija. | kada iz sela u takav grad bez tradicionalnog gradskog
Zivlja dode nova krv, dode novo shvatanje, gubedi stari nacin
Zivota i stare navike, u novim okolnostima oni pustaju samo pli-
tke korene i brzo usahnu.

[...] Drama Deane Leskovar, posle novosadskog izvodenja, kao
i posle izvodenja u Ateljeu 212, ¢eka svog pravog tumaca. Kao
i OZalos¢ena porodica igrana na maloj sceni, premijera drame
Slike Zalosnih doZivljaja bila je 23. januara 1981. U pozivnica-
ma za ovu premijeru pisalo je da se njom gledaocima Zele po-
kazati tehnicke moguénosti nove scene. Reditelj nije uloZio
preterani napor da bi ih pokazao.



Mnogo vise vizuelnih atrakcija, koje su u novom pozoristu mo-
guce, bilo je u predstavi Dolnje zemlje. [...] Uostalom, predstava
Dolnje zemlje bila je sasvim nesvakodnevna, vec i samim tim
Sto je bila prva posle sve¢anog otvaranja nove pozorisne zgra-
de. Mogla je biti i bilo kako odigrana, svejedno bi, kao prva,
izazvala izuzetnu paznju. Ova je, sre¢om, paznju izazvala vred-
nostima. Posle duZeg vremena, Dolnja zemlja je ostvarenje
kojim se dramski ansambl Srpskog narodnog pozorista moze
diciti.

Dolnju zemlju Lebovié je pisao polazedi od Jase Ignjatovica. Po
motivima Jasinih dela nastala je scenska povest o sudbinama
Milana Narandzic¢a i Branka Orli¢a, o dvojici prijatelja, ali po
shvatanju Zivota, po sopstvenim opredeljenjima prema doga-
dajima oko njih, po licnom odnosu i prema ¢etrdesetosmaskim
dogadajima, dvojici protivnoznika. [...]

Dve su fakture, dva shvatanja u izlaganju Leboviéevog teksta,
ali pri tome ipak jedna ruka i jedna ideja reZije: da se pokaze
da su svi ti ljudi, u vrtlogu vremena u kome su se razmahivali
ili u njemu vegetirali, uspinjali se ili propadali, stremili ka ne-
dokucivom, ili dovijali, ili ¢ak gmizali, igrali Zzmurke u areni zi-
vota — kako jedna licnost u predstavi veli — da su, dakle, svi ti
ljudi bili i ostali deo nase proslosti, ali da su, samom ¢injenicom
Sto su nam preci, temelje zgradi potomaka postavljali. Po-
tomcima, kako to biva, kako to mora biti, temelji nisu uvek do-
voljno Cvrsti. Oni koje je Cetrdesetosmaska generacija Srba
postavila nisu izdrzali potrese i povodnje kasnijeg doba. Ali, tra-
govi njihovi izbrisati se ne dadu: arheolog nasih danasnjih
mentaliteta, i danasnjih, a juerasnjih pogotovo, u nama ih bez
velikih teskoca otkriva. [...]

Bilo je, dakako, ugodno videti i ¢uti ceo taj glumacki ansambl,
u kome su nastupili i veterani i poletarci, i iskusni i provereni
¢lanovi dramskog ansambla Srpskog narodnog pozorista i stu-
denti glume. Svi oni zajedno osvajali su 28. marta 1981. jedan

novi scenski prostor. Istovremeno, osvajali su i osvojili gleda-
liste koje im je dalo hvalu aplauzima u ¢ijem je tonu bilo mno-
go vise no konvencionalne i kurtoazne primisli.

[...] O Dolnjoj zemlji ipak treba kazati neku dodatnu rec. Posle
ko zna koliko vremena, pred Srpskim narodnim pozoriStem
se, kada je ovo delo na repertoaru, cuo vec zaboravljeni povik
,Kartu vise”. Ambiciozan trud uloZen u ovo delo nije bio uza-
ludan.

Posle sve¢anog otvaranja zgrade, u njoj su u minuloj sezoni
odrzana dva festivala: 31. susret pozorista Vojvodine i 26. ju-
goslovenske pozorisne igre.

[Zbog prirode ove rubrike, izostavljene su, nazalost, recenzije
predstava OZalos¢ena porodica, Slike Zalosnih doZivljaja, Dol-
nja zemlja SNP-a kao i repertoara Susreta pozorista Vojvodine.]

Hronika o prvim dogadajima u novoj zgradi pozorista u Novom
Sadu pomenutim predstavama ne iscrpljuje se. [...] U toj su
zgradi odrzane i dve ambiciozno pripremane operske pred-
stave: Ero s onoga svijeta Jakova Gotovca i Otelo Duzepa Ver-
dija. Po nekoj ¢udnoj logici u nas se u revijama namenjenim
pozoriSnom zZivotu o operskim predstavama ne pise, pa se o
njima ni u Sceni ne govori: kao da operske predstave nisu deo
pozorisnog Zivota. Ali, nemar pozoriSnih revija prema operi pri-
¢a je za sebe. U ovoj prilici, u ovoj hronici o prvim dogadajima
u novom Srpskom narodnom pozoristu ipak treba konstato-
vati: da je dramski ansambl ovog teatra koristio svaku mo-
gucnost da svoj rad pokaze i pre sveCanog otvaranja zgrade.
Operski ansambl je, nazalost, prema toj zgradi bio ravnodusan.
Oglasio se tek po njenom otvaranju.

Scena, 1981, br. 4-5, str. 90-97.

Priredila Aleksandra KOLARIC
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Desire Central Station

IGOR BURIC

POZORISTE KAO ZAVERENISTVO

Malo je dogadaja koji se na kulturnoj sceni nametnu tako brzo
kao sto je to uspelo festivalu Desire Central Station Pozorista
,Kostolanji Deze” u Subotici. Velika, gotovo inicijalna naklonost
publike, medija, teatrologa, nije izneverena ni krajem novem-
bra i pocetkom decembra prosle godine, u trecem izdanju po-
pularnog Dezirea, kako se po nadimku Kostolanjija i programu
kuce koja nosi njegovo ime naziva ovaj suboticki festival sa-
vremenog pozorista.

Intimisticka atmosfera, otvorenost zasnovana na prihvatanju
drugacijeg, sinergija grada, pozoriSnih scena starog i novog
Pozorista , Kostolanji Deze”, scene ,Jadran”, gostiju i domaci-
na, ponovo je uspela da rastera ono Sto u Subotici festivalski
konspirator broj jedan, Andras Urban, naziva karakteristicnom
jesenjom depresijom.

Depresije ove godine nije bilo samo u terminima psiholoskog
realizma, nego i ekonomskih okolnosti. Ne treba trositi prostor
na esej o tome zasto nam je potrebno pozoriste. Gorka sreca,
pa je Dezire mlad po opredeljenju, a ne samo po datumu
proizvodnje. Konstituisan je fluidno, bez ¢vrsto zacrtanih pro-
tokola tipa Zanrovi, selekcije, nagrade, simpozijumi. Njegov

najveci luksuz, zapravo, osnovna upotrebna vrednost, jeste
Sto neposredniji, Sto Zivlji kontakt s aktuelnim umetnickim de-
lima i stvaraocima koji stoje iza njih. Zivo pozoriste je pozori-
Ste u Zivom odnosu sa stvarnoscu. Kultura je prelazna.
Zahvaljujuci ¢etvorogodisnjem opredeljenju da u fokusu budu
famozne strane sveta, simbol razlika u misljenju i predstavlja-
nju, Desire Central Station 2011. je nakon Zapada, Severa/luga,
bio okrenut Istoku. S obzirom na naizgled sveopste sputavajuce
okolnosti u pogledu otvaranja, ne bi trebalo da bude iznena-
denje ni ako sledeca godina bude rotirana hickokovski — se-
ver/severozapad.

Sa Istoka je zablistala isprva neprimetna, zatim grandiozna
pojava Mina Tanake, plesaca i koreografa koji je (sad ¢e ovo biti
namerno preterivanje) u pratnji imao joS neprimetniju i gran-
diozniju Siho Iihara. Njihov teatar svakako spada u teatar po-
kreta nazvan buto, ili ples tame. Na , Dezireovoj akademiji”,
programu upoznavanja s raznorodnim sadrzajima i ljudima u
vezi sa pozoristem, Min Tanaka je priznao da je Tacumi Hizikata
sa svojim buto izlaskom na scenu, bitno uticao na njegovo
poimanje plesa, ali da je ono na kraju proizvod licnog rada. U
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Min Tanaka

polju na zemlji, i nebu koje se proteze od njene povrsine pa do
kraja svemira, rekao bi vickasti Tanaka-san. U praksi, scenski
plodovi su mu mnogo bolje uspevali od onih sa imanja u Ja-
panu, jer je radio kao koreograf u svim vecim plesnim trupa-

ma, baletima, pozoristima, od Tokija do Njujorka, sa obe stra-
ne planete. Sve $to je ples, nije mu strano.

Min Tanaka nije bio ubedljiv samo u razgovoru, jer i sa scene
je briljirao. Dramatika u sprezi sa duhovnoséu i duhovitoséu po-
kreta... Posebno uzbudenje ipak je postignuto time Sto je Ta-
naka plesao na muziku Lajka Feliksa, joS jednog lokalnog au-
tora koji uspeva da zadobije poverenje na svetskoj sceni, ono
Sto bi vrlo lako moglo da se desi, i ve¢ se desava, upravo Po-
zoristu ,, Kostolanji Deze”.

Zahvaljujuéi gostima iz Japana, njihovoj inspirisanosti, Dezire
je nehoti¢no dobio i ekskluzivnu izvedbu — duodens, sponta-
ni pas de deux Zivotnih saputnika nakon 18 godina.

Sta jog izdvojiti iz programa, a ne zgresiti? U doslovnom pre-
vodu Austrija je Istocno carstvo. Brojem i svakako vestinom iz-
vedbi, kao i koncipiranja predstave kao umetnickog dela, iz-
dvojio se Ansambl Bele Pintera iz Budimpeste. Naravno, ne iz
Isto¢nog carstva, ali svakako u vezi s njim. Sa evropskim civili-
zacijskim nasledem, i kad je ono lepo, i kad ima lice tirana.
Ansambl Bele Pintera izveo je dve predstave novijeg repertoar-
skog datuma i sve evidentnijeg zaokreta od pretezno muzicke,
kvazioperetske poetike, ka diskurzivnom, dramskom, naraciji i
ideji katarze, mogucnosti iskupljenja u tragickom smislu. A sve to,
opet, u zacudno satirickom, pa i satirskom maniru (kad se u ob-
zir uzme ipak ta muzicka podloga svake Pinterove price).
Kaisers TV, Ungarn je predstava o tome kako je sve moguce,
pa i to da istorija promeni svoj tok, a sasvim opominjujuce,
ostane ista. Okosnicu radnje Cine likovi i dogadaji iz Madarske
revolucije 1848, odnosno poigravanje sa spektakularnoséu
pojma ,,otacCastva” nacije, naspram trivijalizacije njenog kon-
kretnog individualnog olicenja u greSnom ljudskom oblicju.
Superioran scenski nastup glumaca iz ansambla, gotovo bi-
zarna teatralnost dostojna najcrnohumornijih ostvarenja isto-
rije savremene umetnosti, zavodljivost, potvrde su kvaliteta
tog enfant terrible, Pinter Bele.

Autoironija kao temeljni zahtev savremenog teatra koji tako
uspostavlja i distancu i bliskost sa preovladujué¢im nacinom



Kaisers TV, Ungarn, r. Bela Pinter

misljenja, intencionalna emotivnost, karakteristike su i druge
predstave ansambla s kojim Pinter razraduje ideje, piSe, rezi-
ra i deli scenu. Prijavstina takode na potpuno neocekivan na-
¢in, u ocekivanoj pri¢i na granici melodramskog, telenoveli-
stickog, transponuje paradokse prirode i drustva u kojem oba
sistema teZe harmoniji putem autoritarnosti koja iznova i iz-
nova biva nadjacavana i odredivana krhkoscu ljudske jedinke.
Uz sveprisutnu aluziju da upravo pozoriste omogucava tu nad-
mo¢, nakon lucidnog sveta u kojem krupne istorijske figure ma-

darske istorije dele teren s pozoriSnom , kreaturalnoséu”, Bela
Pinter kreira joS$ lucidniji svet kroz svakodnevicu madarskog
sela, u punom potencijalu znacenja ruralnog, zdravog, nje-
gove interakcije sa savremenom politickom i drustvenom
kulturom koja ga okruzuje. U njemu ¢e se ispostaviti da su (ne
kao arhetipovi) jos i te kako Zive eleuzinske misterije — kultovi
plodnosti, bogomdane institucije, neophodnost zrtve... Sjaj-
no!

Podvodenje pod opsStetematsko okretanje festivala Dezire, re-
cimo, u pravcu Rusije, odakle je poreklom nekoliko umetnika
zastupljenih u ovogodisnjem programu (detalji su dostupni
na www.desirefestival.eu) — nepotrebno bi bilo da se i dalje
iscrpljuje, jer sustinski sve ostaje isto — razlicito i raznovrsno
bez strogih odredenja, sem onog o Zivosti i bitnosti prezento-
vanog za svet u kome Zivimo, kulturu koju delimo. Za nekoga
je to pitanje politickog delovanja, provokacije, ponekad izvo-
dacke virtuoznosti, a za nekoga pitanje intime.

Jozefa Nada ne treba posebno predstavljati. | on je u¢estvovao
sa svezim ostvarenjem, predstavom Bez naziva. Jos jedan mi-
sti¢ni i ljubavni duodens.

Viktor Bodo i njegovo Drustvo za brodarstvo — Sputnjik — La-
boratorija za moderno pozoriste i istrazivanje ponasanja, izveli
su dosta trazenu predstavu Covek kocke. Svoj festivalski pre-
stiz dokazala je dramaturskom i rediteljskom inventivnoscu
(rec je o inscenaciji kultne knjige DZordzZa Kokrofta alijas Luka
Rajnharta iz 1971) i sablasno moénom glumackom egzekuci-
jom. ldeja je psihodeli¢na ve¢ sama po sebi: psihijatar na ivi-
ci nervnog sloma odlucuje da se poigra sa svime sto je od nje-
ga, njegovih bliznjih — porodice i pacijenata, napravilo proje-
kat pro-palih ljudi, a to se podudara s rusenjem nacelno kon-
vencionalnih institucija naprednog zapadnog drustva (, kuca-
posO-posd-kuca”, rece pesnik). Bacajudi kocku, nas junak odlu-
Cuje Sta ¢e da uradi, bez straha da mora da se zabavi ili profi-
tira. Svojevrsnu aleatoriku koristi i Viktor Bodo, rezirajuci pred-
stavu kao kolaz sastavljen od mnostva fraza, parafraza, citata,
uglavnom podesenih na polzu komedije.
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Bez naziva Jozefa Nada
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Patriotic Hypermarket M. Bogavac i
J. Neziraja, r. Dino Mustafic¢

Koristeci priliku da se pred gostima pokazu ne samo kao vre-
dni organizatori, na programu festivala Dezire ponovo je bio
Andras Urban i, naravno, Pozoriste , Kostolanji Deze”. Izbor je
pao na najnoviju produkciju Dogs&Drugs u kojoj su na osno-
vu dokumentarnih detalja, uz saradnju sa jos tri reditelja —
Jelenom Bogavac, Peterom Ferencom i Zoltanom Puskasem,
Urban i njegov ansambl na veoma dinamican pozorisni nacin,
sa mnostvom akcije, kreirali uznemirujuée ekspresivnu pred-
stavu o narkomaniji, seksualnoj diskriminaciji i razlicitim vr-
stama nasilja (u porodici, na ulici), prakti¢no institucionalizo-
vanih ne samo u ovom drustvu.

Dezire je nastavio da neguje vezu i sa Bitef teatrom, koji se ove
godine predstavio kroz saradnju s asocijacijama ,,Kulturanova”
i ,Multimedia Qendra”. Predstavu Patriotic Hypermarket Mi-
lene Bogavac i Jetona Neziraja, reZirao je Dino Mustafi¢, a re¢
je, bas onako kako su to i autori nazvali, o postdramskom di-
jalogu Pristine i Beograda.

Drugu godinu zaredom na festivalu u Subotici gostuje Narodno
pozoriste Nis. Zahvaljujué¢i ovom gostovanju suboticka publi-
ka je mogla da vidi potencijale juzne scene Srbije, odnosno do-
mete vlastite, jer je predstavu OZaloSc¢ena porodica Branisla-
va Nusica rezirao Andras Urban.

”Bacaci sjenki” su jo$ jedna trupa koja se odomacila na pro-
gramu. Oni su sada izveli deo svog Cetvorodelnog projekta
Muski/Zenski — Zenske/Muske, a upravo zahvaljujuci stalnim
gostima (dogadaje uvek prate i brojni pisci, muzicari, suboti-
¢ki glumci), Festival se u tre¢em izdanju posebno zaokruZzio kao
familijaran, ,,zaverenicki” dogadaj. Ta vrsta eklekticizma se
ima zahvaliti dobrom iskustvu, kvalitetnim predstavama i reak-
cijama publike, Zelji za odrZavanje kontakta, ali i potrebi za
takoreci gerilskim delovanjem na stvaranju scene. To su za-
kljuci i optimizam koje treba traziti ne u jednom od mnogih,
nego u jednom specificnom festivalu i sredini koja se sve vise
legitimiSe kao veoma vazan pozorisni centar, u kome je loko-
motiva upravo tramvaj zvani Dezire, a putovanje slatka neiz-
vesnost.



34. festival igre u Londonu

ANA TASIC

PUT DO TEATRA BUDUCNOSTI

U Londonu je od 11. do 29. januara odrzan 34. festival igre
(Mime festival), tradicionalna, godisnja i internacionalna re-
vija eksperimentalnog, vizuelnog, plesnog, lutkarskog, ne-
verbalnog pozorista, zatim teatra u koji su uklju¢eni novi me-
diji kao i elementi novog cirkusa (Festival je osnovan 1977. i
tokom njegove istorije nastupili su autori poput Marsela
Marsoa, Zaka Lekoka, Lindzija Kempa, Jozefa Nada, Théatre
de Complicité). Ove godine na Festivalu je prikazano pet-
naest predstava koje su izveli solo performeri ili pozorisne
kompanije iz Britanije (Blind Summit, NoFit State Circus, Gan-
dini Juggling, Theatre ad Infinitum, Invisible Thread, Sugar
Beast Circus), Svajcarske (Baccala Clowns), Francuske (Au-
tour du Mime, Toron Blues, Compagnie Camille Boitel, Théa-
tre Téte de pioche), Belgije (Claudio Stellato), Spanije (Kulun-
ka Teatro), Japana (Hiroaki Umeda), Australije (Fleur Elise
Noble). Svaka predstava igrana je u proseku tri do Cetiri ve-
Ceri zaredom (neke predstave igrane su i u popodnevnim

terminima), na razli¢itim londonskim prostorima: u centru
Barbikan, Raundhausu u Kemden taunu, Sautbenk centru
na obali Temze, u Pozoristu Soho, kao i na kamernoj sceni Lin-
buri u Kraljevskoj operskoj kuci. Nakon predstava odrzavani
su razgovori umetnika, publike i kritiCara/teoreticara, pri
¢emu je zanimljivo to Sto su moderatori razgovora iz veceri
u vece bili razli¢iti, od novinara do producenata i drugih stru-
¢njaka za oblast u kojoj konkretni umetnici nastupaju. To-
kom Festivala redovno su odrzavane i razli¢ite radionice —
realizovano ih je sedam, jednodnevnih ili dvodnevnih. To su
bile radionice za pantomimicare, animatore lutaka, prakticare
umetnosti performansa i za poboljSavanje individualnih pro-
fesionalnih vestina, poput tumacenja okruzenja, nastupanja
u svakodnevnom Zivotu, izoStravanja, menjanja pogleda na
svet itd. U ovom tekstu analiziracemo najprovokativnija zna-
cenja najreprezentativnijih scenskih dela prikazanih na ovom
festivalu.l

1 Festival sam pratila kao stipendista Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije u okviru rada na projektu ,Identitet i secanje: transkulturni

tekstovi dramskih umetnosti u medijima (Srbija 1989-2015)".

91 >



Grupa Invisible Thread: lutkarsko-likovni spektakl

Englesku kompaniju Invisible Thread (Nevidljiva nit) osnovala
je Liz Voker, koja je pre toga vodila grupu Faulty Optic (Pogre-
San vid). Uz ogromnu podrsku i odusevljenje publike, oni su
igrali dvodelnu, uznemirujuce zavodljivu, brutalnu, ali i ne-
Znu, potresnu, vizuelno fascinantnu predstavu IScupani (Plu-
cked). Na planu forme, predstava daje sintezu elemenata lut-
karskog pozorista, likovnih umetnosti, multimedijalnog, dram-
skog teatra (igrana je u kamernom prostoru studija Raund-
haus). Odredujuci senzibilitet predstave je nadrealisticki, mra-
Can, groteskan — nastupaju lutke koje bazi¢no opisuje goticko
raspolozZenje, ali one istovremeno izazivaju i specificno sao-
secanje, zbog blage
tuge koja prelazi pre-
ko njihovih androge-
nih lica. Lutke imaju
krupne, upecatljive
oCi, a dominantni
osecaji starosti i
umora prelivaju se iz
njihovih izraza. Na
ovom mestu pose-
bno treba napome-
nuti koliko je vazno
imati i tacan osecaj
za razumevanje li-
kovnog izraza u pro-
cenjivanju ovako oz-
biljnog lutkarskog
pozorista (izmedu
ostalog lutkarskog).
Savremene izvoda-
¢ke umetnosti su iz-
razito interdisciplinar-
ne. Pored lutaka koje
imaju snazne vizuel-

|
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Plakat za predstavu IS¢upani, Invisible Thread
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ne identitete, u predstavu su uvedeni i crtezi — projekcije li-
kovnog rada slikara koji na desnoj strani pozornice slika u ne-
koliko scena predstave. Njegovi graficki prikazi daju skice pri-
rode, Sumu, livade, drvece itd. CrteZi se projektuju na veliko
platno, u crno-belim nijansama. Zanimljivo je to Sto je tehni-
ka scenskog slikanja vrlo bliska postupcima u nekoliko posle-
dnjih ostvarenja JoZefa Nada, izmedu ostalih i predstave Vra-
na, koja je igrana prosle godine na ovom festivalu. Slicnosti se
ne zavrsavaju na planu forme — kod oba izvodaca/slikara preov-
laduju motivi prirode i preplitanje Zivota ljudi i Zivotinja, ra-
cionalnog i mitskog sveta.

Na planu sadrzaja, predstava ISCupani zasniva se na spoju ra-
zlicitih arhetipova, mitskih obrazaca koji ukljucuju teme po-
trage, nalaZenja ispravnog puta, koegzistencije ljudskog i Zi-
votinjskog sveta, smisla iracionalnog u ¢oveku, suoc¢avanja s gu-
bitkom mladosti i energije, teSkoc¢a da se suoci s gasenjem zi-
vota koje donosi starost, posebno u Zivotu Zene. Vrlo je izra-
Zajna scena izvlacenja kosti iz tela, Sto simbolizuje bolno su-
Senje Zivota — u razgovoru posle predstave rediteljka Voker na-
pomenula je da je u radu prevashodno bila inspirisana pro-
blemom ulaska u menopauzu s kojim se u to vreme suocava-
la. U narativu se prepoznaje glavni lik Zene koja podseca na pti-
cu, pratimo njene borbe, fizicke i emotivne, mucna suocava-
nja s gubitkom mladosti, izazovima brac¢nog Zivota itd. Koreo-
grafija asocira na pokrete ptica, ali i vukova — pojavljuje se je-
dan lik koji li¢i na vuka-Coveka i moZe se pretpostaviti da je on
antiteza Zeni-ptici. Predstava ima dva polucasovna dela; prvi
je poeticniji, suptilniji, hipnotickiji, definiSe ga nezniji Zenski
senzibilitet, dok je drugi deo grublji, muski, groteskniji, agre-
sivniji. Prikazuju se razliciti stadijumi u Zivotu Zene, od mladosti
do starosti, a u pojedinacnim motivima, likovi i radnja asoci-
raju na,lvicu i Maricu”, , Lepoticu i zver” itd. U odredenim sce-
nama preko zvucnika emituje se ranije snimljeni tekst koji iz-
razava poetske refleksije o neophodnosti da se pronade izlaz
iz svakodnevnog mraka, o beskrajnoj tuzi zbog izgubljene mla-
dosti, o metaforickoj reci prolivenih suza itd.



Ono $to ovu predstavu izdvaja iz kon-
vencionalnijeg lutkarskog pozorista,
obi¢no namenjenog deci, jeste to Sto
je ona miljama udaljena od koncepta
bega od stvarnosti, nevinosti i naivno-
sti. Ona nije bajkovita u utopistickom,
eskapistickom smislu, ne gradi nestva-
ran, idealan svet na pozornici. Naprotiv,
nju odlikuje klju¢no prisustvo tamnih
tonova, elemenata nasilja, koSmarno-
sti, mracne seksualnosti. Ovde je re¢ o
lutkarskom, marionetskom pozoristu za
odrasle, mozda otelotvorenju teatra ka-
kav je prizeljkivao Edvard Gordon Kreg,
pozoriSta u kome ce igrati nadmario-
nete koje ¢e zameniti glumce. Za Krega
je marioneta mocniji akter na sceni, iz-
razajniji i dostojniji u predstavljanju
ljudskih drama od glumca, specifi¢na
vrsta potomka kamenih idola drevnih
hramova: ,,U marioneti se skriva nesto
viSe od bljeska genija, nesto vise od ki-
¢enosti razmetljive osobe. Cini mi se da je ona posljednji
odzvuk plemenite i lijepe umjetnosti neke nestale civilizacije.”2
On svoju tvrdnju potkrepljuje i navodom jedne od najveéih glu-
mica njegovog vremena, Eleonore Duze: ,Ako Zelimo spasiti
KazaliSte, moramo ga unistiti, svi glumci i glumice moraju po-
mrijeti od kuge. Oni okuZuju zrak, oni umjetnost ¢ine nemo-
guc¢om.”3

Generalno, londonski Festival igre u brojnim segmentima je
neka vrsta materijalizacije ideja o neophodnosti zamene glum-
ca (nad)marionetama. Predstave u njegovom programu kao da

Paralelni svet, NoFit State Circus vs Coﬁwpagnie
l'immediat, foto: V. Beaume

ne poznaju tradicionalna aristotelovska
pravila mimeze, tragicke katarze otelov-
ljene kroz dramski lik, one tragaju za dru-
gacijim jezikom, izgradenim ¢esto na sim-
bolima koji poticu iz sfere maste, fanta-
stike, iracionalnog, zaboravljenog, na je-
ziku koji je Kreg prizeljkivao da vidi u tea-
tru. On je joS tvrdio da je loSa umetnost
ona koja upucuje tako emocionalan apel
da gledalac, ponesen osobenoséu i ose-
¢ajem onoga koji upuduje poziv zaborav-
lja sustinu stvari.4 Nasuprot tome, pred-
stava kao Sto je ISCupani, koris¢enjem
mitskih obrazaca, lutaka, simbolickih cr-
teZa, pokusava da komunicira upravo s
tim nivoima ljudske svesti ili, tacnije, s
¢ovekovom podsvescu, zaboravljenim
znanjima koja su potisnuta pritiscima
drustvenog Zivota. Ovome éemo se vratiti
kasnije, kada budemo govorili o predsta-
vi Translunarni raj u kojoj se koriste ma-
ske, inspirisanoj Vilijamom Batlerom Jejt-
som koji je gajio blisko odusevljenje simbolima, iracionalnoscu,
misticizmom. Poput Kregove marionete, Jejtsova maska je
sredstvo dopiranja do zaboravljene sustine stvari, da namer-
no iskoristimo bas Kregov izraz.

NoFit State Circus vs Compagnie Limmediat — od autorefle-
ksivnog do povrsno spektakularnog novog cirkusa

Sigurno najzanimljivije delo novog cirkusa na 34. festivalu igre
je predstava Paralelni svet (Mundo Paralelo), koprodukcija
najznacajnije britanske (velske) kompanije koja se bavi novim

2 Edward Gordon Craig, O umjetnosti kazalista, Centar za kulturnu djelatnost saveza socijalisticke omladine Zagreba, Zagreb, 1980, 67.

3 Eleonora Duze, navodi Craig, ibidem.
4 Ibidem, 65.
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cirkusom, NoFit drzavnog cirkusa>, Nacionalnog teatra Velsa i
Tetoviranog pozorista iz Francuske koje vodi Mladen Materic.
Za Paralelni svet posebno je karakteristicno da je njen autor
pozorisni reditelj Mladen Matericé, poreklom iz bivse Jugo-
slavije. U razgovoru posle predstave, Tom Rek, jedan od pro-
ducenata NoFit drzavnog cirkusa, rekao je da je glavna ideja
ove produkcije bila da se u okvire cirkusa uvede pozorisni re-
ditelj, kako bi se stvorila nova, izazovna, granicna, hibridna, vi-
Seznacna forma, utemeljena na spoju cirkusa i teatra. Ta plo-
donosna formalna sinteza Parlalelnog sveta podseca na pred-
stavu Urbani zecevi Arpada Silinga, koja je na sli¢an, visezna-
¢an, autorefleksivan nacin stvorila spoj cirkuskih vestina i
(post)dramskog teatra (ovu predstavu je pre dve godine Siling
realizovao u saradnji sa studentima Francuskog nacionalnog
centra za cirkusku umetnost).

Polazedi od forme cirkusa, dvocinska, dvosatna predstava Pa-
ralelni svet na planu strukture i sadrZaja kreira nove, izazovne
dimenzije. Stav koji smo izneli na pocetku da je to najizazovnije
delo novog cirkusa prikazano na ovom festivalu, proizlazi iz lu-
cidnog sudara dve umetnosti, cirkuske i teatarske, odnosno
njegove konsekventne autorefleksivnosti. Predstava u vise na-
vrata ispituje svoje izvodacke potencijale, performativnost cir-
kusa, kao i teatra, u okvirima te sloZzene forme. Brojni su na-
Cini na koje se uspostavlja autorefleksivnost; naves¢emo neke.
Prvo, to su scene u kojima akrobati, dok izvode uobicajene cir-
kuske tacke poput Zongliranja i hoda po Zici, svesno pokazuju
da izvode, u maniru Brehta: dok igraju, oni posmatraju reak-
cije drugih izvodaca na sceni, koji tada preuzimaju ulogu gle-

dalaca, prate igru svojih kolega neverbalno izraZavajuci stavo-
ve o njihovom nastupu, bili oni pozitivni ili negativni. Dalje, u
nekoliko scena izvodaci nastupaju kao da je to proba, uvez-
bavaju tacke, posmatraju jedni druge dok uveZzbavaju, na-
dmecu se itd. Zanimljivo je Sto su neki od izvodaca kostimira-
ni raskosno, barokno, glomazno, kao da su ispali iz neke ro-
manticarske tragedije; ovaj postupak na vizuelnom planu uspo-
stavlja atraktivan spoj cirkusa i teatra koji dalje podstice raz-
misljanja o iluziji (u konvencionalnom teatru) i njenom bazic-
nom odsustvu (u cirkusu, gde je opasnost igre izvodaca stvar-
na). lzuzetno su provokativne, na znacenjskom nivou pred-
stave Parlalelni svet, scene koje solo izvodaci izvode na pose-
bno podignutoj pozornici, ,,sceni na sceni”. Ovaj postupak do-
vodi do ispitivanja znaCenja predstavljanja i predstavljackog,
performativnog. Gledaocev pogled na solo tacke dopusta i
odreduje raseceni otvor na pokretnoj kliznoj zavesi i tako Cini
dostupnim za gledanje samo odredene delove igre na pozor-
nici. Zavesa tako ima funkciju specificnog montaZera: u jednoj
sceni posmatramo deo igre s kolutovima, zavesa se pomera i
zatvara nas pogled na taj prizor, ali ,otvara” drugi prizor na iz-
vodaca koji Zonglira itd. Koris¢enje zavese je teoretski podsti-
cajno zato Sto postavlja pitanje okvira, onoga Sto vidimo i ono-
ga Sto je od nas sakriveno, pogleda koji nam se namece i doz-
voljava i pogleda koji nam se ne dozvoljava. Tako se sugerise
da je gledalac u teatru uskracen, izmanipulisan — on ne vidi ¢i-
tavu sliku, ve¢ deo radnje, onaj koji reditelj nametne. Isticanje
manipulativnog aspekta predstavljanja, kroz scensko name-
tanje pogleda ima odredeni drustveno-politi¢ki znacaj, jer su-

5 NoFit drzavni cirkus postoji od 1986, sa bazom u Kardifu (u vreme nastanka kompanije, njegova struktura i organizacija, pa i estetski dometi, ima-
li su drugaciji, jednostavniji rudimentarniji oblik). Od 2004. grupa dobija podrsku nacionalnog Umetnickog saveta, a u poslednje tri godine stice
izvanredne internacionalne kritike i izaziva poredenja sa kompanijama kao $to je Cirque du Soleil.

6 Mladen Materic¢ se osamdesetih godina istakao u Sarajevu, kao jedan od najznacajnijih stvaralaca Otvorene scene Obala. Njegova predstava Te-
tovirano pozoriste tada je ostavila markantan trag u Jugoslaviji. Godine 1992. emigrirao je u Francusku, u Tuluz, gde je osnovao Tetovirano po-
zoriSte, trupu koja je proizvela niz zapazenih predstava: Praznicni dan, Nebo je daleko zemlja takode, Mala zimska predstava. Materi¢ se 2005.
vratio i zapoceo rad na ambicioznom projektu u Narodnom pozoristu u Beogradu, Vreme kada nismo znali nista jedno o drugom prema tekstu
Petera Handkea, ali do premijere, nakon ozbiljnih priprema, nikada nije doslo.
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gerise potrebu za pogledom na celu sliku, a ne samo na jedan
deo.

Kada je rec¢ o sadrzaju Materi¢eve predstave, izvan formalnih
znacenja, klju¢no se javlja motiv andela. Oni se pojavljuju kao
konkretna i simbolicka dopuna igre akrobata. Bitno su uklju-
¢eni u Zivot ljudi, prate ih, igraju se sa njima, pomaZzu da pre-
vazidu okvire i granice materijalne egzistencije, pokazuju im
put oslobadanja. U tome se i prepoznaje jedna od glavnih ide-
ja novog cirkusa: ukazati na moguénost oslobadanja od tela,
bezgranicni prostor slobode koji otvara prevazilazenje sop-
stvenih materijalnih ograniéenja. Transcendirati sebe kroz
umetnost. U nekoliko scena, u smislu bavljenja odnosom ljud-
skog i andeoskog, racionalnog i iracionalnog, ukljuceni su tek-
stualni segmenti — preko zvucnika se emituje ranije snimljeni
tekst koji se poetski odnosi na pitanja prisustva andeoskog, ne-
materijalnog u ljudskom bicu.

Kvaliteti predstave Paralelni svet posebno dolaze do izrazaja
kada se ona uporedi s drugim delom u repertoaru 34. festiva-
la igre, koje takode pripada polju novog cirkusa ali je daleko
slabije, jednostavnije, prozaicnije u pogledu sadrzaja i struk-
ture. Re€ je o predstavi Trenutak (L'immediat) francuske kom-
panije koja se zove kao i predstava, Compagnie L'imme-
diat/Compagnie de Camille Boitel (Kompanija trenutka), a
vodi je reditelj Kamij Buatel. U osnovi predstave Trenutak je
vrlo jednostavna ideja, to je neka vrsta vizuelno-koreograf-
sko-akrobatskog komentara na nesigurnosti Zivota u savre-
menom drustvu. Tokom njenog Sezdesetominutnog trajanja,
sedam izvodaca-akrobata pokusSavaju da prkose vihoru ne-
predvidenih, elementarnih katastrofa s kojima se suocavaju,
prilazeéi im s optimizmom i crnim humorom. Scena je pretr-
pana dubretom, ofucanim stolicama, raspadnutim stolovima,
pokvarenim mehani¢kim delovima, otpadom koji su autori
predstave sakupljali na pariskim ulicama i doneli na scenu. Iz-
vodaci se sapli¢u o beskorisne predmete, stvari se ruse na
njih, zatrpavaju ih, ljuste se zidovi, padaju lampe. Sve je u de-
rutnom stanju s ¢ime se izvodaci strpljivo nose, nastojeci da ne
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izgube borbu s predmetima koji se na njih obrusavaju, da op-
stanu u tom opsStem haosu.

Nista od sloZene autorefleksivnosti i viSeslojnosti predstave Pa-
ralelni svet ovde ne postoji. Nije sporno da su autori i izvoda-
¢i Trenutka mastoviti u pronalazenju novih nacina borbe s du-
bretom, ali posto je idejni nivo predstave veoma tanak, ne
napreduje prolaskom vremena, ne menja se, niti se razvija,
zahtevniji gledalac ubrzo se zamori, predstava mu postaje mo-
notona. Ipak, predstava Trenutak uspela je da zabavi mladu
londonsku publiku koja je oduSevljeno pozdravila prizore iz
bitaka s otpadom. Autor Kamij Buatel zavrsio je cirkusku Sko-
lu Ani Fratelini u Parizu i, uprkos nasem stavu o predstavi, on
je dobitnik mnogih prestiznih nagrada, znacajnih na polju nove
cirkuske umetnosti. Zato se i nasao u programu ovog renomi-
ranog festivala.

Dometi savremene pantomime — Autour du Mime i Theatre Ad
Infinitum

Francuska grupa Autour du Mime (Oko mima), koju ¢ine Sara
Mangano i Pjer-lv Masip, nastupila je u jednocasovnoj pred-
stavi Reci mi istinu i druge price, sastavljenoj od Cetiri minija-
ture. Prva, Dete sa visokih mora, inspirisana je kratkim fanta-
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stiénim pricama Zila Supervila (1931) — njen glavni lik je mor-
nar koji dospeva na napusteno ostrvo gde postaje pisac, mo-
tivisan neophodnoséu za begom od usamljenosti koja ga je
tamo snasla. Tom prilikom stvara lik koji Zivi daleko preko
okeana. Autor i lik sanjaju jedno o drugome, svesni da se ni-
kada ne mogu sresti. U drugom, kracem delu predstave Trag,
problematizuje se stvaranje kao takvo — izvodac oblikuje
ogromnu loptu od gline, praveci na njenom vrhu sitne pred-
mete simbolic¢kih znacenja. Smisao ovog dela je da se posta-
ve pitanja o tome Sta Zelimo da ostavimo na ovom svetu: od
ljubavi i lepote do mrinje i razaranja. Akterka Sestominutnog,
tre¢eg dela Plavi ram je zena, lik slike u ramu; ovaj deo pred-
stave postavlja pitanje o granicama koje drustvo namece po-
jedincu, posebno enama. Cetvrti deo traje 25 minuta, a bavi
se aspektima disfunkcionalnih veza Zena i muskaraca. Autori
ovde predstavljaju grubost, razlicite oblike nasilnistva, ispitu-
juci odnos Zrtava i krivaca. Predstava Reci mi istinu i druge
price ostade zapamdena po izrazitoj suptilnosti pokreta, za-
nimljivim idejama i specificnoj sintezi klasicne pantomime
(Skole Marsoa i Dekrua) i savremenog plesa (Sara Mangano je
edukovana i na ovom polju izvodackih umetnosti).

Takode pantomimska predstava Translunarni raj (Translunar
Paradise) grupe Theatre Ad Infinitum (Pozoriste bez granica)
ostavila je znatno jaci utisak zbog izrazite, nesvakidasnje emo-
tivnosti igre, Cinjenice da su izvodaci uspeli da komuniciraju s
najdubljim osecanjima gledalaca i brojnih asocijacija koje su
pokrenuli. Theatre Ad Infinitum je pozoriSna kompanija koja je
bazirana u Londonu ali ima multikulturalno poreklo saradnika
grupe (izmedu ostalog, iz Kanade, Izraela itd), ali i publike kojoj
se obraca, odnosno sredstava izrazavanja koje koristi u svojim
predstavama (neverbalnost, muzika, maske, multietnicki sim-
boli). Clanovi grupe uglavnom imaju pantomimicarsko obrazo-
vanje (Internacionalna $kola teatra Zaka Lekoka u Parizu), do-

bitnici su brojnih nagrada i ljubimci publike (gostovali su i na sa-
rajevskom MESS-u, kao i na Festivalu malih scena u Rijeci, gde
su osvoijili nagrade). Umetnicki direktori grupe su DZordz Man
iz Engleske (najcesce u funkciji reditelja) i Nir Paldi iz Izraela
(dramaturg). Na kamernoj sceni (Pit) centra Barbikan Theatre Ad
Infinitum igrali su najnoviju predstavu Translunarni raj, inspiri-
sanu pesmom Vilijama Batlera Jejtsa ,,Toranj” (The Tower) — po-
jam translunarni raj pominje se u zavrsnici ove Jejtsove pesme.
Osnovna tema i motivi preuzeti su iz pesme Vilijama Batlera, na-
stale u kasnoj fazi njegovog stvaralastva (1928). Rec je o la-
mentu nad izgubljenom mlados¢u, odnosno nemodi Zivota u sta-
rackom dobu, uprkos prisutnosti mladalackog duha i fizickih Ze-
lja tela. Osim Jejtsove pesme, DZordZ Man je stvarao predstavu
motivisan subjektivnim iskustvom, bolom zbog gubitka bliskih
osoba. Smrt je bila neodvojivi deo njegovog Zivota, kako je na-
vedeno u programu predstave; Manova najbolja prijateljica
umrla je od cisti¢ne fibroze kada je imao 21 godinu, a njegov
otac umro je od raka posle pet godina borbe: ,,Moj otac koji je
bio uplasen od smrti, s njom se suocavao izuzetno snazno. Taj
paradoks u ljudima je ono $to me fascinira. MoZemo biti jaki i
slabi istovremeno, kao Sto se u isto vreme moZemo smejati i pla-
kati, ili voleti i mrzeti. To se u nasoj predstavi prikazuje upotre-
bom maski: vidite starog coveka, ali istovremeno vidite mladi-
¢a koji nosi tu masku — starost i mladost sede jedno pored dru-
gog, dele isti prostor. Se¢anje na drzanje oca za ruku u trenutku
njegove smrti motivisalo me je da napravim scenu smrti u pred-
stavi. Smrt je tako brza, jednostavna, lepa i, suprotno mojim oce-
kivanjima, uopste nije strasna. Bilo je zapravo umirujuce videti
oca kako se konacno opusta i oslobada bola, oslobada svega.””
U toj tacki saznanja o oslobadaju¢em smislu smrti, susreéu se
Manovo subjektivno iskustvo i Jejtsova romanticarska, misti-
¢na, subjektivisticka, simbolisticka poezija. U poslednjem, tre-
¢em delu pesme ,,Kula”, Jejts pise: ,,On sazda mesec i sunce, i pri-

7 Dzordz Man, ,Rec reditelja”, u programu za predstavu Translunarni raj, Barbican centre, City of London, 2012, strane su bez paginacije.



¢u da vaskrsavamo posle smrti; san taj uvodi nas, onamo u tran-
slunarni Raj.”8

Izuzetno znacajnu ulogu u predstavi Translunarni raj ima mu-
zika koja se izvodi uZivo na harmonici, u kombinaciji s vokalnim
segmentima — autor i izvodac je Kim Heron, ujedno i drama-
turg. Muzika zaista nije samo soundtrack za predstavu, muzi-
¢ka pozadina, vec je aktivni elemenat koji komentarise radnju,
nasluéuje nova znacenja, stvara ili pojacava na sceni ve¢ po-
stoje¢e emocije, bitan je sastojak u stvaranju sloZzenog, ne-
verbalnog poetskog scenskog jezika koji duboko pokreée ima-
ginaciju gledaoca. Na dramaturSkom planu, u pogledu struk-
ture predstave, bitna je repetativnost u Cijoj se osnovi nalazi
ideja puta kroz vreme — dinamika igre srazmerna je dinamici
promenljivih, varljivih oseéanja. Scene se tako ponavljaju, s raz-
licitim varijacijama, pri ¢emu akteri navlace i svlace maske,
oznacavajudi ciklicne promene puta duse kroz razli¢ite oblike
tela: Zivot-smrt-novi Zivot, ad infinitum. Pisuéi o Jejtsovom
delu, Milovan Danojli¢ navodi tezu koja je u saglasju s nave-
denim tumacdenjima predstave, dokazujuéi esencijalnu idejnu
podudarnost Jejtsove i Manove imaginacije: ,,Priroda Jejtsovog
dara tezila je otkrivanju prvobitne, rajske, poetske postojbine
covekove, u kojoj su zemaljsko i onostrano u nerazlucivom je-
dinstvu, i gde se smrt nastavlja Zivotom, Zivot smréu.”®
Akteri predstave su Vilijam (DZordZ Man) i Rouz (Debora Pju). Vi-
lijam je glavni lik, narator u Jejtsovoj pesmi, dok je Rouz sekun-
darna. Ona je u pesmi vrlo daleka, neuhvatljiva, naslu¢ujuca, dok
je u predstavi njen lik razvijeniji — ona se polako priblizava Vili-
jamu, kao njegova anima, senka, komplementarni deo, inspira-
cija. Dok u predstavi IS¢upani lutke animiraju glavni akteri, ovde
glumci samo povremeno stavljaju maske, kada Zele da pokazu
nedokudiva, simboli¢cka znacenja radnje — starost, smrt, put
duse, prelazak iz jednog tela u drugo, vecitu cirkularnost tog

puta, kao i ambivalenciju Zivljenja, kako je istakao reditelj u pro-
gramu. Zajednicko za obe predstave je to Sto su izrazi maski
emotivno veoma uzbudljivi, snazno komuniciraju sa gledaocem
na intuitivnom, duboko nesvesnom nivou, zalaze u podrucje
maste, snova i secanja. Kruta, nepromenjiva, zamrznuta static-
nost maski obraca se potisnutoj proslosti, dubokim antropolo-
Skim strahovima od smrti, starosti, usamljenosti, gubitka volje-
nih osoba. Na odredeni nacin snaznije od konkretnog ljudskog,
organskog lica. Maska je imala veliki znacaj u Jejtsovom svetu,
konkretan i simbolicki. Jejts je ranije izrazio vaznost koju je za
njega imala maska, u pesmi ,Maska” (1910) gde Zena podseca
svog ljubavnika da se njegovo interesovanje za nju oblikuje na
osnovu njene spoljasnje pojave (maske), a ne zbog njenog skri-
venog, unutrasnjeg selfa. U daljem tumacenju Jejtsove poezije,
Danojli¢ takode navodi vaZznost maske u pesnikovom svetu ne
samo u dopiranju do onostranog, vec i u drustvenom smislu,
svakodnevne performativnosti. To éemo citirati zbog dubljeg
razumevenja Jejtsa, a time i predstave: ,Covek je ono $to sam
od sebe ucini; on sluti i izgraduje samog sebe. Mi smo glumci koji
neprestano biraju i menjaju uloge; u svakom trenutku nosimo
neku masku... Ponovo se roditi, samoga sebe stvoriti, i stalno se
preporadati.”10 Upotreba maski u predstavi ima, dakle, mnoga
znacenja, budi niz asocijacija.

Za kraj razmatranja programa 34. festivala igre vraticemo se ra-
nijoj tvrdnji da on na odredeni nacin otelotvoruje nade Edvar-
da Gordona Krega o svetlijoj buducnosti teatra ili teatru bu-
duénosti u kome ¢e doéi do promena, Sto podrazumeva uki-
danje dominacije tradicionalnog dramskog glumca: ,Iskreno se
molim za povratak idola — nad-marionete u Kazaliste; a kad se
jednom pojavi i kad je ugledamo, bit ¢ée tako voljena da ¢e se
ljudi jo$ jednom moci vratiti svome prastarom uzitku u sveca-
nostima — jos ¢e se jednom slaviti Stvaranje...”11

8 Viljem Batler Jejts, Kula, prevod Milovan Danojli¢, BIGZ, Beograd 1978, 118.

9 Milovan Danojli¢, predgovor za Kulu, ibidem, 20.
10 |bidem, 27.
11 Craig, op.cit, 74.
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Future MESS radionice

TANJA SLIIVAR

NA MILADIMA SVIJET OSTAJE

Stariji su pametniji, a na mladima svijet ostaje. U takvom po-
retku stvari, na tradiciji iskusnijih i elanu dolazedih, trebalo bi
da kao rezultat, iz godine u godinu, a narocito iz vijeka u vijek
(ako pretpostavimo da je milenijumski prelaz samo splet okol-
nosti za nasu generaciju) imamo sve provokativnije, reakcio-
narnije, ako ne avangardne (danas je ta rije¢ pasé), a ono bar
relevantne i aktuelne pozorisne predstave na vodeéim festi-
valima u regionu, prije svega na najve¢em (BITEF) i najstarijem
(MESS). Ipak, pogledi na pozorsnu umjetnost ,starih” iz vre-
mena kad su bili mladi i nas ,mladih”, drasti¢no se razlikuju, te
se Cini da su predstave u Jugoslaviji nekad bile mnogo radi-
kalnije nego u regionu danas. Tako, na primjer, enfant terrible
hrvatskog pozorista Oliver Frlji¢ (sa po dve predstave u glavnim
selekcijama ovogodisnjih izdanja oba festivala) za starije je re-
tro, a za nas nov. U kolektivnim pozorisnim iskustvima mladih,
recitali SFRJ omladine na granicama hepeninga, gostovanja
Living Teatra na oba festivala samo nekoliko godina nakon
osnivanja trupe, postoje kao ¢injenice, a ne kao sjeéanja. Za
nas, Sezdesete Zive samo na anegdotskom nivou. Mnogi sma-
traju da Bitef Polifonija (postoji od 2000) i Future MESS (od
2008) danas nisu samo kontrapunkt glavnim programima, vec

ono $to su glavni programi nekada, kad su stari bili mladi, u
svojoj sustini i bili. Kako na nasim prostorima funkcionise pre-
nosenje iskustava starijih na mlade, jasno se vidi iz primjera
ovogodisnjih Future MESS radionica.

Future MESS sastoji se iz tri programske cjeline: glavna selek-
cija, koja je ove godine dovela u Sarajevo Sest predstava iz
pet zemalja i jednu domadu produkciju; podselekcija Interna-
tional Young Makeres Exchange, mreze devet evropskih festi-
vala (Ciji je ¢lan, pored ostalih, i beogradski FIST) u kojoj se,
medu pet predstava, kao apsolutni pobjednik po glasovima pu-
blike izdvojila plesna predstava Translunarni raj britanskog
pozorista Ad Infinitum, zasnovana na Jejtsovom Zivotu; radio-
nice i masterklase koje su odrzali umjetnici iz raznih oblasti
svjetskog pozoriSta — od poljske glumice Ane Zubrzicki, preko
meksickog kriti¢ara Fernanda de Ite i bugarskog dramskog pi-
sca Hriste Bojceva, do najinteresantnijeg — njemackog redite-
lja Stefana Kaegija. Ovakvim predavacima pozori$ni festivali u
regionu uglavnom ne mogu da se pohvale. Cak ni Bitef, koji sva-
ke godine dovodi ne samo predstave nego i njihove autore, ne
nudi direktan kontakt ,mladih” i ,iskusnih”, kako to odneda-
vno radi Future MESS. Prisustvo ,,zvijezda-autora”, koje nisu



samo gosti vec i predavaci, mogu uglavnom da si priuste iz-
vjesni filmski festivali i to na osnovu licnih poznanstava orga-
nizatora i direktora, te velikih nov€anih donacija sa raznih stra-
na. Ipak, ove radionice, ni organizaciono, ni po broju ucesni-
ka, ni po tematskoj osmisljenosti, nemaju status i nivo Sarajevo
Talent Kampusa u okviru Sarajevo film festivala.

Hristo Bojcev, najnagradivaniji bugarski dramski pisac, Cije su
drame izvodene u viSe od Cetrdeset zemalja svijeta, odrzao je
brzi trodnevni kurs kreativnog pisanja za pozoriste i film. Prvog
dana teziste je stavio na analizu svoje drame Orkestar Titanik,
drugog dana analizirao se njegov nezavrseni scenario Vende-
ta, u okviru ¢ega su ucesnici davali svoje ideje za mogudi ra-
splet i kraj filma, a tre¢eg dana na primjeru filma iz 1974. Ve-
liki Getsbi i njegove adaptacije istoimenog FicdZeraldovog ro-
mana za pozoriste, Bojcev je poredio pisanje filmskih scenari-
ja i pozorisnih drama. Glavna vrijednost radionice lezala je ne
u njenoj interaktivnosti, ve¢ u €injenici da je jedan veliki Zivi pi-
sac podijelio svoja iskustva s mladima, od anegdotskih — kako
je, nakon kolektivne posjete radnika fabrike, u kojoj je radio,
pozoristu, poceo da piSe drame, do pragmatic¢nih savjeta da
mladi moraju sami biti svoji agenti i promoteri. Sve to ipak spa-
da u domen javnih prezentacija za raznoliku publiku, a ne za
profesionalce, pa ¢ak i informacija koje bi mogle da se saznaju
i iz obi¢nog intervjua, te ne doprinosi istinskom unapredivanju
zanatskih vjestina mladih dramaturga, niti prosiruje njihova
znanja o teatru. Za iducu godinu, kao predavac u ovoj oblasti
najavljen je Goran Stefanovski, koji je trenutno profesor sce-
narija na Christ Church koledzu u Kenterberiju, a radionice bi
trebalo da budu interaktivnije, $to bi moglo da se postigne raz-
mjenjivanjem radova predavaca i ucesnika i ucesnika samih,
odredeno vrijeme prije pocetka Festivala.

Cetvorodnevnu radionicu tehnike glasa za glumce odrzala je
Ana Zubrzicki, koosnivacica trupe Piesn Kozla, njihova glavna
izvodacica i profesorka na magistarskim glumackim studijama
na Mancester Metropoliten pozoriSnom univerzitetu. Tako-
zvana tehnika ,koordinacije”, koju u svojim predstavama kori-

ste iskljucivo glumci i glumice trupe Piesn Kozla, bila je pred-
stavljena polaznicima ove radionice. Ta tehnika podrazumije-
va da glumac nije samo ,talking head”, negira klasi¢no glu-
macko obrazovanje i insistira na osvjeséivanju glumacke li¢-
nosti u svim pravcima: koristenju tijela, pokreta, misli, zajed-
nicke energije saradnika i osluskivanju unutrasnjih i spolja-
Snjih melodija. Zubrzicki sa trupom na svakoj predstavi radi po
nekoliko godina, a tvrdi da bi temeljnom analizom bilo kog
minuta tih projekata mogla da se napravi ovakva radionica.
Za mlade pozorisne kriti¢are odrzan je masterklas Fernanda de
Ite, pisca, kriti¢ara i novinara nekoliko vodecéih meksickih ¢a-
sopisa, ujedno i ¢lana ovogodisnjeg festivalskog Zirija, koji se
fokusirao na drustvenu ulogu pozorisne kritike uopste. Pore-
dio je politicke situacije u Meksiku i Bosni i Hercegovini i op-
Sta stanja pozorisne kritike u obe zemlje, pa je zakljucio da se
danas u kritici izgubila njena prvobitna uloga medijatora iz-
medu gledaoca i autora, te da su kriticari postali esejisti o au-
torima. lako je rijeci stavio u centar pozorisne kritike, kao ¢in
prevazilaZzenja znacenja istih, De Ita je predavanje zavrsio za-
molivsi sve ucesnike da procitaju po jednu ranije pripremlje-
nu pjesmu na maternjem jeziku. Ipak, nijedan ucesnik radio-
nice nije bio pozorisni kriticar, pa bi o selekciji bududéih, orga-
nizatori trebalo da povedu vise racuna.

Najkorisniji i najsveobuhvatniji masterklas odrzao je Stefan
Kaegi o Rimini protokolu (njemacka trupa ciji je koosnivac sa
Helgard Haug i Danijelom Vecelom i Ciji je fokus na dokumen-
tarnom teatru), odrzan pred brojnom publikom — koja je, na-
kon pauze, veé¢inom napustila predavanje (nismo li ipak apa-
ti¢niji nego oni prije nas?). Masterklas je zavrsen otvorenom
diskusijom o najrazli¢itijim pitanjima, pa i o naizgled najla-
kSem, a u sustini najtezem: sta je to pozoriste danas? Kako u
okviru Rimini protokola nastaju i projekti (Call Cuta in a Box,
Ciudades Paralelas, Cargo Sofia-X, 100 Prozent Berlin) koji se
granice sa video instalacijama, performansima, pervazivnim
igrama, novinarstvom, socioloskim istrazivanjima i dokumen-
tarnim filmovima, postavilo se pitanje kako to da su oni ipak
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legitimni pozorisni Cinovi? Kaegi je na to dao najjednostavni-
ji, najtacniji, a ujedno i najhrabriji odgovor: pozoriste je sve ono
Sto njegovi autori kazu da jeste.

[, na kraju, ostaju pitanja bez odgovora: da li nas stvarno vise
nije briga, ili starije nije briga za nas, ili oni ne umiju da nam
prenesu znanja, ili se pak svi kolektivno vracamo unazad? Sel-
ma Spahié, selektorka Future MESS programa, u jednom raz-
govoru, komentarisuci balkansku i evropsku pozorisSnu pro-
dukciju, rekla je da, kad god putuje na pozorisne festivale u Ev-
ropu, vrati se u Bosnu i Hercegovinu sve uvjerenija da tu mora
i treba da ostane, jer dok tamosnja omladina preispituje ulo-
gu rijeci u teatru, vidove i prekide komunikacije umjetnika,
njegovog dijela i recipijenta, mi smo zaglavljeni u preispitiva-
nju nasih Zivota, jer su nas kolektivno obiljezili ratovi devede-
setih. Upravo zato, svi zajedno trebalo bi da se potrudimo da
govorenije istine vise ne bude izazov, ve¢ imperativ, a da for-
malno istraZivanje teatra konacno postane nase trajno inte-
resovanje. |, kao i uvijek u ciklusima, ,, avangrada” ¢e da po-
stane , establiSment”, pa naziv Future MESS ocigledno znaci da
smo mi za par godina sam MESS, a dotad nam ostaje da istra-
Zujemo, igramo se i mastamo, ako nista, a ono barne biliio
nama jednom pricali anegdote.

> 100



Diskursi



IVA ROSANDA-ZIGO

RAVNOTEZA SEMIOTICKIH
SUSTAVA

Redateljsko Citanje dramskoga teksta kao hermeneuticki problem (na primjeru izvedbi Shakespeareovih tragedija u
reziji Andelka Stimca, HNK Ivana pl. Zajca, Rijeka: 1948-1961)

Tijekom godina stvorilo se u povijesti rijeckoga teatra jedno sa-
svim specificno ozracje u kontekstu izvedbi i rezija Shake-
speareovih dramskih tekstova. Odnosi se ono u prvome redu
na ucestalost njihova postavljanja Sto ih u kontinuitetu prati-
mo gotovo od samoga pocetka djelovanja ovoga kazalista
(preciznije od 1948) pa sve do prve polovice Sezdesetih godi-
na prosloga stoljeca. Jednako tako, valja nam istaknuti kako je
vecinu komada spomenuta autora postavio redatelj Andelko
Stimac koji je, tijekom dvadeset i pet godina djelovanja, u Ri-
jeci ostvario niz uspjelih predstava koje svakako zasluzuju iz-
dvojeno mjesto u povijesti ovoga glumista. Osobitost je pak nji-
hova uprizorenja u ¢injenici Sto je ovaj engleski dramski pisac
za mnoge redatelje bio i jos uvijek jeste temelj izgradnje osob-
nih metodologijskih sustava. Bio je to sluéaj i u Stimca, pa je
one Gavelline tvrdnje kako je Shakespeare za njega funkcio-
nirao kao ishodisna tocka svih teoretskih analiza i kako su Se-
kspirski zadaci bili glavni poticaji u cjelokupnom njegovu pro-
misljanju teatra, moguce upotrijebiti i na primjeru onih iz-
vedbi o kojima ¢emo viSe u nastavku.
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Prethodno je pak potrebno istaknuti kako je svaka od ovih re-
Zija predstavljala, s jedne strane, doista uspjela glumacka
ostvarenja, a s druge su pak kvalitetom one ipak nadilaze sva
ona inscenatorska nacela $to su u sveopcoj dominaciji natu-
ralisticko-realistickoga scenskoga koda nerijetko ostavljale do-
jam neprofesionalizma i diletantizma. lako je Andelko Stimac
djelovao upravo u takovu ozracdju te, moramo priznati, nije
bio sklon avangardnim i radikalnim scenskim rjeSenjima, cesto
su njegove rezije ipak odskakale od tada ustaljenih konvenci-
ja. Na njegov redateljski rad, medutim, znacajan utjecaj ostva-
rio je upravo spomenuti Branko Gavella koji u svojem zani-
manju za Shakespearea nije slijedio samo redateljsku praksu
moderne, vec i, upozorava Batusié, inscenatorski preglednu
becku realisticku tradiciju Laube-Dingelstedt koja je otvorila
putove promisljanju Shakespeareovih komada ne samo na
pozornici Burghteatra nego i u okviru mnogo Sirih teatarskih
parametara. Osobnu redateljsku metodologiju gradi tako Ga-
vella upravo na spoju redateljske zamisli i njezina refleksa u tlo-
crtu, pa je promisljanje prostora kao i ¢injenica vizualne pre-



sudnosti u funkcioniranju kazaliSnoga Cina, jedno od temeljnih
nacela njegove metodologije. U takvoj je koncepciji scena bila
prvenstveno usmjerena glumcevoj igri — brzoj, nesputanoj,
obijesnoj, ponekad ¢ak i na granici komedije dell'arte — pa je
ova metoda, ¢ak i onda kada je bila prakticisticki efektna,
uglavnom proizlazila iz knjizevno-teorijskih analiza. One su
utirale put svakom vidljivijem redateljskom koraku Sto je imao
raspon od prostorno-tlocrtnih zamisli do suradnje sa sceno-
grafom i kostimografom, sve do konacne realizacije na pozor-
nici u suradnji s glumcima (Batusi¢ 1983: 97). Rijec je o nace-
lu koje, kako ¢emo vidjeti, i u Stim¢evu sluéaju postaje izuze-
tno vaznom smjernicom u funkcioniranju kazaliSne predstave.
Osobitost je metodologije ovoga rijeckoga redatelja, nadalje,
zaokupljenost recepcijskom funkcijom, kao i interesiranje ne-
kim temeljnim postavkama tzv. literarne reZije sto nam otkri-
va redateljski postupak kao oznaciteljsku aktivnost prema ko-
joj se dramski tekst uzima konstitutivnim elementom scen-
skoga promisljanja. U takovoj percepciji tekst ne predstavlja
nesto Sto postoji izvan, pored ili nasuprot pozornici. Upravo su-
protno, njime se barata kao entitetom hijerarhijski jednako-
pravnim svim ostalim elementima scenskoga sistema (usp.
Car-Mihec, Rosanda-Zigo, 2009: 192). U reZijama je, stoga,
Shakespeareovih komada — Othello 1948. (i 1954); Hamlet
1953; Macbeth 1958; Richard Ill, 1959; Romeo i Julija, 1961 —
od neizmjernoga znacaja upozoriti na osobitosti tumacenja
predlozaka, kao i nacin njihova transponiranja u jezik scene.

Stimac je, valja istaknuti, u prvome redu bio analiti¢ar dram-
ske knjizevnosti i svako promisljanje pozorni¢koga Cina rezul-
tat je promisljanja dramskoga predloska. Buduci da je, po uzo-
ru na svojega ucitelja, nastojao u samom dramskom predlosku
pronadi upute i za scensku realizaciju,! zaklju¢ujemo kako nje-
mu svojstvena spomenuta literarna reZija pronalazi, bas kao u
Gavelle, put k ispitivanju mikrocjelina u Shakespeareovu tek-
stu na koje je, dakako, ukazivala svaka suvremenija knjizevna
interpretacija, Sto nije tek puko traZenje ideoloskoga luka pred-
stave niti detekcija bitnih uporisnih to¢aka u njenoj fizionomi-
ji. Ovi literarno pomalo nesklapno ali redateljski precizno oz-
naceni, ,,poceci, doceci i sekundarni polupoceci kao i sav osta-
li ritmicko-dramaturgijski materijal Sekspirske strukture Sto
ga redatelj nastoji pronaci, sluZe temeljem mnogim daljnjim in-
scenatorskim postupcima (Batusi¢, 1983: 110). Njegovi scen-
ski postupci otvaraju zapravo problematiku dijalekti¢ckoga od-
nosa izmedu, rije¢ima Pavisa, tekstualnoga sistema i predsta-
ve $to se i drZi srediSnjim parom velikoga broja rasprava o kla-
siénom kazaliStu i reziji uopce. Rijec je o odnosu koji proizvo-
di znacenje kao medudjelovanje... te se nalazi na klju¢noj to-
Cki fiksacijskoga govora koji je proizasao iz teksta, te je protu-
macen i konkretiziran u scenskom izrazu (Pavis, 1984: 323).

U Stim¢evu promisljanju $ekspirske pozornice presudnim dr-
Zimo upravo moment adaptacije, Citanje dramskoga predloska,
kao i otkrivanje ideje predstave. Zanimljiv je nacin scenskoga
tretiranja dramskoga teksta, adaptacija kojoj je, bez obzira na

1 Svakako, ovu tvrdnju moZemo drzati tek djelomice toénom. Naime, u Gavellinu je radu, kako tvrdi LeSi¢, moguée govoriti o tri razli¢ita razdoblja:
1. od studentskih dana u Be¢u do 1917 — naglaseni knjiZzevni, odnosno znanstveni interes (kazaliste tek dio njegovih knjizevno-kritickih zanima-

nja).

2. razdoblje od 1917. do 1942 — reZirao najveci broj predstava, a i bibliografija njegovih radova postaje sve siromasnija te ukazuje na dominaci-

ju redateljske orijentacije.

3. razdoblje od 1947. do 1962 — redatelja Gavellu postepeno zamjenjuje Gavella-knjizevnik.

(usp. Lesi¢, 1988: 160) MozZda bi ipak ispravnija trvdnja bila kako je Gavella prvenstveno bio zastupnik kazalista u knjizevnosti, koji je za svako dram-
sko djelo pronalazio prevashodno scenska sredstva koja su knjiZzevno djelo posredstvom redateljske kreativne fantazije transponirala u , kazali-
sno”, jer Gavella je bio ne samo istinski vec i ,,nas najveci pjesnik scene” (isto, 162).
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jos uvijek prisutnu ovisnost o dramskom predlosku, eksplicite
ukazivala na jedno sasvim originalno citanje. Stvara se tako vla-
stita naknadna relativno slobodna interpretacija o kojoj, da-
kako, ovisi i organizacija mizanscene. Prema tome, kljucni je
moment ovih reZija pristup dramskome tekstu, interpretacija
koja, Pavisovim rijeCima receno, u cijelosti proizvodi smisao, pa
pozornicki znakovi tako nastaju kao proces strukturiranja i
proizvodnje toga sustava (Pavis, 2004: 141). Mizanscenu pri-
tom shva¢amo kao konfrontaciju cjelokupnoga oznaciteljsko-
ga sistema, pojednostavljeno, kao iskaz dramskoga teksta u
predstavi u kojoj je taj dramski tekst shva¢en kao jedan od
komponenata predstave, uz glumca, govor, tempo itd. (usp. Pa-
vis, 1992: 25). Rijec je o strukturalnom? pojmu, teoretskom
subjektu, ili pak objektu znanja pa ju je i moguce percipirati kao
svojevrsno sjeciSte asocijacija i odnosa kojima se razlicitost
scenskoga materijala ujedinjuje u oznaciteljski sistem kreiran
predstavom i recepcijom (usp. isto).

SloZit ¢emo se s Pavisom i drzati kako na dramski tekst i kaza-
liSnu predstavu valja u principu gledati odvojeno, bududi da je
rije¢ o dvama razli¢itim semiotickim sustavima, pa nam je iz
toga razloga isticanje znacaja adaptacije (kao i prepoznavanje
ideje predstave) presudni moment koji nas i udaljava od knji-
Zevnosti te odvodi u iskljuéivo razmatranje problematike po-
zornice. Pavis, naime, drZi kako mizanscenu nije mogudée poi-
stovjetiti s reZijom, ali otkrivanje nacina njezina organiziranja

u sustavnu i smislenu cjelinu smatramo nezaobilaznim mo-
mentom u rekonstrukciji kazaliSne predstave na temelju koje
je i moguce tada iznijeti konkretniji sud o Stim&evoj redatelj-
skoj poetici. Jednako tako, mizanscena nije niti redukcija, niti
transformacija knjizevnoga teksta u predstavu, nego prije nji-
hova konfrontacija. | u tom procesu Stimé&ev pristup adaptaciji
iSCitavamo poput balansa, elementa koji uspostavlja ravnote-
Zu izmedu dvaju razlic¢itih semiotickih sustava.

Iz toga nam je razloga i vazno upozoriti na tvrdnje Elija Finci-
ja koji je povodom izvodenja Macbetha u Beogradu zapisao
kako se upravo u tumacenju monstruoznosti Shakespeareovog
svijeta redatelj Andelko Stimac sluZio monumentalnom jed-
nostavnoscu (Arhiv HNK lvana pl. Zajca u Rijeci), a cemu je u
prvome redu doprinijela scenografija Doriana Sokoli¢a. Osi-
romasenjem, dakle, prostora scenske igre, redatelj se okrece
tekstu ¢ime prvenstveno zadire u njegov semanticki sloj. Do-
lazi tako do konstantnoga operiranja sa znacenjskom dinami-
kom, a skradivanjem predloska (Sto je osobitost svih komada
ovoga ciklusa) scena se otvara brzoj igri, zahuktalom tempu, u
hitrim promijenama koje ipak nista nisu izgubile od svoje ka-
rakteristicne osobitosti (Finci, Arhiv HNK Ivana pl. Zajca u Ri-
jeci). Tako je upravo Macbeth u razvijanju svoje zloCinacke
sudbine, istice Finci, dobio osobiti karakter neumitnosti koji je
otkrivao one eticke zakone na kojima je Shakespeare podigao
cijelo svoje zdanje (isto). Stimac uspijeva stvoriti tzv. akcijski

2 U tom ¢emo kontekstu prihvatiti misljenje Borisa Senkera kako sve definicije strukture (bilo da je rije¢ o onima koje inzistiraju na cinjenici kako
sve Sto spoznajemo posjeduje strukturu pa ¢ak i ono Sto je neovisno od nase spoznaje, ili pak one kojima se smatra kako su strukture u principu
intelektualni modeli objekata koje spoznajemo i koje u stvari sami u njih projiciramo) — ponavljaju tri kljucne znacajke svake strukture:

1. strukturu tvori manji ili veci broj elemenata, 2. za strukturu su odnosi medu tim elementima jednako vazni kao i njihova kolicina i kakvoca, ako
ne i vazniji od njih, 3. struktura je vise od zbroja elemenata koji ju tvore ili se barem od toga zbroja kvalitativno razlikuje (2010: 170). Rekonstrukcija
kazaliSne predstave moZe se, dakle, provoditi strukturalnom analizom buduci da svaka strukturalna analiza razraduje slozeni predmet svojega za-
nimanja te taj predmet razgraduje na elemente od kojih je sazdan, opisuje ih, proucava odnose medu njima te ih, rije¢ima Senkera, svojim tu-
macenjem, koje na ovaj ili onaj nacin slijedi imanentni nacrt gradnje toga sloZenog predmeta, ponovno stapa u cjelinu, strukturu. Strukturalna
analiza kazalisne predstave rekonstruirat ¢e neuhvatljivi, tranzitorni (Batusic, 1991) predmet svojega zanimanja kao strukturu odredenu skupom
elemenata u ovako ili onako postavljenim odnosima, a tu ce strukturu barem usporediti s drugim strukturama koje zajedno s njom oblikuju sklop

ili sustav ,kulturalnih izvedaba” (isto, 170-171).
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scenarij ¢ime zapravo nastoji pomiriti sve heterogene ele-
mente scene. U principu, na taj nacin nudi jedno od mogudih
rieSenja vezanih uz problematiku povezivanja velikoga niza
pojedinih prizora o kojoj je raspravljao i Gavella (O inscenaci-
ji Shakespearea, 1970). U inscenaciji primjerice Macbetha u
prvi plan postavlja odnos Macbetha i njegove Lady, u Richar-
du lll prizori su povezani iskljucivo glavnim junakom, dok je u
Othellu osobiti naglasak na monologu ¢ime doprinosi prosiri-
vanju literarnoga prostora te naposljetku postavlja uvjete za
maksimalan razvoj glumackih izrazajnih moguénosti. Omogu-
¢uje ujedno i ritmic¢no, intenzivno nizanje prizora, sto je u su-
protnosti s kolicinom patosa i dogadaja toliko karakteristi¢nim
ovim dramskim tekstovima.

Njegove su adaptacije usmjerene na operiranje cezurama (ko-
jima inace obiluju Shakespeareove tragedije) koje se pojavljuju
kao svojevrsno prazno mjesto za izgradnju vlastita pogleda
upravo za ono psiholosko. | bez obzira na sadrzajnu sloZzenost
ovih tragedija, postoje u njima narociti uvjeti za zaseban umjet-
nicki Zivot pojedinih elemenata sadrZajnoga materijala, postoje
jasni akcenti razli¢itih pocetaka i svrsetaka (1970: 117) koji i
ukazuju na odredene smjerove kretanja sadrzaja. Doduse,
spomenuti zahvati katkada neée poluciti zavidne rezultate, za
Sto je primjer Richard Ill, a u Cijoj je adaptaciji, zaobiSavsi
strukturalne distingvitete u dramaturgiji ove tragedije (u od-
nosu na Macbetha) zanemario logiku usmjeravanja znacenja,
a kojoj je cilj zapravo stvaranje nove strukture. Tako se pri-
mjerice u Macbethu dramska radnja odvija u svojevrsnom psi-
holoskom sazrijevanju glavnoga lika, dok je u Richardu Ill zlo-
¢inacki lik vojvode Gloucestera formiran veé kod prvog na-
stupnog monologa i ne mijenja se do njegove propasti. Jer, tra-
gedija Rikard Il sva je u akciji, u jednom jezovitom panoptiku-
mu krvavih zlodjela, u kome su Zrtve pohlepni mogucnici i ne-
vina djeca... (Rosié, 1980: 97). Dakako, u trenutku konkretno-

ga postavljanja teksta na pozornicu vizualne dogadaje vise ne
mozemo smatrati logi¢nim i kronoloskim slijedom iznoSe-
nja/predstavljanja tekstualnih znakova. Dominantnima po-
staju jedan ili viSe elemenata koji utjecu i na stvaranje cjelo-
kupnoga dojma izvedbe. Mizanscena je, potvrduju nam ove
Stiméeve izvedbe, aktualizacija redateljskoga Citanja knjize-
vnoga teksta, rije¢ je o razmjeni Sto se odvija na relaciji ver-
balno-neverbalno, pa je iz toga razloga njome i omoguceno go-
voriti pokazivanjem, ne govorom (Pavis, 1992: 30).3 Inicira se
njome dijalog izmedu onoga Sto je izgovoreno i onoga Sto je
pokazano, odnosno rije¢ima Viteza, kazalisni uzitak koji je
smjesten negdje izmedu govora i vizualnoga momenta, a za ko-
jega se Cini da gledatelju predstavlja izvor ideje kako glumac
nije pokazao ono sto je i rekao (u Pavis, 1992: 32).
Redateljska interpretacija koja u principu slijedi, kako isti¢e
Pavis, kretanje zna¢enja prema referenciji odnosno vrsti svijeta
koji se otvara na sceni, razvija nova posredovanja $to se uspo-
stavljaju izmedu glumca i gledatelja i Sto se naposljetku po-
javljuje kao hermeneuticki problem razvijanja znacenja iz poz-
navanja cjeline. Medutim, transformiranje adaptacije u Stim-
¢evoj varijanti priziva teatarski ¢in koji je moguce sagledati u
kontekstu meduscenskih odnosa koji na koncu i konstituiraju
znacenja. Upravo, dakle, logocentri¢nost njegova teatra pozi-
va na hermeneuti¢ko tumacenje scenske slike. Vazno nam je,
stoga, u nastavku iznijeti ukratko i neka opéenita razmatranja
o reZiji i to upravo iz onoga rakursa $to se odnosi na moment
transponiranja dramskoga teksta u scenski znakovni sustav
koji se, drzimo, i ponajvise priblizava problematici tumacenja
dramskoga predloska.

Rezija je, naime, sama po sebi hermeneuticki postupak pa ta-
kvo njezino odredenje osobito dolazi do izraZaja upravo u onih
metodologija u kojih je predmet i cilj scenskoga transponira-
nja u prvom redu knjizevni predlozak u svoj njegovoj specific¢-

3 Govorom u odsustvu govora, mizanscena predstavlja poricanje: govor bez rijeci, razgovor o tekstu i to prvenstveno zahvaljujuci spomenutoj raz-
licitosti semiotickih sustava (tekst-predstava) koji na pozornici nije verbalni, nego ikonicki (Pavis, 1992: 30).
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nosti i totalitetu. Uloga redatelja tako postaje bliska nastoja-
njima svojstvenima kriticaru, a o ¢emu primjerice svjedoci i
Dort: Zar redatelj ne djeluje kao neki kriticar koji, takoder,
stvara svoje djelo, polazeci od drugih djela i u neposrednom
stalnom mijenjanju sa svojom publikom? (u Lazi¢, 1978: 62)
Bilo kako bilo, reZija kao i svaki drugi hermeneuticki postupak
zahtjeva kvalitete razliCite vrste, u proturjec¢nostima, discipli-
niranosti maste i objektivnosti, pa je redatelj (za razliku od
kriticara) interpret, napokon, tvorac scenskoga c¢ina. Ono Sto,
naime, na tematskoj razini povezuje gotovo sve Shakespea-
reove tragedije u prvome je redu somnambulna, sotonska
komponenta s konstantnim variranjem motiva krvi, ubojstava,
samoubojstava, kobnih ljubavi i nadzemaljskih strasti, vjesto i
zakamuflirano zadiranje u ¢ovjekovu spolnu prirodu s implici-
te prisutnim (homo)seksualnim aluzijama, te naglasavanjem
mracnih i zlobnih ovozemaljskih moci. Elizabetinsko je doba
bilo, upozorava Fischer-Lichte, specificno razdoblje tranzicije.
| dalje se vjerovalo u hijerarhijski sustav vrijednosti koji je
omogucavao uspostavu ravnoteze izmedu svega postojecega
i na temelju Cega se i uspostavlja veza na relaciji mikro i ma-
krokozmosa. Srednjovjekovne pak ideje u Shakespeareovo su
doba zadobile sasvim drugaciju vrijednost, osobito percepci-
ja o ¢ovjeku i njegov poloZaj u spomenutoj hijerarhiji, pa upra-
vo kazaliSte postaje svojevrsnim laboratorijem za ispitivanje
njegova identiteta, a $to se implicite zapravo odrazava u Stim-
cevoj scenskoj zaokupljenosti.

Interesira se, upozorili smo, prvenstveno idejnim slojem dram-
skoga teksta, pa njegovo prenosenje na pozornicu pretpo-

stavlja razumijevanje koje je vec intencionalno povezano s
kontekstom, a Sto zavisi o ,,smislu napredujucega konkretizi-
ranja” o nedovrsivosti djelatno-povijesne svijesti u hermene-
utickom krugu, o neprestanom kriZanju situacijske i povijesne
sadrZajnosti, o stapanju u hermeneutickom modusu ,cjeline
ljudskoga iskustva i Zivotne prkase” (Gadamer u: Briski-Uzelac,
1997: 13).4 Drugim rijeCima, redatelj je pri svakoj scenskoj
realizaciji i sam u nekom smisaonom horizontu razumijevanja
koji mu omogucduje upravo predrazumijevanje razumijevanja
(usp. isto). | bez obzira koliko je istina razumijevanja u princi-
pu uvijek upitna — on je, u nasem primjeru, nastoji prenijeti pr-
venstveno glumcu koji potom i omoguduje neprestanu uvje-
tovanost horizonta smisla.> Upravo poradi ¢injenice kako je re-
dateljska istina Cesto objektivno promjenljiva, glumcu je dana
mogucénost i njezine scenske preinake.

Netom izneseno pretpostavlja tako kretanje pozornickoga ra-
zumijevanija, Diltheyevim rije¢ima receno, koje je u kontinui-
ranom tijeku od cjeline k dijelu i obrnuto. Koncentri¢nim se,
dakle, krugovima® prosiruje jedinstvo razumljenoga smisla
(usp. Gadamer, 1978: 325). Redatelj, pa potom i glumac, na-
stoje uklopiti sve pojedinosti u cjelinu Sto omogucuje razumi-
jevanje teksta odnosno predstave naprosto iz nje same. Uo-
stalom, to nam je i polaziste u analizi ovih predstava kojom se
nastoji doprijeti do Stim¢eve verzije poimanja smisla Shake-
speareovih tragedija. Ukoliko je, dakle, njegovo razumijevanje
Shakespearea u potpunosti povezano s idejnim lukom trage-
dija, te ukoliko istovremeno on uspostavlja i odstojanje, ali i
pripadnost tradiciji elizabetinskoga doba — utoliko drZzimo u

4 Heidegger tako upozorava kako hermeneuticki krug u principu skriva pozitivnu moguénost najizvornijega spoznavanja. Prema takovu misljenju
onaj tko nastoji razumjeti neki tekst, prethodno sebi projicira smisao cjeline, ¢im se u tekstu pokaZe prvi smisao. A prvi smisao se, opet, pokazu-
je samo zato sto taj tekst ¢itamo s izvjesnim ocekivanjem odredenoga smisla. U izradivanju jednoga takvog prednacrta, koji, naravno, stalno re-
vidiramo. Polazeci od onoga sto se otkriva u daljem prodiranju u smisao, sastoji se razumijevanje onoga sto je tu (Gadamer, 1978: 299).

5 0d neizmjerne je vaZnosti spomenuti u ovom kontekstu i pojam iskustva koji, prema Gadameru, zauzima klju¢no mjesto hermeneutike te je kao
takvo uklju¢eno u samu strukturu hermeneuticke svijesti. Iskustvo se stoga ima razumjeti kao supstancijalni moment mogucnosti znanja, ne kao
mjerilo podcCinjeno znanju, nego ono samo postaje mjera znanja (Briski-Uzelac, 1997: 15).

6 Pritom krug percipiramo ne kao metodski krug, nego ono sto opisuje ontoloski strukturni moment razumijevanja (Gadamer, 1978: 327).
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potpunosti opravdanim njegov reZijski pristup. Nastoji Stimac
prvenstveno zauzeti svojevrsni medupoloZaj kojim uspijeva
razjasniti uvjete pod kojima dolazi do razumijevanja predloska.
Zaklju€ujemo kako, rije¢ima Gadamera, razumijevanje nije
samo reproduktivno nego ujedno i produktivnho ponasanje
(1978: 330) — ¢ime naposljetku i dovodimo Stiméeve scenske
realizacije u relaciju s pokusajem aktivacije slike nesvjesnoga.
Netom izneseno priblizava nas zakljuc¢ku kako se proces stva-
ranja predstave priblizava pojmu igre” pa se rezijski postupak
ne mora promatrati kroz prizmu neke odredene estetske svi-
jesti, nego u prvome redu kao iskustvo umjetnosti koje u prin-
cipu samo po sebi aktualizira pitanje o nacinu postojanja ka-
zalisSnoga djela (usp. Gadamer, 1978: 132). Svojim reZijama
Shakespeareovih tragedija Stimac zapravo otvara mogucénost,
pogled na teatar koji relativizira poziciju subjekta, pa nositelj
iskustva umjetnosti postaje sam kazalisni ¢in koji potom i
omogucuje spoznaju scenskoga fenomena.8 Takva nam spoz-
naja pomaze zakljuciti kako kazalisna izvedba predstavlja red,
sistematizaciju znakova, u kojemu samo od sebe dolazi do
pokretanja igre i to u prostoru koji kao takav postoji upravo
zahvaljujuci samoj igri. Potencija za igru, odnosno uspostav-

ljanje ovoga reda omogucena je u prvome redu dramatursko-
rezijskim intervencijama u strukturiranju scenskoga znakov-
lja,? a ¢iji je krajnji cilj isklju¢ivo njegovo prikazivanje. Medu-
tim, ove su tvrdnje, s obzirom da pretpostavljaju prostor igre
koji je iznutra izmjeren i ograni¢en zakonitostima upravo te
igre, a ne granicama slobodnoga prostora koji izvana ograni-
Cava kretanje (usp. Gadamer, 1978: 137), tek djelomice prih-
vatljive. Zakonitosti se Stimcevih predstava do odredenoga
stupnja mogu shvatiti poput zatvorena sistema znakova, no
kao takav on iskljuuje njezino Sire, odnosno kulturolosko,
sociolosko, politicko, uopée ideolosko znacenje pa u trenutku
ove spoznaje predstava, kao i njezino tumacenje u skladu s
ovim parametrima vise ne moze funkcionirati. Spoznaja je to
koja odvaja moment rezije od uloge recepcije. Drugim rijeci-
ma, reziju poimamo kao hermeneuticki postupak Sto nastoji
doprijeti do dubine znacenja dramskoga predloska. Rijec je o
svojevrsnom tumacenju teksta, no njemu konacni smisao
ipak pridaje iskljucivo gledatelj, njegova svjetonazorska pozi-
cija uopce.

U ovom éemo se tekstu zadrzati uglavnom na razini tumace-
nja, redateljskoga Citanja literarnoga teksta, te nas prven-

7 Pojam preuzimamo u kontekstu Gadamerove terminologije kojega nastoji odvojiti od subjektivnoga znacenja, osobito u Kanta i Schillera. Nai-
me, autor objasnjava kako je uporaba pojma igre metaforicka i posjeduje isklju¢ivo metodolosko prvenstveno. Smatra kako igra sama po sebi
uopce ne Zeli biti shvacena kao vrsta ucestvovanija, jer ako se promotri upotreba ove rijeci u njenim prenesenim znacenjima (igra svjetla, igra va-
lova, igra snaga, igra komaraca itd.) uvijek je zapravo rije¢ o nekom kretanju (tamo-amo) koje u principu i nije vezano za neki cilj koji tezi okon-
¢anju. Prema tome, igra je proces kretanja kao takvog, a nacin bitka igre nema obvezu ukljucivanja subjekta koji se ponasa kao da igra, tako da
se igra igrd. Najprvotniji smisao igre je, naprotiv, medijalni smisao. Tako, recimo, govorimo o tome da se nesto tamo i tamo ili tada i tada , igra”,
da se nesto odigrava, da je nesto u igri (Gadamer, 1978: 133—134). Jednako tako, nacin bitka igre prema Gadameru vrlo je blizak ciklusima i kre-
tanjima u prirodi pa se, stoga, i o ¢ovjeku mozZe kazati kako se igra, a njegova je igra konacno prirodni tijek. Njegova je igra samopredstavljanje,
pa onda ako je priroda konstantno ponavljana igra bez svrhe i namjere i te kako moze funkcionirati kao uzor umjetnosti. | Schlegel primjerice pise:
Sve svete igre umjetnosti su samo daleka podraZavanja beskrajne igre svijeta, umjetnickog djela, koje se vjecito samo obrazuje (u Gadamer, 1978:

135).

8 Sto je zapravo analogno Gadamerovu tumadenju prema kojemu subjekt igre nisu igraci, ve¢ se samo preko igraca dolazi do igre (Gadamer, 1978:

132).

9 Za Sto potvrdu nalazimo u sljede¢im Gadamerovim tvrdnjama: Ustrojstvo igre dopusta igracu da se istovremeno stopi s njim i time od njega preu-
zima zadatak inicijative, koja je stvarni napor opstojanja. To se vidi i u spontanoj teZnji za ponavljanjem, do koje dolazi kod igraca i stalnog ob-

navljanja igre, koje daje pecat njezinom obliku (npr., refren).
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stveno i zanima nacin njegova funkcioniranja u novome me-
diju. Iz toga nam razloga nesto vise i valja kazati kako o glu-
mackoj igri, tako i o scenografskim rjeSenjima specificnim
ovim predstavama. Glumcevo apsolutno prepustanje kreira-
nju uloge omogucduje, kako smo i spomenuli, nezaobilazna
scenografija Doriana Sokoli¢a. Povodedi se za apstraktnom
prazninom Shakespeareove pozornice, scenografski se po-
stav (u duhu tada popularne exatovske figuracije i dizajnersko-
arhitektonskoga oblikovanja) — iscrpljuje u tipicnom postku-
bistickom slikarstvu kojega karakterizira masa i naglasena
redukcija oblika (Dubrovi¢, 1988: 16). Krajnje, dakle, mate-
matiziranje scene i razbijanje iluzije stvarnoga svijeta (isto),
u potpunosti udaljuje rijecko Sekspirsko prizoriste i od naj-
manje oznake realnosti povijesnoga ambijenta. Pozornica u,
primjerice Macbethu, raspona od Sesnaest metara (proscenij
stepenasto izbaden, u dnu scene podignuti masivni zidovi Sto
se s desne strane produzuju s u dubinu podignutim stepeni-
Stem) — otvorila je redatelju mogucénost specificnoga mizan-
scenskoga postava Sto, kako nam je suditi, uspostavlja goto-
vo izvanrednu uravnoteZenost izmedu strukture teksta s je-
dne, odnosno scenske arhitekture s druge strane (usp. Car-Mi-
hec, Rosanda-Zigo, 2009: 194). Jednako tako, uporaba filmskih
projekcija u Othellu (1954) s$to je umjesto tabli s opisom do-
gadaja i mjesta radnje pojedinih prizora — inzistirala na sta-
ticnoj sceni upravo nalik onoj Shakespeareovoj —izdvojeni je
primjer dehijerarhizacije znakova u dramskom kazalistu. Nije
ovdje rije¢ o dodjeljivanju dominantne uloge drugim ele-
mentima (Sto je primjerice slucaj u rastvaranju logocentri-
¢ne hijerarhije uizvedbama postdramskoga teatra) — pa upo-
raba intermedijalnoga momenta ima ulogu osvjestavanja svih
specificnosti u prvome redu teatarske umjetnosti, a koja oso-
bito dolazi do izrazaja upravo u vrijeme prodora filma. Bilo

kako bilo, scenski prostor u Stimé&evoj viziji otvara pokugaju
obnove jzvorne, jednostavne i Ciste kazalisSne pozornice kakvu
poznavahu glumci elizabetinskoga teatra i komedije dell‘arte...
(Misailovi¢, 1988: 255). Ovakva ocita redukcija slikarsko-ar-
hitektonskih oblika Sto ne pretendira uspostavi mimetickoga
ili pak simboli¢koga znakovlja, otvorila je prostor iskljucivo glu-
mackoj igri koja potom, pak, nuzno pretendira apsolutnoj psi-
hi¢koj i fizickoj angaZiranosti (usp. Car-Mihec, Rosanda-Zigo,
2009: 194).10

Rezijski se postupak usmjeruje glumcevu postizanju unutar-
njega dijaloga koji se na pozornici prepusta vlastitom tijeku i
kojemu je cilj ostvariti umjetnost Sto pretendira kreiranju
iskljucivo sebi svojstvenoga svijeta (usp. Pignarre, 1977: 97).
RijeC je o svojevrsnoj struji svijesti koju odraZavaju i stalno
preusmjeravaju podsvjesni porivi i senzorni podraZaji (Roach,
2005: 271), a za Sto potvrdu nalazimo vec u njegovoj insce-
naciji Othella iz 1948. godine. ReZije, nadalje, Macbetha 1958.
godine, odnosno Romea i Julije 1961. svojim odmakom od
tada sveopce politizacije scenskoga ¢ina odaju Stiméevu tei-
nju za izgradnjom vlastita metodoloskoga sustava. Upravo sto-
ga, u dramaturskim, ali i rezijskim pokusajima iznalaZenja rje-
Senja za netom spomenutu psihicku stranu ¢ovjekove li¢nosti,
nalazimo i jedan od najznacajnijih trenutaka njegova reda-
teljskoga prosedea. Macbeth, a osobito vojvoda Gloucester
predstavljaju zapravo sliku glumca i uloge kralja kao kazalisne
interpretacije koja konceptualizira dva tijela / dva identiteta
(kralja) sto metaforicki predstavljaju cijelo kraljevstvo (usp.
Fischer-Lichte, 2002: 56). Upravo, dakle, to inzistiranje na sli-
kanju dusevnoga stanja lika, Sto potvrduje primjerice Veljko
Marici¢ kao Macbeth, ali i Branka Verdonik kao Lady Macbeth
pa i kao Gertruda (Hamlet), uloga kojom je uspjela ostvariti
amalgam zapletane Zenstvenosti i snage ljubavi jedne prividno

10 Imaginarni svijet na takvoj se pozornici ne slika i ne gardi, on ce se ostvariti iskljucivo u igri kojom glumac na pozornici daje Zivot dramskoj poe-
ziji (Misailovi¢, 1988: 255). Izlazak, dakle, u prazni prostor gologa podija i izlaganje pogledima punim ocekivanja predstavlja za glumca, tvrdi Mi-
sailovi¢, optimalni izazov koji ¢ovjeka primorava da bude kreativan i da u kreaciju ulozi svoje psihofizicke snage.
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otvrdle Zenell — otvara put psiholoskom realizmu na kojemu
je uvelike Stimac gradio svoju poetiku. Temeljna, dakle, reda-
teljska koncepcija ocituje se tako u inzistiranju na tumacenju
Sekspirskih likova u njihovu psiholoskom razvoju (Vojislav To-
mic) pa Stim&evo proucavanje fenomena glume mozemo tako
odrediti postavkama magicnoga teatra, odnosno kazalista
koje kroz pokusaj potpunoga poistovjecivanja gledaoca s glum-
cem a glumca s dramskim likom (dakle: posredno i gledaoca
s dramskim likom) (Senker, 1983: 87-88) pretendira izgraditi Sto
potpuniju scensku iluziju. Otuda u Stimca i teZiste na dram-
skome tekstu, inzistiranje na glumackoj igri te, Sto ga mozda u
najvecoj mjeri i priblizava spomenutu psiholoskom realizmu —
teznja za pozornicom koja nastoji biti uistinu Zivotnom i na ko-
joj se nastoji u prvome redu igrati podsvjesna stvarnost. Dru-
gim rije¢ima, njegov rezijski postupak inzistira na dovodenju
glumceva psiholoskoga stanja u onaj poznati status ja jesam.
Inzistiranjem, dakle, na stvaranju svojevrsne nad-osobe zah-
tjeva glumu koja pokazuje potrebu za iskazivanjem duha dram-
skoga lika u glumackoj formi. lzravnim prodiranjem u imagi-
narni svijet dramskoga predloska glumac se okrece vlastitom
nesvjesnom Sto direktno potom prenosi na scenu.

Siromasna scenografija, tako tipicna u rezijama ovoga ciklusa,
uostalom i pokazuje kako dramsku radnju na pozornici moze
pobuditi tek glumceva imaginacija, igra nesvjesnoga. Potvrdu
netom iznesenom zasigurno nalazimo u Mari¢iéevom Hamle-
tu (iz 1953, te u obnovi 1956. godine kada su u Rijeci gostovali
Ljubisa Jovanovi¢ kao Klaudije, te Milan Vujnovié, Polonije)
kao specifikumu glumacke individualnosti sto je od svog ple-

11S.N., Dobra gluma, u: Slobodna Dalmacija, 4. travnja 1958.

menitog organa do posljednjega misica tijela sve podredio
vlastitoj koncepciji te uloge...(Novi list, 22. oZujka 1956) te ga
s pravom i uvrStavamo u zacetnike suvremenoga scenskoga iz-
raza hrvatskoga glumista uopce. Svakako, rijec je o ulozi koja
u prvome redu predstavlja nevjerojatnu zamrSenost dusevnih
stanja, no Marici¢u uspijeva pravilno rasporediti gomilu do-
Zivljaja i emocija u logicki, sistematski dosljedan red pa njegov
ljudski duh tijekom razvoja radnje i zadobiva skladnu struktu-
ru. Realizam unutrasnjega Zivota kojega je moguce pronadi
primjerice i u Othellovim, odnosno Jagovim monolozima pa
Othellovo (Veljko Marici¢)12 vladanje pozornicom te dikcija i
snazni emocionalni naboj u govoru — otvaraju moguénost in-
terpretiranja Stiméeve pozornice u kontekstu mehanizma funk-
cioniranja nesvjesnoga unutar kojega je mogude traZziti i pori-
ve za samo nadahnude. Naime, glumacke Sablone same po
sebi ne mogu potaknuti gledateljevu uzbudenost, za to su po-
trebni u principu neki drugi uzrocnici, pa ono sto drzimo spe-
cificnoS¢u Maricicevih Sekspirskih ostvarenja — virtuozna mi-
mika lica i izraZajnost ociju, te bogatstvo i raznolikost geste, lo-
gicno i duhovito predavanje tekstu Sto potencijalno izaziva
unutarnju ljepotu Shakespearevoe rijeci i misli, koje sabite u ne-
savitljiv prijevodni stih ne dopiru inace uvijek do slusate-
lja...(S.N., 1959)13 — poistovjecujemo s tzv. glumackom emo-
cijom koja se u principu odnosi na umjetno nadraZivanje pe-
riferije tijela (Stanislavski, 1989: 44), a u cemu se i krije uspjeh
spomenutih uloga.

Medutim, kako nas je u istraZivanju i u analizi spomenutih iz-
vedaba prvenstveno zanimao redateljev odnos spram dram-

12 Donosimo u nastavku izvadak iz onodobne kritike: Otelo Veljka Maricic¢a sigurno je ostvarenje, to je utjelovijenje prostodusnosti, hrabrosti, sna-
ge, to je Covjek osjecaja i prirode, iskren i ljudski velik. Njegova tradicija proizlazi iz sukoba jedne odredene stvarnosti, shvacanja i stila te stvar-
nosti, s jedne strane i njegove prirodnosti, neposrednosti, ljubavi i ljudskih sumnji, s druge strane. Ostvaren je oprobanim, ali raznovrsnim glu-
mackim sredstvima, psiholoskim obratima i nekim diskretnim nijansama u glasu i pokretu, koje Marici¢ moZe jos i obogatiti (Vojislav Tomi¢).

13 U kritici pak za Stim&eva Richarda 11l stoji kako Marici¢a krasi prvenstveno inteligencija u akciji $to se rijeckom glumistu drzalo nesvakida$njom

karakteristikom (Suvin, 1959).
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skoga teksta, tj. pristup njegovu tumacenju, ovom ¢emo prili-
kom neke od temeljnih karakteristika tehnike glume Sto ih je
zastupao Stanislavski ipak ostaviti po strani. Od osobitoga nam
je znacaja bilo zapravo ukazati na specifi¢cnu poziciju dram-
skoga teksta u odnosu na ostala sredstva scenskoga izrazava-
nja. Moment je koji nas priblizava ideji i moguénostima nje-
gova posredovanja u scensko znakovlje, a buduci da je to po-
sredovanje po svojoj prirodi totalno (odrazava se na sve ele-
mente izvedbenoga cina), ono Sto se posreduje ukida sebe
samo kao posrednika (usp. Gadamer, 1978: 150). Dolazimo
tako do zakljucka kako reprodukcija dramskoga teksta u siste-
mu kazaliSne predstave nije iskljuCivo tematska, nego se njo-
me i u njoj prikazuje djelo, a Sto je, naposljetku, i sasvim do-
voljna pretpostavka u razumijevanju rezije/kazalisne predsta-
ve kao autonomne, originalne umjetnosti. U Stim¢evim se
predstavama dramski predlozak prilikom transponiranja u
scenski znakovni sustav ne razbacuje u promjenjive aspekte
sebe samoga. Rezultiralo bi to gubitkom njegova identiteta u
potpunosti pa iz toga razloga i drzZimo kako taj predlozak po-
staje dijelom svakoga kazaliSnoga znaka. O nacinu pak na koji
je taj postupak realiziran i koliko je uopce osvijesten u reda-
teljskom radu, ovisi, dakako, i uspjesnost kazalisSnoga Cina.
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TOMAZ TOPORISIC

ZA EMANCIPOVANU
DRAMATURGLJU

I. Neka pitanja

Da li nas esej o stanju savremene dramaturgije mozemo poceti
pretpostavkom da razlike izmedu teorijske i prakti¢ne drama-
turgije danas nestaju, a da se dramaturske funkcije (ako para-
fraziramo termin MiSela Fukoa funkcija autora) stapaju? Da li
mozemo reci kako dramaturg (u nemackom znacenju reci)
ucestvuje u procesima koji se ticu umetnicke strategije, razvoja
teksta, ¢ak shvacenog kao predstava, ali da, paradoksalno, ni-
kad nije shvacen kao autor, ¢ak i u smislu Fukoove funkcije au-
tora? Da li, dalje, moZzemo da tvrdimo kako naziv dramaturg
samo sporadic¢no ,,prikazuje stanje diskursa unutar drustva i
kulture”, ali da se reci koje on izgovara na konferencijama za
Stampu ili koje piSe u programskim knjiZicama ipak cesto ko-
riste kao oslonac u interpretaciji teksta i predstave? Praksa za
koju Bart tvrdi da nije narocito relevantan i vredan poduhvat.
A trebalo bi da se sloZimo s njim i u neobi¢nom slucaju izo-
stavljene ili potisnute autorske funkcije koju unutar pozori-
Snih krugova otelovljuje dramaturg.
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[I. Dramaturg kao emancipovani gledalac?

Mislim da mozemo. Kada je nas danski kolega Bent Holm (u
eseju ,,Dramaturski procesi: teorije u praksi”) postavio pitanje
,Ko je onda dramaturg?”, dao je i zanimljiv odgovor:

”0On je desna ruka publike, idealni gledalac koji deluje u be-
skrajnim, dinamicnim procesima interaktivnosti i intertek-
stualnosti. To pretpostavlja ideju da je neka vrsta komuni-
kacije u tri dimenzije i pet ¢ula moguda, ¢ak poZeljna. Da
pozoriste kao umetnicka forma jeste ili treba da bude di-
jalosko, znaci otvoreno. Namerno izostavljanje komunika-
cije, ukljucujucii tumacenje trenutaka kontakta kao tehni-
ckih gresaka, najcesée se nalazi kod epigona, dok su maj-
stori Cesto jasni i jednostavni: Kantor ili Vilson, na primer,
ili Lepaz, ili Ostermajer. Pretendenti se oseéaju obavezni da
budu nejasni i nepristupacni, pretpostavljaju da je pristu-
pacnost umetnicki kompromisni Pad; da ne biti dosadan
znaci ne biti umetnik.” (Holm, ,,Dramaturski procesi: teorije
u praksi”, 1)



Koristeci terminologiju semiotike pozorista i teoriju recepcije, on
bez ikakve sumnje zna da je idealni gledalac, poput Ekovog pri-
mernog Citaoca ili Izerovog impliciranog ili idealnog ¢italaoca
(ovde imam u vidu njegovu teoriju estetskog odgovora ili Wir-
kungstheorie), samo konstrukcija. U stvarnom Zivotu covek mora
biti svestan relativnosti, slozenosti i kontekstualnosti.

Umesto idealnog gledaoca, radije bih koristio emancipovani
gledalac, termin koji je osmislio Zak Ransijer. Ako je, po Rola-
nu Bartu, publika stvarni tvorac predstave, onda bi dramaturg
trebalo da deluje kao emancipovani gledalac.

U kom smislu?

Prvo treba da postavimo pitanje koje ¢u citirati i parafrazirati
iz Ransijerovog eseja i knjige Emancipovani gledalac. Da li mo-
Zemo emancipovati gledaoca suprotstavivsi se , opoziciji iz-
medu gledanja i glumljenja”, shvativsi da ,oCigledne Cinjenice
koje Cine odnose izmedu gledanja, videnja i delovanja pripa-
daju strukturama dominacije i potcinjavanja? (Ransijer, Eman-
cipovani gledalac, 13)

Zatim treba da posmatramo pozoriste i izvodacke umetnosti
danasnjice kao rezultat specificne estetske revolucije (u Ran-
sijerovom smislu) izvodackog preokreta sezdesetih i sedam-
desetih godina proslog veka u izvodackim umetnostima. Kao
$to je to opisala Erika Fider-Lihte u Asthetik des Performativen,
ovaj narociti preokret s referencijalne na izvodacku kulturu
kao rezultat imao je razna istrazivanja fizickih i psiholoskih
granica, kako umetnika tako i publike. Pripadnici publike nasli
su se u srediSnjem polozaju, u stanju grani¢nosti koja je proiz-
vela destabilizaciju gledaoceve percepcije sebe, drugih i stvar-
nosti.

Ali ne bi trebalo da zaboravimo cinjenicu kako je tokom duge
istorije prakti¢na dramaturgija uvek morala da se nosi s naiz-

gled novootkrivenim trendom izvedbenosti. U razlicitim isto-
rijskim i drustvenim uslovima dramaturzi su bili primorani da
revidiraju Cinjenicu da se pozoriste dogada u interakciji s pu-
blikom. Prema tome, treba biti oprezan i ne razmisljati u ka-
tegorijama ili-ili, pre i posle.1

Istorijski posmatrano, koliko god neobicno izgledalo, logocen-
tricno ili dramsko pozoriste viSe je povezano s izvedbenim ili
pred-postdramskim pozoristem koje je prethodilo reforma-
ma u osamnaestom veku. A upravo u tom trenutku moze da
se uvede ideja Zaka Ransijera o emancipovanom gledaocu u
sklopu teorije dramaturgije gledaoca i uloge dramaturga u sa-
vremenom postizvedbenom i post-postmodernom ili alter-
modernom pozoristu danasnjice.

Moglo bi se reci kako danasnji dramaturzi ulaze u Ransijerovu
alternativnu perspektivu u pokusaju emancipacije gledaoca:
pomocdi mu da namerno pokusa da premosti jaz koji deli ak-
tivnost od pasivnosti pitajuci se ,da li je upravo zelja za dis-
tancom ta koja ga stvara?” (Ransijer, 12)

Na pocetku 21. veka dramaturg treba da odigra emancipaciju
gledaoca i izvodaca. Mora da uspostavi politiku izvodackih
umetnosti koja spaja nehijerarhijski nacin dva obrasca estet-
ske revolucije (Breht i Arto). Po Brehtovom obrascu, drama-
turgija treba da ucini ,,publiku svesnom drustvene situacije
na kojoj se zasniva samo pozoriste, primoravajuci je da rea-
guje”. (Ransijer, 4) Ali u isto vreme — po Artoovoj shemi—dra-
maturgija i pozoriste moraju uciniti da publika ,,napusti polo-
Zaj gledaoca. Ne vise u sediStima pred spektaklom, gledaoci su
okruZeni predstavom, uvuceni u krug akcije, koja im vraca nji-
hovu kolektivnu energiju” (isto).

Ovaj gubitak iluzija ¢esto nagoni dramaturga i reditelja da po-
jacaju pritisak na gledaoca: Mozda ¢e on znati Sta treba da se

1 Za neke konceptualizacije polja dramaturgije vidi Leon Katz, ,The Complete Dramaturg” u Bert Cardullo, ur., What is Dramaturgy, Peter Lang,
New York 1995, Gad Kaynar, ,Pragmatic Dramaturgy: Text as Context as Text” u Theatre Research International, vol. 31, 2006, Mary Luckhurst,
Dramaturgy: A Revolution in Theatre, Cambridge University Press, Cambridge 2006, Christian Biet i Christophe Triau, Qu’est-ce que le thédtre?
Gallimard, Paris 2006, i Cathy Turner i Synne Behrndt, Dramaturgy and Performance, Palgrave Macmillan, New York 2008.
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ucini ako ga predstava promeni, ako ga odvoji od njegovog pa-
sivnog stava i ucini aktivnim ucesnikom u zajedni¢kom svetu.
Ransijer smatra da je ,,ovo prva tacka koju reformatori pozo-
riSta dele s obesnaZzenim pedagozima: ideja jaza izmedu dva
polozaja. Cak i kad dramaturg ili izvoda¢d ne zna $ta Zeli da gle-
dalac ucini, on barem zna da gledalac mora nesto da ucini: da
se prebaci iz pasivnosti u aktivnost” (Ransijer, 11-12).

[ll. Preobrazaj same uzrocno-posledi¢ne sheme

Emancipovani dramaturg, prema tome, treba da cilja na
preobrazaj same uzroc¢no-posledicne sheme, odbacivanje
skupa opozicija koji ¢ini temelj procesa obesnaZivanja. Treba
da ponisti opoziciju izmedu aktivnosti i pasivnosti, kao i she-
mu jednakog prenosa komunitarne ideje pozorista koja ga, u
stvari, Cini alegorijom nejednakosti. Prekoracenje granica i
pobrkanost uloga ne pretvara ,gledalastvo u aktivnost pret-
varajudi reprezentaciju u prisustvo. Naprotiv, ono izlaze pi-
tanje pozorisne privilegije Zive prisutnosti. Proizvodi scenu
jednakosti, gde bi razne vrste predstava bile prevedene jedna
na drugu.”

U znacajnom broju danasnjih predstava umetnici stvaraju sce-
nu na kojoj ispoljavanje i efekat njihovih kompetencija posta-
ju nejasni. One zahtevaju gledaoce koji su aktivni kao tumacdi,
gledaoce koji pokusavaju da izmisle svoj prevod ne bi li pri-
svojili pricu za sebe i napravili od toga svoju pri¢u. ,,Emanci-
povana zajednica u stvari je zajednica pripovedaca i prevodi-
laca.” (Ransijer, 22)

Emancipovani dramaturg mora imati u vidu da je podvoje-
nost logiocentrickog naspram izvedbenog, kao stvarne kate-
gorije, pre nego analiticke strategije, teorijska, i ponekad pot-
puno beskorisna u prakticnom radu u pozoristu. Mora imati u
vidu da izvedbeni ¢in na sceni sjedinjuje singularnu i pluralnu,
tekstualnu i izvedbenu kulturu. Tako emancipovani drama-
turg proizvodi ideju umetnosti kao postupka istine (Alen Ba-
dju). Takode, uspostavlja singularitet pozorisnog ¢ina, izved-
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beno umetnicko delo i njeno odvijanje kao naroditu vrstu do-
gadaja, ,predstavu” u kojoj se umetnost dozivljava ne toliko
kao objekti koliko kao dogadaji — i to dogadaji koji se mogu stal-
no ponavljati a da nikad ne izgledaju potpuno isti (Derik
Atridz). On stvara jedinstven dogadaj u kojem — da upotrebi-
mo redi Zan-Lika Nansija — to $to se racuna u umetnosti, $to &ini
umetnost, nije ni ,lepo” ni ,uzviseno”, niti je ,,0secajno ispo-
ljavanje” niti ,,postavljanje zarad istine” (Nansi, Biti Singularan
Pluralan, 14). Sve to zajedno, ali drugacije: to je pristup raz-
bacanom poreklu u samoj svojoj razbacanosti; to je pluralno
dodirivanje singularnog porekla.

IV. Dinami¢no remek-delo singulariteta i pluraliteta

Emancipovani dramaturg mora ubediti izvodace i gledaoce
da je pozorisni Cin ili predstava prvenstveno dinamicno re-
mek-delo singulariteta i pluraliteta, otelovljenje Cinjenice da ne
postoji bice bez ,,biti-sa”, da ,,ja” ne dolazi pre ,,mi” (tj. Dasein
ne prethodi Mitsein), i da ne postoji Zivot bez suzivota (Zan-Lik
Nansi).
Trebalo bi se, medutim, pridrZavati i Artoovog snaznog uto-
pijskog ubedenja da pozoriSte moZe da izvede specifi¢an Cin
otelovljenog prekrsaja, unutar kojeg telo u nastajanju sluzi
kao mesto za restrukturiranje kulturnih sistema verovanja.
Kao san ili, moZda, pre kao srednjovekovno ludilo, savremeno
pozoriste odlikuje diskurs koji Zeli da se vrati svome poreklu
kao ,istina” sveta. Citirajmo metafori¢ni i nekako prorocki Ar-
toov stil:
”Mozda je ta¢no da otrov pozorista, kada se ubrizga u
telo drustva, unistava to telo, kao Sto je sv. Avgustin
tvrdio, ali to Cini kao kuga, osvetnicki bi¢, iskupljujuca
epidemija kad su lakoverne epohe verovale da u njoj
vide BoZju ruku, dok nije bilo nista drugo do prime-
njeni prirodni zakon, gde su svi gestovi izmesteni ne-
kim drugim gestom, svaka akcija reakcijom.” (Arto,
Sabrana dela, 20)



U tom smislu, dramaturgija bi danas trebalo da se pridrzava
onog $to Badju naziva , opste kolebanje” u Rapsodiji za pozo-
riste: ,Pravo pozoriste Cini od svake predstave, svakog gluma-
¢kog pokreta, opste kolebanje u kome razlike bez osnova mogu
biti rizikovane. Gledalac mora odluciti da li da se izloZi ovoj
praznini, i podeli bezgrani¢ni postupak. On se poziva ne na za-
dovoljstvo, ve¢ na razmisljanje.” (Badju, Rapsodija, 91-92)

| — ovom mislju zavrsicu tekst — svakako je zadatak dramatur-
ga da emancipuje samo zadovoljstvo mislii medu izvodac¢ima
i medu gledaocima, stvaraocima i publikom predstave.

(Autor je dramaturg u Mladinskom pozoristu, Ljubljana i asi-
stent profesor na Fakultetu humanistickih nauka Univerzite-

ta Primorska, Kopar)

S engleskog preveo Svetozar POSTIC
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SVETOZAR POSTIC

HAMLET & COLERIDGE 1812.

Leto gospodnje 1812. zabeleZeno je kao jedno od burnijih u
istoriji Covecanstva. Na njega nas podseca i istoimena uverti-
ra Cajkovskog, koja na dramati¢an nacin sukobljava ideje pro-
svetiteljskog progresa olicenog u Francuskoj burzoaskoj revo-
luciji s jedne, i pravoslavnog horskog pojanja i istocnosloven-
skog folklora s druge strane. Te godine odigrala se prva velika
vojna najezda zapadnih Evropljana na Rusiju, koja je zapoce-
la taktickom pobedom Napoleonove vojske i ruskim spaljiva-
njem Moskve, a zavrsila se, kako znamo, manje slavno po
Francuze. Podvijenog repa i u pani¢noj Zurbi, tek dvanaesti
deo ogromne ratne ekspedicije preplovio je reku Berezinu i
vratio se u domovinu. Otprilike u isto vreme, s druge strane At-
lantika, odlu¢ne trupe mlade americke nacije sukobile su se,
nista manje Zestoko, s bivsim kolonizatorima, Britancima. Po-
sle borbi koje su se najvise vodile oko Velikih jezera u Kanadi,
rat koji nosi naziv po godini o kojoj je rec, zavrsen je bez veli-
kih dobitaka i gubitaka s obe strane. Iste godine braca Grim ob-
javljuju prvi tom svojih Bajki, a prestonica Finske premestena
je iz Turkua u Helsinki. Roden je i Carls Dikens, a umro Majer
Amsel Rotsild, osnivac poznate bankarske dinastije, ali on, ko-
liko god znacajan cak i za sadasnje ekonomske prilike, nije
tema ovog clanka.
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Dogadaj koji izdvajamo ucinio je jednu pozoriSnu dramu ve-
rovatno najznacajnijom i najizvodenijom u narednih dvesto go-
dina. Naime, pre tacno dva stoleca, pocetkom 1812, Semjuel
Tejlor Kolridz, najpoznatiji kao engleski romanticarski pesnik,
odrzao je seriju predavanja o Sekspiru. Svojim revolucionarnim
stavovima o Hamletu, on je kod publike i kritike promenio
percepciju ove tragedije u tolikoj meri, da je od neshvaéenog
i negativno ocenjenog renesansnog komada ona postala jedno
od najcenjenijih i najcesce proucavanih dela svetske drame,
knjizevnosti uopste. Retko se dogada da se individualnim na-
porom na taj nacin promeni prijem jednog umetnickog dela.
Kako je KolridZ to postigao? Ukratko, on je u sebi prepoznao
lik Hamleta i, bududi jedan od najdarovitijih umetnika reci,
naslikao slozeni mentalni sklop danskog plemicéa na originalan,
pronicljiv i krajnje zanimljiv nacin. Novim videnjem lika i dela
starog visSe od dvesto godina, KolridZ je potukao brojne pred-
rasude o Hamletu i podstakao mastu buducih glumaca, dra-
maturga, reditelja i kritickih tumaca. Recju, Semjuel Tejlor Kol-
ridz ucinio je veliko Sekspirovo delo nepresu$nim izvorom
stvaralackog nadahnuca.

Daleko od toga da Hamlet u prva dva veka svog postojanja na
pozorisnim daskama nije bio zapaZena drama. Izvedbe ove



predstave bile su poznate pre svega po pojavi Duha, ¢emu je
Sekspir ¢esto pribegavao, ali mozda manje dramati¢no i svr-
sishodno, i po Zivopisnoj dramatizaciji melanholije i ludila.
Ono, medutim, preko ¢ega kriticari, pa ni publika pod njihovim
uticajem, nisu mogli lako da predu, bilo je dugo odlaganje
Hamletove osvete. Da li je Sekspir samo nevesto i prevreme-
no sklopio zaplet, ili s glavnim protagonistom nesto nije u
redu? , Ko je ovde lud, miili Hamlet?”, kao da su se pitali gle-
daoci. Naime, ve¢ u prvom cinu danski princ ne samo $to je
uveren da zna ko mu je ubio oca ve¢ deluje i odluéno u nameri
da ga osveti. To se ipak ne dogada do poslednjeg, petog Cina,
a u meduvremenu Hamlet na razli¢ite nac¢ine uspeva da odlo-
#i taj neprijatni ¢in. U osudi i omalovazavanju Sekspirovog
dela narocito su bili glasni Fransis Dzentlmen, DZzordz Stivens
i Ejkensajd, ali KolridZevu reakciju najvise prouzrokuje kritika
Semjuela DZonsona. Ovaj neumorni literarni vestak i jezicki re-
formator imao je snazan uticaj na intelektualno mnenje u
doba naglog razvoja engleskog gradanskog i Citalackog drustva
u 18. veku, i njegovu uvredljivu ocenu vredelo je opovrgnuti.
Dr DZonson jednostavno nije razumeo lik Hamleta, smatra
Kolridz.

Sekspir je Hamleta postavio u najstimulativnije okolnosti u
koje ljudsko bi¢e moze biti postavljeno, tvrdio je romanticar-
ski pesnik. On je prestolonaslednik, njegov otac umire na ne-
razjasnjen nacin, majka ga svrgava s prestola udavsi se za Ham-
letovog strica. Ni to nije dovoljno. Pojavljuje se duh ubijenog
oca da uveri sina kako ga je otrovao sopstveni brat. I, kakvu
reakciju to izaziva kod sina? NeodlozZnu akciju i osvetu? Ne: be-
skonacnu racionalizaciju i oklevanje, stalno podstrekivanje
uma na delanje, i isto toliko stalno bekstvo od delanja. Ne-
prestano prebacivanje sebi zbog neodluénosti i letargije, ne-
mocéno posmatranje kako energija prvobitne reSenosti poste-
peno isparava. Hamlet ne okleva zbog kukavi¢luka, uverava nas
Kolridz, jer on je stvoren kao jedan od najhrabrijih likova svog
vremena, niti zbog nedostatka promisljenosti i sporosti shva-
tanja, jer on providi kroz duse onih koji ga okruzuju. On odla-

Ze taj Cin iskljucivo zbog averzije prema akciji, koja se ispolja-
va kod onih koji ceo svet drze u sebi. Re¢eno modernim rec-
nikom psihoanalize, Hamlet je introvertan, i kao takav okrenut
unutarnjem carstvu svog uma.

Semjuelu DZonsonu narocito je smetala scena kada Hamlet s
macem ulazi u prostorije svog strica s namerom da ga ubije, ali
se predomislja posto ga zati¢e u molitvi. Za njega je Hamletov
strah da Ce se stric spasiti ako bude ubijen u trenutku ispove-
sti i pokajanja toliko strasan, da nije dostojan stavljanja u usta
ljudskog bi¢a. Odluka da dopusti kralju da izbegne smrt u tom
trenutku samo je ocekivani ishod neodlucnosti junaka, uspro-
tivio se Kolridz. Hamletovo opravdanje treba shvatiti jedino kao
izgovor da ne iskoristi savrSenu priliku za osvetu. Dr DZonson
takode tvrdi da je Sekspir u svoje delo uklju¢io Hamletovo pu-
tovanje u Englesku samo zbog toga $to se ono nalazi u izvor-
noj pric¢i o danskom princu Fransoa de Belforesta, bez dram-
ske celishodnosti te epizode. Ali autor vodi junaka na putova-
nje jer vidi da taj dogadaj doprinosi u¢vrséivanju i boljem ob-
jasnjenju istine svojstvene ljudskoj prirodi, smatra Kolridz.
Hamletovom liku odgovara da se, upravo usred odugovlacenja
i odlaganja egzekucije, odjednom preda sudbini i prepusti na
milost i nemilost neprijatelju. DZonson je u ovoj oceni potce-
nio Sekspira, koji je po Kolridzu savreno planirao svoje tra-
gedije. Tragi¢ni znacaj koji sebi pripisuju Gildenstern i Rozen-
kranc, Hamletovi pratioci na brodu za Englesku, potvrdio je i
Tom Stopard. Mladi dramski pisac odlicno je shvatio ulogu
ova dva groteskna lika i vesto naslikao njihove apsurdne po-
jave. Hamlet je pun reSenosti, uzviknuo je Kolridz, ali liSen
osobine uma koja izvrSava donetu odluku. On je ¢ovek koji
Zivi u meditaciji, priziva na delanje svaki ljudski i boZzanski mo-
tiv, ali, avaj, uzviSeni cilj njegovog Zivota potucen je bespre-
kidnim planiranjem.

Kako je Kolridz uspeo da tako precizno i uverljivo opiSe Ham-
leta? Tako Sto se u potpunosti poistovetio s njim. U liku dan-
skog plemiéa pesnik je prepoznao sebe, bezuslovnu posvece-
nost sopstvenim mislima i fantazijama, neodlu¢nost u delanju
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i sklonost ka neprekidnom odlaganju. Vecina kriticara i Kolri-
dzZevih biografa slaze se u jednom: jaz izmedu njegovih spo-
sobnosti i njegovog umetnickog dostignuca nepregledno je
veliki. Svako ko bi ga sreo osetio bi strahopostovanje prema
njegovoj rezonantnoj pojavi, ogromnoj erudiciji, intelektualnoj
radoznalosti i Zivom, zavodljivom duhu. Za coveka takvog po-
tencijala, Kolridz je zavrsio vrlo malo svojih radova. Tokom ne
tako kratkog Zivota, skovao je nebrojeno mnogo planova i pro-
jekata, ali nije posedovao upornost i strpljenje da ih zavrsi. Cini
se da se dotakao svakog moguceg intelektualnog i kreativnog
napora, ali fizicki nije mogao da prati svoju nezajazljivu mastu.
Zanimljivo je da je svoje najpoznatije pesme —,,Baladu o sta-
rom mornaru”, ,Kubla Kan” i ,Kristabel” — napisao za svega
pola godine, a od ta tri dela samo je prvo priveo kraju. Neza-
vrsenost neobicnog i izuzetnog , Kubla Kana” opravdao je time
Sto ga je postar prekinuo u zapisivanju sna u koji je zaronio po-
sle uzimanja doze opijuma, i nakon toga vizija mu je isparila iz
svesti. Ako je neko, prema tome, mogao da razume sustinu
Hamletove li¢nosti, to je bio Kolridz. Ovom pesniku nije bilo
dato da izvrsi tako odgovoran Cin kao Sto je ubistvo strica i kra-
lja, ali zato je konstantno grizao sebe zbog neispunjenih pro-
jekata. Kao i Hamlet, KolridzZ je najlakse padao u sigurnost svo-
je maste i fizicke nepokretnosti.

Danski princ je u 19. veku u zapadnoj civilizaciji postao poznat
kao jarki predstavnik odredenog tipa ljudi. Kriticari i gledaoci
razli¢ito su tumacili njegov lik, ali Hamlet nikog nije ostavljao
ravnodusnim. Turgenjev je, recimo, sve ljude podelio na dva
tipa: ili si Hamlet ili Don Kihot. Ako Don Kihot predstavlja veru
u nesto vecno, u istinu koja se nalazi izvan svakog pojedinca,
i posvecenost idealu, onda Hamlet simbolizuje nesposobnost
pronalaska ideje vodilje, i osobu stalno opsednutu ne svojim
duZnostima, vec poloZzajem. Hamlet je svestan svoje slabosti,
smatra Turgenjev, ali svaka samospoznaja predstavlja silu —
odatle potice njegova ironija suprotstavljena entuzijazmu Don
Kihota. Kao i KolridZ, Hamlet je okrenut sebi i prebiva samo u
sebi, Sto podrazumeva da za spoljasnje delanje nije sposo-
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ban. | zato Kolridz zakljucuje: , Akcija je krajniji cilj svega. Nije-
dan intelekt, koliko velik bio, nije vredan ako nas odvlaci od ak-
cije i vodi u razmisljanje sve dok trenutak za akciju nije prosao
i viSe nista ne moZzemo da uradimo. Neko mi je rekao, ‘Ovo je
satira o sebi’. 'Ne’, rekao sam. 'To je elegija’” A elegije, kao Sto
Znamo, zavrsavaju se tuzno. Zato Hamlet, iako na kraju s ostva-
renim ciljem, zavrSava na zemlji proburazenog trbuha, a Kol-
ridz duboko uveren da je u Zivotu mogao postic¢i daleko vise,

i zbog toga neutesno razocaran.
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Mr ALEKSANDRA DURICIC

TO JE PRICA KOJU HORACUE
PRICA...

O Hamletu londonskog Kraljevskog nacionalnog teatra, u Beogradu, 2001.

Kraljevski nacionalni teatar iz Londona izveo je Sekspirovog
Hamleta u beogradskom Narodnom pozoristu od 14. do 17. fe-
bruara 2001, tokom tri veceri zaredom i jedan subotnji mati-
ne. U sali prepunoj gledalaca koji gotovo nisu disali, omamljeni
moguénoscu da je svet ponovo poceo da dolazi u nasa pozo-
riSta. Ovo gostovanje realizovano je tacno cetiri veka nakon pr-

vog izvodenja Hamleta u Londonu, 1601. Povodom tog jubi-
leja, Nacionalni teatar organizovao je veliku evropsku i svetsku
turneju i na njenoj ruti nasao se i Beograd.

Kada je, verovatno krajem 1600, Sekspir poceo da pise trage-
diju koja ée postati najznacajnije i najfilozofskije dramsko delo
ne samo elizabetanskog doba, nad njim je lebdela nedavna
smrt jedinog sina Hamneta i agonija ostarelog i osiromasenog
oca DZona. Kontekst u kome je drama nastala imao je u vidu
reditelj DZzon Kerd, prevlaceci preko inscenacije patinu samrt-
nog i prigusenog. Prvom izvodenju prethodili su i tragi¢ni do-
gadaji na Sirem planu. Upravo su bili pogubljeni erlovi od Ese-
ksa i Sauthemptona, obojica Sekspirovi zastitnici i mecene,
dok je genija iz Stratforda najverovatnije spasla ogromna lju-
bav kraljice Elizabete prema pozorisnim iluzijama. Neko manje
hrabar, primecuje Sekspirolog Stiven Grinblat, odlucio bi se
za komediju ili dosko¢icu; umesto toga Sekspirova trupa izvo-
di komad o izdaji i ubistvu kralja.

U Beogradu je predstava izvedena tokom prve mirne zime na-
kon dugog perioda previranja i trpljenja. Odusevljenje publi-
ke izvodenjem komada bilo je potencirano iskrenim uvere-
njem da je dolazak londonskih glumaca oblik izvinjenja zbog
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svega Sto smo pretrpeli. lako su muze progovorile odmah na-
kon Sto su topovi ucutali, godine koje su protekle od tada do
danas samo su jo$ jednom potvrdile nasu naivnost.
Britanska zvezda Sajmon Rasel Bil (1961), kome su ugledni
pozorisni kriticari odavali priznanje da je najbolji u svojoj ge-
neraciji kada mu je bilo svega tridesetak godina, u naslovnoj
ulozi razbio je predrasude o najpoznatijoj drami i njenom pro-
tagonisti kome je doba romantizma dodalo oreol vitkog, mla-
dog, melanholi¢nog junaka u crnini. Hamlet nije vitak, ali je
privlacan, nije veoma mlad, ve¢ u zrelim tridesetim, jos ne-
spreman da Zivi u zadatim okolnostima, nije melanholi¢an ve¢
reSen da se sveti, nije lud nego svestan zlocina, nije zaljubljen
u svoju majku vec¢ zgaden nad hipokrizijom. Njegovo ponasa-
nje iniciraju ose¢anja sumnje i dezorijentisanosti i tu zbunje-
nost Rasel Bil doveo je do vrhunca. To je Hamlet filozof, isto-
vremeno Zeljan da Zivi i okrenut ka samounistenju. Zbog toga
se predstava zavrSava bez Fortinbrasa, nema pobednika ni no-
vih kraljeva, jer kada se lesevi uklone, ostaje samo ogromna
praznina. Ono $to je reditelj izbacio iz integralnog teksta da bi
se predstava svela sa Sest na tri sata trajanja, govori kakvog su
Hamleta zeleli i reditelj i glumci; DZon Kerd veruje da je ma-
terijal o Fortinbrasu dodat kasnije i da nije funkcionalni deo tra-
gedije. Tesko je prikazati komad u kome su doslovno svi akte-
ri na kraju mrtvi, ali Kerd podvlaci da je plamicak nade koji
ostaje upravo Horacije, zbog koga prica nece biti zaboravljena.
| to je mnogo optimisticniji kraj od Fortinbrasovog kraljevanja
u praznom dvorcu. Horacije je i jedini Hamletov naslednik, jer
se u dubokoj razocaranosti kraljevi¢ prvo odrice ljubavne sre-
¢e i potomstva — sve je besmisleno u svetu kojim vlada mrznja.
Nada se rada kroz pokajanje, zato Gertruda (veoma upecatljiva
Sara Kestelman) donosi vest o Ofelijinoj smrti i baca cveée u
njen grob, Zaledi Sto joj umesto svadbenog, plete posmrtni
venac.

Sajmon Rasel Bil kreirao je svoga Hamleta vrhunskom gluma-
¢kom tehnikom i promisljenoséu, u skladu s tezom o identite-
tu koji se formira tek u trenucima nacionalne, licne ili rodne
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ugrozenosti, kako je pisao Kristofer Marlou. Kao i svi ostali
glumci u predstavi, besprekorne dikcije i odlicnog vladanja te-
lom, prati rediteljsku koncepciju u meri koja ne ugrozava in-
dividualnost. Duboka prostudiranost likova koja ide do poi-
stovedivanja, prepli¢e se s finom distancom bez koje se nijedan
Sekspirov komad ne moze odigrati s uspehom. Ili, kako to bolje
kaZe Prospero u Buri:

Ovi nasi glumci,

kao sto sam ti vec i rekao,

duhovi bili i is¢ezli su sad

u nevidljivi vazduh...

Ipak, ova dvojnost glumacke interpretacije ne ugrozava stilsku
i idejnu odredenost predstave; od prve do poslednje scene mi
smo u srednjovekovnom Elsinoru u Danskoj, jednoj od retkih
taéno odredenih geografskih koordinata u celom Sekspiro-
vom delu, na raskrsnici osvajackih i odbrambenih ratova i na
popristu dogadaja koji mogu ali i ne moraju da budu sli¢ni da-
nasnjim.

Sajmon Rasel Bil kao osnovnu liniju tumacenja izvlaci pitanje
kako Ziveti u svetu u kome je sve obezvredeno i na to pitanje,
naravno, ne nalazi odgovor. Ostavljajuci svim svojim partneri-
ma ravnopravno veliki prostor za igru, sveden je na pravu
meru narocito u monolozima, ubedljiv, bez patetike i isforsi-
rane zanesenosti. Uspeo je da zaobide vecinu kliSea kreiraju-
¢i najklasi¢nijeg Hamleta koji se moZe zamisliti.

Vrhunsku glumacku interpretaciju prikazao je i Piter Mekene-
ri u ulozi Klaudija. Fizi¢ki donosedi takode neuobicajeno rese-
nje (Klaudije je obi¢no ostareli, mlohav, polupijani uzurpator),
Mekeneri se ne libi da bude uplasen, privlacan, razdiran grizom
savesti, s nagovestajima roditeljske naklonosti prema Hamle-
tu. Posebno upecatljiv u sceni molitve, kreirao je Klaudija pre-
ma kome moZete da gajite simpatije, ¢ak i sazaljenje.

Ketrin Bredso kao Ofelija, presla je amplitudu od jednosta-
vne, zaljubljene devojke do razocarane Zene koja u teSkom
rastrojstvu podiZe ruku na sebe. Dodatno sredstvo karakteri-
zacije njenog lika su pesmice koje peva u sceni ludila, veoma



nadahnuto i intonativno perfektno. Scenu njene sahrane re-
ditelj je kreirao imajuéi na umu da su za samoubice pogrebni
obicaji svodeni na minimum.

U cizeliranosti glumacke interpretacije islo se do jedva prime-
tne promene izraza Klaudijevog lica — od nezainteresovanosti
do panike u sceni Misolovke, nervoznog namestanja Gertru-
dinog ogrtaca, zbacivanja ocevih cipela s Ofelijinih bosih nogu,
drzanja knjige okrenute naopako u Hamletovim rukama, dok
izgovara ¢uveno Words, words, words...

Ocigledno da je rediteljski izraz odlikovala prostudiranost i
briga o detaljima. Tako, na primer, u sceni Ofelijinog ludila
masivni polijeleji s ugasenih sveéa spustaju se do samog tla,
simboliSuc¢i pomraceni um nesre¢ne devojke.

Isti glumci igrali su Polonija i Grobara (krug se zatvorio kada je
intriga prouzrokovala prvu smrt) i Duha Hamletovog oca i
Kralja u pozorisnoj trupi (Kralj je Duh i Duh je Kralj), sledeci
ovim tradiciju elizabetanskog pozorista. Brzina izgovaranja sti-
hova priblizila se renesansnom uzoru, kao i sve ostale kom-
ponente predstave Hamlet, zbog ¢ega ona postaje zaokruze-
no, gotovo sinkreti¢no umetnicko delo.

Scenografija Tima Hatlija rukovodila se cuvenom Bekermano-
vom recenicom da se Cetiri petine scena iz Sekspirovih koma-
da moglo igrati na potpuno praznoj pozornici. Zato se Hatli
odlucuje za desetak kasnogotickih putnickih sanduka koji, po
potrebi, mogu da budu i presto i Elsinorska kula i budoar ne-
stalne Kraljice... Rediteljska ideja da cela pri¢a zapravo staje u
repertoar jedne putujuce pozorisne druzine kojoj, jedini pre-
ziveli, Horacio, prepricava tragi¢ne dogadaje, olicena je tako-
de u putnim kovcezima koje sami glumci rasporeduju po sce-
ni.

Kostimi, kao skinuti s minijatura brace iz Limburga iz XV
veka, doprinose podvucenoj kasnogotickoj atmosferi. Jasno
je da renesansa jos nije stigla, Hamletov Zivot gasi se u sre-
dnjovekovnim sputanostima duha u koje jos$ nije krocilo nje-
govo renesansno obrazovanje. Posebnu simboliku daje ne-
uobicajeni detalj: kraljevi¢ skida crninu neposredno posle

ocCeve sahrane, stvarajuci time privid da prihvata novona-
stalu situaciju.

| kao Sto Hamlet, dajuci uputstva gostujucoj glumackoj trupi,
kaze kako ne treba jeftine strasti cepati u dronjke za prostu pu-
bliku koja stoji u gledalistu, tako i reditelj Kerd prati ova uput-
stva gracilnom svedenoséu izraza u celoj predstavi. Taj izraz,
gotski strog i precizan, nije ostavljao mesta improvizacijama,
sledeci Hamletove redi ...da oni sto igraju vase budale ne go-
vore vise nego Sto je za njih napisano... s tim $to su u elizabe-
tansko doba takve poruke imale funkciju cenzure i autocen-
zure, dok danas mogu da budu protumacene samo kao teznja
ka strogom postovanju teksta.

Dizajn svetla u ovoj predstavi bio je spektakl sam po sebi, vir-
tuozno docaravanje atmosfere srednjovekovnog mraka u kome
sjaji samo Duh Hamletovog oca na elsinorskoj kuli. Male cr-
vene lampe u obliku gotskih crkvenih tornjeva predstavljaju
rampu u sceni Misolovke, ali doprinose i stilskom jedinstvu
ukupnog scenskog izraza koji sugeriSe da se cela predstava
odvija u magli i tami, mentalnoj i realnoj.

Originalna muzika DZona Kamerona je izvanredno interpreti-
ran pasti$ stilova Palestrine i Orlanda di Lasa. Ziva muzika na
sceni izvedena je na originalnim instrumentima i nisu
zaboravljeni ¢ak ni detalji kao Sto je zloslutni, ostri zvuk Salmaja
u trenutku kada ubica-glumac sipa Kralju-glumcu otrov u uho.
Zvucni efekti prate radnju dajudi joj i dodatni smisao: cvrkut
ptica je fon na kome se odvija razgovor Hamleta i Ofelije, grak-
tanje gavranova jedina je muzika koja Ofeliju ispraéa u grob.
Suprotno tezama Jana Kota iznesenim u njegovom ¢uvenom
eseju, ovo nije Hamlet koji kao sunder upija vecite ljudske di-
leme. Tacno je da se on njima bavi, ali kao glavna ideja ostaje
da se one razreSavaju na nacin koji uslovljava Hamletovo doba.
Jasnoj odredenosti vremenskih koordinata doprinosila su iden-
ticna resenja pocetka i kraja predstave koreografski reSena u
maniru renesansnih baleta. Svi akteri drame krecéu se po
zamisljenom tlocrtu, da bi iz ravne linije zauzeli mesta na bini
i na kraju se vratili u identi¢an red, s tim Sto licem okrenut pu-
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blici ostaje samo Horacije koji ¢e pricati tragi¢nu pri¢u o smi-
slu za pravdu danskog kraljevica.

Predstava Hamleta imala je katarzi¢nu funkciju za sve one koji
su uspeli da je vide. Savrseno donoseci kriterijume koje jos
ne mozemo da pratimo, ali treba da ih imamo na umu, seca-
nje na Hamleta navodi na mnoga razmisljanja. U meduvre-
menu, naporima prevodica i izdavaca, prosirena je literatura
o elizabetanskom pozoristu, pa tako danas, izmedu ostalog,
imamo briljantnu studiju Stivena Grinblata Kako je Sekspir po-
stao Sekspir, knjigu o identitetu Samooblikovanje u renesansi
istog autora, zatim sliénu, ali podjednako korisnu knjigu Sekspir
i druZina Stenlija Velsa, a mnogo godina nakon nekada jedine
relevantne studije na srpskom jeziku Sekspirov Zivot i svet Ve-
selina Kostica, kao i politikom potisnutog dela Nikole Koljevi-
¢a, napisana je odli¢na studija o znagenju Sekspirovih stihova
i reci Sekspir iza ogledala Zorice Be¢anovié-Nikoli¢. Na kraju,
za one koji razmisljaju o postavljanju Hamleta na scenu, nije
zgoreg da procitaju i roman DZona Apdajka Gertruda i Klaudi-
je koji iz drugog ugla posmatra Gertrudin, recimo ugovoreni,
brak s Hamletovim ocem i potonje dogadaje.

Kad sve uzmemo u obzir, se¢anje na londonsku predstavu cini
da lakse sledimo Hamletove ¢uvene reci o tome da, kada bi bio
zatvoren i u orahovu ljusku, mogao bi se osecati kao kralj be-
skrajnog prostora...
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Sajmon Rasel Bil danas...

...i kao Hamlet pre desetak godina




Beleske o pozorisnoj
sezoni 1900-2000 (V1)



SVETISLAV JOVANOV

CEMENTNI KOKTEL

1946.

U Beogradu, 31. januara proglasen Ustav Federativne Narodne
Republike Jugoslavije, a 1. februara Tito izabran za predsednika
Vlade.

Gradani Rijeke se 3. marta izjasSnjavaju za pripajanje Jugosla-
viji. Dva dana kasnije, u ¢uvenom govoru u Fultonu (Misuri),
Vinston Cer¢il inaugurie termin ,,gvozdena zavesa” (Iron cur-
tain), kao simbol nove podeljenosti izmedu Istoka i Zapada; rat
se nije ni zavrsio, a vec otpocinje novi, kao odmeravanje iz-
medu ,slobodnog sveta” i naraslog komunistic¢kog bloka. | mi
teramo svoje: 12. marta operativci OZNA-e Svetozar Lazarevic¢
i Milorad Pejanovi¢ hvataju Drazu Mihailovica. Druga (da li i da-
nas tamna?) strana medalje: prvog maja, Sezdeset hiljada om-
ladinaca pocinje gradnju pruge Bréko—Banoviéi. Balkan, u ce-
lini, jo§ ne miruje, kako pokazuje razgorevanje gradanskog
rata u Grékoj tokom marta.

Dok u Rimu kralj Umberto Drugi abdicira 13. juna, u Napulju,
zahvaljuju¢i sklonosti Eduarda de Filipa prema sestri, inace
izuzetnoj glumici, na sceni se pojavljuje remek-delo pucke i re-
gionalne komedije s univerzalnom emocionalnom privla¢no-
$¢u — Filumena Marturano. Fantastika se tih meseci izmesta sa
scene: zategnutost izmedu Jugoslavije i (zapadnih) saveznika
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—zbog josS neresenih pitanja Trsta i Istre — kulminira 19. avgu-
sta bizarnim incidentom, obaranjem americkog aviona DC-47
iznad Bleda.

U —jos uvek! — Novom svetu trendovi idu razli¢itim pravcima,
kao Sto upecatljivo pokazuje, 22. avgusta, premijera novog
primera film noir (,,crnog krimic¢a”), ostvarenja Veliki san (The
Big Sleep) reditelja Hauarda Hoksa, prema najéuvenijem Cen-

Bekol i Bogart u filmu Veliki san Hauarda Hoksa



dlerovom romanu. Bogi i Lorin Bekol overavaju se kao idealne
figure ¢endlerovskog sveta — $to im se, na kraju, ni u Zivotu nije
isplatilo.

Dvadesetog septembra pocinje prvi filmski festival u Kanu;
nagradeno je devet filmova, medu kojima i Vilderov Propali iz-
let, kao i Rim, otvoren grad Roberta Roselinija. U Nirnbergu se
odvija mnogo mucniji ritual, ¢iji kraj, medutim, obelezava ¢in
nuzne pravednosti: dvadeset dva nacisticka funkcionera osu-
deni su za ratne zloc¢ine — od kojih Gering i Fon Ribentrop na
smrtnu kaznu.

Drugog oktobra, Petrovgrad menja ime u Zrenjanin, a iste ne-
delje prvo izvodenje doZivljava Anujeva Medeja (pozoriste
,preispitivanja mita” je, barem u Francuskoj, na zalasku). Na
Brodveju, Martin Bek Teatar je 9. oktobra pozornica za pre-
mijeru drame JudZina O' Nila I ledar dode (The Iceman Co-
meth): uzbudljiva kombinacija aluzija na ratne i nacionalne
manipulacije, s ,,nilovskim” poniranjem u slojevito varljive bio-
grafije — no razudenost motiva i prisustvo mnostva karaktera
ucinice ovaj komad (nepravedno) zapostavljenim u odnosu
na ostala autorova dela.

Teoreticar ritualizma (u pogledu nastanka tragedije) Gilbert
Mari objavljuje u novembru, u Oksfordu, svoje teorijsko zave-
Stanje Grcke studije. Na novembarskim izborima u Francuskoj
komunisti osvajaju zavidan broj mesta, a s tim obeéanjem? te-
retom?, nekoliko nedelja kasnije, 24. decembra, proglasava se
Cetvrta republika.

1947.

Drugog dana nove godine, u Isto¢énom Bengalu Mahatma Gan-
di otpocinje ¢uveni Mars za mir. A pre kraja meseca, 29. ja-
nuara, komadom Svi moji sinovi predstavlja se novo ime mo-
dernog pozorisnog realizma (naturalizma?), Artur Miler.
Dvadesetog februara, u Beogradu se osniva Gradsko pozoriste
— kasnije preimenovano u Beogradsko dramsko pozoriste. Tri
dana pre, sedamnaestog februara, kao jedno od najvaznijih
oruzja ,hladnog rata”, pojavljuje se ,Glas Amerike”, radio-sta-

nica koja emituje program usmeren ka Sovjetskom savezu: to
¢e biti svojevrsna uvertira novoj doktrini za borbu protiv ko-
munizma, koju Hari Truman obelodanjuje na preskonferenci-
ji 12. marta. Na izvestan nacin uravnotezujuci ideoloske tera-
zije, DZzon D. Rokfeler 24. marta poklanja prostor na njujorskom
Ist Riveru za izgradnju zdanja Ujedinjenih nacija.

U istom gradu, 16. aprila prvi put se testiraju so¢iva na kame-
ri koja omogucavaju ,,zum” efekat. Dan nakon toga, kao svo-
jevrsni teatarski ,zum” u josS neistrazene dubine ljudske unu-
trasnjosti, u pariskom Théatre Athénée premijerno je izvede-
na drama Zana Zenea Sluskinje (Les Bonnes), u reziji Luja Zu-
vea. Kombinujudi iluzionisticku igru protkanu ¢eznjom i nasi-
liem s nemilosrdnim prezirom prema drustvenim institucijama
kao ritualima, Zene, prema re¢ima njegovog zastitnika (i ta-
dasnjeg mentora) Sartra, postavlja dva lika sluskinja ,zato sto
je i sam Zene dvojstvo — on za sebe, ali i Drugi. Kao $to je i je-
dinstvo uma uvek opsednuto, po Sartru, ,,fantomskom dvoj-

Zan Zene
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Ana Frank

nodcu”, tako su i Ze-
neovi likovi sluskinja,
po svemu sudedi,
progonjeni ¢eznjom
kao fantomom sjedi-
njavanja. A kao ne-
obi¢na i iznenadna
,fusnota” premijeri
Zeneove ,beskrajne
serije ritualnih igara”
(Martin Eslin), osam-
naestog maja pojav-
ljuje se Artoov esej
,Van Gog: samoubi-
ca, irtva drustva”
(Van Gogh le suicidé
de la société).

U vidu potrestne, individualizovane opomene na uZase koje ni
Zivot ni pozoriste josS i ne pokusavaju da iskupe, 25. juna je ob-
javljen, na holandskom, i pod nazivom ,lza kuée”, Dnevnik
Ane Frank — povest o patnjama jedne od bezbroj porodica, zr-
tava holokausta. A kao tragikomicni dokaz da se Zivot ,vrti i pe-
nusa” dalje, istoga dana svetu su predstavljene prve teniske pa-
tike.

Britanska princeza Elizabeta Il i porucnik Filip Mauntbaten na-
javljuju svoju veridbu 9. jula, no sjaj ove imperijalne parade
vrlo brzo, 15. avgusta, zaslepice , britanska kruna” proglase-
njem nezavisnosti Indije (i Pakistana, istovremeno). Medijski
svet (Zapada) samo prividno nastavlja da Zivi ,za sebe”: 27. av-
gusta prvu projekciju dozivljava dokumentaristicki zasnovan
,film noir” Henrija Hataveja Poljubac smrti (Kiss of Death), u
kojem se Ricard Vidmark proslavlja ulogom psihoti¢nog ubice.
Kao svoj doprinos zaosStravanju hladnog rata, Staljin 27. sep-
tembra, u poljskoj banji Skljarska Poremba, osniva Komunisti-
¢ki informacioni biro (Kominform). S druge strane Atlantika,
istog meseca senatski Komitet za borbu protiv antiamericke
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delatnosti otpocinje hajku na levicare (,,komuniste”) na filmu:
41 umetnik (reditelji, glumci, producenti) pozvan je na sena-
tsko saslusanje. Premda je bio jedan od devetnaestorice koji
su odbili da svedoce, Breht se 30. oktobra ipak pojavljuje pred
Komitetom: u smokingu, dimeci jetku ,,cigaru” i sprdajudi se,
tobozZe, na racun prevodioca s nemackog, on izvrgava ruglu fa-
natizam i glupost Sile, poput svog junaka, sudije Azdaka, koji

"
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Brando kao Stenli Kovalski u predstavi Tramvaj zvani Zelja T. Vilijamsa,
r. Elija Kazan, Ethel Barrymore Theatre



tek treba da se pojavi na sceni —da bi slede¢eg dana napustio
Sjedinjene Drzave.

Nakon 3to 17. novembra UdruZenje americkih filmskih glu-
maca unosi u statut ,,antikomunisticku zakletvu lojalnosti”, se-
natski Komitet za antiamericku delatnost (HUAC) 24. novem-
bra Zigose ¢uvenu , Holivudsku desetoricu” (medu kojima su,
izmedu ostalih, Dalton Trambo, Edvard Dmitrik i Ring Lard-
ner), zbog njihovog odbijanja da priznaju — stvarnu ili nabe-
denu — ,komunistic¢ku proslost” i levi¢arske veze.

Dok se novi ,lov na vestice” Siri Holivudom, u reZiji jedne od
njegovih buducih Zrtava, Elije Kazana, 3. decembra, u bro-
dvejskom Ethel Barrymore Theatre, odrzava se premijera Vi-
lijamsove drame Tramvaj nazvan Zelja (A Streetcar Named
Desire). Kazanova podela — DZesika Tendi (Blans Diboa), Mar-
lon Brando (Stenli Kovalski), Kim Hanter (Stela) i Karl Malden
(Mi¢) — ubedljivo otelotvoruje Vilijamsovo remek-delo koje
govori 0 ,,seksualnoj politici”: snovima i iluzijama ,veénog zen-
skog”, ali i o tragickoj dimenziji ,,Zzenskog principa”. Premda, kao
i veéina analiti¢ara, ne uvida komplementarnost motiva Tram-
vaja s dimenzijom Zeneovih Sluskinja, Roel Ovens jezgrovito
primecuje kako Tenesi Vilijams ,,na zapanjujuée ubedljiv nacin
secira psiholoske kalupe i fantazije koje o sebi gaji americka
srednja klasa.”

Glasine se, te hladnoratovske 1947, prepliéu s istinama po-
djednako u zZivotu i u teatru, da bi, upravo na dan Viliamsove
premijere, svet postao bogatiji za joS jedno sredstvo koje ¢e
presudno doprineti takvim preplitanjima: u Belovim labora-
torijama, Bardin, Bretejn i Sokli pronalaze tranzistor.

1948.

Pocetak godine, Ciji znacaj lezi prevashodno u drugim oblasti-
ma Zivota i umetnosti, obelezava pobeda filma: 24. januara
odvija se prva projekcija dela Dzona Hjustona Blago Sijera
Madre, s Bogartom i Valterom Hjustonom, rediteljevim ocem,
kao glavnim zvezdama (film je snimljen prema najpoznatijem
romanu tajanstvenog B. Travena — ¢ak se sumnjalo da pod

tim imenom svoj identitet skriva sin poslednjeg nemackog
kajzera).

Scena se potom premesta u Pariz, gde se na privatnom C(ita-
nju/panelu povodom Artoovog komada Raskrstiti sa bozjim su-
dom (Pour en Finir avec le Jugement de Dieu) — dela koje je par
meseci ranije zabranjeno na francuskom radiju — petog fe-
bruara okupljaju Kokto, Elijar, Rejmon Keno, Zan-Luj Baro,
Rene Kler, Zan Polan, Moris Nado, Klod Morijak i Rene Sar.
Ipak, masovna podrska kulturne elite ,velikom prestupniku” ne
donosi rezultat i komad do daljnjeg ostaje zabranjen.

Za razliku od najveéeg dela sveta, u Kini se joS vodi ,vruci”
rat: 15. februara, Maove komunisti¢ke armije zauzimaju Jenan.
Istog dana, povratnik u Evropu Bertolt Breht postavlja u po-
zoristu u Curu (Svajcarska), svoju adaptaciju Sofoklove Anti-
gone, temeljenu na Helderlinovom prevodu, rezirajuci zajedno
s Kasparom Nerom, dok Helena Vajgel startuje u naslovnoj
ulozi. A na evropskom Istoku, politika se izoStrava do krajnjih
konsekvenci: Komunisti¢ka partija preuzima svu vlast u Ceho-
slovackoj.

Cetvrtog marta umire Antonen Arto, ostavljen od svih, na psi-
hijatrijskoj klinici; francuski radio ipak ¢e, ,,samo” trideset go-
dina kasnije, emitovati dramu Raskrstiti sa bozjim sudom.
Kao simbolicki — dakle sustinski — odziv pozorista na konkretne
istorijske lomove, u pariskom Teatru Antoan, 2. aprila postav-
liene su Sartrove Prljave ruke (Les Mains sales), u reZiji Pete-
ra Valdoa. Egzistencijalisticke dileme antijunaka Igoa — nace-
lo ili Zivi ljudi, koegzistencija ili radikalizam — ostaju Zivotvor-
ne sledecih pola veka, a mozda i danas, uprkos relativnoj za-
starelosti Sartrove dramaticarske psihologije i nekonzistent-
nosti intimne dimenzije zapleta. Uostalom, o nacelnosti i ap-
straktnom nivou problematike svedoci i Sartrova nimalo slu-
¢ajna naznaka ambijenta: Prljave ruke se zbivaju u neidentifi-
kovanoj isto¢noj zemlji lliriji — popristu Sekspirove Bogojav-
ljenske noci.

U novoj Jugoslaviji, dan kasnije, novostvoreno Jugoslovensko
dramsko pozoriste odigrava svoju prvu premijeru, Cankare-
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vog Kralja Betajnove u reziji Bojana Stupice: kasnimo za sve-
tom, ali ne¢emo jos dugo.

Vratimo se za ,polukorak” u mart, kada vec¢ proslavljena Aga-
ta Kristi, kod americkog izdavaca, objavljuje jedan od svojih naj-
boljih krimiéa Ko plimu uhvati (There is a Tide); naslov je pa-
rafraza Brutovog govora iz IV &ina Sekspirovog Julija Cezara:
,Postoji plima u poslovima ljudi, ako je zgrabis odvesce te ka
sreci...” Taj trenutak plime ocigledno hvataju jugoslovenski
komunisti, ¢iji CK 13. aprila, u pismu Kominformu, odbacuje
Staljinove ideoloske optuzbe, najavljujuci prvo cepanje ,, istoc-
nog lagera”.

Medunarodni sud pravde u Hagu ustanovljava se 18. aprila —
Sto nece nimalo uticati na slucaj Glena Tejlora, senatora iz Aj-
daha, koji je u gradi¢u Birmingemu u Alabami uhapsen 1. maja
zato Sto je pokusao da u jednu javnu zgradu ude na vrata oz-
nacena sa ,Samo za crncuge”.

Cetrnaestog maja, Izrael progladava nezavisnost od britanskog
protektorata, dok je jun mesec Staljinovih (protiv)napada
usmerenih ka Zapadu i Titu. Devetnaestog sovjetske vlasti ot-
pocinju blokadu puteva prema Zapadnom Berlinu. Zasedanje
Kominforma/Informbiroa odvija se od 20. do 28. juna u Bu-
kurestu: 25. juna Sovjeti prekidaju snabdevanje Zapadnog Ber-
lina hranom i elektricnom energijom, tako da preostaje samo
mogucénost ,vazdusnog mosta”, koji postaje redovan tek za
nekoliko meseci. Drugi rezultat pomenutog bukurestanskog za-
sedanja svakako je Rezolucija kojom je rukovodstvo jugoslo-
venskih komunista optuZeno za napustanje , marksizma-le-
njinizma i neprijateljstvo prema SSSR”, a ,zdrave snage” u
zemlji pozvane su da preuzmu vlast. Tito se uspesno suprot-
stavio, ali je u borbi za osamostaljenje od , Lagera” upotrebio
tipi¢ne staljinske instrumente — ideoloski pritisak, otpustanja,
montirane procese (i Goli otok).

Dolaskom leta centar paZnje se, za izvesno vreme, premesta
u osetno degradiranu britansku imperiju: 29. jula kralj DZordz
VI otvara 14. letnje olimpijske igre u Londonu, a 29. septem-
bra u Park Avenue Cinema pojavljuje se Hamlet u reziji Lorensa
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Olivijea, koji tumaci i glavnu ulogu. Posmatraci su jednodusni
u priznanjima Olivijeovom glumackom majstorstvu, ali brojni
kriti¢ari, tada i posle — najostriji je Milton Sulman — sumnjaju
u svrsishodnost njegovih skra¢enja (nedostaje gotovo polovi-
na Sekspirovih dijaloga).

U dubokoj senci medijski naglasenih kulturnih zbivanja, osta-
je prvo izvodenje Brehtove drame Kavkaski krug kredom (Der
Kaukasische Kreidekreis), za koje su zasluzni Brehtov prijatelj
i oboZavalac Erik Bentli (koji je dramu preveo na engleski) i stu-
dentska glumacka trupa Karlton koledza u Minesoti. Brehtova
pseudoromanticna, jetka i ironi¢na parabola o sluskinji Grusi
i (samozvanom) sudiji Azdaku ukazuje se i danas kao relevan-
tan dramski iskaz o potrazi za individualnim ispujenjem kroz
ljubay, alii o ljudskoj dobroti kao sredstvu protiv moralnog re-
lativizma. Kroz postupak ,, drame u drami”, kao i koris¢enjem
epskih komentara i muzike, autor uspeva da virtuozno kom-
binuje distancu i sauCestvovanje, iluzionizam i angaZovanost.
Ubrzo, krajem oktobra, u Hedgerow Theatre u Filadelfiji, Breh-
tov komad dozivljava i profesionalno izvodenje (Bentli je re-
ditelj).

Dvadeset Cetvrtog oktobra, medutim, stvarni rat na koji i Sar-
tr i Breht ukazuju, dobija, zahvaljuju¢i mastovitosti Bernarda
M. Baruha, zvanic¢ni naziv ,hladni”. Sasvim ,indirektan” i na-
dasve mastovit odgovor teatra na ovu verifikaciju jeste scen-
sko izvodenje Kamijeve drame Opsadno stanje (L'Etat de Sie-
ge), 27. oktobra.

Prvog novembra, zaokruzujuéi polako svoju ratnu misiju, Mao-
ve trupe zauzimaju strateski grad Mukden u Mandzuriji. A po-
novna pobeda Harija Trumana na predsednickim izborima,
objavljena istog dana, pokazuje da ¢e, i u narednoj godini,
globalni odnosi ostati manje-vise isti.

1949.

Desetog februara, premijerom komada Smrt trgovackog put-
nika (Death of a Salesman) u njujorSkom Morosco Theatre, Ar-
tur Miler ustolicuje se kao vodeci autor naturalisticke, sim-



bolizmom protkane dramaturgije; njegov Vili Loman, moder-
ni malogradanski antijunak (tumacdi ga Li DZej Kob u praizvo-
denju), postaje reprezentativna figura nove krize ,americkog
sna”.

Truman, jo$ uspesni americki junak, 18. februara donosi odlu-
ku o tajnoj politici podrzavanja Tita (keeping Tito affloat) kao
,erozivne i dezintegracione snage... unutar sovjetske sfere”.
Haim Vajcman stupa na javnu scenu 27. februara kao prvi
predsednik Izraela, a DZoe Luis se 1. marta povlaci iz ringa
kao nepobedeni Sampion teske kategorije. Pet dana kasnije, na
Radio-Beogradu kreée emisija ,Veselo vece”.

NATO, to jest North Atlantic Treaty Organisation ustanovljen je
18. marta; kao podsmesljiv odgovor, na pozorisnoj sceni, pre-
mijerom komada Romul Veliki (Romulus der Grosse) 25. apri-
la u Bazelu, javlja se Fridrih Direnmat.

Dvanaestog maja Staljin okon¢ava blokadu Berlina, Savezna
Republika Nemacka (Bundesrepublik Deutschland) proglase-
na je 23. maja (prvi kancelar je Konrad Adenauer), a dva dana
kasnije Maova vojska zauzima Sangaj.

Osmog juna, DZordz Orvel objavljuje svoj najpoznatiji roman
1984: kada se danas osvrnemo na njegova prorostva, nista
nas nije ,,naucilo pameti” — ni razotkriveni monopoli i njihovi
finansijski skandali, ni studentske i, pliSane” revolucije, ni dra-
maticne knjige (No Logo): mi danas toliko volimo Velikog Bra-
ta, da on nema ni potrebu da nas posmatra — sami to obav-
ljamo, od tobruka do fejsbuka.

Drugog jula Georgi Dimitrov umire u Moskvi (,,umro u prisu-
stvu vlasti”), a 9. jula osvanjuju prvi politicki osudenici na Go-
lom otoku.

Drama Tomasa S. Eliota Cocktail Party dozivljava premijerno iz-
vodenje 22. avgusta u okviru programa Edinburskog festivala,
a u glavnoj ulozi Nepoznatog gosta nastupa Alek Ginis. Karak-
teri ove satire koja lagano klizi ka tragikomediji neujednacene
vrednosti, razapeti izmedu solipsizma i teZnje za ostvarenjem
zadate vokacije, pokazuju duboku sli¢nost s motivima autorove
kultne poeme Pusta zemlja.

Stvarnuigru iz ,,opustoSenja zemlje” prosiruje Sovjetski Savez
29. avgusta testiranjem prve atomske bombe, dok, kao vrstu
pritiska, tokom Citavog meseca Staljin gomila vojsku na jugo-
slovenskim granicama. Laslo Rajk, madarski ministar inostra-
nih poslova, osuden je 24. septembra na smrt kao ,titoisticki
Spijun”. Istog dana, okoncava se gradanski rat u Grckoj: pora-
Zeni delovi komunisticke vojske pocinju da napustaju zemlju.
A prvog oktobra, Mao Cedung, pred carskom palatom na Trgu
nebeskog mira u Pekingu, proglasava Narodnu Republiku Kinu.
Premijera Pepeljuge, prve predstave beogradskog Pozorista
lutaka u hotelu ,Palas” (danas Malo pozoriste ,,Dusko Rado-
vi¢”) odrZava se 23. oktobra.

Informbiro na sastanku u Budimpesti 29. novembra donosi
drugu Rezoluciju protiv Jugoslavije. Drugog decembra zvani¢no
pocinje da radi Univerzitet u Sarajevu, a 7. decembra vlada
Cang Kaj Seka, nakon poraza u gradanskom ratu, zavréava eva-
kuaciju na Tajvan.

Poslednjeg dana godine, izabran je prvi jugoslovenski radnicki
savet, i to u tvornici cementa ,,Prvoborac” u Solinu. Idejni fe-
nomen samoupravljanja, koji je ovim cementiran, nije izdrzao
viSe od Cetiri decenije: na dobro ili na rdavo — jesmo li danas
sigurni da to mozemo prosuditi?

Nastavice se.
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Scena | Srpski centar
Medunarodnog pozorisnog
instituta (ITI)*

* Ovaj tekst Scena objavljuje kao prvi projekat saradnje s obnovljenim Srpskim centrom Medunarodnog pozoriSnog instituta (Serbian Cen-
tre of International Theatre Institute), koji je poceo svoju delatnost 17. februara 2011. Tekst koji razmatra aktuelna pitanja pozorisnog zi-
vota u Svedskoj dobijen je zahvaljujuéi Svedskom centru ITI (Svenska IT1) i ljubazno$¢u predsednice Centra Ann Mari Engel.



Obnovljen rad Srpskog centra Medunarodnog pozorisnog instituta

POVRATAK U SVETSKU
PORODICU

Pozorisni stvaraoci Srbije najzad su se vratili u najstariju po-
rodicu svetskih teatarskih profesionalaca: na osnivackoj skup-
Stini odrzanoj 17. februara 2011. u Novom Sadu, konstituisan
je Srpski centar Medunarodnog pozorisnog instituta/Interna-
tional Theatre Institute ili ITI (u daljem tekstu MPI). Tako je,
zahvaljujudi predanosti i upornosti ¢lanova Inicijativne grupe
(lvan Medenica, Milena Dragic¢evié-Sesi¢, Radivoje Dinulovi i
drugi), koja je afirmisala ideju obnove naseg ¢lanstva u MPI i
radila na nacrtu Statuta, kao i pomodi pozorisnih kolega iz hr-
vatskog Centra MPI na planu organizacije i uspostavljanja kon-
takata, okupljena , kriticna masa” stvaralaca potrebna za ute-
meljenje organizacije koja ¢e promovisati pozorista Srbije u
inostranstvu, ali i podsticati kreativni razvoj pozorisnih profe-
sija u zemlji.

Na osnivackoj skupstini kojoj su prisustvovala 22 pozorisna
stvaraoca svih profila, usvojeni su Akt o osnivanju Srpskog
centra MPI kao nezavisnog nevladinog udruZenja, donesen je
Statut udruZenja i izabrani njegovi organi. Za ¢lanove Upravnog
odbora izabrani su Jelena Kajgo, Dijana MiloSevi¢, Nemanja
Rankovi¢, Svetislav Jovanov i Dusana Todorovi¢ (sekretarica
Udrzenja). Clanovi nadzornog odbora su Miroslav — Miki Ra-

donji¢ (predsednik), Bojan Dordev i Kata Darmati. Nakon toga,
Upravni obor je za predsednika izabrao Svetislava Jovanova,
koji je tako odreden da zastupa UdruZenje.

Nedugo nakon osnivanja, Srpski centar MPI otpoceo je aktiv-
nosti. Naredni sastanak Upravnog odbora odrzan je 10. mar-
ta 2011. u Beogradu: dogovoreno je da, u skladu s moguéno-
stima, pocnu pripreme za izradu vebsajta Centra (ili bar linka
na sajtu Sterijinog pozorja); da se ispita moguénost ucesca
¢lanova u diskusijama i radionicama 45. Bitefa i da se pristupi
reSavanju organizacionih problema (¢lanarina) i otpocnu re-
gionalni kontakti. Ovi kontakti ubrzo su uspostavljeni, posto su
Dusana Todorovi¢ i Svetislav Jovanov — na poziv slovenackog
Centra MPI, a u okviru festivala Teden slovenske drame u Kra-
nju (od 25. do 28. marta 2011) — ucestvovali na zajedni¢kom
sastanku predstavnika slovenackog, hrvatskog i srpskog Cen-
tra MPI/ITI, kao i na medunarodnom Okruglom stolu ,,Dram-
ski tekst u doba krize” (ucestvovao je i Jordan Cvetanovic,
dramski pisac iz Beograda).

Nakon verifikovanja ¢lanstva Srpskog centra na sastanku lzvr-
$nog odbora ITI/MPI u Sankt Peterburgu, nasi predstavnici
Dusana Todorovi¢ i Svetislav Jovanov ucestovali su — zahvalju-
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juéi ponajpre svesrdnoj pomoci Pokrajinskog sekretarijata za
kulturu Vojvodine — na 33. svetskom kongresu MPI/ITI u Sija-
menu (Xiamen) u Kini, od 19. do 26. septembra 2011. Na
ovom znacajnom skupu viSe od tri stotine pozorisnih posleni-
ka iz Citavog sveta — srpski Centar pozdravljen je kao novoo-
snovani i pozvan da se ukljuci u Sto vise aktivnosti — ostvare-
ni su brojni kontakti sa stvaraocima iz drugih zemalja, nasi
predstavnici izabrani su u odredena radna tela, a ugovoreno
je i ucesée u raznim medunarodnim projektima. Dusana To-
dorovic izabrana je za sekretara vaznog Medunarodnog festi-
valskog foruma. Pored toga, na predlog predstavnika Sved-
skog centra MPI/ITI, An-Mari Engel, dogovoren je zajednicki
projekat za 2012. godinu: radionica u okviru koje ¢e Svedski re-
ditelj s grupom nasih glumaca realizovati scensko Citanje dram-
skih tekstova iz obeju zemalja (tematski usmereno na pred-
stavnike tzv. , Zenskog pisma”). Najzad, s ITl centrima Hrvatske
i Slovenije, u toku Kongresa razraden je koncept projekta Re-
gionalne dramske radionice. ReC je o projektu zajednickog
rada tri mlada dramati¢ara na individualnim dramskim tek-
stovima (po jedan iz svake zemlje), i pod vodstvom tri razlici-
ta mentora, u tri faze (Kranj, Zagreb, Novi Sad) — dok ¢e rezul-
tati u vidu javnog Citanja biti prezentovani na Sterijinom po-
zorju, krajem maja 2012. Pripreme za ovaj projekat su okon-
Cane, a prva faza treba da pocne 28. marta u Kranju. Ucesni-
ci radionice bi¢e dramski pisci Simona Hamer (Slovenija), Lana
Sari¢ (Hrvatska) i Sanja Savi¢ (Srbija), kao i mentori Vinko Mo-
derndorfer, Jasen Boko i Bosko Milin.

Kao jos jedan vid (medunarodne) delatnosti Srpskog centra
MPI, u Novom Sadu, za vreme Sterijinog pozorja, odrZace se
radni sastanak rukovodstva Medunarodnog foruma pisaca/In-
ternational Playwrigt's Forum (IPF), koji predstavlja znacajno
i veoma aktivno telo MPI — Sto ¢e biti joS jedna prilika za nase
stvaraoce da ucestvuju u razmeni iskustava i ideja.

Svetislav JOVANOQV,
predsednik Srpskog centra MPI
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ILVA LAGERKRANC SPINDLER (YlIva Lagercrantz Spindler), Svedska

SCENSKE UMETNOSTI | ODNOSI
MEDU POLOVIMA

Dugi, vijugavi red, vodi do blagajne malog pozorista Turteatern
u stokholmskom predgradu Karrtorp, gde se, u saradnji sa
Counter Force Production, trenutno igra SCUM Manifesto, ko-
mad radikalne feministkinje Valeri Solanas (1936—1988) iz
1968.

Izvodenje Solanasinog pravovremenog i otvorenog napada na
patrijarhalne tehnike gusenja misli nije proslo bez kontrover-
zi ni u Svedskoj, poznatoj kao ,,najslobodnija zemlja na svetu”.
Zbog pretnji smrcu ¢lanovima trupe, pozoriste je bilo prinu-
deno da zatrazi zastitu policije, internet je prepun poruka mrz-
nje, neke stokholmske srednje skole otkazale su posete zbog
toga Sto ocevi ne Zele da njihovi sinovi gledaju ovakvu vrstu
»propagande”, a svaki pozitivni prikaz propraéen je komenta-
rima tipa ,,uzasno je primoravati omladinu da gleda ovo. lako
muskarci, srednjoskolci su ipak ljudska bi¢a. Komad ne odra-
Zava nase videnje drustva i nema nista znacajno da nam saop-
Sti”.

Spisateljicu Valeri Solanas otac je u detinjstvu seksualno zlo-
stavljao, da bi kasnije postala prostitutka; verovatno je naj-
poznatija po tome Sto je iz piStolja ranila Endija Vorhola, po-

Sto je odbio njen komad Up Your Ass (1967). Ubrzo nakon
toga napisala je SCUM Manifesto, zavrsila u zatvoru i napo-
sletku u dusevnoj bolnici.

Njen SCUM Manifesto, koji je opisala kao ,,Siljak za led u pa-
trijarhalnoj guzici”, izuzetno je kontroverzan i u pravhom smi-
slu moZe se smatrati podstrekavanjem na nasilje ali, s obzirom
na autorkino surovo detinjstvo, delimi¢no je i razumljiv. Pri
tom, njegov sadrzaj ipak se mora shvatiti kao satira, danas
vec i prilicno zastarela, iako to moZda nije bila Solanasina na-
mera. Jedan primer — Solanas objasnjava kako muskarci po-
staju hipici zato Sto Zude za povratkom prirodi, u kojoj Zive nji-
hovi kosmati parnjaci — Zivotinje, kao i zbog toga sto Zele da
osnuju sopstveno pleme u kojem ce slobodno upraZnjavati
grupni seks. MoZda u tome ima neke istine, ali tekst se tako-
de moze shvatiti i kao ironican.

Mnogo je teZe razumeti spisatelji¢ino agitovanje za istreblje-
nje svih muskaraca. Naravno, ni ovo se u samoj dramatizaciji
ne moze shvatiti doslovno, jer uloga pozorista je da predodi ta-
kav iskaz, dovede ga u pitanje i propusti njegovo znacenje
kroz umetnicki filter.
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Kako god bilo, sve ovo su razlozi zbog kojih je Counterpart
Production postavio ovaj komad s vidljivo problematizovanim,
ili barem distanciranim, ambicijama. ReZirao ga je muskarac,
Erik Holmstrem, prilagodivsi osvetljenje i scenografiju aro-
gantnim tonovima Strausove poeme ,Tako je govorio Zaratu-
stra”. Humor je prisutan u svakom trenutku. Na primer, na
pocetku predstave Zene se pozivaju da udu u salu pre muska-
raca, gde ih ¢ekaju meki jastuci i Cinije sa slatkisima, dok su mu-
Skarci smesteni na suprotnoj strani, na tvrdim sediStima i bez
posluzenja.

Glumica Andrea Edvards, posredstvom monologa sastavlje-
nog od probranih odlomaka iz knjige — koje je prevela Sara
Stridsberg — zapocinje postavku komada hrabro i s prkosom u
oCima.

Na zidovima vise vezovi sa sloganima koji inspiriSu njene akcije.
Recimo, ,rat”. Zamislite rat koji je zapocela Zena. lli, pak, ,dr-
Zava”. Koju drzavu je osnovala Zzena?

Pomrcinu razvejavaju zlatni i kristalni lusteri. Andrea Edvards
poziva nas kao saucesnike u iluzornom zlocinu, otvarajudi pro-
zor prema ulici, izlaze¢i napolje s mikrofonom u ruci i doba-
cujudi ljudima koji na stanici ¢ekaju tramvaj: ,,Da su muskarci
pametni, bavili bi se bioloskim istrazivanjima koja bi ih pret-
vorila u Zene”, da bi se zatim vratila na scenu, pra¢ena grupom
srednjoskolaca koji koriste priliku da uskoce kroz prozor, pot-
puno zbunjeni time $to su se odjednom obreli u pozoristu.
Navedeni smo da poverujemo kako su to stvarno ljudi s ulice,
ali shvatamo da su i oni deo predstave u trenutku kad pocnu
uglas da recituju tekst.

Tokom veceg dela predstave, Andrea Edvards nastupa ledima
okrenuta muskom delu publike, ruga im se i ponizava ih, ali na
kraju i oni su prihvaéeni toplim, uzajamnim aplauzom, sto
oduzima argumente brojnim kriticarima na internetu: tesko da
se ovo moze shvatiti kao podstrekavanje na bunu protiv mu-
Skog roda, ved pre kao podsmesljivo ogledalo, izvrtanje muske
dominacije u Citavoj istoriji Covecanstva, ruganje stanju u ko-
jem devedeset procenata resursa na planeti jos pripada mu-
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Skarcima, a novi talas trgovine belim robljem Zene pretvara u
robu.

Program predstave, krcat citatima intelektualaca, takode pru-
Za uvid u iskrivljeni pogled muskaraca na Zene tokom istorije.
Filozof Fridrih Nice je, izmedu ostalog, izjavio da ,,Zene nisu pri-
rodno inteligentne. Ako se, uprkos svemu, pokazu kao inteli-
gentne, to znaci da nesto nije u redu s njihovim genitalijama.”
Citirane su i re¢i $vedskog pisca Augusta Strindberga: ,Zene su
nam potrebne samo onoliko koliko su nam potrebni njihovi jaj-
nici, materice, a posebno vagine.”

Osim toga, SCUM Manifesto mora se posmatrati i u svetlu
drugog komada koji se igra u Turteaternu: dramatizacije ro-
mana Markiza de Sada Zilijet, koju je reZirao Nils Poleti — a ¢ija
antiteza bi trebao da bude: De Sadovo iskrivljeno i sadoma-
zohisticko videnje Zena kao kurvi i seksualnih objekata stoji kao
protivteZa Solanasinim 169 godina mladim feministickim sta-
vovima, da bi zajedno razotkrili polarizovano videnje muska-
raca i Zena i razoruzali sve prosle i sadasnje kriticare.

Ako se neka kritika uopSte moze uputiti pozoristu Turteatern,
to je primedba da bi dve predstave trebalo igrati jednu za dru-
gom, nakon cega bi trebalo organizovati raspravu o ulogama
polova i pozorista, Sto zasad nije upriliceno.

Medutim, SCUM Manifesto je samo jedna od mnogobrojnih
predstava sa feministickom tematikom koje su igrane na
Svedskoj pozorisnoj sceni tokom poslednje decenije, vero-
vatno zbog aktivnog zalaganja, kako na drzavnom nivou, tako
i medu umetnicima, za mnogu veéu ravnopravnost u scenskoj
umetnosti — kako na sceni, tako i iza nje. Za prekretnicu se
moze smatrati osnivanje Komiteta za ravnopravnost u scen-
skim umetnostima 2004, sa glavnim zadatkom da ,,...predla-
Ze reSenja pomocu kojih bi se rodna ravnopravnost i rodna
perspektiva postavila kao uticajan faktor u scenskoj umet-
nosti... da analizira postojece rodne strukture modi u scen-
skoj umetnosti i u visokom obrazovanju umetnika, kao i da
predlaZze nacine na koje bi se te strukture moc¢i mogle me-
njati...” To je praceno obrazovnim projektom Pozorisne aka-



demije — u saradnji s najznacdajnijim ustanovama visokog
obrazovanja — u Cijem okviru su identifikovane, analizirane i
preispitane norme i odnosi moci izmedu polova koji se pre-
nose edukacijom; takode i projektima koji su se bavili dra-
mama Ciji su autori Zene, a pozori$na istorija ih je zaboravi-
la. Drama Web (http://www.dramawebben.se), koji je ne-
davno dobio Sest miliona Svedskih kruna, izveo je revolucio-
naran poduhvat sakupljajudi i digitalizuju¢i komade dram-
skih spisateljica koje su nekada bile cenjene, a danas se i ne
spominju u pozorisnoj literaturi. To je rezultiralo projektom
»Moderne Zene” Stokholmskog gradskog pozorista i Nacio-
nalnog pozorista Ostgotateatern, takozvanog ,,Cipkanog pro-
jekta”, gde su uspesno prikazane drame spisateljica kao $to
su Frida Stin Hof, Viktorija Benediktson, En Sarlot Lefler i
Alfhild Agrel.

Treba spomenuti i Odsek za teatrologiju Svedskog univerzite-
ta gde se, zahvaljujudi profesorki Tini Rozenberg, danas izuca-
vaju i teorije polova. Zenska stru¢na mreza, WISP (Women in
Swedish Performing Arts, http://www.wisp.se), ove godine
organizovala je seminar o istoj temi za vreme berlinskog Tea-
tertreffen festivala, koji je inspirisao nemacke pozorisne rad-
nike da odmah pokrenu sliénu akciju i u Nemackoj. Vredi po-
menuti i program mentorstva za Zene osnovan 2005, koji je u
znacajnoj meri doprineo da se broj Zzena — pozorisnih rukovo-
dilaca —poveda sa dve u ranim dvehiljaditim, na ¢ak 34 od
ukupno 65, u 53 postojeée pozoriSne institucije.

Moguce je da su navedeni napori da se poveca jednakost u po-
zoriSnom svetu rezultirali danasnjim repertoarom i da su, na-
kon dve relativno tihe decenije (osamdesete i devedesete),
preplavili pozorista temama polova i perspektivama jednako-
sti, kako u drami tako i u plesnom teatru.

Obratila sam se Birgiti Englin, predsednici Svedskog Narod-
nog pozorista (Riksteatern: http://www.riksteatern.se), koja je
izuzetno doprinela razvoju , pozorista za sve” i ¢lanici Komite-
ta za jednakost u scenskim umetnostima koji je ucestvovao u
akciji ,,Mesto na pozornici”:

Na koji nacin je akcija ,,Mesto na pozornici” uticala na Svedsku
scensku umetnost?

— Ova akcija, a posebno rasprave o tome, uticali su na uprav-
ljacku strukturu u industriji scenske umetnosti i u velikoj meri
jeizmenile. Taj problem sada je iznesen na videlo i ne moze se
viSe skrivati i poricati. Polovi i pitanja vezana za polove vise nisu
zasebna tema, veé preduslov razvoja kulturnih radnika i same
industrije.

Cak i izvan ove oblasti, pitanje je privuklo paznju posredstvom
akademskih istrazivanja i reportaza u medijima o tekuc¢im pro-
jektima, kao sto je otkrivanje zaboravljenih Zena dramskih pi-
saca, ili kao sto je Drama Web Narodnog pozorista, projekat
koji je od Saveta za istraZivanje nedavno dobio 6,1 milion Sved-
skih kruna za digitalizovanje i objavljivanje pozorisnih komada.
To ukljuéuje i kodiranje dramskih tekstova i primenu novih
metoda istrazivanja putem kojih ¢ete, na primer, moci da prou-
Cavate razvoj odnosa muskih i Zenskih likova (uloga) s obzirom
na koli¢inu replika u dijalogu.

Razli¢iti paralelni procesi u razli¢itim oblastima uti¢u na po-
zorisni repertoar, izbor tema i tekstova, koji zauzvrat uti¢u na
kvantitet i kvalitet umetnosti koja se predstavlja publici, a sa-
mim tim i njenu svest o tome Sta i ko predstavlja deo kanona.

Sta mislite da bi jos trebalo da se uradi u toj oblasti?

— Citava kulturna industrija treba da saraduje na ovome, bez
obzira na umetnicke discipline. U tome ¢e sigurno pomodi ne-
davne mere Vlade, koja se obavezala da ove napore podrzi sa
osam miliona kruna u periodu od 2011. do 2014. godine.
Osim toga, neophodno je da unutar kulturnog sektora inicira-
mo i ojaamo partnerstva sa drugim akterima civilnog drustva.
Potrebno je posvetiti vise paznje rodnim odnosima modi u
nasim strategijama i nacinu na koji poslujemo. Faktori kao sto
su etnicka pripadnost, klasa, seksualna pripadnost, starost,
funkcija i slicno, podjednako su bitni i za polizarod—aisami
su medusobno uslovljeni. Ne moZzemo delovati na osnovu jed-
nog nacina gledanja i ignorisati ostale. Takode je vazan konti-
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nuitet u radu: do promena ¢e dodi postepeno, ali moramo
biti svesni da je svaka promena u odnosima mo¢i deo dugo-
trajnog procesa. Prekomerno ubrzavanje ili usporavanje de-
lovanja moZe izazvati posledice koje ée nas vratiti nekoliko ko-
raka unazad.

Takode je neophodno da unapredimo medunarodnu razme-
nu misljenja — kakve je ko rezultate postigao i Sta moZzemo da
naucimo jedni od drugih. Nije neophodno da iznova otkriva-
mo ,toplu vodu”. Zbog toga s nestrpljenjem ¢ekam Meduna-
rodnu konferenciju Zenskih dramskih pisaca u organizaciji po-
zorista Al-Harah sa Zapadne obale i pozorista Al-Medina iz
Bejruta. To ¢e biti uzbudljiv i poucan skup na kojem ¢e biti
razmenjena mnoga iskustva.

Danas se doslovno svi vidovi scenske umetnosti u Svedskoj raz-
matraju i sa feministickog stanovista; od Svedskih pozorisnih
kriticara ocekuje se da predstave posmatraju u kontekstu raz-
lika u polovima, bez obzira na to da li je taj kontekst prisutan
ili nije. Istovremeno, vatrena rasprava povodom prikazivanja
komada SCUM Manifesto govori da nas ¢eka joS dug put do
potpune ravnopravnosti na sceni. Feministicka perspektiva
neophodna je da bi pokazala kako uloga Zene na sceni ne
mora da bude svedena na izbor izmedu kurve i Zrtve — setite
se niza uloga, od Ofelije u Sekspirovom Hamletu, do pijane
majke Meri u Dugom putovanju u no¢ Judzina O’ Nila, kao i
mnogih drugih. A ovde govorimo, kao Sto sam veé napome-
nula, o Svedskoj, koja se smatra ,najravnopravnijom zemljom
na svetu”.
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Napomena

Jos neki znacajni projekti i nekoliko primera savremene Sved-
ske drame iz feministicke perspektive koje bi trebalo spome-
nuti u ovom kontekstu:

Jésses flickor, Suzanne Osten, Unga Klara 1974. i 2004.

I vdntan pa Vadda?; Spinning Jenny, Anna Granquist, Caroline
Soderstrom i Daniel Nystrom, Stokholmsko gradsko pozori-
Ste, 2007.

Bitterfittan po romanu Marie Svelands, tekst Marie Persson-
Hedenius. Gradsko pozoriste u Upsali, 2007.

Medealand, Sara Stridsberg, Dramaten, 2009.

Systrarna, Malin Lindroth, Pozoriste Backa, 2011.

| u modernom plesu mnoge koreografkinje zasnivaju svoj rad
na feministickoj perspektivi, izmedu ostalih Arena Baubo, Dor-
te Olesen i Malin Hellkvist Sellén.

Od feministickih pozorisnih trupa treba spomenuti PotatoPo-
tato i Teater LaCrimosa.

S engleskog preveo Nemanja JOVANOV



In memoriam



Petar Kralj (1941-2011)
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Sa dvadeset Sest je, 1967, prvi put nastupio u ulozi srpskog se-
ljaka Tole u monodrami Ziveo Zivot Tola Manojlovi¢ Mome Di-
mica, u reziji Pita Tesli¢a, u roli koju ¢e tokom karijere odigra-
ti bezbroj puta. Na komemoraciji u Ateljeu 212, pozoristu u ko-
jem je Kralj najduZe radio (samo kao ¢lan ansambla od 1968.
do 1979) i gde je najvise igrao, na proscenijumu su bila dva tro-
nosca — jedan kao stoci¢ na kojem su bili postavljeni cokanj, ci-
garete, pepeljara i $ajkaca, a drugi kao Tolina stolica. Bile su to
scenografija i rekvizita iz predstave. Istina, Kralju sve to nije
uvek bilo potrebno da bi odigrao svoju omiljenu ulogu. Jer,
igrao je Tolu svuda i u svakoj prilici, neretko govoredi frag-
mente iz ove monodrame i kada bi to od njega zatrazili vodi-
telji televizijskih emisija, konferansijei na prigodnim sve¢ano-
stima, publika nakon sto bi odigrao neku drugu predstavu, ali
i kada bi ga zamolili prijatelji u kakvoj nimalo teatarskoj prili-
ci. Na slican nacin vazda je bio raspoloZen za recitovanje. Ne-
umorno je govorio Kosti¢evu Santa Mariju ili stihove Brane Pe-
trovica.

Daleko od toga da je Kralj bio od onih glumaca koji su, ne-
zasiti i uvek Zeljni scene, spremni da zamaraju auditorijum
nastupima, redovno pripravni da, bez obzira na priliku, am-
bijent i atmosferu, ,iz dZzepa” izvade poneki stih ili monolog.
Naprotiv, Kralj bi recitovao na poseban nacin. Zapocinjao
bi snebivajudi se, kao da ga je pomalo stid, valjda svestan da,
govoredi stihove, ulazi u prostore pesnikove, ali i vlastite in-
time. A onda, kada bi ,,otvorio” i intimu slusalaca, kad bi po-
stao siguran da je sve prisutne uveo u poeziju koju govori,
prepoznavali smo ga kao pesnika samog, kao pesnikovu mi-
sao, njegovo osecanje. Kao samu pesmu. |, bio je maestra-
lan.

Nije zazirao od pateti¢nog stiha, niti odveé jake dramske re-
plike, jer savrSeno je kontrolisao nacin na koji ih izgovara.
Umeo je da se poigrava visinama, tempom, ritmom recenice,
znao bi da zastane, nacini pauzuy, ili da naglo ubrza... Ne ve-
rujem — a slusao sam ga kako odredenu poeziju recituje i de-
setine puta —da je dva puta na isti nacin govorio bilo koju pe-

smu. Nikada osrednje, bledunjavo ili ispod najviseg prethodno
uspostavljenog (vlasitog) standarda. Uvek je bilo uzbudljivo.
Svaki put su Kraljevo recitovanje ili njegova scenska pojava
stvarali utisak da stih i reCenica koju izgovara, da pokret ruke,
gest ili izraz lica lika koji igra, nastaju bas u tom c¢asu, da pri-
padaju njemu, i samo njemu, da su deo samog Kralja, rezultat
njegovih misli, stavova, emocija. | da to ne moze da bude dru-
gacije, niti je ikada moglo, niti ¢e biti.

Kralj je bio Glumac! Mozda nas najvedi, ne samo svoje gene-
racije ili u vremenima koja je s nama delio. Ne znam kako je
moguce tvrditi da su Dobrinovi¢ ili Milutinovié, na primer, naj-
bolji glumci srpkog glumista. Kriticarski zapisi i novinski tekstovi
iz onog doba svedoce o divljenju stru¢njaka ili odusevljenju pu-
blike, no sve to pada u vodu kada ¢ujemo kako Dobrica reci-
tuje Buru Jaksica. Tada, valjda, shvatamo da gluma, stil scen-
ske igre, kao i sam teatar, uvek pripadaju odredenoj epohi,
odredenom senzibilitetu.

Ipak, nacin na koji je Kralj govorio stihove ili igrao pojedine ulo-
ge, stvara osecaj da bi on podjednako dobar bio i u vremeni-
ma deklamovanja koje je bilo ispunjeno sve¢anim patosom, u
doba ,herojske glume”, ne zato Sto je bio podlozan , horizon-
tu ocekivanja” publike, niti Sto je bio sklon patosu, ve¢ otuda
Sto su njegova cerebralnost i emocionalnost bile savrSeno
uskladene s duhom vremena, Sto je precizno osecao duh i
dah sveta u kojem je Ziveo.

* ¥ %

Pamtim ga, da ovaj put ostanem samo u domenu teatra i ne
pominjem Kraljev angazman na televiziji, filmu i radiju, kao Ili-
ju Garasanina, kuma Simeona Lupusa i familije Njegovan, u Pe-
kicevoj Korespodenciji, predstavi koju je na osnovu Mihizove
dramatizacije rezirao Arsa Jovanovic. Bila je to all star podela
s najmanije triili Cetiri Zivotne uloge ¢lanova tadasnjeg Ateljea.
Garasanin, ministar unutrasnjih dela u Srbiji kojom vladaju
Karadordevidi, tajno povezan sa starim Simeonom, obrenovi-
¢evcem u beckoj emigraciji, i duboko zagledan u vazda mracne
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perspektive Drzave koju valja provesti izmedu Scile i Haribde
svetske politike.

Secam se, velim, Kraljevih ruku koje neprestano Saraju vazdu-
hom, kao da iscrtavaju mapu neke drugacije Srbije, kao da
predu paucinu u koju ce se ve¢ neko uplesti — Karadordevici,
Milos Obrenovié, ali i ruski, austrijski ili turski Spijuni. Pamtim
njegov naizgled nezainteresovani ton kojim izgovara tekst pi-
sma namenjenog kumu u Becu i prividnu odsutnost koja ni-
malo nije u skladu sa sadrzajem epistole.

U Cincarima ili Korespodenciji Kralj nije igrao glavnu ulogu,
niti mu je napamet padalo da u drugi plan potisne Danila —
Batu Stojkovica, Miru Banjac, Zorana Radmiloviéa, Milana — Ca-
cija Mihajloviéa, RuZicu Soki¢. Odredio je pravu meru za svog
Garasanina i tom je ulogom ne samo zaokruzio pekicevsko-
mihizovsku i jovanovic¢evsku sliku gurbetsko-trgovackog uni-
verzuma Njegovana vec je i, nenametljivo ali savrSeno preciz-
no, skicirao karakter licnosti koja je obelezila znacajan deo sr-
pske povesti. Kralj je na sceni bio istorija sama.

| sve je to stalo u tek nekoliko kratkih scenskih pojava: i diplo-
matsko-policijska osobenost Garasaninovog karaktera, i nje-
gove drzavnicke ambicije, i jedna od istorijskih drama kroz
koju je prolazila Srbija razapeta izmedu dinastickih borbi, su-
kobljenih interesa velikih sila i sopstvene, nacionalne nesi-
gurnosti kada valja odluditi kuda dalje. U tih nekoliko scena bili
su, razume se, sadrZani i fragment Pekiceve povesti Njaga i, ko-
nacno, epizoda porodicne intrige. Ali i licnost velikog glumca
koji ume da stvori privid kako tonom i pokretima ruku moze da
postigne — sve!

U Kraljevom Garasaninu bilo je, naime, mnogo dubljih slojeva
ispod svedenog tona i stilizovanih pokreta rukama. | ovu ulo-
gu on je, dabome, gradio iznutra, emocijama i pamecu, pro-
misljeno i sa savrSenim osecajem za meru. Gestovi i nacin go-
vora bili su tek manifestacija, ospoljavanje svega sto je Kralj ta-
nanim nitima vlastitog talenta pazljivo i odmereno povezivao,
balansirajuéi na tankoj Zici i poigravajuci se oneobi¢enom for-
mom onovremskog jezika, do patetike sve¢anim tonom ko-
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jim je napisano pismo i fino uoblicenom stilizacijom na ge-
stualnom planu.

Pre nego Sto je zaigrao u Korespodenciji, Kralj je ve¢ uveliko bio
afirmisan kao tumac mnogih naslovnih i glavnih uloga, pa je
tako bio i Maksim Crnojevi¢ Laze Kosti¢a, Sekspirov Hamlet i
Strindberg u Enkvistovoj Nodi tribada, bas kao sto je suvere-
no vladao scenom i u takozvanim malim rolama, kao sto je to
bio sluéaj sa Skitinicom u Cudu u Sarganu. Uskakao je u ve¢ sla-
vne predstave (Kralj Ibi, Maratonci trce pocasni krug)...
Docnije ¢e biti i Vladan Hadzislavkovi¢ u Seleni¢evom Kosan-
Cicevom vencu 7, i Henrik Hefgen u Mefistu Klausa Mana, i Dor-
de u Kovacevicevom Svetom Georgiju, zandarm koji ¢e prvi sa
scene ili filmskog platna izgovoriti cuvenu repliku: , Lako mi je
biti dobar kad mi nista drugo ne preostaje.”

Sjajno je parirao Ljubi Tadi¢u — Seru, kao Norman u Harvudo-
vom Garderoberu; bio je vedri zanesenjak, Covek iz senke ve-
likog maga pozornice, skrajnuti garderober cija je mo¢ zasno-
vana na povlas¢enom poloZaju ¢uvara najvece pozorisne taj-
ne i najmocnije teatarske iluzije — istine o tome ko je i kakav
je u stvari glumac privatno.

| kao Sto je u toj ulozi potvrdio svoju mo¢ transformacije, kada
polupijanog lakrdijasa Normana namah prepoznamo kao tra-
gicku liénost kojoj Glumceva smrt oduzima jedinu priliku da se
oseca posveceno, tako ¢e Kralj i u Mijagevoj reiji Sekspirovog
Troila i Kreside biti Odisej koji je u isti mah potuljeni prepre-
denjak i moc¢ni demijurg ciji planovi nadilaze koordinatni si-
stem omeden pojmovima dobra i zla. Sve u isti mah i u svakoj
scenskoj pojavi.

U Romceviéevoj Karolini Nojber odigrao je ulogu Seljaka, jos
jednog od svojih obic¢nih, beznacajnih, malih ljudi, ¢ije sudbi-
ne istorija naglavacke tumba a koje povesnicari ne pamte. | po-
novo ¢e od epizode, u jednoj jedinoj sceni, Kralj napraviti au-
tentican glumacki biser, pretvorice roditeljski ocaj zbog sina u
ratu nestalog u naivnu ali sréanu veru u mo¢ pozorisnog cuda.
Sec¢am ga se i u Macki na usijanom limenom krovu Tenesija Vi-
lijamsa, predstavi koju je u Srpskom narodnom pozoristu re-



Zirao Ljuba Majera. Tada sam, kao kriticar, pisao: , Insistiraju-
¢i na ogromnom iskustvu Coveka koji sa drustvene margine sti-
Ze do vrha drustvene hijerarhije, Kralj je ogromnu mo¢ boga-
tog posednika plasirao kroz naglasenu slozenost, umeo je da
na sceni svoje vreme trosi sporo, ne zureci, savrSeno osecaju-
¢i ritam predstave i rezije, ali i igre svojih partnera. Pribran i
kada ga razdire uzasan bol, Kraljev Deka je u sebi pronalazio ru-
dimentarnu snagu Coveka koji, premda star i na samrti, jos
moze da se priseti vremena kada je uistinu bio sre¢an i oslo-
boden potrebe da laze...”

Sta je sve napisano, ali i $ta bi sve jo$ moglo da se napise o nje-
govim ulogama...

* ¥ %

Pre mnogo godina, znatno pre no Sto sam napisao prvu kriti-
ku, nakon odgledane jedne od proba Audijencije i Vernisaza
Vaclava Havela, dve jednocinke koje je u Podrumu i Salonu Ate-
ljea Ljubomir Draski¢ svojom reZijom spojio u dva ¢ina jedne
predstave, razgovarao sam s rodakom, i danas aktivnim tea-
trologom, mucavo mu, skromnim vokabularom mladog i ap-
solutno neiskusnog zaljubljenika u pozoriste ispovedivsi svo-
ju zbunjenost Kraljevom glumom. Rekao sam, naime, da me je
na probi toga dana zacudila glumceva distanciranost, neka vr-
sta uzdrzanosti. Iskusni dramaturg i pozori$ni kriti¢ar objasnio
mi je da to nije moguce, ipak dozvolivsi mogucnost da se Kralj
samo ¢uvao za skorasnju premijeru.

Ve¢ sledeceg dana, medutim, na probi sam konstatovao da
stvari stoje sasvim drugacije. Kraljeva indisponiranost od pret-
hodnog dana bila je posledica priliécno opustene atmosfere
koja je vladala na probi Vernisaza (proba Audijancije nije ni odr-
Zana).

Ovaj put sve je bilo u redu, Muci je postigao odgovarajuéu
,radnu temperaturu”, glumci su bili ozbiljni i orni za rad (mo-
Zda i zato Sto su osecali grizu savesti zbog jucerasnje ,mlake”
probe), pa je i Kralj potpuno drugacije funkcionisao, svakako
nimalo distancirano ili uzdrzano. Shvatio sam da se prethod-

nog dana osecao nelagodno, da mu nije odgovarala nedo-
voljna fokusiranost kolega, a nije Zeleo bilo Sta da im zameri.
Sada je, naprotiv, zracio sa scene, bez ikakvog taktiziranja ili na-
mere da se pristedi za premijeru. Ulogu skromnog i povucenog
Vaneka igrao je punom snagom, moc¢no, uprkos ¢injenici da je
sve vreme trpeo radnju, bio pasivan. A sve to, opet, na svoj ne-
nametljiv, neponovljiv i neuporediv nacin.

Na sceni se bio uspostavio kao svojevrsni lakmus koji preciz-
no registruje stanje sveta koji ga okruzuje — i dekadenciju do-
jucerasnjih prijatelja, i ispraznost njihovog zivota koji je za-
pravo rezultat izdaje vlastitih principa (Vernisaz), bas kao i su-
Stinsku nemoc silnika kojem prividnu mo¢ obezbeduje funkcija
na kojoj je (Audijencija).

k k %

U svojstvu posrednika nekom prilikom sam Kralja zamolio da
u novosadskoj Gradskoj kuci recituje Santa Mariju. Samo je pi-
tao — kada? Prosle godine javio sam mu se s istom molbom,
ovaj put za svecanu akademiju posveéenu Lazi Kosticu, a odr-
Zanu u Srpskom narodnom pozoristu. Naravno, pristao je. Po-
Sto sada viSe nisam bio samo posrednik, pitao sam Kralja kada
je potrebno da pozorisni auto bude ispred njegovog stana i koji
iznos da upiSemo u ugovor. Rekao je, ne bez izvesne zbunje-
nosti, da ¢e ga u Novi Sad dovesti prijatelj, da novac za benzin
nije potreban, a Sto se honorara tice bio je kratak: ,Ma, nije bi-
tno. Znam da para nema. Nemoj time da se optereéujes. Meni
je Cast da govorim Lazine stihove u Srpskom narodnom pozo-
ristu.” Toliko!

U SNP je stigao na vreme, ali vidno ,raspolozen”. Naivan kao
i uvek, uplasio sam se: prilika — svec¢ana, sala — prepuna, u pu-
blici — SVI koji su najavili dolazak, program — planiran do u se-
kund jer ¢e svecana akademija biti direktno prenosSena... Uz-
nemiren, oti$ao sam u gledaliéte i ¢ekao. Sta ¢u! A onda je Kralj
izaSao na scenu! Laka koraka, malo povijenih ramena, siguran.
PriSao je mikrofonu i poceo: ,Oprosti, majko sveta, oprosti...”
Besprekorno! Po ko zna koji put uzbudljivo i — drugacije u od-
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nosu na sva dotadasnja njegova kazivanja ove pesme. Redju,
velicanstveno!
Kao i mnogo puta ranije, i tad u Novom Sadu, Kralj je na sce-
ni bio Glumac. Sa sobom je na pozornicu, i tom prilikom, po-
veo kompletnu svoju liénost — sav svoj talenat i vrhunsko za-
natsko umece, ali i svu svoju osecajnost, neznost i dobrotu. S
njim na scenu, medutim, nikada nisu krocili pozerstvo, Smira,
laz, sujeta, potreba da zaseni, nekoga nadigra. Sve to, uosta-
lom, nije ni posedovao — ni kao glumac, a ni privatno.
Nije se bunio kada su prepricavane kafanske zgode (iji je bio
jedan od aktera, niti mu je smetalo kad bi ga zvali Naliv Pera,
nastavljao je da stoji oslonjen o Ateljeov i druge Sankove i sa
strane posmatra ,sav taj dzez” pozorisni, izjutra mrzovoljan,
Cutljiv, a navece raspoloZen da, s vremena na vreme, dobaci ka-
kvu ateljeovsku opasku. Ali, kada je on u pitanju, ostru na
svoj, no blagu na tud racun. | njegova porodica bila je deo po-
zorista. A i kako bi, u njegovom slucaju barem, moglo biti dru-
gacije?
Jednom za svagda, Kralj je uspostavio vrhunske glumacke kri-
terijume koji ¢e, bojim se, jos dugo biti nedostizni. A ko ¢e ga
znati ima li nekih tajanstvenih veza izmedu njegove licnosti,
privatnosti i intime, izmedu njegovog pogleda na svet, njego-
ve skromnosti i dobrote, s jedne, te njegove glume, s druge
strane.

Aleksandar MILOSAVLIEVIC
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Petar Kralj preminuo je u novembru 2011. u Beogradu, posle
teske bolesti, u 70. godini.

Roden je 1941. u Zagrebu, diplomirao je na Akademiji za po-
zoriste, film, radio i televiziju u Beogradu, a od 1968. bio je ¢lan
Ateljea 212 do 1979, kada je presao u slobodne umetnike.
Igrao je i u Narodnom pozoristu, na filmu, a ogromnu popu-
larnost stekao je ulogama u vise televizijskih serija.

U karijeri je ostvario vise od 200 uloga, a na pozorisnim da-
skama igrao je viSe od tri hiljade puta. Dobitnik je brojnih na-
grada, ukljucujuci nagrade za Zivotno delo ,,Pavle Vuisi¢”, ,Do-
bricin prsten”, ,Zlatni ¢uran”, dve Sterijine nagrade za glumu
(1994 — Teodosija Mrkojevié, Lazni car S¢éepan Mali, JDP Beo-
grad—ATL Beograd—GT Budva i 1999 — Seljak, Karolina Nojber,
GT Budva) i Sterijinu nagradu za narocite zasluge, 2010.



Marina Cuturilo Hellmann (1957-2011)

Marina Cuturilo-Hellmann, scenografkinja

PREISPITIVANJE SECANJA

Na poziv Roberta Culija otisla je u Nemacku 1990. i do 1993. bila
stalni scenograf u Theater an der Ruhr. Tri godine kasnije seli
se u Vupertal gde ostvaruje scenografije za dramu i operu i ima
srecu da prisustvuje probama i stvaralackom procesu Pine
Baus. Posle toga (1995) prelazi u Hamburg, u status slobodnog
umetnika. Ostvaruje scenografije za pozorista u Dizeldorfu,
Bremenu, Majncu, Rostoku, Kilu, Lincu, Libeku, Antverpenu,
Klagenfurtu, Hanoveru, Hamburgu, Sarbrikenu, Vajmaru, Ber-
linu. Na poziv mlade Burde Tesi¢, u Ateljeu 212, 2003. ostva-
ruje scenografiju za predstavu EVERYMAN (SVAKO) po tekstu
Gorana Stefanovskog.

— Ovamo me je, pre svega, dovela moguénost da posle mno-
go godina radim jedan Goranov tekst, i to u Beogradu, u Ate-

ljeu i s mladom rediteljkom Burdom Tesi¢, koja je bila u¢esnik
moje radionice pre tri godine, takode u Beogradu. Priviacila me
je nespektakularnost tog mog ,,povratka” u Beograd, normal-
na repertoarska produkcija, pocetak karijere jedne talentova-
ne rediteljke, susret s glumcima i sa Goranom. Ili: Unutrasnji
Ritual, neka vrsta zatvaranja krugova. Preispitivanje sopstve-
nog secanja...

Sta Vas iz same drame privladi i $ta, moZda, prepoznajete kao
sli¢nost s nasim Zivotima?

— Drama me je privukla zbog teme i dramske strukture. U za-
padnom drustvu ,,SMRT VISE NIJE U MODI”, kako u poslednjoj
knjizi kaze Albahari. Medicina uspeva tehnickim dostignu¢ima
da produzi zivot tela, da uspori starenje... Ali, Sta je s duSom?
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Cemu produzavanje Zivota tela ako je dusa veé godinama mrt-
va? Mi zivimo u vremenu globalne ideologije da se samo kon-
zumiranjem moze dodi do srece, a da, pri tom, ni u jednom tre-
nutku ne pokusavamo da definiSemo pojam srece ili da prei-
spitamo sopstvene Zivotne modele. U zemljama u tranziciji
konzumiranje poprima posebno neukusan, egoisticki, povrsni
i primitivni oblik drustvenog ponasanja.

Da li je tu, kako Stefanovski rece, zaista smrt u krizi, ili su i da-
lje, ipak, u krizi mali ljudi?

— Smrt nije u krizi, u krizi je nase poimanje smrti. U savreme-
nim drustvima smrt, bolest i siromastvo shvataju se kao li¢ni
neuspeh. Mislim da nije rec o krizi malih ljudi, ve¢ o neokon-
zervativnom stavu da je svako sam kriv za svoju sudbinu (po-
jam ,kriv” Cesto se krije iza pojma ODGOVORAN). Na Zapadu
je konkurencija tako surova! Od straha da ne izgube radno
mesto ljudi kriju svoje bolesti. U 2003. u Nemackoj je izosta-
nak s posla zbog bolesti bio ispod jedan posto, i to ne zato sto
su svi fit i zdravi, vec sto je strah za egzistenciju nepodnosljiv.
Bolest i smrt se tabuiziraju, odlazu, negiraju... precutkuju.

Bilo je sentimentalnosti u susretu sa Stefanovskim, prepoz-
najete li to kao nostalgiju za zemljom iz koje ste otisli, ili pak
niste uopste nostalgicni?

— Ako definisemo NOSTALGIJU kao bol za domovinom, ili ¢ez-
nju za prosloscu, ili ¢eZnju za povratkom, onda je moj odgovor:
NISAM NOSTALGICNA. Nostalgija je neka vrsta zamene za Uto-
piju, ili za ona vremena kada nam se Cinilo da je utopija mo-
guca. U meduvremenu sam ostarila, ne verujem ni u svoje, pri-
vatne, ni u drustvene utopije... Zemlja iz koje sam otisla pre 15
godina vise ne postoji, moji prijatelji su rasuti po svetu, veliki
povratak delim na puno malih povrataka.

Mogucénost drugacijeg odgovora: Moja domovina je pozoriste,
tamo gde radim, tamo gde ucestvujem u kulturnom Zivotu.
Tamo je moj centar. Ako sam nostalgi¢na, onda sam nostalgi-
¢na prema nekim pozoristima.
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Posle niza godina radite medu svojima; da li je to olaksavaju-
Ca ili oteZavajuca okolnost?

—ljednoidrugo. S jedne strane ja poznajem svoj grad, pozo-
riSta u kojima sam puno radila 80-tih, poznajem mehanizam
procesa pravljenja predstave... ali, s druge strane, sve se pro-
menilo, ulice imaju nova imena, drustvo je kroz godine neza-
dovoljstva, rata i embarga ogrubelo, osiromasilo... Problem
malih drZava je nedostatak kriterijuma, nedostatak produk-
tivne konkurencije i svega onoga sto cini drustvo dinamiénim.
U tom malom pozoriSnom beogradskom kosmosu vladaju neki
lobiji, male mafije koje poseduju moc i koje se medusobno
mrze, tracare... kao da imamo sve vreme sveta za takve igrice!

Kad uporedite proces rada u beogradskom i nemackom, ili ne-
kom drugom evropskom pozoristu, Sta uocavate?

— Na nivou teatra, u Nemackoj postoji sasvim druga podela
moci i odgovornosti. Prvo, intendant (direktor) pozorista ima
apsolutnu mo¢, ali i odgovornost za repertoar i uspesan rad
pozoriéta. On dovodi svoj tim: ansambl i saradnike. Sto zna¢i:
niko nema doZivotan ugovor, ni on sam, i sa svakim novim in-
tendantom sve se menja.

Pozoriste je dinamic¢no i niko ne moZe sebi da dopusti uljuljki-
vanje u sigurno radno mesto, igrao ne igrao. Ja kod nas Cesto
Cujem glumce koji kazu: za 300 evra mesecno necu da igram
dve ili tri godine! Kad izracunamo, taj glumac kosta godisnje
3600 evra, plus penziono, socijalno i zdravstveno osiguranje...
E, pa to nigde nema! Nema te zemlje koja nekome za nerad po-
klanja 3600 evra. Zao mi je $to ovo tako brutalno kazem, ali to
jeistina.

Sta Beogradu, odnosno nasim pozorisnim ljudima, nedostaje
da bi dostigli evropske produkcijske standarde?

— Istrazivanje i jaki dramatursko-rediteljski koncepti. Hrabrost
Citanja tekstova na moderan nacin, istrazivanje pozorisnih
sredstava u odnosu na moderno drusvo ili u odnosu na ra-
scepljeno drustvo kao $to je nade. Sta je slika, $ta je jezik, koje



se mogucnosti kriju u jeziku, sta je tiSina, Sta je ¢utanje, Sta je
telo, Sta i kako upotrebiti nove medije u teatru... Kako preki-
nuti tradiciju linearnog pripovedanija...

Nase pozoriste jos je glumacko, dok je u Nemackoj pozoriste
vec decenijama rediteljsko-dramatursko, sto ne znadi da glum-
ci nemaju $ta da kazu, samo su zadaci drugaciji, hrabriji u kon-
ceptualnom Citanju teksta i u istrazivanju. Glumci ne probaju,
ved istrazuju unutar svojih glumackih sredstava.

Osim toga, postoji jedan paradoks da u gradu u kome 40 go-
dina postoji jedan od najboljih festivala, isti taj festival nije
uopste ostavio traga u pozoriSnom zivotu.

Naprotiv, u beogradskoj pozorisnoj parohiji se ,bitefovski” ili
,nemacki” koristi kao negativna odrednica. Pozorisna iskustva
nisu nacionalna, ona su deljiva!!!

Sta nosite iz beogradskih susreta? Jeste li, ipak, imali nekih na-
dahnutih razgovora?

— Nosim neka osecanja tuge i besa i bespomocnosti. S jedne
strane saznanje da je grad osiromasio, da penzioneri ¢eprka-
ju po kontejnerima... s druge strane raskos, Prada-Armani-no-
sioci, besramno bogatstvo, a da niko to ne tematizuje. Kao i
smrt, te teme nisu u modiili su se ofucale kroz razna politi¢ka
usta. S jedne strane povrsna imitacija Zapada, s druge Salteri
na kojima se joS mora stajati pognut pred bogom-sluzbenikom-
birokratom. A upravo od tih Saltera pocinje demokratija. Beo-
grad je postao grad suprotnosti latinoamerickih razmera, grad
koji se jo$ uljuljkuje u svoj stari Sarm velegrada a da ne pri-
mecuje kako ga iznutra izjeda provincijalizam.

Godinama ste bili nezamenjiv Madelijev scenograf, tri godine
ste radili u Culijevom teatru u Milhajmu... Medutim, kaZete da
ne Zelite da budete niciji doZivotni saradnik i zato radite s mla-
dom Purdom Tesi¢?

— Dugogodisnja saradnja s jednim rediteljem je, naravno, lepa,
kao i osecaj zajednickog stvaralastva, formiranje rukopisa, za-
jednicko prolazenje kroz dobro i zlo pozoriSnog pecalbarstva.

S druge strane, nastaje neka vrste rutine, rad prestaje da bude
uzbudljiv, jer oba saradnika znaju Sta onaj drugi misli. Osim
toga, nastaje neka vrsta osetljivog spoja profesionalnog i pri-
jateljskog, granice postaju nejasne, i moguénost medusobnog
povredivanja se povecava a da to nema nikakve veze s pozo-
riSnim radom...

U prilici ste da prisustvujete procesu rada Pine Baus; Sta vas fa-
scinira u njenom konceptu?

— Fasciniralo me je da Pina, iako svetska legenda, prilazi novim
projektima jos iz neke pocetnicke nesigurnosti, nezno, pipajudi,
ne tvrdedi da zna put. Ta sposobnost: vratiti se u poziciju po-
Cetnika, pocetnicke naivnosti, nesigurnosti u radu na svakom
novom projektu je, ¢ini mi se, u pozoristu dragocena. Pozori-
Ste je jedino mesto gde se moZe sopstvena nesigurnost te-
matizovati. Mi radimo pomocu te nesigurnosti. A onda, slika
te lepe zene, u muskom odelu, tihe i nezne, kako ide kroz po-
zorisnu kantinu i posmatra svoje umorne igrace kako gutaju
kantinsku hranu...

Njene predstave imaju u sebi neku melanholiju sliécnu melan-
holiji polupraznih vupertalskih kafea u kojima sedi grupica
usamljenih kreatura... | uvek u njenim predstavama postoji
samoironija ili ironi¢no tematizovanje same sebe. Tu vrstu sa-
moironije poseduju samo veliki umetnici; oni rade ozbiljno, ali
sebe ne uzimaju ozbiljno!!!

Rezirali ste i prvu operu HYPERION u muzi¢koj akademiji u Raj-
zenbergu, Sto je moZda neki Vas novi put?

— Da, jedan od puteva kojim idem. HYPERION je savremena
opera japanske kompozitorke Mayako Kubo. Mene zanima
neka vrsta ,, primenjene rezije” ili rezirane instalacije, a to ima
veze s povezivanjem razli¢itih umetnickih iskustava, od slikar-
stva, preko govora pa do muzike (nova muzika).

Ja sam u pripremi jedne muzicke instalacije o ukradenom moz-
gu Ulrike Majnhof, koji posle mnogo godina lutanja od labo-
ratorije do laboratorije, biva pronaden. Naucnici su hteli da
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istrazivanjem njenog mozga dokazu da je terorizam posledica
tumora u njenom mozgu! Za mene je zanimljivo pitanje zasto
je mozak bas sada pronaden a, pri tom, takva interpretacija te-
rorizma skida svaku odgovornost sa drustva i stanja u dru-
Stvu. Postavlja se pitanje: kada nastaje terorizam, da li je to po-
liticka kategorija ili fizioloSka?

Kada razmisljate i radite tako mnogo, setite li se uopste oda-
kle ste?

— Mislim da rad nema nista sa se¢anjem. Secanje dolazi ne-
upitanoiiznenada. Odakle sam? S Balkana, iz eks-Jugoslavije,
iz Srbije, iz Beograda, ali slike se¢anja uvek su fragmentarne,
vezane za neki miris, ili boju, ili mirnu, Siroku ulicu u Banatu...

Sta danas znadi biti Beogradanka, Srpkinja u Evropi?

— Danas ne znadi nista. U vremenima u kojima je nasa zemlja
bila svakodnevno na naslovnim stranama svetskih novina, to
je znacilo pitanje: ODAKLE STE? — Iz Jugoslavije. ODAKLE TA-
CNO? - Iz Beograda. Dug, ispitivacki pogled, prekinut tok raz-
govora... Taj isti ispitivacki pogled sada se zaustavlja na Avga-
nistancima, lra¢anima... Ipak, Ziveti u dve kulture, imati jedno
drugo kulturno i istorijsko seéanje, biti integrisan u evropsku
kulturu, biti stranac sa dva Zivota, sve to ose¢am kao neopisi-
vo duhovno bogatstvo.

Goran Stefanovski je otvorio zanmiljivu temu da nisu svi ,,emi-
granti” iz Jugoslavije isti pred Evropom, kao Sto nisu isti ni po-
sle povratka u zemlju. Ne moZe, naime, nekome kljucni umet-
nicki argument biti to da je otisao iz Jugoslavije. Niti bi to tre-
balo da mu bude privilegija u dobijanju posla. Jer mnogi su oti-
sli bez biografija i takvi se i vratili?

— Ja sam oti§la iz zemlje sa biografijom, na poziv Roberta Cu-
lija i shvatila da to na Zapadu nikog ne zanima. Ako ih i zani-
ma, to je samo u kontekstu politickih zbivanja a ne zbog kva-
liteta nosioca te biografije. Bilo je nekih nasih umetnika koji su
u takvim situacijama poverovali u sopstvenu vaznost, ne pri-
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mecujuéi da su manipulisani od jedne moéne politicko-me-
dijske masine. Ja sam u Nemackoj gradila novu biografiju, i
uspela da radim kontinuirano u svom poslu, velike projekte i
u dobrim pozoristima. Ali, da budem pravedna, ni ovde nikog
nije interesovala moja biografija, niti moje pozorisne nagrade.
Kad sam odlazila, nijedno pozoriste nije pokusalo da me zadrzi,
osim Tomaza Pandura u Mariboru. Ja nisam bila nikada prim-
liena u UdruZenje scenografa Srbije, nikada nisam dobila ate-
lje ili stan, niti imam monografiju... Dakle, za mene je kljucni
umetnicki argument isti i za odlazak odavde i za dolazak u Ne-
macku: TEATAR!

Sta je sada trend u pozorisnoj Evropi?

— Ne postoji trend; postoje trendovi, vezani za odredene re-
ditelje, njihov rukopis i poetiku. Ali svima je zajednic¢ko: KON-
CEPT i ISTRAZIVANJE. Po meni se u ovom trenutku vrlo radi-
kalni koncepti desavaju u operi!!l Na primer, rezije Petra Kon-
witschny ili Jossi Wieler.

Novi sentimentalizam kao odgovor na brutalizam?

— Mislim da je rec¢ o novoj ironiji, o saznanju koliko je teatar be-
spomocan u odnosu na svet, drustvo i globalizaciju nadolaze-
e katastrofe i koliko je smesSno verovanje da teatar moze da
promeni svet, kao i da je teatar moralna institucija. Kojesta! Ta
nova ironija u odnosu na sopstvenu veli¢inu, ini teatar hra-
brijim u koris¢enju pozorisnih izraza, utoliko se moze reci da je
to i novi sentimentalizam, kao ironi¢no poigravanje sa izgub-
ljienim emocijama ili izgubljenom sposobnoséu da zaista ose-
¢amo. Sta moze pozoriste svetu koji je izgubio lepotu? Nista!
Teatar nema nikakvu misiju u ovim vremenima. Samo mi, sa-
mozaljubljeni umetnici, verujemo u tu bajku o teatru kao mo-
ralnoj instituciji. Teatar nema resenja za svetske probleme (za-
Sto bi, kad resenja nemaju ni vlade ni strucnjaci?). U najboljem
slucaju, teatar otkriva suprotnosti, postavlja pitanja, iritira i
provocira. U najboljem slucaju!!! U najgorem slucaju, teatar
sluzi da zabavlja mase. |, kako Handke kaZe, pozoriste nije



sredstvo kojim se proSiruje svest gledaoca; njegova svest po-
staje PRECIZNIJA (u najboljem slucaju).

Razgovarala Branka KRILOVIC

(Prestampano iz ,Scene” broj 1, 2004)

Marina Cuturilo-Hellmann, velika srpska i jugoslovenska sce-
nografkinja, preminula je 21. decembra u Dortmundu, u pe-
deset petoj godini. Marina Cuturilo-Hellmann bila je osam-
desetih godina vodeca scenografkinja na jugoslovenskim pro-
storima, ostavivsi duboki umetnicki i ljudski trag u mnogim sre-
dinama u kojima je radila. Beogradski dak, arhitekta po pro-
fesiji, radom sa najboljim jugoslovenskim i srpskim rediteljima,
poput Vide Ognjenovi¢, Dejana Mijaca, Egona Savina, Paola
Madelija, Slobodana Unkovskog, Harisa Pasovi¢a, Tomaza Pan-
dura i drugih, donela je estetski preokret u poimanju sceno-
grafske umetnosti, radeci u pozoristima Beograda, Splita, Ljub-
ljane, Zagreba, Sarajeva, Skoplja. Na poziv reditelja Roberta Cu-
lija, 1990. odlazi najpre u Milhajm, u njegov Theater an der
Ruhr, potom u Vupertal, gde saraduje sa cuvenom Pinom Baus,
i najzad u Hamburg. Poslednjih dvadeset godina radila je u vo-
dec¢im nemackim pozoristima poput hamburskog Talija teatra,
Dojces teatra u Berlinu i mnogih drugih. Poslednjih godina
bavila se i rezijom, a od 2009. bila je predava¢ na Muzi¢kom i
pozoriSnom univerzitetu u Hamburgu.

Marina Cuturilo-Hellmann sahranjena je u Beogradu, 29. de-
cembra.

Scenografije Marine Cuturilo-Hellmann na Pozorju

1984 — Korijen, stablo i epilog Gojka Nikolisa, rezija Vida Ognje-
novi¢, Studentski kulturni centar Beograd

1985 — Kad su cvetale tikve Dragoslava Mihailoviéa, rezija Vida
Ognjenovié, Narodno pozoriste Beograd

1988 — Crna rupa Gorana Stefanovskog, rezija Paolo Madeli,
Makedonski naroden teatar Skoplje

1989 — Tri Ceki¢a Deane Leskovar, rezija Egon Savin, Srpsko na-
rodno pozoriste Novi Sad

1990 — Kula vavilonska Gorana Stefanovskog, rezija Slobodan
Unkovski, Dramski teatar Skoplje

1990 — Prozerpina ugrabljena lvana Gundulica, rezija Marin Ca-
ri¢, Kazaliste Marina Drzi¢a Dubrovnik

2001 — Elektra Danila Kisa, rezija Egon Savin, Crnogorsko na-
rodno pozoriste Podgorica

Sterijina nagrada za scenografiju: Tri Cekica i Kula vavilonska.
9. medunarodni trijenale pozoriSne scenografije i kostima,
Sterijino pozorje Novi Sad, 1990: Zlatna medalja u kategoriji ju-
goslovenskih umetnika — za scenografije u predstavama Baal
B. Brehta i Bauhaus Slobodana Snajdera
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Ferenc Deak (1938-2011)

POETA, ROMANSIJER,

ALl PRE SVEGA,
DRAMATICAR

U Subotici je 23. oktobra preminuo dramski pisac Ferenc Deak.
Karijeru je zapoceo kao pesnik, nastavio je kao novelista i,
premda slikar po obrazovanju i autor vise uspesnih i nagradi-
vanih radio-drama, Ferenc Deak je kao pisac drama debitovao
pred sam kraj Sezdesetih, kada je u Subotici, u reziji Mihalja Vi-
raga, postavljena njegova drama Borovnice. Tim komadom je,
u vojvodansko-madarskom dramskom stvaralastvu, zapoceo
proces modernizacije poimanja i forme poezije (drama je pi-
sana u stihu), Sto su vec u prvoj polovini decenije s uspehom
demonstrirali pesnici okupljeni oko ¢asopisa Uj Simposion (Oto
Tolnai, IStvan Domonkos, Kalman Feher, Katalin Ladik, IStvan
Brasnjo), a potom je taj proces obuhvatio i prozu, sto je najci-
tljivije kroz rezultate proznih konkursa izdavacke kué¢e Forum.
Uprkos Cinjenici da je tokom stvaralastva, dugog skoro pola de-
cenije, Deak objavio viSe zbirki pesama, novela i romana, nje-
gova prava knjizevna vrsta su komadi u dijalogu. Pored brojnih
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radio-drama, on je autor i filmskih scenarija nagradenih na fe-
stivalima (filmove je reZirao Karolj Vicek).

Na Jugoslovenskim pozorisnim igrama (Sterijino pozorje),
1969, Deak dobija Vanrednu Sterijinu nagradu za Borovnice s
obrazlozenjem da su u pitanju ,izuzetni poetski kvaliteti dra-
me u stihovima”, a glumica Ibi Romhaniji, koja je tumacila gla-
vnu ulogu u istoimenoj predstavi, takode je nagradena Steri-
jinom nagradom. Radnja nagradenog dela odigrava se u ma-
nastiru, u zatvorenoj zajednici, "'u procepu izmedu stvarnosti
i nicega', u koju, medu prijatelje posrnule u grehove, na sa-
mom zivotnom dnu, pristize mlad i jak ¢ovek. Tog stranca za-
jednica prihvata, dok im on zauzvrat obecdava izdasnu zetvu,
obradivu zemlju, utovljenu stoku. Medutim, dosljak, uprkos
obedéanjima, ne ispunjava ocekivanja, prilagodava se svojoj
okolini i gubi Cistotu koju je sobom doneo. On se medu mu-
Skim ljubavnicima pretvara u Zzenu, prouzrokujudi tako da ga,



onog trenutka kada za svoje prijatelje izgubi prvobitni identi-
tet, oni ubiju, $to u kontekstu opsSteg nemorala, ne predstav-
lja nista novo niti uzbudljivo.

Dok drama Borovnice prikazuje sindrom malih, zatvorenih sre-
dina, Deakova druga drama Zed za vazduhom iz 1971. (u rezi-
ji Mihalja Viraga, izvedena u Subotici), prema misljenju stru-
¢njaka jeste drama simbola. Ovo sintetic¢ko i viSeslojno delo,
u kojem autor na sukobu generacija i sukobu unutar iste ge-
neracije stvara porodi¢nu dramu, prikazuje svojstveni vojvo-
dansko-madarski svet sela, u kojem je svako svakome potci-
njen i svako je u sluzbi istorijski bliske proslosti i recentnih po-
litickih okolnosti. Oslikavajuéi ovaj komplikovani ljudski i dru-
Stveni sistem odnosa, pisac ukazuje na vaznost suocavanja sa
samim sobom, potrebu da se oslobodimo sopstvene malo-
dusnosti, nelagodnosti gusenja koje nas sprecava da se u ve-
¢oj sredini osetimo jednaki s ostalima (o slicnoj temi govori i
u filmovima Parlog i Teret).

Obe Deakove drame izazvale su Zustre rasprave, a narocito
drama Zed za vazduhom, nakon Sterijinih igara. Ne moze se
iskljuciti moguénost da je pod uticajem napadaca Deak potom
birao teme koje su manje potresne i da je duze vreme ostavio
pisanje drama i okrenuo se romanu. Njegov povratak drami
usledio je u drugoj polovini devedesetih, za vreme MiloSevi-
¢evog doba, kada je bujao nacionalizam. Tada piSe potresnu
dramsku hroniku Bezgranicno, u kojoj prikazuje suprotnosti na-
stale unutar porodica mesovitih nacionalnosti. Glava porodi-
ce, poreklom Srbin, zagrizen je goru¢im velikosrpskim nacio-
nalizmom. On veruje da u porodici, pored supruge Madarice,
i on sam dospeva u podreden polozaj, iako je on sin i pripad-
nik izabranog, ,,nebeskog” naroda, koga ponizava truli moral
(srednje) Evrope. Ne samo sto Zeli da nauci nekom redu svo-
ju suprugu i Madare koji Zive u njegovom okruzenju veé kao ¢o-
vek koji Zivi u zanosu nacionalne pomame i u ratu, i kome ro-
denog sina odvodi vojna policija, i sam odlazi u rat kao do-
brovoljac. Uprkos tome $to se kuéi vraca kao alkoholicar i in-
valid, on i dalje veruje u istinu te ,stvari”. Tek kada su isti oni

koji su dotada predvodili rat, sklopili mir, on shvata da je pre-
varen, da je bio samo instrument u rukama politike. Predsta-
vu je u subotickom Narodnom pozoriStu rezirao Ljubomir —
Muci Draski¢, kritika je hvalila i reditelja i glumacka ostvarenja,
a zbog politickih konotacija predstava je izazvala veliku paznju
javnog mnenja. Ali, uprkos prethodnim dogovorima, u Beo-
gradu nije mogla da bude odigrana.

Poslednja prikazana drama Ferenca Deaka GusSenje, u reziji
Lasla Babarcija, napisana je za konkurs u znak se¢anja na Re-
voluciju iz 1956, i osvojila je drugu nagradu u Kaposvaru. Me-
sto dramske radnje smesteno je u backo selo na samoj ma-
darskoj granici, za vreme i neposredno nakon Revolucije, ali ne
govori o samoj revoluciji. Jer, godina 1956. u ovom slucaju je
tek kontekst, nedavna proslost koja gusi i podize tenziju u ne-
izbezno narusenim ljudskim odnosima.

Bogat dramski opus pisca Ferenca Deaka je u Subotici, u okvi-
ru programa kojim se obelezava dan vojvodansko-madarske
drame, zaokruzilo delo s istorijskom temom, pod naslovom
Parnicari.

Laslo GEROLD
S madarskog prevela lvana RISTOV

Ferenc Deak je roden 1938. u Novom Itebeju. Bio je urednik
omladinskih novina Kepes Ifjusag, a nakon toga dramaturg u
Radio-Novom Sadu. Obavljao je i duznost glavnog urednika pe-
tojezi¢nog dramskog programa tog radija.

lzmedu 1982. i 1986. bio je ambasador tadasnje SFR Jugosla-
vije u Zapadnoj Africi, a nakon povratka u zemlju bio je ured-
nik i glavni urednik dramskih programa Televizije Novi Sad,
do penzionisanja 1999. godine.
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Vaclav Havel (1936-2011)

OD DISIDENTA
DO DRZAVNIKA

Ceski knjizevnik i bivsi predsednik Vaclav Havel umro je 18. decembra pro-
$le godine u svojoj vikendici na severu Ceske, u 75. godini. Preminuo je
u snu, posle ucestalih problema sa zdravljem koje je imao u poslednje vre-
me, kada je od marta prosle godine sve ¢eSée otkazivao susrete, menjao
program i sve vise vremena provodio u svojoj vikendici. Havelu je 1996.
operisan rak pluca, a dve godine kasnije za dlaku je izbegao smrt posto
mu je u Insbruku, tokom odmora u Austriji, perforiralo debelo crevo.
Havel je roden 1936. u Pragu, u imucnoj porodici intelektualaca. Po za-
vrsetku obaveznog Skolovanja od 16 godina, bila su mu zatvorena vra-
ta za dalje studije, jer ga je rezim koji je preuzeo vlast 1948, oznacio po-
tomkom porodice klasnog neprijatelja. Stoga je bio prinuden da Skolo-
vanje nastavi dopisno, pohadao je vecernju skolu i radio kao hemijski
tehnicar, da bi u periodu izmedu 1962. i 1966. studirao dramu na Pra-
Skom univerzitetu umetnosti.

Bio je i scenski radnik u nekoliko manjih pozorista u Pragu, pa je tako po-
Ceo da pise kratke komade, a potom i drame. Nakon ulaska sovjetskih
trupa izbacen je iz svih pozorista, njegove drame bile su zabranjene i odu-
zet mu je pasos, a on je mogao da se zaposli jedino kao pomocni radnik
u jednoj pivari. Na ponude iz inostranstva da napusti zemlju u kojoj ga
proganjaju, Havel je odgovarao da ,re$enje za nehumano stanje u Ce-
hoslovackoj nije u odlasku iz zemlje” i nastavio da piSe — na desetine po-
litickih eseja (samizdat) i drama (Stampanih i igranih u inostranstvu, pa
i u Beogradu).

> 150

Vaclav Havel je u politiku usao Sezdesetih, a nakon
Praskog proleca sve vise se politicki angazuje. Go-
dine 1977. stice svetsku slavu lidera ¢ehoslovacke
opozicije, buduci da je bio jedan od inicijatora pi-
sanja Povelje 77. Zbog kritikovanja komunistickog
rezima, sedamdesetih je sluZio niz zatvorskih kazni.
Kada je u Cehoslovackoj uhap3ena i osudena poz-
nata rok grupa ,,The plastic people of the Univer-
se”, Vaclav Havel je bio medu inicijatorima pisanja
Karte 77, manifesta otpora intelektualne javnosti
tadasnje Cehoslovacke kojim se, uz poziv na otpor
rezimu neslobode, formulise i nekoliko temeljnih
vrednosti tog otpora, medu kojima su, na prvom
mestu, moralnost i sloboda gradanina pojedinca,



onako kako je to zapisano u Helsinskoj povelji o ljudskim pra-
vima. Pisanje Karte 77 kosStalo je Havela Cetiri meseca zatvo-
ra, a kada je nesto kasnije osnovao i Komitet za odbranu ne-
pravedno osudenih, to mu je donelo Cetiri i po godine robije
uz tezak fizicki rad. Havel je poslednji put uhap$en neposredno
uodi ,plisSane revolucije”, u kasnu jesen 1989.

Havel je bio prvi demokratski izabran predsednik posle ,,pli-
$ane revolucije” u Cehoslovackoj, kojom je okoncana éetvo-
rodecenijska vladavina reZima koga je on nazivao , Apsurdis-
tan”. Vaclav Havel je bio pisac-disident koji je uveo pozoriste
u politiku (i obrnuto) kako bi mirnim putem doveo do pada ko-
munizma u Cehoslovackoj i time postao heroj epske borbe
kojom je okoncan hladni rat.

Kao predsednik nadgledao je prelaz zemlje ka demokratiji i slo-
bodnom trziétu, kao i mirni razlaz Ceske i Slovacke 1993. Po-
vukao se 2003, deset godina posle raspada Cehoslovacke i
nekoliko meseci pre nego $to su se obe zemlje prikljucile Ev-
ropskoj uniji.

U vreme njegovog mandata, Ceska je usla u NATO.

Nekoliko puta bio je nominovan za Nobelovu nagradu, a do-
bio je na desetine drugih nagrada Sirom sveta.

Jedan od poslednjih prijatelja iz sveta koji je Havela posetio bio
je tibetanski duhovni voda dalaj-lama koji je boravio u Pragu
na poziv Havelove fondacije ,,Forum 2000”. On mu je daoi tra-
dicionalni tibetanski lek.

lako je neprestano insistirao na moralu u politici i verovao da
je ljudsko dostojanstvo jezgro svake pravne drzave, a laz pre-
zirao kao instrument podjarmljivanja naroda, 1999. bio je je-
dan od onih evropskih zvani¢nika koji su naglas podrzali bom-
bardovanje Beograda.

— Havel je vazna liénost u nasem repertoaru, u nasim karije-
rama. Atelje je davao njegove predstave u vreme kada su iz
SSSR-a stizale jasne zabrane i dok je on bio u zatvoru. Imao sam

priliku da ga sretnem i rekao sam mu to. Pitao sam gaidalisu
mu stizali programi Ateljea koje sam mu slao, a on mi je vrca-
vo odgovorio da je Sef zatvora verovatno bio ljubitelj pozori-
Sta, pa je programe zadrZavao za sebe. Kako bilo, ne mogu da
razumem ni zaboravim njegovo opravdanje za bombardovanje
Beograda, ma kakav rezim bio aktuelan. To ne mogu da mu
oprostim ni danas. Ipak, on je bio hrabri satiricar koji je u naj-
teZa vremena prkosio totalitarnom SSSR-u — rekao je, povo-
dom Havelove smrti, Jovan Cirilov.

—Slavu Vaclava Havela u Isto¢noj Evropi i njegov princevski po-
loZzaj medu disidentima i dramskim piscima uzdigao je i odrzao
upravo Atelje 212. Tih godina kada su i ¢eSka i ruska ambasa-
daizric¢ito bojkotovale Havela, Atelje je igrao njegove komade
i hranio njegovu porodicu dok je bio u zatvoru. Sloboda javne
reci bila je na prvom mestu. Ipak, Vaclav se, kada je to bilo naj-
potrebnije i kada nam je bilo najteZe, nije oduzio, nije pokazao
emociju, ¢ak ni prema Ateljeu, kao ni prema ¢itavoj Srbiji — re-
kao je, istim povodom, Kokan Mladenovic.

Komadi Vaclava Havela u srpskim pozoristima

Prema podacima Muzeja pozoriSne umetnosti Srbije, nasi tea-
tri igrali su nekoliko Havelovih komada. Narodno pozoriste u
Beogradu izvelo je 1982. dramu Memorandum (reZija Vladimir
Aleksi¢), Protest-atest (rezija Zelimir Ore$kovi¢) dve godine
kasnije. Beogradsko dramsko pozoriste je 1985. postavilo dra-
mu Largo Desolato (rezija Dejan Mijac), a pet godina kasnije,
isti komad prikazalo je i pozoridte u Sapcu. Malo pozoriéte
,Dusko Radovi¢” je 1989. prikazalo Nepodnosljivo lako (reZija
Egon Savin). Knjazevsko-srpski teatar u Kragujevcu je 2005.
prikazao Audijenciju, koja je od 1981. do 1989. igrana u Ate-
ljeu 212 gde ju je rezirao Ljubomir Draskic, a igrali su Danilo
Stojkovi¢, Svetlana Bojkovi¢, Bora Todorovié, Vlastimir Stojilj-
kovié, Petar Kralj...

Priredila: D. N.
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Bogdan Ruskuc (1936—-2012)

RULE ILI VESTINA
SKRIVANJA
VRLINA

Bogdan Ruskuc, pozorisni i televizijski reditelj, dugogodisniji
urednik Muzicke redakcije Televizije Novi Sad, preminuo je
pocetkom februara u Novom Sadu.

Izuzetan erudita (Sto ne ¢udi ako se zna da je, nakon gimnazi-
je i srednje muzicke skole u rodnom Novom Sadu, zavrsio i Kla-
virski odsek Muzicke akademije u Beogradu, u klasi Dusana Tr-
bojevica i reziju na Akademiji za pozoriste, film, radio i televi-
ziju, u klasi Miroslava Belovica, da je studirao engleski i ruski
jezik na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu), duhovit i Sar-
mantan kozer, ali iznad svega veoma skroman, nesklon bilo ka-
kvoj vrsti samopromocije, to je Bogdan Ruskuc, za prijatelje
Rule, kakvog pamtim, od prvog trenutka naseg poznanstva, od
1972. Se¢am se i kako je, nekako sa zadrskom, gotovo izvinja-
vajudi se, ponudio proslog proleca svoj tekst za Scenu — sve-
dodenje/podsecanje na Brukovu reziju opere Karmen, a u po-
vodu 50. godisnjice od tog dogadaja. Tekst sam s velikim za-
dovoljstvom objavila u Sceni 1-2/2011. Se¢am se i njegove
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diplomske predstave; bili su to MroZekovi Emigranti u Ateljeu
212, na koje je, ne bez izvesne samoironije (bududi da se tada
vec blizio Cetrdesetoj) pozvao prijatelje... Ne znam kako bih (a
da se pateti¢no ne pozivam na eticke principe), sem ,, dobrim
ukusom” ili ,,dobrim vaspitanjem” nazvala to Sto nikada, ni
privatno, ni za eventualnu karijeru, nije isticao niti koristio ¢i-
njenicu da potice iz ugledne i poznate novosadske porodice i
da je njegov otac Dorde bio prvi direktor Sterijinog pozorja.

Na vest o smrti Bogdana Ruskuca, njegova maticna kuca, sada
RT Vojvodine, odala mu je priznanje da je ,bio predstavnik
generacije koja je tadasnju Televiziju Novi Sad pozicionirala
visoko na mapi nekadasnje Jugoslovenske radio-televizije”.
Posebno se apostrofira njegova TV rezija drame Divlji svetac
Vojislava Despotova, o mladom Dositeju, kao jedan od ne-
zaobilaznih uspeha novosadske TV kuce: ,Kao televizijski re-
ditelj ostaée u se¢anju po svom odmerenom, muzikalnom ru-
kopisu u televizijskoj drami Divlji svetac, drami posle koje se



viSe nije oglasavao kao reditelj”, kaze se, pored ostalog, u tek-
stu se¢anja na Bogdana Ruskuca, emitovanom na RTV.
Bogdan Ruskuc bio je saradnik redakcije ozbiljne muzike Radio
Novog Sada (1962), korepetitor Baletskog odseka Pozorisne
Skole u Novom Sadu (1963-64), urednik redakcije zabavne
muzike Radio Novog Sada (1964-1972), urednik muzi¢kog
programa Televizije Novi Sad (od 1972). Kao saradnik u re-
dakciji ozbiljne muzike i urednik u redakciji zabavne muzike
RNS napisao i reZirao vise stotina emisija (Lastama se sunce
rada, Fantasia Hexapodica, La paloma). Autor je 677 muzickih
emisija, scenarista pet muzickih emisija, muzicki saradnik na
36 dokumentarnih filmova (Lovéen film, Budva, Filmske no-
vosti, Beograd, Neoplanta, Novi Sad, TV Novi Sad). Objavljivao
je muzicku kritiku u listovima Dnevnik, Pozoriste, Casopisima
Novy Zivot, Hid. Autor je dva baletska libreta, Kleopatra (ne-
izvedeno) i Orion.

U periodu 1975-78. u svojstvu docenta, vodio i izveo prvu ge-
neraciju na Odseku glume Akademije umetnosti, Novi Sad.
Rezirao dramski i operski repertoar, dramatizovao i adaptirao
dela, pojavljivao se kao muzicki saradnik u predstavama SNP-
a, Ujvidéki Szinhaza, Narodnog pozoriéta, Sombor, Beograd-
skog dramskog pozorista, Ateljea 212.

Znacajnije predstave: Dom Dejvida Storija, Hasanaginica Lj. Si-
moviéa, Dogodine u isto vreme Bernarda Slejda, Oluja A.
Ostrovskog, Zla Zena i dZzandrljiv muz ). St. Popovica, ObesSenjak
B. Pekicéa, Audijencija V. Havela, Staklena menazerija T. Vili-
jamsa (sve u SNP), Emigranti S. Mrozeka (Atelje 212 i Ujvidé-
ki Szinhaz), Malvina M. Kovaca (Atelje 212), Lasal ili nepouz-
dani prijatelj Ivana lvanjija (Beogradsko dramsko pozoriste),
Gospodica Julija A. Strindberga (Narodno pozoriste, Sombor).
U Operi SNP postavio Luciju od Lamermura G. Donicetija, Po-
kondirenu tikvu Mihovila Logara po komediji J. St. Popovica (iz-
vedena je na Sterijinom pozorju 1993, u cast nagradenih) i
Majsku noc Nikolaja Rimskog-Korsakova.

D. N.
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| POSLE ARISTOTELA
— ARISTOTELOVCI

Florans Dipon, ARISTOTEL ILI VAMPIR ZAPADNOG POZORI-
STA, Clio, Beograd 2011.

Lanac kriza dramske forme nastavlja se!

To su u (post)semioloskim, poststruktu- l

ralistickim i eklektickim metodoloSkim ~ J/Z&
s

pristupima pokusali da lociraju i analizi- ¢ Fioron
ARIST

raju teoreticari pozorista i drame Erika TRVIVY, , -
.v . v . ZAPADNOG m
Fiser-Lihte, Gerda PoSman, Hans-Tis Le- e e

man, Patris Pavis i dr. Pri tome, baratali
su ¢injenicom da su u XX stole¢u model
literarnog pozorista i logocentrizam
dramskog pozorista doziveli relativizaci-
ju, ali ne i ukidanje. Paralelno s tim tragali su i za novom defi-
nicijom za tekstualno, dramsko, odnosno ,ne vise dramsko” ili
postdramsko u savremenom teatru. No, postojala je i svest, a
nju istice Erika Fiser-Lihte, da je istorija drame samo ,,deo isto-
rije pozorista, a ona je istovremeno samo deo istorije knjize-
vnosti”.

Florans Dipon, u provokativnoj knjizi Aristotel ili vampir za-
padnog pozorista (u prevodu Mirjane Miocinovic¢), sugerise
da odbacimo ucenje po kojem su tekst, fabula i rezija tri vr-
hunaravne kategorije pozorisne analize. Njena glavna name-
ra doista je radikalna — hoce da nas dekonstrukcijom Poetike
oduci od njenih etnocentri¢nih postulata.

Medutim, autorka se s krajnjim oprezom ustremljuje na Ari-
stotelovu Poetiku i na rusenje potpornja tog zdanja — mythos,
jer ne moze da mu porekne centralnu ulogu a da, pri tom, ne
potkopa sve savremene forme pozorisne estetike. Stoga, s pu-
nom svescu da nije lako biti ne-aristotelovac, Florans Dipon
premesta teZiSte istrazivanja na pitanje , kakav to tajni spora-
zum postoji izmedu nasih savremenika i aristotelizma”?

n &

Odgovarajudi na to pitanje, autorka u prvom poglavlju na-
slovljenom ,Tragedija izvan takmicenja”, najpre objasnjava da
je Poetika, taj mitski tekst zapadnog pozorista, bio priru¢nik o
,pozoriSnom sastavu” namenjen pesnicima, odnosno pokusaj
tekstualne analize atinske tragedije bez obzira na uslove izvo-
denja, muziku, koreute, glumce i ostale estetske kompone-
nte, bez osvrta na kontekst iskazivanja. Isti¢uci potom da Ari-
stotel, bududi neposveceni posmatrac atinske tragedije, nije
poznavao izvodacke zakonitosti pa ih zato zamenjuje tek-
stualnim zakonitostima, autorka upozorava na razliku u upo-
trebi izvorne gréke reci mythos kojom se oznacava ¢in govora,
,stavljanje u pricu”, a ne stara i legendarna prica skrivena iza
modernog pojma ,,mit”. Mythos je, dakle, srediste Aristotelo-
vog sistema i svi drugi delovi tragedije podredeni su mu, na-
rocito karakteri. Ni Edip, u mrezi peripetija, nema karakter ne-
zavisan od okolnosti.

Nadalje, Florans Dipon registruje Aristotelove teSkoce u defi-
nisanju hora, opisuje funkciju misli u saglasnosti s logikom pri-
Ce, kao i strukturu mythosa koji nema smisla sam po sebi,
nego se procenjuje prema svrsi koju ima. Aristotel mu pripisuje
svojstvo izazivanja pathe (osecanja) kod gledaoca ili ¢itaoca.
Autorka uocava da Aristotel odvaja ,pozoriSnu praksu od pro-
cene komada. Da gledaoci uzivaju u izvedenoj tragediji, to je
u redu, ali ne treba mesati uzivanje u pozoristu sa vrednos$céu
date tragedije”. Sazaljenje i strah su oseéanja koja, prema Ari-
stotelu, izaziva mythos, a ne spektakl. Time se ponovo daje
prednost govorenju nad ¢injenjem, mythos za Aristotela biva
samodovoljan diskurs za koji nije neophodno scensko pred-
stavljanje da bi izazvao osecanja publike. Otuda se Dipon ni-
malo ne usteze kada tvrdi da je katarza ,Aristotelova izmi-
Sljotina” proistekla iz njegove teorije tragedije kao teksta, bez
dodira s realnom praksom pozorista.

Da se Aristotel i danas mesa u svaki diskurs o zapadnom po-
zoristu, dokazuje i frekvencija imenice drama i prideva ,,dram-
ski” koji se oznacava sve Sto se piSe o pozoristu danas, a koji
je inaugurisao upravo tvorac Poetike kako bi svrstao sve tek-
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stove u kojima su predstavljeni ljudi koji delaju. Pod ironi¢nim
podnaslovom ,Kada drama zamenjuje mythos: Aristotel Zr-
tva aristotelizma”, autorka objasnjava teznju modernih teo-
reti¢ara pozorista da Aristotelu pripiSu na silu ono sto ¢e ka-
snije biti shvatanje tragedije — na dramsko pozoriste onako
kako ga shvata Peter Sondi za koga je ,, dramski tekst zatvore-
na celina s odsutnim piscem i zanemarenim gledaocima”. Ona
takode smatra da je Lemanova definicija ,, postdramskog po-
zorista” spasonosna, ali primecuje da on ne ide daleko u kri-
tici aristotelizma, svodeci ga na ideologiju podrazavanja. Da-
kle, najveéa zamerka Aristotelovoj Poetici upuéena je stoga Sto
se, svodenjem tragedije na literarnu dimenziju, oduzima po-
zoristu snaga institucije, bez performativne snage, bez kori-
S¢enja metateatralnosti. Florans Dipon tvrdi da je estetika ari-
stotelovskog pozorista politicki projekat usmeren protiv iden-
titeta, slobode gradova. Prema njenoj oceni, Poetika je utica-
la da se zasnuje ,,jedno literarno, elitisti¢ko, profano, ozbiljno
i samotnicko pozoriste, bez tela i muzike, pozoriste Citalaca. Ka-
tegorije, razradene kako bi se stvorio takav sistem, imaju da-
kle samo ideolosku podlogu... One ne govore nista o atinskom
pozoristu.”

U poglavlju ,Sirenje poSasti: tri aristotelovske revolucije” Flo-
rans Dipon podseca da su u letopisu evropskog pozorista za-
beleZeni otpori Aristotelu koje su pruzali Breht, Arto, Zene, te
da su se njegove matrice uspeli da oslobode Kantor, Pirande-
lo, Dario Fo, Bob Vilson.

Prva aristotelovska revolucija, pocetkom XVIII veka uzdize ilu-
ziju. Goldoni progoni Arlekina, maske su zbacene, a saCuvani
inoviran tekst postaje spomenik. U to vreme Didro formulise
Cetvrti zid, Talma pretumbava konvencije tragickog pozorista.
Za drugu aristotelovsku revoluciju karakteristicna je pojava
reditelja koji pristupa Citanju teksta i od njega stvara pozorisnu
predstavu, odnosno pozorisno tumacenje teksta. Tekovina ove
revolucije je i semiologija pozorista, zahvaljujuci kojoj se gle-
dalac preobrazava u Citaoca... Trecu aristotelovsku revoluciju
obelezila je brehtovska distancijacija koja rezultira ,, fabulom”,
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to je dominacija price, suverenost mythosa. Zanimljivo i du-
hovito, autorka sve tri aristotelovske revolucije zakljucuje istim
rec¢ima, ,1z tog nismo izasli”. To deluje kao refren, kao opste,
ali neizbezno mesto...

U tre¢em poglavlju ukazano je na ¢injenicu da su nedramska,
nearistotelovska pozorista postojala i pre nego Sto je usta-
novljen pojam postdramskog pozorista. Dakle, i pre i posle
Aristotela bilo je pozorista, i u antickom razdoblju i u francu-
skom klasicizmu, koja su izmicala svrstavanju u istoriju pozo-
riSta kao bastinici aristotelovskih kategorija mimeze, katarze i
mythosa. Tako je u sredistu antike trajala, kao nedramsko po-
zoriste, rimska komedija. Nedramskim performansom rimsku
komediju ¢ini ritualni kontekst — prolog (koji obi¢no ne pripa-
da prici, koji nema ulogu, ali ima ,telo glumca”) i ritualni za-
vrSetak —izmamljivanje aplauza od publike, Sto svedoci o nje-
nom aktivnom ucescu ili takode nema veze s dramskom pri-
c¢om. Ritualna metateatralnost, poigravanje pozorisnim ko-
dom, razdvajanje pri¢e od spektakla, karakteriSe Plautove i
Terencijeve komedije. Molijerova komedija-balet Gradanin
plemic, koja se obi¢no posmatra kao komedija naravi i dru-
Stvena satira, nema pravolinijsku i dramsku strukturu; njen
dramski ili narativni sloj rastace se na izvodackom planu: sta
mi danas znamo o nacinu na koji je ova komedija izvedena, Sta
znamo o koreografiji? Odgovor ostaje izvan dramskog teksta!
U ishodu svojih istrazivanja Florans Dipon postavlja pitanje
Sta raditi danas s atinskim tragedijama? Ako se oslobode ari-
stotelizma, smatra autorka, reditelji mogu procitati tekst kako
zapoveda savremena kultura, tako da on ne bude skleroticno,
nego Zivo pozoriste, pozorisni praznik osloboden tiranije smi-
sla, ali koje ¢uva identitetsku, anti¢ku vrednost.

U zakljucku studije Aristotel ili vampir zapadnog pozorista Flo-
rans Dipon istice da reditelj nije duzan da bude dramaturg, niti
da smislja rediteljski koncept na osnovu teksta. On ima pravo
da upotrebljava tekst kao materijal na osnovu kog gradi pred-
stavu, Cije znacenje se ne zasniva samo na tekstu. Ali, upozo-
rava autorka, iako komad nije pisan za odredenu vrstu spek-



takla, s kodifikovanim likovima, svaki raskid s tradicijom koja
je zajednicka s gledaocima, a nije poigravanje tradicijom, samo
zbunjuje publiku.... Sta nam to govori — ironija, parodija, in-
tertekstualnost, metatekstualnost jesu sredstva kojima savre-
meno pozorisSte moze nadvladati hiperaristotelovsku posast.

Milivoje MLADENOVIC

JAKI ODJECI EKSPRESIONIZMA
NA POZORISNOJ SCENI

STRAST | BUNT - ekspresionizam u Hrvatskoj (Katalog izloz-
be), Galerija Klovicevi dvori, Zagreb, 6. septembra—6. no-
vembra 2011.

Nakon vrlo uspesne i zapaZene izlozbe
»Tiha pobuna — najveci majstori nema-
¢kog ekspresionizma”, odrzane krajem
2008. u Galeriji Klovi¢evi dvori, Zelja ove
institucije bila je da u vidu sveobuhva-
tne postavke ukaZe na doprinos hrvat-
skih i jugoslovenskih stvaralaca u jed-
nom od najvecih pokreta u umetnosti
na pocetku 20. veka. Antologijskom iz-
lozbom ,Strast i bunt — ekspresionizam u Hrvatskoj” sa oko
300 eksponata, prvi put se celovito valorizuju i prezentuju do-
sezi ovog pravca u svim umetni¢kim delatnostima. Vrhunskim
likovnim ostvarenjima slikarstva, skulpture, grafike i grafi-
¢kog dizajna, arhitektonskim reSenjima kao i vrsnim knjize-
vnim, pozorisnim, filmskim i muzi¢kim delima, izlozba re-
konstruise duhovnu i kulturnu klimu u kojoj nastaje ekspre-
sionizam u hrvatskoj sredini i uklju¢uje se u tokove evropskih
umetnickih strujanja.

Izlozba je predstavila umetnicke priloge mnogih poznatih au-
tora poput Miroslava KrleZe i Antuna Branka Simic¢a u knjize-
vnosti, Blagoja Berse i Borisa Papandopula na podrucju muzi-
ke, zatim pionirskih radova Drage Iblera i Ignjata FiSera u seg-
mentu arhitekture, kao i slikarskih inovatora Save Sumanovi-
¢a, Ljube Babicéa, Petra Dobrovi¢a, Marina Tartalje, Vilka Ge-
cana i Milivoja Uzelca, da spomenemo samo neke. Osim prof.
dr Zvonka Makoviéa, koji je autor stru¢ne koncepcije izlozbe i
uvodnog teksta u katalogu, u pripremama je ucestvovao niz
eminentnih strucnjaka relevantnih za pojedina podrucja — Tvr-
tko Jakovina (istorijski kontekst), Lovorka Magas (grafika), Ja-
sna Galjer (graficki dizajn), Dragan Damjanovic¢ (arhitektura),
Kresimir Nemec (knjizevnost), Ana Lederer (pozoriste), Eva
Sedak (muzika), Maja Durinovi¢ (balet) i Daniel Rafaeli¢ (film).
U uvodnom tekstu (,Umjetnost rodena iz kaosa”), Zvonko Ma-
kovi¢ napominje da su se ekspresionizmom u hrvatskoj kul-
turnoj sredini prvi put jasno artikulisale strategije avangarde
i beskompromisno udaljavanje od postojecih praksi. Ovde bi
se vremenske granice unutar kojih se otkrivaju ekspresioni-
sticki impulsi mogle odrediti u rasponu od 1914. do 1928. Ja-
sno je da se u knjizevnosti i slikarstvu pokret formirao pre
nego u drugim podru¢jima. Miroslav Krleza, A. B. Simi¢ i dru-
gi protagonisti knjizevnog ekspresionizma nakon 1922. me-
njaju svoj jezik, dok se u pozoriStu upravo tada ekspresionizam
razvija u punoj snazi. U arhitekturi, muzici, baletu, pa ¢ak i u
filmu, osobine ovog pravca prepoznaju se jos kasnije. Ekspre-
sionizam je prodirao u sva umetnicka podrucja i vrlo brzo na-
kon $to je prihvacen postao je pomodni pravac, zbog ¢ega su
posebno kriti¢ki reagovali istinski protagonisti pokreta.

Makovi¢ isti¢e da su i u Hrvatskoj ¢asopisi odigrali presudnu
ulogu u konstituisanju nacela na kojima se formirao ekspre-
sionizam (Vihor iz 1914, Kokot iz 1916). U rasponu od 1919. do
1921, on ¢e postati najvaznija umetnicka opcija, cemu je sva-
kako doprinela pojava novih ¢asopisa, kao $to su Juris A. B. Si-
mica, Plamen Miroslava Krleze i Augusta Cesarca i, konacno,
Zenit Ljubomira Mici¢a. Ratne, 1916, slikari pokre¢u manife-
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staciju Hrvatski proljetni salon gde se pokazuju recentna dela
s evidentno ekspresionistickim odlikama. Treba, medutim,
istaci da umetnici koji su ucestvovali na izlozbama Salona nisu
klju¢ne uzore ekspresionizma traZili na izvorima, odnosno u sli-
karstvu drezdensko-berlinske grupe ,Most”, nego su se osla-
njali na sekundarne uticaje — od beckog kruga (G. Klimt, E.
Sile) do pragkih ekspresionista i drugih, neslikarskih uporista
kao Sto su pozoriste i film.

U poglavlju ,Jaki otisak na kazalisnoj sceni”, Ana Lederer pise
da se, prosavsi na razlicite nacine Prvi svetski rat (na frontu, na
inostranim akademijama), tek nakon njegovog zavrsSetka u
potpunosti afirmisala nova generacija protagonista ekspre-
sionizma u nasem pozoristu — Miroslav KrleZa, Branko Gavela,
Tito Stroci, Josip Kulundzi¢, Milan Begovi¢, Ahmed Muradbe-
govi¢, Dubravko Dujsin. Dramski tekstovi ekspresionizma u
Hrvatskoj nastali su uglavnom ranije od vremena njihovih
scenskih realizacija, pa se hrvatski dramski ekspresionizam ja-
vio sa zakasnjenjem. Za taj vremenski pomak, drame Miroslava
KrleZe predstavljaju zasebno poglavlje u istoriji ,,propustenih
umetnickih prilika”. Kada Krleza 1918. objavljuje knjigu u ko-
joj suiKraljevo i Cristoval Colon, za njega u pozoristima nema
scenskog resenja, pa Cak ni Gavela, Krlezin prvi reditelj, po
sopstvenom priznanju, nije pronasao ,inscenatorski kljuc”.
Danas je vec opste mesto konstatacija kako su Krlezini ekspre-
sionisticki dramski tekstovi poseban prilog tom stilu, a za nas
pozorisni trenutak prerano su se pojavili (Mikelandelo Buo-
naroti, Adam i Eva, Golgota). Napisana 1915. kao delo ranog
radikalnog ekspresionizma, groteska Kraljevo, po misljenju Le-
dererove, spada u vrhunska evropska dramska dela nastala da-
leko pre reprezentativnih nemackih drama ovog stila. U hr-
vatskom pozoristu ni kasnije nije bilo uspesnijih scenskih re-
Senja za Kraljevo ili Kristofora Kolumba, pa stoga u prilog tezi
,0 dovrsenju avangarde u neoavangardnom teatru” od pede-
setih do sedamdesetih ide niz predstava neizvedenih avan-
gardistickih tekstova, medu kojima i Kraljeva u VaraZzdinu
(1953) i Dramskom kazalistu Gavela (1970). Kraljevo je jedna
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u nizu legendi Cije je teatarsko ,resavanje” na neki nacin na-
znacilo kraj avangarde.

Iz aspekta avangardnosti i ekspresionizma, prva scenska izvo-
denja Krlezinih drama dogodila su se, kao Sto je receno, sa za-
kasnjenjem. ReZije Branka Gavele, u kreativnoj saradnji sa sce-
nografom Ljubom Babi¢em, nedvosmisleno imaju epohalnu
vaznost — Golgota (1922), Vucjak (1923), Mikelandelo Buona-
roti (1925), Adam i Eva (1925). Ledererova