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Stevan—Baja Gardinovacki otvara 56. Sterijino pozorje




56. Sterijino pozorje

TAMARA BARACKOV

IZVAN GRANICA

Nakon proslogodisnje, raznolike i haoticne selekcije, od 56.
Sterijinog pozorja dosta se ocekivalo. Pogotovo Sto su dolazak
novog selektora i najavljene promene u koncepciji nagovesti-
li konacno reSavanje pitanja znacaja domaéeg dramskog tek-
sta za sam festival. Odluka da najmanje tri predstave budu
praizvedbe domace drame znacila je, nesumnjivo, povratak
Pozorja domaéem tekstu, ali kada je selekcija nacionalne dra-
me i pozorista objavljena, bilo je jasno da se pozoriste u Srbi-
ji danas okrece teatarskom obliku koji se ne temelji nuzno na
dramskom tekstu, veé se bavi preispitivanjem sopstvenih,
drugacijih moguénosti i eventualnim pomeranjem granica tea-
tra.

U zvani¢noj selekciji nasle su se tri predstave radene po do-
macem dramskom tekstu (Barbelo, o psima i deci B. Srblja-
novié, Pazarni dan A. Popoviéa i Zivot u tesnim cipelama D. Ko-
vacevicéa, kao jedina praizvedba), dramatizacije poeme Ota
Tolnaija KiSinjevska ruZa u reziji Andrasa Urbana i Ovidijevih
Metamorfoza u reziji A. Popovskog, dok su Kukavicluk i Rodeni
u Ju nastali prema dokumentarnoj gradi. U poslednju grupu
mogle bi se uvrstiti i dve predstave iz selekcije Krugovi (Pro-
klet bio izdajica svoje domovine i Transfer), sto vrlo jasno uka-
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zuje da je ove godine na Pozorju dominiralo drugacije pozo-
riSte koje se direktno obracunava s politickim pitanjima i isto-
rijskim nasledem.

Dvadeset godina nakon raspada Jugoslavije, reditelj Dino Mu-
stafi¢ i glumci Jugoslovenskog dramskog pozorista, u pred-
stavi Rodeni u Ju, uz pomo¢ dramaturskog tima (Kreckovi¢, Ko-
privica, Pelevié, Bogavac, Vujosevic) istrazuju i otkrivaju, kroz
intimne ispovesti, $ta je njima znacila zemlja koje vise nema,
Sta je sve doneo rat i kako njihov Zivot izgleda danas.

lako koncept nagovestava odredenu politicku i drustvenu an-
gazovanost, predstava mnogo vise insistira na emocijama i
na nostalgiji, nego na ozbiljnijem preispitivanju fenomena ko-
jim se bavi, pa, neretko, pri¢e glumaca odlaze u sentimental-
nost i patetiku dok slusamo o ljubavima na Cavtatu i mirisu
mora. Nedostatak bilo kakvog kritickog stava prema temi ko-
jom se Rodeni u Ju bave, najvedi je problem predstave. A kri-
ticki stav i preispitivanje jugoslovenskog mita neophodni su
ako se danas pokreée ova tema, pogotovo ako se uopste istra-
Zuju uzroci danasnjih problema Zivota u Srbiji. Umesto toga,
predstava Rodeni u Ju latentno sugeriSe da je ipak bilo bolje
u Jugoslaviji, dok se ona odjednom nije raspala, a svi mi (za-



jedno s glumcima) postali Zrtve raspada. Zrtve, nikako krivci.
Ispovesti glumaca lisene su bilo kakvog otklona i ozbiljnijeg kri-
tickog bavljenja, ne samo politickim odlukama vec i licnim iz-
borima, pa je tako Titova zemlja za njih ona u kojoj se vozom
putuje na more, pamte masline i tinejdzerske ljubavi, a ne to-
talitarna drzava.

Potencijalni ironic¢ni stav prema jugonostalgiji nalazi se u liku
Radovana Vujovica, koji je, kao najmladi ucesnik predstave,
svakako najudaljeniji od jugoslovenskog zanosa, ali ta linija
ostaje nedovoljno iskoris¢ena, pa umesto malo ostrije i pro-
vokativnije strane, nasuprot pristrasnih i zanesenih koji opla-
kuju Jugoslaviju ,kao Zena sahranjenog muza”, dobijamo isu-

vise banalno glediste. Uopste, vedina prica ostavlja utisak ba-
nalnosti i ispraznosti, a kriticko poentiranje nestaje u povrsnim
ispovestima. lzuzetak je prisecanje Predraga Ejdusa na sukob
s drugom iz vojske, o momentu kada je, kako sam glumac
kaZe, u sebi prepoznao nacionalistu, kao i direktna, zastrasu-
juca aluzija na estradne pevacice iz devedesetih.

Na kraju se postavlja pitanje zbog ¢ega se, nakon ratova i ge-
nocida, izolacije i diktature, uopste vredi vradati temi Jugo-
slavije ako ¢e ona biti tretirana samo sa sentimentalnog i no-
stalgi¢nog aspekta, kao $to je to u predstavi Rodeni u Ju, koja
nije iskoristila priliku da s odredenim vremenskim otklonom
otvori pitanja postojanja i raspada drzave.

Kukavicluk. ReZija Oliver Frlji¢, Narodno pozoriste/kazaliste/Népszinhdz, Subotica




Najvecu paznju ovogodiSnjeg Pozorja privukao je jedan od
trenutno najtrazenijih reditelja regiona Oliver Frljié, koji je
potpuno ocekivano i zasluzeno trijumfovao predstavom Ku-
kavicluk (nagrada za najbolju predstavu, najbolju reZiju i na-
grada kritike).

Kukavi¢luk, kao prva predstava Olivera Frlji¢éa radena u Srbiji,
izazvala je veliko interesovanje. Nije slu¢ajno Sto je Frlji¢
odabrao da se problemima srpske politike i teatra bavi bas
u subotickom (Narodnom) pozoristu. Provokativno govore-
¢i o Kosovu, madarsko-srpskim odnosima i Srebrenici, Frlji¢
se neprestano poigrava onim $to je iluzija pozorista i stvar-
noscéu, suprotstavljanjem politike i teatra, ali najvise ulogom
glumca u procesu stvaranja predstave, prihvatanjem odgo-
vornosti i glumaca i publike za ono $to se na sceni odigrava.
S obzirom da je re¢ o glumcima Narodnog pozorista iz Su-
botice, vazan segment Kukavicluka Cini osvrt na rad i stva-
ralastvo LjubiSe Ristica u KPGT-u, ¢ime se dodatno pojacava
pitanje odgovornosti umetnika/glumca ali i granice izmedu
umetnosti i politike.

Frljiéev pristup dobro je poznat: direktno, gotovo pamfletsko
obracunavanje sa zlo¢inom i nasiljem, bez distance i suptil-
nosti, Sto stvara hrabro angazovano pozoriste s kritickim od-
nosom prema drustveno-politickim problemima. Njegov tea-
tar, koliko god delovao ilustrativno, jeste Samar i neizmerno
potrebna provokacija, za koju je takode vazno imati mere — da
u jednom trenutku ilustrativnost i pamflet ne postanu sami
sebi svrha, odlutaju u banalno i izgube trazenu kriti¢ku liniju.
Katarzi¢ni kraj predstave, kada glumci izgovaraju petsto pet
imena srebrenickih Zrtava, ostavlja gledaoca potpuno nemog
i duboko uznemirenog. Glumci se ne vracaju da se poklone,
vec posle izgovorenih imena odlaze sa scene u tiSini. Aplauz je
suvisan, publika salu napusta duboko uzdrmana, verovatno i
pomalo zbunjena. Frlji¢ev gledalac nema gde, primoran je da
se suoCi i, bez obzira na privatne stavove, ovakva scena mu-
¢na je za svakog ko joj prisustvuje.

Za razliku od Rodeni u Ju, koja ne insistira toliko na pitanju od-
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govornosti i krivice, i dalje podrzavajuéi jugoslovenski mit,
druga predstava Olivera Frlji¢a prikazana na Pozorju, Proklet
bio izdajica svoje domovine (Slovensko mladinsko gledalisce,
Ljubljana) u rediteljevoj prepoznatljivoj poetici, teZi direkt-
nom i muénom obracunu i suo€avanju sa svim uzrocima i po-
sledicama raspada drzave, pre svega kroz licne pri¢e glumaca,
gradedi, kao i u Kukavic¢luku, ozbiljan kriti¢ki stav prema ulozi
teatra u vreme najmracnijeg politickog doba. Ovo se u najve-
¢oj meri odnosi na uznemirujuce pri¢e glumaca na kraju pred-
stave, posebno Drage Potocnjak.

Smelu demistifikaciju Jugoslavije Frlji¢ vrsi gotovo ismeva-
njem svih simbola jugoslovenstva: od groteskne modne revi-
je glumaca obucenih u toge napravljene od zastava, do nai-
zmenicnog smenjivanja himne , Hej Sloveni” i turbofolk hita
,Jugoslovenka”. A onda sledi zastrasujuéi kontrapunkt, onakav
kakav se od ovog reditelja moze i oCekivati: publika je svedok
mucnih scena silovanja, nasilja i ubijanja koje se iznova po-
navljaju, dok kroz odnose glumaca koji u predstavi ucestvuju,
Frlji¢ otkriva stravi¢nu stranu coveka — nacionalnu netrpelji-
vost, nasilje, agresiju i mrznju.

Frljicevo ogoljavanje pojma teatra, glumaca i stvarnosti u Pro-
klet bio izdajica svoje domovine, kao i u Kavi¢luku, aktivira
gledaoca; on nije samo puki posmatrac prizora na sceni; sve
Sto se desSava i te kako tera ga da emotivno i intelektualno uce-
stvuje, duboko potresa i provocira.

Znacaj predstava Kukavicluk i Proklet bio izdajica svoje do-
movine nalazi se u smelom, pamfletskom suocavanju s nasim
nasledem, jer se izgleda samo direktnim, agresivnim pristu-
pom, u danasnjem pozoristu moze govoriti o savremenim
problemima.

Dokumentarna grada bila je polaziste za vecinu predstava
ovogodisnjeg Pozorja, ali ne samo kada su u pitanju domace
predstave i one iz regiona. U okviru selekcije Krugovi nasla se
i poljska predstava Transfer! Jana Klate, utoliko zanimljivija
zbog ¢injenice da price o progonu tokom rata u Sleziji/Vroc-
lavu, pricaju njegovi svedoci.



B. Srbljanovi¢, Barbelo, o psima i deci, reZija An Bizan, La Comédie de Geneve (Svajcarska)

Osim naturscika, na sceni istovremeno sede i glumci koji igra-
ju Staljina, Cer¢ila i Ruzvelta, podignuti na platformu iznad
,0bicnih ljudi”. Naizmenicno, s veoma bolnim ispovestima
svedoka i u€esnika progona, smenjuju se nonsalantni i lezer-
ni razgovori tri velika politicara koji, uz muziku Joy Division,
pregovaraju, Sale se i puse cigare, pokazujudi koliko je sudbi-
na obi¢nog ¢oveka u milosti velikih/mocnih politickih figura.

Predstava pociva na uznemiruju¢im prise¢anjima: jedan po
jedan ucesnik izlazi na scenu i izgovara se¢anja i uspomene.
Mizanscen je sveden, postoji opasnost da posle izvesnog
vremena sve postane isuviSe monotono i ravno, ali price
aktera toliko su snazne da uspevaju da povuku gledaoca i
dobiju njegovu punu paznju tokom dva sata trajanja pred-
stave.




Komad Biljane Srbljanovi¢ Barbelo, o psima i deci i ove godi-
ne nasao se u selekciji Sterijinog pozorja. Nakon Jugosloven-
skog dramskog pozorisSta i Gradskog dramskog kazalista , Ga-
vella”, imali smo prilike da vidimo kako An Bizan, rediteljka
Svajcarskog pozorista Comédie de Geneve, Cita jednu od naj-
snaznijih drama Biljane Srbljanovic.

Problem porodi¢nih odnosa, tema majcinstva, bolnih gubita-
ka i nerazumevanja, prepoznatljivi likovi nase trenutno naj-
bolje dramske spisateljice, ne mogu se nikako vezati samo za
ovo podrucje — problematika koju Biljana Srbljanovi¢ iznova
prikazuje u svojim tekstovima univerzalna je i prepoznatljiva
i van nasih granica.

NaZalost, i pored univerzalnosti, stice se utisak da (ni) ova re-
diteljka nije na pravi nacin uspela da procita dramu Barbelo,
o psima i deci. Predstava je prepuna nerazvijenih i nezavrse-
nih reSenja, polovi¢nih zamisli i neujednacene glumacke igre,
Sto doprinosi opstem utisku da odredeni deo ansambla, ali i
sama rediteljka, nisu na pravi nacin razumeli ovaj dramski
tekst i njegove likove.

Osnovna linija Zenine potrebe da rodi dete i bol zbog nemo-
gucnosti da oseti lepotu majcinstva, to emotivno sakacenje i
patnja, u predstavi jedva da su vidljivi. Ponajvise tome dopri-
nosi preterana infantilnost Milene (Liz Vitamer) pojac¢ana do
granice karikaturalnosti, ¢ime se gubi kompleksnost lika.
Jasno je da je namera Bizanove bila da likove komada prika-
Ze kao decu (stan inspektora oblepljen je, poput decjeg, slici-
cama sportista, Milena je obucena kao Alisa), ali ni ovaj kon-
cept nije dublje sproveden, pa se na taj nacin ne prenosi du-
bina i emocije koje drama nosi. lIzrazita karikiranost i meha-
ni¢nost u pokretu prisutna je i u liku Mileninog muza Marka
(Gabrijel Bonfoa), dok je jedan od najslabijih likova predstave
lik Kuckarke, koju Ivet Terola igra kao zastrasujucu vesticu,
ludu Zenu iz parka, Sto se u potpunosti kosi s poetikom ovog
lika.

Scenom dominira kruzna konstrukcija nalik prstenu, koja bi
mogla da se tumaci na viSe nacina: cirkulisanje Zivota i smrti,

materica, prsten koji Milena ,rada”, dok je unutrasnjost kru-
ga prostor za sebe. Ostaje nejasno zbog Cega se odredene
scene odigravaju ispred, a neke iza prstenaste konstrukcije,
kao da je ona postavljena da bi na vizuelnom planu zadivila,
dok na dubljem, sustinskom, ne otkriva nista. Za razliku od sce-
nografije (Ana Popek), kostim (Solo-Matin) prilicno je reali-
sti¢an, s izuzetkom Milene kod koje su uocljivi motivi likova iz
bajki (prethodno pomenuta Alisa u Zemlji cuda).

Fantasti¢ne didaskalije Biljane Srbljanovi¢ ¢ine vazan segment
svakog njenog dramskog teksta i prava je Steta sto u vecini po-
stavki one izostaju. Dejan Mija¢ pokusao je da ih ucini prisut-
nim na sceni u svojoj reziji Amerika, drugi deo, gde ih spisa-
teljica u off-u Cita, a Svajcarska rediteljka nasla je dobro rese-
nje uvodenja didaskalija kao natpisa koji se projektuju na pla-
tnu. Dobra ideja samo je delimi¢no sprovedena, jer iz nekog
razloga nisu sve didaskalije usle u predstavu, a izbor deluje kao
nasumican jer ne postoji apsolutno nikakva veza izmedu iza-
branih re¢enica: one se kre¢u od vrlo poeti¢nih do najobicni-
jih opisa prostora ili radnje likova, te ni ova, kao i veéina redi-
teljkinih ideja, nije bila dosledna i do kraja sprovedena.
Druga predstava koju smo videli u selekciji nacionalne drame i
pozorista, radena po domacem dramskom tekstu, jeste Popo-
vicev Pazarni dan, u reziji Egona Savina. Smesten u period uodi
sprovodenja Sestojanuarske diktature, u vreme vladavine Ale-
ksandra Karadordeviéa, Pazarni dan pomodu farsi¢nih eleme-
nata i izrazitog otklona daje jasnu sliku prevrtljivog drustva, po-
kazujudi koliko vlast i opozicija funkcionisu po istim mehaniz-
mima i da nema vedée razlike izmedu monarhista i revoluciona-
ra. S druge strane, Popovi¢ ne zanemaruje ni one koji zaista ve-
ruju u ideologiju, zauzimajuci surovo ironi¢nu distancu prema
njihovoj naivnosti zbog koje ¢e na kraju stradati.

Nesumnjivo, Popovic je i danas podjednako aktuelan i zanim-
ljiv pisac, i paralele izmedu savremenih problema i onih koje
doti¢e u Pazarnom danu vise su nego ocigledne. Medutim, ko-
liko je sve to jasno u dramskom tekstu, toliko je konfuzno u
predstavi Ateljea 212.



Reditelj kao da bira stranu akcentujudi tragi¢no pre nego far-
si¢no, gubecdi na taj nacin piscev otklon prema likovima, pa nai-
vni stradalnici koji slepo veruju u ideju revolucije na kraju ipak
jesu heroji koji svoj Zivot pozrtvovano daju u borbi za slobo-
du.

Predstava ipak ima najviSe problema na glumackom planu.
Osim Nikole Jovanoviéa (Marinko) koji zanesenog mladog re-
volucionara jedini gradi kao slojevit dramski lik, igra ostatka
ansambla je neujednacena. Ocigledna neopredeljenost na koji
nacin ¢e igrati Popoviceve likove, glumce dovodi do preglum-

D. Kovacevié, Zivot u tesnim cipelama,
reZija autor, Zvezdara teatar, Beograd

liivanja i neartikulisanosti, Cestog vikanja i karikiranja, tako
da je igra u vedini slucajeva liSena glumacke preciznosti, ina-
Ce svojstvene Savinovim predstavama.

Poslednja predstava radena po domaéem dramskom tekstu je
Zivot u tesnim cipelama Dusana Kovaceviéa. | u ovoj drami Ko-
vacevic se okrece obi¢nim ljudima, radnicima u fabrici, Zrtva-
ma tranzicije i privatizacije, koji se odluc¢uju na Strajk gladu.
Kako se kompletna ideja gladovanja pokazala kao bezuspesna,
radnici prihvataju ponudu misterioznog coveka zvanog Maldiv
(Milorad Mandi¢) da se pojave u surovom rijaliti programu u




kome je nagrada, simboli¢no — Zivot. U prepoznatljivom stilu,
Kovacevi¢ komickim sredstvima, kroz tragediju obi¢nog co-
veka, prikazuje brutalnost i nemilost danasnjih medija Zeljnih
senzacije kao i dekadentnog drustva potpuno izvitoperenih
vrednosti. Nazalost, ova ideja ostaje nerazradena, Sto zbog oz-
biljnih dramaturskih problema, sto zbog Kovaceviceve odluke
da ponovo reZira svoj komad.

Nakon izuzetno duge ekspozicije i predstavljanja Strajkaca i nji-
hovih odnosa, predstava se raspada i polako pretvara u ruga-
nje sebi samoj vrlo neukusnim i povrsnim humorom. Deluje da
niko vise, ni glumci ni pisac, ne veruju u ideju teksta i njego-
ve kriticke domete, a likovi postaju obicne karikature. Dose-
tke i vicevi neprestano se ponavljaju, na nekim komickim si-
tuacijama preterano se insistira, pa predstava gubi ritam, sve
dok u jednom trenutku ucesnici rijalitija ne umru. Dramski
tekst se dalje ne razvija, veé se unistava prili¢cno neukusnim re-
plikama i povrSnim humorom.

Na planu mizanscena, predstava Zivot u tesnim cipelama osta-
je nerazvijena i neinovativna zbog nedovoljno iskoris¢enih
mogucnosti koje prostor nudi. Ograden prostor fabric¢ke hale
u kojoj, s plinskim bocama i detonatorima, u prvom delu, bo-
rave radnici, pretvara se u tv studio u kome ¢e oni otkriti kako
im je fabrika kojoj su dali Zivot, zauzvrat poklonila cipele, i to
nekoliko brojeva manje, koje ¢ée, onako nesrecni, biti primo-
rani da nose do kraja zZivota, jer suim u meduvremenu srasle
sa stopalima.

Glumacka igra je raznolika: od Dragana Petrovica koji, moZda
jedini, uspesno gradi tragikomicni lik napaéenog i bolesnog Ve-
selog, preko zastrasujuceg suicidnog vode Strajkaca Steve (Ne-
nad Jezdic), do Sonje Kolacaric ¢ija je MenadZerka ostala samo
neartikulisana histeri¢na devojka.

Predstavi Zivot u tesnim cipelama nedostaje malo radikalniji
rediteljski pristup koji bi, osim razigranijeg mizanscena, oz-
biljnijim Strihom unapredio dramski tekst i istakao neke nje-
gove kvalitete, u ovoj reziji nedovoljno vidljive.

Aleksandar Popovski koji je obelezio proslogodisnje pozorje re-

Zijom Broda za lutke, u ovogodisnjoj selekciji uestvuje dra-
matizacijom Ovidijevih Metamorfoza, u izvodenju Jugoslo-
venskog dramskog pozorista.

Preobrazaj kao osnovni motiv pre svega je prisutan u gluma-
¢koj igri. Glumci tokom predstave menjaju uloge, s izuzetnom
lako¢om prelaze iz jednog lika u drugi, posebno Nebojsa Glo-
govac, ali i Jelena Poki¢, Goran Susljik i Tamara Vuékovi¢. Ne-
kada su oni pripovedaci, nekada ucesnici, a ¢esto samo po-
smatraci pri¢a koje se pred njima odvijaju. Vesto, Popovski na
sceni objedinjuje pripovedanje i delanje, dok je u glumackoj
igri primetna odredena distanca i povremeno izlaZzenje iz lika.
Problem ovakve predstave, a Cinjenica je da ona pociva najvise
na dinami¢noj glumackoj igri, jeste u tome $to moze da traje
beskrajno i da se zavrsi u bilo kom trenutku.

Posebnu paznju zasluzuje scenografija grupe Numen, vernih
saradnika Aleksandra Popovskog. U Metamorfozama ova fa-
scinantna scenografija nije prateéi ve¢ dominantni element
koji glumci grade tokom Citave predstave. Ona se stvara pred
nasim ocima i sama se preobrazava, dok glumci oko stubova
neprestano motaju trake selotejpa. Na taj nacin ovo resSenje
postaje neizostavan deo predstave, impresivni element koji
ostavlja najjaci utisak, upravo zbog inovativnosti i jednosta-
vnosti.

Van konkurencije, u okviru selekcije Iz prvog ugla, na ovogo-
disSnjem Sterijinom pozorju nasle su se dve, veoma zanimljive
predstave: Radnicka hronika, praizvedba komada Petra Mi-
hajlovic¢a, nagradenog na konkursu Sterijinog pozorja za sa-
vremeni dramski tekst prosle godine i Pazi vamo, Pozorista
,Bosko Buha” (tekst Milan Markovié, reZija Bojana Lazic).
Drama Petra Mihajlovi¢a Radnicka hronika dotice jedan od tre-
nutno najvedih savremenih problema: propadanje radnicke
klase. Mihajlovic¢ev rukopis je susret Dusana Kovacevica i Ale-
ksandra Popoviéa; pisac vrlo precizno, s ironijskom distan-
com, prikazuje marginalizovanu radnicku klasu koja Strajk vidi
kao jedinu Sansu, a sakacenje (odsecanje prstiju) kao potpu-
no normalno sredstvo borbe.



Predstavu Radnicka hronika izvelo je Narodno pozoriste Re-
publike Srpske u Banjaluci. Bilo je logi¢no ocekivanje da ¢e
praizvodenje u velikoj meri da prati tekst, ali — nije bilo tako.
Rediteljka Ana Dordevi¢ dopisala je jedan deo drame, likove
dosta izmenila i tako gotovo u potpunosti promenila osnovnu
ideju teksta, Sto je kao rezultat dalo predstavu koja s Mihaj-
lovicevom dramom nema mnogo veze.

Umesto ironijske distance prema Zivotu savremenog radnika
i izuzetnog balansa izmedu smeha i gorcine, na sceni se odvi-
ja socijalna drama jedne porodice, njihova teska sudbina i su-
rova borba za opstanak. Dodatno, rediteljka radnju predsta-
ve izmesta u Bosnu, akcentujuci beznade i posledice rata.
Glumacka igra svedena je na nivo bulevarskog pozorista, a
komicki elementi ovde se grade preterivanjem i vikanjem, po-
gotovu u igri Branka Jovanovica.

Scenografija (Dragana Purkovi¢-Macan) je kruzna kosina s ot-
vorom u sredini, koji povrsno predstavlja ponor i beznade da-
nasnjeg drustva.

Predstavu dodatno obesmisljava muzika grupe Sopot, pa kada
se sve u celini pogleda, postavlja se pitanje zbog Cega je redi-
teljka odabrala ovaj tekst, ako ga je radikalno menjala. Ovakav
postupak otvara i pitanje prava samog pisca, otkrivajuci nje-
govu nezahvalnu poziciju naspram neogranic¢ene slobode re-
ditelja.

U poslednje vreme, zapaZen je razvoj adolescentske drame
koja ima nameru da pre svega edukuje mlade, ali na¢inom na
koji dotice probleme odrastanja i drustvene fenomene ona Ce-
sto biva prijemciva i odrasloj publici i vise je nego pohvalno sto
se takva predstava nasla na Sterijinom pozorju, makar i van
konkurencije.

Predstava Pazi vamo Milana Markovi¢a u reZiji Bojane Lazi¢,
specificna je po tome Sto su glumci vec¢inom tinejdzeri (osim
likova roditelja — Ivan Jevtovi¢ i Andrijana Tasi¢) koji, verova-
tno, i sami prolaze kroz iskustva likova koje tumace.

Ono $to Pazi vamo Cini neverovatno dopadljivom predsta-
vom, jeste neopisiv Sarm mladih glumaca koji precizno, iz srca,
igraju decu turbofolk kulture, mlade ljude kojima su nacional-
na mrznja i nasilje deo svakodnevnog Zivota. Predstava isto-
vremeno ostvaruje vrlo jaku kritiku danasnjeg vremena koje
u velikoj meri uti¢e na formiranje mladih. Uprkos ociglednim
dramaturskim problemima (motivacija i postupci likova Oca i
Majke) Pazi vamo jeste znacajna predstava zbog neverovatne
komunikacije s publikom, bez dosadnih propovedi o moralu i
ponasanju uspeva adolescentima da ukaZe na neke vrednosti
koje su danas, nazalost, postale periferne.

lako je Sterijino pozorje festival domaceg dramskog teksta,
ove godine nagrada za tekst nije dodeljena, Sto automatski ot-
vara mnoga pitanja — od kvaliteta savremene domacde dra-
me, do selekcije samog festivala. Ziri nije imao kome da dodeli
ovu nagradu, s obzirom da je samo jedna predstava na Pozorju
bila praizvedba domade drame, ali kvalitet tog teksta je dis-
kutabilan. Kako su u selekciji preovladavale predstave doku-
mentarnog tipa, mogao bi se steci pogresan utisak da je doba
dramskog teatra iza nas, ali to nikako ne moze biti tacno. Upr-
kos neospornom kvalitetu selekcije Ksenije Radulovié, ova-
kav izbor otkriva zabrinjavajuce stanje u repertoarskoj politi-
ci pozorista koja se sve manje odlucuju za praizvedbe doma-
¢ih drama, pogotovu mladih pisaca. Dve predstave radene po
savremenom domaéem dramskom tekstu nasle su se van kon-
kurencije, a Radnicka hronika do te mere je izmenjena da je
suvise smelim rediteljskim intervencijama ozbiljno ugrozen
utisak o kvalitetu originalnog teksta.

Sve ovo ukazuje na prilicno losSu poziciju pisca i dramskog tek-
sta u domacem pozoriStu danas. Ostaju nada i ocekivanje da
¢e u narednoj sezoni domaca drama dobiti prostor koji zaslu-
Zuje.
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Ako spojimo malo srpske rediteljske i spisateljske klasike, malo
stranih gostiju fasciniranih naSom dramaturgijom i aktuelne,
angaZzovane, regionalne reditelje, dobi¢emo ovogodisnje Ste-
rijino pozorje. Ono Sto su neki od njih dobili jesu — nagrade. A
pozoriste ¢e, eventualno, dobiti najvise, ukoliko odgovori na
pitanja koja je, s tendencijom da menja i sopstvenu i kontek-
stualnu stvarnost, samo sebi postavilo.

Pre no Sto predemo na analizu festivalskih predstava, vazno
je pomenuti dva izrazena fenomena koja su karakterisala neke
od njih. Prvi je kolektivni rad ansambla, pri ¢emu glumci prih-
vataju da nema glavne i sporedne uloge i gde se od njih zah-
teva izuzetna uvezbanost, tacnost i preciznost. Drugi se tice Ci-
njenice da savremeni reditelji sve ceSce predstave temelje na
dokumentarnoj gradi, na glumackim ispovestima ili tekstual-
nim predloScima nedramske provenijencije. U takvom radu
svakako je vazna uloga dramaturga.

Upravo je ova (druga) Cinjenica ucinila veoma vidljivim odsu-
stvo klasi¢nog dramskog teksta (Sto je rezultiralo i nedodelji-
vanjem nagrade za tekst savremene drame). Odsustvo teksta,
s jedne strane, objasnjeno je u obrazloZenju selektorke Kse-
nije Radulovi¢ opazanjem da praizvedbe savremenih dramskih
tekstova nisu naisle na dobre produkcione i rediteljske po-
stavke i samim tim nisu zadovoljile kriterijume neophodne za
pojavljivanje na festivalu.

Povodom pomenutih koncepata i postupaka u gradenju pred-
stava, dolazimo do pitanja vaznih za nasSe pozoriste, pa i za
ovaj festival: treba li razmisljati o eventualnoj promeni kon-
cepta Festivala u skladu s promenom uloga koje (u nasem sa-
vremenom teatru) imaju glumci, reditelji i dramaturzi. To, iz-
medu ostalog, sugerise uspostavljanje drugacijeg sistema na-
gradivanja koji bi omogucio da se istakne rad dramaturga, ne
samo kada je u pitanju dramski tekst ve¢ i povodom drama-
turskog rada na predstavi. Jedno od pitanja je i posebno vred-
novanje/nagradivanje ansambla predstave, u slucajevima
kada se, kao ove godine, pojavi vise predstava koje se formi-
raju po gorenavedenom principu. Tako bismo dobili pun smi-

sao ovogodisnjeg festivalskog slogana ,,Granice”, koji je ovaj
put obuhvatio tematske i strukturne okvire domaceg pozori-
Sta, a mogao bi se odnositi i na sam festival.

Sterijina nagrada za najbolju predstavu ove godine vrlo do-
sledno je dodeljena u odnosu na slogan festivala reditelju Oli-
veru Frljicu, koji ne samo da je presSao granicu pozorisne
stvarnosti regiona vec ju je verovatno za nijansu i pomerio.
Za razliku od vecine drugih koji su ostali na teritoriji bez-
bednih, poznatih poetika i pristupa, bez pokusaja eventual-
nog pomeranja granica, vec sa Zeljom da kvalitetom opsta-
nu i ostanu upravo na mestu na koje su dospeli dugogodis-
njim radom.

Predstavu Kukavicluk Narodnog pozorista iz Subotice (Drama
na srpskom jeziku), koja je proglasena najboljom predstavom
ovogodisnjeg festivala i za koju je Oliver Frlji¢ dobio nagradu
za najbolju reziju, vrlo je teSko posmatrati odvojeno od pred-
stava Proklet bio izdajica svoje domovine i Turbofolk istog re-
ditelja, s kojima Kukavicluk cini ciklus o raspadu Jugoslavije.
Stoga bi se moglo reci da je ova nagrada priznanje za sve tri
predstave, jer fenomeni kojima se Frlji¢ bavi u svakoj od njih,
i nacin na koji sagledava pozoriste, bliski su i nerazdvojivi.
Frlji¢ se bavi ,,zaostavstinama” bivse drzave u drzavama-deri-
vatima. U Hrvatskoj, on ukazuje na drustveni kontekst i na
njegov sistem vrednosti, kroz fenomen turbofolka. U Sloveniji,
o raspadu i slovenackom videnju raspada govori kroz korpus
simbola i obeleZja bivse drzave. U Srbiji, Frlji¢ se bavi dru-
Stvenom odgovornoséu koju svako (od nas) treba da ima
spram dogadaja devedesetih, odnosno nasim okretanjem gla-
ve od tih dogadaja. NATO bombardovanje, MiloSevi¢eva Sr-
bija, peti oktobar, nezavisnost Kosova, homofobija i ksenofo-
bija, kreatori su ovdasnje stvarnosti, a Frljicev scenski postu-
pak, gradiran je tako da vrhunac doseZe u zavrsnoj sceni (Sre-
brenica), i u nama izaziva intenzivan osecaj licne odgovorno-
sti.

Veoma vazno za ovu, ali i za druge predstave u triologiji, jeste
pitanje kako ovaj reditelj tretira odnos stvarnosti i teatra. Od-
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govor je, mozda, u Frljiéevom komentaru reakcije publike na
predstavu: ,Lepo je kad neko place, ali to je posledica emo-
tivne ucene.” Upravo ta emotivna ucena i svaka druga ucena
koja se dogada na relaciji publika—scena/glumci, jeste polje
koje Frlji¢ istinski duboko analizira i istraZzuje. MoZda bi se ¢ak
moglo zakljuciti da su politicki ,Skakljive teme” neophodne da
bi se publika dovela do odredenog nivoa emocija, nivoa na
kom je moguce manipulisati tim emocijama i preispitivati
gledaoca. Neophodno je, recimo, da to budu imena srebre-
nic¢kih Zrtava. Da to nisu ta imena, da to nije suocavanje s do-
gadajem zbog kojeg se osecamo izolovano, nistavno, zloci-
nacki i obelezeno, pojedinacno i kolektivno, Frlji¢ ne bi mo-
gao da nas natera da sedimo pri upaljenim svetlima u sali i slu-
Samo izgovaranje niza imena. Ne bi mogao da nas natera dok
se pred nama sustinski ne odigrava pozorisni ¢in, dok se na
sceni nista ne deSava — jer glumci su pored scene — dok nam
tekst koji ¢ujemo ne donosi nista novo... Ali, mi i dalje sedi-
mo i sluSamo. | emotivno reagujemo. Upravo je to mesto
koje, nakon predstave, najviSe pominjemo. U igri stvarnosti
i pozorista Frlji¢ odlazi jo$ dalje. On nas stavlja u situaciju da
nemamo kome da aplaudiramo. lluzija pozorista je unistena.
| nemamo ¢emu da aplaudiramo. Zato $to smo pogodeni
onim Sto je reCeno? Zato Sto glumci nisu dobro igrali? Ne.
Zato Sto smo stavljeni pred sopstvenu stvarnost, a njoj nika-
da ne aplaudiramo, zar ne?

Dublje rediteljsko promisljanje delimi¢no je izostalo u idejno
vrlo slicnom projektu Rodeni u YU. Projekat potpisuje Dino
Mustafié, a izvode ga glumci Jugoslovenskog dramskog pozo-
riSta, bavi se temom Zivota u bivsoj Jugoslaviji. Ta tema, oci-
gledno aktuelna u poslednje vreme, istovremeno je i vrlo po-
tentna, ali reditelj nije iskoristio njen puni potencijal. On nije
uSao u problematizaciju aspekata ove teme, vec se zadrzao na
pateti¢nim ispovestima u kojima glumci evociraju uspomene
na hrvatsko primorje i sve druge odlike te i takve lepe Jugo-
slavije u kojoj smo Ziveli, ali ne postavlja pitanje kako se, i za-
Sto, ta i takva Jugoslavija raspala u jednom strasnom ratu.

Daleko od toga da se ova predstava zasniva isklju¢ivo na uspo-
menama i se¢anjima. U njoj postoji nekoliko vrlo uzbudljivih
trenutaka, kao Sto je, na primer, rasprava o genealogiji sr-
pskog i hrvatskog naroda ili monolog Predraga Ejdusa o su-
kobu s prijateljem, koji je poceo o temi Krleza i(li) Andri¢, a su-
Stinski je bio ispunjen nacionalnom netrpeljivoséu i nerazu-
mevanjem. lli prica Anite Manci¢ o nemogucnosti da dobije
vizu i ode na sahranu u susednu Hrvatsku... Ipak, ¢ak i ove tri
scene kao da su na povrsini, a od svega ostaju samo slike u nizu
drugih slika.

Vrednost ove predstave je u ¢injenici da je nastala na osnovu
dokumentarnog materijala Sto, da ponovimo, postavlja pita-
nje uloge dramaturga u predstavi. Ta uloga nije nova, ali novo
je da ona postaje sve izrazenija u nasem pozoristu, sve vise
predstava stvara se bez klasi¢nog dramskog teksta i funkcija
dramaturga postaje gotovo presudna.

Jo$ jedna predstava koja sadrzi zapazen rad dramaturga i re-
ditelja, a koja nije nastala po dramskom tekstu, svakako su Me-
tamorfoze Jugoslovenskog dramskog pozorista. Predstava je
radena prema zbirci mitova i legendi Publija Ovidija Nazona i
svakako je smeli i uspeli pristup antici. Metamorfoze u okviru
Sterijinog pozorja istovremeno su bile i svojevrstan odmor od
politickog teatra i aktuelnih i angaZovanih tema. Ali taj odmor
nije bio nesvrsishodan. Metamorfoze su nas vratile na mit,
na arhetip. OrijentiSuci se samo na ljubavne priée, dobro se-
lektovane i nanizane, Metamorfoze su pruzile uzivanje koje
mit poseduje svojom definicijom, a to je svevremenost i me-
tafori¢nost koja podrazumeva videnje i Citanje savremenih
tema i problema u seksualnim, emotivnim i ljubavnim odno-
sima u mitovima starim hiljadama godina.

Aleksandar Popovski vrlo vesto vodi kako pricu tako i glumce,
iz jedne uloge u drugu, iz ,privatnosti” u razli¢ite zahtevne li-
kove, kroz metamorfoze. Pri tome ima i vrlo inspirativnu po-
mo¢ scenografije koja se doslovno stvara pred publikom. Na
samom pocetku na sceni su samo stubovi, dok u toku pred-
stave, u ritmicki savrSenom nizanju scena, glumci oblepljuju



_swbove sslo.tejp.om”l .do kr?J? stvaraju m.rezu u liju >u Po Ovidiju A. Popovski i J. Mijovi¢, Metamorfoze,
i same price i oni koji ih pri¢aju — upleteni. U nekim tre- T Ie R Popovski PR o i
nucima Popovski koristi ples kao sjajno rediteljsko rese- s e -5
nje, ali i kao jezik koji se na nasim scenama retko spaja
s dramskim pozoristem.

Jos$ jedna predstava na ovogodisnjem Pozorju imala je
snazan vizuelni identitet. Rec je o Kisinjevskoj ruZi pozo-
rista ,DeZe Kostolanji”, Subotica, u reziji Andrasa Urba-
na, radenoj po poemi Ota Tolnaija. U pitanju je jos jedan
tekst koji nije pisan za pozoriste, a koji, za razliku od Me-
tamorfoza, nije ni adaptiran. Upravo u tome leZi izazov
za reditelja i provokativnost njegovog postupka. Zanim-
ljivo je da to nije tumacenje Tolnaijeve poeme, vec nje-
no Citanje, doslovno, na sceni, i njeno doZivljavanje kroz
¢itanje. Urban nam je ovaj put pruZio zaista nesto novo,
ostajuci dosledan svojoj poetici. Priredio je vizuelnu
eksploziju, nizanje jakih, ekspresivnih, simboli¢nih slika.
Na trenutke, imali smo utisak da se nalazimo u nekom
muzeju savremene umetnosti.

Ta predstava jeste poezija na sceni, ne puko Citana, ne
dramatizovana, veé prava poezija. Cilj takve inscenaci-
je je da se nista ne objasnjava i ne tumaci, ve¢ da se
dode do onog magi¢nog, neobjasnjivog u poeziji, zbog
Cega ona i jeste mozda najveéa umetnost. Mada je
predstava hermeticna, delimi¢no i nerazumljiva, mada
je bilo tesko i naporno pratiti prevod teksta, takode
hermeti¢nog i teSkog, ova predstava ,radi”. Ona pre-
nosi emociju, ona govori u slikama, ona nosi ogromnu
energiju, koju svakako nije moguce preneti publici bez
sjajnih glumaca. Glumci su ovaj put, Cini se, otisli dalje
od perfekcije na koju su nas navikli. Oni su dali sebe i
svoje tumacenje poezije, jer za poeziju je vazno da je
sami osetimo i razumemo. Najbolji u toj izvedbi zaslu-
Zno su nagradeni, Arpad Mesaros i Andrea Erdelj. Ova
predstava viSe je nego zasluzeno dobila Specijalnu Ste-
rijinu nagradu za ukupan umetnicki projekat; ona nas
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podseca zbog Cega umetnost postoji — zbog one nevidljive
sile, onog neobjasnjivog ali prepoznatljivog, sto je u poeziji
najizrazenije.

Preostale tri predstave samo u tragovima sadrze kvalitete
koje smo uocili kod prethodnih. Sli¢ne su po tome §to su ra-
dene po dramskom tekstu i, nazalost, da su ostavile ubedlji-
vo najslabiji utisak. Predstava Barbelo, o psima i deci Biljane
Srbljanovié, u izvodenju pozorista La Comédie de Genéve, tre-
¢a je rediteljska verzija ovog teksta na Sterijinom pozorju, a
istovremeno i jedina koja u konkurenciju za nagrade dolazi iz
inostranstva. Gledanje ove predstave bilo je mucéno preslusa-
vanje teksta koji nam je ve¢ dobro poznat, jer rezija nije pru-
Zila mnogo novog. Razliciti simboli, kao $to je prsten na sredini
scene po kome se glumci krecu, koji se okrece, koji razdvaja,
preprecuje, ostaju na nivou banalnosti, mada je, u znacenj-
skom i idejnom smislu, prsten nudio mnogo mogucnosti. Na
samom pocetku, zanimljivo je delovao nacin plasiranja vrlo in-
teresantnih i provokativnih didaskalija Biljane Srbljanovi¢, koje
reditelji Barbela pre An Bizan nisu koristili. Didaskalije se po-
javljuju na bimu iznad scene i na pocetku se Cini da uspostav-
ljaju novi nivo tumacenja, ali u toku predstave ispostavlja se
da su nasumicno odabrane, te se njihova funkcija ¢ini nepo-
trebna i nejasna.

Ostajuci na povrsini, vidno fascinirana tekstom, rediteljka An
Bizan i Comédie de Genéve nisu nam pruzili niSta bitno novo.
Ocekivanja da prva Zzena koja se pozabavila rezijom ovog tek-
sta, prodre u njega vise emotivno, mozda i instinktivno, i da
mu podari novu dimenziju, ostala su neispunjena. Nakon sva-
kog izvodenja ovog teksta Biljane Srbljanovi¢ ostaje samo
nada da ¢e se pojaviti reditelj koji ¢e u potpunosti preneti
ono Sto ovaj tekst jeste. Ili éemo nastaviti da uzivamo citaju-
¢i ga, sve sa didaskalijama.

Egon Savin je joS jedan reditelj koji nije uspeo da dosegne po-
tencijal teksta rezirajuci Pazarni dan Aleksandra Popovica, u
izvodenju Ateljea 212. lzuzetno jasan, koncizan, ta¢an tekst
koji pleni aktuelno$¢u u svakom vremenu, uvodi nas u pala-

nacku sredinu, jednog pazarnog dana, kada na videlo izlaze sve
l[aZi i prljavstine kako sistema tako i onih koji mu se konfron-
tiraju. Ulazimo u pric¢u o ideologijama, o lazima i pobunama,
kriminalu, o pogresnim vodama, kroz precizno napisane liko-
ve najgorih od najgorih, gde Popovi¢ bas nikoga ne Stedi. On
daje mracnu sliku primitivizma, nemorala i karaktera obojenih
samo ekstremnim osobinama, bilo da su one vezane za ideo-
logiju, emocije, strasti ili vlast. Popoviéevi likovi su komi¢ni, od-
nosno farsi¢ni, oni plase i rastuzuju nemoralnos$éu u koju su
ogrezli. Pisani s ironijskim otklonom, ti likovi su svakako izu-
zetan izazov za glumce. Gluma bi, prema ocekivanjima, trebalo
da bude najjaci adut ove predstave, s obzirom na to da je glu-
ma uglavnom pokretacki impuls predstava Egona Savina, ali taj
adut u ovom slucaju je omanuo. Glumci, vidljivo, daju sve od
sebe, ali svako je u nekom svom zZanru, izmedu dramskog lika
i parodiranja malogradanskih komi¢nih likova i — trud ostaje
uzaludan. Svakako je neophodno ista¢i mladog Nikolu Jova-
novica koji od pocetka do kraja ostaje dosledan u svojoj igri i
inteligentno gradi lik mladog revolucionara.

Citanje dramskog teksta je liéno, individualno. No, kad dode-
mo u pozoriste, oéekujemo da tekst bude reziran. To je mac
s dve ostrice: vrednost teksta rezija moze da umaniji, ali tekst
moze i tek na sceni da postigne punodu i pokaze pravu vred-
nost. Tekstovi koji su mozda delovali zanimljivo pri Citanju,
mogu da se pokaZu kao izuzetno nepozorisni. Kako god bilo,
dobri tekstovi, na koji god nacin da dolaze do nas, ostaju do-
bri. U slu¢aju Ace Popovica, rediteljsko tumacenje je gotovo
presudno. Ipak, ako mu iSta, pa Cak i pogresna rezija, zasme-
ta na putu da ga publika Cuje, on ¢e — do¢i do cilja.

U slucaju Dusana Kovacevica, nazalost, tekst ostaje prikracen
ne samo zbog loSe glume veé i zbog — odsustva rezije. Ovde ée
biti re¢i samo o tekstu Zivot u tesnim cipelama Dusana Kova-
Cevica, jer pisac, istovremeno i reditelj, istakao je da on i nije
rezirao predstavu, vec je pustio glumce da ,,uzivaju” i da rade
onako kako ih tekst nosi. Tekst je u prvoj polovini dramatur-
ski jasan, lako uvodi u karaktere, pricu i situacije. Ono Sto se



u prvom delu postavlja kao tematski tlocrt, u drugom delu tre-
balo bi da dosegne dramski vrhunac, ali to se ne dogada.
Tema loSeg polozaja radnika u drustvu, Strajkova i moralnog
propadanja radnic¢kog staleza, iako je sve ¢es¢a u nasoj dra-
mi/pozoristu u poslednje vreme, jeste ono $to Kovacevi¢ ume,
zna i moze. Osim nekoliko samocitata, koji deluju kao gluma-
¢ke doskocice, prvi deo teksta je obecéavajuéi, angazovan —
kovacevicevski. Drugi deo previse Zuri kraju, u svakom smislu.
Ima se utisak da tema koju Kovacevi¢ obraduje u drugom delu
nije dovoljno ni proucena, ni analizirana. Naime, uticaj tele-
vizije, produkcija rijaliti programa, manipulacija reklamamai
sloganima su, naZalost, stvari kojima se spretni ljudi, multi-
nacionalne kompanije i, uostalom, Citav sistem kapitalistickog
uredenja ozbiljno bave, jer na njima se zasniva filozofija de-
lovanja i poslovanja. Samim tim, taj sistem je vrlo paZzljivo gra-
den i koliko god smo kriti¢ni prema njemu, njegova glavna
odlika je da nas vrlo lako pridobije, ¢esto i ne znamo kojim
sredstvima. Kovacevicev prikaz tog sistema, manipulacije te-
levizijom, rijaliti programima, ostaje krajnje banalan, Semat-

ski i povrsan. Pitam se kako bi bilo da je Kovacevic¢ ,zloupo-
trebio” metode sistema koji kritikuje, da je delovao ,,iznutra”
energijom koja bi publiku uvukla u pricu (da je, recimo, nate-
ra da pomno prati ko ée prvi da umre, mozda i da glasa?!). Al,
nije moj zadatak da reziram. To je bio zadatak Dusana Kova-
Cevic¢a. Mozda on to nije ocekivao od sebe, ali mi svakako je-
smo od onog ko je potpisan kao reditelj predstave.
Zavrsavamo tekst rediteljima, kao $to smo njima i poceli, jer
ovo je u svakom smislu bilo rediteljsko Sterijino pozorje. O re-
diteljima se polemisalo, njihov rad je analiziran, njih su hvali-
li ili su ih kritikovali; uostalom, izabrane su izrazito rediteljske
predstave, pa se drugacija atmosfera i nije mogla ocekivati.
No, bez obzira sto je ova selekcija ukazala na emancipaciju ta-
kozvanog rediteljskog teatra, postoje mnoge indikacije da do-
maci dramski tekst nije u krizi, vec je pre re¢ o odnosu pozo-
riSta prema savremenom domacem tekstu i (ne)spremnosti da
mu se omoguci prohodnost ka sceni.

MoZda bi Sterijino pozorje, svojim autoritetom, moglo da uci-
ni nesto u tom smislu.

19 >



LUKA KURJACKI

TRANSFER 0D FRLJICA DO METAMORFOZA
IZMEDU MALO STA, TEK ZAMIRISE NEKA RUZA

Jo$ jedno Sterijino pozorje doslo je i proslo. Pedeset Sesto po
redu. Opet ne moZzemo reéi da smo prisustvovali prazniku po-
zoriSta, ali barem su i glavna selekcija i prateéi programi bili
gledljivi (osim predstave Zivot u tesnim cipelama). Ovogodi-
Snje Pozorje obelezio je Oliver Frlji¢, uz Aleksandra Popov-
skog (obelezZio je proslogodisnje) i, Andrasa Urbana u nesto
manjoj meri. Frlji¢ je bio zastupljen sa dve predstave, Kuka-
vi¢lukom u selekciji nacionalne drame i pozorista i Proklet bio
izdajica svoje domovine u Krugovima. Cini se da su Frljiceve
predstave ,razmrdale” i ostavile najsnazniji utisak i na publi-
ku i na Ziri. Tihi favorit za osvajanje glavne nagrade bila je
predstava Metamorfoze Popovskog, vrlo zanimljiv i, za naSe
pozoriste, znacajan projekat. Vizuelno najfascinantnija bila je
Kisinjevska ruZa, vise nego zasluZzeno uvrstena u program na-
Seg najznacajnijeg festivala nacionalnog teatra.

Transfer!, gostovanje znacajnog poljskog reditelja Jana Klate
u Krugovima, dokumentaristicka je predstava koja, mozda
zbog velikih ocekivanja, ¢ini se slabija nego Sto jeste. Verova-
tno se i pocetna energija, pokrenuta autenti¢nim Zivotnim
pri€ama, izgubila u viSe od Cetiri godine od praizvedbe, ali o
tome kasnije. U programu van konkurencije ,,1z prvog ugla” vi-

deli smo dva vrlo zanimljiva projekta, Pazi vamo i Radnicka
hronika. U glavnoj selekciji, u programu mora-biti-na-Pozorju-
jer-je-autor-zasluzni-narodni-umetnik, u¢estvovale su i pred-
stave Pazarni dan (reZija Egon Savin) i Zivot u tesnim cipelama
(tekst i rezija Dusan Kovacevic). U glavnoj selekciji, u progra-
mu mora-biti-na-Pozorju-jer-je-rezija-Barbela, predstavila nam
se Svajcarska rediteljka An Bizan sa, je li, Barbelom, o psima i
deci. Tu su joS i Rodeni u Yu Dina Mustafi¢a, zbog kojih nije-
dan iole ekoloski svestan pojedinac nece trositi papir, ne to-
liko zbog kvaliteta same predstave, ve¢ zato Sto je na ovogo-
diSnjem festivalu ona bila mlaka i loSija verziju ¢ak dve Frljiceve
predstave. Isti slucaj je i sa Zivotom u tesnim cipelama, ne-
promisljenoj, predugoj i kliSeizovanoj predstavi (sam autor je
na Okruglom stolu gotovo priznao da reZije po sopstvenom
tekstu nije ni bilo), o kojoj vise ne¢emo govoriti jer o istoj
temi postoji, doduse van konkurencije, mnogo zanimljivija
predstava Radnicka hronika. No, da po¢nemo.

Proklet bio izdajica svoje domovine. Tisina i mrak. Onda se, po-
lako, jedan po jedan, otkrivaju ¢lanovi , orkestra”, polegli po
podu. U sporom, opcinjavaju¢em ritmu, glumci tiho sviraju



Proklet bio izdajica svoje domovine, rezija Oliver Frlji¢, Slovensko mladinsko gledalisce, Ljubljana (Slovenija)

nesto Sto bi moglo da bude instrumentalna verzija pesme
Necu protiv druga svog Radeta SerbedZije, posmrtni mars ili
himna odsvirana kao rekvijem.

Tako izgledaju uvodna i zavrSna scena predstave Proklet bio iz-
dajica svoje domovine, druge u autorskoj trilogiji Olivera Frlji-
¢a, za koga slobodno mozemo reci da nije samo hrvatski, vec
i regionalni, ,,ex-Yu” autor. Predstavu koja se okvirno bavi ra-
spadom SFRJ i sudbinama njenih bivsih republika, Frlji¢ je po-

stavio u Slovenskom mladinskom gledalis¢u, Ljubljana. Slo-
venija, koja se prva otcepila od bivse Jugoslavije, gotovo i ne
ucestvujuci u buduéem gradanskom ratu, i koja je odavno
krenula nekim drugim putem od ostalih ,,ex-Yu” republika

koje su okapale nad svojom prosloséu, deluje kao sredina koja
je moZda i najmanje pogodna za pri¢u o nacionalnoj netrpe-
ljivosti, diskriminaciji, ksenofobiji i zatvorenosti jedne zajed-
nice, Sto je i glava tema ove predstave. Medutim, Frljic¢ i sjaj-
ni glumacki ansambl Slovenskog mladinskog gledalisc¢a uspe-
vaju da otkriju zajednicu koja se pokazuje kao vrlo nasilna iza
svoje maske ,gradanstva”. To je postignuto ne samo Cestim
prekidima scena ,,pucnjavom”, u kojoj Primoz Bezjak ,upuca”
ostale kolege, uz vrlo glasan zvuéni efekat (zvuk Silvo Zupan-
¢i¢) koji ima za zadatak da ,,prodrma” publiku (tako se preki-
da gotovo svaka scena), vec i neprekidnom upotrebom ironi-
je.




Ironizuje se i dovodi u pitanje sve: od zvu¢nog okvira pred-
stave — melodija himne Jugoslavije, koja kao veseli dzingl po-
vezuje scene, pa do njene unutrasnje grade — veé ocekiva-
ne ,golotinje” glumaca i njihovih metateatarskih ,ispovesti”
koje su uvek na granici fikcije i stvarnosti (vrlo prikladno, bu-
dudi da se Frlji¢ konstantno bavi istrazivanjem granica po-
zorista). Cini se da su autori pokazali posebnu pronicljivost
u vredanju publike, joS od modernog pozorista naovamo
kliSeizovanom, $to je posebno ironizovano. Publici se obra-
¢a kao , kuréevoj publici”, a izvodaci se prema gledaocima
postavljaju kao da su svesni nase inercije i da, Sta god da
rade, nece uspeti da promene na$ stav i pasivnu poziciju.
Medutim, ipak se stice utisak da je to , prozivanje” publike
¢isto reda radi, i da, imajuci u vidu ¢ak i ironijsku distancu,
ono ostaje bez efekta. Mogude je i da veliki deo ovog ,ne-
zgrapnog” odnosa spram publike proishodi iz ¢injenice da je
ova predstava namenjena pre svega publici u Sloveniji, te
ovde nije mogla da postigne isti efekat. Kako kaze Primoz
Bezjak, ,,ovde inace ja psujem publiku na slovenackom. Ali
posto smo u Srbiji...”, posle ¢ega usledi bujica uvreda koje
su viSe isforsirane nedavnim dnevno-politickim dogadaji-
ma (hapsSenje Mladica, npr.), nego Sto sustinski ,pogadaju
metu”.

Ironizaciji podlezu i ,slavni simboli” i vrednosti nekadasnje
drzave. Kao nekada u Stafetama, glumci defiluju kao po mod-
noj pisti obuceni samo u zastave bivsih republika, da bi se po-
tom iste zastave upotrebile kao pokrov ¢itavom ansamblu
,pobijenom” u ,pucnjavi” izazvanoj nacionalistickom mrz-
njom, jasno evocirajuc¢i masovne grobnice iz ratova devede-
setih.

Svetlo (Oliver Frlji¢ i Tomaz Strucl) doprinosi kabaretskom,
mjuzikl-aspektu predstave. Ono posebnu ulogu ima u scena-
ma defilea sa zastavama ili u muzi¢kim deonicama, dodajudi
im notu jezivosti i pojacavajuéi njihov gorak ukus. Ova pred-
stava moze se opisati i kao jezivi kabare koji poziva na odgo-
vornost pojedinca.

Kao i druge dve predstave Frljicevog autorskog ciklusa (Turbo-
folk i Kukavicluk) i Proklet bio izdajica svoje domovine odvija
se na dva znacenjska plana, drustveno-kritickom i metatea-
tarskom. Jedna od poslednjih scena potpuno je katarzi¢na. U
jezivi mjuzikl” klju€u, Dragica Potocnjak, cuvena slovenacka
glumica, peva Necu protiv druga svog Radeta Serbedzije. Da
je ovo bila poslednja scena, sigurno bi izazvala buru aplauza.
Medutim, reditelj se, za svaku pohvalu, odlucio na nesto dru-
go. Pesma se prekida i sledi prepri¢avanje rasprave koju su
glumci vodili tokom rada na predstavi, jer Dragica Potoc¢njak
nije htela da otpeva pesmu u kojoj je prateci vokal pevala
Ceca. Scena traje desetak minuta, a glumci, postavljeni fron-
talno naspram publike, iznose stavove povodom odluke nji-
hove koleginice, prepri¢avajuéi usput neka iskustva u radu na
predstavi. Najmladi ¢lan ansambla, jedini koji ne pripada , ex-
Yu” generaciji — Uro$ Kaurin — vrlo prirodno kaze kako mu je
,dosta vise tih anegdota koje se prepri¢avaju generacijama po
akademijama”. Hrabro odlucivsi da na kraju izvede glumce sa
sopstvenim zivotnim pri¢ama, Frlji¢ nas, kao i u Kukavicluku,
drugoj predstavi na ovogodisnjem Sterijinom pozorju, podseéa
na tanku liniju izmedu teatra i stvarnosti, i postavlja pitanja
uloge, moguénosti i odgovornosti pozorista danas.

Kukavi¢luk. Ova predstava usledila je sutradan po izvodenju
Proklet bio izdajica svoje domovine, u okviru glavnog progra-
ma, u selekciji nacionalne drame i pozorista. U realizaciji Dra-
me na srpskom jeziku subotickog Narodnog pozorista, Kuka-
vicluk je treci deo autorskog projekta Olivera Frlji¢a, ostvare-
nog u regionu bivse Jugoslavije. Kao i prethodne dve pred-
stave, Kukavicluk problematizuje proslost jedne od bivsih ju-
goslovenskih republika i pitanja bez odgovora koja imaju ko-
ren u toj proslosti, a i te kako su aktuelna i danas. U Turbofolku
se ispituje hrvatsko naslede proslosti i varvarizam koji nasta-
je kao rezultat nacionalisticke zaslepljenosti, a u Proklet bio iz-
dajica svoje domovine, kao Sto je veé receno, nacionalna ne-
trpeljivost i ksenofobija jedne zatvorene sredine, konkretno



slovenacke. Ovaj put, tematski prostor obuhvata Srbiju, a pro-
blematizuje se toliko karakteristicno okretanje glave od ne-
ugodnih tema kao $to je, izmedu ostalih, gradanska odgovor-
nost (koja, mada se to najéesée zaboravlja, proizlazi iz demo-
kratskog uredenja). Frlji¢ se trudi da na pozornicu izvede samu
stvarnost i to postize direktnim sredstvima, ,bacenim” prema
publici kao izazov i podstrek za razmisljanje: dokumentarni sa-
drzaj sa televizora i razglasa, podaci koje izgovaraju glumci i Ci-
njenica da je glumcima ,,oduzeto” pravo da igraju ulogu, veé
se u predstavi pojavljuju pod svojim imenom i prezimenom.
Poput prethodnih predstava iz trilogije, i Kukavicluk se odvija
na dva plana: onom znacenjski dominantnom, politickom i na
metateatarskom. Dok je prvi jasan i direktan, jer svako pre-
poznaje sliku MiloSevic¢a i ne mozZe da pobegne od efekta ni-
zanja imena Zrtava Srebrenice, drugi se bavi odnosom real-
nosti i fikcije, pitanjem gde se zavrSava pozoriste a pocinje
stvarnost i mogu li uopste da budu odvojeni. Ispovesti glumaca
su, tako, ponekad autenti¢ne/istinite, a ponekad konstruisa-
ne, a njihova uloga u predstavi ironizovana je ve¢ na pocetku
time Sto ih ,pozorisni sud” osuduje, jer nisu oni koji su se po
nekom opstem (ili sopstvenom), veé zardalom misljenju, jedini
mogli baviti ,istinskim” politickim pozoristem, bududi da su tu
,misiju” obavljali u vreme SFRJ.

Mikrofon odlazi i u publiku, postavljaju joj se nedvosmislena
pitanja koja zahtevaju odgovore ,,da” i(li) ,ne”. lako je done-
kle tacno da se na taj nacin problematizuje stav koji svako od
nas ima (ili nema) o sustinskim drustvenim i ljudskim pitanji-
ma, Cinjenica je da ne moZemo da se sakrijemo iza opstih fra-
za i floskula — opet, kao i u Proklet bio izdajica svoje domovi-
ne, interakcija s publikom deluje nepotpuno, nedovoljno pro-
misljeno i nedovoljno interaktivno. Mada glumci ne mogu da
se sakriju iza maske uloge i mada publika uzima ucesce u
predstavi (i samom ¢injenicom da njihov glas postaje deo do-
zZivljaja drugih), gledalac mozZe da ostane i sasvim pasivan i
zasticen iza svog netaknutog stava. Medutim, traziti viSe od
ove predstave bilo bi nerazumno. | sam Frlji¢ je svestan da po-

zoriSte ne moze (preko nodi?) da promeni drustvo, ali dovolj-
no je i Sto postavlja pitanja. Zapravo, nit koja se provlaci kroz
ceo Frljicev ciklus, a, ¢ini se, postaje narocito dominantna u Ku-
kavicluku, jeste pitanje odgovornosti. Slagali se mi s politi-
¢kim stavovima reditelja ili ne, veoma je vazno da se ovakva
pitanja uopste postavljaju na sceni, i to ne samo na nasoj.

U jednoj veoma efektnoj sceni, ceo ansambl dobija napad pa-
nike i gréi se na podu, dok svi ne dobiju po flasicu mleka koja
ih smiruje. Za gledaoce, ta ,flasica” na kraju izostaje. Tokom
desetominutnog izgovaranja imena Zrtava Srebrenice, glum-
ci su vec napustili scenu, stoje levo i desno ispred portala, u
gledalistu, i odlaze — bez aplauza. Frlji¢ i suboticki ansambl jos
jednom sugeriSu da se pred nasim ocima sve vreme odvijala
stvarnost. Ona ne prestaje tokom predstave, niti ponovo po-
¢inje da postoji po napustanju pozorista.

Pazivamo. Jos jedna predstava prateceg programa Pozorja Iz
prvog ugla”, angazovane tematike, koja je, poput Kukaviclu-
ka, kritika aktuelnog srpskog drustva. Uprkos izvesnim manj-
kavostima, ova predstava jeste zanimljivo pozorisno ostvare-
nje, ako ni zbog ¢ega drugog, onda zbog ciljne grupe kojoj se
obraca. Projekat pozorista ,Bosko Buha” i omladinske NGO /n
Stage Organisation, u saradnji s nekoliko omladinskih skola
glume (,,Besna glista”, skole glume Nenada Nenadoviéa i Ne-
nada Radovic¢a), Pazi vamo, alternativnog naslova Znaci Mar-
ko, kao Kraljevic, predstava je namenjena mladima koju izvo-
de mladi. Nastala po tekstu jednog od najznacajnijih srpskih
pisaca nove generacije Milana Markovica, ona prilicno tacno,
bez uvijanja, skoro dokumentarno, govori o odrastanju gene-
racije srednjoskolaca u radnickom beogradskom predgradu
(Rakovica), o tome kako je biti tinejdZer u Srbiji danas. Uver-
ljivost se postize pre svega jezikom, koji nije izveStaceni sleng,
vec precizno uhvacen govor beogradske mladezi, u skladu s
Markovicevim stavom — s kojim ¢e se sloziti svaki misleci co-
vek — da se ,,danas jedna od borbi vodi na planu jezika... koji
postaje ispraznjen od znacenja”. Tako i nemustost junaka dra-
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me Pazi vamo oznacava njihovu nemogucnost da se izraze; oni
Sturim rec¢ima i ograni¢enim re¢nikom ne mogu da izraze ose-
¢anja.

Sredstvo koje nam plasti¢no predocava njihovu uniformnost
i zatvorenost u uske drustvene matrice je kostim (Jelena Pe-
trovic). Mladiéi su obuceni u ,,uniforme” navijaca , Partizana”
koje oznacavaju njihovu slepu odanost nacionalistickoj ideo-
logiji, a ova ¢e ih, mada nisu ¢ak ni sasvim sigurni u njeno zna-
¢enje, navesti da odbace svog druga, glavnog junaka Marka
(David lbrovic), zbog rasne, fasisticke mrznje. Vrlo je prisutna
kritika srpskog nacionalnog mita; stariji navija¢ decacima ,,ser-
vira” magloviti mit o Obili¢u, koji se povezuje s Kosovom, a ove
se, opet, potpuno nemotivisano povezuje sa sportom, odno-
sno fudbalom. Nasuprot tome, imamo scenu Skolskog Casa,
gde decaci na pitanja iz nacionalne istorije i geografije, nara-

vNno, ne znaju odgovore, niti ih povezuju s ideologijom kojom
su zaslepljeni.

Glavna junakinja, Markova sestra lvana (Isidora Simijonovic),
takode se nalazi u uniformnom svetu, okruzena ,fenserka-
ma”, devojkama istovetnog, kodifikovanog ponasanja i govo-
ra, Sto je dodatno podvucéeno i njihovom identicnom ode-
¢om: uske trenerke, sljastece jaknice i, najki” patike. Ipak, re-
diteljka Bojana Lazié je ovu, inace i u Srbiji i u svetu brojnu gru-
paciju tinejdzerki kojima su idoli kvazipevacice i slavne licno-
sti sa bar jednim svojim pornografskim snimkom na interne-
tu, najizrazitije postavila kroz inventivnu koreografiju (koreo-
grafija i scenski pokret Damjan Kecojevic¢). Najupecatljivija je
koreo scena u kojoj se kritikuje potrosacko drustvo i uni-
formni, bezumni kult trznih centara i ,,shoppinga”, kada se
peva hvalospev Trznom centru , Usc¢e”.

M. Markovi¢, Pazi vamo, rezija Bojana Lazi¢, Pozoriste ,,Bosko Buha”, Beograd




Mladi glumci impresioniraju zreloS¢u kojom su pristupili za-
datku i gotovo potpunim odsustvom preterivanja u karikira-
nim ulogama koje su im dodeljene. Narocito briljira David
Ibrovié¢ u liku glavnog junaka Marka , Kraljevi¢a”, srednjoskol-
ca kome je ,Partizan” ceo Zivot, dok ne sazna da mu je otac
Rom; on vrlo uverljivo donosi na scenu agoniju pubertetlije
koji odrasta u sredini kao $to je Srbija. Dvoje profesionalnih
glumaca, Ivan Jevtovic i Andrijana Tasi¢, deluju slabo i ane-
micno, kao da su ovom projektu pristupili s mnogo manje
Zara nego njihove znatno mlade kolege.

Ako se uzme u obzir da je Pazi vamo predstava namenjena ti-
nejdZerima i gledaocima mladeg uzrasta, moze se reéi da je
postigla znacajan uspeh u prenosenju poruke. Ipak, uzimaju-
¢i u obzir i stariju publiku, ¢ini se da je s potencijalom u vidu
teksta i mladim glumcima punim entuzijazma, moglo da se
uradi i vise. Vecina rediteljskih reSenja su prvoloptaska i, ko-
liko god da su koncept i koreografija zanimljivi u prvoj polovini,
predstava kasnije ne seZe dublje od povrsine, sa znacenjem
koje nam je vec bilo jasno i ispri¢ano.

Radnicka hronika. Istoimenu dramu Petra Mihajlovi¢a koja je na
konkursu Sterijinog pozorja 2009. osvojila nagradu za najbolji
dramski tekst (objavljen u Sceni 1-2/2010), na ovom Pozorju vi-
deli smo i na sceni, doduse samo ,,Iz prvog ugla”, to jest van kon-
kurencije. Kao i u predstavi Pazi vamo, mada drugacije intoni-
rano, kriticki pogled pisca i reditelja okreée se problemima na-
Seg drustva. Uz sve mane koje bi pozorisni stru¢njaci i kriticari
mogli da pronadu, ova predstava je, uz Frljiceva ostvarenja i,
eventualno, gostujuci Transfer! — najiskrenije i najtacnije dru-
Stveno angaZovana, u pravom smislu te reci i, uz pomenute
predstave, koliko-toliko je opravdala ovogodisnje tematsko
odredenje Pozorja —,,Granice”, s tim $to su u ovom slucaju te
,granice” vise ,vecite” — klasne, granice izmedu vladajuéih i
potlacenih (mada ne treba zaboraviti i promenljive i, kod nas veé
nerazaznatljive, granice izmedu socijalistickog, tranzicionog i
kapitalistickog drustva, koje tekst i predstava takode tretiraju).

Odredenje ,,hronika” je prikladno, bududi da je tekst neka vr-
sta dokumentaristicke drame koja se bavi pitanjima o kojima
je postalo vrlo tedko ili gotovo nemoguce govoriti. Cak je te-
Sko oceniti pravu vrednost ovog teksta, imajuci u vidu da on
vrlo direktno i odvazno, ali ne i vulgarno, govori o , klizavoj”
temi koja ,,vuce” bilo u patetiku, bilo u pamfletizam. Ta tema
su ljudi koji na socijalnoj lestvici Zive ispod granice siromastva,
a na ljudskoj na dnu egzistencije. | zbog dnevno-politicke, me-
dijske aktuelnosti, tema je vrlo skakljiva, i treba dosta promi-
Sljenosti (Mihajlovi¢ je ocigledno poseduje) da bi se prikazala
dovoljno zanimljivom, novom i, uopste, da bi se dao drugaci-
ji i dovoljno objektivan ugao. Tema je vrlo nezgodna i sa gle-
dista umetnicke obrade: izvestaji o radnicima koji mesecima
Strajkuju gladu i seku sebi prste, toliko su Cesti, da smo na njih,
nazalost, oguglali. Ovoga je i Mihajlovi¢ bio svestan, te nam
daje najopstiju pricu o Strajku radnika, s glavnim junakom koji
se poput ,Everymana” zove prosto Radnik, a ¢itava prica je iro-
nizovana toliko da i sami radnici izgovaraju ve¢ iznet stav o
uzaludnosti privlacenja paznje na svoj Strajk.

Ana Dordevi¢, vec afirmisana rediteljka nove generacije iz
Beograda, preuzela je postavku ove drame u banjalu¢ckom
Narodnom pozoristu Republike Srpske, u koprodukciji sa Ste-
rijinim pozorjem. Prvo $to se uocava je masivna, metalna fa-
bricka platforma, do koje se spustaju lanci, tako da scena iz-
gleda — prikladno dramskoj situaciji — kao spoj napustene fa-
brike i klanice (scenografija Dragana Purkovi¢-Macan). Svi ak-
teri obuceni su u crno, i to ne da bi se prizvale grobljanske ko-
notacije, vec¢ da bi se ukinula njihova individualnost i istaklo da
oni predstavljaju sve radnike, zapravo, sve obespravljene
(mada, opet, glavni junaci imaju specifi¢ne i individualizova-
ne Zivotne price, koje moZzemo da prepoznamo kao stvarne).
Odnos komiénog i tragicnog u ovoj tragikomediji punoj cr-
nog, gotovo morbidnog humora, dobro je balansiran. lako
preovladuje smeh, on je najcesce gorak, a trenutak kada ak-
teri sednu na ivicu platforme, gotovo na proscenijum i po¢nu
da pricaju svoje Zivotne price, ne deluje pateticno, vec blisko
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i ljudski. Kao Sto je tekst opSta mesta radnicke borbe izbegao
time Sto je stvorio junake od krvi i mesa, dovoljno uverljive i
posebne, a opet s kapacitetom da postanu toliko opsti da oz-
nacavaju svakog radnika, i Ana Dordevic se trudila da ih one-
obici. Na primer, se€enje prsta Radnika reseno je izvanrednom
i neocekivanom stilizacijom, s mini giljotinom na sceni.

Kao i protiv opstih mesta, rediteljka se bori protiv pomenute
neosetljivosti i nedostatka empatije u danasnjem drustvu.
Ona to Cini tako Sto je kroz humor, dirljive Zivotne price, hla-
dnu, mehanicku scenografiju koja okruzuje junake i rediteljsku
stilizaciju, od ove predstave napravila manifest ,za povratak
saosecanja”. Medutim, Cini se da je pri tome tekst mozda i pre-
viSe pojednostavljen. Poneke Sale i replike zvuce i ,,pijacno”.

Ana Dordevi¢, Narodno pozoriste

, rezija

Republike Srpske, Banja Luka (BiH/RS) i Sterijino pozorje

P. Mihajlovi¢, Radnic¢ka hronika

Glumacki ansambl ponekad deluje neuigrano, pogotovo ,,za-
Skripi” tumac glavne uloge (Branko Jankovic). Muzika (grupa
SOPOT), mada zanimljiva i pevljiva, kao da ne podrzava do-
voljno citav koncept, iako se na nju dosta igralo. Poletna je i
ironicna, ali, ¢ini se, ne i dovoljno efektna. Ipak, ova predsta-
va sadrzi veliki potencijal, govori o temama o kojima je neo-
phodno progovoriti, odvaznije nego ijedna predstava kod nas
u poslednje vreme, i stoga ostaje nada da ¢e se ansambl uigrati
i same ideje predstave dodatno iskristalisati.

Pazarni dan. Moze se i mnogo slabije poentirati s potenthom
zamisli nego $to je to u slu¢aju Radnicke hronike, $to je po-
tvrdio i Egon Savin. | pre gledanja predstave Pazarni dan u iz-



vodenju Ateljea 212, poznavaoci (ovog) dela Aleksandra Po-
poviéa lako prepoznaju pronicljivost reditelja da bas u ovom
trenutku postavi taj komad. NazZalost, u samoj predstavi pri-
metna je neodlucnost ili, tacnije, odsustvo stilskog i Zanrov-
skog odredivanja spram Popovic¢evog teksta — da li ¢e to biti
apsurdisticka farsa u duhu samog komada, satira ili tragiko-
medija (kao da je tekst pisao Dusan Kovacevic) ka cemu se vise
iislo.

U ovoj farsi Aleksandra Popovi¢a nema podele na pozitivne i
negativne junake; postoje samo vise i manje losi. Tako je, pre
svega, zbog Popovicevog zaumnog jezika koji oblikuje i odre-
duje likove, koji nisu ni tipovi, ve¢ pozorisna oruda. Oni poci-
nju kao stvarni varosani, da bi se do kraja pretvorili u auto-
mate, u pravom maniru teatra apsurda.

Ova vrsta ogoljavanja ne desava se u predstavi. Likovi, mada
donekle groteskni, ostaju predstavnici ovdasnjih malograda-
na od krvi i mesa. Egon Savin ne opredeljuje se potpuno za far-
su i apsurd, ton predstave pre je satiri¢an, a u celini funkcio-
niSe kao tragikomedija. Savin je u pristupu tekstu mnogo oz-
biljniji, vise didakticki nastrojen, nego Sto je to sam Popovic.
To se Cak ¢ini paradoksalno, bududi da u predstavi postoji ne-
koliko rediteljskih resenja koja tekst ne sugerise, a cak su vrlo
farsi¢na. Medu uspelima, to je Marinkovo (Nikola Jovanovi¢)
nosenje Miricije (Milica Mihajlovic) na ,krkace” tokom Citave
jedne scene, a od manje uspelih je Darinkino (Anita Mancic)
udaranje Bogoljuba po glavi, dok i njemu samom ne ,,padne”
na pamet ista ideja. Negde se i prati farsi¢na intonacija teksta,
kao u sceni odsecanja uha Marinku, koja izaziva i jezu i smeh.
| scenografija (Marija Kalabic) daleko je od realisticnog; to je
ogromna kutija izlepljena naslovima propagandnih novina,
istih poruka kao i danas, samo drugacijeg tona (Red—Zivot,
Nered—Smrt Srbije), s raznim proglasima, antikomunisti¢kim
agitacionim posterima itd. Unutar kutije, koja je kao bina uz-
dignuta na samoj pozornici, kre¢u se likovi, ¢ime se dodatno
naglasava njihov polozaj miseva u kavezu, koji se kre¢u izme-
du propagandnih laZi dve ideologije — zapravo su samo dva

opresivna politicka reZzima — bez svoje volje ili mogucnosti da
uticu na zbivanja. U konac¢nom ishodu, moze se reéi da je gro-
teska samo delimi¢na.

Cini se da Zanrovska ambivalencija predstave dovodi do neiz-
beZnih nelogi¢nosti i razmimoilazenja na planu likova. Ne
moze Jelka (Jelena Petrovié), kadiperka u ,,Staljinovom braku”
s Marinkom i Pusom i uzasno surova prema majci, da bude
opravdana psiholoskom promenom koju je doZivela u strahu
za ocCev Zivot. Kod Popovica ona je Cisto dramsko orude, u
sluzbi pozorisnog mehanizma, a u predstavi je dovedena do
toga da moZzemo da je sazaljevamo. Ona je psiholoski previse
neuverljiva i, ¢ini se, publika neminovno ostaje u zabuni Sta bi
trebalo da oseca za nju kao gotovo i za sve likove.

Glumacki ansambl dosledno je poStovao rediteljsku zamisao
i kao takav deluje kompaktno. Izdvojio bih Nikolu Jovanovica,
koji je postovanja vredno izveo i fizicki zahtevnu ulogu, a pre-
ma njegovom Marinku zaista se moZe osetiti sazaljenje. Bra-
nimir Brstina delovao je samouvereno i snazno, ali je i previ-
Se ,silio” u ulozi Svetozara koji gospodari pozornicom. Ljubo-
mir Bandovic¢, ocekivano je dobar u docaravaniju sitne duse ka-
kav je Bogosav, dok je Anita Manci¢ solidna kao Darinka, bez
vecih zamerki, ali cudno je Sto za ovu veliku glumicu ne mogu
da nadem vise reci hvale.

Savin u prvi plan istice drugaciju temu od autora teksta. Gla-
vna Popoviceva preokupacija je razotkrivanje i Sibanje mito-
manije, podloZnosti coveka kako tradicionalnim idejama (sve-
tosavlje, velikosrpstvo), tako i ideologijama (komunizam), ko-
jima biva zaslepljen. Kod Savina to je jedan od glavnih moti-
va, u smislu kritike danasnjeg i srpskog drustva uopste, ali on
kao glavnu temu uzima politicku konotaciju teksta. | u tekstu
i u predstavi obe strane su, i vlast i njena opozicija, krajnje ne-
gativne, ali tek nakon predstave postaje mucki jasno da za
malog, obi¢nog coveka (Marinko), onog koji iskreno poveru-
je u ideale i bolje sutra (Darinka), nema izlaza niti dobrog iz-
bora koji moze da napravi. Zato, umesto prebijanja na smrt,
Savin na scenu postavlja kuke za vesanje. Zato, umesto efek-
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tne poslednje replike, koja joS jednom rusi pozorisnu iluziju,
kada mrtvi Marinko ustane i, kao da se opametio, izgovori
»Znaci, odsad ce biti — ustajte mrtvi, da legnemo mi zivi” — Ma-
rinko ostaje da visi, mucno se klateci do zavrSetka predstave
i navlacenja velike ,,novine” preko njega.

Savin tako ostaje veran svom rediteljskom rukopisu, jer ova-
kav kraj odmah budi asocijacije na mracne zavrsetke njegovog
Mletackog trgovca ili Tartifa. Ali, kao da je tamo to bilo efekt-
nije, i smesnije, pa je samim tim i Zzaoka na kraju oporije pe-
kla. U ovom slucaju smo, medutim, dobili ni sasvim gorku far-
su, ni sasvim mucnu tragikomediju. Barem da je Marinko ostao
da visi, bez poklona. Ovako, Citav efekat predstave ostaje da
visi i ljulja se u vazduhu.

Barbelo, o psima i deci. Kao i na prethodna dva Pozorja, jos
jednom smo imali priliku da gledamo reziju, sada ve¢ cuvenog
teksta, cuvene dramske spisateljice Biljane Srbljanovi¢. Ali
ovaj put ne iz Srbije, niti iz regiona, ve¢ iz Svajcarske, u izvo-
denju pozoriSta La Comédie de Geneéve, u reziji njegove upra-
vnice An Bizan. Kao $to je to slucaj i u nekoliko prethodnih re-
%ija Barbela, tekst se veoma postuje. Striha gotovo da i nema.
Predstava se odvija u snovidenjskom ritmu, tako da se u sce-
nama koje se odigravaju u ,realnom” svetu tekst izgovara
skoro neprirodno brzo, dok se u ,,onirickim” scenama, onima
izmedu sna i jave ili izmedu sveta Zivih i sveta mrtvih, sve
usporava, scensko zbivanje pred nasima ocima deluje opci-
njavajuce, kao da Zeli da zacara publiku. Kada se sve uzme u

A. Popovi¢, Pazarni dan, rezija Egon Savin, Atelje 212




obzir, ipak se na sceni izgovori zapanjujuca kolicina teksta, Sto
ponekad ume isuvise da optereti paznju, a ponekad, naprotiv,
igra u korist apsurdnog predstavljanja stvarnosti, koja u ovom
komadu Biljane Srbljanovi¢ nije nista ,realnija” niti logi¢nija od
imaginarnog sveta glavnih junaka. Rediteljka An Bizan odluci-
la je da zadrzi stav i licnost autorke teksta do te mere da su di-
daskalije reSene tako $to su doslovno ispisane i projektovane
na pozadinu pozornice.

Cini se da je u adaptaciji teksta najvi$e postignuto na planu mi-
zanscena i glume. Mada su glumci, osim Liz Vitamer u tuma-
¢enju glavne junakinje Milene i Fransoa Florea kao Marka,
daleko od impresivnog, dovoljno su odmereni i precizni da bi
ispunili rediteljske zadatke. 1z njihovog tumacenja i sceno-
grafskog reSenja (Ana Popek) dobijamo utisak o zacudnom
svetu koji je Zivlji s one strane groba (lik Draga i topao odnos
Milene sa preminulima) i razumniji s one strane razuma (Ku-
¢karka u tumaceniju lvet Terola —inace ne posebno upecatlji-
va uloga — uprkos poremecenoj svesti mudrija je od Marka),
utisak o svetu hladnom i otudenom. Ovo je posebno nagla-
Seno mizanscenom: u nekim scenama glumci govore replike
stojedi na suprotnim krajevima scene, ili licem okrenuti publici,
bez ikakvog medusobnog scenskog odnosa. | scene u Marko-
vom stanu sjajno su reSene tako $to se porodicni rucak odi-
grava iza ,zavese”, te likove vidimo ,zamuéene” u dubini sce-
ne, u ,trecem” planu.

Kao i u prethodnim postavkama Barbela i ovde uloge pasa tu-
mace pravi psi. Osim Sto su vrlo slatki, nisam uspeo da odgo-
netnem njihovu drugu funkciju. Najprimetnije i najimpozant-
nije rediteljsko resenje je ogroman metalni prsten/tocak/krug
na sredini scene. Kako sama Biljana Srbljanovi¢ kazZe da je naj-
vazniji prevod reci barbelo ,,materica sveta”, metalni krug sva-
kako nosi vise znaCenja od puke analogije s prstenom koji,
mozda i u najpotresnijoj sceni i drame i predstave, rodi Mile-
na. Cini se da pored simbola protoka vremena (okretanje to-
¢ka) i zarobljenosti junaka koja se sugerise tréanjem glumaca
po tocku poput hrcka u kavezu, on sluzi i kao kapija izmedu

dva sveta, prolaz izmedu sveta Zivih i sveta mrtvih. S obzirom
da pomenuto scenografsko resenje nije jasno postavljeno, i tu-
macenje je proizvoljno. Koliko god to zvucalo paradoksalno,
,shovidenske” scene, koje pokatkad nose lirsku lepotu i opci-
njavajuce deluju, previse su razudene, a Cini se da se i glumci
u njima gube i rasplinjavaju u moru teksta. Komentar na hlad-
nocu i, naposletku, izgubljenost zapadnog drustva (pod ,,Za-
padom” podrazumevam svako drustvo pod presudnim utica-
jem globalizacije), deluje snaznije i promisljenije. Utisak po-
jacCavaju vrlo plasti¢ni elementi scenografije: neonska svetla
koja u najboljem preduzetnickom duhu Zapada porucuju, za-
pravo nareduju, ,eat here now”, sterilni stolovi u sceni re-
storana i geometrijski pravilno poredane case i flase Sam-
panjca u sceni proslave.

Ipak, poizlasku iz pozorista dominira utisak da smo gledali pre-
dugacku predstavu kojoj nesto fali. Svajcarski ansambl sjajno
se snasao u docaravanju hladnog, izgubljenog, haoti¢nog sve-
ta, ali kao da je nedostajala jednostavna ljudska toplina u de-
lovima teksta Biljane Srbljanovi¢ u kojima preovladuje (na pri-
mer, odnos Milena—Majka, Milena—usvojeni sin Zoran). Pravi
primer nepostignutog efekta je ogroman krug: na sceni je,
vrti se, ponekad cak ispusta i kisu, ali ostaje nedovoljno isko-
riséen.

Kisinjevska ruZa. U krugu nesto liricnijih, manje ,, drustveno an-
gazovanih” predstava selekcije nacionalne drame i pozorista
ovogodisnjeg Sterijinog pozorja, nalazi se predstava jos izgra-
denijeg i mnogo snaznijeg poetskog sveta nego Sto je to slu-
&aj sa ,$vajcarskim” Barbelom. Cuveni reditelj, Sené¢anin An-
dras Urban, u pozoristu ,Deze Kostolanji” u Subotici, Ciji je i
upravnik, sa svojim Sestoc¢lanim glumackim ansamblom po-
stavio je Kisinjevsku ruZu, po motivima istoimene poeme ta-
kode cuvenog pesnika Ota Tolnaija. Poema KiSinjevska ruZa je
neverovatno pesni¢ko putovanje po imaginarnom svetu jed-
nog Coveka, ali i po pesnicki povezanom svetu, poput pove-
zanosti celog sveta u sumatrizmu. Pristup postavci nije imao
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za cilj dramatizaciju poeme, Sto bi podrazumevalo
njeno ,razbijanje” u dijaloge dramski izgradenih i
individualizovanih likova. Pre bi se moglo reéi da je
ova predstava izgovaranje poetskog teksta, neka vr-
sta vrlo kreativnog reditativa (glumac Arpad Mesaros
u jednom trenutku izgovara tekst imitirajuci vasku),
dok se u drugom planu odvija jednako poetska ra-
‘ | dnja. Svaki od Sestoro glumaca u nekom trenutku tu-

' maci vise nego zanimljiv ,glavni lik” (navodnici se
] ’ ¢ine opravdani jer nije re¢ o dramskom, ve¢ o poet-
! ! ski razudenom liku, lirskom subjektu), oznacen kao
,blesav” ili ,cikorijasti”. Veé ovaj postupak dovoljno
! ' .' | govori o predstavi i uzrok je njenih najvecih vrlina i

i mana.
il , l Pojedina mesta prava su pobeda Urbanove vizuelne
— - . A ] J p p
I "‘ S

estetike. Posipanje soli po Cineli na praznoj sceni,
_ 4 . osvetljenoj ,,topom”, vezivanje ¢oveka iglom i kon-
P i J - cem za pod ili zavr$na scena s pregrst plasticnih fla-
mingosa i ogledala rasporedenih na pozornici, ostav-
ljaju vrlo snazan estetski utisak, preskacuéi u pot-

—— 1 RPN punosti potrebu da budu racionalno obradeni. Vise

- scenskih dogadanja u isto vreme, kao Sto smo vide-

o liiu predstavi Sardinija, podseéa na srednjovekovne

i, - /g ' : misterije, kao i slike koje kompozicijom i osvetljenem
- ity - - deluju hipnoticki na gledaocevu ,,dusu” (tehnicki sa-

radnici Andrasa Urbana su Atila Uri i Silvija Uri-Sic).
Medutim, odredena dogadanja na sceni deluju
proizvoljno, a neka mesta ¢ak su i vise ,zamagljena”
nego u poemi. Da budem potpuno iskren, Sto mi se,
L - bududi da ova predstava igra na individualni doziv-

ljaj svakog pojedinca, Cini legitimnim, ovo verovatno

i ne bi bio problem da je predstava ostavila dovolj-

no jak utisak na mene, ali to nije slucaj. Recenica

Oto Tolnai, KiSinjevska ruZa, rezija Andras Urban, Pozoriste »0vaj svet je dospeo u ruke ljudi”, bila bi sasvim do-

,Deie Kostolanji” / Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz, Subotica voljna kao znacenjska podloga, ali kada bi u pitanju
bilo knjizevno delo, a ne predstava.




Osim glumaca koji koriste sve mogucnosti glasa i tela (pose-
bna pohvala za Arpada Mesarosa koji je osvojio Sterijinu na-
gradu), najveca vrednost Kisinjevske ruZe je rediteljevo pro-
misljanje prostora. Prostor radnje krajnje je imaginaran i u
njegovo istrazivanje ulazi se postepeno. Scena je na pocetku
prazna, ogoljena, a glumci na nju unose predmete kao Sto su
metalni, bolnicki kreveti, plasti¢ne zebre i flamingosi, ogleda-
la, Cinele, platno koje se koristi kao videobim, prvo zavijeno u
kesu za dubre koju ,cikorijasti de¢ak” obgrli, da bi se potom
razvilo kao zavesa na sceni, stvarajuci utisak da mu (decaku)
za trenutak izrastaju krila (na tom platnu zatim se prikazuje
potpuno nepotreban snimak o seksualnom Zivotu puZeva, sto
je primer proizvoljnog, loSeg izbora reditelja). Uprkos broj-
nim blistavim reSenjima, Kisinjevska ruZa kao celina uglav-
nom deluje previse hermeti¢no, barem onima koji ne dele
senzibilitet autora. U razgovoru s ucesnicama predstave i upo-
redivanjem originalnog teksta s prevodom koji je publika citala
kao titl (Sto dodatno otezava i ponekad onemogucava prace-
nje radnje predstave), ispostavilo se da su mnogi pesnicki iz-
razi i reCi iz Tolnaijeve poeme skoro neprevodivi. Pretpostav-
ljam da oni kojima je madarski maternji jezik, ili oni koji taj je-
zik dobro poznaju, kao i oni sli¢cnog senzibiliteta i dozivljaja sve-
ta bliskog reditelju, mogu u potpunosti da uzivaju u Kisnjevskoj
ruZi, dok ostalima ostaje samo da Zale Sto su uskraceni za je-
dan novi svet.

Metamorfoze. Poslednja u krugu , liricnijih” predstava ovo-
godiSnjeg Sterijinog pozorja, koje se mnogo vise bave Cove-
kom, njegovim osecanjima i problemima nego savremenim
drustvom, jestu Metamorfoze, novi projekat jednog od naj-
boljih i najcenjenijih regionalnih reditelja Aleksandra Popov-
skog, Ciji je Brodic za lutke dobio glavnu nagradu na proslo-
godisnjem Pozorju. Uvodna recenica nikako ne znaci da pred-
stava nije angaZovana ili da je eskapisticka, s obzirom da je na-
stala na osnovu speva (ili preciznije , lirskog epa”) starog dve

hiljade godina. Veoma je znacajno Sto se upravo ovakva pred-

stava pojavila u domacim pozorisnim okvirima, ako ni zbog
Cega drugog, upravo zbog toga Sto otvoreno i nedvosmisleno
govori o ljubavi, bez osuda, zapravo, bez gotovo ikakvih su-
dova, samo je prikazujuéi putem prelepih scenografskih (gru-
pa NUMEN), koreografskih (Dalija Acin) i glumackih resenja.
Koliko je to retka pojava u nasem pozoristu, govori i ¢injeni-
ca da su Metamorfoze jedina predstava u ovogodisnjoj selek-
ciji Pozorja Ciji je primarni tematski fokus na istrazivanju lju-
bavi i njenih efekata. Njena angaZovanost ogleda se i u drugom
—da se ljubavne strasti ne treba stideti, ma koliko ona bila op-
sesivna ili ¢ak ,,nastrana” (ipak, ko moZe da odredi parametre
za ,normalno” u strasti?), Sto ne znaci da zbog nje necete pla-
titi kaznu, najcesce surovu. Drugo, promene su neophodne, od
njih ne treba zazirati, vec ih prihvatiti, jer bez njih nema pu-
noce Zivota.

Ovako je osecao jedan od najslavnijih rimskih pesnika, Ovi-
dije, a njegov stav, kao i ,,zlatno vreme, vreme bez zakona,
u kome su i bogovi i ljudi radili ko je Sta hteo”, pokusali su da
prenesu Aleksandar Popovski i dramaturg Jelena Mijovi¢,
autori teksta po kome je nastala predstava. ,,Srce me vuce da
pevam preobraZaje u druga tela”, Ovidije pocinje svoj spev,
a Popovski i njegova saradnica ocigledno su ovo imali na
umu prilikom odabira delova koje su kompilirali u dramski
tekst, jer predstava uglavnom ,igra” na srce gledaoca, bilo
komickom, bilo tragickom intonacijom. Upravo se na planu
teksta, a zatim i reZije, u skladu s nacelom ,,metamorfoze”,
od scene do scene (a neretko i u toku samih scena) menja-
ju stil i ton, od tragedije do parodije, od ljubavnog bola do ra-
zigrane komedije. Sjajno se ovo emanira minimalnim i vrlo
jednostavnim oznacavanjem kostimom (Jelena i Svetlana
Prokovic). Recimo, glumac skine gornji deo odede, zaveZe ga
oko pasa kao suknju, i — postaje Zensko. PreobraZzaji se oci-
tuju i u stilizovanoj glumackoj igri, gde glumac obicno prvo
isprica deo mita kao narator, postepeno pocinje da tumaci
svoju ulogu u njemu, zatim je prozivljava, da bi se na kraju
otklonio od nje i komentarisao je, najcescée ironi¢no. Meta-
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morfoze su mozda i neka vrsta nenametljivog trijumfa rada
glumackog ansambla JDP-a. Tamara Vuckovi¢ je sjajna u tu-
macenju nesreénih ljubavnica, a upravo se istakla u pome-
nutim prelazima u nacinu glumacke igre. NebojSa Glogovac
je igrao snazno i upecatljivo, ali i s odmerenos$éu u komic-
nom, pogotovo u ulozi Tiresije. NajviSe su se ,igrali” i pre-
pustili ose¢anjima odli¢na i izrazajna Jelena Poki¢, Nada Sar-
gin, koja je igrala s puno strasti, Goran Susljik, koji ni u ,,igri”
ne gubi kontrolu i Radovan Vujovi¢ (zahvaljujem mu za tre-
nutke u kojima me je od srca nasmejao, pogotovo u prici sa
Dafne).

Ono Sto se prvo primeti u predstavi i Sto posebno efektno
gradi utisak preobrazaja, jeste inventivno i blistavo resena
scenografija. Njen glavni element je providna samolepljiva
traka koju glumci i plesaci lepe izmedu nekoliko vitkih me-
talnih stubova, ali i oko izvodaca, po podu... dok cela scena
ne poc¢ne da li¢i na veliku paukovu mrezu. Ovo znacenjski vi-
Seslojno resenje, prosiruje tematsku raznolikost predstave.
Posle svake od desetak izabranih epizoda iz Ovidija, glumci
utréavaju s kolutovima trake i njome povezuju stubove, a
veze postaju sve brojnije i gusce. Prvo se namede tumacenje
da su to niti u gradenju price, koja se, od naizgled nepove-
zanih prica, tka i narasta pred nasim ocima u opSteljudsku
storiju. Ovime su Metamorfoze zaista i metapredstava, koja
govori o fenomenu pozorisa, ali i o fenomenu pri¢anja prica
uopste. Ove ,niti” spajaju ali i sputavaju i zatvaraju prota-
goniste. Blistavo koriséenje lepljive trake je u sceni u kojoj Ni-
kola Buric¢ko kao Akteon s jednog kraja pozornice posmatra
Artemidu, rimsku Dijanu, u njenoj ,intimi”. Traka zalepljena
oko njegove glave oznacava njegov pogled i odmotava se do
Artemide, traka ¢e ga razotkriti boginji koja ljuto ¢uva svoju
¢ednost i bice sredstvo kojim ¢e ga boginja zarobiti. Ta sce-
na jeisjajan primer kako se u ovoj predstavi znacenjski me-
$aju tragicko i komicko, bududi da pocinje kao parodiranje
mita, vrlo duhovitim replikama Akteona i Artemide, a zavr-
Si¢e se Akteonovim pretvaranjem u jelena koga ce rastrgnuti

psi (sve vrlo stilizovano, ne treba ni pomisljati na naturali-
zam).

Nazalost, ovakvih primera viSestrukog koris¢enja jednog re-
kvizita, odnosno dela scenografije, gotovo i da nema vise. Ko-
liko god izgledala fascinantna u prvih sat vremema, i koliko god
je na kraju scena premreZena njome, scenografija se u ne-
kom trenutku istrosi bez daljeg produbljivanja i dodeljivanja
novih znacenja.

Najvedi i najdrazi utisak u Metamorfozama je — igra. Radosti
¢esto nedostaje u pozoristima, pogotovo beogradskim, i sto-
ga je jos znacajnije Sto smo videli glumce koji se igraju, s puno
energije tumace visestruke uloge i ocigledno uzivaju u tome.
Na trenutke je Citavo scensko zbivanje izgledalo Zivotno i bli-
sko, te se stvorila i neka vrsta zajednice s publikom, Sto je
vrlo vazno, bududéi da u savremenom pozoristu i dalje posto-
ji opipljiv jaz i podela izmedu izvodaca i publike. Ples Cetiri iz-
vodaca s Dalijom Acin na Celu, ima veliki znacaj za ritam pred-
stave, stvaranje utiska preobrazaja, promene, i za iskazivanje
iskonske Zivotne radosti. | muzika (SILENCE) je bitan element
u gradenju atmosfere Metamorfoza, menjajuci se i sama od
tradicionalne i instrumentalne, do moderne, elektronske.
NaZalost (opet), kao da su ¢ak i u ovoj predstavi glumci bili pod
prejakim pritiskom ,Skolske” glume, previse znajuéi kako bi
trebalo da se glumi i plaseci se da se prepuste , dionizijskom”
u sebi, pristup koji bi svakako doveo do gresaka, ali bi, ini se,
odrzao osecaj zajednisStva s publikom do samog kraja. Svi
glumci katkad zaigraju kao da su vodeni samo emocijama,
pogotovo Jelena Doki¢, Nada Sargin i Radovan Vujovi¢, a kat-
kad samo ,,obave zadatak”, kako deluje ¢ak i Nebojsa Glogo-
vac. Uz mogucéu primedbu da bi moja preporuka dovela do
Haosa —tu je reditelj da sve vrati u poredak Sveta. Ona nije ob-
jektivna, a u ravni moguceg Cak je utopijska, ali ostaje nada da
¢e i ovaj element biti podloZan vecnim promenama i da ¢e glu-
macka igra doZiveti potpunu metamorfozu. Ipak, veoma je
vazno Sto je ova predstava napravljena i treba da je vidi Sto
vise ljudi.



TRANSFER! je poljsko-nemacki pozorisni projekat u izvode-
nju vroclavskog , Wspétczesny” teatra, u reziji jednog od naj-
znacajnijih poljskih reditelja nove generacije Jana Klate, u sa-
radnji s nemackim i poljskim dramaturzima Dunjom Funke
(Nemacka) i Sebastjanom Majevskim (Poljska). Izvodaci su
naturscici, pet Poljaka i pet Nemaca, Zene i muskarci uglavnom
starije dobi sa sopstvenim, ili se¢anjima bliznjih, u vezi sa glav-
nom temom ove predstave: preraspodelom stanovnistva Polj-
ske posle Drugog svetskog rata i progonom Nemaca, odnosno
Poljaka iz njenog zapadnog, odnosno istoc¢nog dela; konkre-
tno, u ovoj predstavi je u pitanju promena etnickog sastava
grada Vroclava (nekadasnjeg nemackog Breslaua) i oblasti
Donje Slezije. Profesionalni glumci su dvojica koji, nose¢i ma-

jice s natpisom ,glumac”, zamenjuju preminule Jana Harevi-
¢a i AndZeja Ursin-Santira i tumadi likova Staljina, Ruzvelta i
Cer¢ila tokom konferencije na Jalti, na kojoj se odlu¢ivala sud-
bina , oslobodenih” teritorija Evrope. Koncepcija postavke
,Svete trojice” prosta je i vrlo lako Citljiva. Oni se nalaze na
platformi uzdignutoj na sredini scene, iznad zemlje, tla po ko-
jem se kreéu ,,0bicni ljudi”. Medutim, tri moénika su drama-
turski ucinjeni zanimljivim, obesmisljeni u apsurdnim razgo-
vorima, u kojima Cer¢il i Staljin izgovaraju ¢uvene maksime
koje odjekuju prazno u kontrastu sa Zivotnim pri¢ama ljudi na
Ltu”. Staljin ume i da se naljuti kao dete zato $to ga Cer¢il za-
pitkuje za neke , tricave poljske zarobljenike”, ali oni umeju da
budu i vrlo predusretljivi, gotovo nezni jedan prema drugome,

Transfer; fezija Jan Klata, Wroctawski Teatr Wspoétczesny, Vroclav (Poljska)




kao kada Staljin pita Cer¢ila za njegovo grlo i govori da bi par-
lament trebalo da brine o njegovom zdravlju. Oni postaju ap-
surdni i zbog ritma predstave, gde su postavljeni u ostar kon-
trast s ispovestima koje ,,stvarni” ljudi ponovo prezivljavaju na
sceni.

Scenografija (Mirek Ka¢marek) izrazajna je i jednostavna. Pod
je posut zemljom, Sto eksplicitno simbolise tlo, zemlju koja je
jedinstvena i na kojoj se sada nalaze, izmeSani i Nemci i Poljaci,
ucesnici predstave, a koja je ipak podeljena kao lenjirom, bez
obaziranja na te iste ljude. Sa sredine ,,tla” uzdize se platfor-
ma, kao kula osmatracnica, na kojoj sede Trojica i nehajno ra-
spolazu ,,zemljom” i ljudima na njoj.

Najveca vrednost ove predstave je dokumentaristicki pristup
koji donosi istinitost, prikazivanje stvarnosti bez osudivanja
ikog osim pomenutih mocénika. Sti¢e se utisak da je TRANS-
FER!, uz dve Frlji¢eve postavke i ¢asni izuzetak Radnicke hro-
nike (koja je doduse introspektivna, za razliku od tri pomenu-
te predstave), jedini sustinski odgovorio na temu ovogodisnjeg
Pozorja: ,,Granice”.

Medutim, a tome vremenska udaljenost i kontekst deSavanja
sigurno nisu krivi, buduci da su i na ovim prostorima preziv-
ljavane slicne sudbine, ova predstava ne proizvodi onoliko
snazan utisak koliko bi se oc¢ekivalo od neposredne stvarnosti
koja je dobila priliku da progovori na sceni. Moguce i zbog toga
sto je, nakon poljske premijere u novembru 2006. i smrti dva
izvodaca, ovo izvodenje obnovljena verzija originalne izvedbe.

Sta god da je razlog, ona deluje isuvise linearno. Ostaje 7al za
tim koliko je joS moglo da se postigne ovakvim konceptom i
snaznim ljudskim pricama.

%k %k %k

Kada smo ve¢ kod zaljenja, vreme je da se pregled pozorijan-
skog programa zakljuci. Kukavicluk je svakako najsnaznija
predstava ovogodiSnjeg Pozorja, ali ako gledamo znacaj i
umetnicku vrednost, grand prix je mogao da pripadne i Me-
tamorfozama. Mada, ponavljam, Kukavicluk, nadasve potre-
bna predstava, nikako nije nezasluzeno odneo nagradu.
Kriticar koji bi trebalo da oceni ovogodisnje Sterijino pozorje
oseca se izliSno, buduci da je Ziri odlucio da se nagrada za naj-
bolji savremeni dramski tekst ove godine ne dodeli. Dok je pot-
puno jasno zasto nije mogla da se dodeli Kukavicluku, stice se
utisak da je, kada smo ve¢ ,posrbili” Ovidija, nagrada za tekst
mogla da ode ili Metamorfozama (da se jos nekako, osim po-
jedinacnih nagrada za scenografiju i glumu, ukaze na vred-
nost ove predstave) ili velikom pesniku Otu Tolnaiju za tekst
Kisinjevske ruze. Mada ni to nije dramski tekst, Tolnai je na-
pisao genijalnu poemu i moglo je da mu se dodeli nekakvo
priznanje.

I, eto, tri hrabre, dve vizuelno neverovatno uzbudljive pred-
stave, dva zanimljiva gostovanja. Kao i po zavrsetku svakog Po-
zorja, ostaje nada da ¢e slededi festival biti joS jedan korak na-
pred za nacionalni dramski tekst i pozoriste.



STERUINE NAGRADE
Selekcija nacionalne drame i pozorista

lzvedtaj Zirija
Ziri 56. Sterijinog pozorja — Goran MARKOVIC, reditelj, dramski pisac, Beograd (predsednik), Alja PREDAN, prevodilac, dra-
maturg, Ljubljana (Slovenija), Aron BALAZ, glumac, pedagog, Novi Sad, Milo$ LOLIC, reditelj, Beograd, Aleksandar MILOSAV-

LIEVIC, teatrolog, Novi Sad — video je od 26. maja do 2. juna 2011. sedam predstava u Selekciji nacionalne drame i pozorista.

Na zavrénoj sednici, odrzanoj 2. juna 2011, Ziri je doneo

Odluku

Sterijina nagrada za najbolju predstavu — KUKAVICLUK, autorski projekat Olivera Frljiéa, Narodno pozori$te/Kazaliste/Né-
pszinhdz Subotica. Odluka je doneta vecinom glasova.

Sterijina nagrada za tekst savremene drame — ne dodeljuje se. Odluka je doneta veéinom glasova.

Sterijina nagrada za reziju — OLIVER FRUIC za reZiju predstave KUKAVICLUK, Narodno pozoriste/Kazaliste/Népszinhaz Subo-
tica. Odluka je doneta vec¢inom glasova.

Sterijina nagrada za glumacko ostvarenje:
BRANKA PETRIC za ulogu u predstavi RODENI U YU, reZija Dino Mustafi¢, dramaturski tim: Milena Bogavac, Maja Pelevi¢, Fi-
lip Vujosevié, Bozo Koprivica, Milo$ Kreckovic¢, Jugoslovensko dramsko pozoriste Beograd. Odluka je doneta ve¢inom glasova.

ARPAD MESAROS/Mészaros Arpad za ulogu u predstavi KISINJEVSKA RUZA Ota Tolnaija, reZija Andra$ Urban, Pozoriste ,Deie
Kostolanji”/Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz Subotica. Odluka je doneta jednoglasno.

ANITA MANCIC za uloge u predstavama RODENI U YU, reZija Dino Mustafi¢, dramaturgki tim: Milena Bogavac, Maja Pelevi¢,
Filip Vujosevi¢, BoZzo Koprivica, Milo$ Kreckovic¢, Jugoslovensko dramsko pozoriste Beograd i PAZARNI DAN Aleksandra Popo-

vica, reZija Egon Savin, PozorisSte Atelje 212 Beograd. Odluka je doneta veéinom glasova.

NADA SARGIN za uloge u predstavi METAMORFOZE, tekst: po Ovidiju, Aleksandar Popovski, Jelena Mijovi¢, reZija Aleksandar
Popovski, Jugoslovensko dramsko pozoriste Beograd. Odluka je doneta jednoglasno.
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Sterijina nagrada za scenografsko ostvarenje — NUMEN u predstavi METAMORFOZE, tekst: po Ovidiju, Aleksandar Popovski,
Jelena Mijovié¢, rezija Aleksandar Popovski, Jugoslovensko dramsko pozoriste Beograd. Odluka je doneta jednoglasno.

Sterijina nagrada za kostimografsko ostvarenje — MAJA MIRKOVIC za predstavu PAZARNI DAN Aleksandra Popovica, refija

Egon Savin, Pozoriste Atelje 212 Beograd. Odluka je doneta veéinom glasova.

Sterijina nagrada za originalnu scensku muziku — SILARD MEZEI/Mezei Szilard za predstavu KISINJEVSKA RUZA Ota Tolnaija,
reZija Andras Urban, Pozoriste ,DeZe Kostolanji”/Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz Subotica. Odluka je doneta ve¢inom glasova.




Sterijina nagrada za scenski pokret — DALUJA ACIN u predstavi METAMORFOZE, tekst: po Ovidiju, Aleksandar Popovski, Jele-
na Mijovi¢, rezija Aleksandar Popovski, Jugoslovensko dramsko pozoriste Beograd. Odluka je doneta ve¢inom glasova.

Specijalna Sterijina nagrada — ANDRAS URBAN/Urban Andras za ukupan autorski projekat KISINJEVSKA RUZA Ota Tolnaija,
Pozoriste ,Deze Kostolanji”/Kosztolanyi Dezso Szinhaz Subotica. Odluka je doneta ve¢inom glasova.

Nagrada iz Fonda ,,Dara Caleni¢” za najbolju mladu glumicu i mladog glumca

— ANDREA ERDELJ/Erdély Andrea za ulogu u predstavi KISINJEVSKA RUZA Ota Tolnaija, rezija Andra$ Urban, Pozorite ,Deze
Kostolanji”/Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz Subotica. Odluka je doneta jednoglasno.

— NIKOLA JOVANOVIC za ulogu Marinka $egre u predstavi PAZARNI DAN Aleksandra Popovica, reZija Egon Savin, Pozoriste Ate-
lje 212 Beograd. Odluka je doneta jednoglasno.

OSTALE STERIJINE NAGRADE

Sterijina nagrada Okruglog stola kritike 56. Sterijinog pozorja za najbolju predstavu — KUKAVICLUK, autorski projekat Oli-
vera Frlji¢a, Narodno pozoriste/Kazaliste/Népszinhaz Subotica. Ziri Medunarodne asocijacije pozori$nih kriti¢ara (AICT): Da-
rinka NIKOLIC, pozori$na kriti¢arka, glavna urednica ¢asopisa Scena (predsednik), Novi Sad, Primoz JESENKO, teatrolog, pozori$ni
kriticar (Slovenija), Judit CAKI, kriti¢arka, urednica (Madarska).

Sterijina nagrada za pozorisnu kritiku 'Miodrag Kujundzi¢' — zajednic¢ka nagrada Sterijinog pozorja i redakcije novosadskog
,Dnevnika”, jednoglasno — LASLO GEROLD/Laszlé Gerold, pozorisni kriti¢ar, Novi Sad, za prikaz o predstavi Izgubljeno cove-
&anstvo (Ubijanje naroda) / Népirtds VVernera Svaba, rezija Sorin Militaru, Novosadsko pozoriste/Ujvidéki Szinhaz, koja je ob-
javljena u ¢asopisu Criticai Lapok (decembar 2010). Ziri: Bosko MILIN, teatrolog, pozori$ni kriti¢ar, Beograd (predsednik), De-
jan PENCIC POLJANSKI, pozorisni kriti¢ar, Novi Sad, Natasa PEJCIC, novinar ,Dnevnika”, Novi Sad.

Sterijina nagrada ¢asopisa Scena za teatrologiju 'Jovan Hristi¢' — teatroloski naslovi objavljeni od 2008. do 2010. godine, jed-
noglasno — ravnopravno PETAR MARJANOVIC, teatrolog, Beograd za knjigu Poceci srpskog profesionalnog nacionalnog pozorista
(Pozori$ni muzej Vojvodine, Novi Sad 2009) i LIILJANA PESIKAN-LJUSTANOVIC, folklorista, teatrolog, Novi Sad za knjigu Kad
je bila kneZeva vecera? (Pozoriéni muzej Vojvodine, Novi Sad 2009). Ziri: Neboj$a ROMCEVIC, teatrolog, dramski pisac, Beo-
grad (predsednik), Darko LUKIC, teatrolog, Zagreb (Hrvatska), Svetozar RAPAJIC, teatrolog, Beograd. Nagrada se dodeljuje uz
saglasnost porodice.



OSTALE NAGRADE

Redakcija novosadskog lista ,,Dnevnik” za umetni¢ko ostvarenje — RADOVAN VUJOVIC za uloge u predstavama RODENI U YU,
rezija Dino Mustafi¢, dramaturski tim: Milena Bogavac, Maja Pelevi¢, Filip VujoSevi¢, BoZo Koprivica, Milo$ Kreckovi¢ i META-
MORFOZE, tekst: po Ovidiju, Aleksandar Popovski, Jelena Mijovi¢, reZija Aleksandar Popovski, Jugoslovensko dramsko pozo-
ridte Beograd. Ziri: Nina POPOV-BRIZA, novinar, Natasa PEJCIC, novinar, Igor BURIC, pozori$ni kriti¢ar.

Kompanija ,,Novosti”, Beograd

- nagrada za epizodnu ulogu — NEBOJSA ILIC kao Zarki¢ dupedavac u predstavi PAZARNI DAN Aleksandra Popovica, reZija Egon
Savin, Pozoriste Atelje 212 Beograd.

— Nagrada ,,Zoran Radmilovi¢” za glumacku bravuru — NIKOLA DURICKO za uloge u predstavi METAMORFOZE, tekst: po Ovi-
diju, Aleksandar Popovski, Jelena Mijovi¢, rezija Aleksandar Popovski, Jugoslovensko dramsko pozoriste Beograd.

Ziri: Ksenija RADULOVIC, teatrolog, Beograd (predsednik), Darinka NIKOLIC, pozorigni kriti¢ar, Novi Sad, Zorica PASIC, novinar,
Beograd.
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Pozorje mladih

NIKOLA STEPIC

RADOST IGRE

Sterijino pozorje nezamislivo je bez ,,dodatka” u vidu Pozorja
mladih. Jo$ od 1973. (odnosno 2000, kada je obnovljeno),
ono je jedna od najvaznijih platformi za studente glume, re-
Zije i dramaturgije da se ,,pokazu” pred publikom ali i kolega-
ma i da odigraju prve predstave. Studenti akademija i umet-
nic¢kih skola obogatili su program 56. Sterijinog pozorja s je-
danaest predstava razliCitih profesorskih i pedagoskih kon-
cepcija i estetika, ali sa zajednickim imeniteljem — entuzijazam
i radost igre.

Pozorje mladih otvorila je predstava Murlin Murlo studenata
glume i rezije tre¢e godine Akademije umetnosti u Novom
Sadu. Mracna, Cesto i duhovita studentska izvedba po tekstu
Nikolaja Koljade, ovo delo moderne klasike predstavila je kao
blisko i bitno za nase vreme. Mladi ljudi koji mastaju o boljoj
buducnosti (kao da je nadomak ruke, a opet neuhvatljiva)
svakako je prica i ovog kvarteta glumaca iz klase Nikite Mili-
vojevic¢a i mlade rediteljke Mie KneZevi¢. Odmah zatim usle-
dio je i krik izgubljenih dusa iz Paviljona Milene Markovi¢ —
predstave koja je umnogome sli¢na prethodnoj, ali moderni-
jeg scenskog izraza i senzibiliteta. Urbani marginalci u vre-
menu tranzicije (jer mainstream kao da ne postoji) u reziji
Dusana Mamule bili su glasni, nasilni i ubedljivi u potrazi za
identitetom i mestom pod suncem. Zanimljivo osmisljena sce-
nografija podelila je scenski prostor na Cetiri ,scenice” na ko-
jima su se odvijale Cetiri potresne price i produbljivala je uti-

sak beznada i nemogucénosti likova da se pronadu i ostvare ko-
munikaciju i toplinu. Kreativna i zahtevna rezija traZzila je isto
tako kreativne i odgovorne glumce, a akademci su na te zah-
teve suvereno odgovorili.

Studenti Akademije dramskih umjetnosti SveuciliSta u Zagre-
bu suodili su se s mnogo nezahvalnijim pozorisnim zadatkom.
Petoro glumaca prstalo je od energije u predstavi Kriza unu-
tar drustva, inace autorskom radu grupe. Oni su uspeli da u
svoj projekat o opStem kriziranju i haoti¢nosti naseg vreme-
na uvuku publiku tako Sto su izgradili interaktivan odnos koji
nije pocivao na dopadanju i povladivanju, ve¢ na besu i ge-
neralnom osecaju teskobe. Sva scenska sredstva bila su do-
zvoljena, a pre svega buka i bes. Kroz viku su pokusali da i sebe
i publiku oslobode narastajuceg i stalno prisutnog nemira i
straha, na taj nacin konkretizujuci staru ideju o pozorisnoj ka-
tarzi. Bilo bi lepo videti ove glumce i u nekom klasi¢nijem iz-
danju, u ,rvanju” s tekstom, ali zadatak koji je pred njih po-
stavio profesor Velibor Jelaci¢, ispunili su i — uspeli da nas tr-
gnu.

Maloletnicka delinkvencija, prostitucija, kriminalci kao dru-
Stvena elita, alkoholizam i nasilje svake vrste, tema je pred-
stave Kuci! po tekstu Ljudmile Razumovske, u interpretaciji
studenata druge godine glume Fakulteta umetnosti Pristina i
Kosovska Mitrovica. Da su malo ekonomisali s vremenom, sve
bi bilo efektnije. Ovako, tokom dva sata trajanja predstave,



bilo je mesta i za mnogobrojne banalnosti, Sto je dodatno za-
morilo publiku. S druge strane, studenti iz klase Jovice Pavi-
¢a energijom su uspevali da pridobiju publiku, a mladoséu i
ociglednom ljubavlju prema igri, izbegli su potpunu depresi-
ju kao konacan utisak. Malo humora i kempa pokazali su se
kao dobra formula da se ova predstava priblizi mladalackom
senzibilitetu i idejama talentovanih (bududih) glumaca.
Kada se ucinilo da je publika Pozorja mladih ove godine pret-
pla¢ena na tuzne, surove predstave, pravo osvezenje stiglo je
od studenata trece godine glume Akademije umjetnosti Slo-
bomir P. Univerziteta u Bijeljini. Glumci iz klase profesora Iva-
na Bekjareva imali su (ne previse zahvalan) zadatak da odi-
graju Strihovanu verziju Nusi¢evog UjeZa i da taj tekst, ve¢ do-
nekle prevaziden, osveze i nacine ga intrigantnim i zanimlji-
vim, kao i da pokazu da drama nije jedini legitiman Zanr u ko-
jem se dokazuje talenat, ve¢ je i komedija u stanju da razot-
krije probleme u drustvenoj strukturi. Oni su UjeZom namet-
nuli ideje i pitanja o drustvenoj hijerarhiji, identitetu, malo-
gradanstini, a sve to delovalo je aktuelno i na visokom pro-
fesionalnom nivou. Mladi glumci pokazali su se na delu zna-
¢ajnog domaceg klasika i za to dobili veliki aplauz.

Svakako najsloZenija predstava na Pozorju mladih, puna iz-
nenadenja i uzbudljivih preokreta, bio je eksperiment pod
nazivom Play Cehov Fakulteta dramskih umetnosti, Beograd.
Zajednicki angazman studenata druge godine pozorisne rezi-
je (klasa prof. Alise Stojanovi¢) i glume (klasa prof. Biljane
Masi¢) rezultirao je naizgled haoti¢nim kolazom scena iz Ce-
hovljevog Galeba. Nista tu nije bilo klasicno; predstava se
igrala na Cetiri mesta (park, parking, pozorisna scena, pro-
scenijum), publika je imala fizicki tezak zadatak da sve scene
isprati na nogama, a sam Galeb emotivno je i narativno sve-
den kako bi se transponovao na Cetiri mesta, u Cetiri razlicite
epohe. Tako je Dunavski park posluzio kao scenografija za
Ninine naivne ideje o ljubavi i umetnosti i njenog prvog su-
sreta s Trigorinom i Arkadinom u Rusiji, 1890. Slepa ulica ne-
daleko od Parka predstavljala je Jugoslaviju osamdesetih, gde

Murlin Murlo, Novi Sad

Kudi, Pristina

UjeZ, Bijeljina



Play Cehov, FDU Beograd

Zenski orkestar, ALU Beograd

Mala studija Zanra, Banja Luka

su u konflikt stavljeni mladalacka inspiracija i Zivot u gradu koji
je obavezno suzbija, gde se talenat prodaje. Scena je postav-
liena u ,modernom” maniru: glumci su ozvuceni, a na moni-
torima oko njih emituju se sapunske serije, emotivni i kultur-
ni kdd modernog vremena. U PozoriStu mladih vra¢eni smo u
Ameriku tokom rata u Vijetnamu, gde deca cveca (olicena u
Nini i Trepljevu) predstavljaju generaciju koja je u zanosu i
ostrom kontrastu s prethodnom — koju oli¢ava Arkadina. Novi
pozorisni pravci zamenjuju stare, kao Sto je jedna Amerika
zamenila drugu. Vrhunac ove zamrsene igre smesten je u Ne-
macku 1920, gde zla krv i nakupljena ogoréenost konac¢no
isplivavaju. Dramati¢na, ali i kreativna i luckasta, Play Cehov je
predstava koja bi sasvim sigurno mogla da se prikazuje neza-
visno, da se igra ¢esto i da nade Siru publiku.

Prostitucija umetnosti i Zensko pitanje teme su Anujevog Zen-
skog orkestra studenata trece godine glume Akademije lepih
umetnosti u Beogradu. Nije bio lak zadatak izboriti se s arhe-
tipovima, a studentkinje su traZile nacin da likove formiraju i
razumeju, kao i da ih situiraju u sadasnjem vremenu. lako je
klju¢ za gradenje uloga lezao u Zenskoj zavisnosti i , pitanju”,
predstava nije bila teska ili zamorna. Bilo je tu i banalnosti —
u potpunosti nerazumljiva i neopravdana odluka da jedna od
Zena bude muskarac u haljini, na primer, Cinila se banalnomi
,ha prvu loptu”. No, publici se Orkestar dopao i bilo je lepo vi-
deti jednu nepretencioznu i pre svega zabavnu predstavu.

S apsurdom su se u Maloj studiji Zanra u pet scenskih zbiva-
nja poigrali studenti trece godine pozorisne rezije (klasa prof.
Nenada Boji¢a) i glume (prof. Zeljko Mitrovi¢) Akademije
umjetnosti Banja Luka. Koriste¢i Beketov komad Cekajuci Go-
doa kao prvi tekst s kojim ¢ée se ,,poigrati”, oni su pasivnost i
Cekanje predstavili kao reakciju ispranih mozgova na zivotne
banalnosti — u ovom slucaju, na reklamu za kreditne kartice
koja se neprekidno vrti na videobimu iznad glumaca. Carapa
od sto petlji Aleksandra Popovica posluzila je kao predlozak za
vrlo duhovitu pri¢u o apsurdu Zivota i neminovnosti smrti.
Manje duhovit i bez lucidnosti bio je komad nazvan Pohlepa,



»pozajmljen” iz Kralja Ibija Alfreda Zarija. Princip zadovolj-
stva kojem svi teZzimo, autoritet koji preziremo, i sijaset dru-
gih tema ostale su samo u naznakama, a ono $to smo videli
bilo je nadasve prizemno. Celava pevacica Ezena Joneska naj-
bolje je komunicirala s publikom, a glumci su nagradeni naj-
duzim aplauzom. Konacno, Harmsova Jelizaveta Bam posluZila
je kao zavrsnica ove predugacke celine. JosS jedna banalna
scena, puna muzike sa MTV televizije i niceg vise, zavrsila je
predstavu koja nam je pokazala koliko je zapravo apsurd vo-
¢ka ¢udnovata. Ukoliko se iskoristi na pravi nacin, mogude je
dobiti hit (Cekajuci Godoa, Carapa od sto petlji, Celava peva-
Cica), ali uspeh nije uvek zagarantovan. Uprkos preambicio-
znoj ideji, sve pohvale idu glumcima, Cija je mo¢ transforma-
cije vise nego ocigledna, i mladim rediteljima koji su se usu-
dili da se poigraju s jednim pomalo zapostavljenim Zanrom.
Jedna od najzabavnijih predstava na Pozorju mladih svakako
je bila Prevara u tri Zanra, farsi¢na komedija situacije koju su
pripremili studenti tre¢e godine glume niskog departmana
Internacionalnog univerziteta u Novom Pazaru, u klasi prof. Ir-
fana Mensura. Oni su tekst Marka Kamoletija podelili na tri
Zanrovske celine, tako da je zaplet li¢io na vodvilj, sledio je dra-
matican obrt, da bi se predstava rasplela u komedijskom Zan-
ru. Pomalo konfuzna, Prevara se pokazala kao dobar izbor za
studente, kako tematikom (ljubavne zavrzlame, prevare i za-
ljubljenosti), tako i duhovitos$cu. Evidentan smisao za humor
ovog mladog ansambla rezultirao je jednim od najuzbudljivi-
jih dogadaja na Pozorju mladih.

Veliko klasi¢no delo predstavili su studenti trece godine glu-
me Internacionalnog univerziteta u Novom Pazaru (klasa prof.
Envera Petrovcija). Sekspirov Otelo ponovo je goreo od lju-
bomore u Pozoristu mladih, a prekrojena, skra¢ena, ubrzana
verzija ove price pokazala se kao efektna, aktuelna i zanimlji-
va. S akcentom na svetu muskaraca u kom se Dezdemona
gusi, ovaj Otelo odigran je tako Sto su svi suvisni zapleti izba-
¢eni, scene Jagove manipulacije niSta ne usporava, Sto rezul-
tira veoma efektnom predstavom.

Prevara, Novi Pazar ,Nis

Otelo, Novi Pazar

Prosjacka opera, AU Beograd



U reziji Predraga Ejdusa, u Kulturnom centru Novog Sada, vi-
deli smo poslednju predstavu na ovogodisnjem Pozorju mla-
dih: Prosjacku operu po tekstu Vaclava Havela. Studenti tre-
¢e godine glume Akademije umetnosti u Beogradu, ovu kultnu
satiru priblizili su naSem senzibilitetu s puno humora, malo
mjuzikla i snaznom harizmom. Drama je smesStena u pod-
zemlje Londona, u svet kojim vladaju prepredeni lopovi i kri-
minalci s jedne, a policija i vlast s druge strane. Dvosatna
predstava svakako je testirala strpljenje, ali u isto vreme po-
stavljala je i intrigantna pitanja. Da li bi moral trebalo redefi-
nisati, ukoliko ga po staroj definiciji viSe nema? Kako da u
ovakvom svetu volimo, kada smo uvek fatalni za druge? Glum-
ci su se stoicki izborili s lavinom teksta i dugim monolozima,
a imali smo i svirku uZivo. Dobar kraj Pozorja mladih!
Publika na ovom Pozorju mladih imala je dosta razloga da
bude zadovoljna i ispunjena zahvaljujuéi pre svega entuzija-
zmu i radu studenata. Nazalost, studenti odseka za glumu na
madarskom jeziku Akademije umetnosti u Novom Sadu izo-
stali su, a s njima i jedan drugaciji senzibilitet i ,,Stof”. Ipak, je-
danaest predstava koje smo videli na Pozorju mladih svakako
su pokazale raznolikost i originalnost pristupa. Jedno svakako
vazi za sve, a to je posvecenost — publici, pozornici i igri.



45. Bitef

PREDSTAVE VAN GRANICA ,EX-YU”

LUKA KURJACKI

ILI: KAKO JE FRANK KASTORF
SP0JIO CEHOVA, VODVILJ | BEKETA

Na ovogodisnjem 45. Bitefu s podnaslovom ,,...na usijanom li-
menom krovu”, imali smo priliku da vidimo selekciju ,,Region
u fokusu”, u okviru koje su izvodene ,,domace”, i predstave na-
stale saradnjom umetnika iz nekoliko zemalja nekadasnje SFR
Jugoslavije. Ova ostvarenja bila su nesumnjivo zanimljiva ne
samo zbog svog pozorisnog aspekta vec i zbog Cinjenice da su
neka od njih do te mere produkciono i autorski ,izmesana”, da
je tesko reci iz koje od republika bivse Jugoslavije ta¢no dola-
ze. Dok je ovaj deo glavnog programa svakako bio ,,u fokusu”
odnosno u centru paznje, kako po trajanju tako i idejno, na
ovogodisnjem Bitefu smo, kao i svake godine, mogli da vidimo
i neka od najrenomiranijih svetskih pozorisnih imena, tacnije,
svojevrstan presek savremenog evropskog mainstream po-
zorista. Poput Jirgena Gosa i Jana Lauersa prosle godine, i ove
smo gledali ,velike” i znacajne reditelje kao Sto su Jan Fabr,
Frank Kastorf, ,,miljenik” Bitefa Hajner Gebels i dugo ocekivani
Alen Platel, kao i novo ime evropskog pozorita Zizel Vijen.

Prometej pejzaZ Il

U skladu s podnaslovom,,...na usijanom limenom krovu” i do-
minantnom tematikom vatre u svim njenim vidovima i zna-

¢enjima, ovogodisnji Bitef otvorila je predstava Prometej pej-
zaZ Il u retiji Jana Fabra. Ovog belgijskog multidisciplinarnog
umetnika u pravom smislu te reci, pozorisno upuéenoj publi-
ci verovatno i ne treba posebno predstavljati. Znacajna i vrlo
prisutna i u Prometeju je Cinjenica da se Fabr vec tridesetak go-
dina bavi vajarstvom, slikarstvom, instalacijom, vizuelnim
umetnostima uopste. Vazno je istaci i da je telo jedna od gla-
vnih Fabrovih preokupacija i predmeta istrazivanja u pozori-
Snom radu. Pored toga, kritika drustva i njegovo promisljanje
konstanta su njegovog rada. To su neke od pozicija s kojih je
procitana Eshilova tragedija Okovani Prometej i helenski mit
o Prometeju u celini. Savremena adaptacija ove arhetipske pri-
Ce je Ja sam sve-davalac (I am the all-giver) Jeroena Oliesla-
gersa, a koriscen je tekst We need heroes now! samog Jana Fa-
bra, uz saradnju s dramaturskinjom Miet Martens.

Olieslagersov tekst i ¢itav Fabrov koncept i rezija vise preispi-
tuju vrednosti Eshilovog teksta i mita o Prometeju u kontek-
stu savremenog drustva, nego Sto ga razgraduju. Sam tekst
razvija se kroz osam, gotovo isklju¢ivo monoloskih celina.
Glumci stoje na proscenijumu i izgovaraju poetski tekst jos
iskljucivije nego kod Eshila. Prometej je razapet uzadima u
dnu scene, viseci u vazduhu, mnogo vise na ,nebesima” nego
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Prometej pejzaZ Il, koncept, reZija, scenografija Jan Fabr,
Troubleyn / Jan Fabre, Antverpen, Belgija

prikovan za stenu, ispred projektovanih animacija uzarenog
Sunca, kameno hladnog Meseca, Zemlje, Okeana itd. (sceno-
grafiju potpisuje sam Jan Fabr), arhetipski prikazan kao heroj
koji se Zrtvuje za dobrobit ¢itavog Covecanstva. Svi likovi i go-
tovo svi dijalozi, osavremenjeni i oneobiceni, iz Eshilove tra-
gedije postoje i ovde, uz ukljuivanje dopisanih likova Atene,
Dionisa, Epitemeja i Pandore. Atena i Dionis, kao bitne figure
starogrcke tragedije i helenskog pogleda na svet, ovde oli¢a-
vaju svoje, inace suprotstavljene principe, a mogla bi se isci-
tati i njihova metateatarska funkcija u ovoj predstavi, dok su
Epitemej i Pandora bili potrebni kao nosioci Fabrove poente.
Epitemej, Prometejev brat, nije heroj jer se predao svojim
strastima i iskuSenjima, i mogao bi da predstavlja savremenog,
,demokratskog” ¢oveka — okovanog i sputanog, kao Sto je to
goli Epitemej na pocetku predstave. Pandora, kao predstavnik
,rusilackog” principa koji je oblikovao civilizaciju, pojavljuje se
poslednja, da izgovori poentu na samom kraju, a to je —,,des-
truction is instruction (for those willing to see)”. Upravo su ne-
dace i poSasti, ukljucujuéi i vatru s njenim dvostrukim dej-
stvom, stvari koje Cine da se postojeéi poredak preispita i kre-
ne napred, tj. bez unistavanja nema stvarnog napretka. Da bih
tacnije objasnio kako sam ja ovo doziveo, paralela se moze po-
vuéi s ,vatrom revolucije” ili spaljivanjem dela grada zahva-
¢enog kugom.

Pomenuti monolozi ,razbijeni” su kako rediteljskim i gluma-
¢kim oneobic¢avanjem monologa (recimo, glumica koja tuma-
¢i Okeana tekst izgovara neprestano bljujuéi vodu koju usisa-
va iz plasticne flase prikacene na grudima), tako i vizuelno fas-
cinantnim koreografijama izmedu monologa. Na pocetku
predstave, kao uvod u Fabrovo preispitivanje mita, prisu-
stvujemo izvodenju Fabrovog teksta We need heroes now!.
Pred spustenom zavesom, dvoje izvodaca izgovaraju svoje
monologe. U prvom, direktno upuéenom publici, dvanaest
puta ponavlja se pitanje , Gde je nas heroj?” i on je vrlo zna-
¢ajan za razumevanje Fabrove kritike savremene civilizacije
koja je ostala bez nekog ko bi se zrtvovao za nju, ko bi mogao



da je povede, i bez koga ona kroz ¢itavo ,novo doba” bescilj-
no tumara i stagnira (indirektno se namedée zakljucak da bi tre-
balo da prestanemo da ¢ekamo ,,heroja” ili ,mesiju” i da sami
postanemo heroji). U drugom, napada se i pokazuje kao ne-
bitna, ili barem neadekvatna, nauka na kojoj su izgradeni poi-
manje sveta XX veka i njegova dramska umetnost — psiholo-
gija. Posle ovakvog uvoda, moZzemo da se vratimo ,,iskonskoj”
umetnosti, umetnosti pre intervencije psihologije, kao i da
pratimo jednu herojsku tragediju koja je sve vreme u kontra-
punktu s nasim, savremenim shvatanjem sveta.

U vezi s negacijom psihologije je i neverovatna vizuelnost
predstave. Zapravo plasti¢nost, pre svega odredenih koreo-
uspeliji elementi predstave Promete pejzaZ Il. Jedno je posti-
gnuto drugim, tj. kroz raskosnu likovnost predstavljeni su raz-
ni oblici i znacenja vatre. Od vatre kao plamena Zivota, he-
lenskog pojma kretanja, vatre koja za Prometeja znaci progres
civilizacije i napredak coveka ka bogu, vatre u Coveku, strasti,
seksualne Zudnje, tj. vatre kako je shvata Dionis (a koja je za
Prometeja negativna jer odvlaci coveka u ludilo strasti, dakle
skreée s puta usavrsavanja), pa Ateninog poimanja vatre kao
principa stvaranja i oblikovanja sveta dostupnog samo bogo-
vima i, naravno, vatre kao rusilacke snage. Od pocetka do
kraja predstave, kao i tokom svake scene, vatra gradira od
plamicka, upaljene Sibice, izolovane paljevine, do poZara koji
zahvata scenu. Shodno tome, tu i su i predstavnici ,,Zevsovog
prava” ili civilizacije ustanovljene na principu reda i poretka,
u kome nisu dozvoljena nikakva nepredvidena odstupanja;
oni gase svaku vrstu ili pokusaj vatre. | ovo ,gasenje” gradira.
Na ivicama scene stalno su prisutne vrece peska kojima ,,pred-
stavnici reda” ,,gase” druge izvodace i kojih ima sve vise, dok
u jednom trenutku potpuno ne prekriju scenu prasinom. Osta-
ci vatre cepkaju se i zatiru sekirama, a kada se pozar u vidu dio-
nizijskog slavljenja Zivota potpuno otrgne kontroli, na sceni se
pojavljuju dZinovski aparati za gasenje pozara, koji ¢itavu sce-
nu, i dobar deo sale, obaviju dimom. Skoro svaka scena zavr-

Sava se nekom vrstom ,gasenja poZara”. Ovo sprovode po-
menuti predstavnici reda, zapravo moderne civilizacije koja
tezi nepromenljivosti i samoocuvanju. To su ucenjaci i akade-
mici koji defiluju scenom, i/ili militantni desnicari koji ne do-
zvoljavaju bilo kakvu strast, kreativnost ili emocije uopste.
Zato Pandorino ,destruction is instruction” na kraju deluje
kao sasvim opravdana poruka.

Stavljanje vatre kao Prometejeve Zrtve za Coveka u kontekst
savremene zapadne opsednutosti bezbednos¢u — ‘no fire al-
lowed’, sjajna je ideja i pokazuje opsednutost strahom Sto
govori da sa druStvom nesto nije u redu. Medutim, to je i naj-
vedi problem ove predstave. Kada se ‘no fire allowed’ pojavi
peti put, ono gubi na snazi. Cak i na vizuelnom planu dolazi do
zasicenja, recimo, golotinjom koja se nestedimice upotreb-
ljava. Postoji i nagomilavanje sredstava: u sceni kada lo uba-
daju obadi po citavom telu, ne samo Sto glumica veoma
ekspresivno glumi, i telom sjajno naglasava svoju patnju, a
Cujemo i zvucni efekat elektricnog prazenja, vec je i ,pred-
stavnici reda” ubadaju sekirama, $to je postupak viden ne-
brojeno puta. Koliko god vizuelno bila vrhunska, ova pred-
stava je zvucno neobjasnjivo losa. Stice se utisak da su sve pe-
sme, ako ne pogresno izabrane (a neke zaista jesu), a ono na
pogreSnom mestu. Posle izvesnog vremena moze se ¢ak po-
misliti da su nasumicno birane sve muzicke numere koje ima-
ju vezu s vatrom. Jednako bode oci — zasto Hare Krisna?! U
redu, kritika religije koja sputava, ali zasto bas Hare KriSna? De-
luje kao da je ovo mesto jasno samo reditelju i odlicnim poz-
navaocima pomenutog kulta. Cudno mi je i $to, iako je an-
sambl Troubleyn igrao na momente vrlo Zivo, i pogotovo u fe-
nomenalnoj sceni dionizija dostigao sustinu pozorisne ,igre”
s njenih prapocetaka, opet ne mogu da nadem reci hvale za
ansambl, niti da izdvojim nekoga. U velikom broju scena neki
akteri ¢ak su delovali bledo.

Najcudnije jeste da predstava, pored sve glomazne sceno-
grafije (pozadina ispred koje Prometej Cesto izgleda banalno
i podseca na Windows-ov screensaver), spektakularnostii po-
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jedinih vizuelno i mizanscenski briljantnih reSenja, na polju
emocija ostavlja gledaoca prili¢cno ravnodusnim. Da, postav-
liaju se klju¢na pitanja o savremenom drustvu, ali stice se uti-
sak da posle ove predstave, zbog silnih ponavljanja, nazalost
ne¢emo razmisljati o njima vise nego pre nje. Ipak, Prometej
pejzaz Il svakako ostavlja snazan estetski dojam i, ponavljam,
vrlo je zanimljivo preispitivanje i savremena kontekstualizaci-
ja mita.

Izvinjavam se

Izvinjavam se francuske rediteljke Zizel Vijen je predstava koja
je podelila i kritiku i publiku ovogodisnjeg Bitefa. Posetioci Bi-
tefa su je ili obozZavali i smatrali pokazateljem pravca u kome
savremeno pozoriste treba da ide, ili nisu mogli da je podne-
su i grdili je na sav glas. U svakom slucaju, Cini se da je ni je-
dni ni drugi nisu razumeli. Zanimljivo je, medutim, da je na
neki nacin to i bila ideja rediteljke, bududi da je u predstavi
ostavljeno pregrst praznog prostora, s mnostvom ,pauza”,
koje bi, po re¢ima autorke, ,gledalac u svojoj svesti trebalo da
nadomesti”. Ali — opet skacem na zaklju¢ak — ni ovakav kon-
cept ne bi bio problem da nam je rediteljka dala dovoljno
podstreka za ,,domastavanje” ili dogradivanje konfuzne i ni¢im
odredene price. U ovom slucaju, kao Sto ¢u podrobnije opisati,
gledaoca vrlo brzo prestane da bude briga, i ¢ini se kao da je
rediteljka ucinila malo toga da gledaoca pozove da zajedno s
njom ucestvuje u procesu stvaranja.

Polazna tacka /zvinjavam se je snaina i Zivotna poezija Deni-
sa Kupera, koju je ovaj gotovo vec kultni americki pesnik i ro-
manopisac napisao upravo za ovu predstavu. Medutim, ve¢ tu
pocinju problemi. Zbivanja na sceni ¢esto ili nemaju veze s
poetskim tekstom (osim Sto se i jedno i drugo bave nasiljem,
ali ovo je na veoma opstem nivou), ili ne postoje, i gotovo da
nic¢im (osim vizuelnim utiskom jezivosti, povremeno) ne na-
dograduiju, niti daju novu dimenziju tekstu. S muzikom i zvu¢-
nim efektima ,,glasnijim” od bilo ¢ega Sto éemo videti na sce-

ni, precesto se dobija utisak radio-drame, i previSe puta Cini se
da bi bilo bolje prosto Citati Kuperovu poeziju, i graditi slike po-
naosob. Ako je ovo samo jedno proizvoljno tumacenje Kupe-
rovog teksta koje ne nudi nikakvo resenje, vec je publici ostav-
lieno da ga nade, $ta ¢e nam Zizel Vijen kao , posrednik”?
Zanimljivo je da na pocetku predstava uopste ne deluje tako.
,Krivac” tome su drvene zglobne lutke devojcica, obucene u
fetiSisticku odeéu uéenica. Poredane na sceni, ¢esto ofima
uperenim ka publici, deluju vrlo upecatljivo, pogotovo dok
scenom vlada tiSina, kada su toliko jezive da se dlacice na ru-
kama gledalaca nakostrese. Zajedno s vrlo agresivnim zvuénim
efektima, koji se najcesée mogu opisati kao uznemirujuca,
mehanicka buka, zaista u pocetku imamo utisak nelagode;
neprijatno nam je, ali ipak Zelimo da udemo u taj svet nasilja
i seksualne ,iskrivljenosti”. Medutim, zvuk se vrlo brzo otkri-
va kao bombasti¢an zbog nedostatka rediteljkine promislje-
nosti, prost i lak napad na slusni aparat, umesto izgradivanja
osecaja jezivosti. Sli¢no je i s lutkama. Zizel Vijen je studirala
lutkarstvo, a karijeru je pocela baveci se lutkarskim pozori-
Stem, i sama istice da su lutke na ovaj ili onaj nacin sastavni
deo svake njene predstave. Ona je, zajedno s Rafaelom Ru-
bensom i Doroteom Vijen-Polak, i kreirala lutke. Ali, ¢ini se da
je vise truda uloZeno u njihovu izradu nego u animaciju/iz-
vedbu, to jest niSta viSe od njihovog pukog postavljanja po sce-
ni. One jesu sablasne i izazivaju nelagodu, ali u neprestanom
ocekivanju da se razigraju, da zaigraju na bilo koji na¢in — ne
desava se nista.

Gluma — osim gimnasticarskih mogucnosti Anje Roterkamp i
povremenog precizno odmerenog scenskog pokreta dvojice
njenih kolega — gotovo da i ne postoji, odnosno ostaje na ni-
vou performansa. Deluje kao da to nije minimalizam niti na-
mera ,prikazati manje da bi se postiglo vise”, ve¢ bezidejnost
rezije.

Nazalost, sti¢e se utisak da je Izvinjavam se pretenciozna tvo-
revina, koja igra na to da ée se publika truditi da je razume i
ucita joj nekakvo ,,znacenje”, inace ispada glupa. Nije re¢ o



umetnosti radi umetnosti, ve¢ o necem sto li¢i na umetnost da
bi neko bio umetnik.

Ipak, Zizel Vijen se u poslednjih desetak godina afirmisala kao
jedno od najznacajnijih imena nove generacije u francuskom
pozoristu. Prosle godine, deo Avinjonskog festivala bio je po-
sveéen retrospektivi njenog rada. Da li ova predstava redi-
teljku ne prikazuje u pravom svetlu, ili ovakav , ispraznjen” pri-
stup odgovara savremenom evropskom shvatanju pozorista,
ne mogu da sudim. Verovatno se s tacke gledista zavisnosti od
alkohola, droge ili seksa, odnosno sveta seksualnih devijacija,
mogu dati smislenija tumacenja predstave od mog. Ali, bududi
da osim sporadicne jeze nisam doZiveo nista drugo dok sam
gledao Izvinjavam se, moram da racionalizujem i da zaklju¢im
kako mi je racionalni doZivljaj jos slabiji i prazniji od emotivnog.

U Moskvu! U Moskvu!

Kada pre no Sto pogledamo predstavu znamo da je to po-
stavka Cehovljeve Tri sestre, jednog od najizvodenijih koma-
da XX veka, skoro da je neizbezna misao kakav novi ugao gle-
danja na ovo remek-delo Cehova moZe da se da. Medutim, ¢u-
veni nemacki reditelj Frank Kastorf, upravnik teatra Volks-
bihne am Rosa-Luxemburg-Platz iz Berlina i ansambl ovog
pozorista, uspeli su da naprave jednu svezu i vrlo Zivu pred-
stavu, i to ne samo kori$éenjem Cehovljeve pripovetke Selja-
ci kao tekstualnog kontrapunkta. Iz Tri sestre is¢itana je pr-
venstveno socijalna tematika, imajudi u vidu visu klasu, dok su
Seljaci, kao Sto i naslov ove pripovetke kaze, iskoriS¢eni za
predstavljanje tacke gledista nize klase, odnosno seljastva i sit-
nog proletarijata. Cehov je kao lekar poseéivao mnoga sela i
mesta ekonomski i socijalno ,,u zapecku”, te je vrlo dobro
poznavao ljude i prilike o kojima je pisao u Seljacima. U pred-
stavi Franka Kastorfa, Seljaci sluze kao drugi pogled na istu pri-
Cu, Sto je dodatno naglaseno time Sto isti glumci tumace svo-
je parnjake u obe tekstualne dimenzije predstave. Pri tom,
iako su Tri sestre postavljene na terasi letnjikovca, a Seljaci u

trosnoj kolibi, ova dva prostorna plana ¢esto se mesaju, i naiz-
gled prvoloptaska koncepcija , razbija” se komickim momen-
tima, kao Sto je situacija kada se Olga (Margarita Brajtkrajc) iz
Seljaka ,,zanese” u svoj monolog i ostaje na sceni, iako u dru-
gom planu veé pocinje radnja drugog Cina Tri sestre, te se ova
zbuni i brzo istrcava sa scene, da bi se ubrzo vratila kao Irina
koja dolazi umorna sa svoje telegrafske sluzbe. Ovo dovodi i
do glavnog kvaliteta predstave i ¢injenice zbog koje U Mo-
skvu! U Moskvul!, iako traje Cetiri sata s pauzom, sve vreme
odrzava zanimljivost i vrlo dinamican ritam, a to je upravo
komicko videnje i sjajan posao koji su reditelj i glumci napra-
vili u komi¢kom postavljanju Cehova.

- -
\ ot
e

Po AfP.Cehovu, ]

\
Moskvu! U Moskvu! reZija Frank Kastorf,
Volksbihne am Rosa-Luxemburg-Platz, Berlin ' - .

Tri sestre su u videnju Franka Kastorfa procitane kao Cistokr-
vni vodvilj, dok ih Seljaci dopunjuju kao neka vrsta gorke ko-
medije ,,iz miljea”. Reditelj zastupa tezu o Cehovu ne samo kao
praocu moderne drame ved i teatra apsurda. Dok to svakako
nije nekakvo revolucionarno stanoviste, i viSe nego uspesno
je primenjeno u praksi. Likovi kod Kastorfa su automatizova-
ni, gluma je (mada ne sve vreme) krajnje stilizovana i, pri tom,
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ne mislim samo na lik Kuligina u tumacdenju Ser Henrija, izvr-
snog Kanadanina zaposlenog u Volksbiihneu, mada je on naj-
izrazitiji primer te stilizacije. Snazan komicki efekat na stranu;
najupecatljivije kod ovog postupka je $to se otkriva urodena
automatizovanost, odnosno apsurdnost Cehovljevih likova, i
to ne samo Kuligina, Feraponta ili Ivana Romanovica vec i tri
sestre. Reditelj podseca na situaciju kojom pocinje komad:
pokloni koje Irina dobija za imendan su predmeti liSeni smisla
—ram za sliku, torta, Cigra i samovar kao ,,san svake devojke”,
odnosno potencijalno sjajan miraz za udaju, sto je u naglase-
nom kontrastu s Irininim karakterom. Ovo postaje joS uoclji-
vije ako pogledamo narativnu kompoziciju drame, $to je do-
datno istaknuto naslovom predstave: svaki ¢in, sem posle-
dnjeg, zavrsava se snaznom Zzeljom sestara da odu iz provin-
cije, poklicom ,,U Moskvu!” i njihovim ostajanjem u mestu.
Gde postoji gotovo identi¢na situacija? U slucaju Vladimira i
Estragona, naravno.

Vodvilj se koristi i za postavljanje pitanja o savremenom dru-
Stvu, demokratiji, ali i Sire od toga, o odnosu vladajuéih i pot-
lacenih kroz Citavu istoriju. Postavlja se pitanje o smislu revo-
lucije uopste, u sceni s razvijanjem crvene zastave na plugu,
gde ,seljaci” poziraju kao na kompozicijama socrealistickih
slika, posle ¢ega odjednom kreéu da izbacuju marksisticke
fraze i filozofske maksime koje ih preispituju. Ovo nikako ne
treba shvatiti kao ismevanje komunizma, ve¢ kao preispitiva-
nje revolucije uopste. Pitanje koje se postavlja postaje jasno
nakon scene u kojoj Baba (Barbel Bolle) uspeva da prevari
,drzavu” i da saCuva svoj samovar. Dakle, treba li dizati revo-
lucije ili se prosto prilagoditi svakom sistemu i Ziveti ,ispod ra-
dara”, kao $to su to ,,mali ljudi”, u ovoj predstavi prikazani kroz
Babu/Amfisu, odvajkada cinili? Reditelj je prikazao jedan deo
poznatog istorijskog kruga: neko iz najnizeg sloja uspinje se do
najvise pozicije i postaje tiranin. Ovde je to Natasa (Katrin An-
gerer), koja postaje , Llapunna” ili Staljin, svejedno, izgovarajuci
prilikom svog uspenja na presto nacionalisticki citat iz Zlih
duha. U predstavi se koriste i citati iz drugih Cehovljevih dela,

potom Puskina, Dostojevskog i drugih klasika ruske literature
i gotovo svaki je upotrebljen na pravom mestu (ovakve cita-
te u pisanju upotrebljavao je i sam Cehov). Zapanjujuce taéno
i Zivo je prikazana slika savremenog ,,podzemnog sveta” Mo-
skve. Za razliku od svojih dvojnika iz Tri sestre, likovi iz Selja-
ka uspevaju da stignu u Moskvu. Tamo, poput junaka Dosto-
jevskog, potonu u Zivot ,ispod mostova” i prostituisanje. | u
ovom univerzumu, Natasa, odnosno Fjokla, vodi glavnu rec,
kao glavna kurva i makro. Za mene je ovo prvi put da vidim ili
¢ujem da je neko prikazao kako bi izgledalo kada bi tri sestre
zapravo otiSle u Moskvu, i to tako Zivo i upecatljivo! S tim u
vezi, iako je veé re¢eno da je predstava, u skladu s Zanrom vo-
dvilja, vrlo brzog ritma, sa dosta glumackih improvizacija i
lake” komike, ona poseduje nekoliko izuzetno dobro odme-
renih mesta istinske patetike, kao Sto je obraéanje Olge iz Se-
ljaka publici pred spustenom zavesom, ili Versinjinova (Milan
Pesel) teorija o smislu Zivota, dok stoji izdvojen, gotovo usam-
ljien na ogromnoj sceni.

Mora se pomenuti ime Berta Nojmana, koji je pored obimne,
a opet svedene scenografije (prikazan je samo deo terase let-
njikovca sestara, koja je ise¢ena poput filmskog kadra, a ovaj
"off'"" prostor obilato se koristi), uradio i kostime. Dok je sce-
nografija dobro postavljena na nivou u kome daje glumcima
prostor za razigravanje, tesko je tu govoriti o nekoj inventiv-
nosti, Sto se moze videti na primeru video bima i njegove
upotrebe (doduse, u nemackom izvodenju na videobim pro-
jektuju se Cehovljeve replike na ruskom, dok smo mi odatle ¢i-
tali titl; moguce je da postoje elementi izgubljeni u prilago-
davanju ne-nemackoj publici). S druge strane, pak, kostimi
sjajno igraju u klju¢u vodviljskog tumacenja Cehova. Od ko-
stima Kuligina, koji izgleda kao karikatura ustogljenog biro-
kratskog cinovnika, preko kostima Olge (Silvia Riger) i Mase
(Zaner Spasova), kojima je potcrtana njihova nepokretljivost,
bududi da podvladi ostvareno izborom glumica, a to je Cinje-
nica da izgledaju kao sredove¢ne dame; do kostima ,,seljaka”
koji im daje izgled savremenih ljudi iz predgrada, koji se u



gradu pojavljuju jedino po pijacama i autobuskim i Zeleznickim
stanicama, a Ciji se izgled moze sumirati u ,,eto Sta radi votka”.
Kostim apsolutno trijumfuje i ostvaruje glavni deo komickog
efekta u prvoj pojavi Natase: ona dolazi nakindurena u ste-
reotipnu Zensku odecu ruskog sela, kao ispala iz neke sliko-
vnice o lepotama ove zemlje za zapadno trZiSte. Kamera, Cije
snimke vidimo na ogromnom video bimu, ponekad pomaZze da
jasnije sagledamo Sta se deSava na prostranoj sceni, ali €ini se
da se Cesto bezrazlozno i previse upotrebljava.

Ipak, deo predstave koji zasluZuje najvece pohvale jeste glu-
ma. Glumci su u velikoj meri zasluzni za Zivotan, uzbudljiv,
kako komi¢an tako i potresan efekat ove predstave. Citav an-
sambl je, s jedne strane, odigrao vrlo preciznu stilizaciju, a s
druge, Zivu, i gotovo animalno telesnu predstavu, uz kontakt
s publikom i improvizacije. Pored Ser Henrija, koji je i autor i
izvodac¢ muzike, moraju se izdvojiti jos tri imena. Katrin An-
gerer, odmerena i zastrasujuéa u dvostrukoj ulozi Natase i
Fjokle. Lars Rudolf, s jedne strane sjajna stilizacija koja izazi-
va smeh, s druge zbunjeni mali covek koji izaziva sazaljenje. |,
konaéno, Margarita Brajtkrajc, koja je kao Irina u jednom, i
Olga u drugom tekstu, imala teret nekih od najbitnijih i naj-
tezih replika ove predstave. Ona je obe uloge iznela s nad-
ljudskom snagom, sve vreme delujudi istinito na sceni. Pri
tom, ulogu Irine dobila je samo dva meseca pre izvodenja ove
predstave na Bitefu, bududi da je Marija Kviatkovski, glumica
koja je glumila Irinu godinu dana, izvrsila samoubistvo.

Za kraj, uz uvidanje sitnih mana, i svega dva pada u ritmu to-
kom Cetvorocasovne predstave, mora se odati priznanje Fran-
ku Kastorfu i njegovom ansamblu u realizaciji ovog obimnog
i zahtevnog projekta. lako je predstava Jozefa Nada Bez na-
slova na mene ostavila najsnazniji utisak, U Moskvu! U Mo-
skvu! je najzanimljivija inostrana predstava ovogodisnjeg Bi-
tefa i njegov najvedi pozorisni spektakl. Licno, moram da zah-
valim umetnicima Volksblihnea zato Sto su joS jednom poka-
zali da je vodvilj sasvim legitimno sredstvo za postavljanje su-
Stinskih pitanja o Zivotu, umetnosti i svetu oko nas.

Dosao sam do kuce, ali nisam usao

Jos jednom smo, nakon Eraritjaritjiake, Muzeja fraza (2005,
Gran pri festivala) i Stifterovih stvari (2008, Gran pri festivala),
imali prilike da na Bitefu vidimo nemackog reditelja i kompo-
zitora Hajnera Gebelsa, sada s ostvarenjem Dosao sam do
kuce ali nisam usao. Ovaj put Gebelsu nije dodeljen Gran pri,
ali jeste druga najvaznija nagrada Bitefa — Specijalna nagrada
za izuzetan dopirnos na polju pozorisnih umetnosti, koja, Cini
se, mnogo vise pristaje koncertno-pozorisSnom delu kao sto je
Dosao sam do kuce ali nisam usao i sasvim mu zasluzeno pri-
pada. Nezavisno od toga da li se nekome dopada ili ne, ovo
ostvarenje znacajno je zbog pristupa pozorisnoj formi, pre
svega nacina na koji se bavi naracijom odnosno pri¢anjem
pri¢e u pozoristu.

Veoma je teSko pisati o ovoj predstavi. Ne zbog odsustva li-
nearnog narativa ili pretpostavke da se u njoj ,,niSta ne desa-
va”, da ,,govori ni o cemu”, ve¢ zbog toga Sto poseduje izuze-
tno razuden narativ i govori o mnogo ¢emu. Ona dotic¢e teme

Dosao sam do kuce, ali nisam usao, koncept, muzika, rezija
Hajner Gebels, Théatre Vidy, Lozana, Svajcarska
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smrti, prolaznosti, razoCaranja, nesigurnosti, stidljivosti, od-
nosno zatvorenosti, a sve vreme bavi se i fenomenom pisanja
odnosno pri¢anja prica. Ipak, kao Sto gledaoci ove predstave,
ili poznavaoci dela Hajnera Gebelsa ve¢ znaju, nista od ovoga
ne postoji kao jasno definisana tema koja bi se publici bacila
kao udica za razmisljanje, niti je ijedna tema ,predstavljena”
u mimeti¢kom smislu. Cak postoji sumnja da li bi se ovo delo
moglo nazvati predstavom u uobi¢ajenom smislu te reci. Nai-
lazi se na okvirne opise ,muzic¢ka predstava” ili ,uprizoreni
koncert”. Teoreticari bi verovatno upotrebili sintagmu ,po-
zorisni ¢in”. Meni ipak deluje da je naziv ,predstava” sasvim
adekvatan za ovo Gebelsovo delo, ako i uz pridev ,,muzicka”
ili ,,eksperimentalna”, pre svega zbog ve¢ pominjane naraci-
je. Kako god je nazvali, i o ¢emu god govorila, ona to ¢ini sup-
tilno, idudi ,,okolo”, kao Sto i sam naslov nagovestava. Bilo bi
pogresno davati jedno, strogo zatvoreno tumacenje ove pred-
stave, te ni ja u ovom tekstu to necu uciniti. Kao Sto je sam Ge-
bels nedvosmisleno izjavio na okruglom stolu posle predsta-
ve — ‘There is no message’.

Tekstualno, Dosao sam do kuce ali nisam usao Cine tri knjize-
vna dela, muzicki adaptirana i ,uprizorena” za izvodenje na
sceni. Izvode ih ¢etvorica pevaca iz jednog od najcuvenijih i
najznacajnijih vokalnih grupa na svetu, Hilijard ansambla. Ovaj
ansambl posvecen je pre svega izvodenju srednjovekovne i
muzike renesanse. Glasovi izvodaca (kontratenor, dva tenora
i bariton) vrlo su rezonantni ali i odmereni i uzdrzani tokom iz-
vodenija sva tri teksta koja je Gebels, kao reditelj i kompozitor
muzike, adaptirao za vokalno izvodenje. Kada se ovome doda
da propratne muzike njihovom pevanju ili nema ili je mini-
malisticka, tek za atmosferu, nikad da istakne znacenje, te je
pevanje uglavnom a capella, dobija se izvestan misti¢ni naboj,
inace inherentan duhovnoj muzici, te ponekad imamo utisak
da prisustvujemo izvedbi oratorijuma savremene zapadne ci-
vilizacije. Tri ,,slike” odnosno tri dela ,,uprizorenog” koncerta,
nastali su na osnovu , Ljubavne pesme Dz. Alfreda Prafroka”,
c¢uvene poeme T.S. Eliota ,, Ludila dana”, ritmi¢ne kratke price

(ili ,,govornog teksta”, kako to kaze Gebels) Morisa Blansoa,
,Worstward Ho”, kratkog teksta razbijene forme Semjuela
Beketa, niti dramskog, niti proznog dela, uz kratak intermeco
izmedu slika iz price Franca Kafke , 1zlet u planine”. Zanimlji-
vo je da u sledu ovih tekstova postoji nenametljiva gradacija,
kako ritmicki tako i na planu tretiranja fenomena pri¢anja pri-
¢e. Sto se ritma tice, ,slike” kao da slede po ,raspevanosti”,
odnosno po tome koliko su bile prilagodljive muzickoj formi.
Eliotov ,Prafrok” je rimovana pesma sjajnog ritma, u kojoj
pevaci Hilijarda potcrtavaju melanholi¢nu i intimnu notu za-
pitanosti nad staros¢u i prolaznoscu. Sjajno je ,uhvaéen” duh
ove Eliotove poeme. BlanSoovo , Ludilo dana” izvodaci izgo-
varaju, recituju, pevaju klju¢ne delove, tako da BlanSoov tekst
zazvuci kao recitativ. Na kraju, ,,Worstward Ho”, u kome se Be-
ket bavi preispitivanjem pripovedacke forme i njenih eleme-
nata, deluje kao tekst koji bi bilo nemoguée otpevati. Ipak, cet-
vorica izvodaca u saradnji s Gebelsom, Vilijem Bopom (dizajn
zvuka) i ostatkom ekipe Théatre Vidy-Lausanne E.T.E-a iz Lo-
zane, uspeli su da izvedu ovaj, gotovo nadljudski podvig. Po-
red njihove virtuoznosti, moramo se diviti i njihovoj izdrZlji-
vosti, pogotovo u zavrsnoj slici.

Na nivou bavljenja naracijom, to ¢ak nije ni preispitivanje, veé
oprastanje od tradicionalne, linearne dramske price ili, kako
to stoji kod Blansoa — ,Pri¢a? Ne, nikad viSe.” Mada se izvo-
denje Eliotove poeme moZe uzeti kao dramski monolog, ono
pre iskazuje subjektivno stanje i pogled na svet, nego sto je
zainteresovano za pricanje ,razumljive” price. U slede¢em
delu predstave, jedan lik iz teksta ,,razbijen” je na Cetiri izvo-
daca, Sto je podrzano i sjajnim scenografskim resenjem (sce-
nografija i dizajn svetla Klaus Grinberg, inace stalni Gebelsov
saradnik), gde vidimo prednju stranu kuce i u njoj izvodace koji
posluju, jedu, odmaraju se; kao da istovremeno posmatramo
Cetiri vremenska toka u Zivotu jednog lika. Ovde je prica ispri-
¢ana jos subjektivnije, do te mere da ne mozemo da razazna-
mo fabulu tj. Sta se zaista dogodilo, kao sto je, uostalom, ce-
sto slucaj u zivotu. Ako u prizoru ,,Ludila dana” ne mozemo da



sklopimo dogadaj, u poslednjem prizoru, ritmicnom pona-
vljanju Beketovih reci u krug, ne mozemo da shvatimo ni sta
bi trebalo da se dogodi. Beket razgraduje sam materijal za
gradenje price, strukturu recenice i reci. Pri tom, ovo se odi-
grava u, opet scenografski odlicno postavljenoj, hotelskoj sobi,
koja je realna, ali i misti¢na i nestvarna po atmosferi koja iz nje
izbija. Ukljucuje se televizor, gledaju se slajdovi — fotografije
necijeg Citavog Zivota, vetar pomera zavesu, ali svaki taj pred-
met viSe je ispoljavanje opsteg covekovog postojanja i posto-
janja spoljnog sveta, nego nekakav konkretan predmet. To
tacno izrazava savremeni osecaj sveta u kome predmeti osta-
ju da govore umesto ¢oveka. Pokreti izvodaca u Citavoj pred-
stavi su odmereno teatarski, slike pred o¢ima gledalaca cesto
zaliCe na freeze frame iz filmova savremenih dalekoistocnih
majstora kao $to je Vong Kar-Vai.

Klaus Grinberg je dizajnom svetla i scenografijom veoma za-
sluZan za misticnu atmosferu i sporadi¢na prisustva , ono-
stranog” kroz naizgled ,svetovne” predmete. Jo$ jednom
mogu se pohvaliti i ¢lanovi Hilijard ansambla, kojima je ovo bio
prvi nastup u pozoristu. Koliko god da jedan deo znacenja
(autorova namera je i bila da predstavu maksimalno znacenj-
ski otvori i da svako u njoj moze da nade sebe i svoj dozivljaj),
kao i emotivni i estetski doZivljaj predstave neizbezno izmicu
zbog njene zatvorenosti i kamernosti, ipak se Hajneru Gebel-
su mora odati prizanje zbog njegovih istrazivanja $to otvore-
nijih narativnih kompozicija, a posebno zbog pokusaja da se
bavi onim Sto je Kafka nazvao ,neiskazivim”.

Gardenija

Podize se zavesa i do¢ekuje nas vremesna Zena u odelu, za-
pravo Vanesa van Durme, koja vrlo oseéajno peva ,Over the
Rainbow’. 1za nje, u drugom planu je sedam starijih muska-
raca, jedna sredovecna zena i jedan mladié. Svi u svecanim
odelima, osim mladic¢a. Zena za mikrofonom, ocigledno voda
programa, objasnjava da je ovo poslednja predstava kabarea

Gardenija, po konceptu Vanese van Durme, rezija Alen Platel i
Frank van Leke, Les Ballets C de la B, Gent, Belgija
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Gardenija i moli nas da ustanemo u znak minuta ¢utanja za nji-
hove mrtve prijatelje, bivie glumce i zabavljacde iz kabarea. |
zaista, na pocetku sve nosi sveCanu, mirnu notu ceremonije
poslednjeg pomena. Ipak, kada ono teatarsko u svim ovim iz-
vodacima, od kojih su vecina zapravo transvestiti iz raznih ev-
ropskih zabavljackih trupa i alternativnih kabarea, a neki po-
zorisni glumci (Grit Debaker, Vanesa van Durme i Anri Lebon),
ali svi oni glumci, odnosno zabavljaci, stupi na scenu, stvari se
menjaju. lzreka ,stvari nisu uvek onakve kakve izgledaju” u
predstavi Gardenija dobija novo znacenje. Pogotovo Sto se,
imajuci u vidu da su akteri ove predstave transvestiti ili trans-
seksualci (osim Grit Debaker, jedine ,prave” Zene, i Anri Le-
bona, mladi¢a koji ulazi u njihov svet), efekat Soka ne izaziva
njihovim polom ili seksualnim opredeljenjem, ve¢ godinama.
Predstavljanje starije ,,gospode” kao prostitutki i zabavljadica,
prepustenih Zivom i vatrenom Zivotu, sa ,nebrojeno muska-
raca koji kroz njih produ za jednu noc¢”, izaziva podjednako i
komican i efekat Soka. Nadalje, posmatramo poslednju kaba-
retsku predstavu, s tim Sto moZzemo da vidimo sve Sto se de-
Sava iza scene (Sto je, naravno, dominantniji deo predstave),
sumnije i nesigurnosti izvodaca podjednako kao i njihovo Smin-
kanje i preoblacenje, kao i ,,na sceni”, odnosno tacke koje su
izvodaci pripremili za nas.

Gardenija je nastala po ideji i okvirnom konceptu Vanese van
Durme, a u reziji Alena Platela i Franka van Lekea, i u produk-
ciji belgijskog teatra Les ballets C de la B. Vanesa, inace rode-
na kao decak, ¢uvena je belgijska dramska spisateljica i glu-
mica, svojevremeno poznata kao ,,prvi belgijski transvestit”. In-
spirisana dokumentarnim filmom Yo Soy Asi, o zatvaranju
transvestitskog kabarea u Barseloni, ona je okupila svoje pri-
jatelje transvestite i zainteresovala ¢uvene belgijske reditelje
Alena Platela i Franka van Lekea (koji je ve¢ saradivao s Va-
nesom van Durme na reziji njene autobiografske predstave
Look mommy, I’m dancing), za svoju pricu, koja je zatim i rea-
lizovana u okviru Platelovog pozorisSta Les ballets C de la B. Pr-
vobitno, predstava je nastala po ideji Vanese van Durme, ali

je dopunjena iskustvima i pricama iz zivota samih izvodaca. Tu
na scenu stupa rezija, u vidu autorskog dvojca Platel-Van Leke,
koji su (obojica) vec radili na projektima muzickog i plesnog po-
zorista. ReZija u ovom ostvarenju kao da ima potpornu ulogu,
vrlo je nenametljiva, i to je njena najveca vrlina. Ona se sa-
stojala pre svega u oblikovanju materijala, kako to kaze Van
Leke: ,Iskrene, divne price predstavljaju odlican materijal...
Nas zadatak je bio da ga stimuliSemo, da ga izmasiramo.” Me-
dutim, a to je neophodno naglasiti, pric¢e ljudi koji se kre¢u po
tankoj liniji izmedu muskarca i Zene, nisu predstavljene u obli-
ku ,ispovesti”. Ovo je dokumentarna predstava sa fiktivnim
elementima, ali umesto da se posluze pripovedanjem, autori
su se odlucili za predstavljanje. Umesto slusanja prica iz nji-
hovog zZivota, koje su svedene na anegdote ili oglase za ,,upoz-
navanje”, koje izvodaci izgovore u mikrofon kao vic, odnosno
kao kabaretsku tacku, mi gledamo njihovu transformaciju kroz
oblacenje kostima kabaretskih zabavljacica (haljina, okovrat-
nici, perika, nakit, Sminka), odnosno njihovo ozivljavanje, no-
vozadobijenu zZivost i nadu, u kontrastu sa njihovom potiste-
noséu i opsStim beznadem koje vlada kada su u ,,civiinom”,
gradanskom odelu. Alen Platel: ,,Nismo hteli da to bude do-
kumentarac u kome ljudi pri¢aju svoje pric¢e. Ve¢ postoji mno-
go odli¢nih dokumentaraca na tu temu. Medutim, pozoriSna
predstava je nesto sasvim drugo.” Upravo je to najveca pred-
nost Gardenije, ono ¢ime ona osvaja gledaoca, idudi na iden-
tifikaciju i trazedi put do srca gledaoca, umesto do njegovog
razuma. Bez obzira na to kog smo pola ili seksualne orijenta-
cije, bez obzira na nas stav prema transvestizmu ili transse-
tuacijama, bilo da su to ljubavni problemi ili egzistencijalna kri-
za.

Najlosiji deo ove predstave je fiktivna prica mladog ruskog
emigranta plesaca (Anri Lebon), koji se ocigledno divi vreme-
Snom ansamblu transvestita i prikljucuje mu se. Ovaj lik je
mogao da predstavlja publiku, odnosno nas koji isto tako ula-
zimo u taj svet, ali se ova linija price nije razvijala u tom sme-



ru. Ni njegova li¢na pri¢a, mada emotivna, nije ,razradena”,
nije jasno da li bi trebalo sve da gledamo kroz njegove oci ili
je on prosto jedan od likova, Cija je mladost u kontrastu s
ostalim izvodacima, za koga se ovi brinu, ali i Zude za njim. Mo-
guce je da je posredi Cinjenica da je Timura Magomedgadzie-
va, koji je prvobitno igrao ovu ulogu, i ¢ija je ovo licna prica,
zamenio Anri Lebon, ali bududi da je ovo pozoriste, tako ne-
Sto ne bi trebalo da predstavlja problem, niti nas kao gledao-
ce zanima.

Treca osovina autorskog tima Gardenije, koncept (Van Durme)
—rezija (Platel-Van Leke) — jeste muzika, odnosno Stiven Pren-
gels, kompozitor. lako je dosada nisam pominjao, muzika je
neizostavni deo efetka koji ova predstava ostavlja na nas, a
Prengels je izvrsno adaptirao poznate kompozicije i numere i
realizovao svoje, koje na scenu donose veliki raspon emocija,
od melanholije i sete, do razigranosti i hedonistickog slavlje-
nja Zivota. UopsSte, muzika, koja je Cesto neprimetna, kao i
reZija ove predstave, a onda zacas izbije u prvi plan, neopho-

dan je deo atmosfere poslednje kabaretske predstave koju
nam Gardenija donosi.

Na kraju, pred nama se pojavljuje svih devet izvodaca, svi
osim mladi¢a (koji se takode oprasta s ansamblom, ali ¢e oci-
gledno nastaviti dok ne dode do svoje predstave) obuceni u
haljine koje su referenca i omaz filmovima iz ,,zlatnog” doba
Holivuda (Sunset Blvd, Some Like It Hot itd.) izvodeci uvezba-
nu koreografiju. U jednom trenutku, zaCuje se numera, u po-
slednjem izvodenju, DZudi Garland iz 1969, nekoliko meseci
pred njenu smrt. Svi zastaju i zaneseno slusaju. Po njenom za-
vrietku, izvodaci i sami nastavljaju da setno pevuse stihove
ove numere. U jednom trenutku zaustave se i pocCinju da ski-
daju svoje kostime. Najcudnija katarza koju sam doZiveo u
pozoristu i stojece ovacije kojima je publika Bitefa ispratila an-
sambl. Posavsi od istinitih prica, autori su stvorili likove sa ko-
jima se zaista saose(a, i koji ostavljaju utisak divnih ljudskih
bica.
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REGION U FOKUSU

TAMARA BARACKOV

IZMEDU TEATRA | STVARNOSTI

Posebnost ovogodisnjeg Bitefa je odluka selektora da se u
glavnom programu nadu predstave ne samo domacde pro-
dukcije nego i zemalja bivSe Jugoslavije — pozoriste regiona,
nekada deo Show casea, sada je u glavhom programu, u ra-
vnopravnoj selekciji s predstavama iz Nemacke, Belgije, Svaj-
carske...

Takva odluka je znacajna, jer daje jasnu sliku koliko se pozo-
riSte regiona zaista pribliZilo savremenim tendencijama ali,
istovremeno, pokazuje i koliko je jo$ prilicno udaljeno. Time
smo ove godine dobili bogatiju selekciju, petnaest predstava
u glavnom programu, od ¢ega Cak deset iz regiona. Znaci li to
da Bitef polako postaje festival regionalnog teatra, tek s po-
kojim iskorakom u internacionalno pozoriste? lli je rec o Zelji
da se festivalskoj i pozorisnoj publici pokaZe da je pozoriste s
ovih prostora po kvalitetu jednako onom izvan tog regiona? Na
ova pitanja jednostavan i kratak odgovor tesko je dati, vero-
vatno ona otvaraju Siru polemiku. Ipak, umesto preispitivanja
odluke selektora o pripajanju regionalnog programa takmi-
Carskom i nepotrebnog brojéanog uporedivanja, kvalitet samih
predstava pokazuje zasluzuju li one mesto u glavhom progra-
mu 45. Bitefa.

Selekciju ,Region u fokusu” mozemo slobodno podeliti, pre-
ma odabranim predstavama, na dva dela: jedan cine pred-
stave radene po originalnom dramskom tekstu ili dramatiza-
ciji (Macka na usijanom limenom krovu, Elijahova stolica, Otac
na sluzbenom putu, A rose is a rose is a rose), a drugi su pred-
stave koje koriste nesto drugaciji predloZak, bilo da je to do-
kumentarna drama (Hipermnezija, Proklet bio izdajica svoje
domovine), plesni teatar (Bez naziva i Ako bismo svi malo utih-
nuli) ili nove pozorisne forme koje, na svoj nacin, preispituju
odnos pozorista i stvarnosti, Sto je slucaj s predstavom /zlog.
Nesto ozbiljnije i dublje tumacenje i analiza ovog dela selek-
cije pokazade da je vedini predstava zajednicka tema preispi-
tivanje i prihvatanje proslosti i promisljeniji kriticki angazman
prema eks-Yu mitovima.

Kako je prethodnu sezonu obeleZila dokumentarna drama, koja
na neki nacin brise granice izmedu pozorista i Zivota, bilo je
potpuno ocekivano da ¢e takve predstave (¢ak dve) biti uvrstene
u takmicarski program Bitefa. Mada polaze od iste forme i do-
ticu kljucna pitanja proslosti, politike i raspada jedne drzave,
predstave Hipermnezija Selme Spahic i Proklet bio izdajica svo-
je domovine Olivera Frlji¢a ipak nisu toliko slicne.
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Za razliku od Frljiéevog prepoznatljivog pristupa teatru, di-
rektnog i pamfletskog suocavanja kroz dokumentarni materi-
jal i licne price glumaca, Spahi¢evu ne zanima toliko politicki
angazman. On je, svakako, prisutan, ali ne izbija u prvi plan
predstave. Hipermnezija je intimno seéanje, pri¢a o odrasta-
nju i sazrevanju, samospoznaji, vecitom sukobu roditelja i
dece, ali i 0 neizmernoj ljubavi koja se krije iza dobro pozna-
tog porodi¢nog konflikta. Sve to stavljeno je u kontekst dru-
Stvene stvarnosti: ratova, raspada Jugoslavije, nemira i bom-
bardovanja, ¢ime delikatna pri¢a o odrastanju dodatno dobi-
ja na snazi, pokazujuci da je se¢anje podjednako bolno i tesko
za sve, bilo onih koji su odrastali u Srbiji, na Kosovu ili u Bosni,
bez obzira na njihovu religiju i nacionalnost.

Osam glumaca obucenih u belo, na sceni prepricavaju, igraju
i ponovo proZivljavaju najznacajnije dogadaje koji su obelezi-
li njihov Zivot. Scenografija je sastavljena od paravana koji, po
potrebi, imaju funkciju projekcionog platna, zidova, barijera.
Glumci ih pomeraju, rotiraju, gotovo koreografski, sinhrono,
gradeci uvek nove prostore za svaku pricu.

Sve price su snazne, potresne, nekada duhovite, ali pre svega
iskrene. Ovakva teatarska forma cini da su ucesnici potpuno
ogoljeni pred publikom, otkrivaju svoju ranjivost i strahove,
priznaju nesto Sto bi radije zaboravili, ni jednog trenutka ne
odlazedi u banalno i ilustrativno Sto moZe da bude opasnost
kada se prave predstave dokumentarnog tipa. Licne price po-
staju i price gledalaca, uspevaju duboko da uzdrmaju, bez jef-




tine i niske manipulacije oseéanjima i nostalgijom prema Ju-
goslaviji. Mada politicki aspekt nije eksplicitan, ni najvazniji,
gledalac sve vreme oseca kriti¢ku, suptilnu, provokativnu
notu koja je vesto implicirana u ispovesti glumaca. Tim po-
vodom, slobodno moZemo reéi da je znacaj predstava Hi-
permnezija i Proklet bio izdajica svoje domovine upravo u
tome Sto s odredenim vremenskim otklonom i kritickim sta-
vom otvaraju i odgovaraju na pitanja koja se i dalje tic¢u dru-
Stvene stvarnosti. Posto je o Frljicevoj predstavi bilo vise reci
u tekstu o Sterijinom pozorju, treba napomenuti da su teme
ovih dveju predstava sada definitivho do kraja proucene i
¢ini se da posle Spahiceve i Frlji¢a, o bivsoj Jugoslaviji i poli-
tickim sukobima i nemirima, kada je dokumentarna dramau
pitanju, viSe nema Sta znacajno da se kaze. Ove dve predstave
zaokruZuju i zatvaraju pozorisni angazman, u dokumentarnoj
formi, o temi jugoslovenstva, i velika je opasnost da one budu
iznova forsirane, samo zato Sto je to trenutni teatarski
,trend”. Pitanje je koliko, posle brojnih predstava o Jugosla-
viji u protekloj sezoni, ima smisla i dalje insistirati na pricama
o raspadu drzave.

Jos jedna predstava 45. Bitefa osvaja, pre svega, jednosta-
vnoséu i nenametljivoséu, istovremeno koliko i jasnim dru-
Stvenim angaZmanom, opet, vezanim za problemati¢ne od-
nose dva naroda nekada jedne drZave. Izlog (Zagrebacko ka-
zaliste mladih) Natase Rajkovic i Bobe Jel¢i¢a na prvi pogled
deluje kao zanimljiv, intrigantan, mali eksperiment preispiti-
vanja odnosa pozorista i realnosti; publika je smestena u izlog
,Kluza”, dok su akteri predstave na ulici. Publika pokus$ava da
shvati ko je zaista ucesnik predstave, a ko samo slucajni pro-
laznik, istovremeno zabavljajuéi se svakodnevnim prizorima,
reakcijama, ali i samom radnjom predstave. Ubrzo shvatamo
da mi, kao publika, nismo samo posmatraci predstave vec,
na neki nacin, deo nje jer upravo pozicija u izlogu ¢ini da smo
i sami eksponirani, izloZeni pogledima i reakcijama (u ovom
slucaju) Beogradana, Sto otvara pitanje posmatraca i posma-
tranog u teatru. Vesto poigravanje i preplitanje pozorisne fik-

cije i stvarnosti duhovit je i mastovit koncept, ali nikako nije
jedino na ¢emu se predstava temelji. Da je tako, sve bi osta-
lo na nivou duhovitog, nepretencioznog performansa koji bi
se zavrsio posle deset minuta. Ipak, postepeno se otkriva na-
rativna nit, gledalac uvida da Izlog pri¢a jednostavnu, malu pri-
¢u o ljudima koji su dosli na svadbu mladenaca iz Srbije i Hr-
vatske. Polako shvatamo da je granica izmedu pozorista i
stvarnosti, izmedu publike i uesnika, odlicna metafora za
granice i barijere izmedu naroda, koja pokazuje koliko to du-
plo staklo zaista jeste komunikacijski zid izmedu ljudi. Glum-
ci pokusavaju da sruse barijeru, da uspostave kontakt s pu-
blikom, da progovore i da se ¢uju. Poseban utisak ostavlja po-
datak da se pric¢a glumca, koji u jednom momentu izlazi iz pu-
blike i otkriva pravi zaplet, uvek menja u skladu s gradom u
kome predstava gostuje, pa tako ovo izvodenje, s obzirom da
je re€ o gostovanju zagrebackog pozorista u Beogradu, dobi-
ja dodatnu dimenziju drustvenog angazmana. Taj angazman,
sto je veliki kvalitet predstave, nije ilustrativan niti sentimen-
talan i nostalgi¢an, ve¢ na fin, suptilan nacin dotice pitanje ob-
navljanja odnosa medu narodima bivse Jugoslavije, raciona-

N. Rajkovié/B. Jel¢i¢, Izlog, rezija autori, Zagrebacko kazaliste mladih,
Zagreb, Hrvatska



lizujuéi problem konflikta kroz nepretencioznu pri¢u o obi¢nim
ljudima i ljubavnom paru.

Program ,Regiona u fokusu” nije u potpunosti posvecen istra-
Zivanju drustveno-politi¢kih problema na ex-Yu prostoru. Ove
godine dve predstave plesnog teatra nasle su mesto u glav-
nom programu: Ako bismo svi malo utihnuli Bitef dens kom-
panije i nova predstava umetnika iz Kanjize JoZzefa Nada Bez
naziva.

O predstavi Snjezane Abramovi¢-Milkovi¢ Ako bismo svi malo
utihnuli zaista je tesko govoriti s aspekta dramskog pozori-
Sta. Imajudi u vidu da je ovo pre svega plesni teatar, bio bi zah-
tevan, a moZda i suviSe ambiciozan pokusaj da analiziramo
predstavu, jer takav pristup trazi pre svega poznavanje bale-
ta i modernog plesa. Ako se zanemari tehnika igraca, vestina
pokreta, suptilna igra, zadivljujuéi nastup Ashen Ataljanc, Sto
je ipak predmet plesne kritike, namede se pitanje Sta pred-
stavu Ako bismo svi malo utihnuli ¢ini adekvatnim izborom za
selekciju glavnog programa Bitefa? Problem predstave je u
tome $to ona ni u ¢emu, tokom trajanja, ne otkriva vezu s
najavljenom, doduse veoma apstraktnom idejom, ve¢ deluje

Ako bismo svi malo utihnuli, koncept i koreografija Snjezana
Abramovi¢, Bitef/ Bitef teatar

kao nizanje fascinantnih igrackih sekvenci, bez utiska o celini.
Navodno, Ako bismo svi malo utihnuli govori o problemu ne-
dostatka prave komunikacije, suvise reci koje nista ne znace,
o buci i tiSini koje je sve manje. Stice se utisak da je autorka
viSe truda ulozila u eksplikaciju prvobitne ideje, najavljujudi je
pretencioznim i nejasnim naslovom, nego sto je zaista Zelela
da sve to prikaZe na sceni. Ovako, gledalac ostaje zbunjen
pred plesom trupe, pitajudi se Sta je to Sto treba da razume u
predstavi, Sta je njena sustina i svrha. Osim toga, pokrece se
pitanje odabira ovakve predstave za Bitef. Prethodnih godina
imali smo prilike da vidimo moderno, savremeno plesno po-
zoriste u glavnom programu, ali ovde nema nikakvog radikal-
nijeg iskoraka u teatarskom jeziku da bi predstava nasla me-
sto na Festivalu, u glavhom programu. Konkretno Ako bismo
svi malo utihnuli ponajvise dovodi u sumnju kompletnu ideju
izjednacCavanja kvaliteta predstava s ovog podrucja i onih iz
inostrane produkcije. Stavi$e, dokazuje usiljenu teZnju da se,
po svaku cenu, pokaZe kako nas (plesni) teatar ide u korak sa
svetskim. NaZalost, u slu¢aju ove predstave nije tako.

To se nikako ne moze redi za drugu predstavu koja koristi po-
kret kao sredstvo izrazavanja. Bez naziva Jozefa Nada ne-
sumnjivo je jedna od najboljih predstava prikazanih na ovo-
godisnjem Bitefu, izdvajajuci se i kada je u pitanju segment
,Region u fokusu”.

U ogranicenom, sku¢enom prostoru, nalik kocki, svestrani
umetnik Jozef Nad bavi se pitanjem intime i odnosa dvoje lju-
di u savremenom svetu.

Pre svega uocava se likovnost predstave: minimalisticki pristup
i vizuelna svedenost, ali i inovativnost u izrazu u okviru tako
malog prostora. Iznova, u kocki, Nad poput madionicara taj
prostor uspeva da iskoristi i nadgradi kao da se nalazi u ma-
gi¢noj kutiji (nestajanje devojke u zidovima, gledaocu se ot-
krivaju razni otvori, vrata) impresionirajuci vizuelnim reseniji-
ma, pokretom i kretanjem unutar kocke. Nad je veliki pozna-
valac istorije umetnosti i vizuelnih umetnosti uopste, sto se ja-
sno vidi u svim njegovim radovima, pa su tako za stvaranje
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predstave Bez naziva kao polaziste posluzili Direrovi bakrore-
zi i pesme Pola Selana. Posebnost Nadovog pozorista je u
tome Sto ono ne tezi da se objasni obiénom gledaocu; Nad se
ne trudi da bude shvaéen po svaku cenu, da ga svako razume,
niti dozvoljava da se do kraja ude u trag samoj prici. Ovo je vi-
sokoestetizovni teatar koji od gledaoca zahteva pun intelek-
tualni angazman, razmisljanje ali i poznavanje razlicitih vido-
va umetnosti. Samo je tako moguce na pravi nacin razumeti
Nadovu estetiku, njegov teatar, emociju i poeti¢nost kojom
predstava odise.

Nadova odluka da ne koristi vestacko svetlo, ve¢ da on i An
Sofi Lanselin predstavu igraju uz svetlost sveéa, dodatno do-
prinosi utisku blage jeze na pocetku, tajanstvenosti i svede-
nosti u konceptu koji se pred nasim oc¢ima stalno razvija i uvek
je iznova zadivljujudi.

Pariski i pestanski dak Jozef Nad, svakako je u svetu najpri-
znatiji umetnik s ovog podrudja, i njegov rad ide u korak s
modernim teatarskim tendencijama, te je tako predstava Bez
naziva jedna od retkih koja parira svetskoj produkciji, zaslu-
Zeno izabrana u okviru ,Regiona u fokusu”.

Odluka o izjednacavanju selekcije regionalnog i internacional-
nog pozorista Bitefa ostaje diskutabilna. Mada odredene pred-
stave dokazuju toliko promovisanu tezu problizavanja ovda-
Snjeg teatra bitefovskim predstavama, za neke se ipak mora
reci da nisu opravdale prisustvo na festivalu. Bitef je festival
koji Cetiri i po decenije pruza priliku mladim pozorisnim stva-
raocima da saznaju i osete Sta to intrigira svet, koje tenden-
cije donose promene i provociraju i Steta je Sto se broj ovakvih
predstava (verovatno iz finansijskih razloga) smanjuje na-
spram nekih domacih koje su ina¢e na repertoaru tokom se-
zone, a nisu toliko provokativne i kriti¢ki hrabre. Pitanje je da
li je, u tom slucaju, bolje svesti selekciju na manji broj pred-
stava, a voditi racuna o kvalitetu ili po svaku cenu u program
uvrstiti Sto viSe predstava, da se kriza ne bi osetila.
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REGION U FOKUSU

VANJA NIKOLIC

NA ELIJAHOVOJ STOLICI

Ovogodisnji Bitef je po mnogo ¢emu bio raznolik i poseban. U
ocekivanju da na Bitefu gledamo novo i drugacije sto nam
dolazi iz stranih zemalja, selektori su nas ,,suocili” s Cinjenicom
da su bivse jugoslovenske republike takode inostranstvo koje,
kad je pozoriste u pitanju, ima da ponudi mnogo. Tako smo u
okviru selekcije ,,Region u fokusu” imali priliku da vidimo pred-
stave iz Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine i Srbije. In-
teresantno je i da je vedina tih predstava tematizovala sli¢ne
probleme koji se ticu nasleda proslosti, pitanja identiteta i
svih tema koje nam je doneo raspad Jugoslavije. Van regio-
nalnog izbora, inostrane predstave nosile su pecat onog Bite-
fa na koji smo navikli i koji je navikao da nam prezentuje sa-
vremeni teatarski izraz i pruzi priliku da vidimo nesto zaista
novo.

Bitef je, dakle, ove godine odvojio predstave u dve celine —
prema temi i prema zemljama iz kojih potic¢u. Uvek je mogu-
Ce i drugacije grupisanje, prema drugacijim kriterijumima. U
ovom slucaju, izdvojilo se pet predstava nastalih prema kla-
sicnom dramskom tekstu ili dramatizovanom romanu. S ob-
zirom da je taj broj treéina ovogodisnje selekcije, vazno je vi-
deti za kakav rediteljski izraz i koncept su posluZili klasi¢ni
dramski tekstovi i zasto im se pojedini reditelji vracaju posle
rezija dokumentarnih, poetskih, postdramskih tekstova.

Osim Sto su nastale po klasnicnom dramskom tekstu, dve
predstave posebno su zanimljive zato Sto tekstovi po kojima
su nastale uspesno egzistiraju u svetu filma. Otac na sluz-
benom putu, po tekstu Abdulaha Sidrana, domacdi je filmski
klasik u reziji Emira Kusturice, a Krici i saputanja, prvi ev-
ropski film koji je doZiveo nominaciju za Oskara za najbolji
film godine i koji je definitivno znacio ozbiljnu prekretnicu u
radu Ingmara Bergmana. Vec ove Cinjenice dovoljno govore
koliki je izazov i gotovo ,nemogucéa misija” transponovanje
pomenutih tekstualnih predlozaka u drugi medij odnosno
pozoriste, posebno kada se uzme u obzir recepcija oba film-
ska dela i, uopste, moguénost da se pozorisnim jezikom su-
geriSe drugadiji utisak od onog koji na gledalacku svest ostav-
ljaju pokretne slike.

Oliver Frlji¢ je u tome donekle uspeo; na sceni nismo gledali
Kusturi¢inog Oca na sluzbenom putu, ve¢ definitivno — Frlji-
¢evog. Predstava, medutim, u poetickom smislu, nije ni pri-
blizno onako frljiéevska, odnosno provokativna, ispitivacka, in-
teraktivna. Ona je ponajvise klasi¢na. Posebno spram Frljice-
vih ostvarenja kao Sto su Turbofolk, Proklet bio izdajica i Ku-
kavicluk koja ne samo da se ozbiljno bave problemima bivse
Jugoslavije vec ulaze u sustinu pozorisne umetnosti, preispi-
tujuci njene glavne principe delovanja.
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Koristeci poznati tekstualni predlozZak, reditelj pravi otklon od
filma i vraca se drami Abdulaha Sidrana. Cine¢i to, on za sebe,
ali i za glumce, otvara moguénost sasvim novog Citanja ove
drame. U vreme kada li¢na i politicka drama o Informbirou vise
ne predstavlja nasu stvarnost, ali uticaj politike na Zivote je i
te kako prisutan, distanca spram teme Informbiroa je neop-
hodna. Ta distanca €ini vidljivim sve univerzalne nivoe tek-
sta, u kojima ne manjka nase stvarnosti: sklonosti ka jedno-
obraznom politickom misljenju, ukidanja li¢nih i drustvenih
sloboda, nemogucnosti da se licni Zivot vodi van politickog
konteksta i, samim tim, sve liéne i porodicne price postaju
dramati¢ne, noseci i jasan melodramski ton.

Upravo tu (melo)dramati¢nost Frlji¢ je vesto izbegao naciniv-
Si brehtovski otklon od nje. Stapajuci dva lika iz drame, deca-
ka Dina i odraslog ¢oveka Dina u jedan lik — starca (Vlastimir
— Dbuza Stojiljkovi¢, u ulogama decaka i Coveka koji se seca i
vraca u proslost), Frlji¢ uspostavlja savrSen otklon od proslog
vremena i za njega karakteristi¢nih problema i fokusira pogled
na danasnje vreme. Tim postupkom dobija se izvestan ap-
surd, objektivnost i, na neki nacin, ironijski otklon spram do-
gadaja koji se odigravaju na sceni. Pri tom, ¢vrst rediteljski kon-
cept ne dopusta ni ostalim glumcima da igraju u melodrama-
ticnom tonu (jer bi u tom slucaju to bila farsa), ve¢ i oni drze
distancu zadatu postavkom lika glavnog protagoniste. Vecina
glumaca dosledno je sprovela koncept igre u kojem se ne tra-
Ziiskrena i pateti¢na emocija vec ironijski otklon, dok su neki,
ipak, ostali na tumacenju ,po Stanislavskom”, Sto, sve u sve-
mu, nije mnogo smetalo.

Vazan element Frljicevih predstava — muzika ili izbor muzike
— u ovoj predstavi ima funkciju osavremenjivanja Sidranovog
teksta, njegovo postavljanje u drugaciji politicki i vremenski
kontekst i davanje nove dimenzije gotovo svim likovima, po-
sebno Zenskim. Osim $to sam piSe tekstove za songove, Frlji¢
na pozornicu izvodi pet muzicara koji prate svaku scenu i sva-
ku emociju, vesto vezuju kratke scene, stvaraju odredeni ritam
i uspostavljaju odgovarajuc¢u atmosferu. Songovi nisu novina

za Sidranov tekst. Oni su sluSanje i pazljivo is¢itavanje onoga
$to je sam pisac naznacio. Sidran koristi muziku i pesme, po-
najvise narodne, koje su sastavni deo teksta i situacije u koje
postavlja svoje junake: svadbe, slavlja, kafanska bancenja, ku-
¢na okupljanja. U Sidranovom tekstu svaki lik peva pesme
koje proizlaze iz njegovog karaktera, nacionalnog i politickog
uverenja ili nasleda i, kona¢no, peva pesme koje su znak jakih
emocija. Frlji¢ piSe nove songove nudedi time novo Citanje, ali
i dopisuje ono $to je novo vreme, evidentno, donelo ovoj dra-
mi. Songovima, on svakom od likova, nekima posebno, donosi

A. Sidfamporae na sluzbenom putu, rezija Oliver Frlji¢, Atelje 212

novu liniju u karakteru i ne samo to. On ih sve postavlja, kao
i samog Dina, u kriticki ugao iz koga posmatraju situaciju. Kod
Sidrana viSe pevaju muskarci, kod Flji¢a vise pevaju zene i to
surovo, realno, bolno i pobunjenicki.

lako nas ovaj put nije iznenadio, nije Sokirao, niti oSamario,
Frlji¢ je dao zanimljiva reSenja koja bi svakako mogla da po-
sluZe pojedinim aktuelnim rediteljima u reZiji klasi¢nih dram-
skih tekstova. Takode je vaino da je Frlji¢ u ovoj predstavi



uspostavio sopstvenu estetiku, koristedi iskljucivo pozorisni je-
zik i time stvorio znacajan otklon od poznatog filma.

To se ne moze redi za predstavu Krici i Saputanja Madarskog
pozorista iz Kluza. Pristupiti filmskom ostvarenju kao sto je Kri-
ci i saputanja, radi njegovog transponovanja u pozorisni me-
dij, ozbiljan je i zaista tezak poduhvat. U ovom slucaju, on je
problematic¢an od samog pocetka odnosno od inicijalne ideje
da se u dramu/tekst/predstavu uvede lik reditelja (Ingmar
Bergman). Na taj nacin se, na prvom mestu, otvara jasna in-
tencija da se kombinuju imaginacija i realni Zivot, sto nije re-
tko, nije ni novo, ali u kontekstu ove predstave pitanje je da
li i dovoljno uspesno.

Reditelj predstave Krici i $aputanja Andrej Serban polazi od
ideje da istrazi i, samim tim, odgonetne ,tajnu” stvaralackog
procesa Ingmara Bergmana, krecuci od Cinjenice da je Berg-
man pre snimanja (ovog) filma vodio probe i duge razgovore
s glumcima i tek nakon toga pocinjao da snima. Serban pravi
omaz Bergmanu, istovremeno se poistovecujuéi s njim i tu
pronalazi motivaciju za ovakvu vrstu rezije. Reditelj pred sebe
stavlja zadatak da stvori na sceni lik Bergmana, koristeéi pri
tom dokumentarni materijal, tacnije njegove biografske spi-
se ili snimke i intervjue. Istovremeno, on ne dira narativnu li-
niju drame, ne menja dramaturgiju izvornog teksta Krici i sa-
putanja, ¢ak se i ne poigrava moguc¢noséu da su neke scene
snimane pre drugih. Pred nama se nizu poznate scene, u poz-
natom enterijeru, u kojima glumice u poznatim kostimima
pokusavaju da odigraju dramski potentne i zahtevne prizore
i, vremenom, sve pocinje da izgleda kao mucno preslikavanje
filma. Lik Bergmana deluje krajnje neuverljivo, replike koje
izgovara su kao nasumicno odabrane i ne bas u funkciji lika, a
izbor da jedan glumac igra i Bergmana i sve druge muske li-
kove, deluje groteskno i pomalo amaterski.

Kao da Serban nije iskoristio potencijal koji su mu pruZile Berg-
manova liénost i njegova biografija. Uprkos vidljivom, jasnom
i razumljivom konceptu, realizacija je banalna i neuverljiva.
Istovremeno, Cini se da reditelj nije otiSao dalje od licne fa-

scinacije filmom i njegovim autorom, a nije morao da ode
mnogo dalje. Naime, pozadina stvaranja ovog filma, a to je ¢i-
njenica da je nastao novcem samog autora, njegovih glumica
i celokupne ekipe, da ga je Bergman stvarao u trenutku kada
za njegov rad nije vladala najbolja klima, jeste nesto u $ta nas

I. Bergman, Krici i Saputanja, rezija Andrej Serban, Madarsko
pozoriste, Kluz, Rumunija
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ova predstava ne uvodi, a bilo bi zanimljivo i donekle neop-
hodno prikazati i drustveni kontekst filma i time dobiti novu
dimenziju i svakako Zivotniji i viSedimenzionalan lik Ingmara
Bergmana.

Jos jedna predstava koja, kako se moglo videti i po reakcija-
ma publike, nije zadovoljila oekivanja, jeste Macka na usi-
janom limenom krovu, po kojoj ovogodisnji Bitef nosi naziv.
Tekst, koji se smatra veoma znacajnim u americkoj i svetskoj
dramaturgiji, istovremeno je duboko lican i politicki, u ¢emu
i leZi njegova vrednost. Preciznim gradenjem likova, Tenesi
Vilijams stvorio je dramu koja je istovremeno psiholoska,
subverzivna, emocionalna, prepuna promasenih zZivota, lazi,
skrivanja i pretvaranja. Upravo takvi likovi kontekstualizuju
se sistemom i druStvom u kojem je pojedinac izolovan, usam-
lien, u kojem vlada netolerancija na svim nivoima, u ovom
slucaju posebno spram Zena i homoseksualaca. Ovakva, hi-
pokritska situacija, stvara nezadovoljnog, frustriranog i pa-
sivnog Coveka.

Takvog coveka, prepoznajemo i u danasnjem vremenu, $to
ovu Vilijamsovu dramu ¢ini uvek aktuelnom, te njeno postav-
ljanje na scenu, ima razlog i opravdanje. Pitanje kako posta-
viti ovu dramu da korespondira sa savremenim drustvom, da
bude aktuelna i da likovi progovaraju glasom danasnjeg co-
veka, stajalo je na pocetku rada i namere lvice Buljana. Ali, je-
dno pitanje stoji i nakon realizacije: da li su postupak i resenja
koja u predstavi koristi reditelj na najbolji nacin ostvarila nje-
gove namere?

Zanrovski, Buljan se opredeljuje da Macku na usijanom lime-
nom krovu postavi kao mjuzikl u kome prevladavaju rok, bluz
i pank melodije. 1z nekog razloga, mozda zbog loSeg izbora pe-
sama, ili zbog nacina njihovog izvodenja, ili zbog progresnog
izbora njihovog mesta u predstavi, songovi su ponajmanje iz-
razavali ono $to je bila njihova namera: postizanje emocional-
nih klimaksa ili intenziviranje karakternih osobina likova.
Ipak, ¢ini se da manjkavost ove predstave ponajvise lezi u redi-
teljskom konceptu odnosno u pogreSsnom akcentovanju; sve

ono $to je subverzivno kod Vilijamsa, Sto se ne izgovara, sto je
izmedu redova, emocije koje su uvek suprotne radnji, u ovoj
predstavi je ne samo vrlo vidljivo nego ¢ak prenaglaseno. To se
manifestuje kroz igru glumaca koji insistiraju na telesnom, na
eksplicitnom ,,pokazivanju” emocija. Sve $to je pisac izatkao
tananim mrezama odnosa, ovde se daje udaranjem, Samara-
njem, Stipanjem i Cupanjem. Takvo reSenje je, moZda, u skladu
s odabranim zanrom, ali reditelj se nije zadrzao samo na tome.
Manjkavost takvog postupka najvidljivija je u najradikalnijoj
promeni samog teksta. Buljan, naime, uvodi lik mrtvog Skipe-
ra na scenu. On time potencira dimenzije znacenja koje i inace
proistiCu iz teksta i nisu bez razloga , skrivene”. Pojavljivanjem
Skipera na sceni, problem homoseksualnosti postaje prenagla-
Sen i — postaje telesan, mada je takvo radikalno resenje svaka-
ko nudilo i, nazalost propustenu, moguénost mnogoznacnije
konotacije likova i njihovih problema i odnosa.

Retko se desava da u prepunoj sali publika dise kao jedno, da
je enegija ka sceni i od scene istog naboja i da se ravhomer-
no deli. Takav utisak proizvela je predstava koja Zanrovski nije
jasno odredena, koja pripada delom i pop koncertima gde se
Cesto uspostavlja upravo ovakav tip energije. Rose is a rose is
a rose is a rose je autoreferencijalni poetski performans ili
koncertno Citanje dramskog teksta u kojem lvana Sajko preu-
zima uloge spisateljice, rediteljke i izvodacice.

Kao spisateljica, ona progovara otvoreno o svom tekstu, de-
finiSuci ga prema naslovu, od jednog Rose is baziranog na mo-
tivu ljubavi, ali drugacijeg, koji preispituje poznate i nametnute
modele ljubavi i progovara o potrebi za drugacijom ljubavlju
i za pisanjem. Ljubav, dakle, kao tema, ali bez melodramskog
prizvuka. Ona je, istovremeno, pisanje, stav, politika. Tu Rose
is prerasta u Rose is a rose koji je autopoeticki zakljucak, od-
nosno jasan odnos prema sopstvenom tekstu, na¢inu na koji
se stvara, zbog Cega se stvara i Sta zaista znadi, igranje jezikom
i poimanjem pozorista. To delom ukljuéuje i princip ponavlja-
nja, odnosno potrebu za ritmom, za kontinuitetom i dinami-
kom Sto je treée rose iz naslova. |, konacno, celokupan naslov



jasno se oslanja na Getrudu Stajn, ali kako sama spisateljica
tvrdi, ne samo na njenu poeziju vec¢ i na njen odgovor na pi-
tanje postavljeno na jednom predavanju: Why don’t you wri-
te the way you speak?, na sta je pesnikinja odgovorila Why
don’t you read the way | write?

Ta anegdota svakako moZe da bude znak, potreba i nacin na
koji lvana Sajko postavlja svoj tekst, na koji autoreferencijal-
na promisljanja prenosi na scenu, gde vrlo jasno propituje
osnovne sisteme i znakove pozoriSnog jezika, pre svega ulo-
gu glumca na sceni. Glumac ovde, u klasicnom pozoriSnom
smislu, ne postoji, ali, opet, scena nije prazna, na njoj su pri-
sutni autorka i Cetiri muzicara: Kresimir Pauk, Vedran Peter-

nel, Alen Sinkauz i Nenad Sinkauz, koji svakako nisu tek muzi-
¢ka kulisa predstave. Muzika i muzicari tu su da stvore au-
tenti¢énu atmosferu (povodom) dramskog teksta, scena i de-
Savanja u njima. Zvuci, Skripa, haos, Zamor, lomljenje i pop su
stvarnost ovog teksta. To je jezik kojim tekst i njegova autor-
ka progovaraju. Dovoljno fleksibilan da stvori realnu situaciju
u koju verujemo, i da nas sledeceg trenutka uvede u unutra-
Snji svet junaka i spisateljice (povremeno se prekida i time
stvara prostor za komentar ili kratko predavanje na temu...).
Upravo buka i haos, kako sama autorka kaze, odnosno dobar
izbor zvukova, savrseno su sredstvo da ovakav koncept moze
da funkcionise kao zaokruZena celina.

Ivana Sajko, Rose is a Rose is a Rose is a Rose, reZija autorka, Zagrebacko kazaliste mladih/ Istarsko narodno kazaliste, Pula, Hrvatska




Muzikom se najpreciznije izrazava poezija teksta
Ivane Sajko i najbolje prenosi emocija, stanje osu-
jec¢ene ljubavi u ovakvom svetu, odnosno ljubavi
kao jedine moguénosti usred opsteg beznada. Sna-
ga ove predstave lezi u inteligentnoj kombinaciji
osecanja koja se prenose na gledaoca, o kojima se
govori i koja su prisutna i na sceni i u nama, i pro-
pitivanja pozicije autora u pozoriShom sistemu i
pozoriSta u sistemu licne estetike.

Emocije kao znacajno sredstvo gradenja predstave
jesu kljuéni element i pobednicke predstave Elija-
hova stolica, u reziji Borisa LijeSeviéa. Bazirana na
romanu Igora Stiksa, ¢iju dramatizaciju je uradio
Darko Luki¢, ova predstava pociva na reci i na po-
trebi da isprica pri¢u i omoguci publici da tu pric¢u
dozivi na svoj nacin. Tako i publika postaje jedan od
autora predstave, jer je, kako reditelj tvrdi, njegov
cilj bio da ona ucita ono Sto svaki Citalac ¢ini kada
pristupi nekom romanu, samo $to se ovaj put to de-
Sava u pozoristu, pred glumcima koji igraju pricu
koju ,,¢itamo”.

Prica je filmska, u holivudskom smislu reci. Austrij-
ski pisac, nakon $to pronade pismo klju¢no za ot-
krivanje svog identiteta, odlazi u ratom zahvaceno
Sarajevo, u pokus$aju da pronade oca. U tom tra-
ganju on sretne mladu glumicu s kojom ulazi u in-
timnu vezu, punu neznosti i ljubavi. U trenutku kada
nade oca, junak shvata da je njegova ljubav s glu-
micom nemogucda, jer mu je ona — sestra. Nemoguc
postaje i njegov odnos s ocem koji istog dana gine,
a njemu samom postaje nezamisliv Zivot koji ubrzo
potom i okoncava. Ispod ove price su velike i vazne
teme koje je ipak ¢ine (donekle pozorisno) mogu-
¢om i verovatnom, bududi da gledaocu nudi mo-
guénost poistovecdivanja. Potraga za identitetom
odnosno suocavanje sa licnim, nacionalnim i ver-



skim poreklom, istorijom i korenima, jeste tema koja inicira pi-
tanja ko sam, odakle sam? Ona je koliko intimna toliko i dru-
Stvena i politicka, a do eventualne (samo)spoznaje se, u ovom
slu¢aju, dolazi kroz odnos oca i sina. Taj odnos je u predstavi
najsnaznije prikazan kroz figuru oca, zapravo imaginarni lik,
snovidenje, figura sveprisutnog i uvek prisutnog, cak i kad
nije otelotvoren.

Tananost emocija i zadiranje u tajne ljudske duse ne bi bile
moguce bez sjajne glumacke ekipe. Vrednost rediteljskog rada
u ovoj predstavi ogleda se u svedenim rediteljskim postupci-
ma, svedenoj scenografiji i vidljivo predanom radu s glumci-
ma. Glumci su uspeli da iznesu notu tananosti i svedenosti Sto
je oCigledno bilo u osnovi koncepta Borisa LijeSevica i njego-
ve namere da o bolnim temama govori smireno i bez pateti-
ke. Glumacka igra lisena je preglumljivanja i samodopadljivo-
sti. Upravo suprotno, Svetozar Cvetkovi¢ ovu ulogu nosi s vi-
dljivom lako¢om i, $to je najvaznije, uvek s drugacijom pri-
sutnosc¢u u svakoj novoj situaciji, Sto kod gledaoca stvara ose-
¢aj verodostojnosti. A Vlasitimir — Duza Stojiljkovi¢ snazno i
predano, vesto prolazi kroz tri uloge, istovremeno drzedi nit
koja ih spaja i time jos vise istice neunistivu figuru oca koja ne-
prestano prati i opseda glavni lik. Mlada sarajevska glumica
Maja Izetbegovi¢, vidljivo se dobro oseca u svojoj ulozi, pleni
prirodnosc¢u i neposrednoscu Sto je uvek tesko dosegnuti i
bez njenog doprinosa ova predstava ne bi, u meri u kojoj je to
postigla, pokrenula emociju i energiju ka gledaocima.

Svi pomenuti elementi zasluzni su da Elijahova stolica i njen re-
ditelj ove godine budu nagradeni glavhom nagradom na Bi-
tefu, Sto je za mnoge bilo iznenadenje. Medu mnoStvom an-
gazovanih, inovativnih i provokativnih predstava, Ziri se odlu-
Cio za predstavu koja sadrzi sve elemente klasi¢nog teatra.
MoZda takva odluka sugerise potrebu preispitavanja (nekih)
savremenih (ili pomodnih) trendova u teatru. U tom slucaju,
veliki deo selekcije ovogodisnjeg Bitefa morao bi da ,sedne”
na Elijahovu stolicu.
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Prenosenje plamena — dvadeset godina DAH teatra

Razgovor sa Dijanom MilosSevi¢

MI ZIVIMO SVOJU UTOPLJU

Juna 2011. DAH teatar proslavio je znacajan jubilej — dvade-
set godina postojanja i rada. 1z potrebe da prosiri aktivnosti i
deluje i nacionalno i internacionalno, DAH teatar je osnovao
DAH teatar centar za pozorisna istraZivanja. Tokom dve de-
cenije postojanja, unutar Centra realizovani su brojni projek-
ti, predstave, gostovanja, festivali, radionice. DAH teatar je go-
stovao Sirom sveta i predstavio svoj rad i najznacajnijim umet-
nicima i teoreticarima u oblasti izvodackih umetnosti. Zbog po-
litickih okolnosti u Srbiji, do 2000. nisu ga podrZavale zvani¢ne
institucije. Posle promena 2000. aktivnosti DAH teatra podr-
Zali su Gradski sekretarijat za kulturu grada Beograda i Mini-
starstvo kulture Republike Srbije.

Povodom dvadesetogodisnjice rada grupe, DAH teatar je u
junu 2011. realizovao festival i konferenciju ,,Prenosenje pla-
mena”, koji su i simboli¢no i konkretno obeleZili vaznost tra-
janja jedne umetnicke pojave u nasoj kulturi i utvrdili nas jos
jednom na kulturnoj mapi sveta. Osnovni ciljevi ,PrenoSenja
plamena” bili su predavanje znanja u pozorisnoj umetnosti, su-
sret generacija, isticanje vaznosti trajanja i kontinuiteta u kul-
turi jedne zemlje. Projekat je okupio vodece pozorisne stva-
raoce i teoreticare; na jednom mestu sreli su se pozorisni ma-
steri od kojih je DAH ucio, srednja generacija koja se nastav-
lja na tradiciju ucitelja i treca generacija umetnika koja svojim
prisustvom nastavlja laboratorijski i eksperimentalni nacin
teatarskog delovanja. Na festivalu su nastupili najznacajniji
umetnici iz generacije velikih pozorisnih mastera naseg vre-
mena: Eudenio Barba i Odin Teatar (Danska), Peter Suman i




Bread and Puppet Teatar (USA), DZil Gringolg (Vels), Rena Mi-
recka (Poljska); Genadij Bogdanov (Rusija). Festival ,,Preno-
$enje plamena” otvoren je performansom Ziveti u dahu, a
zatvoren premijerom DAH teatra, koncert-predstavom Ne-
Zno, nezno, neznije.

Jubilej i festival bili su polazna inspiracija za nas razgovor s Di-
janom Milosevi¢, rediteljkom i koosnivacicom grupe.

Pripadate grupi umetnika koja smatra da pozoriste treba da
bude u funkciji drustvenih promena. Da li mislite da je to mo-
guce? Da li je DAH teatar uspeo da utice na drustvene pro-
mene? U kom smislu? Da li je politicki teatar danas moguc?

— U umetnickom radu meni je jako vazno pitanje mogucénosti
izbora. Uverenje da pozoriSte moze da uti¢e na drustvene
promene jeste utopija i kao takva takode podleze mom izbo-
ru — da verujem u mogucénost utopije ili ne. Zaista mislim da
je moguénost realizacije utopije mogucnost da se ona izabe-
re, pa je tako i biram kao mogucnost koju Zivim, svojim Zivo-
tom u teatru i svojim radom. Ve¢ samo verovanje u utopiju
menja ,agregatno stanje” svesti ljudi oko mene i oko mog
teatra i nas samih koji ga ¢inimo i publike. To je u danasnje vre-
me jako vazno — usprotiviti se glavnom vetru koji duva, a koji
uglavnom nosi ravnodusnost, gramzivost i, iznad svega, strah.
Mogu da parafraziram mnoge koji su rekli da je svaki teatar
koji se radi s licnim ubedenjem politicki ili feministkinje iz se-
damdesetih godina koje su naznacile da je licno uvek i politi-
¢ko. Radedi u nasoj zemlji, u okolnostima devedesetih godina,
i sama sam se uverila u tac¢nost tvrdnje, jer su sve predstave
koje sam radila nastajale iz licne, goruce potrebe, a ona je ka-
snije u Citanju predstave bila tumacena kao politicki teatar.
Osim svega ovog, teatar ima jedinstvenu sposobnost da suo-
¢i Zive ljude i to je ono Sto ga Cini vecnim — moguénost da se
sretnemo, da svedoc¢imo, da se price onih koji nemaju javni
glas ¢uju kroz svetlece telo/glas/um glumca/glumice. Teatar
ima jedinstvenu mo¢ da Zivom recju i fizickom akcijom na-
smeje, rasplace ili pozove na razmisljanje i zato je u politi-

¢kom smislu delotvoran. Ali govorim o teatru koji se radi iz du-
boke potrebe, Eudenio Barba bi rekao rane. Kao i u svemu, po-
stoje razliciti pristupi i razliciti teatri, ovde govorim o teatru koji
ja zivim i kreiram.

Paradoksalno, izgleda da DAH teatar ima vise uticaja u svetu
nego u Srbiji? Da li imate takav utisak i kako gledate na to? Za-
Sto je to tako i kako vam to pada?

— Da, moZe se reéi da imamo vedi uticaj u svetu, Sto se ogle-
da u tome da je nasa tronedeljna internacionalna skola sva-
kog leta puna, da nam dolaze studenti i umetnici iz celog
sveta kako bi radili sa nama, da imamo ve¢ uspostavljenu sa-
radnju s nekoliko svetskih univerziteta i koledza ciji profeso-
ri i studenti dolaze na nase programe, specijalno dizajnirane
za tu priliku. Nazalost, takvu saradnju nemamo s nasim umet-
ni¢kim Skolama ili akademijama. Dobitnici smo nekoliko in-
ternacionalnih nagrada. Karidad Svi¢, cuvena americka dram-
ska spisateljica i teoreti¢arka srednje generacije, u tekstu ob-
javljenom u uglednom americkom pozoriSnom ¢asopisu na-
pisala je da je DAH teatar moZda najznacajnija strana trupa
koja se ikada iskrcala na americku obalu. Ovo ne govorim
samo da bih se hvalila, ve¢ da bih ilustrovala poziciju DAH tea-
tra u svetu. S druge strane, mi imamo odredeni uticaj i ugled
i kod nas, to ne moZe da se ospori. Medutim, ¢uvena izreka
,da niko nije prorok u sopstvenom selu” koja, naravno, moze
da se primeniina nas, mora da se preispita i ne moZze vise da
se prihvata zdravo za gotovo, jer neobi¢no mnogo steti nasoj
kulturi. To je izreka koja odslikava provincijalni duh i provin-
cijalno misljenje, koje nema veze s geografijom, vec sa sta-
njem svesti. To mora hitno da se menja kod nas, uzdam se u
mlade generacije koje su ve¢ na nekim pozicijama da odlucuju
u kulturi.

Svaku znacajnu umetni¢ku pojavu u svetu pre svega podrza-
va njeno drustvo, vlada, grad. Pitanje je da li bi rad Pine Baus
bio tako vidljiv da grad Vupertal i drzava Nemacka nisu pre-
poznali njen rad i pomogli joj da napravi svetsko ime, a time
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su se upisali i u svetsku pozorisnu i kulturnu mapu. NazZalost,
kod nas se jo$ ne shvata znacaj i uticaj kulture, a posebno ne
nas nezavisnih, koji smo se sami osnovali. Postoji jedan jako
los$ kliSe u misljenju mnogih koji imaju mo¢ da promene takvu
situaciju, koji reflektuje ideju da je nezavisna scena nesto li¢no,
privatno. Paradoksalno je da uglavnom ta nezavisna scena, tj.
pojedinci koji joj pripadaju, najvise i predstavljaju nasu zem-
lju i nasu kulturu u svetu. Drugi vazan aspekt ovog problema
je nedovoljno, gotovo nikakvo teoretsko promisljanje i pra-
¢enje novijih umetnickih i pozorisnih praksi. Bez obzira $to je
kod nas dosta pisano o nama, tek pravu teoretsku analizu o
radu DAH teatra nalazimo u tekstovima stranih autora (uz par
izuzetaka), koji su objavljivani u publikacijama Sirom sveta.
Zasto je to tako? Verovatno pre svega zato $to su se zaista vre-
dni teoreticari i teatrolozi kod nas umorili od konstantne be-
sparice i loSih uslova, a mladi koji su dosli, a jako ih je malo,
vrlo ¢esto samo su povr$no informisani i piSu, a da naj¢esce
nisu pogledali vise od jedne ili dve predstave, kako nase tako
i drugih s ove scene. To argumentovano tvrdim i mogu da
potkrepim konkretnim primerima. Tako prave ogromnu Ste-
tu, kako nama pojedinaéno tako i celoj nasoj savremenoj sce-
ni, pa na kraju i kulturi, jer ostavljaju knjige ili tekstove koji su
netacni i nepotpuniine sluZe kao referenca onima koji bi mo-
gli da utic¢u da se situacija u kulturi poboljsa. To je zaista ne-
odgovorno i krajnje je vreme da se i njihov rad podvrgne ana-
lizi.

Da li je devedesetih bilo lakse/izazovnije baviti se pozoristem
nego danas? Prvo u ekonomskom smislu, a onda i u drustve-
no-politickom?

— DAH teatar smo osnovale Jadranka Andeli¢ i ja 1991, dakle
na samom pocetku tragi¢ne, krvave dekade u nasoj zemlji,
koja je po meni najviSe obelezena sramnim ¢utanjem veéine
mojih sunarodnika i nazalost mnogih umetnika i intelektuala-
ca. U tom smislu bilo je, naravno, izuzetno tesko formirati je-
dan nov, profesionalni teatar i odrzati rad. Ali paradoksalno je

da su te okolnosti bile, ako se moze redi, prave okolnosti za
rast i razvoj jedne pozoriSne trupe, zato $to smo na samom po-
Cetku shvatili vaznost i mo¢ teatra i mo¢ male, posvecene gru-
pe ljudi, koji su kroz svoj glas dali glas mnogima koji ga nisu
imali. Nas rad mnogi su ¢itali kao nesto Sto im je dalo snage
da ostanu ovde, mnogi su nam zahvaljivali zato $to su napo-
kon javno mogli da ¢uju ono o ¢emu se ¢utalo. To je nevero-
vatna podrska mladoj trupi, da odmah shvati koji je smisao
njenog rada i da vidi da je taj rad nasu$no potreban ljudima
koji su €inili publiku. Ekonomski je bilo gotovo nemoguce op-
stati, a ¢injenica da smo opstali govori o tome da smo odmah
shvatili da nema nikakve vajde od plakanja nad teSkom situa-
cijom, te da moramo uspostaviti tehnike opstanka i ekonom-
sku zrelost. Drugih deset godina naseg rada, koji se odvijao u
zemlji u kojoj su se desile znacajne promene, ekonomski su
samo za nijansu lakse, utoliko $to sada bar postoje konkursi
Ministarstva kulture i Gradskog sekretarijata za kulturu, gde
mozemo da konkuriSemo po projektima. Nazalost, ta sred-
stva su jako mala i ni izdaleka dovoljna za nas razvojirastiu
tom smislu ekonomski je i dalje neverovatno tesko. Nikako da
se izglasa famozni zakon po kojem bi se od poreza onih koji
prave profit finansirala kultura. Kome ta situacija odgovara,
nije teSko dokuditi!

Pocinjete da radite pocetkom devedesetih godina, u vreme
rata u Jugoslaviji i njenog raspada. Da li je u to vreme bavlje-
nje teatrom, suprotstavljanje nasilju kreativnoscu, za vas bio
imperativ? Da li je bavljenje pozoristem tada bilo nacin pre-
Zivljavanja, da li vam je donelo neku vrstu katarze?

— Moto DAH teatra od samog pocetka bio je da se nasilju su-
protstavimo kreiranjem smisla. Nama je bilo jako vazno da na-
demo nas nacin delovanja, da se suprotstavimo nasilju koje je
podrzavala nasa tadasnja vlast. Shvatili smo vrlo brzo da, na-
suprot destrukciji i nasilju, stoji jedino kreacija i to je ono Sto
nas je vodilo. Licno, mene je rad u DAH teatru zadrzao u zem-
lji, jer da nije bilo tog ogromnog kreiranja smisla kroz nas rad,



pridruZzila bih se mnogima iz moje generacije koji su napusti-
li zemlju jer nisu hteli da ucestvuju u ludilu i zlo¢inima koji su
se deSavali. Tako mogu da kazem da sam, zahvaljujuci radu u
teatru, duhovno i emotivno i na svaki drugi nacin prezivela te
strasne godine i ostala u svom gradu, Sto moZze biti i neka vr-
sta katarze.

i

Ekipa Dah teatra u ,,Malom princu”

Kako danas opstaje DAH teatar? Tesko je tradicionalnim/in-
stitucionalnim pozoristima, a vama, kao nezavisnoj grupi, ve-
rovatno jos vise?

— Mi nismo skloni da se Zalimo i da o¢ekujemo da ¢e neko ne-
Sto da nam prutzi, ve¢ sami vrlo odgovorno i kreativno poku-
Savamo da nademo nacin da opstanemo, sto nam, mislim ne-
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kim ¢udom, i polazi od ruke ve¢ dvadeset godina. Mi smo
mala grupa koja, pre svega, jako puno i posveéeno radi i slo-
bodno mogu reé¢i da mozemo da predstavimo model po kome
bi i institucije mogle da se organizuju da bi opstale. Pored
toga $to smo umetnicki tim, bavimo se i administrativnim/pro-
dukcijskim/organizacionim poslovima, jer to je jedini nacin
da opstanemo. Zasad, bazu DAH teatra Cini petoro ljudi s broj-
nim saradnicima: Maja Mitié, Sanja Krsmanovi¢-Tasié, Jugoslav
Hadzié, lvana Milenovic i ja. Mislimo da je proslo vreme glo-
maznih institucija i da u danasnje vreme tehnologija moze da
zameni brojno ljudstvo u organizaciji teatra. Veoma nam je va-
Zno da budemo mesto gde Ce razli¢ite grupe iz nase zajedni-
ce modi da nadu svoj prostor, mesto za stvaranje, za razvoj, za
susretanje. Pod tim ne mislim samo na umetnicke grupe, vec
i na aktivisti¢ke, grupe mladih, Zenske grupe itd.

Takode nam je vazno da i dalje negujemo i realizujemo kon-
takte i saradnju s regionom i inostranstvom —to sada zvuci kao
politikantska fraza, ali u nasem slucaju je Cista konstruktivna
praksa koja je dokazala svoju vaznost. Ali u osnovi svega jeste
odluka da bas ovako radimo i Zivimo i energija koja se oslo-
bada iz te odluke pomaze nam da prebrodimo teske trenutke.

Da li vam brojna priznanja u inostranstvu pomaZu ovde da
dobijete sredstva za rad?

— Ne direktno, mada pretpostavljam da ipak znaci kada neko
odlucuje o tome da li ée nam se odobriti neka sredstva ili ne.
Vazna strana nasSe nezavisnosti je ta Sto govorimo ono sto
mislimo i $to smo nezavisni u svakom smislu — ja volim da ka-
Zem da su umetnici neka vrsta savesti svakog drustva, ma ko-
liko to opet utopijski zvucalo. Cena te nezavisnosti jeste da ni-
smo svuda voljeni, da je lakse da budemo ,,preskoceni” u ne-
kim situacijama nego da budemo opet neprijatno jasni. Mi
nemamo vremena da sedimo i druzimo se s kriticarima i teo-
reti¢arima i neki/neke od njih zapanjujuée povrsno tretiraju
nas rad. Mi nismo zainteresovani da sedimo s lokalnim mo¢-
nicima, uglavnom zato $to nemamo vremena s obzirom da

puno radimo. Mogude je da priznanja iz inostranstva ipak uti-
¢u na one koji ne dolaze u nas teatar, a nemaju priliku da nas
sretnu na drugim mestima, pa na taj nacin ipak shvate da je
nas rad vazan.

Devedesetih godina pravili ste antiratne predstave, a i danas
se bavite problemom nasilja i ratnih stradanja, na primer u
predstavi , Prelazedi liniju”. Da li to smatrate nekom vrstom
svoje drustvene odgovornosti ili vas licno privlaci da to istra-
Zujete na sceni, kao Cisto unutrasnji impuls? Ili iz oba razloga?
—To je uvek liéni impuls. Verovatno je to ,horoskop” DAH tea-
tra, mi smo kao trupa rodeni u junu 1991. i to nas je sigurno
odredilo. Meni i najblizim saradnicima, kokreatorima DAH-a
bilo je neizdrzivo da ¢utimo o zlo¢inima koji su se desavali u
nase ime. Od samog pocetka bila sam svesna ogromne od-
govornosti koju smo imali, jer imamo mo¢ da se nasa rec ja-
vno Cuje, to je ogromna privilegija, ali u svim, a narocito
,mracnim” vremenima, i ogromna odgovornost. Tako je li¢ni
impuls bio da govorim o onome $to se deSavalo oko nas, to
me je opsedalo i to me je izazivalo, nisam mogla da zamislim
da u vreme ogromne patnje radim laku komediju ili vodvilj.
Ali to je zaista li¢ni impuls i osecaj. Paralelno s tim odvijalo se
Cisto teatarsko istraZivanje, vestina i tehnika u nasoj pozori-
$noj laboratoriji. Naime, meni je jako vazno da svaku misao
prati perfektno izvodenje, koliko to mozemo u datom trenu-
tku nasSeg razvoja. Predstava Prelazedi liniju nastala je na po-
ziv aktivisti¢ko-feministi¢ke grupe Zene u crnom da im po-
mognemo u promociji knjige Zenska strana rata koju su iz-
dale. Ta knjiga jako je vazna jer predstavlja zbirku Zenskih
svedoclenja o strahotama rata koje su prezivele, to je glas
Zena iz cele nase bivse zemlje, bez obzira na bilo kakvu pri-
padnost. Prvi put taj glas je autenti¢no prenesen i ni u kakve
svrhe nije promenjen. To je najautenti¢nije svedocanstvo o
devedesetim godinama i o onome $ta je radeno u nase ime,
ali i svedocanstvo o univerzalnoj istini da je na kraju svih ra-
tova, onih oruzanih i onih u miru, najveca Zrtva ipak Zena. U



NezZno, nezno, nezZnije, DAH teatar

toj knjizi postoji tekst Svajcarske novinarke Iren Majer koja
kaze, pisudi o stravicnim silovanjima koje su Zene iz Bosne do-
Zivele: ,,...a Sta da sam ta Zena ja?” Ta recenica za mene je bila
motiv da radim na toj predstavi, ta recenica je nesto Sto me
prati od samog pocetka rada DAH teatra.

Vas projekat ,,Nevidljivi grad” je, ¢ini se, poseban i neobican u
nasem lokalnom kontekstu, ta vrsta ambijentalnih projekata

kod nas je vrlo retka, naZalost. A ta vrsta pozorista pokrece bi-
tna pitanja odnosa pozorista spram publike. Na kakve ste
reakcije nailazili tokom ove predstave? U Beogradu, na liniji
gradskog autobusa 26, kao i u Srbiji?

m

— Reakecije su bile sjajne, ali reakcija koju nisam ocekivala —a
na nju smo cesto nailazili kod putnika autobusa — bila je ,,sta
su nam to ucinili!?” To pitanje ili taj uzvik za mene sadrze su-
Stinu naseg projekta Nevidljivi grad i ta reakcija je vrlo potre-
sna jer su nasi sugradani prepoznali da je multinacionalno,
multietnicko, multireligijsko drustvo u kome smo nekada Ziveli
vrednost i da je nasa tragedija Sto smo dozvolili da se to uni-
Sti. Taj projekat prepoznat je i u EU i sada smo dobili i sredstva
da ga uradimo u partnerstvu s kolegama iz Makedonije (Art
Media), Danske (Teatret OM) i Velike Britanije (Prodigal Com-
pany), pa ¢emo videti kakve su reakcije i Sirom Evrope. Prvi put
je neko iz Srbije nosilac takvog projekta i prvi put su dobijena
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sredstva kod nas, tako da smo veoma ponosni. Medutim, po-
red ovog projekta, radili smo jo$ nekoliko ambijentalnih pro-
jekata kao npr. na rusevinama Biblioteke na Kosancicevom
vencu, na kalemegdanskim stepenicama, ispred Doma vojske
itd. i ta vrsta projekata nam je neobicno vazna jer se, izmedu
ostalog, ostvaruje kontakt s nasim sugradanima koji i ne idu
u pozoriste. Na taj nacin smo u kontaktu s naSom zajedni-
com, nasim ,,polisom”.

Za kakav odnos pozorista spram publike se zalazete? Treba
li teatar da gradi aktivan odnos prema gledaocu, da trazi od
njega ucesce u predstavama ili da stvara ,Cetvrti zid”, da
zatvara mogucnost direktne komunikacije gledaoca i izvo-
daca?

— To pre svega zavisi od pozorisnih umetnika i to je pitanje
onoga Sta ima da se kaze predstavom, Sta Zeli da se istrazi.
Za mene to nikad nije formalno pitanje, ve¢ pitanje smisla
predstave koju radim i u tom smislu sam otvorena za sve va-
rijante.

Ima li katarze u pozoristu koje se, kao vase, bavi drustveno go-
ru¢im temama? Da li je bilo konkretnih slucajeva, ako jeste, na-
vedite nam.

— Sve zavisi od toga Sta podrazumevamo pod katarzom. Ka-
tarza jeste kada neko moze javno da Cuje nesto Sto je dugo no-
sio kao svoj li¢ni, ¢ak nepriznat bol, kao sto je to, na primer,
slucaj sa majkama Srebrenice kada su gledale nasu predsta-
vu Prelazedi liniju. Ima brojnih primera kada su teatarske
predstave pokretale akcije u drustvenoj zajednici; setimo se
ceske ,plisane” revolucije. Postoji primer ¢uvene peruanske
trupe Jujackani, koja je dobila i veliku drzavnu nagradu, jer su
svojim predstavama ucinili ono $to nijedna komisija za istinu
i pomirenje u toj zemlji nije mogla — da navede ljude, obi¢ne
ljude koji su strasno propatili tokom viSedecenijskog gra-
danskog rata u toj zemlji, da progovore o tim iskustvima i na
taj nacin transformisu svoje uzasno iskustvo u nesto Sto ¢e im

pomoci da nastave da Zive. O tome bih mogla da napiSem
knjigu, tj. Sirom sveta vec se i piSe o takvim umetnickim po-
javama.

Kakva je sudbina grupa koje se ovde bave eksperimentalnim
pozoristem? Mi oCigledno nismo sredina koja podrZava ekspe-
rimentalni umetnicki izraz. Sta vas konkretno motivise da na-
stavite da se bavite specificnom vrstom pozorista?

— Kod nas je jako tesko baviti se eksperimentalnim izrazom.
Brojni su razlozi zasto je nasa sredina tako konzervativha —od
ekonomskih do istorijskih. Bila sam dirnuta kada je mladi glu-
mac koji je pre par nedelja bio kod nas u skoli, napisao da su
predstavnici njegove generacije ,deca noci”, jer su rodeni i
Zive u veoma mracnim vremenima. To je moj osecaj i u odnosu
na mlade koji pokusavaju da se bave ne samo eksperimen-
talnim nego bilo kojim teatrom van institucije kod nas. Podr-
Ska im je gotovo nikakva i put im je izuzetno tezak. U tom
smislu smatramo da je vazno da opstanemo i da nas prostor
opstane kako bi i generacije koje dolaze posle nas imale mo-
gucnost da prate svoj put. To je sigurno jedna od motivacija
da nastavimo nas rad; mnogi nam govore da smo im neka vr-
sta svetionika koja im daje nade da je moguée da se i oni bave
svojim teatrom. Naravno, glavni motiv za bavljenje ovom vr-
stom pozorista jeste Cisto umetnicki licni impuls, da kazemili
istrazim nesto $to mi je jako vazno. |, naravno, realizovan san
koji sanjam sa svojim koleginicma i kolegama je konstantna
motivacija. Jer san je prostor slobode, a ovde pricam o snu koji
ZIVimo.

Nedavno je zavrSen vas festival ,Prenosenje plamena”. Kakvi
su vasi utisci, kakvi su utisci gledalaca, kakvi su utisci izvoda-
Ca koje ste ugostili?

— Generalno, utisci su jako pozitivni, ¢ak iznenadujuée pozitivni
—neki su rekli da je to najznacajniji festival koji se kod nas de-
sio. To, naravno, prija da se Cuje, a moj utisak je ogromna li-
¢na i profesionalna satisfakcija i velika radost Sto smo imali pri-



like da ugostimo i prikazemo rad teatarskih legendi koje su
,poplocale put” kojim mi danas hodamo.

Razmenjujete, sigurno, cesto iskustva s kolegama, izvodacima
iz drugih zemalja, na primer, onima koji su nastupili na vasem
festivalu — Suman, Barba, Genadij Bogdanov, Rena Mirecka,
Violeta Luna... Kakav je njihov poloZaj u zemljama iz kojih do-
laze? Da li im je lakse nego ovde vama? lli je to samo iluzija da
je njima tamo lakse, iluzija koju mi ovde Cesto imamo?
—Tesko je generalizovati i zavisi od zemlje iz koje dolaze. Me-
dutim, moram da kaZzem da su kolege nase generacije u ev-
ropskim zemljama u mnogo boljem polozaju, jer veé¢ imaju
svoje teatre i kontinuiranu podrsku svojih gradova i drzave, a
mnogi su manje nacionalno ili internacionalno poznati od nas.
O velikim masterima da i ne govorim, u vecini slucajeva njihov
rad se podrzava i prepoznaje. Velika radost u nasem radu je
konstantan razvoj, tako da je prilika Sto moZzemo da radimo u
radionicama s velikim umetnicima kao $to su Rena Mirecka ili
Genadij Bogdanov, nesto $to mi ne propustamo i Sto nam je
velika motivacija za kasniji rad.

VazZan aspekat angaZmana DAH teatra su brojne radionice,
Skole, seminari itd. koje organizujete. Da li mladi (ili stariji) lju-
di koji prolaze kroz vase radionice nastavljuju posle da se bave
tom vrstom fizickog, drustveno angaZovanog pozorista?

— Iskustva su razli¢ita. Ono Sto je meni bitno, jeste da ti ljudi
nastave da se bave teatrom ili ne¢im za ¢im ,gore”. Bez obzi-
ra na vestine, znanja i tehnike koje prenosimo kroz nase ra-
dionice i seminare, ono Sto je meni najvaznije da prenesem je-
ste strast, vatra, koja Cini da neko gori za ono Sto radi. Za
mene je to jedini smisao egzistencije: da Zivite i radite potpu-
no posveceno, najbolje sto mozete, do kraja.

Miislite li da pozoriste gubi publiku u danasnjem vremenu no-
vih medija, televizije, interneta koji su pristupacniji? lli napro-
tiv? Da li je to upravo prednost pozorista? Ta neposrednost?

Treba li pozorisni autori da grade svoje poetike upravo na toj
premisi — neposrednog i Zivog odnosa prema publici?

— Vec sam rekla da mislim da je pozoriSte vecno. Mislim da
nema zamene zivom, neposrednom kontaktu. Jedinstveno je
deliti konkretan, fizicki prostor s drugim Zivim bi¢em, pa ako
je taj prostor ispunjen energijom Zive akcije i energijom misli,
tome nema zamene.

Sta za vas znaci pojam politickog teatra? Da li DAH teatar
smatrate politickim teatrom ili biste ga drugacije odredili?

— Ne volim odrednice i nikada ne bih rekla da je DAH teatar po-
liticki teatar, iako vecina nasih tema mozZe da se podvede pod
drustveno, politicko i istorijsko. Kao $to ne mislim ni da smo
eksperimentalni, fizicki, neverbalni itd. teatar; bilo je mnogo
pokusaja da nam se prikaci neka etiketa. Mislim da smo mo-
derni teatar koji se nastavlja na tradiciju pozorisnih laborato-
rija. Ali po tome se verovatno ne razlikujemo od vecine umet-
nika koji se uglavnom jeZze na bilo koju vrstu etiketiranja.

Za umetnike koji su ukljuceni u DAH teatar, rad u pozoristu je
mnogo vise od profesije. Umetnost i Zivot su mnogo vise ispre-
pleteni nego sto je to slucaj u institucionalnom pozoristu —
skoro da je bavljenje teatrom nacin Zivljenja. Zanima me na
koji nacin, za vas, Zivot uti¢e na teatar i obrnuto — bavljenje
teatrom na Zivot?

— I to je pitanje izbora... ne mogu da zamislim da ne radim ne-
Sto do kraja, ukljucujudi celo svoje bi¢e. U tom smislu su Zivot
i teatar jedno. Konkretno, bavljenje teatrom pretezno ispu-
njava moj dan i moje vreme, $to ne znaci da mi nemamo svo-
je Zivote, ljubavi, porodice, prijatelje; to je sve deo nase pri-
¢e. Cesto govorimo kako smo jako dobri u organizovanju svo-
jih odmora, gde gledamo da se medusobno ne sre¢emo, jer
smo toliko intenzivno zajedno cele godine. Cak nas i interna-
cionalno hvale kako smo sjajni u organizovanju zabava tj. Zur-
ki —i to je deo naseg Zivota u teatru. Moj osecaj je da je od
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Vasa najnovija predstava ,Nezno, neZno, neZnije”
bavi se pitanjem nostalgije i njenim uticajem na kul-
turu na prostoru bivse Jugoslavije, pri Cemu istrazuje
i mogucnost zajednickog kulturnog prostora. Ove go-
dine evidentno je poraslo interesovanje za preispiti-
vanje jugoslovenskog nasleda. Pored vas, sezona Ate-
liea 212 bila je fokusirana na pitanje ex-jugosloven-
skog nasleda, a to je bila i tema kojom su se bavili li-
kovni umetnici na ovogodisnjem festivalu MIXER.
Kako objasnjavate tu, ocigledno, opstu potrebu za
preispitivanjem ex-Yu nasleda? Nostalgija za povrat-
kom zajednickog kulturnog/drustvenog prostora ili
realna mogucnost povezivanja?

— Zanimljiv je fenomen koji sam uocila i ranije — da
neka ideja odjednom postane vazna veéem broju
umetnika i teoreticara, koji nezavisno jedni od drugih
rade i stvaraju. Tu se dokazuje tacnost one teze po ko-
joj postoji opste polje informacije, svima dostupno.
Sta ucini da se iz tog polja ba$ jedna ideja, koncept,
pojavi kod vise ljudi u slicnom trenutku, zanimljiva je
tema za razmisljanje. U svakom slucaju, isto se desi-
loisovim ex-Yu fenomenom. Ideja da radimo pred-
stavu Nezno, nezno, neznije rodena je kada su moje
glumice i glumci dosli s predlogom da napravimo kon-
cert. Ideja koncerta bila je zanimljiva, ali bilo je po-
trebno jos nesto, neki dublji impuls, koji sam nasla
upravo u tome da se bavimo muzikom tzv. novog ta-
lasa osamdesetih na prostoru bivse zemlje. Bilo mi je
zanimljivo kako je ta muzika prezivela sve $to se de-
silo, kako se i dalje slusa na celom prostoru bivse Ju-
goslavije i kako je slusaju i mladi koji su tada tek ro-
deni ili su rodeni mnogo kasnije. To je fenomen koji
sam htela da istrazimo — kakva je to vrsta energije
koja je uspela da prezivi toliko godina, Sta je zarazno
u toj muzici. | onda se pojavila nostalgija, kao jedan
lep zacin, jer to je ipak muzika uz koju se moja gene-



racija formirala, za koju nas veZe se¢anje na neko divno vre-
me, kada je izgledalo da Zivimo u jednom od boljih svetova.
Naravno, muzicari s kojima saradujemo — Secondhandersi,
kokreatori predstave, fantasticna je grupa s kojom me vezu-
je osecaj sveta s dozom melanholije, u ovom slucaju nostalgije.
Radeci na ovoj predstavi Citala sam puno i divhu spisateljicu
Dubravku Ugresic koja dosta piSe o svom osecaju nostalgije,
kao jednom veoma sloZzenom stanju svesti. Dakle, nije re¢ o
povratku zajednickog kulturnog ili bilo kakvog drugog pro-
stora, ve¢ o fenomenu zajedni¢kog secanja. | to je specificno
za prostor bivse Jugoslavije: da nas vezu, pored skorog, stra-
Snog secanja, i secanje na neke divne stvari, pojave, licnosti.
Npr. kada se kaze ,vegeta” mnogi s prostora ex-Yu se na-
smese, ili kad se cuje motiv muzike iz Otpisanih ili kada neko
kaze: ,Mirko, pazi metak!” Ti molekuli se¢anja zaista nas ve-
zuju i u tom smislu mi smo, hteli to ili ne, povezani na ovom
prostoru. A Sta ¢emo s tim da uradimo, vec je drugo i sloZzeno
pitanje, Sto bi se reklo ,first things first”, a pri tome mislim na
mehanizme suocavanja s onim Sto se desavalo, mehanizme
pravde itd.

MozZe li umetnost da poveZe politicki nepovezane drZave/na-
cije?

— Prvi koji su krenuli da komuniciraju medusobno, govoredi
konkretno o ovom nasem sukobu, srpsko-hrvatsko-bosan-
skom — bili su umetnici. Mnogi od nas nisu ni prestali da ko-
municiraju ni tokom najtezih perioda. Takvih primera je mno-
go, Sirom sveta, u Izraelu i Palestini, u Ruandi, izmedu afri-
c¢koamericke i anglosaksonske populacije u Severnoj Americi,
u Vijetnamu izmedu Severa i Juga. Uvek su umetnici bili prvi
koji su imali potrebu da pruze ruku, da se povezu, i u tom
smislu je mo¢ umetnosti ogromna. A na umetnicima je da li ée
je i kako koristiti, da li ¢e ostati nepotkupljivi ili ¢e se staviti u
sluzbu ideologije, jer je i takvih Zalosnih primera bilo mnogo
kroz istoriju.

Da li je pozoriste, uopste, danas potrebno drustvu? Zasto?

— Pozoriste se, pre svega, oslanja na regenerativnhu mo¢ Zive
kreacije i moZe da ponudi jedan drugaciji model delovanja i
drugaciji model komunikacije. A to je model u kome su vred-
nosti drugacije postavljene — u kome je bitnija razmena nego
skrivanje znanja i informacije, u kome je Ziv, neposredan kon-
takt izmedu ljudi vaZniji od posredovanog kontakta, u kome se
moderne tehnologije koriste da bi vazni pronalasci bili do-
stupni svima. Zvuci kao utopija.

Ana TASIC
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38. internacionalni festival alternativnog i novog teatra (Infant)

NATASA PEJCIC

OD INTRIGANTNE JAVNE (PSIHO)
ANALIZE DO GOVORA U PLESU

38. Infant odrzZan je od 25. juna do 3. jula u Novom Sadu, i na
njemu je izvedeno vise od dvadeset predstava u glavhom i pro-
pratnim programima..

Ove godine Infant je imao novog selektora, naseg koreogra-
fa, glumca i reditelja Denesa Debreija. Ta ¢injenica odredila je
ovogodisnji festival, jer smo, oslonjeni na Debreijevo iskustvo
i uvid u inostranu scenu (tamo je dosta radio), ali najvise u ma-
darsku, imali prilike da gledamo nekoliko tamos$njih zanimlji-
vih pozorisnih realizacija u razli¢itim formama i izrazima. De-

brei je devedesetih godina saradivao s Jozefom Nadom u vise
predstava, a od 2000. i s Japancem Minom Tanakom. Autor je
mnogih koreografija i rezija, a dosta je glumio i u filmovima.
Upravo razlic¢ite forme, zbog ¢ega se videno ne moze nazvati
predstavama u klasiénom smislu, karakterise i daje opsti uti-
sak o ovogodisnjem festivalu. Dominira i drugacija uloga pu-
blike u pozoriSnom ¢inu, koja u predstavu nije samo ukljuce-
na kroz interakciju s glumcima, nego zaista postaje i njen ak-
ter.

Insomnija, trupa , Tela Iracana”, Holandija




| sam Debrei govori o tome objasnjavajuéi selekciju na pocetku
Festivala: ,,Mislim da c¢ak i u pozoriSnom svetu ima neke pro-
mene. Plesaci pocinju da govore na sceni, a govorni teatar po-
Cinje da koristi sve vise pokreta. Ima i onih koji koriste publiku
da bi odigrali predstavu. Na Infantu ¢e biti predstava u kojoj se
navodi publika da igra za publiku. Ali, to je pitanje joS od Gro-
tovskog, koji je govorio o tome kako mogu da se uklone barika-
de, da ne budu granica izmedu gledaoca i glumca. Sada izgleda
da se u tome ide dalje. Iz Madarske dolazi kompanija koja sa-
stavlja lavirint i jedan po jedan gledalac ulazi u njega. Tu nema
ni publike, ni glumaca, to je potpuno nova forma. Dolazi i jedna
trupa koja pravi instalacije, izlozbe, gde publika ulazi, hoda, ne-
Sto joj se desava. Bacaci sjenki iz Hrvatske komuniciraju s publi-
kom i na kraju se izgubimo u tome ko je ucesnik na sceni, a ko
publika. Te granice pocinju da se mesaju. Pozorisni ljudi nesto
traZe, a Sta je to — tek treba da stignemo do odgovora.”

U formalnom smislu postoje i razli¢ita sredstva koja se koriste,
odnosno ne koriste u predstavama. U nekim predstavama ko-
risti se savremena tehnologija i neizostavna je, dok za druge
nije vazna jer se temelje na neCem drugom, usmerene su na
introspekciju i psihoanalizu. lpak, vecinu i dalje najvise zanima
pitanje identiteta i otkrivanje istine o tome ko smo, Sta smo i
gde pripadamo.

Siho I$ihara, LokusFokus

,Neki umetnici kazu da je ono Sto rade izmedu ljudskog i ani-
malnog, a neki da treba da se otreznimo i osvestimo, dok neki
kaZu da igramo u bezvremenom prostoru, u nepoznatom vre-
menu. Neki kaZu i da politicka nemo¢ vlada u svetu, da postoji
impotencija komunikacije i fiktivna putovanja izmedu starog i
novog, dok neki putuju sami. Pominju i strah od sveta, otkriva-
nje samosvesti, javnu analizu, i to kako nestaje identitet”, kaze
Denes Debrei. ,Meni je bilo vazno da takve predstave pozovem
na Festival, predstave koje stvarno Zele nesto da kazu, koje tra-
Ze istinu, Sto je jako vazno u ovom vremenu i prostoru, dok do-
Zivljavamo promene i u atmosferi i u ljudskom bicu.

Cinjenica je da svi, bilo da koriste tehnologiju ili samo ples ili
samo govor i glumu, imaju Zelju nesto da izraze, na nesto da
ukaZu, svako na svoj nacin.” Plesom se to Cinilo u predstavi
Vreme ridanju trupe , Zita” iz Grcke, koja se bavila pitanjima od-
nosa zrtve i pocinioca, ljudskog i animalnog, kao i predstava Pro-
jekat 10 minuta, sastavljena od pet zanimljivih koreografija o
temi vremena Lasla Hudija, Edvarda Kluga, Olge Pone, Ivice Bu-
ljana i Iztoka Kovaca. ,Klasi¢na” plesna predstava bila je i In-
somnia holandske trupe , Tela Iracana” o nesanici, u kojoj dve
plesacice i dva plesaca na tamnoj sceni, uz diskretno efektno
osvetljene konture tela, kao kroz noé podrhtavaju, boreci se
protiv sna, odnosno nestajanja i smrti. Za ponekog gledaoca mo-

Marginalista, . Sakonji




Beskonacnost, trupa ,Tredi glas”, Madarska

Zzda monotona, jer je neprestano u tamnom prostoru jednog te
istog sna, kao da gleda istu igru noénih leptira oko svetla, ova
predstava pociva na rezultatima ekspresivne igre plesaca i so-
fisticirane ambicije koreografa i igrata Muhanada Rasida da
Sto preciznije, i kroz pokret svedenije, izrazi odredeno stanje.
Fascinatno je i ono §to je izvela Siho I3ihara u solo predstavi
Lokus fokus. Njeno telo kao bez kostiju, lelujavo, kretalo se sce-
nom sasvim polako. Pomerala je ruke, noge, polagano menjala
pokrete, puzala, kao da joj je telo pokretano samom voljom.
tavali od napora da stvore taj gotovo nadrealni utisak prividne
nepomicnosti.

Predstava Alfa bojs Bitef teatra iz Beograda ve¢ je unela no-
vinu u plesnu predstavu govorom plesaca, momaka koji u raz-
govoru doti¢u maco teme, ali sama predstava zapravo poku-
Sava da otkrije njihov polozaj u danasnjem svetu sve prisut-
nijeg metroseksualizma. Tako je, uz neospornu energiju i priv-
la¢nost, u ovu predstavu malo ,uplesala” i psihologija. Auto-
ri Gaj Vajcman i Roni Haver poznati su ovdasnjoj publici po vrlo
uspesnoj predstavi Jezik zidova Foruma za novi ples Srpskog
narodnog pozorista, kojom je dominirao Zenski princip, i upra-
VO je ona inspirisala ovaj holandski koreografski par da napravi
njen muski pandan.

Najneobicniju formu ima predstava koja to zapravo i nije u uo-
bicajenom smislu, Osmoruki tarot lavirint madarske trupe
,Ziva slika”. Predstava je smestena na otvorenom prostoru u
Satoru bez krova, sa suvise olakim utiskom potaknutim velici-
nom vizuelnog prizora, da boravak u njemu nedée trajati vise
od dvadesetak minuta. Ali, pronadiizlaz nije lako, pa eto osta-
janja u lavirintu i viSe od sat, dva! Igra, iluzija, u kojoj poseti-
lac nehotice biva uvucen da glumi lik s tarot karte koju je iz-
vukao: cara, prosjaka, pustinjaka... Ali, taj lik na ¢udan nacin
pocinje i da preispituje karakter samog posetioca. Clanovi tru-
pe ,Ziva slika” preuzimaju uloge posrednika, odnosno glume,
odnosno ne igraju sebe, ali zapravo otvaraju put licne samo-
spoznaje svakog posetioca ponaosob.



Ova trupa je koproducent i predstave —izloZzbe Beskonacnost,
trupe , Tredi glas” iz Madarske, uprilicene u prostoru nekada-
Snje fabrike , Kulpin”, jos$ jednog po formi neobicnog projek-
ta. Ambiciozno je zamisljena i predstava Spomen-park Teatra
delakt iz Francuske, realizovana na vise mesta na otvorenom
u prostoru oko Dunavskog parka i u Muzeju Vojvodine. Ova
svojevrsna teatarska eko izloZzba u devet teatarskih uprizore-
nja pokusala je da skrene paZnju na ugroZene vrste u svetu
koje polako nestaju, kao kitovi, antilope, ali i filozofi, Indijan-
ci, poete... Ostalo je pitanje da li je to imalo efekta, a nevolja
Sto je zavisilo bas od ove predstave.

Svega dve predstave oslonile su se na klasi¢an dramski tekst:
Cekajuci Godoa trupe ,,Forte” iz Madarske i Tri sestre Cehova
u reziji lvane Vuji¢ i izvodenju Bitef teatra. Ova predstava ima-
la je nekoliko inovativnih redenja unosenjem pisama Cehova,
izbacivanjem muskih likova i poveravanjem uloga trima stari-
jim glumicama koje se priseé¢aju mladosti, ali je u odnosu na
ostale predstave na ovom festivalu delovala vrlo klasi¢no.
Publiku je najvise angaZzovala predstava Ekspres fajt klab Post
teatra iz SAD-a/Nemacke /Japana, jer su gledaoci njeni jedini
akteri. Na tragu iskustava rijaliti Soa, manipulacije i ,ispiranja
mozgova”, u ovoj predstavi koris¢ene su kamere i video snim-
ci sa zadacima za gledaoce koje su trebali da ispune, kao svo-
jevrstan dokaz mentalne potcinjenosti.

Najintrigantnije u tom smislu bile su predstave , Bacaca sjen-
ki” iz Hrvatske, koje su odvojeno gledali muskarci i Zene, a
igrali su ih za njih muski i Zenski glumci, i obrnuto. Tako su i na-
zvane predstave: Muski/Zenski — Zenske/muske, a bilo ih je
ukupno cetiri (dve za svaki pol). Iz Zenske perspektive gleda-
no, kada su muskarci igrali za Zene, govorilo se o njihovom sve-
tu, ustaljenim stereotipima o odnosima medu polovima, a
kada su Zene glumile za Zene, na tapetu su bile tipicne Zenske
teme. Publika sedi na sceni, a medu njom Setaju glumci/glu-
mice, i od prvog trenutka biva uvucena u predstavu, pod-
staknuta da reaguje, iznese svoje misljenje, promeni temu,
uputi primedbu glumcima. Zbog toga nijedna predstava nije

Cekajuci Godoa trupa ,Forte”, Madarska
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Muski-Zenski/ Zenske-muske, Bacadi sjenki, Zagreb, Hrvatska
_—

Ekspres fajt klab, Post teatar, SAD/Nemacka /Japan
- |. o ] .|.- U{‘ I .

ista, jer se, izmedu ostalog, iz predstave u predstavu menja re-
dosled tema i koriséenje rekvizita, poredanih okolo. Situacija
koja potencijalno mnogo nudi gledaocima i glumcima, ukoli-
ko Zele da se prepuste katarzicnom, oslobadaju¢em dozivlja-
ju, otkrivajudi bar deo i sebe u ovoj situaciji.

Psihicki je sebe ogoleo Derd Sakonji kada je u predstavu Mar-
ginalista uneo video zapise s liénih psihijatrijskih seansi, ne-
verovatno iskrene ispovesti, s teskim detaljima iz biografije,
nesre¢nog detinjstva koje je ostavilo posledice na Citav njegov
Zivot. Sakoniji je uspeo da ih prevazide kroz umetnost i ples,
koji ga i u ovoj predstavi oslobadaju i vraéaju u ravnotezu.

U predstavi Intervju s umetnikom trupe ,Via negativa” iz Slo-
venije, koja je ve¢ nekoliko puta ucestvovala na Infantu, au-
tenti¢ni pozorisni kritiar Igor Buri¢ zaista je bio intervjuer u
predstavi u kojoj je razgovarao s performerom Kristijanom Al-
Droubijem. Kriti¢ar je u ovoj predstavi imao zadatak samo da
postavlja pitanja koja su osmislili autori predstave, a tezinu je
davala njegova autenti¢nost. Pitanja, zasnovana na tekstu dr
Bojane Kunst ,,Powerlessness of Radical Consumption” i pred-
stava bave se problematikom savremene izvodacke umetno-
sti i govore ,,0 politickoj nemoci radikalnih umetnickih praksi,




NeZno, nezno, neZnije, DAH teatar

o ispovedanju kao medijskom spektaklu, o imperativu zado-
voljstva u savremenim postindustrijskim drustvima, o impo-
tenciji komunikacije, o nemogucnosti subjektivizacije...”

Ne samo recima, Kristijan Al-Droubi odgovarao je i delom,
odnosno telom je ilustrovao ono o ¢emu govori. Njegovo telo
bilo je u pokretu, u igri, nago, iskoriséeno da se u njega ,,na je-
dno mesto” stavi novac, zakiti zvezdom ,,ona stvar”, ali na
kraju je postao i drvo koje su gledaoci zalivali.

U ovogodisnjem programu ucestvovao je i performer Ivo Dim-
¢ev s novim projektom / — On, u kojem se manje otkrio gle-
daocima koji ga prvi put gledaju, ali je ponovo osvojio stare fa-
nove. Veéim delom zaokupljen uspostavljanjem odnosa pre-
ma skulpturama ,,sa njihovom provociraju¢om bezfunkcional-
noséu”, Dimcev je ipak pokazao dobar deo svog potencijala u
fascinantnom glasu onomatopejskih sposobnosti ali (ako za-
treba) i visoke artificijelnosti, izvodacku ekspresivnost tela
kroz pokret i igru, transformaciju u svakom pogledu, pa i
(bes)polnom.

Solo performans —instalacija (jo$ jedna neobi¢na forma) Ref-
lektorka Naoko Tanake, nagraden je za izuzetnu ekspresiv-
nost na granicnom podrucju izmedu pozorista i ostalih umet-

Naoko Tanaka, Reflektorka

nosti. Igra senki u fokusu je ove predstave Naoko Tanake, izu-
zetno mastovitog rezultata koji proizvodi mala reflektorka u
njenim rukama koja polako prelazi preko niza poredanih sva-
kodnevnih predmeta, baca senke na zidove i stvara neobicne
konture i prizore kao kroz prozor voza u pokretu, zvuk koji se
inace Cuje u predstavi.

Nagradu za najoriginalnije istrazivanje jednog od segmenata
pozorisnog jezika dobio je Kleman Lej za solo predstavu AlezZ,
u kojoj je iskazao gotovo akrobatske sposobnosti da na glavi,
vratu, na grudima, drzi ¢asu napunjenu vodom, pretace je
kad treba, krece se, zaliva cvece... Privid da su njegove radnje
besmislene, Lej je razbio na izuzetno duhovit nacin, ponudiv-
Si objasnjenje, jednu vrstu njegove naucne eksplikacije o tome
Sta od toga Cini energiju, tehnologiju, Sta je okean, a Sta poe-
zija.

Turbo paradizo pozorista ,Deze Kostolanji” iz Subotice po-
bednicka je predstava Infanta, u kojoj se reditelj Andras Urban
na sebi svojstven, ironi¢an i autoironi¢an nacin, nemilosrdno
bavi onim $to se kao otrov rasprsuje po svim sferama drustva
i po psihi pojedinca — nasilje, sila, militantnost, militarizam. Na-
silje u porodici ili u vojsci rada novo nasilje i lako tone u de-
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strukciju i seksualnu izopacenost, u sodomiju, potrebu za iziv-
ljavanjem nad drugima, ali i nad sobom. Predstava obiluje
ironijskim podsecanjem na vremena bratstva i jedinstva i za-
jednicke nam vojske, kroz miks folklornih, dinarskih igara i
napeva na srpskom jeziku i partizanskih pesama na madar-
skom jeziku. Urban i ovde, kao i u predstavi Urbi et orbi, u iz-
netim potresnim ispovestima doslovno ogoljuje likove i glum-
ce, ali ide dalje od toga, dalje od samosazaljenja, ka surovijem
suocavanju sa prosloséu, licnom i kolektivnom, uz pomo¢ te-
Ske ironije u kojoj nema popustanja i licemerja.

Za Tubro paradizo i reditelja Andrasa Urbana, Ziri je u obra-
zloZzenju naveo da je ,Velikodusna i odvazna freska o savre-
menom pozoristu i svevremenom pozoristu, subverzivni i od-
govorni ¢in odli¢ne trupe i reditelja. Koriste¢i veoma savre-
mene i eksperimentalne forme, ovaj reditelj ne namedée sop-
stvenu personalnost predstavi, nego otvara prostor za razi-
grano, pa ipak, bolno razumevanje ljudskog postojanja na
konkretan i Sirok nacin”. Sve tri nagrade jednoglasno je do-
delio ziri 38. Infanta, pisac Andras Viski iz Rumunije, glumica
Karolina Peceniji iz Francuske i nas scenograf i koreograf Bo-
ris Caksiran.

A.P.Cehov, Tri sestre, rezija lvana Vuji¢, Bitef t@atar
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Turbo paradiszo, rezija Andras Urban, PozoriSte ,,DeZe Kostolanji” / Kosztolanyi Dezsd Szinhaz, Subotica




Wiener Festwochen

ANA TASIC

KRAJ SVETA SA RAZLICITIH
KRAJEVA SVETA

Jon Fose, Ja sam vetar, rezija Patris Sero




Becki Festvohen (Festwochen) sigurno je jedan od nekoliko
najrespektabilnijih pozorisnih festivala u svetu koji danas pred-
stavlja znacajnu platformu razvijanja umetnicki vrednih, krea-
tivno osmisljenih scenskih poetika, od visokoestetizovanih do
eksperimentalnih formi. Umetnicki direktor Festivala, reditelj
Lik Bondi i urednica pozoriSnog programa Stefani Karp, ove go-
dine su pozori$ni program Festivala uokvirili temom kraja sve-
ta, videnog o¢ima umetnika s razlicitih krajeva sveta. Naravno,
ova pitanja nisu jedina koje su predstave na Festvohenu po-
krenule, ona su samo okvirna i ne znace iskljucivanje bavlje-
nja drugim temama. Naprotiv.

Kristof Martaler nastupio je s dve predstave. Prva je operska,
Vustenbuh, koja opisuje putovanje u pustinju (koprodukcija
Teatar iz Bazela i Festvohen). Druga je muzicko-dramska, +O
Subpolarni kamp, koja govori scenskim jezikom prepoznatlji-
vim za Martalera, preciznim, ritualnim, hipnotickim. Bavi se
drustvom Grenlanda, kre¢udi od Cinjenice kasne modernizacije
ove zemlje, a problematizuje odnos civilizacije i kulture, na-
pominjudi, na primer, da je u toj zemlji skoro svaki drzavni ¢i-
novnik istovremeno i lovac ili ribar; govori se i o urgentnijim
drustvenim problemima, na primer visokoj stopi samoubistva
na Grenlandu. Stefan Kegi se u predstavi Uzorak kazahstan-
skog blata bavi pitanjem migracija, zapravo slu¢ajem Nema-
ca koji su ziveli u Rusiji, a onda otisli u Kazahstan da bi radili
na naftnim poljima. Kornel Mundruco problematizuje razara-
nje iluzija u predstavi Tesko je biti Bog, kroz prikaz grupe ma-
darskih devojaka, uguranih u dva kamiona, na putu u zami-
Sljeni bolji Zivot u Zapadnoj Evropi. No, njihov put ne okonca-
va onako kako su se nadale, ve¢ suprotno — njihove fantazije
bivaju surovo masakrirane — one zavrsavaju u rukama sadi-
sta iz Isto¢ne Evrope koji ih koriste u pornografske svrhe. Al-
vis Hermanis na ovogodiSnjem Festvohenu predstavio se no-
vim projektom Litvanska ljubav, dokumentaristickim portre-
tom Litvanije u koji je utkana Hermanisova specifi¢na toplina
i blagost kojom prikazuje na sceni likove i radnju. Rober Lepaz
nastupio je kao pisac i reditelj monodramske predstave Daleka

strana meseca, Ciji akteri su dva brata koji pokusavaju da se iz-
bore sa smréu majke (igra ih isti glumac, Iv Zak). Flamanski re-
ditelj lvo van Hove ucestvovao je sa Prvom veceri (Opening
Night), predstavom nastalom prema filmu DZona Kasavetesa
koji govori o ostareloj glumici koja se bori sa svojim strahovi-
ma od starosti, dok priprema ulogu starije Zene. Jesenji san je
nastao prema tekstu Jona Fosea, a reZirao ga je takode pro-
slavljeni reditelj Patris Sero —tu je re¢ o snolikoj pri¢i o ljuba-
vi i strasti koja se inicijalno, u Foseovom komadu, desava na
groblju, ali ju je reditelj relocirao u galeriju u Luvru (produk-
cija Théatre de la Ville iz Pariza). Ja sam vetar je druga Seroo-
va predstava na ovogodisnjem Festvohenu, takode ostvarena
prema Foseovom tekstu (adaptacija Sajmon Stivens), a tu je
re€ o tragi¢noj prici o dva muskarca koji kre¢u na jedrenje — je-
dan od njih se ubija, dok je drugi osuden da se sam izbori s je-
zivom olujom (produkcija Young Vic, London). Lik Bondi dao
je svoje scensko tumacenje Joneskovih Stolica (produkcija
Théatre Vidy; Lausanne), postavljeno u kontekst sveta enter-
tejnmenta. Frank Kastorf ucestvovao je s Kockarom Dosto-
jevskog, interpretirajudi ga kao alegoriju obeéanja i razocara-
nja kapitalizma, kroz istraZivanje dve centralne teme — pohlepe
i zavisnosti.

Ovo je samo deo ovogodisnjeg programa Festvohena koji je
zaista bio impresivan, u toj meri da se moze reci kako trenu-
tno u svetu ne postoji pozorisni festival s impozantnijim pro-
gramom. Statistike radi, na ovogodiSnjem festivalu, koji je
odrzan od 13. maja do 19. juna, predstavljena je 41 produk-
cijaiz 23 drzave (9 premijera medu njima). Predstave su igra-
ne u blokovima, nekoliko veceri zaredom, pri cemu je svake
veceri igrano nekoliko predstava. Bilo je zadivljujuce Sto su sva-
ke veceri predstave bile izuzetno posecene i sale popunjene,
uprkos cinjenici da i van Festivala, u drugim beckim pozori-
Stima, svako vece ima niz pozorisnih programa — dramskih,
plesnih, operskih (zanimljivo je i to Sto u Becu, na primer, po-
stoje tri pozorista koja redovno igraju predstave na engle-
skom jeziku). Takode je bilo veliko zadovoljstvo primetiti in-
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ternacionalni sastav publike Festvohena — medu gledaocima
Culo se najmanje deset stranih jezika, Sto je jos viSe pojacalo
utisak o internacionalnom znacaju Festivala.

U daljem tekstu detaljnije éemo predstaviti tri predstave re-
nomiranih autora: reditelja Pitera Selarsa, Ricarda Maksvela
i Kejti Micel koje su igrane na ovom Festvohenu.

Projekat Dezdemona Toni Morison i Pitera Selarsa

Jedna od svetskih premijera koje su prikazane na ovogodi-
Snjem festivalu je nova rezija Pitera Selarsa?, Projekat Dezde-
mona, nastao kao rezultat potrebe za dijalogom sa Sekspiro-
vim Otelom koga je Selars nesto ranije postavio u njujorskom
Gradskom pozoristu (New York City Public Theatre, 2009).
Selarsov Otelo doneo je savremeno, multimedijalno ¢&itanje Se-
kspirove tragedije iz 1604, koje je sam reditelj definisao kao
¢itanje ,,u vremenu Obame, u postrasnom svetu”2. Jedna od
vaznijih ideja u toj predstavi je da zZivimo u svetu u kome vise
ne postoje rase, bar ne u smislu u kojem je Sekspir to defini-
sao. Ta teza postala je centralna u Projektu Dezdemona, ona
je bila direktna inspiracija i polazisSte u procesu nastajanja
predstave. Selars istie da u Otelu postoji mnogo toga sto nije
vide deo nase stvarnosti: ,,1604. godine Sekspiru nisu bili poz-

1 Reditelj Piter Selars pripada grupi avangardnih americkih reditelja sre-
dnje generacije (roden 1957). Njegova glavna interesovanja su oper-
ska rezija, zatim savremena, drustveno angazovana tumacenja klasi-
¢ne dramaturgije, posebno starogréke tragedije i Sekspira, politicki
provokativna rekontekstualizacija i dekonstrukcija teksta (Cuvena je
njegova postavka Ajanta iz 1986. u Americkom pozoristu u Vasingto-
nu, u kojoj je Selars radnju Sofoklove tragedije izmestio u Pentagon,
Ajant je postao americki general kojeg je igrao gluvonemi glumac) itd.

2 Navedeno u programu predstave, u elektronskoj formi, program se na-
lazi na adresi http://www.publictheater.org/images/othello_boo-
klet_3.pdf

3 Ibidem.

4 Ibidem.

nati Afikanci, Turci itd. Mi Zivimo u vremenu rasnih i kulturo-
loskih razlic¢itosti. Nasi prijatelji dolaze sa svih kontinenata.
Druga vrsta razmene se razvila. Ukratko, Otelo je zastareo. Kao
u supermarketu, gde na nekim proizvodima pise kada prola-
zi rok upotrebe.”3 Zato je on dosao na ideju nastavka Otela,
pa je angazovao Toni Morison, afroameric¢ku knjizevnicu, do-
bitnicu Nobelove i Pulicerove nagrade, da napise repliku na
Sekpirovu tragediju koja bi reagovala na navedene nedosta-
tke Otela. Pored pitanja etnickih razli¢itosti, Selars je sma-
trao da Otelo ima i niz drugih tema koje je neophodno istra-
Ziti, jer su njihova znadenja danas problematicna. To su pita-
nja polozaja zena, kao i polozaja robova.4

U Projektu Dezdemona, Toni Morison je glavni prostor dala
Dezdemoni, belkinji i supruzi Mavra iz Venecije. Komad se za-
sniva na njenom odnosu s africkom negovateljicom Barbari,
postavljenom kroz njihov imaginarni razgovor. Radnja se desa-
va u kraljevstvu s one strane, gde dve Zene razgovaraju. Mori-
son polazi od uverenja da su za mrtve proslost i buducnost isto,
potpuno izjednacene, Sto omogucava da se vreme bolje sagle-
da, iz druge dimenzije. Ona pokreée teme kolonijalizma, rasi-
zma, ropstva, analize odnosa muskih i zenskih principa, politi-
ke i slobode, sistema i individualizma, civilizacije i prirode —
problemi kojima se i Sekspir temeljito bavio, ali u drugom vre-

Toni Morison, Projekat Dezdemona, rezija Piter Selars

Das stille Einverstiandnis im Blick
des anderen Mannes. Dicke, feste
Kameradschaft. Eine Ahnlichkeit
in der Geisteshaltung, weil sie den
Geruch des anderen in sich
eingesogen hatten; Der Blick des
Bocks auf das Reh:
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menu i kontekstu. Tekst Projekat Dezdemona ima bitne poet-
ske vrednosti, niz jezgrovitih ali i alegori¢nih misli koje imaju ve-
liki potencijal pokretanja vaznih drustveno-politickih, antropo-
loskih i estetskih rasprava. Tekst i predstava pocinju rec¢ima:
,Moje ime je Dezdemona. Dezdemona znaci beda/nevolja. Zna-
i nesreéna. Znaci prokleta. Mozda su moji roditelji verovali, za-
to $to sam se rodila kao devoijcica bilo dovoljno da znaju kakav
¢e mi biti Zivot. Da Ce biti podreden kapricima starijih i kontro-
li muskaraca. To je sigurno bilo pravilo, ne, duznost, Zena u Ve-
neciji u 15. veku. Muskarci su stvorili pravila, Zene su ih sledile.
Samo na korak od toga je bila propast i nesreca bez utehe. Moji
roditelji su svesno podrzavali taj sistem, mogli su vrlo precizno
da anticipiraju buducnost devojcice. Nisu bili u pravu. Poznavali
su sistem ali nisu poznavali mene. Ja ne predstavljam znacenje
imena koje nisam izabrala.”> | Selars posebno isti¢e znacaj dru-
Stvenih znacenja rodnih funkcija u Projektu Dezdemona: ,,Jedi-
ni likovi koji su ostali su Zene, Dezdemona i njena africka dadi-
lja, Barbari. Odnos koji se samo pominje u Otelu, ovde se dublje
istrazuje. U Cetvrtom Cinu Otela, Dezdemona i njena sluskinja
Emilija konacno su same. Dotada, Citav komad Cine dijalozi mu-
Skaraca i nasilje: rat, invazija, intriga itd. U ¢etvrtom ¢inu mu-
Skarci su, konacno, negde drugde. Dezdemona tada zna da ¢ée
se nesto strasno desiti izmedu nje i njenog muza, Otela. Ona ne

Ri¢ard Maksvel, Nepoznati heroj, rezija autor

moZze da izbaci ,,Pesmu o vrbi” iz svog uma, lament koji joj je nje-
na crna negovateljica Barbari pevala. U toj re€enici Sekspir daje
jednu veoma vaznu, skrivenu informaciju: Dezdemonu nisu va-
spitali njeni roditelji, ve¢ afri¢ka Zena, Barbari. Sekspir je na-
znacio da je ovu sjajnu Zenu, Dezdemonu, koja postoji uprkos
svojim roditeljima (udala se za Otela a da im nije rekla i pratila
ga na njegovim vojnickim puteSestvijama), vaspitala crna afri-
¢ka Zena koja joj je pevala africke pesme. Mi istrazujemo taj od-
nos Dezdemone i Barbari... To su glasovi Zena koji su zabranje-
ni u Otelu, glasovi koji obnavljaju pravdu i daju smisao.”®

Na samom pocetku teksta/predstave direktno se postavlja
pitanje drustvenih implikacija rodnih funkcija, sukoba meta-
foricki shvacenih muskih i Zenskih principa. To je jedan od
znacajnijih problema u Sekspirovom opusu, predmet brojnih
komparativnih analiza, na primer u knjizi Sekspir i boginja ce-
lovitog bi¢a (Shakespeare and the Goddess of Complete Being)
(1993) Teda Hjuza (Ted Hughes). Idejno dosta blisko razma-
tranjima Roberta Grejvsa (Robert Graves) u studiji Bela bogi-
nja/White Goddess (1948), Hjuz polazi od teze da je savre-
mena kultura, izgradena na patrijarhalnim vrednostima, defi-
nisana stalnom proizvodnjom patnje i nasilja, rezultatima po-
tiskivanja zenskih principa. Ove veze pola i agresivnog pona-
Sanja analizirao je i Erih From, oslanjajuci se na Bahofenovu
studiju Matrijarhat, u kojoj autor diskutuje o odsustvu nasil-
nosti u matrijarhalnim kulturama, zasnovanim na svetim pra-
vilima ljubavi, sjedinjenja i mira, stalnom potvrdivanju Zivota:
,Kulturu matrijarhalnog sveta, uopsteno posmatrano, prozi-
ma blaga humanost, prisutna ¢ak i na izrazima lica egipatskih
kipova.”7 U tom kontekstu interpretacije drustvenih implika-
cija rodnih uloga, moguce je, na primer, shvatiti i Kralja Lira

5 Toni Morrison, Desdemona Project, deo teksta koji je naveden u pro-
gramu predstave.

6 Sellars, navedeno u programu predstave, op.cit.

7 Erich Fromm, Anatomija ljudske destruktivnosti, Naprijed, Zagreb,
1980, 167.
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kao tragediju patrijarhata jer Sekspir, izmedu ostalog, anali-
zira problem modi i nasilja u drzavi sa Cijeg vrha je odsutna kra-
ljica.®

Tekst Projekat Dezdemona vrlo je inspirativan i izazovan za raz-
misljanja, rasprave, komparativne analize, ¢ije sam mogude
pravce u prethodnim pasusima naznacila. S druge strane,
scenska realnost predstave koju je rezirao Selars, nije u toj
meri vredna. ReZija je suva i nemastovita, gotovo da je i nema,
pa bi bilo realnije tretirati ovaj projekat kao konceptualni kon-
cert ili dramsko-muzicki recital, nego pozoriste, shvaéeno kao
estetski zaokruzena celina. Elizabet Marvel Dezdemonu ne-
sporno igra vrlo sugestivno, hipnoticki, poetski potentno. |
Rokija Traore, poznata pevaci-
ca iz Malija, stvara lik Barbari
veoma upecatljivo, peva na
(nekom) africkom jeziku dubo-
ko, emotivno, nezno. Njeno
pevanje prate tri pevacice/ple-
saCice (prateci vokali, koreo-
grafija). Na sceni su prisutna i
dva muzi¢ara koji sviraju razli-
¢ite instrumente. Samo je glu-
mica koja igra Dezdemonu
bela, svi ostali izvodaci su
Afroamerikanci, Sto je vaznou
recepciji znacenja predstave,
imajuci u vidu problematizaciju statusa etni¢kih manjina u
predstavi. Ipak, njihovi kvalitetni nastupi nisu dovoljni da odr-
Ze paznju tokom dvocasovnog trajanja ove predstave, jer nji-
hova igra nije objedinjena sigurnijom, lucidnijom rediteljskom
rukom.

Daleko od Meseca

Nepoznati Heroj Ricarda Maksvela u izvodenju Njujorskih
igraca

Predstava Nepoznati heroj pisca i reditelja Ri¢arda Maksvela®,
produkcija grupe Njujorski igraci koju Maksvel vodi, u mnogo
¢emu je sli¢na Projektu Dezdemona. |zdvoji¢u dve najvaznije
sli€nosti: obe predstave su muzic¢ke i za obe je karakteristi¢na
¢vrsto promisljena idejna osnova, jasno su konceptualizovane,
ali su u scenskim realizacijama suve i neinspirativne, toliko
da njihove ideje ne dopiru u svoj punodi do gledaoca. U po-
redenju sa Dezdemonom, Nepoznati heroj je scenski joS ne-
nego u Dezdemoni, te je predsta-
va jedva gledljiva. Koncept, nara-
vno, ne Cini predstavu. U Nepoz-
natom heroju ova Cinjenica sna-
Zno je izrazena.

Dvanaestoro glumaca govore i pe-
vaju o svojim svakodnevicama, o
odnosima s roditeljima i/ili sa de-
com, seksualnim fantazijama,
sumnjama i strahovima (Lakpa Bu-
tia, Dzenet Koleman, Kejt Konoli,
Aleks Delinoi, Bob Feldman, Zan-
An Geris, Rouzi Goldenson, Pejdz
Martin, Dzejms Mur, Filip Mur,
Endi Springer i Endrju Vajsel). Na scenografski gotovo sasvim
ogoljenu scenu (stolice su jedini rekviziti), izlaze jedan po je-
dan akter i pricaju price, svoja razmisljanja, snove, uglavnom
u monodramskoj formi. U pojedinim scenama, forma posta-
je dijaloska jer drugi glumci ulaze u uloge prijatelja ili ¢lanova

8 VVideti Graham Saunders, Love Me Or Kill Me (Sarah Kane And The Theatre Of Extremes), Manchester University Press, Manchester, 2002, 67.
9 Ri¢ard Maksvel vazi za jednog od najznacajnijih autora americkog eksperimentalnog pozorista, mlade generacije od Selarsove (roden je 1967).
Pisac je i reditelj, a njegov rad vode premise odbacivanja realisti¢kih konvencija i traganja za scenskom istinom, kroz dokumentarnost.



porodice aktera koji prica svoju pri¢u. Kada Zele da naglase
vaznost pojedinih ideja ili osecanja, izvodaci pevaju — horski
kada nameravaju da istaknu potrebu za zajednistvom i ne-
kom bliskos¢u, a solo kada izrazavaju li¢nija osecanja. lzvoda-
¢i ne igraju fiktivne likove, veé predstavljaju sebe — glumacii lik
su izjednaceni. Najvredniji elemenat u predstavi je posebna,
uverljiva pojavnost izvodaca — medu njima ima hipika zapu-
Stenog izgleda, pripadnika etnic¢kih manjina, ¢udnih staraca,
tuznih, razocaranih Zena. Oni su tzv ,mali ljudi s margine”,
njihove price su ,,obi¢ne” i ,svakodnevne”, sto ih Cini pristu-
pacnim i neposrednim. lako su oni na povrsini vrlo autenticni
zbog Zivotne uverljivosti koju nose, ova predstava je mlaka,
otegnuta i monotona zato Sto glumci nastupaju bledo, Se-
matski, naivno, bez psiholoSke dubine u igri — njihova spoljna
koloritnost nije dovoljna da zadrzi paZznju i ispuni osnovne
estetske zahteve. Gledalac gubi interesovanje za predstavu i
zato $to je ona dramaturski konfuzna — pojedinacne price iz-
vodaca rasipaju se po sceni bez nekog reda i niti koje bi ih smi-
sleno povezivale.

Nasuprot objektivnom odsustvu scenskih kvaliteta ove pred-
stavel0, Maksvel je otkrio provokativna razmisljanja koja su ga
vodila u radu na njoj, lucidne ideje o savremenom americkom
Zivotu, mitologiji americke svakodnevice itd. Da podemo od
njegovih misli o naslovu predstave u kome se nalazi odrede-
na kontradikcija koja je Maksvelu bila inspirativna u procesu
nastajanja predstave. Nepoznati heroj je oksimoron, nepoz-
nat/neutralani! nije atribut koji cesto ide uz imenicu heroj.
Ova dva pojma su u konfliktu koji zahteva problematizaciju, in-
spirativnu Maksvelu koji o tome ovako razmislja: , Postoji kon-
tradikcija u naslovu. To je pravi izazov. To je ¢ak glavno pita-

10 Na sceni Sauspilhausa u Be¢u gde je predstava igrana na Festvohe-
nu, dobar deo publike napustio je pozorisnu salu, a tokom njenog tra-
janja mogli su se Cuti vrlo negativni komentari gledalaca.

11 Neutral Hero je originalni naslov predstave, na engleskom jeziku.
Neutral se prevodi kao ,nepoznat”, ,neutralan”, ,neodreden”.
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Sajmon Stivens/ Kejti Micel, Vastvoter, Rojal Kort/ Festvohen
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nje u predstavi. Ponekada sam mrzeo taj naslov. Kao da je bio
moj neprijatelj. Te dve reci vode delo na dve strane, izraZzavaju
sve suprotne ideje... InspiriSu me. Ose¢am kao da sam pro-
nasao zlatni rudnik.”12 Pored plodnog paradoksa u naslovu,
Maksvel je u procesu rada bio inspirisan kapitalnom studijom
DZozefa Kembela Heroj sa hiljadu lica (1949), koja iz ralicitih
uglova prati pricu o putovanju i transformaciji heroja, analizi-
rajuci brojne mitologije sveta, gde otkriva, prepoznaje i arti-
kuliSe arhetipske elemente, u svakoj od njih. Kembel je poka-
zao univerzalne istine skrivene iza religijskih i mitskih li¢nosti,
tako Sto je na jednom mestu koncentrisao niz likova i situaci-
ja koje su upisane u nase kolektivno nesvesno. U Nepoznatom
heroju, Maksvel kre¢e od Kembelove ideje da se uvek prica ista
pric¢a i da je, uprkos prolasku vremena i razlikama u kultura-
ma, uvek bio (isti) model mita: ,MoZe se zamisliti paradigma
bez ijednog kulturoloskog identiteta i tako sam poceo razmi-
Sljati o Nepoznatom heroju. U osnovi se nalazi preispitivanje
americkih mitova, multikulturalnosti, multieti¢nosti — medu
akterima ima Azijata, Afroamerikanaca, muskaraca, Zzena, sta-
rih, mladih, a sve to izaziva pojam herojstva.”13 Nazalost, ova
zanimljiva Maksvelova razmisljanja u predstavi gotovo da uop-
Ste ne dopiru do gledaoca, zbog ve¢ navedenih razloga.

Vastvoter Sajmona Stivensa i Kejti Micel, koprodukcija Rojal
Korta i Festvohena

Vastvoter je naslov poslednje drame Sajmona Stivensa (Si-
mon Stephens), engleskog pisca Ciji rad, tematski, stilski, pa i
generacijski, pripada grupi pisaca koje je Aleks Sirs definisao
kao autore in-yer-face pozorista.14 Njegovi komadi karakteri-
sti¢ni su po istraZivanju mracnih strana meduljudskih odnosa,

12 Jean-Louis Perrier, intervju s Maksvelom, objavljen u programu za
predstavu Neutral Hero, 21.

13 Ibidem, 21.

14 Videti Alex Sierz, In-Yer-Face Theatre, Faber and Faber, London, 2002.



grube seksualnosti, surovih psiholoskih igrarija izmedu bliskih
osoba, brutalnog fizickog maltretiranja, kao rezultata pokusaja
razreSenja li¢nih frustracija, Zelje za dominacijom itd. Na sce-
ni Rojal Korta ranije su izvodeni njegovi komadi Motorni grad
(Motortown), Kantri muzika (Country Music) i Plava ptica
(Bluebird). U lononskom pozoristu Lirik Hemersmit (Lyric Ham-
mersmith) igrali su se njegovi tekstovi Pank rok (Punk Rock) i
Hiljade zvezda eksplodira na nebu (A Thousand Stars Explode
In The Sky), na sceni edinburskog teatra Travers Morski zid
(Sea Wall), na sceni Sauspilhausa iz Esena Sudenje Ibiju (The
Trial of Ubu) itd. Stil Vastvotera je karakteristican po tamnoj,
neprobojnoj, opskurnoj poeti¢nosti koja podseéa na nemacke
pisce, na primer na Marijusa fon Majenburga i Deu Loer. Na-
slov Vastvoter konkretno se odnosi na jezero Vastvoter, naj-
dublje i najtamnije jezero u Engleskoj koje se nalazi u Jezerskoj
oblasti na severu zemlje. Radnja se ne deSava tamo, mada je-
dna od akterki, Liza, pominje da je posecivala ovo jezero u de-
tinjstvu. Vastvoter ima bitna simbolicka znacenja za likove
komada — referiSe na podsvest, duboko sakrivene tajne, lazi,
strahove i mucéne sumnje koje akteri kriju od drugih ali i od
sebe. Iskopavanje mracnih tajni, suoCavanje sa sobom kroz
suocavanje sa greSkama iz proslosti i potisnutim emocijama,
stalni je motiv u tekstu koji podseca na to da se snaga i smi-
sao Zivota grade kroz suocavanje sa svojim osecanjima, sla-
bostima, greskama, padovima. U tom smislu, na kraju dru-
gog dela komada, Marku je tesko da otkrije svoja osecanja Lizi,
da prizna svoju povredenost, dok ga ona ohrabruje da iskaze
potisnuta osecanja, citirajuci Carlsa Dikensa iz Velikih oceki-
vanja: ,,Nebo zna da ne treba da se stidimo nasih suza jer su
one kisa koja pada na zaslepljujuéu prasinu zemlje koja pokriva
nasa tvrda srca.”1s

Drama Vastvoter je neka vrsta eliptiénog triptiha — podeljena
je na tri dela ¢iji su akteri tri para u medusobno razli¢itim od-

15 Simon Stephens, Wastwater, Methuen, London, 2011, 41.
16 |bidem, 5.

nosima, pri ¢emu su svi na neki nacin povezani, sto ce se dis-
kretno otkrivati tokom radnje komada; ta fina, nenametljiva
povezanost medu likovima stvara vaZzan utisak o postojanju
nekog Fatuma koji temeljito uti¢e na Zivote likova, cega oni
nisu svesni i u tom smislu ¢italac drame/gledalac predstave su-
periorniji je u odnosu na same likove, poseduje znanje koje je
Sire od njihovog, razume ih s visine, s distance, bolje nego Sto
oni razumeju sebe. Radnja sva tri dela deSava se u blizini lon-
donskog aerodroma Hitrou — Cesto se Cuju preglasni zvuci
aviona i likovi na razli¢ite nacine komentarisu njihovo prele-
tanje. Ovo mesto radnje ima metaforicki smisao — ono prvo oz-
nacava prolaznost, nestalnost, neizvesnost. Blizina aerodroma
sugerise i periferiju, marginu, neki limbo, sto je znacajno za du-
binsko razumevanje likova — oni su sustinski na nicijoj zemlji,
u nekom meduvremenu i meduprostoru, pokusavaju da pre-
poznaju i uhvate neki smisao u svojim Zivotima. Kako je na-
vedeno i u didaskalijama teksta drame, prisutnost leta aviona,
buka koju oni stvaraju, ima funkciju kontrasta u odnosu na mir
i lepotu prirode, na primer baste, gde se odvija radnja prvog
dela.® Likovi su razlic¢itih godista i profesija, situacije u kojima
se oni prikazuju medusobno su drugacije, ali pokrenute teme
su zajednicke: odnosi roditelja i dece, odgovornost u vaspita-
nju dece, roditeljstvo kao vid prevazilazenja usamljenosti i
potrebe za dubljim osmisljavanjem Zivota, zatim praznina u sa-
vremenim brakovima, odnos profesionalnog i privatnog Zivo-
ta itd. Prvi deo odigrava se u basti, tokom veceri koja pocinje
provalom oblaka, a radnja prati bolan rastanak majke, Sezde-
setogodisnje Fride (Linda Baset) i njenog usvojenog sina, dva-
desetdvogodisnjeg Harija (Tom Staridz) koji odlazi u Kanadu i
koga ona verovatno nikada vise nece videti. Radnja drugog
dela odvija se u jednoj sterilnoj hotelskoj sobi, gde se nalaze
ljubavnici Liza (DZo Mekinis) i Mark (Pol Redi), oboje neispu-
njeni u svojim brakovima. Liza je policajka s narkomanskom i
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pornografskom prosloséu, koju postepeno otkriva zapanje-
nom Marku, nastavniku umetnosti. Treci deo tematizuje tr-
govinu ljudima, kroz odnos dominantne, uZasno surove i sa-
mouverene Sian koja je odrasla sa Fridom iz prvog dela (Aman-
da Hejl) i strasno nervoznog i uplasenog DZonatana, takode
nastavnika (Angus Rajt), potpuno inferiornog u odnosu na
Sian. Izmedu ostalih navedenih karakteristika, Stivensov tekst
je specifican i po dubokom cinizmu koji prozima razgovore
svih likova, kao i njihove pojedinacne poglede na svet.

Rediteljka Kejti Micel jedna je od najistaknutijih engleskih re-
diteljki srednje generacije, njen pristup je poseban, razli¢it u
odnosu na tipi¢an engleski mejnstrim, zbog uticaja isto¢no-
evropskog pozorista, plesnog teatra, eksperimenata s novim
medijima, radu na postizanju posebne psiholoske preciznosti
u scenskoj izgradniji likova itd. U predstavi Vastvoter, njena re-
Zija je minimalisti¢ka, nenametljiva, poetski realisti¢ka, kon-
centrisana na preciznu, psiholoski detaljno izvajanu igru glu-
maca, fino dozirani cinizam, opskurnu poeti¢nost. Prvi deo
predstave igra se na proscenijumu, ispred divlje, zarasle baste
koja zauzima centralni prostor scene. Ovaj deo je mizanscen-

ski statican, glumci gotovo da su ukopani u mestu. Drugi deo
igra se u realisticki postavljenoj hotelskoj sobi, sterilnoj, hla-
dno urednoj, a treci u jednom derutnom, napustenom skla-
distu ili garazi. Fokus glumackog izraza je na suptilnim trans-
formacijama izraza lica koji odrazavaju njihove burne unutra-
Snje promene. Scenografija u sva tri dela predstave je reali-
sticki uverljiva. Delovi su medusobno upadljivo odvojeni—na
kraju prvog i drugog dela brzo se spusta teska, masivna pre-
grada koja odvaja scenski prostor i auditorijum i stvara uzbu-
dljiv utisak o bezizlaznosti, muénoj klaustrofobié¢nosti. Na kra-
ju treceg dela izostaje efektno spustanje ove teske, metafori-
¢ki potentne pregrade. Kraj predstave ostvaren je u kontri —
predstava se zavrSava nezno i vedro. Scena je tada okupana
svetlom i suptilnom, minimalistickom klavirskom muzikom.
To je neka vrsta poetskog komentara radnje, kontraodgovor
na niz surovosti koje smo do tada pratili, optimisticki zaklju-
¢ak da se, uprkos ljudskoj brutalnosti, realnom zlu koje pre-
plavljuje svet ipak treba opredeliti za svetao pogled na njega
jer to je jedina Sansa da ga mozda i promenimo.



12. praski kvadrijenale
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Ovogodisnji 12. praski kvadrijenale odrZan je od 16. do
26. juna. Program je bio vrlo ambiciozan i raznovrstan.
Glavni program ¢inile su tradicionalne postavke nacio-
nalnih paviljona, izloZene u ¢eskoj Nacionalnoj galeriji, za-
tim program na otvorenom ,,Raskrs¢a: izmedu intimno-
sti i spektakla”, izlozen na platou izmedu Nacionalnog po-
zoriSta i pozorista Laterna Magika, projekat arhitekture
,Sada/sledeée”, izlozba kostima, kao i izlozbe studentskih
radova. Pored glavnih programa, paralelno je odrzavan
i program ,,PQ+”, Soukejs ¢eskog teatra u okviru koga su
prikazane i gostujuce inostrane predstave.

Srbija je ove godine u glavnim programima Kvadrije-
nala ucestvovala s projektom /zmestanje (nacionalni
paviljoni) i predstavom Bez naziva Jozefa Nada, koja je
premijerno izvedena u Pragu (program , Raskrsca: iz-
medu intimnosti i spektakla”). U prizemlju praske Na-
cionalne galerije bio je postavljen srpski paviljon i pro-
jekat IzmesStanje, koji je osmislio umetnicki direktor
Dorijan Kolundzija. Ovaj projekat ¢ine radovi Dalije
Adin, Bojana Dordeva i SiniSe lli¢éa, Dragana Mileusni-
¢a i Zeljka Serdarevi¢a, Manje Risti¢, Ane Sofrenovi¢ i
Igora Stanglickog. Njihovi radovi prezentovani su unu-
tar malih, odvojenih prostora, posebnih mikropozor-
nica koje, pomoéu novih tehnologija, video, audio, stri-
minga, hologramskih projekcija, interneta, problema-
tizuju osnove tradicionalnog pozorista. Scenske umet-
nosti dosle su u situaciju neophodne (samo)analize
zbog opsteg prodora uticaja novih medija i tehnologi-
ja, konceptualizacije internet teatra, virtuelnih prisu-
stava itd. koji zahtevaju preispitivanje i redefinisanje
osnovnih teatarskih pojmova — neposrednog i posre-
dovanog prisustva, realnosti i njenog virtuelnog dvoj-
nika, odnosa izmedu autora/izvodaca i gledaoca, mo-
guénosti ucesca gledaoca u stvaranju umetnickog dela
itd. To su pitanja koja ovi autori predstavljaju zajedni-
¢ki, ali na razli¢ite nacine.

Violeta Luna




U programu , Raskrsca: izmedu intimnosti i spektakla” koji je
zamislila Sodja Zupanc Lotker, umetnicki direktor Praskog kva-
drijenala, nastupilo je trideset autora koji su ostvarili razlicite
projekte na zadatu temu odnosa intimnosti i spektakla, na
specificnom, zadatom prostoru, u kockama dimenzija 4 x 5
metara. Trideset ovakvih kocki stvara lavirint na otvorenom
prostoru, na trgu izmedu Nacionalnog teatra i pozorista La-
terna Magika. Dizajner prostora je arhitekta Oren Sagiva koji
je na taj nacin Zeleo da problematizuje odnos umetnickog i jav-
nog prostora, anonimnosti grada i intimnosti umetnosti itd.
Bez naziva Jozefa Nada izvodila se u okviru ovog programa, za-
jedno s radovima umetnika kao $to su Romeo Kasteluci, llja i
Elimila Kabakov, Ana Vibrok, njujorSka pozorisna kompanija
Elevator Repair Service i drugi. U predstavi Bez naziva, izvodaci
An Sofi Lanselin i JoZef Nad igraju u providnoj, zatvorenoj,
klaustrofobic¢noj kocki. A gledaoci su poput voajera — oni po-
smatraju radnju kroz staklo, pri cemu su zbijeni u uzanom
prostoru kocke — samo deset gledalaca moze da stane u taj
prostor. Ovakav koncept prostora dubinski problematizuje
odnos intimnosti i spektakla —izvodacdi kao da nastupaju u iz-
logu, implicitno postavljajuci pitanja o komodifikaciji umet-
nosti. Unutrasnja znacenja predstave Bez naziva nisu lako ra-
zumljiva — predstava je hermeti¢na, obiluje simbolima koji
snazno deluju na gledaoca na iracionalnom nivou, dok na ra-
cionalnom izazivaju neizvesnost. U predstavi su prisutni mo-
tivi iz ranijih Nadovih dela, autor se bavi vezama prirode i ci-
vilizacije, Zivotinjskog i ljudskog sveta, ukroéivanjem prirode,
radanjem ljudskog biéa, kao i odnosom muskarca i Zene, to
jest, shvaéeno Sire — muskih i Zenskih principa, tretiranih u sim-
bolickom smislu.

Medu brojnim glavnim programima treba izdvojiti multime-
dijalno delo Arpada Silinga i njegove kompanije Kretaker —
Krizna trilogija/Prvi deo: jp.co.de — izvedeno u prostoru na-
pustene, ruinirane zgrade u kojoj su nekada nastajale novine
Rude Pravo iz vremena vladavine Komunisti¢ke partije Ceho-
slovacke. Krizna trilogija po€inje u hodniku zgrade, ispred kon-

Jozef Nad, Bez naziva

ferencijske sale na Sestom spratu, gde su izloZzene fotografije
koje prikazuju razli¢ite oblike nasilja u porodici. U sali se zatim
prati polucasovni film o osamnaestogodiSnjem BalaZzu koji
beZi od kuce da bi ostvario nezavisnu egzistenciju. Film je izu-
zetno kriti¢éan prema danasnjoj madarskoj politici. Drugi deo
ovog projekta izvodi se uzivo, u istoj sali, gde nastupa profe-
sor sociologije Miklo$ Hadas iz Budimpeste. On drzi teatralno,
ironiéno predavanje o sociologkim znaéenjima Silingovog pro-
jekta, referirajuci na studije Johana Hojzinge, Kliforda Gerca
itd. Publika zatim silazi sprat nize, gde prati trec¢i segment Kri-
zne trilogije, koji Cini film snimljen sa dvanaest mladih, inter-
nacionalnih dobrovoljaca (medu njima ima i mladih iz Srbije).
Oni su pristali da provedu dve nedelje u ovoj zgradi i da se o
tome snimi film koji smo gledali. Nakon filma, publika je po-
zvana da istrazi ambijent zgrade i da razgovara s prisutnim do-
brovoljcima.

A u okviru ,,PQ+” programa, prikazane su, izmedu ostalih,
predstave Kata Kabanova, opera Leosa Janaceka nastala pre-
ma Oluji Ostrovskog, u reZiji Roberta Vilsona —igrana je na ve-
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likoj sceni Nacionalnog teatra, zatim MroZekovi Emigranti Ce-
Skog Archa teatra, pa apsurdna, tamno groteskna predstava
Male forme su lepe: ples na kisi pozorista Alfred ve dvore,
performans Ono Sto vidis je i ono Sto imas eksperimentalne
grupe FKK, kao i Dobri ¢ovek iz Secuana moskovskog pozori-

Kugler, Zupancic, Tursi¢, Performativ Space

Sta Taganjka, u reZiji Jurija Ljubimova, ovogodisnjeg dobitni-
ka Evropske pozorisne nagrade, koji je upravo tokom gosto-
vanja u Cegkoj odluéio da napusti Taganjku zbog loih odno-
sa s glumcima. U okviru ,PQ+” programa odrzan je i 23. pra-
ski festival plesnog teatra.



Miodrag Tabacki u poseti srpskom paviljonu




Deseti SUMES

PREDSTAVA TRAJE 120 SATI

Nela Antonovi¢ i Bozidar Mandi¢ otvaraju Sumes Sandra Sterle, Dijana MilogeVi¢, Bogidar Mandi¢'iJovan Cirilov na Sumesu
Bozidar Mandici Dijana Milo3evi€ u predstavi Priblizavanje Predrag Mitroy_i%n'Racié"arig meditativne vezbe
- Lol f e L3 - e .




Aca i Nikola, predstava Krug

| ove godine, u Porodici bistrih potoka odrzan je deseti Festi-
val SUMES, pod sloganom ,Umetnost kao obaveza sveta”.
Ujedno, nasa najstarija eko-umetnicka komuna obelezila je tri-
deset pet godina postojanja.

SUMES — $umski susreti — je festival alternativnog i avan-
gardnog pozorisnog senzibiliteta. Tokom tri dana prikazano je
nekoliko predstava, razgovaralo se o novoj scenskoj slobodi,
debatovalo o novim idejama... Inspiracija, kako tvrde organi-
zatori ovog festivala, nije presusena kada autori imaju hrabrost
daigraju pred tarabom, u dvoristuili na livadi, tragajuci za sve-
tom u Cijem svakom uglu se krije lepota. A na tribinama po-
sle predstava Cule su se konstatacije da pozoriste mora da
pronade nove rizike i da traga za novim otkri¢ima.

Ove godine postavljen je kamen posvecen jednoj od najzna-
¢ajnijih predstavnika/tvoraca nemackog plesnog teatra, lane
preminuloj Pini Baus, kao Sto je prethodnih godina to udinje-
no u ¢ast Antonena Artoa, JeZija Grotovskog i Eudenija Barbe.
O Pini Baus govorio je Jovan Cirilov.

Glavni gost SUMESA bila je Sandra Sterle, splitska umetnica
koja je u performansu Poljubac istrazivala interakcijsku pove-
zanost aktera i gledaoca. Ivana Indin je autorka predstave
Pljuvanje, u kojoj na brutalan nacin govori o ozbiljnim tesko-
¢ama novosadskih umetnica koje su zastupale radikalnu avan-
gardu. Dijana MiloSevi¢ i Bozidar Mandié napravili su pred-
stavu Priblizavanje, dok je Nela Antonovié nastupila s pred-
stavom Prozor, a Porodica bistrih potoka odigrala je predsta-
vu Stid... Grupa Ogledalo izvela je naslov Belo na crnom. Ana
Popovi¢ je odrzala koncert operskih arija u Sumi, a Lidija An-

tonovic je napravila izlozbu pozorisnih fotografija. U progra-
mu je bilo i knjizevno vece BoZe Andreji¢a pod nazivom ,Kiselo
drvo nagriza Srbiju”, a Aca i DZoni Konstantinovi¢ zasmejali su
publiku komedijom Prijatelji.

Razlic¢itost je jedini zajednicki imenitelj predstava i programa
izvedenih na ovom festivalu, uz ¢injenicu da je sve ucesnike vo-
dila istinska posveéenost ,autenticnom teatru”, kako BozZidar
Mandi¢ i njegova ,,porodica” imenuju sopstveno shvatanje i
stav 0 ovoj umetnosti.

Pozoriste u Sumi, kaZzu njegovi tvorci, daje moguc¢nost mladim
ljudima da skupe hrabrost i da sami krenu ka delima koja ne-
maju poredbenu vrednost niti uporiste u konvencionalnom
pozoristu. Znaci, simboli i alegorije u predstavama mogu se
praviti od drvenih panjeva, rekvizita, mogu biti lopata ili dr-
vene merdevine ako sam autor veruje u njih. Kad umetnik
kaZze —to je umetnost, to postaje umetnost.

Festival SUMES je pozori$na predstava u trajanju od 120 sati.
Svi ucesnici su kreatori prijatne atmosfere: svet, ipak, moZze biti
bolji!

| sledece godine (2012), poslednjeg vikenda u avgustu, odrzace
se SUMES. Za ulestvovanje na Festivalu potrebno je poneti
vrecu za spavanje i entuzijazam.

Kontakt telefon: BoZidar Mandi¢, 061 3 222 50
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SVETISLAV JOVANOV

OPSADA | POSLEDNIJI DANI

1943.

Uprkos hladnodi, klimatskoj i onoj drugoj, Tomas Man 4. ja-
nuara okoncava tetralogiju Josif i njegova braca. Tokom na-
redne nedelje, kre¢e novi talas sovjetskih protivnapada na
Istocnom frontu. Rat, kao Sto je i bilo (oduvek) predvidljivo,
umnozava sopstvene dimenzije.

U zapadnoj Bosni, 20. januara otpocinje nemacko-italijanska
operacija ,Weiss”, protiv Titovih partizana. A mnogo istocni-
je, samo dan nakon Sto ga je Hitler unapredio u feldmarsala,
31. januara Fridrih fon Paulus, za-
povednik Seste armije Vermahta,
predaje se sovjetskim trupama pod
Staljingradom.

Cirigki Saugpilhaus, medutim, usko-
ro postaje popriste jos jedne Breh-
tove pobede: premijere Dobrog c¢o-
veka iz Secuana, 4. februara, uz
muziku i songove Huldrajha Geor-
ga Frija (danas je poznatija verzija
koju je 1948. komponovao Paul De-
sau). Komadu je Breht prvobitno
dao naslov Die Ware Liebe: igra re-
¢ima, ,prava ljubav” ali i ,ljubav
kao roba”. Pod velom ,kineske pa-
rabole” o dobroj i ¢ovekoljubivoj
Sen Te, koja kreira svoje ,,drugo Ja”
u vidu grubog i pragmati¢nog ro-
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daka Sui Ta (da bi se, kona¢no, u njega preobrazila!) autor
maestralno relativizuje hriséanski ,moral dobrocinstva” ali i
mit o psiholoskim okvirima , egzistencijalnog bezizlaza”. Kako
sam autor napominje, ,dobra su djela bila omogucena samo
zlim djelima — Sto je potresno svjedocanstvo o nesretnom sta-
nju ovoga svijeta.” Premda, kako procenjuje DZon Dezmond
Piter, barem delimi¢no ,, dramatizuje ili personifikuje pre po-
jedinacne aspekte lika no njegovu slojevitost, buduci da mu je
namera bila viSe da shvati tendencije, nego ljude” (Vladimi-
rova Sargarepa), Breht uspeva da formalne teznje ,epskog
pozorista” realizuje kroz dramski sukob kojem ne nedostaju ni
slojevitost, ni ironija.

Ipak, ,stanje koje omogucava dobrotu”, to jest , koje dobro-
tu Cini suvisSnom” (Breht) u stvarnosti Evrope joS se ne mozZe
ni naslutiti. Cetrnaestog februara Rusi vracaju Rostov, a $e-
snaestog Harkov, no nacisticka masina smrti jos nije pokole-
bana — Cetvrtog marta u konclogore Majdanek i Sobibor stizu
prvi transporti sa francuskim Jevrejima.

Glavnina partizanskih snaga vodi od 15. februara do 15. mar-
ta ,bitku za ranjenike” u dolini Neretve: premda vojska trpi ve-
like gubitke uspesno prodire u Hercegovinu i Crnu Goru,
L,usput” razbijajuci snage Cetnika u toj meri da ih eliminise
kao bitan faktor do kraja rata.

Tokom aprila Anglosaksonci vode sve uspesnije borbe za Tu-
nis, koje se okoncavaju zauzimanjem grada Tunisa 6, a Bizer-
te 7. maja, da bi, najzad, 13. maja kapitulirale sve nemacke
snage u severnoj Africi. A petnaestog — ni prvi ni poslednji
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put s ispoljenim smislom za cinizam — Staljin objavljuje uki-
danje Trece Internacionale (,Kominterne”). Nije li pitanje ui-
stinu ,,zaverenicke” uskladenosti da, upravo istog dana, Kobin
bivsi prijatelj Hitler otpocinje ofanzivu protiv partizanskih sna-
ga na podruéju Pive, Tare i Durmitora, kodiranu kao
,Schwarz”, to jest, borbe na Sutjesci?

Filmski prvenac Lukina Viskontija Opsesija, koji sve veci broj
kriticara procenjuje kao istinski po¢etak neorealizma —inace
ekranizacija romana Dzejmsa M. Kejna Postar uvek zvoni dva-
put — pojavljuje se u bioskopima 16. maja (doduse nakratko;
Musolinijeva vlast ubrzo ga cenzurise).

Ni Tomas Man ne miruje: fiktivni pripovedac Serenus Cajt-
blom stavlja 23. maja na hartiju prvi zapis Doktora Faustusa.
Iste nedelje, britanski obavestajci uspostavljaju prvi kontakt sa
Titom.

U pariskom Théatre de la Cité 4. juna premijerno se izvodi Sar-
trov komad Muve, verzija atridske povesti o Orestu i Elektri,
u reziji Sarla Dilena (Charles Dullin). Pokli¢ Sartrovog Oresta
,da su ljudi slobodni” nije samo element angazovane (protiv-
okupatorske) dimenzije drame, niti tek jedan od refleksa au-
torove egzistencijalisticke filozofske studije Bice i nistavilo
(objavljene iste godine). Teza da nas proslost ne odreduje,
da sopstveni identitet slobodno stvaramo, kao i autorovo pre-
docavanije Furija, Orestovih progoniteljki, kao parazitskih stvo-
renja (,,muve”), postavlja komad na sredokracéu izmedu ,ne-
uroti¢nog dadaizma” (DZon Heris) i ozbiljne pripreme za Sar-
trove zrelije komade. Stavise, re¢ je, istovremeno, i o ,bri-
ljantnom oportunizmu” alii o ,izbegavanju apstraktne sudbi-
ne mita” (Rejmond Vilijems).

Uostalom, prikazivanje Zevsa kao ,,paravojne sile” (Dilenova
rezija koristi i maske) ima vizionarski elemenat koji izmice ta-
dasnjem gledalistu okupiranog Pariza: dan posle ove premi-
jere, u Argentini, Huan Peron dolazi na vlast vojnim udarom.
Sest dana kasnije, desetog juna, kod sela Balinovac, Prva pro-
leterska brigada otpocinje (uspesan) proboj glavnine parti-
zanskih snaga iz nemackog obruca u bici na Sutjesci — dogadaj
koji ¢e se ispostaviti kao prekretnicki za ishod rata na prosto-
rima Jugoslavije.

JudZin O' Nil sasvim nekarakteristiéno pokazuje sluh za tragi-
komicéno, razbastinjujuéi 16. juna svoju osamnaestogodisnju
kéer Unu, zbog njene udaje za Carlija Caplina (54 godine). Al-
ber Kami, pak, postaje urednik ilegalnog pariskog ¢asopisa
pokreta otpora Combat (Borba). Drukcija postaje i borba An-
tonena Artoa, koji okoncava trogodisnji boravak u ludnici u Vil-
Ervaru i prelazi u kliniku u Rodezu: le¢enje doktora Ferdijera
u toj meri je uspesno da Arto ponovo pocinje da pise.

Kod Kurska, petog jula pocinje najveéa tenkovska bitka u isto-



riji, koja ¢e se okoncati trinaestog, nemackim porazom ,te-
Skim” tri hiljade tenkova. Osamnaestog jula britanske snage
ulaze u Kataniju, da bi 28. usledila Musolinijeva ostavka. Dru-
gog avgusta izbija pobuna u konclogoru Treblinka, general
Paton 17. avgusta osvaja Mesinu, a saveznici bombarduju Pe-
neminde, jezgro Hitlerovog ,raketnog sna.”

Nakon saveznickog iskrcavanja na ,,¢izmu” u Tarantu, 9. sep-
tembra ltalija kapitulira. Kao Sto je proklamovano, u ¢ast ovog
dogadaja u ciriskom Sauspilhausu premijerno se izvodi Breh-
tov Galilejev Zivot, a reditelj i tumac glavne uloge je Leonard
Stekl. U ovoj prvoj, tzv. ,,danskoj” verziji drame (pisanoj tokom
1938), Galilej se samo prividno odrice svog ucenja (u skladu s
predanjem), da bi prosaputao , ipak se okrec¢e”. Ve¢ odranije,

sam Breht imao je dileme o ovakvoj zavrsnici za lik Galileja, o
kojoj Vilijems tacno primecuje: ,,Spasavajuci svoju nauku on ju
je izmenio.” (Otuda ¢e u drugoj, ,americkoj verziji” iz 1947, Ga-
lilejeva kapitulacija pred mocnicima veé nositi, izmedu osta-
log, tezinu aluzije na fizi¢are koji su vlastima predali na upo-
trebu otkri¢e atomske bombe.)

Trinaestog septembra Cang Kaj Sek postaje predsednik Kine,
a 25. sovjetska vojska oslobada Smolensk. Da se, osim rata, na
svetu jos nesto zbiva, pokazuje pronalazak streptomicina, 19.
oktobra. Reditelj Federiko Felini Zeni se 30. oktobra glumi-
com Dulijetom Masinom, a 5. novembra se, u Fort Seridanu
(llinois) rada Sem Separd, i to kao Semjuel Separd RodZers. Su-
tradan biva osloboden Kijev, a Staljin daje zvani¢nu izjavu:
,Nemacki fasizam je propao.”

Razgorevaju se borbe za Cangde (provincija Hunan) u najve-
¢oj kinesko-japanskoj bici u ovom ratu, koja ce trajati do 20.
decembra.

0Od 22. novembra RAF pocinje redovna bombardovanja Berli-
na, dok se u Jajcu, 29. novembra partizanski AVNOJ konstituise
u zakonodavno telo i osniva Privremenu vladu.

U Teheranu, od 28. novembra do 1. decembra, dogovori Sta-
ljina, Ruzvelta i Cer¢ila (izmedu ostalog, i o startu operacije
,Overlord” u maju 1944).

Revolucionarna stvarnost, najverovatnije pod uticajem Bor-
hesovih prica, pravi iznenadni pomak ,ustranu”: od 20. de-
cembra, ,Internacionala” nije viSe zvanicna sovjetska himna.
Alber Kami privodi kraju pisanje drame Nesporazum (Le Ma-
lentendu), apsurdne tragikomedije o potrazi za sre¢om lise-
nom moralnog kompasa. Njujoréani ispracaju staru godinu
uz Frenka Sinatru u pozoristu ,,Paramaunt” na Tajms skveru.

1944.

Opsada Lenjingrada okoncava se 27. januara, nakon osamsto
osamdeset dana i Sesto hiljada Zrtava.

O prividno drukdijoj vrsti Zrtve govori se na praizvedbi Anuje-
ve Antigone, 6. februara, u Parizu. Aluzije na Kreonta kao oli-
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¢enje okupatorske nemacke vlasti (i na Antigonu, kao simbol
bunta) prili¢no su Citljive, ali vrednosti i novine komada leze
na drugoj strani. Najpre, radnja je ironi¢no osvetljena ko-
mentarom, okvirom ,,igre u igri”: ,Antigona, to je ona mrsa-
va mala koja sedi tamo...” Kriticka distanca i ironija samo su
sredstva za autenti¢no dosezanje srediSnjeg sukoba Kreont—
Antigona ili, kako lucidno zapaza Vilijems, ,neizbezna borba
'onih koji kazu da' i 'onih koji kazu ne"™. Stoga kod Anuja i
nema vise lika Tiresije; prorocima nema mesta u suocavanju
ljudi , koji pitanja isteruju do kraja.” Modernisticke upotrebe
,anticke paradigme”, zacete koktoovskom ironijom, preko
mesavine paradoksa i oportunizma kod Zirodua, a potom na-
drastanja apsurda putem identiteta slobode (Sartr), okonca-
vaju u doslednoj svesti Anujeve junakinje o neizbeznosti zr-
tvovanja.

Strip o Betmenu i Robinu ima premijeru 20. februara, a Vezuv
poprili¢éno snazno eruptira 20. marta. Naredne nedelje, 28. fe-
bruara, nakon $to je uganula noZni zglob, Astrid Lindgren po-
¢inje da pise Pipi Dugu Carapu.

Do kraja marta, atlantski saveznici prodiru na Pacifiku kroz
sredisnju liniju japanske odbrane (Gilbertova i Marsalska ostr-
va), a britanska vojska 4. aprila ulazi u Adis Abebu.

DZejms M. Kejn pokazuje se kao autor kome ,leze” ratna vre-
mena: 24. aprila, pred publikom se pojavljuje ,,crni triler” Dvo-
struko osiguranje (Double Indemnity) u reZziji Bilija Vajldera, za
koji je, prema Kejnovom romanu, scenario napisao Rejmond
Cendler, a sa sjajnom Barbarom Stenvik u glavnoj ulozi.
Petog maja britanske vlasti oslobadaju Gandija iz zatvora; Ce-
trnaestog, grupa generala oko Romela neuspesno izvodi aten-
tat na Hitlera, a 15. oko Cetrnaest hiljada madarskih Jevreja
biva deportovano u Ausvic.

U pariskom pozoristu Vieux-Colombier, 27. maja je prvo iz-
vodenje Sartrove, mozda najcuvenije, drame lza zatvorenih
vrata (Huis clos): tri lika koje muci nesanica posmrtne agoni-
je, u kafkijanski pustim sobama suocavaju se sa saznanjem da
smrt ne donosi spasenje od sopstvenih mana, gresaka i zloci-
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na. Lansirajuci — uostalom, suvise zloupotrebljavanu! — krila-
ticu ,,Pakao, to su drugi”, Garsen, Ines i Estela ipak na dram-
ski i danas vitalan nacin predocavaju kako nam ,Drugi nije
dat kao predmet, vec kao druga sloboda” (Roland Santonio).
U izvesnoj meri oko pitanja slobode vrti se i operacija ,, Konji-
cev skok” (Rdosselsprung), koju Hitlerova vojska preduzima 25.
maja u oblasti Drvara, s ciljem da ubije Tita i unisti vodstvo par-
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tizana; operacija se, posle teskih borbi, 5. juna zavrsava ne-
uspehom (Tito se sa Stabom povlaci na ostrvo Vis). Nimalo slu-
¢ajno, to je i dan kada saveznici ulaze u Rim, a kralj Vitorio
Emanuele abdicira. PoCetak operacije ,,Overlord” plime rata
nosi na poslednju prelomnu tacku narednog dana: sto pede-
set hiljada saveznickih vojnika iskrcava se na obalu Norman-
dije.

Sledi presudna americka pomorska pobeda u Filipinskom
moru (19-21. jun), dvadeset treceg juna Tomas Man dobija
americko drzavljanstvo, a tog dana pocinje i sovjetska ofanzi-
va protiv Hitlera na centralnom delu fronta (,,Operacija Ba-
gration”).

Dok, u samonametnutom miru, Breht radi na drami Kavkaski

krug kredom, ratne operacije pocinju da lice na stezanje obru-
¢a: Rusi 17. jula prelaze reku Bug i ulaze u Poljsku, atlantski sa-
veznici tokom jula osvajaju ¢itavu Normandiju, Amerikanci
27. preuzimaju ostrvo Guam. U poljski Lublin Sovjeti ulaze
kada i Amerikanci u Piz, 23. jula.

U meduvremenu, stanovnistvo geta u Varsavi se 1. avgusta
diZe na ustanak, ocekujudi brzo priblizavanje Sovjeta. Petog av-
gusta sledi saveznicki desant u juznoj Francuskoj. Dva dana pre

toga, jake partizanske snage sa zapada forsiraju reku Ibar i iz-
bijaju na Kopaonik. Pocev od 20. avgusta, sovjetske snage u
Jas-KiSinjev operaciji odsecaju nemacki jugoistocni front i iza-
zivaju pad rezima u Rumuniji i Bugarskoj. Zajedno sa snagama
saveznika i trupama generala Leklera, De Gol 25. avgusta tri-
jumfalno ulazi u Pariz.

Premda Hitler lansira V-2 rakete na London i Antverpen 8.
septembra, americke jedinice 13. septembra prelaze nemacku
granicu. Nacisti, medutim, 2. oktobra slamaju ustanak u var-
Savskom Getu, a cena je 250 hiljada mrtvih.

U Jugoslaviji, nakon teskih Sestodnevnih borbi, partizanske
snage i sovjetske jedinice 20. oktobra oslobadaju Beograd
(istog dana, 1. americka armija ulazi u Ahen). Hitlerovoj naci-
stickoj masini ostaje jos samo da, otpocinjuci bitku u Ardeni-
ma 16. decembra, pokusa da barem uspori neumitni smer
rata — pokusaj koji ¢e se neuspesno okoncati 27. januara sle-
dece godine.

Poslednja rec u godini ipak, na izvestan nacin, pripada pozo-
ristu: u Cikagu, 26. decembra, doZivljava praizvodenje Sta-
klena menaZerija, prvenac dotad opskurnog studenta drame
i malo uspesnog scenariste Tenesija Vilijamsa (pravo ime To-

.-‘_5 B Mii55 1 De Gola i Leklerovih trupa u oslobodeni Pariz,
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mas Lanije Vilijams Treéi). U znacajnim slojevima autobio-
grafska (a i proizasla iz price ,,Portret devojke na staklu”), Vi-
lijamsova drama upoznaje americki i svetski teatar s auten-
ticnim lirskim prosedeom, briljantnim nacinom uklapanja sim-
bola u dramsku atmosferu, kao i ,bitno novim nivoom se-
ksualne otvorenosti” (Martin Banam). ,,Svet je danas osve-
tljen munjama”, kaze Tom, jedan od glavnih likova komada a,
po svemu sudeci, ova replika odnosi se i na lomace u kojima,
zapaljeni od strane pobunjenih jevrejskih logorasa, nestaju
krematorijumi Birkenaua i Ausvica: eto prikladne svecane jel-
ke za docek nove, jos uvek ratne, godine...

1945.

0d 4. do. 11. februara, Staljin, Ruzvelt i Cer¢il uspesno se bave
uredivanjem posleratnog sveta na Jalti (Krim); verovatno malo
toga o njihovim planovima zna Tito, koji 7. marta stvara pri-
vremenu jugoslovensku vladu, bas uoci masovnog savezni-
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¢kog forsiranja Rajne (22—-23. mart). Istog meseca, Bing Kroz-
bi i Ingrid Bergman sti¢u ,Oskare”, a Japanci obustavljaju ot-
por na lvo Dzimi.

Dvanaestog aprila Ruzvelt umire i Truman polaZze predsedni-
¢ku zakletvu. U istom danu, 25. aprila, sovjetska vojska zauzi-
ma Berlin, a na Elbi se srece s britansko-americkim snagama.
Hitler, nakon bizarnog vencanja s Evom Braun 29. aprila, sle-
deceg dana izvrSava samoubistvo u svom berlinskom bunke-
ru; njegovi ,evropski vazali” bivaju ili uhapSeni na putu ka su-
denju, poput Filipa Petena (26. april), ili, kao Musolini, uhap-
Seni i smesta streljani (28. april).

Nemackom bezuslovnom kapitulacijom, koju 8. maja potpisuju
Denic i Kajtel, zavrSava se Drugi svetski rat — doduse, samo u
Evropi. Simptomati¢no je, svakako, da je poslednji oruzani ot-
por Hitlerovih armija slomljen 15. maja na prostoru (sada biv-
Se) Jugoslavije, kod slovenackog mesta Prevalje. A maj kao
mesec pobede, krunisan je glamuroznim venéanjem Hemfri-

[Enola Gay, avion koji je bacio atomsku bombu na HiroSimu




ja Bogarta i Lorin Bekol na farmi Malabar u Ohaju, domu Lui-
sa Bromfilda.

Posto premijer Suzuki 26. jula odbija zahtev , velike trojice” za
predaju Japana, iznesen dva dana ranije u Potsdamskoj de-
klaraciji, SAD odlucuju da do kraja realizuju ,Projekt Men-
hetn”: nakon bacanja atomskih bombi — 6. avgusta na Hirosi-
mu, a tri dana kasnije na Nagasaki — Japan se 15. avgusta be-
zuslovno predaje.

Da li je samo slucajnost Sto se, dva dana nakon toga, sedam-
naestog, kod londonskog izdavaca ,,Secker and Warburg” po-
javljuje delo DZordza Orvela Zivotinjska farma (bajka)? Rat je
uklonio brojne nejednakosti i nepravde — ali je, nezavisno od
vidljivih a nemerljivih Zrtava, nagovestio i nove rizike, cak uza-
se: Orvel je jedan od retkih Evropljana koji je toga bio svestan.

Nastavice se.
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Jovan Hristi¢, o tragediji, o mitu

CEMU TRAGEDIJA?

I

”"Moze se, u stvari, primetiti”, rekao je Alber Kami u jednom
predavanju 1955. godine, , kako u trideset vekova istorije Za-
pada, od Doraca do atomske bombe, postoje samo dva pe-
rioda tragicke umetnosti, oba vrlo odredeno ogranicena u
vremenu i u prostoru. Prvi je gréki: on predstavlja izuzetno je-
dinstvo i traje jedno stolece, od Eshila do Evripida. Drugi jedva
da traje nesto duZe, i nalazimo ga u grani¢nim zemljama za-
padne Evrope. Ustvari, jos nije dovoljno istaknuto kako su ve-
licanstvena eksplozija elizabetanskog teatra, zlatni vek $pan-
skog pozorista i francuska tragedija XVIII veka gotovo savre-
menici... Moglo bi se, dakle, reci kako se radi o veoma izuzet-
nim vremenima koja bi, samom svojom jedinstvenoséu, tre-
balo da nam kaZu dosta o uslovima pod kojima nastaje tragi-
¢kiizraz.”

Tim periodima bi se bez ikakve sumnje mogao dodati i tredi:
nase vreme, koje je za Kamija ,sasvim zanimljivo, Sto ¢e reci
tragi¢no”. Jer ma koliko kriti¢ari bili danas spremni da usta-
nove smrt tragedije u savremenoj dramaturgiji, tragedija je u
samoj kritici svakako doZivela jedan od ¢asova svoje rene-
sanse. O tome nam ne govori samo obnovljeno interesovanje
za izvore i poreklo tragedije, podstaknuto pionirskim istrazi-
vanjima DZejn Herison i Gilberta Marija; govore nam i brojne
studije koje imaju za cilj da na ovaj ili onaj nacin otkriju ele-
mente tragicke vizije u knjizevnosti jednog vremena za koje svi

na neki nacin ose¢amo kako bi trebalo da bude pogodno tle
za rascvat tragicke umetnosti. Jer bezmalo svakoga dana sa-
vremenost nam pruza obilje tema kojima kao da jedino ne-
dostaje umetnicki izraz da bi postale tragedija, ali dramama
koje imamo prilike da vidimo na nasoj pozornici — ¢ak i kada
je re¢ o tako izuzetnom delu kao $to je Kamijev Nesporazum
— kao da ipak nedostaje nesto da bi bile sasvim tragedija.
Razume se, razloga zato uvek ima dovoljno; moglo bi se ¢ak
reéi kako ih ima i suviSe. Medutim, uz svu ingenioznost argu-
mentacije, tvrditi kako je tragedija u savremenom pozoristu
mrtva, ne znaci redi suvise mnogo; i sumnjam da bi knjige kao
§to je Smrt tragedije D7ord%a Stajnera — u &ijem naslovu ve¢
otkrivamo istu prorocku neopozivost koju nalazimo i u Rode-
nju tragedije* — bile nesto vise od akademskih studija i sho-
lastickih rasprava, kada ne bi bilo i jednog drugog pitanja koje
one, namerno ilinenamerno, pokrecu. To pitanje moglo bi da
glasi; Sta je to Sto nas toliko privlaci tragediji, i zbog cega smo
spremni da tako podrobno ispitujemo razloge koji je ¢ine ne-
mogucom u savremenom pozoristu? Jer, ako tvrdimo kako tra-
gedije u modernoj dramaturgiji nema, morali bismo pre sve-
ga da znamo zasto bi trebalo da je bude.

Il
[...] Cinjenica da u nadem vremenu ose¢amo prisustvo tragi¢-
nih tema, a da u njemu ipak nije napisana tragedija, moze da

* 0 tome mozZda govori i ¢injenica da se Smrt tragedije pojavila bezmalo devedeset godina posle Rodenja tragedije. Ni¢eova knjiga objavljena je

1872, Stajnerova 1961.
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nam kaze mnogo o prirodi tragic¢ke vizije. Obi¢no mislimo
kako je tragedija niz dogadaja koji slede jedan za drugim sa ne-
umoljivom neumitnos$éu, odvodeci svoga junaka u propast.
Tako se najvedi broj savremenih rasprava o tragediji bavi pri-
rodom tragicke nuznosti, ili prirodom tragi¢ckog pada, ili pri-
rodom tragi¢kog junaka. Sto tragedije u savremenom pozori-
Stu nema, trebalo bi, prema tome, zahvaliti hriS¢anskoj mito-
logiji, u kojoj se pad iz sre¢e u nesrecu na ovome svetu na-
graduje blaZzenstvom na onome, u kojoj greSnik ne moze biti
heroj; ili savremenim shvatanjima da ne postoji nijedna nuz-
nost koju neka apsurdna slucajnost ne bi mogla skrenuti s
puta.

U argumentima te vrste postoji dobar deo istine, koji je toli-
ko privlacan da ga ¢esto smatramo i celom istinom. Ako malo
bolje pogledamo, primeti¢emo kako tragedija nije u neumit-
nosti kojim se dogadaji nizu jedan za drugim; jer ako je sudi-
ti po neumitnosti, svaka dobra drana morala bi biti i tragedi-
ja. Isto tako, tragedija nije ni u tome Sto je pad iz sreée u ne-
sreéu konacan i neopoziv. Naprotiv, znamo da Orest biva oslo-
boden krivice (o tome postoji nekoliko Geteovih neduhovitih
plitkoumnosti), i da Edipa bogovi uzimaju k sebi. Sto se hero-
ja ti¢e, u modernoj knjizevnosti postoji dovoljno gresnika ko-
jima ne nedostaju herojski patos i heroski rast, ali koji zbog
toga nisu tragi¢ni, pa se tako i ovaj poslednji argument, koji du-
gujemo jednom briljantnom eseju V. H. Odna, pokazuje samo
delimi¢no vredan.

Ali ono Sto zapazamo u tragediji, i Sto ne zapazamo i u jednoj
drugoj vrsti drame, jeste da protagonisti nisu nikada sami na
pozornici. Sa njima je uvek i hor koji se — kako tvrde klasi¢ni
fololozi — kod tri velika helenska tragicara na tri razli¢ita naci-
na postavlja prema dogadajima koji se njim odigravaju. Me-
dutim, ma kakve bile te razlije, ¢ini mi se kako je najvaznije Sto
hor o tragi¢nim dogadajima govori sa ravni koja je sasvim raz-
licita od one na kojoj se oni sami odvijaju. Drugim re¢ima, hor
daje sasvim nov kvalitet nizu krvavih porodi¢nih ubistava, pro-
pasti titana i nadmodi novih bogova, sukobu tiranske nared-
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be i tradicionalnih obicaja. Jer tek kada hor u Orestiji kaze
kako se za ubistvo mora platiti smréu, mi postajemo svesni da
je ono $to se na pozornici odigrava ne samo neumitno vec i nu-
Zno, i da ne posmatramo krvavu dramu osvete, vec tragediju.
U strofama hora ne zapazamo samo kako dogadaji tragedije
dobijaju novi kvalitet; zapazamo i kako oni postaju intelek-
tualne formulacije. Po tome, savremena filozofska drama sva-
kako bi trebalo da bude veoma sli¢na antic¢koj tragediji, posto
ne mozemo a da ne osetimo kako u njoj liénosti govore neke
stvari koje tradicionalno pripadaju horu da ih kaze. Ali tek
kada to shvatimo, primeéujemo u kojoj meri sustina tragi¢nog
nije ni u dogadajima koji se na pozornici odvijaju, niti u stro-
fama hora — ako ove dve stvari uzmemo svaku za sebe — od-
nosno, u kojoj se meri ono sto nazivamo tragedijom nalazi u
odnosu izmedu postupaka protagonista i razmisljanja hora.
Kao da se iz tog odnosa rada nesto trece, Sto tek ini pravu pri-
rodu tragicke vizije.

1
...A posto je bio i slep i nem, kaZu da je jedini
mogao da vidi sudbinu i da cuje njen glas.
Nepoznati autor iz Il veka

Bilo bi ostavljeno nasim nagadanjima da pronadu Sta je to
treée, da ne postoji jedna tragedija u kojoj nam hor ne kazi i
to. Mi znamo $ta obi¢no govori hor: stavlja nam do znanja one
moralne istine zbog kojih kazemo kako tragedija pociva na
nizu apsolutnih vrednosti ¢ijem sudu svaku ljudski postupak
mora da se podvrgne. Ali u jednoj tragediji, hor nam kaze i ne-
Sto viSe od toga. Kada na kraju tragedije Kreont odvede osle-
pljenog Edipa, hor ga isprac¢a ovim stihovima:

O stanari otadzbine Tebe, evo Edipa: slavnu resi on zagonetku i prvi ¢o-
vek bi, srecu njegovu sa zaviséu je svako gledao! Gledajte u kakve vale
sudbine grozne potonu! Zato nikoga, dok onaj zadnji dan ne doceka, kao
sretna necu proslavljati pre no doplovi kraju veka svog a nikakav ne po-
godi ga jad!



To vise nije pouka izvedena iz dogadaja koji su se pred nama
odigrali, pouka da se za ubistvo mora platiti smréu, i da se bo-
Zanski zakon ne sme prekrsiti. Prvi utisak od ovih stihova je ¢u-
denje, jer oni nisu ¢vrsto vezani za radnju koju smo videli, ve¢
kao da dolaze iz neke sasvim druge oblasti. Ali odmah shva-
tamo kako nas Sofokle sasvim namerno i smisljeno prenosi u
tu drugu oblast, posto njegovi stihovi kojima zakljucuje Kralja
Edipa nisu samo intelektualno formulisano iskustvo tragicke
radnje: oni su vise od toga. Oni su ono $to nazivamo sudbi-
nom, i Sto mislim da bi se najadekvatnije moglo nazvati logo-
som. A logos je istina koja je daleko univerzalnija od bilo koje
moralne istine.

U poslednjim stihovima hora Sofoklovog Edipa ose¢amo kako
smo se primakli onoj istini koja se otkriva tek posto su sve dru-
ge istine otkrivene. Logos je univerzalniji od bilo koje istine mo-
ralnog reda, iz jednostavnog razloga $to on nije istina nijednog
reda: on je stanje stvari. Postoji svet akcije sa svojim moralnim
apsolutima koje nam hor u tragediji stavlja do znanja: da se
svaki postupak mora necim platiti, i da postoji tatno odmerena
ravnoteza izmedu ucinjenog i onoga Sto se mora propatiti.
Tako Tukidid, Cije je shvatanje istorije sasvim tragi¢no, kaze na
jednom mestu: ,,posto su ucinili sve Sto su mogli, propatili su
sve Sto su morali”. Ta ravnoteza izmedu delanja i trpljenja
predstavlja osnovnu moralnu istinu tragedije, koja nas naro-
Cito privlaci, jer Zivimo u vremenu u kome se hybris najcesée
smatra prvorazrednom vrlinom. TraZeci tragediju, traZzimo tu
izgubljenu moralnu ravnotezu.

Sama tragedija, medutim, ide dalje. Iza sveta akcije, sveta de-
lanja i trpljenja, ona nam u ¢asu najvece patnje otkriva ra-
vnodusni svet rodenja i smrti. | mi odjednom, kao u nekom vi-
dovitom trenutku koji dolazi posle dugog lutanja u mraku na-
Sih Zelja, ambicija i htenja, otkrivamo Sta smo. Shvatamo da se
od nas traZi sve, a da nam nista nije obeéano; da nas na putu
¢ekaju nesrece, bolest, mozda smrt, a da u svemu tome ono
$to mi hoéemo ne predstavlja nikakav odlucujuéi ¢inilac. To je
najuniverzalnija i najtragi¢nija istina, logos, priroda stvari koju

nista ne moze da izmeni. Ali to ne znaci — kao $to bi savreme-
ni filosofi bili spremni da izvedu — kako je svet apsurdan. So-
fokle je suvise mudar da bi tvrdio tako nesto. On nam samo
stavlja do znanja da Covek moze da shvati svoju ¢ovecnost
tek ako stane uz ravnodusni logos koji vlada svetom i ne ob-
zire se na to Sto Edip pred njim kopa samome sebi oci.

Taj logos nalazimo i kod Homera. U dvanaestom pevanju Odi-
seje, Skila odnosi Sestoricu Odisejevih drugova sa palube bro-
da. Oni se koprcaju u njenim kandzama, a Odisej mora da po-
smatra kako ih ona jednog po jednog guta. Ali prode i to, i oni
stignu na ostrvo sa Helijevim govedima. Iskrcaju se na obalu,
pripreme veceru:

A kad vece za picem i jelom podmire Zudnju, sete se dragih drugarai za
njima ridati stanu. / XIl, 308—-309.

Postoji jedan Hakslijev esej u kome se duhovito i znalacki ko-
mentariSe ovo mesto. Naslov toga eseja prilicno je karakteri-
sti¢an: ,Tragedija i potpuna istina”. Haksli smatra kako je isti-
na tragedije alhemijska, destilovana; i kako je Homer shvatio
potpunu istinu: da ¢ovek mora prvo da utoli glad, a tek posle
da pusti svojim oseéanjima na volju. Haksli razmislja kao pra-
vi Englez, a kod pravog Engleza, kaze E. M. Forster u duhovi-
tim primedbama o engleskom karakteru, oseéanja dolaze po-
lako. Prava istina Homerova je u tome Sto se Zivot i smrt, glad
i Zalost, mesSaju; u ¢asu kada Odisej i njegovi drugovi, tek po-
Sto su se najeli, pocnu da Zale za onima sto ih je Skila odnela,
mi ose¢amo da smo stigli do samog logosa, prirode stvari.
Isto onako kao $to nas do njega dovode poslednji stihovi Kra-
lja Edipa: jer Grci nisu uzalud govorili kako je Homer njihov naj-
vedi tragicki pesnik.

Tragedija je potpuna istina koja samo posle velike nesrece
moze da zazvudi kao istina, a ne kao uopStavajuéa formulaci-
ja. A kada trazimo tragediju u naSem vremenu. ustvari trazi-
mo tu potpunu istinu, koju ose¢amo da neko mora izreci. Ali
bilo bi isto tako potrebno zapitati se: imamo li hrabrosti da sa-
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mima sebi priznamo u ¢emu je mirna, a strasna, priroda stva-
ri? | to moze da nam posluzi kao jedan od odgovora zasto
nema tragedije u vremenu koje je ,,savim zanimljivo, Sto ée
reci tragi¢no”.

Scena, 1965, knj. |, br. 1, str. 18-22.

ANTICKI MIT | MODERNA DRAMA®

Treba da pokusamo da odgovorimo na pitanje: zasto se neki
moderni dramski pisci koriste antickim mitovima kao gradom
za svoje drame?

[...]

k% %k

Prvo Sto ée nam pasti na um svakako je francuska tragedija 17.
veka. Od nje i treba da po¢nemo, posto je to prvi put u Evro-
pi da se dramski pisci koriste gradom jedne, u osnovi strane
civilizacije.

Mi danas nec¢emo priznati da nam je gréka civilizacija strana,
Stavise, uzasnuli bismo se kada bi nam neko to rekao. Ne
obra¢amo li se njoj kada Zelimo da jasnije definiSemo neke
sopstvene ideale? Ne nalazimo li u njoj ostvarene neke sop-
stvene ideale humanosti i prosveéenosti?

Za tadasnju Evropu, to je bila jedna strana civilizacija, koju
humanisti tek sto su poceli da otkrivaju. Jo$ 1637. godine De-
kart u Raspravi o metodi govori o , drevnim paganima”, i o
tome kako je ono $to oni nazivaju vrlinom ¢éesto ,,samo ne-
osetljivost, oholost, oc¢ajanje ili oceubistvo” (Ocuvres et lettres,
p. 130).

Razume se, re€ je i o mitologiji, i o tragediji.

Namerno isticem ovu razliku koja je postojala izmedu Antike
i Evrope humanista i renesanse. Isticem je zato $to mislim da
nam ona moze pomoci da razumemo nacin na koji su se an-
tickom mitologijom i istorijom koristili pisci kao Sto su Kornej
i Rasin, i bezbrojni drugi njihovi savremenici, hvala bogu za-
boravljeni.
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Jer, Sta je za njih bila Antika? Dekor? Konvencija? Zasto je
uopste nastala takva konvencija?

Sre¢om, imamo nekoliko veoma vaznih dokumenata. To su
Kornejevi ,,Examens” i Rasinovi predgovori. To su prve prave
dramske kritike za koje znamo. (Vise od dve stotine godina ka-
snije, prvi ozbiljni kriti¢ki tekstovi o romanu bié¢e predgovori
koje je Henri DZems pisao sopstvenim romanima.)

Kako citati te tekstove?

[v...]

Sta oni Zele da postignu?

Da pokazu svoju vernost Antici? Da se priklone vladajucoj
konvenciji?

Svakako. Ali postoji i neSto drugo. Tek otkrivena Antika bila je
svojina ucenih. | danas je svojina uéenih. Ali danas ima vise
ucenih i, verovatno, najvise poluucenih koji znaju da je Edip
,,onaj koji je spavao sa svojom majkom”...

Jesu li Rasin i Kornej hteli, u svojim predgovorima, da budu
smatrani za ucene? Bili su suvisSe pametni i suviSe uceni za to.
Oni su hteli neSto drugo: da pokazu kako drama moze biti
stvar isto tako visoko u¢ena kao i neki akademski komentar ne-
kog grckog ili latinskog pisca. Hteli su da pokaZzu kako i drama
moze biti visoka literatura, najvisa literatura, uéena literatu-
ra, a ne samo ne preterano cenjena pucka zabava. A poziva-
nje na anticke izvore, diskusija o tim izvorima, bila je neka vr-
sta zaloge visoke literarnosti drame.

[...]

To je klasicisti¢ka tragedija, u kojoj je koriséenje mitom jem-
stvo literarnosti drame.

Klasicizam nije bio otkri¢e Antike. Antika je otkrivena tek u vre-
me romantizma. Ono $to danas privlaci u Antici otkrili su nam
pisci kao Sto su Kits i Helderlin. Tek se u romantizmu pocinje
interesovati za mit onako kako se mii danas interesujemo: za
mit kao nesto duboko, sto lezi u nama daleko ispod budne i ra-
cionalne svesti. Kao formulu naseg iskustva, koja se pojavi i ot-
krije u nekim presudnim i prelomnim trenucima.

To je nacin na koji moderni pisci pristupaju Antici.



Prvi koji ée nam pasti na um svakako je Zirodu.

On nije, danas, preterano cenjen pisac. On je pisac koji je sku-
po platio svoju apsolutnu dominaciju francuskim pozoristem.
[...]

Hteli mi to ili ne, on nas je naucio da gledamo anticki mit kao
gradu za tragediju, pa i samu tragediju. Jedan kriti¢ar rekao je
za njega: ,,On je bio suvise inteligentan da bi napisao tragedi-
jvu.” [...]

Zirodu nam pokazuje: sva nasa inteligencija, nase uverenje
da smo mi, a ne bogovi, gospodari sveta, ipak ne vredi mno-
go. Dogodiée se ono $to ne Zelimo da se dogodi; dogodiée se
upravo ono $to toliko Zelimo da izmenimo. Postoji neki obra-
zac, neka potka. To nije ni fatalizam, ni neobavezna diplo-
matska melanholija, ni deziluzioniranost svetskog ¢oveka. To
je vec obris tragedije koji nam se pokazuje — ma koliko mutno
—izaironije i duhovitosti.

Jer, Zirodu ironizira isto tako nasu samouverenost, nase uve-
renje da moZemo sve, da moZemo sve da izmenimo. Njegova
ironija nije upravljena protiv Antike, ona je upravljena protiv
nas. Mi smo ti koji smo na kraju svega smesni, a ne bogovi i
sudbina.

Ta sudbina se vec sasvim jasno pojavljuje u dramama kao Sto
je Anujeva Antigona ili Sartrove Muve.

Ali tu nastaje i jedan nesporazum. Naime, obe drame izve-
dene su za vreme okupacije. | govori se kako je mit, ustvari,
ezopovski jezik.

To je samo delimi¢no tacno. Mit je za njih nesto daleko vise.
On je instrument za istrazivanje ljudske sudbine: konstanta u
bezbrojnoj raznolikosti Zivota koju vidimo oko sebe; formula
kojom se mozZe izraziti neki smisao za koji verujemo da pisac
treba da otkriva.

Mi vidimo kako se nas$ Zivot, nasi problemi, pitanja na koja ne
moZzemo da nademo odgovore, slazu u jednu koherentnu ce-
linu. Ose¢amo da nam Antigona i Kreont pomazu da sredimo
odnose koje oko sebe vidimo, sredimo do te mere da oni po-
staju Citki i razumljivi.

[...] Anuj je za Antigonu saznao od Sofokla. | iza njegove dra-
me — koja je, bar za mene, jedna od najbriljantnijih modernih
drama — otkrivamo konture jo$ jednog fantoma: tragedije.
Jedna od ambicija drama o kojima sada govorimo jeste da se
u nase vreme napise tragedija, ili da se bar otkrije mogucnost
tragedije. Ako same nisu tragedije, one se nastavljaju u tra-
gedije: kada se na kraju Muva Erinije urlajuéi bacaju za Ore-
stom, mi znamo da je to cena koju je on morao da plati za svo-
ju slobodu, i da — pod pretpostavkom da Sartrova drama nije
tragedija — odlazi u tragediju.

Ako se tako moZze reci, te drame su prizivanje (kao na spiriti-
stickoj seansi) tragedije koje nema, ali za koju osecamo da bi
trebalo da je bude...

k k¥

[...] Zeleo bih da navedem migljenje Allardyce Niccola, koji u
svojoj World Drama from Aeschylus to the Present Day kaze
(Harrap, London 1949, p. 918):

Tokom godina koje se, pogodnosti radi, mogu nazvati ibsenovskim go-
dinama, drevne i osvestane forme tragedije i komedije bile su potpuno
pomesane, i prorostvo izreceno u sentimentalnoj drami 18. veka bilo je
ispunjeno. Ljudi nisu mogli da se smeju a da istovremeno i ne placu, nisu
mogli da pronadu nista ¢emu se ne bi mogli podsmevati, izgubili su
moc¢ da Zivot vide onako jasno kao $to se on vidi u Lizistrati ili Antigoni.
Ponovo otkrivajuci znacenje tragedije — ¢ak i ako se najvisa moc¢ u sve-
tu vidi kao paklena masina ili ljubomorni Jupiter — francuski pisci naseg
vremena nagovestavaju novu buducénost teatra... Nalazedi inspiraciju u
nekim od najsnaznijih mitova ljudske rase, oni ponovo izvode na po-
zornicu citavu dugu povorku ¢ovecanstva, umesto da nam samo omo-
guce da provirimo u neku sobu namestenu modernim namestajem...

Nema nikakve sumnje u jedno: da je — u francuskoj dramskoj
knjizevnosti — drama sa temom uzetom iz Antike bila reakci-
ja na naturalisticku, psiholosku dramu. (U engleskoj drami,
takva reakcija je bio So i njegova drama ideja i diskusije.)

Ali kakva reakcija? U pravcu ¢ega?
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Rekao sam vec — u pravcu tragedije, u pravcu velikih i ozbilj-
nih problema. Nije slu¢ajno sto su se tim temama koristili fi-
lozofi kao Sartr i Kami. Ne samo zato $to oni nisu bili (zaista
nisu bili) pravi dramski pisci, sto su mislili viSe pomocu reci
nego pomodu situacija, pa im je bilo lakSe da uzmu veé goto-
vu situaciju.

To moze biti jedan od razloga, ali nedovoljan da objasni pra-
vu prirodu njihovog postupka. Jer, i Sekspir se koristio situa-
cijama koje je preuzeo.

Pomenudéu jednu od moguénih re¢i modernog teatra: otude-
nje. Tu rec je u modu uveo Breht, upotrebio je na jedan veo-
ma specijalan nacin. Zelim da kazem kako je ta re¢ bila, na neki
nacin, ,,u vazduhu”, kako ona lebdi i oko drama o kojima go-
vorimo.

Kako gledamo te drame?

Gledamo ih dvostruko. U jednom planu — recimo pozadini — vi-
dimo anticku pri¢u. U drugom planu vidimo nacin na koji nam
je ovaj pisac prezentira.

| tu prezentaciju doZivljavamo kao komentar antic¢ke price,
koja stoji u pozadini. Ne dozivljavamo je kao nesto Sto se zbi-
va tu, pred nama, u svoj svojoj culnoj konkretnosti i ocigled-
nosti; dozivljavamo je kao nesto naknadno ispri¢ano, proko-
mentarisano. Anujeva Antigona nije nikad na pozornici sama:
iza nje je Sofoklova Antigona; i ona postoji samo u tom od-
nosu.

To je ono Sto mozemo nazvati otudenjem, i Sto je prava reak-
cija na psiholoski teatar, koji pociva na tome da se ono $to se
na sceni zbiva, zbiva pred nama u svoj punodi i o¢iglednosti psi-
holoskih i realistickih pojedinosti.

Ovde drama vise nije takva evokacija; ona je obrazlaganje i ko-
mentarisanje. Ona je — takoreci — kriticki tekst.

To je ono $to nama narocito odgovara. Jer, moje je misljenje
da je komentar, a ne neposredna ¢ulna prezentacija ili evo-
kacija, osnovni oblik moderne knjizevnosti. Ne uzivamo li u
Prustu upravo zato Sto je njegovo Traganje komentar proslo-
sti, a ne samo evokacija proslosti? Ako je Prust jedan od po-
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¢etaka moderne literature, on je i jedan od pocetaka tipi¢no
moderne literarne forme, komentara.

Komentara, dakle posrednog odnosa prema stvarima. | to je
jedan od razloga zbog kojih su filozofe privukli Orest ili Kali-
gula: jer filozofija nije stvar sama, ona je komentar. | pisati dra-
mu o Kaliguli ili Orestu, znaci pisati jedan od mogucih ko-
mentara Kaligule ili Oresta, ne evocirati Kaliguli ili Oresta u
konkretnoj i neposrednoj punodi njihovog aktuelnog postoja-
nja.

To su pokusali Zirodu i Kokto. Oni su to postizali ironijom, do-
davanjem realisti¢kih, svakodnevnih pojedinosti koje treba
da licnosti iz mita ,spuste na zemlju”, i tako ucine da one po-
stoje na nacin na koji postoje licnosti u realisti¢ckoj drami. [...]
Ali takva ironija loSe pristaje Sartrovim Muvama. Kada je ima
(na pocetku drame), ona je imitacija Zirodua. Ali zato $to Sar-
tru nije potrebno da ucini da njegove licnosti postoje isto ona-
ko kao liénosti u realisti¢koj drami; one postoje kao komentar,
i kada Zele da postanu ljudi, Sto stoje pred nama u svoj kon-
kretnosti i punodi postojanja, oseéaju se nelagodno, i one, i mi.
Kada kazemo , komentar” podrazumevamo: te se drame osla-
njaju na poznato; pretpostavljamo da svi znamo ko je Orest,
ko je Kaligula, ko je Antigona.

U raspravama o grc¢koj tragediji, ta poznatost teme je jedna od
vaznih klju¢nih ta¢aka. Kazemo: Grci su znali Sta ¢e biti sa Edi-
pom, njih nije zanimalo ,Sta se zatim dogodilo”, nego nesto
drugo. Tragedija nije kriminalni roman.

Ta hipoteza o poznatom ¢ini mi se malo sumnjiva. Ne verujem
da su bas svi do tancina znali Sta ce biti sa Edipom, kao $to ni
mi ne znamo do tancina Sta e biti sa, recimo, Kraljevicem
Markom.

Ali jedno je vazno: drama uvek zavisi od poznatog koliko i od
otkrivanja nepoznatog. Taj odnos grcki tragicari su iskoristili do
maksimuma, na njega se pozivaju i moderni dramski pisci koji
se koriste njihovim temama.

”U umetnosti”, kaze Erik Bentli, ,prepoznavanje treba pret-
postaviti upoznavanju: dobra pri¢a je ona koju smo vec jed-



nom culi...” (The Life of the Drama, Atheneum, New York
1865, s. 17).

[...]

Zamislimo samo koliko je Antigona moralo biti napisano, ko-
liko Orestija, u onih sto godina cvetanja grcke drame. Nema-
mo novina, pozorisnih almanaha. Ali moralo ih je biti mnogo.
Ne samo zato $to je mit o Antigoni jedan od , najsnaznijih mi-
tova ljudske rase”.

| zato Sto je Antigona ne samo dramska grada vec i dramska
forma. Onako kao sto za sonatuili fugu na primer, kazemo da
su muzicke forme.

Napisati dobru sonatu, za muzicara je jedan od ispita muzicke
vestine. Napisati Antigonu, za dramskog pisca je jedan od ispi-
ta dramske vestine.

Taj zanatski, radionicki pogled na umetnost danas vise ne-
mamo. Imamo teorije o originalnosti, po kojima je svaki umet-
nik skoro monada bez vratiju i prozora.

Ali umetnik je i zanatlija. On polaZe ispit pred nama. | polozi-
e ga ako se bude odmerio prema nekom drugom zanatliji: ako
napise svoju Antigonu, koja ¢ée modi da se meri sa Antigonom
osvedocenih majstora. Tako i on postaje majstor.

Kao Sto brodograditelj mora da napravi brod da bi polozio
majstorski ispit, tako i dramaticar mora da napravi jednu An-
tigonu. Da pokaZe svoju zanatsku i svoju duhovnu zrelost.
Kakva je, na kraju, vrednost tih drama?

Ako niSta drugo, one su bile dobro CistiliSte. One su nam po-
kazale:

a) da drama moZe biti visoka literatura, posle svih beznacaj-
nosti serijske produkcije bulevarskog teatra;

b) da se drama mora baviti ozbiljnim problemima; ljudskom
sudbinom, a ne incidentima;

c) da moramo nekako napisati tragediju, da je tragedija gorudi
problem modernog teatra i moderne drame.

Scena, 1969, V, knj. |, br. 3, str. 197-202.
Priredila Aleksandra KOLARIC
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SVETISLAV JOVANOV

EGMONT: OD DEMONA DO UTOPIJE

1. Uvod: izvori i proces nastajanja

Egmont je prvo kompletno ostvarenje novog tragickog koncep-
ta u nemackom romantizmu. Do pojave ovog dela, Geteova dra-
maticarska aktivnost se — bez obzira na odjek Geca od Berlihin-
gena — odvijala s promenljivim uspehom i mogla se smatrati ak-
cidentalnom u celini njegovog opusa. Gecu su, naime, sledili Kla-
vigo (Clavigo, 1776), autorovo jedino i uspeSno oprobavanje u
Zanru ,gradanske tragedije”, kao i sentimentalno-psiholoska Ste-
la (1776), dok je pauzu u dramskom opusu okoncala tek Evripi-
dovim motivima inspirisana Ifigenija na Tauridi (1787). Pojava
Egmonta (1788), medutim, oznacava prekretnicu. Posto je po-
sredstvom Geca, kako precizno naglasava Lamport, u odrede-
nim aspektima ,dramatizovao proces istorijske promene” i ,ot-
krio istoriju kao temu za sebe”1, Gete se s Egmontom odlucuje na
jos znacajniji iskorak. O sloZenosti tog iskoraka svedodi i Cinjeni-
ca da se Gete pisanju Egmonta posveéivao u Cetiri navrata, iz-
medu 1775. i 1788. godine. Pri tome je, kako iscrpno pokazuje
Volfgang Kajzer, svaka od ove Cetiri faze rada obuhvatala obradu
celine i ,rezultirala manje-vise jasnom predodzbom o njenom
opStem ustrojstvu”2. Za presudan doprinos zaokruZzenju rada na
drami smatra se Geteovo temeljnije upoznavanje s antickim na-

sledem tokom boravka u ltaliji (1786—1788), koje je pribavilo neo-
phodnu dopunu i protivtezu uticaju Sekspira i iskustvima ,,Sturm
und Dranga”.3

S namerom da, polazeci od novog odnosa izmedu moderne in-
dividualnosti i sila istorijskog procesa, uoblici tragicki sukob s
obeleZjima univerzalnosti, ali i kritickog angaimana, Gete za svo-
ju dramu (koja u podnaslovu zadrzava dvosmislen izraz , Trauer-
spiel”)4 bira gradu iz vremena renesanse i protivreformacije —
dakle, iz jednog od prelomnih razdoblja novije evropske povesti.
Rec je o zbivanjima tokom pobune holandskih provincija protiv
Spanske vlasti u drugoj polovini Sesnaestog veka, u kojima istak-
nutu ulogu ima istorijska figura Lamorala, grofa Egmonta, princa
od Gora (1522-1568). Proslavivsi se kao briljantan vojskovoda u
Spansko-francuskom ratu (bitka kod Gravelingena, 1556), Eg-
mont uskoro postaje vojvoda od Flandrije i Artoa, a potom i ¢lan
Drzavnog saveta (uz Spanskog namesnika provincija). U sve zao-
Strenijem sukobu s apsolutizmom Filipa II, koji teZi da ukine au-
tonomiju provincija i ekonomske privilegija gradanstva, a inter-
vencijama inkvizicije da suzbije sve rasireniji protestantski po-
kret, Egmont postaje i jedan od politickih voda nacije. Tokom
krize koja izbija 1566. zbog talasa verskih nemira, Egmont, upr-
kos sveopstim ocekivanjima, zbog svoje neodlu¢nosti propusta

1F.J. Lamport, ,The revolt of Prometheus: Goethe and 'Sturm und Drang"’, u: German Classical Drama: Theater, humanity and nation 1750-1870,
Cambridge University Press, Cambridge—New York—Porchester—-Melbourne 1990, 43.

2 Wolfgang Kayser, ,,Nachwort”, u: Goethes Werke: Dramatische Dichtungen 2 (Band 4), C. H. Beck Verlag, Miinchen 2005, 633.

3 Hans Majer, Gete (ogled o uspehu), preveo Tomislav Bekié, Svetovi, Novi Sad 2000, 30-32.

|u

4 ,Trauerspie

je uobicajena oznaka za tragediju, ali moZe da se tumacdii kao ,Zalosna igra.”
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priliku da stane na ¢elo narodnog pokreta, dok se, istovremeno,
kompromituje u o¢ima Filipa Il kao pobunjenik. Ubrzo nakon pri-
speca kaznene ekspedicije vojvode od Albe biva uhapsen i posle
procesa pred prekim sudom, pogubljen 1568. godine.>

Pri oblikovanju zapleta iz ovakve istorijske grade, Gete se usred-
sreduje na dogadaje iz kriznog perioda 1566—1568: zaosStravanje
odnosa izmedu svih holandskih staleza i Spanske vlasti nakon
»ikonoborackih” nemira, neuspesne pregovore i Albinu kaznenu
ekspediciju koja dovodi do Egmontove propasti. Pronasavsi u
ovakvoj koncentraciji zbivanja ubedljivo prepletene teme pobu-
ne gradanstva protiv tlacenja, otpora liberalne savesti religioznoj
tiraniji i borbe ¢itavog naroda protiv strane okupacije, Gete na-
stoji da njihovom dramskom obradom artikuliSe protivre¢nosti
sopstvenog doba: pre svega, sukob emancipatorskih individual-
nih teznji i kolektivnih nadanja sa sve opresivnijim drustveno-
politi¢kim okruzenjem.

Kad je u pitanju figura Egmonta, liénost Cija biografija sugeriSe raz-
licite, ¢ak disparatne aspekte identiteta, autor uocava moguc-
nost da se svi ovi aspekti — upravo zbog uocljivih protivrecnosti
— preoblikuju u novu sintezu. Otuda Gete, uglavnom zadrzavaju-
¢i bitne istorijske osobine (Viljema) Oranskog, vojvode od Albe i
namesnice Margarete od Parme, pored oblikovanja novih likova
junakove verenice Klarice i Brakenburga, najve¢e promene uno-
si u oblikovanje samog Egmonta. Prema istorijskim izvorima ve¢
sredovecni, ratnickim zaslugama ovencani aristokrat i osvedo-
¢eni rodoljub, ali istovremeno zagovornik tradicionalnih stale-
Skih ,,pravica” i kompromisu sklon otac porodice, u Geteovom
delu poprima samosvojni tragicki identitet. Ovaj novi, umetni-
¢kom obradom preobraZeni lik je sinteza mladog plemickog voj-
skovode (ratni idol), ljubavnika gradanske devojke (liberalni od-
nos prema staleskim razlikama), zagovornika nacionalne nezavi-
snosti i tradicionalnih privilegija (politicka umerenost), ali i bra-

nitelja verske tolerancije (u konkretnom istorijskom kontekstu XVI
ali i XVIIl veka, politicka slobodoumnost).

Takvim pristupom Gete stvara uslove za kriticku aktuelizaciju
istorijske grade, ali i za ostvarivanje asocijacija koje imaju uni-
verzalni znacaj. Njegov Egmont se, naime, konstituise kao re-
prezentativni tragicki junak ili, kako to zaklju¢uje Jirgen Sreder,
postaje ,idealno-tipsko oli¢enje autorovih li¢nih istorijskih isku-
stava i predrevolucionarnih ocekivanja”é, prvenstveno time sto
biva postavljen u srediste jednog reprezentativnog tragickog su-
koba, to jest principijelnog suceljavanja tek probudenog gra-
danskog sveta s vladajuéim apsolutistickim poretkom.

2. Tragicki junak
2.1. Demon(sko): teorijska osnova ili metafora

U znatnom delu savremene kriticke literature o Egmontu posto-
ji tendencija da se unutrasnje dileme junaka ove drame, a time i
znacajni aspekti Citavog tragickog sukoba u njoj, tumace prven-
stveno u odnosu na fenomen ,,demona” ili demonskog. Analize i
tumacenja koja pokazuju takvu tendenciju pozivaju se na Ge-
teove stavove i razmisljanja o ovoj tematici, koje izlaZe znatno ka-
snije od pojave same tragedije: u spisu Poezija i istina: iz mog Zi-
vota (Dichtung und Wahrheit: aus meinem Leben, 1817), u ko-
mentarima na fragment pesme Orficke iskonske reci (Urworte:
Orphisch) iz &asopisa O umetnosti i starinama (Uber Kunst und Al-
tertum, 1820), kao i u okviru ispovednih Ekermanovih Razgovo-
ra s Geteom (1835). Vecina autora pomenutih tumacenja polazi
od dva gotovo aksiomatska stava: da Geteova razmatranja o ,,de-
monskom” predstavljaju teorijsko obrazlozenje koncepta tragi-
¢kog junaka u Egmontu, kao i da je ovo teorijsko obrazloZenje ce-
lovito i pouzdano polaziste za analizu problematike junaka i sud-
bine u ovom delu. Kratak pregled karakteristi¢nih tumacenja Eg-

5 Istorijski materijal za rad na Egmontu Gete je crpao iz latinskih hronika jezuita Famijana Strade i dela holandskog istoricara Mekerena.
6 Jiirgen Schroder, ,Poetische Erlésung der Geschichte — Goethes Egmont”, u: Geschichte als Schauspiel — Deutsche Geschichtsdramen, herg. von

Walter Hinck, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1981, 106.
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monta zasnovanih na ovakvim premisama pokazuje, medutim, ne
samo mnogoznacnost elemenata koji se dovode u vezu vec i ri-
zike dogmatske primene teorijskih formulacija na sloZene relaci-
je jednog inovativnog Zanrovskog koncepta.

Beno fon Vize u ve¢ pomenutoj iscrpnoj studiji o romanticarskoj
tragediji iznosi tvrdnju kako Egmont ,,nema vlast nad demonom
koji nosi u sebi” i ¢ijim posredstvom Gete tezi da ,pruZzi uvid u sa-
mounistavanje demonske duse”, da bi onda, bez detaljnije argu-
mentacije, zakljucio kako je kod sukoba Egmonta i Albe rec ,0
suocavanju dve vrste demonskog”?. Peter Mihelsen smatra da
,Egmont nije jednostavno izrucen demonskom, ve¢ da, naprotiv,
on veruje u njega”, tako da se Egmontova sloboda ,na parado-
ksalan nacin ostvaruje iskljucivo u oblasti demonskog”8. Hilari
Bakop, nasuprot tome, zastupa misljenje da se (slicno antickom
konceptu) kod Getea ,demon pojavljuje kao mracna sila, koja
ugrozava junakovu individualnost i slobodu”®. Najambicioznija, no
i najmanje utemeljena — bez obzira na analizu drugih aspekata Eg-
monta kod ovog autora — jeste teza Bendzamina Beneta, inspiri-
sana uglavnom Geteovim shvatanjima iz ,Urworte”. Pravedi ra-
zliku izmedu ,,demonskog” kao imanentne sudbinske sile u junaku
i njegove samosvesti, Bendzamin istice da je samosvest ,unu-
trasnji samorazdor” koji jedinstveno ,Ja” zasnovano na demon-
skom ,,rusi upravo kroz proces kojim ga spoznaje”10. S takvom jed-
nostranom tezom, medutim, Benetu izmi¢u emancipatorski
aspekti tragicke samosvesti. Najzad, bez obzira na temeljnost
svoje filozofski orijentisane analize Geteove misli, Valter Kaufman
dospeva do uopstenog i nacelnog zakljucka o daimonu kao ,,za-

konu uobli¢avanja individue” (Bildungsgesetz des Individuums).11
Neophodno je neposredno proveriti upotrebljivost Geteovih teza
o ,demonskom” za tumacenje Egmonta i to iz nekoliko razloga:
s obzirom na njihovo pojavljivanje viSe decenija nakon dovr$enja
Egmonta, na razlike izmedu pojedinih pomenutih spisa (Sto proi-
zlazi iz razvojne dinamike, ali i nesistemati¢nosti Geteovih teo-
rijskih stavova) i, najzad, zbog znacaja i uloge koje pojam daimo-
na ima u povesti razvoja tragickog Zanrovskog obrasca (a Sto naj-
veci deo citiranih komentatora, izuzev Vizea, ne uzima u obzir).

2.2. Geteov pojam demona: objasnjenja i racionalizacije

Posmatrani kao celina, Geteovi stavovi o demonu i demonskom
otkrivaju znacajne dileme, varijacije, ¢ak i protivre¢nosti, kao i au-
torovo nastojanje da vremenom pojednostavi i uopsti Citavu pro-
blematiku, pa ¢ak i da se distancira od nje. U zavrsnoj fazi bav-
lienja ovim fenomenom, u okviru ispovesti Ekermanu, Gete odre-
duje ,,demonsko” pre svega kao harizmaticno svojstvo izuzetnih
pojedinaca, u koje ubraja Rafaela, Mocarta, Bajrona ili Napoleo-
na, iznosedi potom stav da se ,,demonsko ispoljava u celoj priro-
di”, uz jedini zakljuc¢ak kako ,¢ovek mora da bude nezavisan od
demonskog”12.

Izmedu dva preostala, ranija nastala spisa postoje znacajne ne-
saglasnosti, ali i odredena komplementarnost. KomentariSudi
fragment ,Daimon” iz pesme Orficke iskonske reci, Gete ,demo-
nom” oznacava onu ,,neizbezno ogranic¢enu individualnost... koja
se iskazuje neposredno pri rodenju osobe” (,notwendige, bei

7 Benno von Wiese, ,,Das Ddmonische und seine Gegenkrafte in der Tragddie Goethes”, u: nav. delo, 88—89.
8 Peter Michelsen, ,Egmonts Freiheit”, u: Euphorion, Zeitschrift flir Literaturgeschichte, hrsg. von Rainer Gruenter und Arthur Henkel, Bd. 65, Hei-

delberg 1971, 296.

9 Hilarie Mbakop, Zur Problematik von Freiheit und Individualitdt, Tectum Verlag, Marburg 1999, 55.
10 Benjamin Bennett, ,Egmont and the Maelstrom of the Self”, u: Modern Drama & German Classicism (Renaissance from Lessing to Brecht), Cor-

nell University Press, Ithaca and London 1979, 128-134.

11 Walter Kaufmann, Ueber das ddmonische bei Goethe, Ph. d. diss., University of Géttingen 1922, 24.
12 ), P. Ekerman, ,Geteovo shvatanje demonizma”, u: Razgovori s Geteom, preveo dr Jovan Bogicevié, Rad, Beograd 1976, 103-5.
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der Geburt unmittelbar ausgesprochene, begrenzte Individuali-
tat der Person”), a onda dodaje kako se demon ,,smatra za izvor
Citave Covekove buduce sudbine i lako je uveriti se da narodita
urodena sila, vise od sveg drugog, odreduje nasu sudbinu”. Sve-
deno na ove stavove, Geteovo poimanje demonskog bilo bi u
glavnim crtama sasvim saglasno sa znacenjem daimona kao in-
stance sudbine kod antickih tragicaral3, da ga autor ne dovodi u
pitanje napomenom kako demon/sko, izmedu ostalog, ,,upucu-
je na ono po ¢emu se pojedinac razlikuje od svakog drugog, ¢ak
i onih koji su mu najsli¢niji”14. Dovodedi tako pojam ,,demona” u
ociglednu vezu s konceptom individualne emancipacije Sekspi-
rovskog junaka, Gete donekle ¢uva slojevitost ali i protivre¢nost
prethodnih razmatranja iz Poezije i istine. U ovom poslednjem (a
hronoloski najranijem) spisu je, naime, saglasnost ,,demonskog”
s antickim pojmom od manjeg znacaja, dok su u prvom planu
drukdija shvatanja koja proizlaze iz nacelne tvrdnje da je rec o po-
javi koja se ,ispoljava samo u protivre¢nostima”15, Tezama da de-
monsko nije ni boZansko ali ni ljudsko, ni davolsko ali ni andeo-
sko, te da osobe koje imaju ovu osobinu ,ne moze nista savladati
osim sama vasiona”16, proSiruje se veza ovog pojma s identitetom
Sekspirovske individue. Odredujuci, povrh toga, demonsko kao
silu koja ,,ako nije bas suprotna moralnom poretku sveta, ipak ga
ometa”, a ujedno i kao bice koje, ispoljavajuéi se u protivre¢no-
stima, , kao da uZiva samo u nemoguénom”17, Gete gotovo ekspli-
citno povezuje znacenje ,demona” sa dilemama moderne, ap-
solutnoj slobodi i samosvesti usmerene individue. Najzad, jedino

se u ovom spisu pojam demona, u dva navrata, dovodi u nepo-
srednu vezu s Egmontom. Gete iznosi kako je junaku ove trage-
dije dao ,,bezmernu volju za Zivotom (,,ungemessne Lebenslust”),
bezgrani¢no samopouzdanje i dar da svakog privuce (attrativa)”,
ali da je ¢ak i takvom junaku, prilikom tragickog sukoba, tesko da
»probije mreze drzavnicke mudrosti”18. Voden silom u kojoj se
preplicu ljudsko i bozansko, a podlozan samoobmani — nije li to
odredenje Sekspirovskog junaka? Gete, medutim, ide korak da-
lje, tako Sto ,,demonsko” nedvosmisleno oznacava kao elemenat
sukoba u Egmontu, sukoba ,,u kome propada ono $to je omilje-
no, a ono $to je omrznuto pobeduje, a zatim postoji izvesna nada
da ¢e iz toga proizici nesto trece, Sto ¢e odgovarati zelji svih lju-
di”19,

Ukratko, iz ovog najslozenijeg, i u odnosu na vreme nastanka Eg-
montu najblizeg spisa, ocigledno je da Geteova poeti¢ka razma-
tranja ukazuju na demon/demonsko kao na slojevit, umnogome
protivrecan fenomen. Kao takva, ona se ne mogu smatrati teo-
rijski doslednom osnovom za tumacenje koncepta Egmonta. Sam
Gete, uostalom, u istom spisu oprezno napominje kako se za ter-
min ,,demonsko” odludio ,ugledajuci se na primer starih Grka”,
da bi zakljucio kako je ¢itavo pitanje pokusao da resi ,,zaklanjajuci
se, po svom obicaju, iza jedne slike”20, Medutim, ova ,slika” ipak
poseduje dvostruku upotrebljivost: ona je ne samo svedocan-
stvo o autorovim dilemama pri oblikovanju tragickog junaka Eg-
monta veé i vaZan putokaz u tumacenju nacina na koji Gete na-
stoji da upotrebi i, eventualno, preobrazi elemente prethodnih

13 Cinjenica da se, izmedu ostalog, u ovoj pesmi nalaze i odeljci nazvani , Tyche” (,Slu¢aj”) i ,Ananke” (,Nuznost”) potvrduje da takav znacenjski

kontekst autor ne uobli¢ava nimalo slucajno.

14 Johann Volfgang Goethe, ,,Urworte. Orphisch”, u: Werke, Kommentare und Register (Hamburger Ausgabe in 14 Bdnden), Band 1, hrsg. von Erich

Trunz; C. H. Beck, Miinchen, 1996, 359.

15 Johan Volfgang Gete, Poezija i istina, preveo Branimir Zivojinovi¢; Rad, Beograd 1982, 253.

16 Johan Volfgang Gete, Poezija i istina, 255.
17 Johan Volfgang Gete, nav. delo, 253.
18 Johan Volfgang Gete, nav. delo, 253-254.
19 Johan Volfgang Gete, nav. delo, 254.
20 Johan Volfgang Gete, nav. delo, 255.
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tragickih koncepata u procesu oblikovanju identiteta modernog
tragickog junaka.

2.3. Aspekti i stupnjevi Egmontovog identiteta

Autor Egmonta dospeva do koncepta tragickog junaka koji tezi
apsolutnom individualnom samoostvarenju, kako je ve¢ napo-
menuto, zahvaljujudi posrednim (Lesing) i neposrednim uticajima
anticke tragedije, kao i iskustvima sa Sekspirovskim tragickim
obrascem. Medutim, ono $to omogucava Geteov iskorak, isto-
vremeno ga i u znacajnoj meri uslovljava: u oblikovanju Egmon-
tovog identiteta znacajnu funkciju zadrzavaju obeleZja antickog
i Sekspirovskog junaka (dabome, onako kako ih Gete tumaci).
Usled tog prisustva Egmontov tragicki identitet predstavlja se
kao na nov nacin koncipirana celina, zasnovana na odnosu izme-
du individualnog (teznja za apsolutnom slobodom i samosvescu)
i univerzalnog aspekta (instance Istorije kao sudbine). S druge
strane, uocljivo je da se do tog identiteta stiZe kroz artikulisanje
i prevazilaZenje relacija izmedu aspekata ethosa i daimona, kao
i individue i uloge, relacija koje autor s promenljivim uspehom
uklju€uje u novu sintezu.

2.3.1. Stupanj ethos — daimon

Najuocljivija osobina Egmonta kao tragickog junaka jeste njego-
va sveopsta omiljenost, koja podrazumeva slavu, popularnost i
Sarm ujedno. On je dokazani, harizmatski vojskovoda, no veé u
uvodnoj sceni prvog Cina tragedije, izlivi divljenja briselskih gra-
dana pokazuju da je re¢ o neCemu visem od ratnicke slave:
SOEST: Zato Sto se na njemu vidi da nam Zeli dobra; Sto mu iz oci-
ju viri veselost, otvorenost, dobronamernost; Sto nema nicega Sto
ne bi podelio sa siromahom...”2!

Pored ovih vrlina, znacajan elemenat junakove individualnosti
jeste i njegovo bezbrizno samopouzdanje, kao Sto pokazuje i mi-
Slienje Makijavela, savetnika (Spanske) Regentkinje, Margarete od
Parme, koji je — u tre¢oj od uvodnih scena koje sluze i posrednoj
karakterizaciji junaka — fasciniran time Sto Egmont , koraca tako
slobodno, kao da je ceo svet njegov” (,,Recht im Gegenteil geht
Egmont einen freien Schritt, als wenn die Welt ihm gehorte.”)22,
Implicitna Makijavelova procena kako je Egmont na odreden na-
Cin , dete srece”, sugerise da junakove osobine proistiCu iz arhe-
tipski urodenog aspekta, njegovog ethosa. Sami Egmontovi po-
stupci prilikom razmatranja drzavnih i privatnih poslova tokom
scene sa Sekretarom (Il €in, 2. scena), potvrduju izreCena mislje-
nja drugih likova o junaku. Lakoc¢a i nesebicnost kojom se odno-
si prema sopstvenom imanju, kao i dobronamernost i Sirina duha
koju ispoljava pri reSavanju pitanja vojnicke discipline i verskih
prekriaja sumiraju se uskoro/izjavom, koja nameru da se otvo-
reno iskuse sve radosti Zivota, tacnije lozinku ,Zivi i pusti druge
da Zive” (,leben und leben lassen”) predocava kao junakov (po-
lazni!) egistencijalni stav:

EGMONT: ...Nemam volje da udesavam svoje korake smotreno...
Zar ja Zivim samo zato da mislim na Zivot? Zar da ne uzivam u sa-
danjem trenutku, samo zato da bi mi bio obezbeden onaj sto za
njim dolazi?

(Leb ih nur, um aufs Leben zu denken? Soll ich den gegenwarti-
gen Augenblick nicht genieRen, damit ich des folgenden gewiell
sei?)

Zbog namere da se uziva ,u sadanjem trenutku”, ali ne pasivno,
vec uz iskoriséavanje svih mogucnosti koju takvo opredeljenje
nudi, junakovo urodeno samopouzdanje tokom istog razgovora
doprinosi radanju osec¢anja sopstvene nedodirljivosti:

EGMONT: Ja stojim visoko, a mogu i moram se jos vise popeti...
Ja osec¢am u sebi nadu, odvaznost i snagu...

21 Syj prevedeni navodi iz Egmonta citirani su prema: J. V. Gete, Egmont, prevod Branimir Zivojinovié, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1931.
22 Qriginalni citati navode se prema: Johan Volfgang Goethe, Egmont, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1993.
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(Ich stehe hoch und kann und muR noch héher steigen; ich fiih-
le mir Hoffnung, Mut und Kraft.)

Povodom Egmontove urodene i ogigledne izuzetnosti Siler je u re-
cenziji nakon pojave Geteovog dela (voden svojim tada jos opti-
misti¢kim istoriografskim stavom), ocenio da ,,u povesti Egmont
nije neki velik karakter, on to nije ni u ovoj tragediji”, s obzirom
da,,smo mi za njegove zasluge culi, pa smo prisiljeni da u njih pre-
dano verujemo, dok smo njegove slabosti videli svojim o¢ima”23.
Geteova inovacija je, medutim, upravo u tome $to za polaznu
pretpostavku reprezentativnosti junaka uzima unutrasnju izu-
zetnost: ratnicki podvizi i omiljenost Egmontova su posledica nje-
govog bezbriznog samopouzdanja i plemenitosti, a ne obrnuto.
Kao druga neophodna pretpostavka reprezentativnosti pojavljuje
se i moguée nali¢je junakove izuzetnosti, koje najpre sugeriSe Re-
gentkinja u pomenutom razgovoru: ,,On ide tako uzdignute glave,
kao da nije i nad njim ruka kraljeva.” Urodenu zasnovanost ove mo-
guce kobi— dakle daimona — potkrepljuje prividno bezrazlozna na-
pomena jednog od briselskih gradana, krojaca Jetera, izre¢ena u pr-
voj sceni drugog ¢ina, na vrhuncu javnih ovacija junaku:

”Njegov bi vrat bio dobar zalogaj za kakvog dZelata.”

(,Sein Hals war' ein rechtes Fressen fiir einen Scharfrichter.”)

U razgovoru s Oranskim, kroz odbacivanje eventualne opasnosti
(Spanske represije i hapsenja obojice kao voda), pa ¢ak i same mo-
gucnosti da Albina kaznena ekspedicija stize, Egmontovo oseca-
nje sopstvene nedodirljivosti dostize vrhunac:

EGMONT: Ne, Oranski, to nije mogucno. Ko bi se usudio da digne
ruku na nas?

(Nein, Oranien, es ist nicht moglich. Wer sollte wagen, Hand an
uns zu legen?)

(I ¢in, 2. scena)

Poslednji put takvo osecanje otvoreno se ispoljava tokom pre-
sudnog junakovog susreta s Albom, no u toj fazi sukoba znacenja
unutrasnjih instanci sudbine potpuno su preobraZzena. Rasprava
s Oranskim, medutim, pokazuje ne samo da Egmont nije, kako tvr-
di Dzefri Samons, ,staticni junak tragedije bi¢a”24 nego i da de-
lovanje unutrasnje kobi, daimona, postaje delotvorno tek onda
»ako je demonska zaslepljenost u istorijskom trenutku sveta, ako
se na istorijskoj tacki sveta nalazi covek”25. Drugim recima, ako se
dovede u vezu s instancom sudbine iz drukcijeg konteksta, Sto za
Getea pre svega podrazumeva proces u koji je neophodno uklju-
Citi Sekspirovsku relaciju izmedu individue i uloge.

2.3.2. Stupanj individua — uloga

Sloj junakovog identiteta koji je koncipiran kao odnos izmedu in-
dividue i uloge takode se najpre najavijuje, pre nego sto Ce biti ne-
posredno predocen kroz njegovo delovanje. Da nesklad izmedu Eg-
montovog bezbriznog, ali i nesputanog samopouzdanja i (u Span-
skom uredenju mu dodeljene) uloge nije bezopasan, nagovestava
vec Regentkinjin zaklju¢ak u njenom prvom razgovoru s Makijave-
lom: ,,Njegova drustva, gozbe i pijanke svezale su i zdruzile plem-
stvo viSe no najopasniji potajni skupovi.” U razmatranju upravlja-
ckih pitanja tokom scene sa Sekretarom, Egmont pokazuje ne samo
dobronamernost i nesebicnost veé i tolerantnost (nekaznjavanje
protestantskih propovednika) i liberalnost — $to su prvi simptomi
aktivnog individualnog odnosa prema (drustvenoj) ulozi. Helmut
Furman ocenjuje ovakvo junakovo ponasanje kao ,delovanje u
skladu sa prosvec¢enim konzervativizmom”26, $to je opravdano tek

23 Fridrih Siler, ,0 Egmontu, Geteovoj tragediji”, u: Pozniji filozofsko-esteticki spisi, prevela Olga Kostresevi¢, Izdavacka knjizarnica Zorana Stoja-

novica, Sremski Karlovci—Novi Sad 2008, 363—365.

24 Jeffrey L. Sammons, ,,On the Structure of Goethes Egmont”, u: JEGP (Journal of English and German Philology), 63, University of Illinois Press,

Champaigne 1963, 248.
25 Perd Lukac, nav. delo, 156.

26 Helmut Fuhrmann, Sechs Studien zur Goehe-Rezeption, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2002, 17.
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u odnosu na Egmontovu opreznu takti¢énost prema potcinjenima.
Znatno preciznije je Srederovo tumacenje, prema kojem je Eg-
montov stav ,,svesno nepoliticki, ljudski spontan, bez razdvajanja
na 'privatno’ i 'javno''27.

Upravo vid zastupanja subjektivnog principa koji sjedinjuje pri-
vatno i javno omogucava junaku da se pred Sekretarom, u kon-
tekstu ispoljavanja svog bezbriznog samopouzdanja, kriti¢ki odre-
di prema , prirodnosti” opsteg drustvenog okruzenja u kome de-
luje: ,Nemam, eto, u svojim Zilama ni kapi krvi za Spanski nacin
Zivota” (,,Ich habe nun zu der spanischen Lebensart nicht einen
Blutstropfen in meinen Adern”). Medutim, neposredno nakon po-
Cetnog egzaltiranog zalaganja za ,Zivljenje u sadasnjosti”, koje sje-
dinjuje urodeno samopouzdanje sa svesnom individualnom tez-
njom da se ono razvije, ovaj razgovor poprima novi obrt u skla-
du sa Sekspirovskim obrascem:

EGMONT: On zna odvajkada koliko su mi mrske te opomene... |
kad bih ja bio nesto mesecar, pa se Setao po opasnom vrhu ka-
kve kuée, bi li bilo prijateljski viknuti me po imenu i opomenuti
me, probuditi me i ubiti me?

(Und wenn ich ein Nachtwandler ware und auf dem gefahrlichen
Gipfel eines Hauses spazierte, ist es freundschaftlich, mich beim
Namen zu rufen und mich zu warnen, zu wecken und zu téten?)
Analogno dilemi junaka iz drugog ¢ina Hamleta (,,Dok ja,/smu-
$ena, glupa hulja, éamim kao/mesecar neki”), Egmontovo pitanje
otvara temu razlike stvarnosti i iluzije — premda je takva dilema
jos uvek daleko od nivoa samosvesti. Naime, distanca sadrzana
u gorenavedenom pitanju — to jest Egmontova zapitanost o rizi-
cima ,Setnje po opasnom vrhu kuée” — relativizuje se sklonos¢u
prema daljoj bezbriznoj i nesputanoj upotrebi uloge. Junak ne Zeli
da napusti egzaltirano uzivanje u sadasnjici, ali se oseca prinu-
denim da ga argumentuje:

"”Zar mi sunce danas sija zato da razmisljam o onome $to je juée
bilo i da pogadam, da svezujem ono Sto se ne da pogoditi: sud-
binu sutrasnjega dana?”

27 Jurgen Schréder, nav. delo, 108.

(Scheint mir die Sonne heut, um das zu lberlegen, was gestern
war? und um zu raten, zu verbinden, was nicht zu erraten, nicht
zu verbinden ist, das Schicksal eines kommenden Tages?)
Takva vrsta opravdavanja vodi pokusaju da se sagovorniku, ali i
sebi—kao nacelno uporiste — predoci shvatanje buduénosti i pra-
ve prirode vremena:

"Kao nevidljivim duhovima Sibani, otimaju se suncevi konji vre-
mena s lakim kolima nase sudbine, a nama ne ostaje nista drugo
do da, hrabri i pribrani, drzimo Cvrsto za uzde, i da sad desno sad
levo skre¢emo, kako bismo sacuvali tockove, ovde od kamena,
onde od survavanja. Kuda idemo, ko ce to znati?”

(Wie von unsichtbaren Geistern gepeitscht, gehen die Sonne-
npferde der Zeit mit unsers Schicksals leichtem Wagen durch; und
uns bleibt nichts, als, mutig gefal3t, die Ziigel festzuhalten und
bald rechts bald links, vom Steine hier vom Sturze da, die Rader
wegzulenken. Wohin es geht, wer weil3 es?)

Egmontovo slikovito objasnjenje, koje bi trebalo da junaku, pr-
venstveno pred samim sobom, pruzi alibi za dotadasnje ponasa-
nje, otkriva odredeno osecanje fatalizma, ali i spremnost da se
dela uprkos takvom teretu. Peter Andre Alt pronalazi u tom po-
redenju o ,konjima vremena” junakovu fatalisticku spoznaju, tvr-
dedi da ,slika kocijasa, koji, dok upravlja kolima vodenim prinu-
dom slucaja, moze u najboljem slucaju pokusati da izbegne pre-
preke, otkriva predstavu krajnje proizvoljnosti istorijskog zbiva-
nja”28. Da se povodom ovog trenutka ne moZe govoriti o jasnoj
spoznaji, ve¢ samo o junakovom nejasnom naslucivanju sila koje
deluju u njemu samom i u njegovom okruZju — svedoci (kako je
ve¢ pokazano) i Egmontovo, neposredno nakon toga iskazano
osecanje sopstvene nedodirljivosti. Premda takvo osecanje proi-
sti¢e iz urodenog samopouzdanja (,0se¢am... nadu, odvaznost i
snagu...”), ono dobija potpuno znacenje tek ispoljavanjem juna-
kove svesne teZnje da se postojeca uloga slobodno i nesputano
upotrebi — mozda i prevazide:

28 peter-André Alt, Klassische Endspiele:das Theater Goethes und Schillers, C. H. Beck, Miinchen 2008, 161.
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EGMONT: Jos ja nisam dostigao vrhunac svog rastenja, a budem
li jednom gore, stajadu tad ¢vrsto, a ne bojazljivo. Treba li pak da
padnem, neka me onda grom, oluja, pa najzad i pogresno ucinjen
korak surva u dubinu ambisa...

(Noch hab ich meines Wachstums Gipfel nicht erreicht; und steh
ich droben einst, so will ich fest, nicht angstlich stehn. Soll ich fal-
len, so mag ein Donnerschlag, ein Sturmwind, ja ein selbst ver-
fehlter Schritt mich abwarts in die Tiefe stiirzen...)

(11, 2)

Na ovom stupnju razvoja Egmont deluje kao ocigledan primer fi-
gure ocrtane kasnije u spisu Poezija i istina: Sekspirovski junak ko-
jeg ,ne moze nista savladati osim sama vasiona”, ali samim tim i
junak koji je, usled intenziteta svoje individualizovane teinje,
sklon zabludi (samoobmani). Nakon zapitanosti povodom stvar-
nosti i iluzije (,mesecarska Setnja”) i slutnje o elementima sud-
binskog (, konji vremena”), impuls samoobmane eksplicitno se
razvija u susretu s Oranskim. Kroz junakovo suprotstavljanje pri-
jateljskim i racionalnim savetima i upozorenjima najblizeg sa-
borca, Gete na slojevit nacin pokazuje komplementarnost, ali i ne-
sklad dvaju vidova zastupanja subjektivnog principa, ethosa i raz-
vijene (Sekspirovske) individue. Demonska zaslepljenost koju po-
minje Lukac za Egmonta postaje individualna, ¢ime i individua po-
staje na drukdiji nacin odgovorna.

Odbijanje da se skloni (ili ¢ak pobegne) pred Albinom vojskom
(zbog moguéih odmazdi nad narodom) posvedocuje Egmontovu
nesebi¢nost i brigu za druge, kao obeleZja odgovornog indivi-
dualnog odnosa prema ulogi. Podstaknut drugim, podjednako
znacajnim obelezjem individue, teznjom da se sacuva najveca
moguca sloboda naspram uloge, Egmont ne uvida — za razliku od
Oranskog — da iz spoznaje proistice neophodnost delanja. Posto
ne pruza nikakvu znacajnu alternativu savetima svog sagovorni-
ka, junak pokazuje da mu izmice razlika, ali i temeljna povezanost

privatne i javne odgovornosti. Zbog toga se njegova nesebi¢nost
i briga pokazuju kao li¢na naivnost, pogotovo kad tumaci name-
re vrhovnog nosioca vlasti:

EGMONT: On je Karlov sin i nesposoban ma za kakvu niskost.
ORANSKI: Kraljevi ne €ine nista $to je nisko.

(11, 2)

Proces kojim zajednicki, naizgled kontradiktorni podsticaji uro-
denog samopouzdanja i individualne teZznje (za samosvojnim od-
nosom prema ulozi) dovode do vrhunca junakovo osecéanje ne-
dodirljivosti, predstavlja istovremeno proces njegovog prepu-
Stanja samoobmani. lpak, ¢ak i u ¢asu najdubljeg uverenja u pr-
venstvo sopstvene unutrasnje istine, Egmont ne zaboravlja dile-
mu o ,mesecarskoj Setnji”: neposredno po okonéanom razgovo-
ru, on se teskobno trudi da potisne stavove Oranskog kao ,,tudu
kap u mojoj krvi”. Stoga se unutrasnja protivre¢nost, kako jez-
grovito kaze Konradi, izmedu ,mesecara i kocijasa, naivéine pune
poverenje i odgovornog gospodina”29, moze razresiti tek i jedino
na stupnju samosvesti.

2.3.3. Stupanj samosvesti — instrumentalni razum

Prvi Egmontov pokusaj da se, u raspravi s Oranskim, dokaZe kao
odgovoran drzavnik, pokazuje se neuspesan: nesebicnost i briga
za narod samo podsti¢u njegovu sklonost prema samoobmani.
Razlog lezi u Cinjenici da pomenute junakove osobine proisticu iz
urodenog i individualno osveséenog samopouzdanija, a ne iz 0so-
bine koja usmerava postupke Oranskog i koju Mihael Bedov prec-
izno definiSe kao ,instrumentalni razum”30, Re¢ je o metodu de-
lovanja kojem je prakti¢na efikasnost jedino merilo i koji je, samim
tim, suprotan nacelima nesputane individualne emancipacije.
Neuspeh u primeni ovakvog metoda podstice Egmonta da, pri
drugom susretu s Klaricom, preispita sopstvenu individualnost,

29 Karl Otto Conrady, Goethe: Leben und Werk. Bd 1: Hdlfte des Lebens, Frankfurt am Main 1988, 318.
30 Michael Beddow, Goethe'Plays: Four Lectures, London University Intercollegiate Lectures in German, German Studies Resources, www.mbed-

dow.net, 1982, 7.
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prvenstveno razreSavanjem odnosa izmedu ,javne” i ,privatne”
strane sopstvene li¢nosti. Razotkrivanje sjajne ratnicke unifor-
me pred verenicom je simptom nastojanja da se odbaci maska sa-
mopouzdanja:

EGMONT: ...Vidis, Klarice! ...Onaj Egmont je mrzovoljni, ukoceni,
hladni Egmont. On mora da pazi na sebe, mora da pravi ¢as ova-
ko Cas onako lice... Voljen od naroda koji ne zna Sta hode, okru-
%en od prijatelja kojima ne sme da se poveri... Covek koji se pati
radi, Cesto bez cilja, ve¢inom bez nagrade. — Oh, ne trazi da ti ka-
zujem S$ta se s njim zbiva, kako mu je na dusi! Ali ovaj Egmont, Kla-
rice, ovaj je spokojan, otvoren, srecan, voljen i shvaéen od naj-
boljega srca... To je tvoj Egmont.

(Siehst du, Klarchen! ...Jener Egmont ist ein verdrieRlicher, stei-
fer, kalter Egmont, der an sich halten, bald dieses bald jenes Ge-
sicht machen muR... Geliebt von einem Volke, das nicht weil3, was
es will... umgeben von Freunden, denen er sich nicht Gberlassen
darf... arbeitend und sich bemiihend, oft ohne Zweck meist ohne
Lohn — 0 laR mich schweigen, wie es dem ergeht, wie es dem zu-
mute ist. Aber dieser, Klarchen, der ist ruhig, offen, gliicklich, ge-
liebt und gekannt von dem besten Herzen... Das ist dein Egmont!)
(n, 2)

Otvoreno ispoljavajuci nedoumice o celovitosti sopstvenog ,ja”
na svim stupnjevima (prijatelji, narod, vlast), junak ovom ispo-
vescu dospeva prvi put ,na prag” samosvesti. Ocigledan je, do-
duse, smer u kome jednu od ovih nedoumica, o ,,neskladu izme-
du javne pojave i privatnog ljubavnika”3! junak namerava da (na
ocekivan nacin) razresi. Ali rec je samo o njegovom uvidanju pro-
tivre€nosti individue na privatnom planu. Sto se ti¢e javnog aspek-
ta, ispovedanje pred Klaricom zaoStrava dilemu: da li junak sebe
i dalje smatra za Spanskog dvoranina, ili samo za kolovodu Ho-
landana, posto bi, sudeci prema ovoj sceni, ,,on Zeleo da bude i
jedno i drugo uisto vreme”32, , Klari¢in” Egmont, ocigledno, nije
i celoviti Egmont.

Kroz presudni (verbalni) obracun s vojvodom od Albe (koji se
okoncava njegovim hapsSenjem), junak nastavlja da se suocava s
granicama autenticnosti, to jest iluzornosti sopstvene indivi-
dualne teinje. Usled nedoumice o pravoj prirodi svoje javne od-
govornosti, on najpre pokusava da se za javni (narodni) interes iz-
bori sredstvima instrumentalnog razuma:

,Zar se, eto, ne Cuje sa sviju strana kako kraljeva namera nije to-
liko da upravlja provincijama po jednoobraznim i jasnim zakoni-
ma... koliko da ih bezuslovno podjarmi, da im otme njihova sta-
ra prava, da se dokopa njihovih dobara...”

(v, 2)

Shvatajuci da na planu delotvornosti upravljanja i politickog ure-
denja, argumenti instrumentalnog razuma ne samo $to mogu da
budu na protivnickoj strani ve¢, Sto je mnogo vaznije, da podriju
njemu samom bitne vrednosti solidarnosti, jednakosti i slobode,
Egmont se konac¢no odlucuje da otvoreno demonstrira sopstve-
nu slobodoumnost. Presudni momenat u takvom preobrazaju
nije izjava da se ,Niderlandani bore za slobodu”: to je tek priz-
navanje individualnosti drugih (tipicno za fazu otreznjenja Se-
kspirovskog junaka) i, moglo bi se redi, jedan vid odricanja od Ulo-
ge. Komentarom o specificnom karakteru svojih zemljaka, Geteov
junak, medutim, otkriva znacaj individue kroz bitno drukciju vezu
sa javnim i opstim:

EGMONT: Ja poznajem svoje zemljake. To su ljudi, dostojni da stu-
pe nogom na ovu boZju zemlju. Svaki je za sebe mali kralj, Cvrst,
vredan, sposoban, veran, privrZen starim obicajima. Tesko je ste-
¢i njihovo poverenje, ali lako ga je odrzati.

(Ich kenne meine Landsleute. Es sind Manner, wert, Gottes Bo-
den zu betreten; ein jeder rund fir sich, ein kleiner Konig, fest,
ruhrig, fahig, treu, an alten Sitten hangend.)

Egmont smatra da je — uprkos stradanju koje mu preti — ovakvim
pokusajem poistovedivanja individualnih i kolektivnih (opstih) ci-
ljeva dosegao sopstvenu, individualnu istinu —ali, da li je to i pot-

31 Rainer Nagele, , Ach Ich: Egmonts Wirken — Goethes Schreiben”, u: Goethe Yearbook 11, ed. by Simon Richter, Camden House, London 2002, 221.
32 Janet K. Brown, Ironie und Objektivitdt: Aufsdtze zu Goethe, Kdnigshausen & Neumann, Wirzburg 1999, 19.
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puna istina o individui? Zavrsnica potrage ukazuje da je, za Eg-
monta, preostalo jos iluzija koje se moraju razotkriti. U prvoj sce-
ni u tamnici, junak retoricki priziva umirujuci san, kako bi oprav-
dao svoje sanjarenje, nastalo iz nade da ¢e ga pobuna naroda
osloboditi:

"l ne side li, radi moga spasa, kakav andeo nebesni, onda ¢e se
oni, kao da veé gledam, latiti kopalja i maceva. Prsnuée vrata, sur-
vace se zid pod njihovim rukama...”

(Und steigt zu meiner Rettung nicht ein Engel nieder, so seh ich
sie nach Lanz und Schwertern greifen. Die Tore spalten sich, die
Gitter springen, die Mauer stirzt von ihren Handen ein...)

(v, 2)

Ispostavlja se da je ovo snovidenje, kako kaze Hartmut Rajnhart,
tek junakova ,(samo)nametnuta fantazija o spasenju”33. U njoj su
prisutni tragovi samoobmane karakteristiéne za Sekspirovog tra-
gickog junaka, ali prvenstveno je re¢ o nastojanju da se zabluda
o svemoci individue zameni iluzijom o svemoci (emancipovanog)
kolektiva. Premda niko nece doci kako bi srusio zidove Albine
tamnice i oslobodio ga, Egmont je ipak za korak blizi samoosve-
$¢enju: on pocinje da uvida da ni na kolektivnom nivou (naroda)
iz nacelne spoznaje ne sledi nuzno i delanje. Funkcija junakovog
zatvorskog susreta s Albinim sinom Ferdinandom nije samo ra-
skrinkavanje Egmontovih iluzija u (fizicko) spasenje; rec je o ju-
nakovom prvom koraku prema spoznaji da njegova neminovna
pogibija prevazilazi ravan ,privatnog” dogadaja:

EGMONT: Ako ti je moj Zivot bio ogledalo u kome si se rado ogle-
dao, onda neka ti to bude moja smrt... Ja ¢u Ziveti za tebe, a za
sebe sam dosta Ziveo.

(War dir mein Leben ein Spiegel, in welchem du dich gerne be-
trachtetest: so sei es auch mein Tod... Ich lebe dir, und habe mir
genug gelebt.)

(v, 2)

Posto delovanje postojecih, realnih kolektivnih snaga, nepredvi-
dljivo ponasanje masa podloZnih pre svega argumentima instru-
mentalnog razuma, ne moze spasti vrednost ideje u realnosti, Eg-
mont pocinje da nazire drugi izlaz. Jedini nacin na koji indivi-
dualnost moze opstati, a u isto vreme dobiti smisao — dakle, pri-
bliziti se idealnom modelu subjekta — jeste njeno pretvaranje u
simbol, tacnije u utopijski putokaz: od vapaja ,Slatki Zivote!”, Eg-
mont stiZze do smirenog prizivanja ,,Slatki snu!” U tom snu, koji mu
docarava slobodnu buduénost naroda Ujedinjenih Provincija—sa
Klaricom $to pruza venac kao ,boginja Pobede”, Egmontu, kaze
Rajnhart, ,biva pruzeno, kao 'sjajni privid' (glanzende Erschei-
nung) ono sto je njegova budna svest uzalud pokusavala da do-
segne”34, Univerzalna zahtevnost tog sna, koja ¢ak i poslednjim
usklicima probudenog junaka daje oreol utopijskog putokaza,
pokazuje da se samosvest ne rada u smrti — vec da se sama smrt
obezvreduje konstituisanjem samosvesti. Zbog toga Geteov za-
vréni potez u oblikovanju tragickog junaka nije, kako primecuje Si-
ler u spominjanoj recenziji, ,salto mortale kojim smo preneti u
svet opere”35, nego akt nedvosmislenog i suverenog iskrsavanja
samosvesti i njenog trijumfalnog suocavanja sa sudbinom koju
predstavlja instrumentalni razum. | premda je ovaj trijumf ima-
ginaran, on dosledno zaokruzuje Geteov koncept, prema kojem
ideja o opsStoj emancipaciji iskupljuje stvarnost, a time i samu
tragicku individuu.

(Deo iz doktorske disertacije Subjekt i Zanr u romanticarskoj dra-
mi, odbranjene 4. X 2011. na Fakultetu dramskih umetnosti u
Beogradu)

33 Hartmut Reinhardt, ,Egmont”, u: Goethes Dramen (Neue Interpretationen), herg. von Walter Hinderer, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1980, 123.

34 Hartmut Reinhardt, nav. delo, 124.
35 Fridrih Siler, ,0 Egmontu, Geteovoj tragediji”, 370.
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RESETOVANJE SCENE

DRZAVNO POZORISTE IZMEPU TRZISTA | DEMOKRATIJE

Verzija 22. februar, 2011.

Predgovor

Dugogodisnja angaZovanost u pozoristu u velikoj meri je obli-
kovala moj osecaj za Evropu i njenu fascinantnu kulturnu raz-
licitost. Kao pozorisni profesionalac i profesor, posmatrao
sam uspon komercijalnog pozoriSta i njegov razvijeni profe-
sionalizam s rastu¢om zabrinuto$¢u za posledice na neko-
mercijalnu scenu. S obzirom na konkurenciju, blizinu, ¢ak i
mesanje ta dva podrucja — jednog u trci za profitom i drugog
koje se odrZava javnim finansiranjem — Zelim u ovoj knjizi da
se izjasnim za njihovo jasno razdvajanje. Moja analiza izvo-
dackih umetnosti kao umetnicke oblasti skicira sistem medu-
sobno povezanih javnih institucija, stvoren Sirom Evrope radi
javnih usluga i ponude javnih dobara. Pitanje koje postavljam
jeste kako te firme, mesta, festivali, studiji, kao i objekti za po-
drsku i posredovanje na koji se oni oslanjaju, mogu da se odr-
Ze pored konkurencije komercijalne zabave i oslabljene po-
drske javnih sluzbi. Globalizacija, migracija, evropska integra-
cija i digitalna revolucija menjaju nacin Zivota stanovnika gra-
dova i sela i vre pritisak na drZzavno pozoriste da prilagodi i
promeni svoju ulogu ili da pretrpi marginalizaciju i irelevant-
nost.
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Prvi podstrek da napiSem ovu knjigu dosao je nakon poziva
mladih staZista u holandskoj Vladi da govorim na njihovom go-
diSnjem seminaru javnog finansiranja, negde na pocetku no-
vog milenijuma. Secam se svog iznenadenja kako ovi bududi
javni radnici ne znaju nista o holandskoj kulturnoj politici i
kulturnoj infrastrukturi koja se odrzava javnim finansiranjem.
Stavise, ne shvataju ni zasto nacionalna Vlada pruza pomo¢
pozorisnim kompanijama i festivalima, dok Joop van den Ende,
poznati komercijalni producent, prireduje mjuzikle i druge
popularne produkcije bez pomodi, i ak zaraduje od njih. Sle-
dio je dug i sloZen razgovor dok nisam objasnio da postoje ra-
zlicite vrste scenske produkcije i da samo neke od njih mogu
da zarade dovoljno da pokriju svoje troSkove i, mozda, zara-
de nesto i zasto druge to ne mogu. To je bilo narocito tesko,
jer nasuprot meni bio je kulturni ekonomista koji je posle po-
vratka iz SAD-a postao ¢vrst protivnik bilo kakve vladine po-
drske kulturi i tvrdio je da oni koji imaju kulturne potrebe i pa-
sije treba da podrzavaju kulturne organizacije donacijama,
kao Sto vernici podrzavaju crkve. To je tvrdio bez obzira na ¢i-
njenicu da u Holandiji, kao i u vedini evropskih zemalja, vlada
podrZava verske organizacije na razli¢ite nacine i odrzava nji-
hove zgrade ako se nalaze na spisku istorijskih spomenika.



Dok je ekonomista nudio uobic¢ajene argumente, razmisljao
sam kako ce se, za deset do petnaest godina, ti stazisti pope-
ti na vladajuca i uticajna mesta u drzavi, bez razumevanja i po-
Stovanja vrednosti nekomercijalne kulture, i s uverejem da
kulturna produkcija i distribucija treba da budu potpuno pre-
pustene trziSnim snagama.

Sada, nekoliko godina kasnije, kada sam konacno napisao ovu
knjigu o specificnim vrednostima i koristima nekomercijalnog
pozorista u dogovornoj demokratiji, nemam iluzija da ¢e je
procitati bivsi staZisti koji sada prave karijeru u viSim nivoima
holandske drzavne sluzbe. U nekoliko poslednjih meseci mora
da su bili preokupirani racunanjem kako da eliminiSu osam-
naest ili viSe biliona evra iz drzavnog budzZeta u sledede Cetiri
godine, kako zahteva koalicijski program novog kabineta koji
se pojavio posle izbora u junu 2010. i dugih pregovora koji su
usledili. Medu dugoroc¢nim sniZzenjima ove manjinske liberal-
no/demohriséanske koalicije, koja zavisi od podrske PVV-a
(antiimigracione, antiislamske i antikulturne partije) najavlje-
no je i smanjenje od 200 miliona evra u drzavnom budzetu za
kulturu (ukupno oko 840 miliona evra); ovo treba najpre da
utice na kreativne projekte, narocito na izvodacke umetnosti.
Ove politicke namere, koje se podudaraju sa smanjenjem po-
drske javnoj kulturi drugde u Evropi, ¢ine moju temu i tvr-
dnju jos aktuelnijom.

Ubedenje da trziste treba da bude ostavljeno da se samo re-
guliSe diskreditovano je za vreme bankarske krize u jesen
2008, kada su mnoge vlade intervenisale da bi spasile glavne
banke i nacionalizovale svoje gubitke, na taj nacin postajuci ve-
¢inski vlasnici. U krizi koja je nastupila, najvecoj od velike de-
presije tridesetih godina proslog veka, globalnoj po svojim
posledicama, mnoge vlade napustile su svoja neoliberalna
ubedenja i prihvatila kejnzizam na odredeno vreme, usvajajudi
drzavni kapitalizam. Kako se Evropa polako izvukla iz recesije,
barem u statistickom smislu, iako s klimavim, nesigurnim opo-

ravkom, sporim razvojem i produzenom visokom nezaposle-
nos$cu, politicari Sirom Evrope napustili su Kejnzove ideje i
okrenuli su se divljem smanjivanju budZeta, navodno da bi
smanijili drzavni dug i njegovo odrzavanje, uzbunjeni visinom
grckog, irskog, Spanskog i portugalskog drzavnog deficita i po-
sledi¢nog rizika za evro. U jesen 2010, ekonomski protekcio-
nizam i globalni monetarni ratovi vratili su se na svetsku sce-
nu.

Za vreme recesije 2008—-2009. komercijalno pozoriste strada-
lo je od slabe prodaje karata i teSkog prikupljanja kapitala po-
trebnog za ulaganje u nove produkcije. Kao posledica, u Nju-
jorku su neka pozorista na Brodveju ugasila svetlo na duze vre-
me, a 2009. londonske Vest End predstave nudile su ulaznice
na internetu sa 60% popusta, kao i restorani i hoteli na naj-
vecéim evropskim turistickim destinacijama. Ali na kraju 2010.
Zeljno iscekivani mjuzikl Spajdermen (www.spidermanobroa-
dway.marvel.com), poceo je odloZeno predstavljanje na Bro-
dveju, s rekordnim pretpremijernim ulaganjem od 60 miliona
dolara (vise od 46 miliona evra) i nedeljnim troskom prikazi-
vanja vise od jedan milion evra. To je ulilo optimizam u Sou biz-
nis, iako su rizicne akrobatske numere uzrokovale povrede
ucesnika i stalno odlaganje zvani¢ne premijere (Healy 2010c-
g, Edgecliffe-Johnson 2010).

U evropskim nekomercijalnim pozoriStima postojala je ner-
voza zbog posledica recesije, ali javna podrska za 2009. veé je
bila odredena kad je nastala kriza. Malo drzavnih pozorista pri-
javilo je dramati¢no smanjenje prodaje karata 2009. Neka su
se zZalila na nestanak donacija privatnih fondacija i potencijal-
nih sponzora, ali vecini neprofitnih kompanija nedostajali su
sponzori i sve su vec bile naviknute na nedostatak radne sna-
ge, finansija i prekovremeni rad, tako da su verovale da ¢e se
nekako provuci kroz recesiju. One su se nadale da ¢e 2010.
moci da odahnu, ali smanjivanje budZeta donelo je nove bri-
ge o buducénosti drzavnog pozorista.

131>



Za to vreme, na Islandu, koji je pogoden snaznije od bilo koje
druge evropske ekonomije zbog deregulacije i nedostatka vla-
dine kontrole, bankovnog sistema u kolapsu i valute kojoj je
dramati¢no smanjena vrednost, nekomercijalno pozoriste do-
Zivelo je povecanje potraZnje bez presedana. Island (broj sta-
novnika 317.000, od toga 118.000 u prestonici Rejkjaviku)
imalo je neprestano najvecu posetu pozoristu u Evropi, a u
Gradskom pozoristu u Rejkjaviku pretplata je skocila sa 500 na
9.700, neverovatno povecanje od 1.940%, a to je 3% ukupnog
stanovnistva zemlje. Ukupan broj gledalaca povecao se sa
132.000 na 207.000. Narodno pozoriste i rejkjavicki simfonij-
ski orkestar takode su doziveli dramati¢no povecanje pret-
plata i prodatih ulaznica. Ovakav skok interesovanja bez pre-
sedana, koji se dogodio sa ve¢ visokog nivoa kulturnog uce-
stvovanja, pokazuje da se drustvo u nevolji i konfuziji, sa sma-
njenom potrosnjom zbog Cestih boravaka u inostranstvu, okre-
nulo drzavnom pozoristu radi umetnickog, ali i drustvenogiin-
telektualnog iskustva, radi zajednicke duhovne potrage, kriti-
¢kog uvida i podrske.

U ovoj knjizi nije re¢ o opstanku pozorista u vreme ekonom-
ske recesije —iako ga njena senka pokriva u sledecih nekoliko
poglavlja — nego o ideji drzavnog pozorista, nekomercijalnog,
dakle finansiranog, njegovim osobenim vrlinama, vrednostima
i koristi. Tvrdnja koju éu izneti jeste da, pod uticajem poveca-
ne konkurencije od strane komercijalnog pozorista i kulturne
industrije okrenute profitu, drzavno pozoriste mora da poja-
¢a svoje specificne odlike koje ga kvalifikuju za javnu podrsku.
Zasto? Da bi njegov kriticki stav podstakao gradansko dru-
Stvo i oblikovao razne relevantne zajednice. Svaka nekomer-
cijalna organizacija izvodacke umetnosti mora da podstakne
svoje jedinstveno obelezje, da ucini svoje proizvode i usluge
Sto specifi¢nijim i izazovnijim, da bi stvorila bogate obrazovne,
diskurzivne i drustvene moguénosti za javnost oko svojih pro-
dukcija. Standardizacija programa, repertoara i proizvoda,
kao i imitacija komercijalnog pozorista i njegove prakse, lisa-
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vaju drzavno pozoriste razliCitosti i posledi¢no odstranjuju
njegovo pravo na javnu podrsku. U isto vreme, ja sam protiv
automatskog prava na javnu podrsku organizacijama izvoda-
¢kih umetnosti samo zato $to tvrde da poseduju visok umet-
nicki kvalitet ili istoriju za poStovanje. Umesto toga, javno fi-
nansiranje trebalo bi da bude distribuisano na osnovu ¢vrstih
kriterijuma koji sezu dalje od umetnic¢kog kvaliteta, u ostroj ali
pravednoj konkurenciji. Novi dogovor politike i javne kulture
bio bi priliéno zahtevan za organizacije izvodackih umetnosti,
zato Sto javna podrska ne bi bila zasnovana na tradiciji i isto-
rijskim odnosima s vladom, ni na apstraktnoj ideji misije javnih
usluga ili problemu predstavljanja, veé na sistematskom ula-
ganju u odredene funkcije i podstreku udruzivanju, pokret-
nosti, inovaciji i razvoju publike.

Moja tacka gledista je evropska i moji dokazi poti¢u od broj-
nih evropskih sistema nacionalnih pozorista koje sam po-
smatrao i proucavao na svojim putovanjima. Uprkos znacajnim
razlikama — na koje takode pokusavam da ukazem — sistemi ja-
vnih izvodackih umetnosti u Evropi priliéno su sli¢ni i suoceni
su sa sustinski istim pritiscima i izazovima. Sistematska anali-
za nacionalnih kulturnih i pozorisnih sistema prikazana je u
Kompendijumu kulturnih politika i trendova u Evropi
(www.culturalpolicies.net), inicijativi Saveta Evrope i ERICarts-
a, a dodatni podaci mogu se naci u studijama najveéih evrop-
skih mreza, kao Sto je PEARLE (www.pearle.ws), IETM
(www.ietm.org), ENCATC (www.encatc.org) i Culture Action
Europe (www.cultureactioneurope.org). Sustinske slicnosti
nacionalnih modela omogudile su mi da se fokusiram na op-
Stu sliku, na glavne procese i teme, i da izbegnem tehnicku
stranu i menadzerske savete, za koje nisam strucan i koji su do-
stupni u brojnim knjigama za menadzment u kulturi.

Umesto toga, bavim se umetni¢kim profilisanjem, program-
skim dometom i strategijama, lokalnom i medunarodnom sa-
radnjom, kontekstualnom dinamikom, aktiviranjem javnosti i



politickom artikulacijom koje bi konsolidovale drzavno pozo-
riSte u Evropi i ucinile ga razli¢itim od komercijalnog pozorista
i drugih oblika zabave za profit. Nema smisla okomiti se na ko-
mercijalno pozoriSte kao takvo. Sa svim oslanjanjem na po-
trosnju i trziSne trendove i sile u obezbedivanju zabave, ko-
mercijalno pozoriSte ima odredene koristi od snaznog drzav-
nog pozorista kao svoje istrazivacke i razvojne laboratorije,
odrzavane podrskom vlasti — koje, uzgred, i same Cesto zabo-
ravljaju da komercijalno pozoriste ne bi moglo da zaraduje bez
talenta, proizvoda, stilova i estetskih inovacija stvorenih i ne-
govanih u domenu drzavnog pozorista.

Moj intelektualni dug pripada najvise Rejmondu Vilijamsu i
njegovoj tezi o vezi pozorista i emancipatorskih procesa kul-
turne demokratije; ideji Jirgena Habermasa o javnom prosto-
ru; kritici globalizacije i potro$nje Zigmunta Baumana; i pozo-
riSnim prakticarima i teoreticarima koji su tvrdoglavo verova-
li da pozoriste moZe da poboljsa drustvo, ili barem da izostri
kriticki stav prema njemu. Danas, Cini mi se, scena je privile-
govan javni prostor u kojem se moZe suociti sa sloZzenoséu,
promenom urezanih stavova, izazovima maste i ispitivanjem
teskih tema, za razliku od brzopletosti, cudljivosti i neizbezne
povrsnosti vecine elektronskih medija, gde kratke izjave i ver-
balni egzibicionizam zamenjuju argumente.

Nadam se da ¢e ovu knjigu procitati sadasnji i bududi izvoda-
¢i, ali i clanovi odbora kulturnih organizacija i javni radnici, po-
liti¢ari i sluzbenici privatnih fondacija, svi koji odreduju podr-
Sku za drzavna pozorista, oblikuju ciljeve, kriterijume i plano-
ve; direktori kompanija zatrpanih lavinom zahteva za spon-
zorstvo; i novinari koji u svojim izvestajima o izvodackim umet-
nostima mogu izostaviti kontekst kulturne politike i upore-
dnu evropsku perspektivu. Moj cilj nije bio da napiSem aka-
demsku, ve¢ polemicku knjigu. Prema tome, nastojao sam da
smanjim reference na najmanju mogucéu meru, a ubacim mno-
go primera i slu€ajeva iz svih krajeva Evrope i da spomenem

razvoj pozorista koji se pojavljuje u medijima. Te primere pru-
Zam da bih podrzao ili specificirao svoju tvrdnju, ali ¢italac
koji zeli brz pregled moze ih ignorisati i izbeéi da mu ne bi
odvradali paznju. Zbog toga su oni dati fontom koji se razlikuje
od glavnog teksta. Ponovno promisljajuéi o izgledima drzavnog
pozoriSta u Evropi, vratam se na omiljenu temu koju sam
istrazivao u drugim tekstovima (Klaic 2005, 2007a): na poja-
vu integrisanog javnog prostora u Evropi, dinami¢nog i sveo-
buhvatnog, i osetljivog na lokalne eventualnosti i svesnog Si-
reg sveta, koji snazi vezu iskustva kulture i gradanstva. Pozo-
riSte istraZuje ovu vezu od svog porekla u Atini pre dve i po hi-
ljade godina. Ono je dozivelo neverovatan znacaj i javnu pri-
vrzenost u nekim razdobljima, kad god je ispitivalo i preobli-
kovalo vrednosti, okuSavalo moduse i pravila drustvenog zi-
vota i odbijalo fatalizam u ime maste. Nadajmo se da ce po-
zorisSte nastaviti da obavlja sve ove funkcije u nasem globali-
zovanom svetu digitalne kulture i elektronske komunikacije,
integrisanog svetskog trzista i kazino kapitalizma.

Amsterdam, decembar 2010.
S engleskog preveo Svetozar POSTIC

Ovaj tekst objavljujemo kao omaz preminulom prijatelju i saradniku Scene
Draganu Klaiéu. Tekst svoje knjige Resetting the Stage: Public Theatre Bet-
ween the Market and Democracy, koji bi trebalo da bude objavljen 2012, u
izdanju Intellecta u Bristolu, na adresu nase redakcije poslao je autor, uz na-
pomenu da, po sopstvenom nahodenju, prevedemo ,, deo koji najvise od-

govara koncepciji Casopisa“.
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In memoriam



Olivera Markovi¢ (1925-2011)

GLUMICA - POZORISTE

Rodena za naslovne uloge, Olivera Markovic je i sama bila po-
zorisni naslov. Njeno ime na plakatu znacilo je da se ta pred-
stava ne sme propustiti. Ne verujem da je ikad izasla na sce-
nu bez njenog urodenog glumackog napona, bez radosti igre,
bez volje za izrazajnu pobedu.

Otimala sam se da radim s njom. Verovala sam da Olivera u
podeli znadi pola uspeha predstave. Jednom sam joj rekla da
je glumica radar. Etalon za to dokle se moze, a kuda se ne sme,

Sta je istinito, a Sta pak providni trik, Sta je igra, a Sta nemo-
¢na imitacija, $ta je prirodna gracija, a Sta nadriSarm, Sta je ma-
Sta, a Sta Sarlatanska ujdurma. | tu je bila neumoljiva. Glumi-
ca radar i zato Sto je vec na prvom razgovoru bila u stanju da
procita i oceni rediteljsku nameru i, ako njegove ideje produ
kod nje, da mu bude pravi saradnik i da mu pomogne da nade
sistem da slobodno nadgraduje svoju zamisao. Radar i zato Sto
je umela da prepozna dar i u pocetniku na koga niko nije obra-
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¢ao paznju i da ga dosledno podrzava nasuprot opstoj ravno-
dusnosti.

Glumacki radar zato $to je nepogresivo umela da sama odre-
di vazno ishodiste uloge, da joj pronade vitalni centar, a onda
na probama da istrazuje fine pojedinosti kojima bi do usijanja
dovodila vazne tacke celine ili sencila neke delove, hotedi da
ih prikrije, a sve je to izvodila s onom zavodljivom igrivom la-
koc¢om, u ¢emu je bila majstor. Vrhunska glumacka inteligen-
cija Cinila je njen izrazajni opseg beskrajnim. Mogla je sve na
sceni da pokrene i zavitla, da iz mira izmami uraganski preo-
kret, a isti taj uragan da u nekoliko poteza smiri do pune tisi-
ne. Osvajala je tajne uloge diskretnim, samo njoj svojstvenim
na¢inom, nikad nasilno i arogantno, pa se nikad nije primedi-
vao rez, nije se znalo gde prestaje Olivera, a gde pocinje ona
nova li¢nost dosada nepoznata, iako videna u mnostvu drugih
interpretacija. To zato Sto je uspevala da desifruje i najzago-
netnije psiholoske nijanse u sloZzenim likovima koje je igrala,
da ih u potpunosti razume i prevede na sopstveni izrazajni glu-
macki jezik, da ih izrazi, sa svim prelivima i nedore¢enostima,
da ih produbi i ucini prirodnim, sve to sa blagoscu, ali i oslo-
bodenim postupkom zaigranog kreatora, bez uzmaka. Malo
glumica znam kojima je scena tako dobro pristajala kao Oliveri
Markovi¢; ona je na sceni mogla sve Sto je htela. Gospodari-
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la je na njoj kao kakav dobar vojskovoda na poligonu. Njena
pojava je €inila da sve na pozornici poprimi njenu intonaciju,
da se preobrati i njoj se potcini, da postane njen i samo njen
svet.
Nije priznavala glumacke Seme, nije pristajala na suzanjstvo u
jednom fahu, ili na sluzbu istom zanru, niti na Skolske podele
na klasi¢no i moderno. S lako¢om se kretala kroz sve Zanrove,
rodove i vrste pozorista, rusila vestacke ograde, prenosila svo-
ju neobuzdanu volju za predstavljanjem iz epohe u epohu, iz
stila u stil, iz klasike u moderno, pa dalje u avangardu. | u sve-
mu se snalazila kao da je upravo to sve za nju pisano.
Prepoznavala je i svojom glumackom majstorijom podrzava-
la plemenitu lekovitost humora. Umela je da se smeje, da du-
hovito zasmejava, kao i da ismeje ono $to zasluzuje podsmeh.
Verovalo se njenim scenskim tugama, jer su bile glumacki isti-
nite, bila je vrhunska lepotica kojoj lepota nije bila scenski
adut, umela je da se u ulogama uzvisi i ponisti, nije dopusta-
la da se teSkoée na sceni smatraju nesavladivim, prezirala je
svaku izvestacenost i prenemaganje. Olivera Markovi¢ je bila
glumica revolucionarne glumacke smelosti, a plemi¢kog po-
nasanja. Glumica — pozoriste.

Vida OGNJENOVIC



VARLJIVA LAKOCA GLUME

Olivera Markovic je upamcena kao miljenica publike, glumica
koja je pocela igrajuci zavodnice, potom na efektan nacin
umela da se poigra mentalitetskom komedijom, ali i da zape-
va poneki Slager ili romansu. Ovakve karakteristike obi¢no ve-
zujemo za glumce-zabavljace koji vladaju samo jednim tip-
skim registrom i slabije se snalaze u rolama koje podrazume-
vaju ozbiljniji rad na izgradnji karaktera. Medutim, ne samo da
je ovako pausalna ocena proistekla iz tendencije da pamtimo
samo najrecentnije i najpopularnije role — netacna, veé se Oli-
vera Markovié i njen opus po mnogo ¢emu mogu smatrati pi-
votalnim u razvoju srpskog glumackog izraza.

Kroz njenu biografiju prelomili su se mnogi, ne samo estetski
vec i istorijski i eticki cvorovi sudbine srpskog glumca.
Olivera Markovi¢ rodena je 3. maja 1925. u Beogradu. Jos sa
devojackim prezimenom Dordevi¢ bavi se glumom, izmedu
ostalog nastupa i u pozorisnim predstavama za vreme oku-
pacije, organizovanim na Kolarcu i u privatnim stanovima.
Rad pozorista i kulturni Zivot u periodu okupacije kontrover-
zna su tema u istoriji nase kulture, ali Oliverina trupa bila je bli-
ska antifasistima i posle rata nije imala teskoc¢a kao neki dru-

gi glumci koji su igrali za vreme okupacije i uzimali u¢esée u
propagandnim aktivnostima.

Po zavrSetku Druge Zenske gimnazije, Olivera je upisala Isto-
riju umetnosti na Filozofskom fakultetu u Beogradu gde je
apsolvirala, a potom je zavrsila glumu, diplomiravsi 1951. u
klasi profesora Mate MiloSeviéa, u ¢ijim rezijama je kasnije
ostvarila znacajan uspeh.

Kljuéni trenutak njenog pozorisnog opusa vezan je za afirmi-
sanje novog stila glume. Naime, igrajuéi sa grupom mladih,
avangardnih glumaca u Beogradskom dramskom pozoristu,
medu kojima je bio i njen tadasnji suprug — doajen Rade Mar-
kovi¢ — Olivera ucestvuje u prvim jugoslovenskim postavkama
autora kao Sto su Tenesi Vilijams i Artur Miler. Iza senzacio-
nalisti¢kih podataka o tome kako je javnost bila Sokirana ¢i-
njenicom da je u Macki na usijanom limenom krovu Olivera na-
stupala obnaZena u kombinezonu, klju€na stvar zapravo je da
su upravo ovi glumci medu prvima doneli novi stil glume u nas
teatar. Primenjujuéi americku interpretaciju Stanislavskog,
oni su bili deo globalnog talasa u kome su pisci poput Vili-
jamsa i Milera, reditelji poput Elije Kazana, pedagozi poput Lija
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Strazberga i glumci u rasponu od Marlona Branda preko Mont-
gomerija Klifta do Pola Njumena, postavili temelje onoga sto
danas smatramo pre svega standardizovanom filmskom glu-
mom, tzv. metodskom glumom u kojoj se uloge igraju s punim
ubedenjem, prethodnim istrazivanjem likova, verbalnom ar-
tikulacijom koja je realisti¢na i liSena teatralnosti. Ova grupa
glumaca kod nas je ne samo znatno reformisala nacin na koji
se prilazi glumackoj igri ve¢ su, igrajuci ove pisce, izvrsili zna-
¢ajan ideoloski proboj. Koliko su u samoj Americi ovi pisci, re-
ditelji i glumci sumnjiceni za bliskost sa komunistima zbog
svoje pedagogije bazirane na ruskim autorima i realistickih
prica koje se bave nali¢jem ameri¢kog drustva, toliko su u so-
cijalizmu ove price smatrane provokativnim i irelevantnim.
Iz danasnje vizure, mnogi autori osporavaju znacaj Vilijamsa i
Milera, i cele ove teatarske struje u okvirima dramskih pravaca
dvadesetog veka i smatraju ih regresijom u okvirima razvoja
pozoriSta kao forme. Medutim, u kontekstu razvoja filmske
glume, ovaj period spada medu retke u kojima je pozornica
zaista znatno i konstruktivno uticala na ekran.

Olivera Markovi¢ ostvarila je niz znacajnih uloga u repertoar-
ski jasno profilisanom Beogradskom dramskom pozoristu. Po-
sle BDP-a, ona 1965. prelazi prvo u Srpsko narodno pozoriste
u Novom Sadu, pa u Narodno pozoriste u Beogradu, u kome
ostavlja znacajan trag i u njegovom repertoaru, gde igra sve
do devedesetih, uz brojna gostovanja u drugim pozoristima.
Vazno je napomenuti da je znacajne uloge ostvarila u po-
stavkama Cesto izvodenih ali vrlo retko zaista valjano postav-
lienih pisaca kao $to su Branislav Nusic i Bertolt Breht.

Jedna od naroditih karakteristika njenog opusa i na filmu i u
pozoriStu jeste to Sto je radila s rediteljima raznih generacija
i, Sto je joS vaznije, spada medu retke glumce koji su podjed-
nako uspesno igrali likove razlicitih zZivotnih doba. U teatru, Oli-
vera Markovié radila je s rediteljima u rasponu od Mate Mi-
loSevic¢a do JagoSa Markoviéa, $to je potvrda da su njene glu-
macke sposobnosti bile vrlo raznovrsne i inspirativne redite-
ljima razli¢itih uzrasta i poetika.
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Njene najpoznatije uloge ne ukljucuju neke od tipi¢nih taca-
ka u opusu pozorinih glumica kao $to su Sekspirove Julija ili
Ofelija, a ona takve likove, po svojim recima, nije nivolela, ali
zato ne izostaju mnogi od najznacajnijih likova kao sto su
Masa iz Cehovljeve Tri sestre, Sen Te iz Brehtovog Dobrog co-
veka iz Se¢uana ili Majka Hrabrost, Eliza Dulitl iz Soovog Pig-
maliona, kao i KoStana Bore Stankovica koju je s velikim uspe-
hom zaigrala 1970. godine.

Kad je rec o politickoj dimenziji pozorista kao jednoj od kon-
stanti savremenog dozivljaja ove forme, Olivera Markovic je
posle Sezdesetosmaskih dogadaja u svojim izjavama izrazila
uverenje da je duznost umetnika od tog trenutka da se vise
bave time Sta govore, nego na koji nacin to rade, i da je an-
gazman postao znacajniji od formalnih i zanatskih bravura.
Kad je o filmu re¢, Olivera Markovic je glumila u prvom filmu
oslobodene Jugoslavije, U planinama Jugoslavije, Abrama
Buma i EjzenStajnovog najblizeg saradnika Eduarda Tisea —
ostvarenju snimljenom uz pomo¢ sovjetskih saradnika dve
godine pre prvog zvanicnog jugoslovenskog filma Slavica Vje-
koslava Afri¢a. Vec u prvoj fazi razvoja jugoslovenske kine-
matografije, Olivera Markovi¢ radi s najznacajnijim rediteljima
tog perioda kao Sto su Soja Jovanovié, s kojom je snimila vrlo
efektne adaptacije Sterije i Nusica, Zika Mitrovi¢, s kojim sni-
ma vrlo precizni krimi¢ Poslednji kolosek, Branko Bauer, s ko-
jim snima ¢uvenu melodramu Samo ljudi i Vojislav Nanovi¢, s
kojim radi na kontroverznom i zatim skrajnutom partizan-
skom filmu Solaja. U tom periodu saraduje i s Veljkom Bula-
jiéem koji tada snima svoje najkvalitetnije filmove poput Via-
ka bez voznog reda i Uzavrelog grada, s kojim se nametnuo
kao talentovan autor u evropskim okvirima i, u krajnjoj liniji,
kasnije izborio za mesto drzavnog reditelja. Od svih reditelja,
Olivera Markovi¢ ostvarila je najvedi kontinuitet saradnje bas
sa Bulaji¢em.

Upadljivo je Oliverino odsustvo iz kanonskih filmova crnog
talasa, premda u tu grupu filmova svakako spada Pre istine Vo-
jislava Kokana Rakonjca u kom je igrala, jedan od najekspre-



sivnijih i u kontekstu svog vremena najmodernijih filmo-
va u istoriji jugoslovenske kinematografije. Period crnog
talasa Olivera Markovi¢ mahom provodi radedi na tele-
viziji, gde ucestvuje u nizu ambicioznih i umetnicki vred-
nih realizacija tekstova pisaca kao $to su Dusko Radovic,
Aleksandar Obrenovi¢, Sveta Luki¢, Slobodan Stojanovié
i Gordan Mihi¢. U tom periodu, ostvarila je vrlo upeca-
tljive uloge u filmovima koji su pripadali glavhom toku ju-
goslovenskog filma i ostali su zasenjeni crnim talasom
iako zasluZuju punu paZnju, a to su Covek sa fotografije
Vladimira Pogaciéa, vrlo suptilna pri¢a o urbanom po-
kretu otpora u okupiranoj Jugoslaviji i Radopolje Stoleta
Jankovic¢a o Zenama koje su ostale bez muskaraca posle
nemacke odmazde.

U tom periodu Olivera Markovi¢ osvaja svoju prvu Zlatnu
arenu u Puli za film SluZbeni poloZaj Fadila HadZiéa, po-
lemicku dramu o zloupotrebama u socijalistickoj privre-
di, i saraduje s ¢uvenim poljskim rediteljem AndZzejom
Vajdom koji 1961. snima svoj prvi film van domovine,
bas u Jugoslaviji, i ekranizuje pricu Nikolaja Leskova Si-
birska Ledi Magbet. Za ovaj film osvojila je drugu glu-
macku nagradu u Puli (ex-equo s ulogom u Bulaji¢evoj Ko-
zari) a njena rola je u svoje vreme ostro kritikovana do ta-
¢ke da je sama glumica odgovarala na napise u Stampi.
Danas se ovaj film prevashodno smatra znacajnim kao
Vajdin iskorak iz Poljske i lokalnih tema kao i zbog foto-
grafije Aleksandra Sekuloviéa.

Sredinom sedamdesetih, sazrevanjem nove generacije
reditelja koji ¢e naslediti crni talas, takozvane praske sko-
le — jer su okosnicu te generacije Cinili reditelji Skolovani
u Pragu, iako se stilski njima mogu pridruziti i neki beo-
gradski daci poput Dejana Karaklaji¢a i Branka Baleti¢a —
Olivera Markovié ulazi u novu fazu svoje filmske karijere.
Posle perioda u kome je igrala zavodnice, dame u nevo-
lji i komicne likove, ona pocinje da igra majke, Sto ima i
izvesnu simboli¢nu dimenziju jer je medu predvodnicima
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te generacije njen sin Goran Markovié. U tom periodu ostva-
ruje kultne uloge u seriji Srdana Karanovi¢a Grlom u jagode,
zatim u Markoviéevim filmovima Nacionalna klasa i Majstori
majstori. Ako se uloge s pocetka karijere mogu vezati za pe-
riod kada su filmovi gradili narativ jugoslovenskog drustva,
onda u ovom periodu Olivera Markovi¢ pokazuje istan¢an
nerv za suptilnu dekonstrukciju jugoslovenske svakodnevice
koja je i bila opsesivna tema reditelja praske skole.

U novom generacijskom kljuéu, Olivera Markovi¢ nalazi i novi
komicarski stih u Balkan ekspresu Branka Baletiéa, za koji 1983.
osvaja svoju drugu Zlatnu arenu u Puli, a korak dalje odlazi u,
za to vreme radikalnom, televizijsom sitkomu Otvorena vrata
koji je 1994. proizveo RTS. Posle uloga majki, Olivera Marko-
vi¢ je imala uspesnu tranziciju i u uloge starica, podjednako
uspesno igrajudi i vesele bake i osobe od autoriteta.

Nova generacija reditelja koji su se pojavili posle praske sko-
le, pre svih Milo$ Radovic sa svojim specifi¢nim smislom za hu-
mor, Miroslav Leki¢ sa svojim glavnotokovskim prilazom me-
lodrami i realizmu i joS mlade kolege koje su joj osmisljavale
specifine minijature kako u celovecernjim tako i studentskim
filmovima, potvrdila je da je Olivera Markovié¢ ne samo ikona
koja nosi sobom vrlo ¢itljivo znacenje vec i saradnik koji je ra-
spoloZen za eksperimente uprkos poznim godinama.

Da ne postoji neocekivano odsustvo Olivere Markovié iz fil-
mova koji pripadaju crnom talasu, moglo bi se slobodno redi
da je njena karijera ogledalo onoga Sta je znacilo biti srpski glu-
mac u periodu od 1945. do danas. Medutim, uprkos tom ne-
obi¢nom, gotovo paradoksalnom detalju, znacaj Olivere Mar-
kovi¢ za razvoj nase dramske umetnosti i glume kao zanata je
neizmerno veliki. Ona je, kao i mnogi veliki glumci, ¢inila da
nam igranje na sceni ili na ekranu deluje lako. Ipak, iza te la-
koce stoje ozbiljan rad i velika zaostavstina, vredni paznje i sva-
kog postovanja.

Olivera Markovi¢ preminula je 2. jula 2011. u 86. godini.

Dimitrije VOJNOV
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Rekli su o Oliveri Markovié

Jovan Cirilov:

Za moju generaciju, kad smo dosli na studije u Beograd i po-
Sli u prestonicka pozorista, Olivera Markovi¢ bila je oli¢enje
Zenstvenosti. Da je to bila puka privlacnost jednog Zenskog
bi¢a, bilo bi nedovoljno — a viSe smo osedali nego znali da je
ona i izuzetno darovita glumica.

Sa kolegama iste generacije, pedesetih godina proslog veka,
bila je sinonim Beogradskog dramskog pozorista. Posle krat-
kog, ali bolnog perioda obaveznih dogmi socijalistickog rea-
lizma, punog scenskog sivila, BDP je donelo boje novih slo-
bodnijih formi.

Koliko je Olivera bila znacajna u tom periodu, govori da je
svim svojim Zarom i stras¢u 1956. godine odigrala nasu prvu
Megi u Macki na usijanom limenom krovu. U komadu Tenesi-
ja Vilijamsa nije bilo dovoljno imati obline privlatnog macka-
stog biéa, ve¢ doneti ono izvorno dekadentno tadasnjeg no-
vog talasa americke dramaturgije. Macka je napisana po po-
stulatima Sigmunta Frojda, koji je takode gledan popreko u na-
Sem ranom socijalizmu, po ugledu na SSSR u doba Staljina.
Olivera Markovi¢ je na sceni Beogradskog dramskog pozorista
iSla iz uloge ulogu. Svaka je imala toplinu njenog glumackog iz-
raza, ali drugacije portretisana njenim sposobnostima trans-
formacije: Karolina Rijecka s karakteristikama neobuzdane
devojke od istarskog kamena, Soova poeti¢na Eliza Dulitl iz Pig-
maliona, dramati¢na Margeticka koju je voleo i njen pisac Kr-
leZa, narodska i bistra Draga Masin, koja je zavela jednu kru-
nisanu glavu, ali zato i glavu izgubila.

Za Sire mase Olivera je bila nezamenljiva interpretatorka ru-
skih romansi. Sa njenim sluhom i karakteristi¢énim altom, nije
slu¢ajno u punom sjaju zaigrala i velike uloge koje traze mu-
zikalnost. Tako je bila jedna od najboljih Borinih Ko$tana, Sen-
Te u Brehtovom Dobrom coveku iz Se¢uana i Majka Hrabrost.



U Bertoltovim ulogama valjalo je znati sta je stil epskog po-
zorista i kakva je uloga songa, koji se peva sasvim drugacije od
romansi. Uz romansu se pati, a uz song se i misli.

U ranom Oliverinom periodu najcesci partner bio joj je njen su-
prug Rade Markovi¢, sve dok su bili u braku. Svaka pozorisna
sredina u jednom trenutku ima takve braéne parove slicnog
dara i stila, kao u Engleskoj Vivijan Li i Lorens Olivije, ili u SAD
bracno-glumacki par Lantovih, a da ne govorimo u Rusiji o
Konstantinu Sergejevicu Stanislavskom i Mariji Petrovnoj Lili-
noj.

Iz njihovog braka rodio se Goran Markovi¢, koji je rastao u po-
zorisSnoj atmosferi i postao jedan od nasih najboljih reditelja,
kako filmskih tako i pozorisnih. Za svo troje karakteristi¢no je
da su, Sto je u umetnosti retko, gotovo bez promasaja.

Jagos Markovic:

Neponovljiva! Ulepsala je nase Zivote grandioznom glumom.
Hvala joj! Olivera je bila veliki dramski umetnik, iz reda naj-
vecih na planeti. Kolega i Covek koga se bez zahvalnosti i div-
lienja ne¢emo modi setiti. Ona ide u legendu gde je Nusi¢,
gde je Zanka, gde je Sterija, gde je Rade. Gde su Aca Popovi¢
i Bojan Stupica. Ona je blistavo poglavlje istorije dramske
umetnosti. Hvala joj zauvek na svemu. Uvek ¢e nam biti u
srcu.
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Dragan Klai¢ (1950-2011)

INSPIRACIJA
MNOGIM
GENERACIJAMA

Pozorisni Zivot Druge Jugoslavije, a potom i Evrope i sveta, bio
je pozornica neumornog delovanja uglednog teatrologa i po-
zoriSnog entuzijaste dr Dragana Klai¢a. Kao pedagog, profesor
istorije svetskog pozorista i drame na Fakultetu dramskih
umetnosti u Beogradu od 1978. do 1991, ucestvovao je — po-
nekad i presudno — na stvaranje generacija ucenih da razmi-
Sljaju o ,novome” kao o ne¢emu sto je po prirodi stvari nji-
hovo, kao i 0 ,,starome”, neCemu $to ne treba nikad zaposta-
viti i odbacivati bez proucavanja. Razumevanje intelektualnih
i umetnickih tema koje su mu privlacile paznju ¢inilo je od
njegovih predavanja, tekstova, izlaganja, diskusija, polemika,
primer vecitog sukobljavanja razloga za nesto i argumenata
protiv necega, ali uvek s namerom da se pokaze kako dobro,
odnosno novo, treba da odnese prevagu, ali i da se ne ogresi
o staro, koje, samo po sebi, ne mora biti krivo.

Posle studija dramaturgije na FDU u Beogradu, Klaié sti¢e dok-
torsku diplomu na Jejlu 1977. Svet univerziteta i predavanja
bio je njegovo prirodno okruzenje, a Ziva aktivnost u pozori-
Snim zbivanjima, pre svega u saradnji s kolegama Cije intere-
sovanje je bilo okrenuto nagovestavanju buducih, preispiti-
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vanju aktuelnih odnosno proslih kulturnih modela, sistema
vrednosti ili nacina izrazavanja u svetu pozoriSne umetnosti,
ucinilo ga je jednim od najvalidnijih promotera tadasnje no-
vine znane kao Bitef, odnosno tendencija koje je umeo da ne-
guje KPGT, poslednja integralno jugoslovenska pozorisna gru-
pa.

Odlaskom Druge Jugoslavije u istoriju, otiSao je i Dragan Klai¢
iz stalno aktivnog pozorisnog zivota na njenim prostorima u
nove izazove, kakvi su bili rad na mestu rukovodioca Holand-
skog pozorisnog instituta u Amsterdamu od 1992. do 2001, i
potom predavaca na Univerzitetu u Lajdenu, Centralnoev-
ropskom univerzitetu u Budimpesti, univerzitetima u Bolonyji,
Istanbulu, Beogradu... Bio je i predavac Felix Meritis Fondaci-
je u Amsterdamu.

Klai¢ je bio i jedan od osnivaca European Theater Quarterly Eu-
romaske (1990-91), predsedavajuci Evropske mrezZe infor-
macionih centara za izvodacke umetnosti (ENICPA) i Evropskog
foruma za umetnost i naslede (EFAH).

Bio je i ¢lan Odbora IETM-a, a joS od prvih godina te mreze
ucestvovao je u kreiranju njene politike, obezbedujudi joj ot-



vorenost i veze sa zemljama istoCne, centralne i jugoistocne
Evrope.

Prema navodima IETM-a, Klai¢ je bio inspiracija i starijim i no-
vim generacijama u okviru te mreze.

Klai¢ je bio aktivan i u Evropskoj kulturnoj fondaciji (ECF) u Am-
sterdamu i bio autor njenog izvestaja za ,,Europe as a Cultu-
ral Project” (2005).

Izmedu ostalog, 2005. u Istanbulu istraZivao je alternativnu
kulturnu infrastrukturu u kontekstu povezanosti sa EU.
Radio je i istrazivacke projekte za Collegium Budapest i Inte-
rarts u Barseloni. Godina 2003. i 2008. saradivao je s holand-
skim Ministarstvom za poljoprivredu, prirodu i kvalitet hrane
na istrazivanju kulturnih dimenzija njegove politike.

Bio je i predsedavajuci European Festival Research Projecta i
konsultant poljskog grada Lublina u pripremama za kandida-
turu za Evropsku prestonicu kulture 2016.

Medu Klaic¢evim knjigama nalazi se nekoliko objavljenih u biv-
Soj Jugoslaviji do 1991, na srpskohrvatskom jeziku. Autor je i
vise knjiga objavljenih Velikoj Britaniji, SAD, Holandiji i Nor-
veskoj, medu kojima Terrorism and Modern Drama (sa J. Orr,
Edinburgh Univ. Press 1990), The Plot of The Future: Utopia
and Dystopia in Modern Drama (Michigan Univ. Press 1991),
Shifting Gears/Changer de vitesse (sa R. Englander, TIN Am-
sterdam 1998), kao i memoara o Zivotu u egzilu Exercises in
Exile, objavljenih na holandskom (Thuis is waar je vrienden
zijn. Ballingschap tussen Internet en lkeatafel, Amsterdam:
Cossee 2004) i hrvatskom u Zagrebu (Vjezbanje egzila, 2006).
Klaicevi ¢lanci i kolumne objavljivani su u mnogim periodi¢nim
stru¢nim c¢asopisima na nekoliko jezika, kao i u vise od 60 knji-
ga razlicitih priredivaca.

Njegovo poslednje objavljeno delo je Mobility of Imagination,
A Companion Guide to International Cultural Cooperation
(2007), priru¢nik za medunarodnu kulturnu saradnju (2007).
Njegova nova knjiga Resetting the Stage: Public Theatre Bet-
ween the Market and Democracy trebalo bi da bude objav-
ljiena 2012, u izdanju Intellecta u Bristolu.

Kao profesor ostavio je Citaocima izuzetno korisna dela u iz-
radi i dao priliku studentima da nacine prve prevode nekih vaz-
nih tekstova iz oblasti istorije pozorista i drame, kao u Pozo-
riste i drame srednjeg veka, Novi Sad 1988, odnosno Stvara-
nje moderne drame, Gradac 44—45, 1982, uz nezaobilazno
Pozoriste — 4000 godina — hronologija, Beograd 1989.
Nasmejan i kada je zabrinut, na stranicama Scene objavio je
viSe tekstova. Poslednja dva su nekrolozi ljudima koje je poz-
navao i Ciji rad je veoma cenio. Naslov jednog od njih, posve-
¢enog Ricardu Gilmanu u Sceni br. 4/2006, kao da govori i o
samom autoru tih oprostajnih redova. Naslov je ,,Ostrouman
kriticar, strog predavac”, a iz teksta koji odlukuju sve vrline
spoja intelektualnosti i razumljivosti u izrazavanju, izdvojili bi-
smo sledece redove: , Suprotstavljao se konvencionalnom na-
turalizmu americke drame i psiholoSkom pristupu koji je pot-
hranjivao Method acting, odbacujuci stavove Judzina O'Nila i
Torntona Vajldera, neprijateljski nastrojen prema sentimen-
talizmu, Gilman je scenu video pre svega kao carstvo maste,
u kome ljudska svest stice neke iznenadujuée, intenzivne obli-
ke predstavljanja, manifestuje se u izuzetnim kretnjama, ne
kao ogledalo prirode ve¢ kao neka vrsta epifanije.”
Klaiéev credo oslikava se i u re¢ima iz jos jednog teksta iz Sce-
ne 3—4/2007, u kritici ,Pichet Klunchun i Jerome Bel vode in-
terkulturalni dijalog”: ,,Pozornica je oduvek bila privilegovano
mesto s kog se mogu nametnuti sopstvene kulturne vredno-
sti, s kog se identitet moZe oblikovati, negovati i uzdizati; ali
istovremeno pozornica funkcionise i kao zgodno sredstvo in-
terkulturalnih istraZivanja, uticaja i razmene, u okviru Evrope
a sve vise i na globalnom nivou.”
Svi koji su ga znali mogu u ovim re¢ima da prepoznaju svoje-
vrsni testament pozoriSnog poslenika i mislioca Dragana Klai-
¢a. Svima drugima ostaje uvid u njegovo delo i rad, kao i oci-
gledan uticaj koji je tokom svog Zivotnog veka, ne dugog ali bo-
gatog, izvrSio na svet pozorista.

Bosko MILIN
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ODANOST INTELEKTUALCA

,Gdje ste sada, lelujave sjeni?”, pitao je Goethe koji je nadZivio
vecinu svojih vrsnika, i to ih je nadZivio u punoj stvaralackoj
sreci. Ali na smrt Goethe nije htio ni misliti; nije, na primjer,
odlazio na pogrebe, nije ispratio u grob ¢ak ni Friedricha Schil-
lera, najbliZzega od najblizih.

Ja bih ispratio Klaju da me vijest o njegovoj smrti nije zaskocila
i ostavila u prvi hip bez ikakvog komentara. Tuzno je to kako smo
se svi rasuli po svijetu, bas kao rakova djeca, a nakon rasapa biv-
Se zajednicke domovine. Gotovo bez vijesti o drugima, sve dok
se ne probije ona tako neZeljena vijest koja moZe doci kasno, a
uvijek je prerana i nepravedna.

Kao 28. naslov Male biblioteke Prolog izasla je Klaiéeva, izvorno
na engleskom pisana knjiga Zaplet buducnosti. Utopija i disto-
pija u modernoj drami, znalacka studija koja nevjerojatnom eru-
dicijom povezuje anti¢cku dramu, Zidovsku i krS¢ansku apoka-
liptiku, Shawa, Majakovskoga, pa sve do distopija jednoga Wit-
kacyja, odnosno njihovih natruha kod Heinera Miillera, u me-
duvremenu takoder pokojnog velikog njemackog dramskog au-
tora. Uredio sam Klajinu knjigu, i u tom smo se povodu ¢esce sre-
tali. Bio je skrupulozan i priljezan suradnik i autor, kakvi su da-
nas rijetkost; odgovoran autor. Knjiga je izasla 1989. godine! To
¢e redi, uocCi rasapa jedne utopije i straSnog pocetka njezine
osvete za poraz, posljedice kojega joS uvijek pokuSavamo pre-
Zivjeti s nesigurnim izgledima.

Dragan je bio kroni¢no bolestan, ali tu je bolest podnosio he-
rojski i diskretno je, ali u nalogu te bolesti, obavljao male ritua-
le samopomodi, bez kojih ne bi Zivio ni toliko koliko jest Zivio. Re-
cenu knjigu pisao je izvorno na engleskom, ona i jest vec¢im di-
jelom nastala u engleskim i americ¢kim bibliotekama, u duljim bo-
ravcima osamdesetih. Klaja se spremao za egzil, moglo bi se
reci da je naslutio ono Sto dolazi bolje od nas drugih, a 1991. oti-
Sao je iz Beograda trajno. Ostavio je, kao jos neki kazalisni ljudi
i intelektualci uopdée, briljantnu (znanstvenu) karijeru u svojoj
sredini, kao, na primjer, i Milo$ Lazin koji od iste te godine,
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1991, Zivi i radi koliko mu daju u — Parizu. Sumorni, zavrsni, dis-
topijski tonovi Klaiceve knjige, objavljene na srpskohrvatskom
u Malom Prologu mogu se Citati i kao prolog katastrofi koja je
na horizontu vec ispisivala svoj mene, mene, tekel... da bi onda
bilo jao, meni i jao svima.

Ali meni se jos viSe usjeklo u paméenje nesto sasvim drugo; je-
dna mala Zanr-sli¢ica o odanosti intelektualca koji je nasao svoj
projekt i svoje mjesto u njemu, koje nije protagonisti¢ko. U Za-
grebu je gostovao KPGT, veliki utopijski kazalisni projekt, Ljubi-
Se Risti¢a ponajprije, koji je tada joS nesto htio i mogao. Gosto-
vao je velikom freskom koju je sastavio Risti¢, a po velikoj poe-
mi madarskog autora Imre Madacha Covjekova, tragedija. Pred-
stava se zvala Madach, komentari.

Jedan Covjek sitnije grade, mlad, hodao je medu publikom, vi-
soko je u ruci drzao programsku knjiZicu, i vikao: ,Madach, ko-
mentari”, program! ,,Madach, komentari”, program! Klai¢ kao
agitator! Ho¢u podsijetiti da je Klai¢, koji je sam, mozda samo-
zatajno odustao od toga da bude umjetnik, bio pripadnik logi-
stickih eSalona, dapace vojnik, borac koji je bio spreman c¢ak i po-
ginuti od ,,prijateljske vatre”, kako je pokazao njegov istrzani ali
ipak vjerni odnos upravo spram Ljubise Risti¢a u novije doba. On
je bio nesto kao Logos-posrednik, vrlo je ¢esto radio kao dra-
maturg u projektima, i esto je objasnjavao projekte drugih u be-
skonacénim raspravama, bilo na Bitefu ili Pozorju, tko zna gdje sve
ne. Njegove su sklonosti bile teorijske, intelektualisticke, ali to
mu nije ni najmanje smetalo da se spusti u arenu politicke bor-
be pomocu kazalista; dok se radilo o kazalistu.

Kad su ,Muze utihnule”, a rijec preuzeli pravi vojnici, pravi avio-
ni, rakete i topovi, Klaic je, a Sto drugo, odabrao egzil. Svatko tko
misli da je to lak izbor, ljuto se vara.

Slobodan SNAJDER

(Ovaj tekst, pisan za ¢asopis Zarez, objavljujemo u Sceni uz odobrenje
autora Slobodana Snajdera. Naslov teksta je redakcijski.)



Stevan—Baja Gardinovacki (1936 —2011)

NA OBALI, KOD
MILOMIRA

Od trenutka kada je otisao, o Stevanu—Baji Gardinovackom na-
pisan je prili€an broj in memoriama, a svakako ¢e oprostajnih
¢lanaka biti jos poSto mine leto, vreme kada, kako veli Jovan
Cirilov, glumci najée$ée odlaze, jer ne zele da ugroze redovno
igranje repertoara.

Vec je, dakle, zapisano da je karijeru zapoceo pre pet deceni-
ja u Subotici, u tamosnjem Narodnom pozoristu. Ubrzo se seli
u Zrenjanin, grad koji je izuzetno voleo i nikada nije prestao da
ga zove Beckerek. U Srpsko narodno pozoriste dolazi 1969. Na-
Sem najstarijem profesionalnom teatru ostace veran do odla-
ska u penziju. U meduvremenu su ga pozivali da postane ¢lan
beogradskih pozorista. Pristajao bi da igra u pojedinim pred-
stavama, ali Novi Sad i SNP nije hteo da napusti. Jedan je od
osnivaca Novosadskog dramskog pozorista u kojem je igrao u
predstavi Janez Sinise Kovacevica.

U SNP-u igra u nekim od najznacajnijih produkcija, pai u slav-
noj Pokondirenoj tikvi i Rodoljupcima Jovana Sterije Popovica,
Dumanskim tisinama Slobodana Snajdera, Klaustrofobi¢noj
komediji Dusana Kovaceviéa, Pokojniku Branislava Nusica,
Meri za meru Vilijama Sekspira... Za ulogu Mom¢ila Jabucila u
Beloj kafi Aleksandra Popoviéa dobice Sterijinu nagradu 1991.

U penziju je otiSao kao prvak Drame Srpskog narodnog pozo-
riSta, ali nastavio je da igra na scenama ovog teatra.
Poslednja uloga koju je odigrao u Srpskom narodnom pozori-
Stu je Svetozar Mileti¢ u Je li bilo kneZeve vecere? Vide Ognje-
novicé.

Igrao je u desetak filmova te mnogim televizijskim dramama
i serijama, recimo u Balkan ekspresu, Najvise na svetu celom,
Sva ta ravnica. Za ulogu u filmu Aleksandra Dordevica Stici pre
svitanja 1978. dobija Zlatnu arenu filmskog festivala u Puli. Do-
bio je Oktobarsku nagradu Novog Sada 1988, a laureat je i niza
godisnjih nagrada SNP-a, te najveceg priznanja ovog pozorista
— Zlatne medalje ,Jovan Dordevi¢” 1996, kao i nekoliko na-
grada na Susretima profesionalnih pozorista Vojvodine, na-
grade na Filmskom festivalu u Nisu i Zlatnog rimskog novc¢iéa
za afirmaciju i doprinos jugoslovenskom filmu na Festivalu
filmskog scenarija u Vrnjackoj Banji.

Izri¢ita Zelja Gardinovackog bila je da ga isprate samo ¢lanovi
najuze porodice. Da ode tiho, bez pompe, prigodnih govora,
placljive atmosfere u kojoj je, posebno u teatarskim krugovi-
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ma, teSko razlikovati iskrene od laznih suza. Po svojoj Miri
porucio nam je da pozoriste — njegovo Srpsko narodno pozo-
riSte u kojem je bio i direktor Drame, i gde je za njega bila pla-
nirana uloga i u najnovijoj podeli, inscenaciji Seoba Milosa
Crnjanskog u dramatizaciji i reziji Vide Ognjenovi¢ — ne orga-
nizuje uobic¢ajenu komemoraciju.

Znao je kako bi to izgledalo. Predvideo je uzurbane pripreme,
sigurno je znao ko ¢e da govori na pomenu, a ko na groblju,
ko ¢e da ¢ita unapred pripremljene tekstove, a ko ¢e se od nje-
ga oprostiti govoredi iz glave”. Znao je i ko ée sve dodi na
ispracaj, ko ¢e organizovati prevoz od Pozorista do groblja, ko
¢e iz pozorisne arhive da vadi podatke, pa i ko ¢e, nakon sa-
hrane, otiéi na pice u bife ,Sremac”, a ko pozuriti kuéi na Zutu
supu. Da se ne ohladi... A i kako ne bi znao kada je, nazalost,
mnogo puta prisustvovao svemu tome, pa i sam pokatkad or-
ganizovao sli¢ne guzve.

Verovatno da je — znajuéi ga — komemoracije, kojima je inace
redovno prisustvovao, dozivljavao kao isuvise veliku guzvu, ce-
sto priliku da se izrekne i poneka preterana, prejaka re¢, da se
istakne licna, govornikova, bliskost s pokojnikom, da emocije
nadvladaju osecaj mere. Pribojavao se, pretpostavljam, da bi
samom ¢inu ispracaja, mozda, bila oduzeta crta dostojanstva.
A sam je veoma drzao do dostojanstva. Uostalom, kao i svaki
pravi gospodin.

Sve je ovo vrlo dobro znao i — nije zZeleo da bilo Sta od toga ima
bilo kakve veze s njim. Makar on i ne bio prisutan. Fizicki.
Uostalom, bezbroj puta mi je, slusajuéi kuknjave zbog toga sto
je neki njegov kolega odbio ulogu, rekao staru istinu: koga
nema, bez njega se moze. Sada je to pravilo ocigledno name-
ravao da primeni i na sebe. S prakti¢ne tacke gledano, svaka-
ko da je bio u pravu. Predstava ¢e, naime, nastati i bez glum-
ca koji je vratio ulogu. Odigrace je neko drugi. Mozda i bolje
od onog kojem je prvobitno bila namenjena. Planirani reper-
toar biée realizovan i bez reditelja koji se popiSmanio, predo-
mislio i odustao od rada na odredenom komadu. Pai s druge
tacke gledista, recimo filozofske, Gardinovacki nije gresio: po-
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zoriste je nastavilo da Zivi i bez Pere Dobrinoviéa, Dobrice Mi-
lutinovi¢a, Milivoja Zivanovié¢a, Rase Plaovi¢a, Mate Miloevi-
¢a, Zanke Stoki¢, Ljubinke Bobi¢, Nevenke Urbanove, Rahele
Ferari, i bez Ljube Tadica, Bate Stojkovic¢a, Zorana Radmilovi-
¢a, Stevana Salaji¢a, Dobrile Sokice...

Postoji, medutim, nesto drugo, drugaciji arsin — teatarski kri-
terijum — koji Gardinovacki nije imao u vidu. lli, pre ¢e biti, nije
hteo da ima u vidu, prepustajuci drugima, a ponajpre istoriji,
da ga sama definise. Mislim, naime, na Cinjenicu da izvesni
glumci svojom pojavom, svojom glumackom pojavom, obeleze
neko vreme, odredenu pozorisnu epohu.

U tom smislu Srpsko narodno pozoriste ¢e nastaviti da postoji,
ali je zanavek proslo vreme kada su u njemu igrali glumci po-
put Stevana—Baje Gardinovackog. Njegovim odlaskom kao da
je zakljuceno jos jedno poglavlje u povesti SNP-a, kao da su
prekinute niti koje su nas vezivale za prosle epohe, glumce, re-
ditelje, scenografe, kostimografe, ali i majstore, krojace, sto-
lare, dekoratere, rekvizitere... kojih odavno vise nema. A te
veze nisu jedino postojale kroz anegdote, sec¢anja na minule,
daleke godine, veé i kroz kompletan pogled na teatar, kroz
odredeni nacin misljenja.

Ovo, dakle, nije in memoriam posvecen glumackoj gromadi ka-
kva je bio Gardinovacki. Pre ¢e biti da pokusavam da se od nje-
ga oprostim na najintimniji nacin, priseéajuci se samo njego-
ve liénosti, privatne, koju sam sretao i s kojom sam se druzio
mimo poslovnih relacija ili, tanije re¢eno, mimo scene. Jer,
ako éemo posteno, moje (privatno) drugovanje s Gardinova-
¢kim nikada nije bilo oslobodeno razgovora o teatru. Tek tu i
tamo prozborio bi koju o svojim kéerima, jos vise unucima, ra-
zume se, neizostavno i o Miri (mada je ona, bududi glumica,
zapravo bila ,pozorisna tema”), te o zetovima.

0 ,deci”, kako je imenovao sve njih zajedno (izuzimajuéi Miru),
podeljene na,Nemce” i ,Holandane” — u zavisnosti od toga da
li govori o Verinoj ili Jeleninoj porodici — zapocinjao bi pri¢u na-
kon povratka s dugih putovanja (sam je vozio, i na to je bio i
te kako ponosan), ali vazda izbegavajudi svaku naglasenu sen-



timentalnost. Ne dao bog da bi glasno priznao ili samo nago-
vestio koliko mu nedostaju neprestani, ¢esci susreti s onima
koje voli najvise na svetu celom.

Cesto je pre podne navradao u pozorite. Uvek bi sedeo kod
Bobe, sekretarice upravnika, odlu¢no odbijajuci da ude kod
upravnika. Dugo bi ispijao kafu i puckao svoju cigaru. Tu, u
,prolaznoj kancelariji”, saznao bi sve Sto ga je zanimalo, uzeo
bi ,,bris” Pozorista, namah prepoznao karakter trenutne at-
mosfere, na osnovu bogatog iskustva odmah bi mu sve bilo ja-
sno.

Kada smo, pre gotovo osam godina, u Srpsko narodno pozo-
riste dosli Milivoje Mladenovic i ja, a kad se Svetislav Jovanov
vratio u ovu kucu, Gardinovacki nas je pozvao da pred kraj rad-
nog vremena odemo na njegovo ,specijalno mesto”. Nije hteo
da kaZe koje je to mesto, mada nam je intuicija govorila da bi
moglo biti rec o kafani. Strpljivo nas je, nekoliko puta, pozivao,
ali uvek bi iskrslo nesto urgentno zbog ¢ega smo realizaciju
njegovog plana ostavljali za neku drugu priliku.

A onda je jednog dana energi¢no usao u Mladinu, a zatim i
Svetinu i moju kancelariju, odse¢no saopstivsi: ,,Polazite!” Sta
¢emo — kud ¢emo, krenusmo. Potrpao nas je u svoj auto i da-
lje odbijajuci da kaze kuda nas vozi. Samo je rekao: ,,Upravo,
dosta je bilo za danas. Poslovi ¢e da vas sacekaju, kuéa nece
izgoreti. Vodim vas na mesto gde ¢ete se opustiti. Ne moze-
te po ceo dan sedeti u kancelarijama, na probama, a uvece na
predstavama. Ma Sta ko o vama mislio, i vi ste ljudi! Od sada
viSe nema dogovora i pregovora. Kada budem dolazio u po-
zoriSte, ¢ekacu vas najviSe pet minuta, a onda — krecemo!
Vazi?” Vatilo je.

Odvezao nas je na ¢ardu na obali Dunava, nedaleko od Novog
Sada, kod Milomira koji kuva najbolju riblju ¢orbu na svetu i
— otkrio nam, barem meni, ¢itav novi svet, mesto koje smo na-
stavili da pohodimo, a gde sam, bogme, dolazio i sam i s pri-
jateljima kad god bi mi svega bilo preko glave.

U tiSini i boZjem miru, gledajudi talasanje dunavskog rukavca
sa terase Carde leti, ili zimi sluSajuéi pucketanje vatre u mo-

numentalnoj peci u kafani, pric¢ali smo o svemu i svacemu, a
najvise o pozoristu. Nikada, naglasavam, NIKADA, Gardino-
vacki nije delio savete. A sve je znao: i ko Sta u Pozoristu pri-
Ca, govori i radi, i kako nam je, i na kakvim smo mukama...
Imao je strpljenja za nasa jadanja, slusao o nasim planovima,
a onda bi, posto bi zakljucio da je iz nas ispario nagomilani bes,
da je ishlapela negativna energija, da stres popusta, da smo se
umorili od kukanja i opustili se, ispricao neku od mnogobroj-
nih anegdota iz pozorisnog Zivota i vremena kada je upravnik
bio Misa HadZi¢, a desna HadZi¢eva ruka bio Luka Dotli¢. Poen-
tu svake od tih prica nije sam izvlacio. Prepustao je to nama
— ako smo u stanju. Najdalje bi otiSao kao usput prisetivsi se
neke od epizoda iz vremena kada je on bio na ¢elu Drame
SNP-a. | tada bi na nama bilo da izvedemo zakljucke.

A onda bi naglo menjao temu i zapocinjao price o Kamenjaru
i vikendici, svojoj drugoj kudi, o Dunavu koji svake druge-tre-
¢e godine plavi, o $aranima, smudevima, somovima, onim
pravim, rec¢nim, o ribljoj ¢orbi i ribljem paprikasu i kako se
prave... Tu, na Dunavu, kod Milomira, rekao nam je i da je kon-
cipirao svoj govor kojim ¢e otvoriti ovogodisne Sterijino po-
zorje. Ali nije hteo da otkrije o ¢emu ¢e da prica. ,Vi-de-ée-te,
Cu-Ce-te”, samo je zagonetno i samozadovoljno rekao, na svoj
nacin akcentujuci zadnje slogove svake reci.

Tu, kod Milomira, dosao sam i onog dana kada je javljeno da
se ovaj put iz bolnice nece vratiti. Da popijem Spricer i poje-
dem riblju ¢orbu. Za Gardinovackog.

Srpsko narodno pozoriste postovalo je Bajinu Zelju pa nismo
organizovali pomen, niti otisli na sahranu. Crni barjak na zgra-
di Pozorista, parta na sluZzbenom ulazu, telegrami saucesca i
citulje u novinama — jedini su, odve¢ mali znaci, da smoimiu
Zalosti. Zasada. Jer, s jeseni, kada bude otvorena sezona — ju-
bilarna, stopedeseta — okupi¢emo se na sceni ,,Pera Dobrino-
vi¢” i setiti se velikog glumca, odati mu postu i oprostiti od je-
dne epohe.

Aleksandar MILOSAVLIEVIC
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Stevan — Baja Gardinovacki roden je 20. novembra 1936, u
Beogradu. Gimnaziju je, 1955, zavrsio u Zrenjaninu, a glumom
pocinje da se bavi 1961, najpre u subotickom Narodnom po-
zoristu (do 1965), u Narodnom pozoristu , ToSa Jovanovi¢” u
Zrenjaninu (do 1969), a potom dobija angaZman u Srpskom
narodnom pozoristu, gde ostaje sve do penzionisanja (2001),
$to nije uticalo na intenzitet njegovog angazmana na sceni
(ne samo) ovog teatra.

Izmedu prve uloge na sceni SNP-a (Antonio u Sekspirovoj Bo-
gojavljenskoj noci u reziji Dejana Mijaca, 1969) i poslednje
(Svetozar Mileti¢ u Je li bilo kneZeve vecere? Vide Ognjenovic,
u reziji autorke), stoji vise od stotinu dramskih likova kojima
je Stevan Gardinovacki udahnuo scenski zivot i obojio ih oso-
benom specificnos¢u. Bio je Serebrjakov u Ujka Vaniji, Tra-
skot u Ortonovoj Pljacki, Mate Bukarica u Predstavi ,,Hamle-
ta” u selu Mrdusa Donja opéina Blatusa Ive Bre$ana, Zupnik u
Direnmatovoj Poseti stare dame, Jovan u ¢uvenoj Mijacevoj
Pokondirenoj tikvi, Oto u Krecovom komadu Muska stvar, Lu-
gar u Radulovi¢evoj Golubnjaci, Nestor Malogajski u Lebovi-
¢evom Ravangradu, Duro Cvorovi¢ u Kovaceviéevom Balkan-
skom $pijunu, Tesman u Hedi Gabler, Zutilov u Rodoljupcima,
Otac Benesa (Dumanske tisine Slobodana Snajdera), Momci-
lo Jabucilo (Bela kafa A. Popovica), Milan Nedi¢ (Peneral Mi-
lan Nedi¢ Sinise Kovacevic¢a), Fil Hogan (Mesecina za nesrecne),
Janez (Janez S. Kovaceviéa, u Novosadskom dramskom tea-
tru)...
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Stevan Gardinovacki je igrao u tridesetak TV drama, u desetak
filmova, nastupao je u pozoristima i van mati¢ne kuce.
Nagrade:

Pulska Arena, 1978.

Oktobarska nagrada grada Novog Sada (1988)

Sterijina nagrada (Bela kafa A. Popovica, 1991)

Nagrada na Susretu vojvodanskih pozorista (Peneral Milan
Nedi¢, 1993)

Zlatni rimski novcic¢ za afirmaciju i doprinos jugoslovenskom fil-
mu, Vrnjacka Banja, 1994.

Zlatna medalja ,,Jovan Dordevié¢”, najvise priznanje SNP-a,
1996.

Nagrada na Filmskom festivalu u Nisu, 1996.

Stevan Gardinovacki preminuo je 29. juna, samo mesec dana
nakon $to je, s velikom rados$c¢u i uzbudenjem, otvorio 56.
Sterijino pozorje.




Muharem Pervi¢ (1934-2011)

MUNE

Ima kriti¢ara koji pozoriste vole, zatim onih kojima je kriti¢ar-
ski posao odluka, ima kriti¢ara koji o pozoristu vise znaju nego
$to su u stanju da ga osecaju, ima kriti¢ara koji ulogu arbitra
stavljaju iznad pozorista itd... Muharem Pervic¢ svakako nema
veze ni s jednom od navedenih kriticarskih fela, on je zasebna
pojava i biblioteka. Bilo kad da ste se ukljucili u fenomen po-
zorista i bilo kako, ¢inilo vam se da za Muharema Pervic¢a odu-
vek znate, a da su ga znaliioni pre vas i posle vas. Delovalo je
to ime vanvremenski i svevremenski, pokrivalo je i generaci-
je pre i generacije posle, zvucalo je kao neobavezni kriticarski
zakonik u koji se zavirivalo kad god li¢ni sud o pozoriSnom
¢inu nije bio pouzdan. Hajde da vidimo $ta piSe Muharem! |
kad to nije bilo ni blizu vasem dozivljaju predstave, i kad nije
davalo odgovor dvoumici o pozorisnim vrednostima, Pervicev
raspri¢ani esej smirivao je i subjektivni laicizam i radikalnu
odbojnost, ohrabrivao je u gledaocu krhko bi¢e neznalice koja
treba najpre da se raduje $to je u svecanosti pozorisnog €ina,
a potom da trazi licne odgovore i tumacenja onog $to samo
naizgled deluje nedokucivo.

Kolike li radosti obi¢nog spektatora kad, posramljen pred sa-
mim sobom $to se nasao pred suvise hermeti¢nim umetni-
¢kim ¢inom kome nije dorastao, sutradan, na stranicama

Politike, nade upravo sebe, kako, lelujav i decje naivan, kroz
Pervicevo pero, evocira sopstveni Zivot; sve s poljuljanim
momackim besprizornostima, s besparicom, s roditeljskim
brigama, jer i kriticarevo dete ocekuje patike koje je nemo-
guce ,realizovati”. A i to piSe u osvrtu na predstavu. Umet-
nik dociranja, i ¢itaoca natapa Zudnjom za nerazjasSnjenim
pozorisnim lepotama. | Pervicu samom, mogucnost kritike
i njene javnosti, ukazivala se tu i tamo kao terapija, kao psi-
hoterapija, kao olakSanje sto je kroz slike knjisSkih i dramskih
situacija, prosao i sopstvenu muku, ¢eznju, nemogudu strast,
mada ih je Pervié ostvario, iha-haj. Verujem da je i u posle-
dnjem suocenju s nama, sigurno ¢uo kad je Ivana Vuji¢ ka-
zala: ,Voleo je Zene, i one su volele njega.” Prijalo je to i pri-
sutnim njegovim kompanjonima iz ,Orac¢a”, njegovom po-
slednjem radnom mestu (tamo je, za stolom, rukom pisao)
jer su, upravo, po licima dama u godinama, tragali za tajnim
Pervi¢evim ljubavima. ,,Ona je... nemoguce, jeste, nije.” Zgo-
dni, mali teatar za ispracaj maestra Zivota, kjiZevnosti, mae-
stra najvisih i niskih, gresnih smislova, zgrudvio se pred odla-
zeéim intelektualnim gigantom iza kojeg ostaje nenadokna-
diva praznina.Ve¢ duZe vreme, spori, sedi, pretezno ¢utljivi
gospodin, imao je rang mudraca ¢ija re€ se poziva u pomoc

149 >



kad neCemu treba dati uzviSeni ton i uozbiljuju¢u dimenzi-
ju.

Pristao je da za ,Trezor” RTS-a ispric¢a veci deo svog mladala-
¢kog, knjizevnog, polititkog, komunisti¢kog Zivota. Cekao je
Novu godinu sa Brozom, plesao je s Jovankom. Kao mladi stu-
dentski funkcioner drzao je govor koji je Tito prekinuo zbog du-
zZine... Dok se Pervic toga secao, izvesni osmeh ,,davnih, ipak le-
pih vremena” potkradao mu se oko drhtavih usana. Nasli smo
snimke mladog Perviéa, govori o Miljkoviéu, dobija knjizevne
nagrade... Vitak, fatalno zgodan, fatalno pametan i eruditan...
Takav, da je Mira Trailovi¢ odlucila da ga veZe za Atelje.
Jovan Cirilov pise: ,Znala je da je Bitefu i Atejeu 212 potreban
Muharem Pervi¢, pametan, odmeren, i s autoritetom kod po-
liticara. A Muharemovu inteligenciju cenili su oni koji su sedeli
u 'Maderi', moéni privrednici, klupski asovi, glumacki kabote-
ni i politicari s nesto pameti.”

Na kraju emisije, posle dvocasovnog ispovedanja turbulent-
nog, prelivajuéeg zZivota, s uspesima i porazima, imenovanjima
i suspenzijama, brada mu je zadrhtala i o¢i se ovlazile: ,,Zna-
te, mozda je nepristojno Sto ¢u reci, ali ja se teSko mirim s ¢i-
njenicom da Zivot prolazi...”

Roden je u bosanskom Klju€u, osnovnu skolu zavrsio u Starom
Beceju, gimnaziju u Zrenjaninu. Diplomirao je u Beogradu na
Katedri za opStu knjiZzevnost. Urednik Studenta, Dela, Kultur-
no-obrazovnog programa Radio-televizije Beograd. Autor je TV
serijala ,,Kako se kalio Celik i ostalo”. Kao TV urednik nastojao
je da na mali ekran stignu najviSe vrednosti. Prve pozorisne kri-
tike objavio je 1958. na stranicama Mladosti. A 1966. je, na po-
ziv Elija Fincija, postao stalni kriticar Politike.

,Sedeli smo zajedno na predstavi u Ateljeu 212. Eli mi je do-
Sapnuo, ovo je strasno, ja vise ne mogu da podnesem, ne
mogu da piSem... preuzmi ti kritiku... Sutradan me je u Politi-
ci Zira Adamovi¢ pitao pijem li viski. Iza prve ¢ase, pristao
sam.”

Kao arbitar pozorisnih vrednosti oglasavao se u Ninu, Delu, na
Tre¢em programu Radio Beograda, na Televiziji. Znacajan trag
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ostavio je u srpskoj knjizevnosti kao autor, urednik, priredivac.
Po Zelji Ive Andriéa, Pervic¢ je priredio sabrana dela nobelov-
ca. Medu desetak knjiga koje je objavio su Tradicija i kritika,
Premijera, Pripovedanje i misljenje, Jezik sa sedam kora. Tri-
naest godina Bitefa na stranicama Politike obuhvaéeno je na-
slovom Volja za promenom, Bitef 1967-1980. Zbirka eseja
Bravo, majstore objavljena je uz 50 godina Pervi¢evog kniji-
Zevnog i pozoriSnog rada.

Od svih prostora i intelektualnih disciplina u kojima je bio ve-
liki, Pervic je najviSe sebe dao — pozoriSnom sazvezdu. Unosio
je unjega, pre svega, ljudsku dobronamernost i dobrotu, pred
onim $to mu se ¢inilo loSim pitao se da li je pogresno video,
borio se protiv eventualne negativne kritike, iako je sve go-
vorilo da treba da je ispiSe. U pogovoru za njegovu knjigu o Bi-
tefu, Slobodan Stojanovi¢ belezi: ,PisSuéi o Bitefu, Muharem
Pervic je izvrsio prvi prevrat u novinskoj pozorisnoj kritici, ra-
dikalno joj menjajudéi sve — strukturu i morfologiju, pojmovnik
i vokabular, perceptivnu aparaturu, oseéajni kompleks, obi-
¢ajne i moralne norme i tabue, esteticke standarde; ¢ak i svr-
hu i smisao pozoriSne kritike u visokotiraznim novinama.
Muharem Pervi¢ se gadio i stideo spoljne arbitrazne pozicije
kritike; u njegovim radovima o pozoristu malo je neopozivih
i apodikti¢nih vrednosnih presuda; bio je uzdrzljiv u pohvala-
ma i bojazljiv u presudama.

Najbolji i najznacajniji njegovi tekstovi su zaronjeni u tkivo i te-
lesnost pozoriSne predstave. Za njega je predstava Ziva neci-
sta misao, joS neotrgnuta i neiSCupana iz ose¢anja i sopstve-
ne 'telesnosti', ili nije nista.”

Jenjavaju, smanjuju se prostori kritike uopste, pa time i po-
zoriSne. Bojim se da odlaskom veli¢ina kakav je Pervi¢, bar za
neko vreme, nece biti te duhovne snage i intelektualnog au-
toriteta koji ée, medu novinske stupce za jednokratnu upo-
trebu, modéi da umesti i analiticne, umne redove za ostav-
stinu.

Branka KRILOVIC



Milutin Migi¢ (1936-2011)

| RIBAR | KRITICAR

Milutin Misi¢ je svoja profesionalna opredeljenja podjednako
rasporedio izmedu nekoliko interesovanja ili podrucja delo-
vanja. Diplomirao je dramaturgiju na Akademiji za pozoriste,
film, radio i televiziju u klasi profesora Josipa Kulundzic¢a. Jos
kao student, 1958. poceo je da objavljuje pozorisne kritike u
Studentu, a nastavlja da ih publikuje u Borbi. Pozoris$na kriti-
ka najranije je opredeljenje Milutina Misi¢a. Potom slede iza-
zovi pozorisSne prakse. Postaje umetnicki direktor Jugoslo-
venskog dramskog pozorista 1971. i u tom teatru, na duzno-
sti umetnickog direktora, Sto ukljucuje i poslove dramaturga,
ostaje do 1978.

Tokom tih osam godina koliko je Milutin Misi¢ bio umetnicki
direktor, Jugoslovensko dramsko pozoriste — bez obzira na
personalne promene kojih je bilo na mestu upravnika kuce —
beleZi uspehe. Profilisu se repertoarski tokovi, pa prepozna-
jemo tri osnovna obelezja repertoara; prvi krak i dalje se osla-
nja na najznacajnija dela svetske dramske klasike. Drugi se
bavi preispitivanjem domade klasike i dramskog nasleda, dok
tredi podrzava savremenu domacu i svetsku dramu.

U vreme Misi¢evog mandata, zapaZene su postavke svetske
klasike: Otelo Sekspira, Heda Gabler |bzena, Pigmalion Soa,
Vuci i ovce Ostrovskog, Vasa Zeleznova Gorkog. Kada je re¢ o
preispitivanju domace klasike i njenom novom tumaceniju, ne
mogu se zaobici postavke Dunda Maroja i Mister Dolara u
Belovicevoj reziji, NuSi¢eve Pucine u reZiji Dejana Mijaca i An-
dricevih Lica u retziji Olge Savic. Ali, uspesi se beleze i na kon-
troverznim postavkama Aleksandra Miodraga Buki¢a, Mravi-

njaka Vesne Jankovic ili Zupanovog dela Bele rakete lete na
Amsterdam. Predstave JDP-a osvajaju priznanja na Sterijinom
pozorju, a potom i na Bitefu (predstava Branka Plese Veseli
dani ili Tarelkinova smrt). Nema nikakve sumnje da deo za-
sluga za raznovrstan repertoar i uspesno uvodenje mladih
glumaca u najslozenije zadatke pripada Milutinu Misi¢u koji je,
uz pomo¢ saradnika, formirao repertoar Siroke izrazajnosti i
Zanrovske razlicitosti, pa se kao standardno uspesne pred-
stave toga doba pamte i postavke Krlezinog Vucjaka, Bondo-
vog Mora, Vajldove Lepeze ledi Vindermir, Lanuovog Zvrcka ili
Vilijamsovog Tramvaja zvanog Zelja. Takvo obilje repertoarske
razudenosti i visokih izvodackih dometa u pozoriStu dogada se
kada se sre¢no steknu i usklade mnogi uslovi, od kojih je jedan
od najvaznijih umetnicko vodenje kuce.

Milutin Misi¢ napusta Jugoslovensko dramsko pozoriste 1978.
i vraca se u Borbu. U redakciji za kulturu pripadaju mu poslo-
vi vezani za rad pozorista, pa je sasvim ocekivana odluka da na-
stavi pisanje pozorisnih kritika. Prati premijere beogradskih
pozoriSta i gostovanja jugoslovenskih i inostranih teatara ko-
jih je bilo mnogo vise nego danas, a posebnu paznju posvecuje
festivalima — Sterijinom pozorju i Bitefu. Redovno izveStava s
ovih manifestacija, posebno se zalazuci za ouvanje inicijalne
ideje Sterijinog pozorja o podrsci domacoj drami. Uz redovan
recenzentski rad, Milutin Misi¢ povremeno se prihvata i se-
lektorskih zadataka na PozoriSnim svecanostima u Mlade-
novcu i Danima komedije u Jagodini. Ovde valja pridodati i nje-

gov kontinuirani rad u Zirijima na festivalu pozorisnih amate-
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ra Srbije, kao i u¢esée u radu ocenjivackih komisija na Susre-
tima vojvodanskih pozorista, Festivalu ,Joakim Vuji¢” i Festi-
valu pozoriSne klasike u Vrscu.

VaZan deo aktivnosti Milutina MisSi¢a vezan je za vanpozorisnu
delatnost — za ribarstvo. Voleo je ribolov i nekoliko godina ra-
dio je kao profesionalni ribar na podrucju Dunava oko Grocke,
mada mu ni druge reke u Srbiji nisu bile nepoznate. Uspevao
je da uskladi dve profesije — ribarsku i pozorisnu — nalazeci u
svakoj od njih deo ispunjenja svojih Zelja.

Krajem osamdesetih deo aktivnosti posvecuje kritici televizij-
skog programa. Film i televizija bili su izazov za Milutina Misi-
¢a na pocetku karijere, kada je jo$ kao student dramaturgije
bio honorarni saradnik novosadske ,Neoplante” za koju je
napisao scenarija za desetak dokumentarnih filmova. Ubrza-
ni razvoj televizije kao medija, njen uticaj na nacin misljenja i
oblikovanje vrednosnih kriterijuma, naveli su Milutina Misiéa
da postane ostar ali savestan kriticar televizijskih programa. Pi-
Suci o televiziji, primenjivao je isti pristup koji je koristio kada
je pisao o pozoristu — nikada nije oStro govorio o ljudima, ve¢
je zestoko napadao njihove greske, obmane, podvale i misti-

> 152

fikacije. Kao televizijski kritiar koji je umeo na minijaturnom
prostoru od dve, tri reCenice da ispiSe ceo esej o vrlinama ili
manama televizijske emisije, Milutin Misi¢ dobio je nagradu
,Duda Timotijevi¢”, najznacajnije priznanje za televizijsku kri-
tiku u nas. Za pregalastvo u kulturnoj aktivnosti dobio je i Zla-
tnu znacku KPZ Srbije.

Milutin Misié autor je vise od hiljadu pozorisnih kritika. Obja-
vio je i vedi broj ¢lanaka, osvrta i drugih tekstova. Njegove
kritike nisu objavljene u posebnoj publikaciji, jer sém nije imao
dovoljno strpljenja da, iz obilja napisa, izdvoji one koji govo-
re o najznacajnijim predstavama ili pojavama u nasem pozo-
riSnom zZivotu tokom poslednjih pet decenija. Kada se objavi
izbor pozoriSnih kritika Milutina MiSi¢a i kada se ¢itaocima
omogudi da se upoznaju s njegovim teatarskim procenama i
stavovima, modi ¢e objektivno da se sagleda njegov izuzetno
znacajan doprinos srpskom i jugoslovenskom pozoriSnom
stvaralastvu.

Radomir PUTNIK



Knjige



Rec urednika

STRATEGIJE KONTEKSTA

Ivan Medenica, KLASIKA | NJENE MASKE (Modeli u reziji
dramske klasike), Sterijino pozorje, Novi Sad 2010.

Studija Ivana Medenice o modelima u re- E‘

Ziji dramske klasike znacajna je pojava U se s ==
nasoj teatrologiji ve¢ i zbog Cinjenice da @
poseduje, pored demonstracije novog teo- -
rijsko-metodoloskog prosedea, nimalo za-

nemarljive vrednosti koje se odnose na
edukativno prakti¢nu i kriticku dimenziju.

. L . .. . | NJENE
Otuda je objavljivanje ove studije, po mi- MASKE
§ljenju potpisnika ovih redova, dosada naj- e S

potpunije otelotvorenje funkcije i smisla edicije ,,Sinteze” — bar
Sto se tice domace teatroloske misli.

Ivan Medenica, istaknuti pozorisni kriti¢ar i profesor istori-
je drame na Fakultetu dramskih umetnosti, u ovoj knjizi —
akribi¢no oblikovana sinteza njegovog magistarskog i dok-
torskog rada — samosvojno, eruditski utemeljeno i kriticki
kontekstualizovano elaborira ne samo jednu mogucu tipo-
logiju modela u reziji dramske klasike nego —a to i jeste bi-
tno — ukazuje i na klju¢ne teorijsko-metodoloske relacije,
kao i saznajne, estetske i dramaturske probleme koje takva
tipologija podrazumeva. Nacelno proklamujuci tezu da (oda-
brani) predmet definiSe njegov metodoloski pristup, autor
Klasike i njenih maski zasniva strategiju na slojevitom ,pred-
metodoloskom” okviru. Prvo, posmatrajudi reziju kao , rela-
tivno autonomnu scensku praksu”, a rediteljsko pozoriste
kao elemenat koji jo$ pripada Sirem polju ,dramskog teatra”,
Ivan Medenica uobli¢ava dijalekti¢ki postavljenu i nadasve
plodonosnu tezu. Uocavajuci, s jedne strane, da rediteljsko
pozoriste nastanak i razvoj upravo i duguje ,(re)interpreta-
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cijama klasi¢nih drama”, autor jezgrovito uocava i (Cesto
previdanu) ,drugu stranu medalje”, to jest Cinjenicu da je
upravo rezija onaj fenomen koji je, na izvestan nacin — u
okviru nase, novovekovne pozoriSne paradigme — ,,'poro-
dio' koncept dramske klasike”. Treéi ugaoni kamen autoro-
vog Sireg polaziSta uz to je poimanje klasi¢ne drame ne kao
nekakvog nedodirljivog fetisa iz nepromenljivog i ogranice-
nog dramskog kanona, ve¢ kao teksta koji ,priziva reinter-
pretaciju” i ¢ija otvorenost potice iz a) unutrasnjih, struk-
turnih ambivalentnosti, b) izgubljenih okolnosti izvornog kul-
turno-drustvenog konteksta, c) univerzalnosti pitanja koja
pokrece (pri tom, bitno je autorovo ukazivanje da se ta pi-
tanja ne iscrpljuju na planu sadrzaja, ve¢ zadiru i u domen
razvoja i ,trosenja” samih dramskih formi!).

Polazeci od ovako temeljno promisljenog tematsko-metodo-
loskog okvira, autor studije Klasika i njene maske postavlja,
teorijski obrazlaze i na iscrpnim primerima potkrepljuje tri,
kako kaze ,genericka modela” u reZiji dramske klasike: re-
konstrukciju, aktuelizaciju i dekonstrukciju. U posebnoj, pre-
glednoj i svestrano obrazlozenoj teorijskoj prolegomeni, Me-
denica se, u pogledu metoda rekonstrukcije, argumentovano
distancira od parcijalnih tumacenja ovog metoda (poput re-
konstrukcije konteksta same price dramskog dela), pokazuju-
¢i da jedina rekonstrukcija koja moze da ima smisla jeste po-
kusaj obnove ideoloskog, kulturnog, drustvenog konteksta
drame, ali i njene izvorne scenske konvencije. U pogledu po-
stupka aktuelizacije, a suocen s razudenijim i teorijski protiv-
re€nijim shvatanjima (Dort, Ibersfeld, Pavis), kao i sa reduk-
tivnim karakterom nekih od tih shvatanja (aktuelizacija koja se
svodi ili na adaptaciju teksta, ili na vizuelno ,0savremenjiva-
nje”), autor nudi slojevit koncept aktuelizacije koji pledira za
relativizovanje distance izmedu klasicnog dela i savremene
publike, a putem zamenjivanja izvornog fenomena (kako tek-
sta tako i njegove scenske konvencije) savremenim scenskim,
kulturnim, poetickim ekvivalentima (bilo preko adaptacije tek-
sta, bilo kroz ,,opstu scensku rekontekstualizaciju”). Najzad,



kad su u pitanju postupci dekonstrukcije, Medenica demon-
strira teorijsku smelost — ali ta smelost ujedno je veoma pa-
Zljivo i minuciozno obrazloZena. Koristedi, s jedne strane, me-
todolosko i teorijsko naslede jednog Sireg filozofsko-kulturo-
loskog pokreta kakav predstavljaju strategije dekonstrukcije
(Zak Derida, Pol de Man, Dzej Hilis Miler), a s druge — veoma
suptilno — elemente iz same moderne teatroloske tradicije
koji zagovaraju ,,decentriranost” dramskog teksta i/ili nepo-
stojanje ¢vrstog i ,,zatvorenog” tekstualnog identiteta drama
(An lbersfeld, reditelj Antoan Vitez), Medenica sagledava upo-
riSta za ,,dekonstruktivnu dimenziju” rezije klasike u dve na-
Celne dimenzije. Prvo, u odbacivanju metafizickog koncepta
prvenstva smisla, oznacenog (u slucaju pozorista, odbacivanje
privilegovanog poloZaja teksta), Sto dovodi do postmodernog
zahteva ,inscenacija pre interpretacije”. Drugo, posto su vred-
nosti klasicne drame i njene izvorne scenske konvencije vre-
menom nepovratno izmenjene, one se mogu dosegnuti jedi-
no kroz ,otkrivanje znacenjskih i formalnih ambivalencija”,
kroz ,,odrzavanje te viSeznacnosti putem odlaganja sinteze”,
kao i kroz stilsko-Zanrovsku raznovrsnost reZije i dramatursku
razgradnju i prekomponovanje.

U sredisnjem, analitickom delu studije, Ivan Medenica demon-
strira, na izuzetno promisljeno odabranim primerima, sva tri
ocrtana modela reZije dramske klasike. Osobine modela re-
konstrukcije klasike kao rediteljskog Citanja, autor predocava
kroz ,,dijalekti¢ki odnos” Cehovljeve drame Tri sestre, njene
scenske praizvedbe u reziji Stanislavskog s ansamblom MHAT-
aiz 1901. i predstave berlinskog pozorista Schaubiihne am Leh-
niner Platz iz 1984, u reZiji Petera Stajna. Premda autor ovom
modelu priznaje najmanji potencijal, odabrani primer omogu-
¢ava mu iscrpnu i inspirativnu analizu rediteljskih ,Citanja” scen-
skog prostora i ,horske konfiguracije likova” u Cehovljevom re-
mek-delu. Model aktuelizacije predstavlja se i razjasSnjava kroz
poredenje odlika — u sva tri slu¢aja, to su scenski prostor, kostim
i tematsko-znacenjske celine (prica i likovi) — Ibzenove drame
Lutkin dom i predstave Nora po istom komadu, u reZiji Toma-

sa Ostermajera (Schaubiihne, 2002): ,vrh” Medenicine analize
u ovom slucaju je ukazivanje na relaciju (najcesée potisnute) se-
ksualnosti kao ,igre moci”, kao i (za nase vreme izuzetno vazan)
aspekt medijske manipulacije u ,,svetu predstave”. Najzad, kom-
paracijom odlika Sofoklove Elektre i strukture predstave redi-
telja Antoana Viteza iz 1986. (Nacionalno pozoriste Sajo) pred-
stavljen je model dekonstrukcije. Dok rekonstrukcija tezi ob-
novi klasi¢nog teksta i njegovih konteksta, a aktuelizacija zameni
ovih elemenata savremenim pandanima, dekonstruktivno ci-
tanje klasicni tekst ne shvata kao zatvoren entitet ve¢ kao ,,puz-
zle”, ili kako autor navodi stav samog Antoana Viteza, kao ,ro-
mansku crkvu”: metodom dekonstrukcije scenski se oZivotvo-
ruju upravo dvosmislenosti pa cak i anahronizmi klasi¢nog tek-
sta kao srz (ako dekonstrukcija uopste dozvoljava takav po-
jam!) njegove univerzalnosti/otvorenosti.
Uobli¢avajuci ambiciozan i samosvojan luk od teorijske stra-
tegijske postavke do slojevite ali i prijemcivim kritickim idio-
mom sprovedene analize, lvan Medenica uspeva da pokaZe da
mu je, u svakom pojedinom slucaju, manje vazna doslednost
formalne klasifikacije od istrazivacke otvorenosti i (plodono-
sne) dvosmislenosti. Jedan od simptoma takve otvorenosti
svakako je i poseban, premda za mnoge manje paZljive ¢itao-
ce skoro neuocljiv elemenat autorove dijalektike: relativno
najkonvencionalniji model rezZije klasike, rekonstrukcija, pri-
menjen je na najmodernijem i najmanje konvencionalnom od
triju klasi¢nih drama (Tri sestre), dok se ,,najklasi¢niji” primer
iz istorije drame, Sofoklova Elektra, analizira kroz gotovo re-
volucionarnu vizuru dekonstrukcije. Uz pomenutu teorijsku su-
verenost, metodolosku samosvojnost, analiticku preciznost i
interpretativnu slojevitost, i ovaj , dijalekticki momenat” do-
prinosi zakljucku da je u slucaju studije Klasika i njene maske
re€ o autenticnom i samosvesnom teatroloskom poduhvatu,
koji nam, za razliku od mnogih ogranicenih ili parcijalnih tu-
macenja teksta, nudi nov i dragocen uvid u strategije (dram-
skog) konteksta.

Svetislav JOVANOV
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IZAZOV POZORISTU

Mario Vargas Ljosa, DRAME, Gradska narodna biblioteka
Zrenjanin, 2011. Prevod Bojana Kovacevi¢—Petrovi¢.

Od rane mladosti vezan za pozoriste, Ljosa je prve dramske
fragmente napisao kao sedamnaestogodisnjak, u vreme kada
je verovao da ce se povezati s pozoriSnom scenom Lime i da
¢e je pribliziti evropskim uzorima. Ne samo kao pisac ve¢ i
kao reditelj. Ipak, talentovani romansijer u njemu je prevladao
i on se posvecuje pisanju romana i pri¢a, samo povremeno
pravedi izlete u dramu.

Nedavno su u prevodu sa Spanskog Bojane Kovacevi¢-Petro-
vi¢ objavljene tri najvaznije Ljosine drame: Lepe oci, ruZne sli-
ke, Keti i nilski konj i Cungina igra. Prvi utisak koji ova dela
ostavljaju jeste da prozaista pobeduje dramskog pisca koji
opsirnim uvodnim objasnjenjima i dugim monolozima cini da
drame pise kao romane. U jednom od prvih romana, uspelom
i duhovitom delu autobiografskog karaktera Tetka Hulija i pi-
skaralo, Ljosa je stavljao na probu svoj dramski talenat, ume-
¢udi u poglavlja romana prepricane siZzee radio-sapunica, veo-
ma popularnih u Limi njegove mladosti, koje piSe njegov alter
ego, mladi novinar koji se zaljubljuje u svoju dalju rodaku. U
Zelji da je ocara i zavede, postaje sve bolji dramski pisac. Igra
zavodenja kojom umetnik pokusava publici da nametne svoj
talenat prisutna je i u njegovim dramama, gde prepoznajemo
i lajtmotive Ljosine proze. Umetnicki napori da se pridobiju
simpatije kritike glavna su tema drame Lepe oci, ruZne slike,
koja je sazdana od dijaloga iskvarenog, korumpiranog kriti¢a-
ra i verenika mlade umetnice koja je sebi oduzela Zivot nakon
porazavajuée kritike njene prve izloZzbe. Prepoznajemo Sablo-
ne u karakterizaciji likova — kriticar je propali umetnik koji je
u mladosti ¢eznuo za slavom i priznanjem, a zatim sav svoj ci-
nizam izlio na stupce kritika koje su uglavhom negativne, osim
ako ih neko unapred ne plati.
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Sklonost kriticizmu i opravdanoj kritici laznih umetnika, na-
bedenih slikara i pisaca jeftinih romana, lenjih i neinventivnih
reditelja, kao i blaziranih kriti¢ara od Cije milosti zavisi umet-
ni¢ka karijera, Ljosa otvoreno iskazuje u predgovoru treée
drame, napisanom u Firenci 1985, gde unapred raspravlja s
pozorisnim poslenicima koji bi se odlucili da postave njego-
vu dramu. Smatra da prepreku ne predstavljaju zamisljeni li-
kovi i ¢esto vradanje na njihovu proslost u toku radnje, ve¢ da
je problem u neinventivnosti reditelja koji ne pronalaze ori-
ginalna redenja. Istom dramom, Cungina igra, potom kao da
¢ini izvestan ustupak pozorisnim konvencijama, jer likovima
omogucava vise akcije, pokreta, dramskog naboja toliko ne-
ophodnog da bi se drama pratila na sceni. Intriga izmedu
Cunge, vlasnice jedine birtije u mestu Piura koje — mada odis-
ta postoji — po elementima opisa i zbivanja mozemo pridru-
Ziti brojnim metaforiénim toposima latinoamericke knjize-
vnosti (setimo se samo blatnjavog sela iz Markesovog roma-
na Zla kob), i Mece, jeftine devojke koja u pratnji momka do-
lazi jedne veceri u krému, ipak ostaje nedorecena i nerazre-
Sena kao i zavrSeci ostalih drama, rasplinuti, bez kulminacije
i razreSenja, otvorenog kraja koji sugerise da je sukob juna-
ka mozda jos u toku jer njihov pravi Zivot odvija se van sce-
ne i okvira komada.

Dramu Keti i nilski konj, shodno ambijentu u kome se odvija,
mozemo posmatrati kao svojevrsni omaz Sartru i njegovom
dramskom opusu. To nam pisac sugeriSe veé¢ u uvodnim na-
pomenama drame Cija se radnja odvija Sezdesetih godina u Pa-
rizu:

Parisko potkrovlje Keti Keneti nije iskarikiran prostor, poseduje
istinitost uverljivog mesta, doslednost realnog. Keti, Zena od
prilicnog ukusa, opremila je studio na ubedljiv nacin, tako da
podseca na umetnicko potkrovlje, slikama, romanima, raz-
glednicima i filmovima.

Radnja komada ne drZi se strogih pravila i dramskih konven-
cija, lako klizne u apstraktno, a dijalozi glavnih likova, Keti i
Santjaga, bremeniti su filozofskim, estetickim i politickim ra-



spravama koje su najcesée parodija, pre svega na kicerske
knjizevne stilove iz kojih Santjago crpi svoje recenice. Vreme-
Sna Keti, supruga bankara iz Lime, angazovala je profesiona-
Inog pisca da oblikuje njene beleske u bestseler, sentimen-
talnu pri¢u smestenu na egzoti¢nim mestima. Njihov rad pre-
kida uplitanje likova iz proslosti, njenog nekadasnjeg ljuba-
vnika Huana, bonvivana i surfera na talasima plaze Miraflores
i Santjagove bivse Zene Ane. lzmedu realnog dogadanja na
sceni i dramske fikcije otvara se prostor za hipertekst, mo-
dernizovani dramski postupak koji Ljosine drame priblizava
njegovoj prozi.

Pisac vec kultnih romana Grad i psi, Panteleon i posetiteljke,
Don Rigobertove beleZnice, Povest o Majti i dr. u svojevrsnoj
autobiografiji zanimljive forme pisanoj kada je vec bio na do-
maku Nobelove nagrade, Recniku zaljubljenika u Latinsku
Ameriku (kod nas ga je objavio Sluzbeni glasnik 2010, u pre-
vodu Milana Komnenica) u odrednici Pozoriste kaze da je od-
sustvo intenzivnijeg i kvalitetnijeg pozorisnog Zivota u Limi
pedesetih godina ucinilo da se od drame okrene prozi, iako je
pozoriste bilo njegova prva ljubav od trenutka kada je u Tea-
tru Sigura prvi put video dramu Smrt trgovackog putnika Ar-
tura Milera u izvodenju jedne argentinske trupe. Svakako da
je njegov kontakt s pozoriStem postao intenzivniji i kvalitetniji
kada se otisnuo ka Evropi, potom i trajno nastanio u Spaniji,
carskoj riznici dramskih dela koja su ga mogla inspirisati.

No, romansijer u njemu je prevladao. Epska raspricanost, slo-
Zenost tema i asocijacija, ironija i persiflaza, bavljenje erotikom
kao poigravanjem s likovima koji, kad god kliznu u banalnost
budu vraéeni u humornom tonu koji trpi samo proza, raspli-
nutost ¢inova koji ne slede dramsku logiku dobro skrojenog
komada, monolozi koji glumcima zadaju prilicne muke da ih
zapamte i izgovore, sve to su elementi koji ne ¢ine Ljosine
drame preterano poZzeljnim za postavljanje na scenu. Ipak,
kao roditelj koji se ne odrice nijednog deteta, tako i Ljosa, ko-
Coperno spreman na polemike, stoji iza svojih dramskih dela,
smatrajudi ih podjednako bitnim u svom ukupnom opusu.

Koliko se pisac ovih redova seca, kod nas je drama Keti i nilski
konj izvodena u sezoni 1998/99. u Beogradskom dramskom
pozoristu, na Maloj sceni, u reziji lvane Bogiéevi¢, sa NataSom
Solak i Pavlom Peki¢em u glavnim ulogama.
MoZda ¢e Nobelova nagrada za knjizevnost koja je Ljosi do-
deljena prosle godine, u cijem svetlu posmatramo i ovaj iz-
davacki poduhvat, inspirisati reditelje i glumce na neko novo
Citanje Ljosinih drama, u sveobuhvatnijem kontekstu njegovog
kompleksnog dela koje uglavhom ima vatrene pristalice ili
protivnike, kao Sto se i Ljosa Citavog Zivota bori i stavlja svoje
pero u sluzbu ideala. Na izvestan nacin, to Cine i junaci nje-
govih drama, braneci svoje stavove, unoseci u dijaloge strast
i ostrasc¢enost, predstavljajuci lica koja su pronasla svoga pi-
sca.

Aleksandra DURICIC

U POTRAZI ZA FEMINISTICKOM
SCENOM

ZENSKI GLASOVI U IZVEDBENIM UMJETNOSTIMA ZAPAD-
NOG BALKANA 1990-2010, NOVA — Centar za feministicku
kulturu, Podgorica 2011.

Novoformirana mreza Aska/Mreza zena u izvodackim umet-
nostima Zapadnog Balkana izdala je publikaciju koja ima cilj da
mapira Zenske/feministicke izvodacke prakse od 1990. do da-
nas na podrucju Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne
Gore. Kako urednice izdanja (Natasa Nelevi¢, Suncica Vucaj,
Tanja Markovi¢, Dubravka Crnojevi¢-Cari¢, Vedrana Frasto)
sumiraju, publikacija se fokusira na dva pitanja: ko su Zene koje
su se bavile temama roda u tom periodu i kako su se te pra-
kse razvijale; kakav i koliki je uticaj tih praksi na lokalne pu-
blike, medije, kulturne institucije i zvani¢nike i kakva je auto-
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percepcija umetnical. Sceni
zenskih/feministi¢kih umetno-
sti svake drzave posveceno je
po dva teksta koji obraduju je-
dno od ova dva pitanja.

Ovako postavljena glavna pita-
nja knjige i njihova sistematiza-
cija utemeljeni su u ¢injenici da
je ovo manje-vise pionirski iz-
davacki poduhvat kada su u pi-
tanju regionalne zenske/femi-
nisticke izvodacke umetnicke
prakse. Tako i autorke mahom
istiCu da im nedostaje Siri kor-
pus literature vezan za temu, te
stoga predloZeni pristup ,,ima za cilj mapiranje tih praksi i uvo-
denje pojedinih zapazanja koja mogu da posluze kao osnova za
dalji rad i istraZivanja”2. Ekstenzivno mapiranje i alternativne i
institucionalne mejnstrim scene Zenskih/feministickih izvoda-
¢kih praksi uzima se za pocetni korak, pravljenje pocetne plat-
forme za poredenije i pozicioniranje razli¢itih umetnica i umet-
nickih grupa u regionu. Dubravka Duri¢, izuzev kraceg osvrta na
rad Biljane Srbljanovi¢ i Milene Markovi¢, mnogo veéi prostor
posvecuje performerskim grupama i autorkama koje deluju na
tzv. nezavisnoj sceni i propusta da pomene niz reditelja/ki i spi-
sateljica koje figuriraju u srpskom teatru poslednjih nekoliko go-
dina. Tekst Suzane Marjanié o performansu i teatru u Hrvatskoj
i, posebno, vrlo temeljni i nadahnuti tekst Lajle Kaik¢ije o bo-
sanskohercegovackoj sceni, daju nam priliéno detaljan pregled
i alternative i mejnstrima, dok se iz teksta Natase Nelevi¢ da za-
kljuciti da upliv Zenskih glasova na crnogorsku izvodacku scenu

Zenski glasovi

u izvedbenim umjetnostima

Zapadnog Balkana 1990 - 2010

Svi ovi tekstovi pruzaju solidnu osnovu za uporedivanje lo-
kalnih scena, njihov odnos prema ratnom, postratnom i tran-
zicionom okruZenju i, posebno, poloZaju Zene u njima. Svi tek-
stovi u zbirci ukazuju i na sliéne probleme: izostanak institu-
cionalne podrske, marginalizovanost, neprepoznavanije ili ni-
podastavanja feministicke tematike i agende u Siroj javnosti
itd. S obzirom da je fokus zbirke mapiranje zenskih/feministi-
¢kih izvodackih praksi, kriticnost autorki spram predstava i
performansa izostavljena je iz tekstova. Medutim, sve autor-
ke poentiraju vaznu stvar: da na sceni izvodackih umetnosti
nema jasno artikulisane feministicke kritike i kriticko-teorijskih
analiza koje se oslanjaju na feminizam, kao i da je stanje umet-
nicke kritike u sve Cetiri republike na vrlo slabom nivou. Zen-
ske/feministi¢ke autorke mahom isticu da je kvalitetna i teo-
rijski potkovana kritika neophodna zarad unapredenja njiho-
vog rada i vide kritiku kao aktivnog uc¢esnika u umetnickom di-
jalogu, te sam Zbornik ukazuje na neophodnost kompetentne
kritike u medijima i donekle apeluje na poboljsanje statusa kri-
tike u medijima i umetnickoj javnosti.

Ana Vilenica ukazuje i na smenu paradigmi u kojima funkcio-
niSu zenske/feministicke izvodacke prakse — od zatvorene na-
cionalne do liberalno-kapitalisticke. lako druge autorke ne
adresiraju obavezno ovu promenu, ili je nedovoljno elabori-
raju, rezultati sva Cetiri istraZivanja izvrSena u Srbiji, Hrvat-
skoj, BiH i Crnoj Gori ukazuju na promenu javne percepcije
Zenske/feministicke umetnosti. Tako Natasa Nelevi¢ skrece
paznju na to da se feministi¢ke teme percipiraju kao nesto sto
dolazi na scenu usled upliva diskursa o rodnoj ravnopravno-
sti i tzv. gender mejnstriminga. Zbornik takode sugeriSe da se
ova smena paradigmi odrazava na tematiku samih radova, ali
ostavlja i Siru analizu teme buduéim istraZivanjima i teoreti-
¢arkama/ima.

1 Natasa Nelevi¢, ,Zasto mreia Aska”, Zenski glasovi u izvedbenim umjetnostima zapadnog Balkana 1990-2010, str. 6.
2 Ana Vilenica, , Dijalog razli¢itih, ¢esto nesvodivih pozicija”, Zenski glasovi u izvedbenim umjetnostima zapadnog Balkana 1990-2010, str. 19.
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Zbornik postavlja vrlo vazno pitanje kako definisati ove izvo-
dacke prakse — kao Zenske i/ili feministicke. Natasa Nelevic pri-
mecuje da se ,,problem” Zenskih/feministi¢kih umetnosti ,tice
isklju¢ivo njihovog legitimisanja”3. |, zaista, izgleda da i na
zenskoj umetnickoj sceni kruzi bauk feminizma. U odgovorima
umetnica jasno je prisutan otklon spram samodefinisanja kao
feministkinje ili odredivanja sopstvene umetnosti kao femi-
nisticke. Postavlja se problem na koji nacin i po kom kriteri-
jumu se moZze odrediti feministicka scena. Ako nisSta drugo, to
nam barem pokazuje koliko se o feminizmu i dalje lome koplja,
po ¢emu ovaj region nije nikakav izuzetak od svetskih trendova
repatrijarhalizacije; feminizam je odavno postao —i dalje je ru-
Zna rec. U takvoj situaciji, znacajno je reci da feministicka sce-
na postoji, kao i da je rodna tematika u predstavama i per-
formansima u uskoj vezi sa feminizmom, ma kako mediji, pu-
blika ili umetnice same gledale na to.
Upravo zbog ambicije da poveze, a s pretpostavkom da ¢e
publikaciju citati upravo one kojima je namenjena, Zborniku
se moze zameriti nekoliko formalnih pojedinosti kao $to su od-
sustvo biografija autorki tekstova i nedostatak indeksa, ali to
su ipak minorni problemi. Zbornik je pobrojao razlicite prakse
na Zenskoj/feministickoj sceni ili prakse koje se bave Zen-
skim/feministickim pitanjima i svedodi o bogatstvu jedne mar-
ginalizovane scene, odnosno scene koju, usled patrijarhalno-
sti kulture, ne prepoznaju kao takvu (Sto institucije, Sto pu-
blika, Sto mediji, a Sto umetnice same). Ova knjiga ostvaruje
osnovni cilj — da mapira i kontekstualizuje skrajnute izvodacke
prakse, naznaci probleme s kojima se umetnice sreéu u radu
i, na kraju, da otvori prostor za temeljnija ¢itanja ovih praksi
i nastavak kritickog i teorijskog rada u ovoj oblasti.

Olga DIMITRIJEVIC

3 Natasa Nelevi¢, Suncica Vucaj, Tanja Markovié, Dubravka Crnojevié-
Cari¢, Vedrana Frasto ,Nelagoda upisivanja u kulturu”, Zenski gla-
sovi u izvedbenim umjetnostima apadnog Balkana 1990-2010”, str.
123

O ZLU. POKADSTO | O DOBRU

Zlata Lebovi¢: DJALOG O ZLU | DOBRU. Razgovori pisca i
glumice. PozoriSni muzej Vojvodine i Zavod za kulturu Voj-
vodine, Novi Sad 2011.

Pred nama je danas i ovde, i joS ponegde, kako bi to rekao
umni nas Dusan Matic, jedan novi ali ne i drugaciji Dorde Le-
bovi¢, onaj kojeg smo poznavali i znali iz njegovih drama, pri-
povedne proze ili tekstova nastalih kao reakcija, kao nuzno,
unutarnje reagovanje, kao neslaganje, kao protest protiv jed-
nog zlog vremena koje je, koliko juce, ostalo iza nas. Ako je?
Stoga nimalo ne ¢ude njegova dva, upecatljiva, za nezaborav,
iskaza: ,,...Profesionalno se bavim pisanjem, a amaterski i pa-
sionirano jurim Satanu (Zlo) da ga skratim za glavu” i onaj, po-
zajmljen od Sokrata, kome ¢e se pocesce vracati, da to, upra-
vo treba ciniti, a samim tim i svedoditi ,za zaboravnu starost
i malobrojne koji idu istim putem”. | jedno i drugo pokazao je
i dokazao svojim delima. Nepokolebljivo i dosledno! A potvr-
dio ovom knjigom razgovora, bez dokolicarskih ¢avrljanja, o
mnogim temama, pre svega onima o Zlu kao najstrasnijem i
najpogubnijem, rekao bih ve¢nom i neunistivom pokretacu
ljudskih nepocinstava. Pokadsto i o Dobru, kao njegovom naj-
zeS¢em oponentu i protivniku. Ali rede. Kao da se Ono, neka-
ko precutno, podrazumeval!

Oblikovaniju i sredivanju ovih filosofema, nastalih u najboljem
maniru sokratovske i peripateticke konverzacije, pristupila je,
s velikom odgovornoséu, ulazudi ¢itavu sebe, pisceva Zivotna
saputnica Zlata Jakovljevié-Lebovié. Opredeljujuci se, formom,
za intervju ona je, provokacijom, kroz re¢, kroz citat, kroz sa-
moispovest uspevala da ukine nikad sre¢nu granicu koja se,
tako tvrdoglavo, ispreciizmedu pitanja i odgovora i pretoci ih
u razgovornost koja poprima sve karakteristike nenametlji-
vosti, dinamicnosti, iskrenosti, pa time i neusiljenosti. Naravno
da su amplitude velike, a datosti jake, jarke i onespokojava-
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juce. Otuda je ukrstanje tema stalno, hronoloski uvek dosle-
dno, ali nuzno zbog vaspostavljanja teza i zakljucaka, kada se
govori i poredi proslo i danas, kada se preklapaju literatura i
stvarnosti.

Tesko je, ovom prilikom, saciniti inventarijum tema koje go-
vore (ili o kojima se govori) o Zlu ili ga one proizvode — bilo da
je Ono datost po sebi ili inicijacija bez ostatka, sa katastrofal-
nim posledicama. Naravno, najvise je onih iz OSvjencima, Bri-
kenaua, Mauthauzena, Dahaua..., o nacistickim zverstvima i
,estetizovanom ubijanju”, bez krvi, o odnosu zlocinaca i zrtve,
o zivom Zivotu bez Zivljenja u logorima smrti, o ljudima-bro-
jevima, o zivotinji u ¢oveku, o pravdi i pravednosti, o krivici,
krivcima i krvnicima, o uzasima ¢ovekolikog Pakla, ¢ijih krugova
stradanja ima kudikamo viSe nego onih Danteovih, uz Lebo-
viéevo upozorenje, koje ostaje kao memento, za pamcenje:
,Nisam Zeleo da opisujem uzas, ve¢ da ga ogoljenog stavim
pred Citaoca.” Ali, pri svemu tome, ne treba prenebregnuti ni
njegov smisao za humor, poredben, valjda, samo jos s onim
,pod vesalima” Vijona i KrleZe!

Takvoj smirenoj i analiti¢koj percepciji, podstaknutoj komen-
tarima sagovornika, ne promicu deSavanja Zla rodenog i izaz-
vanog danas: otuda prigovori i progovori o rastuéem nacio-
nalizmu, pogresnoj politici koja je dovela do ratova, zlocina i
NATO bombardovanja, o odnosu Srpske pravoslavne crkve i
njenih istaknutih velikodostojnika prema oruZzanim sukobi-
ma, o Kosovu, lzraelu i Palestini, o Golom otoku, globalizmu,
antisemitizmu i cionizmu, o Bibliji, Kabali i Talmudu, o filo-
sofskim aspektima dobra i zla. |, nuzno, o Sokratu, Ni¢eu, Se-
kspiru, Dostojevskom, Ernstu Nolteu, Kafki, Isaku Singeru, Pri-
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mu Leviju... Jasno je da se svaki Citalac, mozda, i neée saglasi-
ti sa svakom iskazanom premisom, aliizvesno je da mora uva-
7iti stav prem ZIu ovoga Coveka, koji je uspeo da ga uodi, be-
spostedno komentarise i ZigoSe dangom. Stoga je, skoro iz-
vesno, da je Nice bio u pravu kada je zabelezio da se ,neki fi-
losofi radaju posthumno”.
Valja istaéi da Lebovi¢ nije samo vrsni tumac geneze uzasa i ne-
podopstina nego i zanimljivi pita¢ i komentator. Njegove pro-
vokacije sagovornika — ¢as odmerene, a namah duhovite i
znatizeljne, doprinose unutrasnjoj dinamici knjige u kojoj, za-
hvaljujudi, pre svega, Zlati Lebovi¢, pokatkad a i pocesée ima
i neposrednosti, i prisnosti, ali i nenametljive familijarnosti.
Zanimljivo je da ¢e Citalac najmanje komentara naéi o dram-
skom stvaralastvu Porda Lebovi¢a. Doduse, on ¢e Skrto i sve
nekako usput govoriti o Nebeskom odredu, naravno, najvise i
tek pomenuti Ravangrad, Sentandrejsku rapsodiju i Dolnju
zemlju. Steta! O drugima ne, ili skoro ne! Bi¢e da su sagovor-
nici smatrali da je Zlo, ipak, ono na Sta uvek i stalno treba
podsedati, kako se ne bi ¢esto ponavljalo! A ostalo, valja istra-
zZivati! Natuknice su tu. Bas kao i vesto ukomponovani odlom-
ci iz novela, sto kao uvodi u pojedine delove razgovora stoje
na njihovom pocetku.
Zbog svega toga knjigu zdusno preporucujem, smatrajuéi da
se njome dragoceno upotpunjuje, ali i objasnjava/tumaci ce-
lokupni stvaralacki opus Porda Lebovica, sagledan sa jednog
sasvim drugacijeg i nama, dosad, nedovoljno znanog stanovi-
Sta.

Miroslav RADONJIC



Vesti



TANJI SLIIVAR MIHIZOVA NAGRADA

Tanja Sljivar, dramska spisateljica, dobitnica je ovogodinje na-
grade za dramsko stvaralastvo ,Borislav Mihajlovi¢ Mihiz”.
To priznanje, jednoglasnom odlukom Zirija (Ferenc Deak, Ko-
kan Mladenovic i dr Svetislav Jovanov, predsednik), pripalo je
najmladoj dobitnici ove na-
grade, za dosadasnji ostva-
reni opus i uruceno je na
svecanosti u Srpskoj ¢itao-
nici u Irigu, 17. oktobra, na
dan Mihizovog rodenja.
Nagrada se sastoji od nov-
¢anog iznosa, umetnickog
predmeta, sveane pove-
lje, a obuhvata i Stampanje
knjige izabranih drama.
Nagradu ,,Borislav Mihajlo-
vi¢ Mihiz”, pocev od 2005,
dodeljuju Fond ,Borislav
Mihajlovi¢ Mihiz” i Srpska
¢itaonica Irig, pod pokrovi-
teljstvom lzvrSnog veca AP
Vojvodine i Ministarstva
kulture Srbije.

U obrazloZeniju Zirija kaZe se, izmedu ostalog: ,,U svoje dve do-
sada objavljene drame, Tanja Sljivar se, promisljeno odabra-
nom tematikom, impresivnim i bogatim jezikom, inovativnim
oblikovanjem likova i suptilnoséu kritickog angazmana pred-
stavlja kao jedan od predvodnika generacije koja uvodi sr-
psku dramaturgiju u dvadeset prvi vek. Njen dramski prvenac
Posto je pasteta? (Cije se praizvodenje uskoro ocekuje na sce-
ni) donosi — kroz zacudnu povest o seoskom mesaru koji usred
bosanskih vrleti svojom ljubavlju i tugom gradi budisticki hram

> 162

slavnoj manekenki — donosi autenti¢no tragikomicko oseéanje
sveta, ali i uzorak lika koji pokazuje da je moguée postojanje
tragickog junaka u nasem , postdramskom” vremenu. Drama
Grebanje ili kako se ubila moja baka (Cija vrednost je vec ve-
rifikovana i nagradom ,Slobodan Seleni¢” za najbolju di-
plomsku dramu koju dodeljuje Katedra za dramaturgiju Fa-
kulteta dramskih umetnosti u Beogradu) donosi, u tradiciji
rukopisa Biljane Srbljanovic¢
(Porodicne price), ali i farsi
Vitraka i Mrozeka, fascina-
ntnu sliku bede ,sveta odra-
slih” sagledanu kroz vizuru
tragickog doZivljaja dece.
Kao joS neizbruseni, ali au-
tenti¢ni dragulji, drame Ta-
nje Sljivar pouzdano nago-
vestavaju radanje i sazreva-
nje jednog buduceg izuzet-
nog dramskog opusa.

Tanja Sljivar rodena je 13.
juna 1988. u Banjaluci, gde
je zavrsila gimnaziju. Diplo-
mirala je dramaturgiju na Fa-
kultetu dramskih umetnosti
u Beogradu 2011. Student je
master studija iz oblasti dramaturgije na istom fakultetu. Ob-
javljeniiizvedeniradovi: radio dramatizacija ,,Dnevnika” Laze
Kostic¢a (Radio Beograd, rezija Milos Jagodi¢), knjiga kratkih pri-
¢a Soba na trecem spratu (Knjizevna omladina Srbije, 2010)
drama Posto je pasteta, objavljena je u srpskom (2010) i en-
gleskom (2011, u prevodu Gorana Mimice) izdanju ¢asopisa
Scena, kao i u zbirci savremene srpske drustveno angaZovane
drame Radhnici umiru pevajuci (Heartefact fond, 2010). Ista
drama premijerno Ce biti izvedena u Ateljeu 212 u decembru
ove godine. Govori engleski jezik, razume nemacki i Spanski.



Sterijino pozorje, Novi Sad, 1. oktobar 2011.

KONKURS ZA ORIGINALNI DOMACI DRAMSKI TEKST 2011. godine

Na osnovu odluke Upravnog odbora, Sterijino pozorje raspisuje konkurs za originalni dramski tekst.

Pravo ucesc¢a na konkursu imaju drzavljani Republike Srbije. Zaposleni u Sterijinom pozorju, ¢lanovi Upravnog i Nadzornog
odbora Sterijinog pozorja kao i ¢lanovi redakcije ¢asopisa za pozoriSnu umetnost "Scena" nemaju pravo ucesca.

Biée razmatrani originalni dramski tekstovi izvorno napisani na srpskom ili prevedeni na srpski jezik. Ziri ¢e uzimati u obzir neo-
bjavljene, neizvodene i nenagradene dramske tekstove.

Sterijino pozorje preuzima autorska prava na objavljivanje nagradenog teksta u izdanjima Pozorja, na srpskom i engleskom jeziku,
i prava na praizvodenje, bez naknadne nadoknade.

Konkurs je anoniman. Tekstove, u Stampanoj formi (4 primerka), slati pod Sifrom. Na dramskom tekstu ne sme biti ime autora.
U posebnoj koverti poslati reSenje Sifre (Sifra pod kojom je poslat rad, ime i prezime, adresa boravka i kontakt telefon). Isti au-
tor moze poslati najviSe dva dramska teksta. Po objavljivanju rezultata, nagradeni autor je duzan da u roku od pet dana posa-
lje originalni dramski tekst sa reSenjem Sifre.

Rok za slanje tekstova je 30. novembar 2011.

Tekstovi prispeli na konkurs ne vraéaju se i bice pohranjeni u Biblioteci Sterijinog pozorja.
Dodeljuje se samo jedna nagrada. Nagrada podrazumeva Sterijinu znacku, sertifikat i finansijski deo u iznosu od 400.000 dinara.

O nagradi ¢e odlugivati ziri u sastavu:
Igor Bojovi¢, dramski pisac

Ljuboslav Majera, reditelj

Slavko Milanovi¢, dramaturg

Odluku o nagradi ziri donosi do 31. januara 2012.

Dodela nagrade bi¢e uprilicena 29. marta 2012. (dan Sterijinog pozorja), u prostorijama Pozorja.

Sterijino pozorje raspisuje konkurs za originalni domaci dramski tekst pod pokroviteljstvom Ministarstva kulture, informisanja i
informacionog drustva Republike Srbije, Gradske uprave za kulturu Novog Sada i Sekretarijata za kulturu i javno informisanje
AP Vojvodine.

Odstampane tekstove sa Sifrom slati na adresu:
STERIJINO POZORJE
(za Konkurs)
Zmaj-Jovina 22/
21000 Novi Sad
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MATJAZ ZUPANCIC

SHOCKING SHOPPING

Sa slovenackog prevela Aleksandra KOLARIC

Ostavite svaku nadu vi koji ulazite!



Dramaticar, pozorisni reditelj i pedagog, knjizevnik, roden
1959. u Ljubljani. Studirao je pozorisnu reziju i dramaturgiju
u Ljubljanii Londonu. Osamdesetih godina proslog veka vodio
je Eksperimentalno pozoriste Glej i bavio se alternativnim
oblicima pozorisne prakse, a onda se posvecuje pisanju, rezi-
ranju i pedagoskom radu. Njegov opus obuhvata vise od Ce-
trdeset rezija. Autor je dva romana (Posetilac/Obiskovalec,
objavljen 1997. i Senke u odima/Sence v ocesu) i dvanaest
dramskih tekstova, za koje je, medu ostalim, dobio pet pre-
stiznih Grumovih nagrada za najbolji dramski tekst. Njegove
drame se u pozorisSnom i koncertnom obliku igraju u Sloveni-
ji, Luksemburgu, Francuskoj, Poljskoj, Italiji, Hrvatskoj, Bosni
i Hercegovini... Kao reditelj i dramaticar ucestvuje na glavnim
evropskim pozorisnim festivalima (Bonski bijenale, Avinjonski
festival...). Redovni je profesor rezije na ljubljanskoj Akademiji
za pozoriste, radio, film i televiziju.
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| MATJAZ ZUPANCIC

Rezije: U produkciji Akademije potpisuje svoju prvu reziju — lb-
zenove Strahove (diploma Borstnikovog srecanja, 1981); Slo-
vensko narodno gledalis¢e, Drama, Ljubljana: Milan Klec, Dr.
roman; Milan Jesih, Ljubiti; D. Mamet, Oleana i Cikaske per-
verzije; Breht/Kurt Vejl, Opera za tri grosa; Gregori Bark, Ga-
garinov put; H. Pinter, Povratak kuci; Andrej Rozman, Roza;
Davor Bozi¢, Neron; Glej Ljubljana: Lorka, Marijana Pinjeda;
Marcel Stefanc¢i¢, Cabaret D. R. A. K. U. L. A; Stanko Majcen,
Apokalipsa; H. Miler, Hamlet masina; Presernovo gledalisce
Kranj: Strindberg, Gospodica Julija; Dominik Smole, Antigona;
Molijer, Tartif; D. Smole, Zlatna cipelica; Zene, Sluskinje; Slo-
vensko ljudsko gledalisce Celje: Peter Vajs, Progonstvo i ubi-
stvo Zan-Pola Maraa; Sekspir, Kralj Lir; Patrik Marber, Ho-
ward Katz; D. Mamet, Romansa; Primorsko dramsko gledali-
$¢e Nova Gorica: Milan Jesih, Kobila; Mestno gledalisée ljub-
ljansko: RedZinald Rouz, Dvanaest gnevnih ljudi; Sekspir, Ham-



let; produkcija Cankarjevog doma: Manfred Karge, KoZa s lica
ili Liubav je nebeska moc; Plesni teatar, Ljubljana, Liubavi moje
bake.

Dramski tekstovi i nagrade: Hardcore (koautor Goran Glu-
vi¢), rezija Zupancic¢, SNG Ljubljana; Isterivaci davola (lzga-
njalci hudica), reZija autor i Matija Logar, SNG Ljubljana; Uku-
sni mrtvac (Slastni mrlic), reZija autor, PreSernovo gledalisc¢e
Kranj; Nemir, rezija Mile Korun, SLG Celje; Vladimir, rezija au-
tor, SNG Ljubljana (tekst preveden na poljski i ceski); Jacques
Herbert, Theatre d’Esch. Nagrada Slavka Gruma za najbolji
dramski tekst u prethodnoj godini, Teden slovenske drame,
Kranj, 1998. Nagrada za najbolju predstavu, TSD Kranj, 2000.
Zupancic je autor TV scenarija (RTV Slovenija); Ubice muva
(Ubijalci muh), rezija Mile Korun, SLG Celje; Goli pijanista. Ili
Mala noéna muzika, rezija autor, MG Ljubljana; reZija Lau-
rant Muhleisen, Avinjon 2001. Grumova nagrada, TSD Kranj,
2001; Hodnik, reZija autor, SNG Ljubljana i KD B51 Ljubljana
(tekst preveden na makedonski i engleski). Zupancic je autor
TV scenarija (RTV Slovenija). Grumova nagrada, TSD Kranj,
2003; pobednicka predstava Medunarodnog festivala ‘Ex pon-
to’, 2004; pobednicka predstava Sterijinog pozorja u Medu-
narodnoj selekciji ‘Krugovi’, 2005; Bolje maher u ruci nego lo-

pov na krovu (Bolje tic v roki kot tat na strehi), reZija autor, MG
Ljubljana. Nagrade Zlahtni reditelj i Zlahtna komedija na fe-
stivalu Dani komedije, Celje, 2005; Igra s pari, rezija autor, SLG
Celje. Zupancic je autor TV scenarija (RTV Slovenija); Razred
(tekst preveden na engleski), Grumova nagrada, TDS Kranj,
2006; Reklame, seks i Zdranje (Reklame, seks in pozrtija), re-
Zija autor, MG Ljubljana. Shocking Shopping, Grumova nagra-
da 2010. U ljubljanskoj Drami SNG u martu 2012. postavlja vla-
stiti tekst Pad Evrope.

Za zbirku dramskih tekstova Isterivaci davola 1993. dobija na-
gradu Drustva slovenackih pisaca i sajma knjiga za knjizevni pr-
venac 1991-1993. Roman Senke u o¢ima nominovan za na-
gradu Kresnik iste godine kad je objavljen (2000).

Godine 2010. Zupan¢i¢ dobija Zupané¢i¢evu nagradu za redi-
teljski i dramski opus.

Iz bibliografije: O kapitalistickom kanibalizmu; Artikl u potro-
Sackim kolicima; Purgatorij savremenih neuroticara; Prevazi-
lazenje uémalosti; intervju s M. Z.: Prica je najkrade rastojanje
izmedu stvarnosti i Coveka; | ljubaznost moZe biti nasilna;
Pavo od mesa i krvi; Placemo u komedijama, smejemo se dra-
mama.
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Y Dramaturégka beleska

POLA PILETA 1 ODSUTNI BOG

U postdramskim prizorima Matjaza Zupancica, junak ne moze
da zaboravi ono sto je video (zlocin, ubistvo), samo zato Sto,
kako sam kaze, nista nije video: drugim recima, krivica Jozefa
Kotnika, glavne figure Zupancicevog komada Shocking Shop-
ping ispoljava se u samom priznanju krivice. Tako se preokre-
¢e Benjaminova legendarna opaska koja glasi da krivica (tra-
gickog junaka) nije nista drugo do ,gorda svest o krivici”.

U svetu najnovije drame plodnog slovenackog pisca i redite-
lja — za koju je, da napomenemo, po peti put dobio nacional-
nu, Grumovu nagradu za dramski tekst — nevinost je istovre-
meno neophodan uslov (pokretanja radnje), ali i neodrzZiva
pretpostavka (junakovog etickog stava). Kada beznacajni i
mali gradanin Jozef Kotnik, oznacen kao pedesetohiljaditi po-
setilac robne kuée —,,sistema”! — nazvanog Shocking Shopping,
stupi u koloplet do besmisla kontradiktornih formulara (,,po-
godnosti”), da bi ubrzo bio upetljan u niz ubistava koja pred
pasivhom Sluzbenicom obavlja covek obezbedenja Folker (ina-
Ce, pokazace se, brat Predsednika ¢itave kompanije), sa njim
,Stupaju” u dramski prostor i dva reda/niza/strategije prividno
kontradiktornih signala. Fragmentarna poetika , konzument-
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ske parodije”, a potom i apsurdni, hladni ritam surovosti koji
na traku za odstrel upucduje kupca nazvanog Covek u ¢arapa-
ma, Potpredsednika i, najzad, samog Kotnika, naivca koji je
svratio u robnu kucu po hleb i pola pileta. Eto postdramsko sli-
kovnog niza poniklog iz ,beketovske paradigme”, kontinuite-
ta kojim Zupancic, inteligentno koristeéi psiholoSke minu-
cioznosti u svrhu metafizickog ruganja, efektno prosiruje mo-
guca znacenja i domete ,, drame apsurda.”

Paralelno s ovim dramskim tokom — koji se, kako orgija ubi-
stava i Kotnikova paraliza ja¢aju, na planu dijaloga sve vise pri-
blizava surovosti a la Pinter — Zupanci¢ uspeva da, ne samo na
planu slojevitosti znacenja, ogoli i socijalnu dimenziju Kotni-
kovog silaska u konzumentsko-multikorporacijski Pakao. ,,Pa-
kao, to je (ono) Drugo”, mogao bi, stoga, da glasi zajednicki slo-
gan svih ostalih likova, suprotstavljenih reprezentativnom ju-
naku-zZrtvi. Ali, kod Zupancica, ni Kotnikova spremnost na
(po)irtvovanje (zbog slutnje da je od smisla ispraznjen ne
samo svet no i on sam), kao ni lakoca surovosti u razlicitoj meri
rukovodi postupcima Folkera, Predsednika i ostalih — sve to ne
zasniva se na krajnjem ,metafizickom” (ili, iluzionistickom,



Sto je u ovom slucaju isto) aksiomu o ,svetu kao
besmislu”/svetu ¢iji je vladar Deus absconditus (uostalom,
ime Jozef Kotnik je nimalo skrivena aluzija na Kafkinog Jozefa
K). lIroni¢nim ,preigravanjem” s obeju strana surovosti, svo-
denjem likova na objekte a istovremeno fetiSizacijom objekata
(roba) u zive figure (nagrade) i, najzad, promisljenim razla-
manjem ne samo ritma dramske predstave nego i nivoa na ko-
jem se to razlamanje zbiva (nivo psiholoske reakcije lika, nivo
dijaloske asocijacije ili nivo ,,odsustva poente” u pojedinoj
sceni), autor drame Shocking Shopping otkriva dubine dru-
Stvene patologije, osvajajuci suptilnim koracima teren Breh-
tovog nasleda, prokletstvo angazmana. Rec je, Stavise, o du-
binama koje ni Nice nije zamisljao kada je ispisivao cuveni pa-
radoks o ponoru koji moZe da pogleda u nas: pretvaranje co-
veka u ono Sto se moZe izmeriti — bilo da je re¢ o ¢arapama,
lesu ili polovini pileta s veknom hleba — otvara bezmerje koje,
kako to nase vreme kroz Zupanci¢a sumorno konstatuje, ni-
jedna Zrtva ne moZe da iskupi.

Svetislav JOVANOV
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DRAMATIS PERSONAE:

Jozef Kotnik*
Sluzbenica

Folker
Potpredsednik
Predsednik

Covek u ¢arapama

*Prezime izvedeno od imenice kot (= ¢osak, kut, ugao, bu-
dZak, skrovito mesto)

1.
SLUZBENICA: Pridite, molim vas!

JOZEF: Zelite li da kolica ostavim napolju?

SLUZBENICA: Uzmite ih sa sobom. Napolju neko moze da vam
odnese!

JOZEF: Nema veze. Jos su prazna...

SLUZBENICA: Napolju je ludnica!

JOZEF: Ja sam ih jednostavno uzeo. Priznajem. (Tisina.) Ni-
sam imao Zeton. Ho¢u da kazem, sitnis. (TiSina.) Bila su pri-
slonjena uza zid. Prazna, da ne shvatite pogresno. Mogu da ih
odguram nazad...

SLUZBENICA: Samo jos trenutak, ako dozvolite...

(Tisina.)

JOZEF: Oprostite... Je li nesto loge?

SLUZBENICA: Samo da proverim...

JOZEF: Do%ao sam po hleb i pola pileta. Klonim se nevolja.
SLUZBENICA: Vase cenjeno prezime?

JOZEF: Prezime...? Kotnik.

SLUZBENICA: Ime?

JOZEF: Jozef. Ali zasto...

SLUZBENICA: Imate li neki li¢ni dokument?

JOZEF: Li¢ni dokument? Je li to nuino? Zasto?

SLUZBENICA: Odmah ¢ete saznati. Imate li?
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JOZEF: Evo... izvolite.

SLUZBENICA: Hvala.

(Tisina.)

JOZEF: Vidite, ako se neko mozda pozalio...

SLUZBENICA: Bas ste simpati¢ni!

JOZEF: ...zbog kolica. Znate, izbegavam nevolje. Mogu da ih
odvezem nazad...

SLUZBENICA: Niposto. Naprotiv, slikaéemo vas s njima.
JOZEF: Molim?

SLUZBENICA: Slika¢emo vas s njima.

JOZEF: Mene? S tim kolicima? Za$to? Pa prazna su...
SLUZBENICA: E, nikad vide nece biti!

JOZEF: Ne shvatam.

SLUZBENICA: Gospodine Jozefe Kotnik, uhvatite se za svoja po-
troSacka kolica da ne padnete: postali ste pedesetohiljaditi po-
setilac Shocking Shopping centra!

JOZEF: Pedesetohiljaditi...

SLUZBENICA: Tako je! Iskrene &estitke!

JOZEF: | §ta to znadi?

SLUZBENICA: To zna¢i, da vam pripada posebna nagrada!
JOZEF: Nagrada? Meni?

SLUZBENICA: Tako je!

JOZEF: Ovo je pravo iznenadenje. A ja sam se ve¢ uplasio da
je mozda nesto lose...

SLUZBENICA: Jeste li nekad dobili nagradu?

JOZEF: Pa bas i nisam...

SLUZBENICA: Sad je imate!

JOZEF: Da me slu¢ajno niste s nekim zamenili? To mi se stal-
no desava. Kako da kazem... ja sam dosta neupadljiv tip, ako
me shvatate...

SLUZBENICA: U sistemu Shocking Shopping gregke su isklju-
cene.

JOZEF: U sistemu? Zar ovo nije prodavnica?

SLUZBENICA: Naravno da jeste, ne brinite. | prodavnica.
JOZEF: A ko ste vi, ako smem da pitam?

SLUZBENICA: Sekretarica administracije ovog sprata. (Tisina.)



Inace, razmisljam o vencanju...

JOZEF: Stvarno? Imate momka?

SLUZBENICA: Kako vi zanimljivo razmisljate, gospodine Kotnik!
JOZEF: Samo pitam, kad ste ve¢ spomenuli...

SLUZBENICA: Slobodno pitajte. Kod mene ¢ete dobiti sve in-
formacije. Bili ste i na drugim spratovima?

JOZEF: Ne. Prvi put sam ovde. Danas sam do$ao samo po hleb
i pola pileta.

SLUZBENICA: A $ta vas tek ¢eka! Na raspolaganju su vam broj-
ne povoljnosti, popusti, specijalne kupovine modnih kolekci-
ja...

JOZEF: Hvala, trenutno mi nista ne trebaii...

SLUZBENICA: ...novih tehnologija, verskih pomagala, name-
Staja, virtuelne Zivine...

JOZEF: Za sada dajem prednost Zivom piletu...

SLUZBENICA: ...nege tela...

JOZEF: Uglavnom poku$avam nesto da ustedim, kriza je.
SLUZBENICA: ...u¢edée u nagradnim igrama, ferijalni paketi,
jeftini lekarski pregledi...

JOZEF: Hvala, ja sam zdrav!

SLUZBENICA: Bez brige. U ordinacijama SSC svakome su neéto
nasli!

JOZEF: Aha? E, to nisam znao...

SLUZBENICA: Ne znate ni to da ¢e vam nagradu uruéiti liéno
predsednik SSC-a. Slikaéete se s njim. | s tim kolicima.
JOZEF: Ali moja kosa! Pa ovo odelo...

SLUZBENICA: Izgledate savrieno. A znate li ko je on?

JOZEF: Ne znam.

SLUZBENICA: On je osniva¢ naseg sistema! Jeste li ¢uli za si-
stem SSC?

JOZEF: Moram priznati da me takve stvari ne interesuju.
SLUZBENICA: Nista stra$no. Mi ¢emo umesto vas.

JOZEF: To... to je stvarno ljubazno!

SLUZBENICA: Danas vam se desila velika stvar! Nadam se da
ste sreéni!

JOZEF: Naravno. Svakako. Mogu li samo da pitam...

SLUZBENICA: Zato sam ovde!

JOZEF: Malo mi je neprijatno. (Tisina.) Kakvu sam nagradu
dobio?

SLUZBENICA: Postali ste &lan!

(Tisina.)

JOZEF: Kakav ¢lan?

SLUZBENICA: Interni €¢lan kompanije Shocking Shopping. Vi
ste ¢lan!

JOZEF: A to sam postao? Nisam znao.

SLUZBENICA: Upravo ste postali. Samo jo$ ovaj formular da
potpisemo...

JOZEF: Kakav formular?

SLUZBENICA: Pristupnicu.

(Tisina.)

JOZEF: Iskreno reéeno, gospodice...

SLUZBENICA: Magdalena.

JOZEF: Molim?

SLUZBENICA: Zovem se Magdalena.

JOZEF: Iskreno, gospodice... Magdalena, ne¢u nikakve oba-
veze...

SLUZBENICA: Obaveze? To su same povoljnosti!

JOZEF: Ili probleme...

SLUZBENICA: Sta pri¢ate? Jeste li svesni $ta vam sve pripada
kao internom clanu sistema Shocking Shopping?

JOZEF: Pa sigurno pige u tim papirima...

SLUZBENICA: Nesto ¢u vam u poverenju reéi. Na uvo. Kad se
jednom ukrcate u nas voz, ne mozete tek tako iz njega. Sad c¢e
i¢i samo napred!

JOZEF: To je ba$ neocekivano...

SLUZBENICA: Do vrha!

JOZEF: Znate... dodem i kupim ono $to mi treba, odem ku¢i,
pa posao, dok ga jos imam, ni u Sta se ne meSam, volim da
imam mir. Takav sam karakter.

SLUZBENICA: Bas ste simpati¢ni! Ve¢ dugo nisam imala tako
prijatnu stranku! To je sasvim nesto drugo od...

(Tisina.)
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JOZEF: Sta?

SLUZBENICA: Razmi$ljam da vas pozovem na vencanje...
JOZEF: Mene?

SLUZBENICA: Zasto ne? Jeste li veé potpisali?

JOZEF: A bez potpisa ne vazi? Znate, ne zelim da sam ¢lan ni-
kakve... kako da kazem. Nisam bas drustven... hoc¢u redi, dru-
Zeljubiv Covek.

SLUZBENICA: Iskreno mi recite, Zelite li nagradu?

JOZEF: A hocu li je dobiti?

SLUZBENICA: Pa ve¢ ste je dobili! Da li je hoéete ili ne?
JOZEF: Pa dobro, kad mi ve¢ dajete...

SLUZBENICA: Nazalost, ovo je uslov.

JOZEF: Sta?

SLUZBENICA: Clanstvo. To je uslov da mozete podi¢i nagradu.
JOZEF: A sad ste rekli da sam je dobio?

SLUZBENICA: Pa dobili ste je. To nije sporno. Samo je ne mo-
Zete podidi. Da li razumete?

JOZEF: Ne bas.

SLUZBENICA: Kako da vam objasnim? To je kao da dobijete
parcelu na Mesecu. Vasa je. Ali nemate prevoz. Danas ste
osvojili parcelu na Mesecu. Interno ¢lanstvo vam omogudava
prevoz. Sad shvatate?

JOZEF: Kako vi umete razlozno da objasnite ¢oveku.
SLUZBENICA: Hvala. Zato sam ovde.

JOZEF: Kazete, to je samo formalnost?

SLUZBENICA: Cista formalnost.

JOZEF: Dobro, hajde da potpisemo.

SLUZBENICA: Savréeno. Iskrene cestitke! Sad kad ste ¢lan,
potpisite i ovo.

JOZEF: Sta je sad to?

SLUZBENICA: Potvrda da ste primili nagradu.

JOZEF: Ali nagradu jo$ nisam dobio!

SLUZBENICA: Naravno da jeste.

JOZEF: E, sad moram da prigovorim...

SLUZBENICA: Prethodni potpis vam garantuje nagradu.
JOZEF: A prethodni potpis...
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SLUZBENICA: Naravno. Da se ne mora jo$ jednom dolaziti ova-
mo. Znate, gore, dole, gore, dole... ima li to kakvog smisla?
JOZEF: Smisla? Naravno da nema. Gde da potpisem?
SLUZBENICA: Ovde.

JOZEF: Evo potpisujem...

SLUZBENICA: Savréeno. Kako vam zavidim! Sad smo stvarno
pri kraju. Ceka nas jo$ samo ovo.

JOZEF: Kakvo je to brdo papira?

SLUZBENICA: Nista strasno. Potpisa¢emo samo prve dve stra-
ne. Ostalo su opcije.

JOZEF: Aha. Ostalo su opcije. (Tisina.) Kakve opcije?
SLUZBENICA: Nepredvidene opcije. U slu¢aju da nesto pode
naopako. Nekakav nesrecni slucaj.

JOZEF: Naopako? Ne, ne. To ne moze.

SLUZBENICA: A zasto?

JOZEF: Necu da nesto pode naopako. Ne Zelim probleme.
SLUZBENICA: Gospodine Jozefe Kotnik! Kao &lanu pripadaju
vam brojne povoljnosti. To su samo opcije u okviru pojedina-
¢nih odredbi uslova pristupa. S njima ste se ionako saglasili kad
ste potpisali pristupnicu.

JOZEF: Toliko je tih papira, ne znam da li ¢u se snadi....
SLUZBENICA: Potpisite ovde...

JOZEF: Znate, hteo sam samo da kupim hleb i pola pileta...
SLUZBENICA: Sad ¢ete moci da priustite i celo!

JOZEF: Pa, dobro...

SLUZBENICA: Savrieno. Da ne zaboravim, u to spada i ovaj for-
mularcié...

JOZEF: Kakav formular¢ié?

SLUZBENICA: Tu su detaljno navedeni uslovi pod kojima ¢ete
modi besplatno da izaberete prodajni artikl, koji je naveden u ta-
beli A dva na obrascu Cetrdeset Cetiri kroz pet. PotpisSite da ste
upoznatii oba dokumenta drZzite u ruci kad vas primi predsednik.
JOZEF: Stvarno se ne snalazim...

SLUZBENICA: Vasi podaci su veé uneti. Vi se samo potpisite.
JOZEF: Danas imam jo$ nekog posla... Pa dobro... Nadam se da
je to sve.



SLUZBENICA: Samo jo$ jedna sitnica.

JOZEF: Kakva sitnica?

SLUZBENICA: Anketni list. Za internu upotrebu. Vidite da je
drugacije boje?

JOZEF: Meni se &ini da je isti.

SLUZBENICA: Ne, malo vi$e vuce na sivo. | odaje miris.
JOZEF: Odaje miris?

SLUZBENICA: Ne verujete? PomiriSite!

JOZEF: A to ne treba potpisati?

SLUZBENICA: Ne. To je anonimno.

JOZEF: Pa, éemu onda?

SLUZBENICA: Zelimo da saznamo §ta je presudilo da postanete
nas clan.

(Tisina.)

JOZEF: Ne znam da li umem da odgovorim na to pitanje.
SLUZBENICA: Naravno da umete. Vi znate sve, samo toga jo$
niste svesni!

JOZEF: Dobro, probacu...

SLUZBENICA: Zelimo da vas upoznamo. Da saznamo ko ste vi.
JOZEF: Ko sam ja?

SLUZBENICA: Uz vau pomoc¢ progiriéemo nasu ponudu. | vide.
Poboljsacemo uslove boravka...

(Ulaze Folker i Covek u &arapama.)

FOLKER: Ovamo!

COVEK U CARAPAMA: Mogu li sad da obujem cipele?
FOLKER: DrZis ih u rukama!

COVEK U CARAPAMA: Ali zato?

FOLKER: Zato Sto nisu tvoje!

SLUZBENICA: Folkeru! Otkud ti ovde?

FOLKER: Nasao sam ga. Moj je. A Sta ti radis?

SLUZBENICA: Imam stranku.

FOLKER: Imam i ja.

COVEK U CARAPAMA: Gospodice, ovaj ¢ovek je skrenuo. Mo-
rao sam izuti cipele i bos i¢i po celom spratu...

SLUZBENICA: Folkeru, to nije trebalo. Sta ée reéi potpredsed-
nik...

FOLKER: Ne spominji mi potpredsednika, jasno?

COVEK U CARAPAMA (Folkeru): Mogu li da vidim vasu legiti-
maciju?

FOLKER: Kurac moj ¢es videti.

COVEK U CARAPAMA: Zali¢u se zbog ovakvog postupka!
FOLKER: Rekao sam ti da me ne nerviras! Skroz ¢u odlepiti.
COVEK U CARAPAMA: Imam veze u novinamal!

FOLKER: Obrisi njima svoje usrano dupe!

COVEK U CARAPAMA: Ovo vam je poslednji dan na poslu...
SLUZBENICA: O, ne. Nemojte tako da govorite. Vi ga ne poz-
najete!

FOLKER: Stani...

COVEK U CARAPAMA: Znate li vi uopste ko sam ja?

FOLKER: Stani malo. Ti to meni pretis?

COVEK U CARAPAMA: Nikome ne pretim. Zasad jo§ ne. Ali
ako ne promenite ponasanje, obe¢avam da...

FOLKER: Ti ¢es mene uciti kako se treba ponasati? Znas li ti ko
plac¢a ono Sto ti ovde pokrades?

COVEK U CARAPAMA: To je gre$ka. Ja sam bogat ¢ovek. Ne
moram da kradem.

FOLKER: U tim novim cipelama si hteo da odes!

COVEK U CARAPAMA: Nije istinal!

FOLKER: A gde su ti stare?

COVEK U CARAPAMA: Nemam starih cipela.

FOLKER: Aha, nema stare. Sta ima$ u dZepovima?

COVEK U CARAPAMA: To su moje stvari, vas se to ne tice...
FOLKER: Pokazi Sta imas!

COVEK U CARAPAMA: Cemu sad ovo?

FOLKER: Sako ovamo, tako! Hoces ili nec¢es? Cipele drzi u ruci!
Ruku drZi ovako! Aha. Sta je sad ovo? | ovo?

SLUZBENICA (JoZefu): Izvinite. Ovo je muéna scena. Ako Zeli-
te, moZete sacekati napolju...

JOZEF: Da, vrlo rado, ¢&itavo jutro sam ovde...

FOLKER: Nikuda! Niko ne odlazi! (Coveku u ¢arapama.) |
onda?! | to si doneo od kuce?

COVEK U CARAPAMA: To... to sam nameravao da platim. Neko
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mi je odgurao kolica, pa sam stavio u dzZep.

JOZEF: Izvinite. Nisam znao da su bila vasa...

FOLKER: Mislis da sam ja idiot?

(lzvrne mu ruku na leda.)

COVEK U CARAPAMA: Sta to radite?

SLUZBENICA: Bolje priznajte! Ljubazno vas molim! Nemojte ga
ljutiti!

FOLKER: Da. Nemojte me ljutiti. Dakle?

COVEK U CARAPAMA: Dobro. Samo me pustite...
SLUZBENICA: Folkeru, pusti ga!

FOLKER: Dakle? Imas nesto da kazes?

(Tisina.)

COVEK U CARAPAMA: Moram reéi... da ja za to nisam odgo-
voran.

FOLKER: A ko onda? Gospod bog?

COVEK U CARAPAMA: Mogu li da dobijem sako? Samo malo?
Hvala. (PruZa mu list papira.) l1zvolite.

FOLKER: Kakav je to papir? Gde si to ukrao?

COVEK U CARAPAMA: Pise tu.

FOLKER: Sta pise?

COVEK U CARAPAMA: Imam dijagnozu.

FOLKER: Sta imag?

COVEK U CARAPAMA: Imam dijagnozu. Tu pise.

FOLKER: Magdalena, je I’ me on zajebava?

COVEK U CARAPAMA: Izvinjavam se za neprijatnost.
SLUZBENICA (Folkeru): Daj mi. Sta je ovo?

FOLKER: Koji kurac nekog briga $ta on ima. (Tisina.) Sta je
ovo?

SLUZBENICA: Citam, Folkeru. Dozvoljava$ da procitam?
FOLKER (Coveku u ¢arapama): Drii cipele u rukama!
SLUZBENICA: To mu je od lekara.

FOLKER: Od koga?!

SLUZBENICA: Od lekara!

FOLKER: E, danas ¢e to biti od koristi!

SLUZBENICA: Ovaj gospodin ima problem u glavi.

COVEK U CARAPAMA: Nije tako. Pogre$no ste pro¢itali!
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JOZEF: Mogu li da pogledam? Ja sam medicinski tehnicar.
COVEK U CARAPAMA: Sad se svaki tehnigar razume u medici-
nu...

JOZEF: Ho¢u da vam pomognem! Ali ako neéete... Ni ja ne Ze-
lim probleme...

SLUZBENICA (Folkeru): A da pogleda?

FOLKER: Neka pogleda.

JOZEF: Hvala. (Tiina.) Da. Naravno. Ovaj gospodin je hroni¢no
nesposoban...

FOLKER: To se vidi i bez papira!

JOZEF: ...da se odupre kradi predmeta, koji nisu preko potre-
bni ili pozeljni.

FOLKER: Cujem li ja to dobro? Misli§ i ti da me zajebavas?
JOZEF: lzvinite. Tako pise. Otprilike.

FOLKER: Zajebi otprilike!

SLUZBENICA: Folkeru! Gospodin je uctiv s tobom!

FOLKER: Magda, ja ¢u odlepiti!

SLUZBENICA: Takav si otkad te znam.

FOLKER: Ili mozda josS gore. Mnogo gore. Upozoravam te!
SLUZBENICA: Znas $ta, stvarno ne znam da li da se udajem za
tebe...

FOLKER: Nemoj tako. Nemoj tako govoriti!

SLUZBENICA (JoZefu): Oprostite, odmah ¢emo srediti ovu ne-
prijatnost...

FOLKER: Sta mu se koji kurac izvinjavas?

SLUZBENICA: Uvaljuje$ me u nepriliku pred strankom! (JoZe-
fu.) Zbilja mi je neprijatno...

JOZEF: A moZda da ja ipak satekam napolju? Ili da odem?
SLUZBENICA: Samo trenutak, molim vas. Nemojte ga ljutiti. Po-
mozite mi da mu objasnim.

FOLKER: Ne treba vas dvoje niSta da objasnjavate. Znam ja ko
je Sizif!

JOZEF: Sta to pri¢a?

SLUZBENICA: Nista, nista. To je jedna njegova mantra. (Fol-
keru.) Slusaj Sta ti Covek objasnjava! (JoZefu.) Dakle?

JOZEF: Ovaj gospodin ima... neku napetost...



SLUZBENICA: To vi ¢itate ili govorite napamet?

JOZEF: Neku napetost, koje se oslobada tek onda kad nesto
ukrade.

FOLKER: Hoces da kaZe$ da lik krade da bi se rasteretio?
COVEK U CARAPAMA: Nije istina. To je prava mora.

FOLKER: Lik krade zato da se rastereti.

COVEK U CARAPAMA: Vi to ne razumete!

FOLKER: Nemoj ti meni, Sta ja razumem!

COVEK U CARAPAMA: Dobro, ako smo zavrsili, ja bih po3ao...
FOLKER: Za&epi gubicu! Nikuda! (JoZefu.) Sta si to zakuvao?
JOZEF: Ovaj ¢ovek zahteva posebnu obradu.

FOLKER: Dobice je, ne brinite.

JOZEF: Da odmah bude jasno, ja ne Zelim da se me$am.
SLUZBENICA: Folkeru, shvati da ne moZe sebi da pomogne.
FOLKER: Stani. Hoces$ da kaZze$ da lik ima potvrdu da moze da
krade? To hoce$ da kazes?

SLUZBENICA: Pa ne bas...

FOLKER: Uvek isto! Po Citav dan ih lovim. Jedva da nesto u me-
duvremenu stavim u usta. A na kraju se svi ti kurcevi izvuku.
Svi do poslednjeg. Ali jednom ¢e i to prestati!

COVEK U CARAPAMA (JoZefu): Izvinite za ono ranije. Hvala
Sto pomazete. Ocigledno je da ovaj Covek nije dovoljno inte-
ligentan da shvati kako...

FOLKER: Sta si rekao?

SLUZBENICA: To niste smeli re¢i!

FOLKER: Ja nisam dovoljno inteligentan? Prokleti kurcu, Sta
umisljas da si ti? Znas li ko je bio Sizif?

COVEK U CARAPAMA: Mogu li sad da obujem cipele i odem?
FOLKER: Magdalena, ja nisam normalan.

SLUZBENICA: Folkeru, obe¢avam da ¢éemo se vencati, samo se
smiri!

FOLKER: Ne mogu vise! Ja ¢u podvudi crtu.

SLUZBENICA: Jednom si to uradio i zna$ kako se zavrsilo! To ne
vodi nikudal

COVEK U CARAPAMA: Dobro. Izvinjavam se za neprijatnost.
Odlucio sam da o vasem ponasanju necu obavestiti javnost.

Nadam se da ¢ete znati to da cenite. A sada idem...

FOLKER: Sta?! Ko ti je dozvolio da se obuje$? Odmah da si se
izuo!

(Udara ga.)

JOZEF: Udario ga je! Kako ga je samo udario!

FOLKER: Sad ¢u i tebe jer mu pomaZzes! Pomazes mu?
JOZEF: Ja? Ne. Nikako. Nec¢u da se upli¢éem.

FOLKER: A sto me onda gledas u oci?

SLUZBENICA: Nemojte ga gledati u o¢i! Totalno odlepi na to!
JOZEF: Gledam u stranu...

FOLKER: | ja osecam takvu napetost. Ovde unutra. U glavi.
Drzac¢e me dok mu ne razvalim gubicu.

SLUZBENICA: Pa ve¢ jesil

FOLKER: Kurac jesam, oslobadam se napetosti. (Coveku u ¢a-
rapama.) Ti me razumes, zar ne? Kad ¢oveku treba rastere-
¢enje? Mars na pod!

(Udara ga.)

COVEK U CARAPAMA: Pomagaijte!

JOZEF: Opet ga je udario!

SLUZBENICA: Veé mesec dana je na ivici nervnog sloma! Sklo-
nite se! Ne gledajte ga u oci, mozZe i vas!

JOZEF: Zasto? Nista nisam uradio...

SLUZBENICA: Poslugajte me! Ne poznajete Folkera! Ako se
otkaci, sve ¢e nas pobiti!

JOZEF: | vi mislite da se udate za njega?

SLUZBENICA: Pa §ta? Je li to za osudu? Privlaée me krajnosti.
Vas ne privlace? Moram li se zbog toga izvinjavati?

FOLKER (Coveku u arapama): Nas dvojica ¢éemo se obracunati
za sve §to je bilo!

COVEK U CARAPAMA: Ima li koga? Upomoc¢!

FOLKER: Sta se deres?

JOZEF: Covek je bolesnik, ne moZe ga tek tako...
SLUZBENICA: Ne mesajte se ako vam je Zivot mio! Ja ¢u to sre-
diti. Dobro ga poznajem. Predobro. Znam Sta ga iritira. Samo
ga ne gledajte. U redu? Stanite ovde... ovde u ¢osak.

JOZEF: U ¢osak?
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SLUZBENICA: Da. | gledajte u zid. Dok se ne zavrsi.

JOZEF: A vi ¢ete sve srediti?

SLUZBENICA: Da. Verujte mi. Stanite u ¢osak i ¢ekajte. Tu su
vasa kolica. Gledajte u zid i ne micite se!

(JoZef stane u cosak i gleda u zid.)

JOZEF: Tako sam jednom stajao u $koli...

SLUZBENICA: Tie. Sve ¢e biti dobro. Folkeru, bilo je dosta!
FOLKER: Ti kurcu, ti ¢e$ meni krasti! Evo ti! (Udara ga.)
SLUZBENICA: Mili moj, kupila sam vené&anicu, nisam ti jo3 re-
kla...

FOLKER: A $to je nisi ukrala? Kao ovaj?

COVEK U CARAPAMA: Molim vas, pomozite...

FOLKER (Udara ga): Sta klokoée$? U¢uti! Sve zube ¢u ti sasu-
ti u grlo!

SLUZBENICA: Ubices ga!

FOLKER: Pa Sta onda?

SLUZBENICA: Ba$ kad smo dobili novog ¢lanal

FOLKER: Pa mozZemo jednog i da izgubimo!

SLUZBENICA: Predaj ga sluzbi obezbedenja!

FOLKER: Ja sam sluzba obezbedenja, ako nisi znala!
SLUZBENICA: Znam. Znam. Ali tvoja ovlai¢enja nisu...
FOLKER: Pukao mi je film! Svega mi je dosta. Shvata$? (Cove-
ku u ¢arapama.) Sta ustajes$? Ko ti je dozvolio da ustane$?
Evo ti! (Udara ga.)

SLUZBENICA: Misli na nasu budué¢nost! Sta ako nje ne bude?
FOLKER: Ako ga zatvorim, za jedan sat bi¢e napolju! Ja znam
ko je Sizif! Verujes mi?

SLUZBENICA: Verujem da znas ko je Sizif...

FOLKER: Ne to, jebote! Ono, da ée ga pustiti! Je I’ me razumes?
SLUZBENICA: Probaj jednom ti mene da shvati$! Povazdan
rintam za SSC, pokuSavam da prezivim, gradim svoju karijeru,
mislim na nasu buducnost, ne mogu se baviti i tvojim proble-
mimal!

FOLKER: Magdalena, idem do kraja.

SLUZBENICA: Folkeru, sasluaj me. To ne moze$ sam da resis.
To je problem samog drustva...
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FOLKER: Citav Zivot to trpim. Lovim barabe. Zna$ li kako su ti
kuréevi lukavi? Sta sve ne smiljaju? Gubim Zivce. | $ta na kra-
ju svega dobijam? Puste ga kuéi. MoZda mu i nagradu daju...
Kuda bauljas? (Sutne Coveka u ¢arapama.)

SLUZBENICA: Folkeru...

FOLKER: TiSina! Danas ja svodim racune. Za sve $to je proslo.
Ti kurcevi su svuda! Idem ujutro na posao, kupujem pljugu, a
lik mi spizdi novcanik. Isti onaj koji mi dve ulice ranije Zicari kin-
tu, koju mi je ionako vec ranije ukrao. A onda i pljugu zabo-
ravim na pultu. Shvatas, Magda?

SLUZBENICA: Razumem te. Smiri se.

FOLKER: | kad ga ulovim, oni ga pustaju. Jebeni advokati. Je-
beni psihijatri ili koji sve kurac da su. Kao nesto izmisle da nije
on kriv. Da moZe sve Sto hode. | opet taj isto radi.
SLUZBENICA (JoZefu): Jeste li dobro?

JOZEF: Da... hvala. Dobro sam.

FOLKER: Nisam ja nikakav jebeni Sizif! (Coveku u ¢arapama.)
Znas li ko je bio Sizif, barabo seljoberska? Dakle, ko? Recil
Reci!

(Udara ga. Coveku u Earapama tece krv iz usta.)

FOLKER: Ima$ nesto da kazes?

SLUZBENICA: MoZ?da ne zna?

FOLKER: Niko nema pojma ko je bio Sizif. Niko. Samo ja znam.
Folker je to prostudirao. Onaj Folker, koji nije inteligentan. (Co-
veku u &arapama.) Sta opet ustaje$? Evo ti!

SLUZBENICA: Ne mogu to vise da gledam!

JOZEF: Ne mogu ni ja!

SLUZBENICA: Pa vi uopste ne gledate!

FOLKER (Coveku u ¢arapama): Vidi3, to je Sizif! Sad ¢u ti odr-
Zati besplatno predavanje. Ti ustanes, ja te oborim. Ti gore, ja
tebe dole. Nemoj mi pljuvati krv po podu! Ko da Cisti za to-
bom?

(Covek u carapama pokusava na sve Eetiri napolje.)

FOLKER: Magda, daj pljugu. Moram jednu da pripalim dok ga
mlatim. Ovde je bio jo$ jedan?

SLUZBENICA: Stoji tamo u ¢odku i uopste ga ne zanima §ta ti
radis... Zar ne, vas uopste ne zanima Sta on radi?



JOZEF (Stoji u ¢osku i gleda u zid): Mene uopéte ne interesu-
je Sta se ovde dogada...

SLUZBENICA (Folkeru): Eto vidi§. Sve je u redu.

FOLKER (Coveku u ¢arapama): Kud se vuce$! Napolje? Nema
ovde nikakvog napolje! Nazad, unutra! (Sutira ga.)
SLUZBENICA: Folkeru!! Evo cigarete!

FOLKER: Pavolja banda. Napravicu ja logor! | Zicu okolo. Niko
viSe nece izaci! Ne mogu vise! Da li me bar ti razumes, Mag-
da?

SLUZBENICA: Razumem te. Pripali jednu!

FOLKER (Na ivici placa): Imao sam emocije. Velike emocije. Pi-
zdo, joS uvek ih imam. Place mi se. Kad vidim sve ovo. Ali niko
vise nece mene iskori$¢avati. Niko vise.

SLUZBENICA: Povuci jo$ jedan dim.

FOLKER: Kako mi prija da pusim.

SLUZBENICA: Osecas se bolje?

FOLKER: Da, Magdalena.

SLUZBENICA: Smiren si.

FOLKER: Jesam.

SLUZBENICA: Dobro. (Tisina.) Folkeru, pogledaj!

FOLKER: Sta?

SLUZBENICA: On ne dige.

FOLKER: Koji kurac ne dise.

SLUZBENICA: Mrtav je!

JOZEF: Povraticu...

SLUZBENICA: Ostanite u ¢osku! Gledajte u zid!

FOLKER: Pa i pljugu sam negde zaboravio...

SLUZBENICA: Vidi $ta si uradio!

FOLKER: Samo se pretvara. Hajde, dizZi se, da ne dobijes jos!
Znas Sta? Stvarno je malo udaren. MoZda je takav od rodenja?
SLUZBENICA: Folkeru, pogledaj me. Covek je mrtav. Ne dige.
Ubio si ga. Sta ¢emo sad?

(Tisina.)

FOLKER: Odlazimo.

SLUZBENICA: Kuda?

FOLKER: Skloni¢emo se.

SLUZBENICA: Poéi ée za nama.

FOLKER: Sve ¢u ih ja...

SLUZBENICA: Njih je previge. To nije redenje.

(Tisina.)

FOLKER: Daj mi jos$ jednu pljugu.

SLUZBENICA: A da za promenu kupis svoje!

FOLKER: Zaboravio sam ih na pultu! (Tisina.) Uz mene si?
SLUZBENICA: Razmisljam. Pokugavam da razmisljam.
FOLKER: Ti to tako dobro radis.

SLUZBENICA: Zasto ja ne mogu bez tebe?

(Tisina.)

FOLKER: Ja sam tako smoren.

SLUZBENICA: Prvo ga nekud odvuci. Ne moze ovde da le7i.
FOLKER: U ¢oSak? Tamo jedan vec stoji. Je li taj sve video?
SLUZBENICA: Zar ne vidi§ da gleda u stranu?

FOLKER: On je svedok, Magdalena. Ej ti, dodi...

SLUZBENICA: Ne! (JoZefu.) Ostanite tamo! Folkeru, dosta je!
Na kraju ¢es i mene!

FOLKER: Na kraju ¢u sebe.

SLUZBENICA: To mi je zbilja za utehu!

FOLKER: Tebe nikad! Radije ¢u sebe. HoéeS da se ubijem?
Samo reci!

SLUZBENICA: Prestani!

FOLKER: Zasto sebe ne mogu da razbijem kao Sto sam ovog?
Hoces$ da probam?

SLUZBENICA: Razmisljam, zar ti nije jasno?

FOLKER: Ma, u kurac svi zajedno!

(Tisina.)

SLUZBENICA: Postoji jedno redenje.

FOLKER: Koje?

SLUZBENICA: Potpredsednik.

FOLKER: Ne. Samo ne on.

SLUZBENICA: Pozvacu potpredsednika.

FOLKER: Rekao sam ne!

SLUZBENICA: Znam da ga ne voli. Ali on ¢e znati to da resi. Je-
dino on. Zar hoces da te zatvore?
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FOLKER: Meni se to ne moze desiti.

SLUZBENICA: Hoée$ da se udam za tebe?

FOLKER: Hocu.

SLUZBENICA: Onda shvati.

FOLKER: Sta?

SLUZBENICA: Nije re¢ o meni. Ni o tebi. Radi se 0 SSC. To je...
najvaznije od svega.

FOLKER: Nema druge?

SLUZBENICA: Nema druge. Potpredsednik.

2.
POTPREDSEDNIK: Nesto se ne uklapa.

JOZEF: Kako to mislite?

POTPREDSEDNIK: Nesto nije u redu.

(Tisina.)

POTPREDSEDNIK: Je li vam udobno?

JOZEF: Nije.

POTPREDSEDNIK: Sta vam smeta?

JOZEF: On...

POTPREDSEDNIK: Ovaj ¢ovek je mrtav. Zasto bi vam smetao?
Prodimo jos jednom.

FOLKER: A da izadem, Sefe?

POTPREDSEDNIK: Ne. Sedi i ¢uti.

JOZEF: Sve sam ve¢ rekao.

POTPREDSEDNIK: Nesto ne Stima. Kako ste rekli da se prezi-
vate?

JOZEF: Kotnik.

POTPREDSEDNIK: Ime?

JOZEF: Jozef. Veé sam rekao...

POTPREDSEDNIK: Ne gubite Zivce. Vratimo se na kolica.
JOZEF: Sta je s njima?

POTPREDSEDNIK: Kolica su medusobno privezana. Kako ste ih
otkacili?

JOZEF: Veé sam rekao. Nisam imao sitno...

POTPREDSEDNIK: Kupili ste Zeton?

JOZEF: Nisam.
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POTPREDSEDNIK: A zasto?

JOZEF: Nisam imao sitno, i nisam kupio Zeton, i nisam otkacio
kolica!

(Tisina.)

POTPREDSEDNIK: Dakle, nekome ste ih uzeli.

JOZEF: Stajala su tamo.

POTPREDSEDNIK: Ko? Vlasnik?

JOZEF: Kolica!

POTPREDSEDNIK: Pored pisoara! Sta ¢ovek iz toga da zaklju-
¢i?

JOZEF: Ne znam.

POTPREDSEDNIK: Ne znate. E, ja ¢u vam reci. Mogao bi da po-
misli da kolica ve¢ imaju vlasnika, koji obavlja malu nuzdu.
JOZEF: Malu nuzdu...

POTPREDSEDNIK: Ili veliku. U redu? Ne¢emo o detaljima. Ci-
njenica je da ste ukrali kolica.

JOZEF: Stanite, ni$ta nisam ukrao!

POTPREDSEDNIK: Nekome. To naglasavam. Nekome ste ih
ukrali. Potrebna je detaljna rekonstrukcija dogadaja. U pitanju
je sistem!

JOZEF: Mislio sam da je to samo prodavnica...
POTPREDSEDNIK: Pa jeste. | to. (Tisina.) Nastavite.

JOZEF: Sta da kazem?

POTPREDSEDNIK: Kako ste dosli ovamo.

JOZEF: Neka Zena... ne znam gde je sad...

POTPREDSEDNIK: Kakva zena?

JOZEF: U sluzbenoj odori...

POTPREDSEDNIK: Shocking Shopping brine o odedi svojih sluz-
benika.

JOZEF: Trazila je da podem s njom...

POTPREDSEDNIK: | vi ste je poslusali?

JOZEF: Uniforma na mene uvek ostavlja utisak... Mogu li ne-
$to da vas zamolim?

POTPREDSEDNIK: Sta?

JOZEF: Ovaj mrtvac ovde... MoZete i da ga sklonite?
POTPREDSEDNIK: Nema vremena.



JOZEF: Ne moZe da sedi na stolici... Kao da je jo$ Ziv! To ne
mogu da gledam...

POTPREDSEDNIK: Gledajte u stranu.

JOZEF: Sta hoéete time da kaZete?

POTPREDSEDNIK: Kad sam stigao na kraj dogadaja, vi ste gle-
dali u zid.

(Tisina.)

JOZEF: Nisam se usudio da gledam.

POTPREDSEDNIK: Zasto niste?

(Tisina.)

POTPREDSEDNIK: Zasto niste?

JOZEF: Zar vam nije jasno? Ne mogu da govorim u prisustvu...
njegovom prisustvu...

POTPREDSEDNIK: Rekao sam da je mrtav.

JOZEF: Ne on... Ovaj.

POTPREDSEDNIK: Koji vam sad smeta? Ovaj Zivi ili ovaj mrtav?
JOZEF: Obojica!

FOLKER: Ja mu smetam, Sefe.

POTPREDSEDNIK: Ti da ¢uti$! Jasno?

FOLKER: Da, sSefe.

POTPREDSEDNIK: Gospodine Kotnik, nisam siguran da mogu
da vas pratim.

JOZEF: Sta Zelite od mene?!

POTPREDSEDNIK: Rekonstrukciju dogadaja. Za vase dobro.
JOZEF: Shvatite da se pladim tog ¢oveka! Ako je on uopste
Covek.

POTPREDSEDNIK: O tome bi se dalo razgovarati.

FOLKER: Gospodine Sefe...

POTPREDSEDNIK: Umukni! Ti si magla. Vazduh. Nula. Jasno?
FOLKER: Da, sefe.

(Tisina.)

JOZEF: Ho¢u da idem kuéi. Ne¢u veée nevolje. Mogu da dam
izjavu. Ako biste nekoga pozvali...

POTPREDSEDNIK: Kakvu izjavu?

JOZEF: Sluzbenu... sluzbenu izjavu. Zar ne ¢ekam zbog toga?
POTPREDSEDNIK: U sistemu Shocking Shopping sve je sluz-

beno. Ne samo uniforme. Niste procitali ugovore koje ste pot-
pisali?

JOZEF: Kakve ugovore?

POTPREDSEDNIK: O tome da morate ispoStovati svoje obave-
ze.

JOZEF: Bilo je re¢eno da su to same povoljnosti, nikakve oba-
veze...

POTPREDSEDNIK: Ovde imam vase papire. Evo. Uzmite ih, io-
nako su vasi. Potpisali ste ih. Jeste ili niste?

(Tisina.)

JOZEF: Zbilja neéu nikakve probleme.

PODPREDSEDNIK: Saslusajte me.

JOZEF: Do%ao sam po hleb i pola pileta...

POTPREDSEDNIK: To sad nije predmet razgovora...

JOZEF: Sta hoéete od mene?!

POTPREDSEDNIK: Smirite se! Tako se ne moze raditi! (Tisina.)
Ni meni nije po volji Sto sam s vama ovde zatvoren. A to ne
mozemo promeniti, zar ne? Vidite, ja sam potpredsednik si-
stema Shocking Shopping. Potpredsednik, a pucam na pred-
sednika. Nisam jo$ odapeo, ali drzim ga na ni$anu... Stos. Vo-
lite da se Salite?

JOZEF: Pravo re¢eno, sad mi nije do smeha.
POTPREDSEDNIK: Vidite. Spektar moga delovanja u sistemu
Shocking Shopping je Sirok. Nije re¢ samo o poslovima. O po-
litici. U pitanju je mnogo vise. Radi se o ugledu. Shvatate?
JOZEF: Pokuavam.

POTPREDSEDNIK: Znate $ta je ugled? Culi ste ne$to o tome?
JOZEF: Cuo sam da ste ugledna... §ta god da ste, ne znam ba$
tacno...

POTPREDSEDNIK: Istina je. | to je moja briga. Ugled. SSC ima
velik ugled. U drustvu. Treba se pobrinuti da tako i ostane. Ra-
zumete?

JOZEF: Sta o¢ekujete od mene?

POTPREDSEDNIK: O tome ¢emo razgovarati.

JOZEF: Rekao sam $ta se desilo.

POTPREDSEDNIK: To nije smelo da se dogodi.
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JOZEF: Znam.

POTPREDSEDNIK: To se ne moZe dogoditi.

JOZEF: Ali ipak jeste!

POTPREDSEDNIK: O tome razgovaramo. Kao odrasli ljudi. Ovaj
Folker. Cuvar. Pogledajte ga. Sav je skenjan. Nemam re¢i za
njega. Primitivac. O kulturi zna koliko smo nas dvojica pre tre-
¢e godine. Operu upraznjava samo u klonji. A tamo je ionako
svako tenorista.

FOLKER: Gospodine 3efe...

POTPREDSEDNIK: Folkeru, umukni u drustvu kulturnog ¢ove-
ka! Stranka je kod nas svetinja! Primitivac! Balvan! (JoZefu.)
Dok ga tako gledam, skoro da mi je drag. A vama nije?
JOZEF: Ubio je ¢oveka! Nasmrt ga je pretukao!
POTPREDSEDNIK: Vidite, dotakli smo Zicu. Kako mozemo nor-
malno da razgovaramo, kad vi vec¢ sve znate?

JOZEF: Bio sam prisutan!

POTPREDSEDNIK: Promislite malo pre no $to tako optuZujete.
Covek je razveden. Ne zna gde mu je bivia Zena. Ima troje
dece. | sve troje izdrzava. Sta ée biti s njima ako ovo propadne?
Ima li u vama trunke saoseéanja? Vidite, on je takva glupa, de-
bilna, nasilnicka kreatura...

FOLKER: Gospodine 3efe...

POTPREDSEDNIK: Bez mozga. (Folkeru.) Ne upadaj mi u re¢,
idiote. Zar ne vidi$ da te branim?

JOZEF: Ne mogu vam pomodi, ubio ga je!

POTPREDSEDNIK: Gledajte malo Sire! Dobronamerno. Kao nas
¢lan. To je sad vasa duznost. Zamislite Sta ¢e sutra novine pre-
neti? Cuvar Shocking Shopping centra ubio posetioca. Vidite:
tako ne ide. Nedu ulaziti u detalje zasto tako ne moze.
FOLKER: Sefe, krao je...

POTPREDSEDNIK: U¢uti! Sedi!

JOZEF: Pa istina je!

POTPREDSEDNIK: A kako znate da je istina?

JOZEF: Kako znam? Bio sam prisutan!

POTPREDSEDNIK: Gde?

JOZEF: Ovde.
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POTPREDSEDNIK: Gde ovde?

JOZEF: Stajao... stajao sam u ¢odku.

POTPREDSEDNIK: | gledali u zid?

(Tisina.)

POTPREDSEDNIK: Dobro. Zasto ste stajali u ¢osku?

JOZEF: Vasa sluzbenica mi je rekla da...

POTPREDSEDNIK: Nemam pojma o kakvoj sluZbenici sve vre-
me govorite!

JOZEF: Kako nemate? Rekla je da vodi... administraciju.
POTPREDSEDNIK: Vama su uvek drugi krivi, a? Administracija
je kriva kad ne umete pravilno da popunite formulare? Ako ne
procCitate pre no Sto ih potpisete?

JOZEF: Nisam to rekao...

POTPREDSEDNIK: Pa i da je tacno to Sto kazete. Zasto mu ni-
ste pomogli?

JOZEF: Ne znam. Nisam Zeleo probleme. Plagio sam se. Shva-
tate.

POTPREDSEDNIK: Ne. Ne razumem.

JOZEF: Bio sam zbunjen.

POTPREDSEDNIK: Ma nemoijte. U vasem prisustvu ubijaju ¢o-
veka, a vi nista?

JOZEF: Plasio sam se! Ovaj ovde ga je ubio!

FOLKER: Nemoj ti meni ovaj! A znas li ti ko je bio Sizif?
POTPREDSEDNIK: Samo mirno. Folkeru, sedi! Ne vidi$ da ra-
dim? Radim za tebe. Za firmu. Za sistem. | meni je svega do-
sta. Predsednik se gore baskari po jakuziju i ide po banketima,
a ja dole rintam, Cistim sranje iz njegove prodavnice i spasa-
vam mu glavu. Zato neka mi niko od vas vise ne kenja po gla-
vi! Od sad hocu samo egzaktne odgovore. Kazete, stajali ste
u ¢osku?

JOZEF: Da.

POTPREDSEDNIK: | gledali u zid.

JOZEF: Da!

POTPREDSEDNIK: A sad mi kazite kako ste sve videli ako ste
gledali u zid?

FOLKER: Dobro ste ga, Sefe.



POTPREDSEDNIK: Rekao sam da cutis! Kreten!

FOLKER: Samo kazem. Nemojte me vredati.
POTPREDSEDNIK: Pa $ta ako te vredam? Sta onda? Mozda
c¢es se zaliti?

FOLKER: Dobro, ¢utacu.

POTPREDSEDNIK: Ti ne znas da ¢utis. Ne umes ti to. Da se ja
pitam, odavno bi te iSutirali na ulicu. A sada, u interesu Sho-
cking Shoppinga moram spasavati tvoje dupe. Zbog onog gore,
koji misli da je ceo svet njegova porodica. Da bi on svaki dan
bio lepsi, ja sam svaki dan sve viSe usran. Gubicu c¢es$ otvoriti
samo kad te pitam. Je li jasno?

FOLKER: Jasno, Sefe.

POTPREDSEDNIK: Dobro. (JoZefu.) Dakle?

JOZEF: Sta?

POTPREDSEDNIK: Pa s kim ja razgovaram? Sa zidom, onako
kao vi? Pitam, kako ste sve videli ako ste gledali u zid!
JOZEF: Ja... ja sam ¢uo. Sve. Bilo je nepodnoiljivo.
POTPREDSEDNIK: Sta na to kazes, Folkeru? On je sve €uo.
FOLKER: Cuo je on kurac moj.

JOZEF: Bilo je stradno... Ne umem da objasnim...
POTPREDSEDNIK: Kako mozZete ¢oveka tek tako da optuzite?
Ako niste nista videli? Shvatite jedno: on ne ume da se brani.
Osim tako, na svoj nacin. On je Zivotinja. Na njega treba gle-
dati kao na Zivotinju.

FOLKER: Gospodine Sefe, to je stvarno previse. To je zbilja...
POTPREDSEDNIK: Ujutro mu daju vodu i krekere, pa laje na
stranke!

FOLKER: Zasto to radite, Sefe? Zasto?

POTPREDSEDNIK: Umukni! Ti si bolesnik. On je bolesnik. Oda-
vno ga je trebalo poslati na lecenje.

JOZEF: A zasto niste?

POTPREDSEDNIK: Nameravali smo, ali uvek se nesto u medu-
vremenu desi. Pa sad i ovo.

JOZEF: Zao mi je.

POTPREDSEDNIK: Da li vam je Zao? Zasto ga onda optuzZujete?
FOLKER: To ste bas lepo rekli, Sefe!

POTPREDSEDNIK: Jebote, mozes li da umuknes!

JOZEF: Zao mi je §to se to desilo! Ne Zelim nevolje...
POTPREDSEDNIK: Sad smo isti. | meni je Zao. Zbog vas.
(Tisina.)

JOZEF: Zbog mene? Zasto?

POTPREDSEDNIK: Stvari po vas nisu tako jednostavne. Kame-
re su zabelezile kako ste ukrali kolica...

JOZEF: Nista nisam ukrao, molim vas!

POTPREDSEDNIK: ...coveku koji ovde sedi mrtav.

JOZEF: Bila su njegova?

POTPREDSEDNIK: Ne pravite se blesavi. Kamere su sve tacno
zabeleZile.

JOZEF: Kakve kamere?

POTPREDSEDNIK: Nadzorne kamere. Zar mislite da su ti papi-
ri sve §to znamo o vama?

JOZEF: Kunem se da nisam znao da su njegoval
POTPREDSEDNIK: Da prodemo jos jednom?

JOZEF: Ne, ne, samo to ne. Sve sam veé rekao!
POTPREDSEDNIK: Kamere su zabeleZile kako ste ukrali kolica.
| Sta je bilo onda?

JOZEF: Prigla mi je va$a sluzbenica...

POTPREDSEDNIK: To ste ‘ladno izmislili.

JOZEF: ...gospodica sluzbenica...

POTPREDSEDNIK: Kod nas se sluzbenice ne Setaju po sprato-
vima. Sede za stolom. Gledaju u racunar.

JOZEF: Obavestila me je da sam pedesetohiljaditi posetilacida
¢u dobiti nagradu...

POTPREDSEDNIK: Opet fantazirate. Zar vam ovo lic¢i na pro-
storije administracije? Pogledajmo cinjenice. Iskoristili ste mo-
gucnost i prisvojili tuda kolica. Vlasnik je otvorenog slica iza-
$ao na hodnik i video vas kako bezite s kolicima. Pojurio je za
vama.

JOZEF: Nisam beZao! Zasto bih be7ao?

POTPREDSEDNIK: Kamere su zabeleZile.

JOZEF: Kuda da beZim? Do%ao sam po hleb i pola pileta! Da
sam znao da taj covek ide za mnom, stao bih i vratio mu koli-
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ca! Nisam znao da su njegova! Nisam znao!
POTPREDSEDNIK: | onda vas je sustigao. Kamere su zabelezi-
le. Onda ste zajedno usli ovamo. | $ta je bilo zatim? To kame-
re nisu zabeleZile.

(Tisina.)

JOZEF: Na §ta aludirate? Da smo nas dvojica...
POTPREDSEDNIK: Ne piSe vam se dobro.

JOZEF: Kazem vam da sam dosao po hleb i pola pileta...
POTPREDSEDNIK: Da prodemo jos jednom.

JOZEF: Ne mogu vise! Ja odlazim!

POTPREDSEDNIK: Folkeru, budi miran! (JoZefu.) Zar ne vidite
da ga ljutite? Mozete li da se smirite, molim vas? Hvala. Kad
ste dosli u Shocking Shopping centar?

JOZEF: Ne se¢am se vi$e. Jednog jutra.

POTPREDSEDNIK: U devet, pola deset?

JOZEF: Tako nekako.

POTPREDSEDNIK: Zasto?

JOZEF: Veé sam sto puta ponovio. Doao sam po hleb i...
POTPREDSEDNIK: Manite se ve¢ jednom tog pileta!

JOZEF: Pa kad me pitate!

POTPREDSEDNIK: Zasto niste otisli u obi¢nu prodavnicu? U
neku iks mesaru?

JOZEF: Zar tako nesto jo§ postoji?

POTPREDSEDNIK: Ako dopustate, ja pitam.

JOZEF: Ne znam zasto! Svi ti napisi, reklame, oglasi... Ne$to me
je privuklo da udem...

POTPREDSEDNIK: Pa ste se zavadili s ovim ¢ovekom...
JOZEF: Prvi put ga vidim!

POTPREDSEDNIK: Mislim da ste u problemu. | to gadnom.
JOZEF: Sta hocete da kaZete? Da bih se tukao zbog potrogackih
kolica? Da bih zbog toga nekog ubio? Ja?!

POTPREDSEDNIK: U najmanju ruku, imali ste razloga. A mogli
ste ga tek tako. Znate li koliko njih se danas poubija iz Cista
mira? Bez razloga?

(Tisina.)

JOZEF: Ne. Ne. Ne. Ja ne razumem $ta mi se ovde desava...
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POTPREDSEDNIK: PokuSavamo da utvrdimo Sta se ovde desi-
lo. Ali bi¢e tesko ako vi ne saradujete!

JOZEF: Sta se dogodilo? Sedi ovde! Mrtav!

POTPREDSEDNIK: Bas vam hvala na informaciji. Vidim ga.
JOZEF: Gospodica sluzbenica je sve videla. Vasa sluzbenica!
Nju pitajte!

POTPREDSEDNIK: Nikakve sluzbenice nije bilo. Kamera nije
zabelefila.

(Tisina.)

JOZEF: To... to nije moguée! Rekla je da sam dobio nagradu...
POTPREDSEDNIK: Folkeru, jesi video neku Zenu?

FOLKER: Nijednu, Sefe.

JOZEF: Laze! Laze!

POTPREDSEDNIK: Folker je nije video. Kamere je nisu zabele-
zile.

JOZEF: To nije moguce... A ovi papiri? Dala je da ih potpisem!
| Sta kaZete na to?

POTPREDSEDNIK: Gospodine JoZefe Kotnik. Formulare i ugo-
vore ste potpisali jedanaestog februara u prostorijama cen-
tralne administracije. Pogledajte datume! Znate li koji je da-
nas?

JOZEF: Sta? Ne secam se...

POTPREDSEDNIK: Dvadeset treéi mart. Pogledajte datume.
Nikakve sluzbenice nije bilo.

(Tisina.)

POTPREDSEDNIK: Gospodine Jozefe Kotnik, ovo ¢e biti malo
neprijatno za vas. Pribavili smo vasu kartoteku.

JOZEF: Kakvu kartoteku?

POTPREDSEDNIK: NazZalost, ovaj majmun nije ovde jedini bo-
lesnik.

FOLKER: Gospodine Sefe. Nemojte me vredati.
POTPREDSEDNIK: Vredati? Tebe? Ako sam koga uvredio, onda
su to majmuni!

JOZEF: Kakvu kartoteku?

POTPREDSEDNIK: Cemu tako glupo pitanje? Svi imamo kar-
toteku. Imam jeija. | ova kreatura je ima...



FOLKER: Sefe, poslednji put vas molim...

POTPREDSEDNIK: A vi da je nemate? Sta mislite, ko ste vi? SSC
preko svog sistema ima pristup kartotekama. Zaslugom onog
pedera iz jakuzija.

FOLKER: Sefe, ne govorite tako o predsedniku.
POTPREDSEDNIK: Ovde dole tvoj Sef sam ja, a ne on. Badava
mu lizeS dupe. (JoZefu.) Nikakve Zene nije bilo.

JOZEF: Bila je!

FOLKER: Nije bila!

POTPREDSEDNIK: A da zacepis gubicu? Ko tebe Sta pita? Mo-
zes li se suzdrzati? Zar ne vidi$ kako guram celu stvar?
FOLKER: Dobro je gurate, Sefe.

JOZEF (Pokazuje na Folkera): Ovaj ga je ubio!
POTPREDSEDNIK: Nije te$ko optufZiti takvog ¢oveka. Coveka
koji ne ume da se brani, Ciji je mozak na stupnju nedovoljno
razvijenog primata.

FOLKER: Gospodine Sefe, to je zbilja...

POTPREDSEDNIK: Hajde, majmune, reci ve¢ jednom S§ta si vi-
deo!

FOLKER: Prestanite.

PODPREDSEDNIK: Ma kaZi ve¢ jednom! Jebote! Moras i ti da
ucestvujes?!

(Tisina.)

FOLKER: Dobro. Ja... Ja ne znam $ta je bilo, $efe. Cuo sam ga-
lamu i posao da vidim Sta je... Ovaj s kolicima je stajao tamo,
onaj drugi je lezao ovde. Skroz razvaljen. Mogu da kazem
samo ono $to sam video.

JOZEF: To nije istina! Laze!

(Ulazi sluzbenica.)

SLUZBENICA: Evo kartoteke koju ste traZili.

JOZEF: Hvala bogu $to ste dosli! (Potpredsedniku.) To je ona!
POTPREDSEDNIK: Ko?

JOZEF: Zena koju pominjem!

SLUZBENICA: Oprostite, ali ja vas ne poznajem.

JOZEF: Kako me ne poznajete? Ja sam, JoZef Kotnik!
POTPREDSEDNIK (S/uzZbenici): Poznajete li ovog coveka?

SLUZBENICA: Prvi put ga vidim.

JOZEF: Kako prvi put? Zar se ne secate? Rekli ste da sam pe-
desetohiljaditi posetilac, da sam dobio nagradu!
SLUZBENICA: Zamenili ste me s nekim.

JOZEF: | da ¢ete se udati...

FOLKER: To si rekla? Sta si koji kurac imala da mu pri¢a$? Uo-
stalom, ko je on?

JOZEF (Potpredsedniku): Cujete li? To je dokaz da me poz-
naje!

POTPREDSEDNIK: TiSina!! Svi da ¢utite!

SLUZBENICA: Gospodine potpredsednice, ne poznajem ovog
Coveka.

POTPREDSEDNIK: Sta kaZete na to?

JOZEF: Laze! Zasto mi to radite? Vi ste lazljivica!
SLUZBENICA: Prekinite. To ne dozvoljavam. Vredajte koga ho-
Cete, ali mene necete. U odnosu na vas, koji ne Zelite proble-
me, ja ih imam na tone. Svaki dan sve vise. | to zbog takvih kao
Sto ste vi. U svojoj karijeri morala sam stati na svaki usrani ste-
penik i svaki za sobom obrisati. Bila su to tuda govna, samo da
se zna. Jeste li kad pomislili $ta sve moram da ucinim da biste
u slavu boga kupili svoje zapakovano pile? | ne sanjate Sta
sam sve morala podneti kao Zena da u ovakvom sistemu po-
stanem to $to jesam? | toliko da znate: da, nameravam da se
udam. | to mi necete pokvariti.

JOZEF: Aha! Dakle, priznajete da me poznajete?
SLUZBENICA: Manite me, molim vas. S vama nemam nista.
POTPREDSEDNIK: Pogledajmo sada kartoteku...

JOZEF (SluZbenici): Bio sam vam simpati¢an!

FOLKER: Magda, je li to istina?

JOZEF: Tako je! Magda, Magdalena! Tako se zovete!
FOLKER: Meni nije dobro u glavi.

SLUZBENICA: Prestanite! Gospodine potpredsednie, izvinja-
vam se za ovo...

PODPREDSEDNIK: S kakvim debilima ja imam posla! (Folkeru
i SluZbenici.) Ne vidite Sta mi radite? | morate bas sve da po-
kvarite? (JoZefu.) Ovde je vasa kartoteka. Prodimo jos jed-
nom...
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JOZEF: Ne! Nikuda vise ne idem! Ja samo ho¢u napolje! Na vaz-
duh!

POTPREDSEDNIK: PokuSajte da shvatite da se ne moze tek
tako napolje. Onda, kad si jednom unutra. Pogledajte tog mrt-
vaca. Moze li on napolje? Ne moZe. Zasto se to dogodilo? Ja
¢u vam reéi. Meni je ovog sistema preko glave, ali umem da
kontroliSem svoj bes. Za razliku od ovog majmuna...
FOLKER: Nemoijte, Sefe. Nemoijte viSe. Ne sad kad je ona tu...
POTPREDSEDNIK: ...i od svih vas! Dodete kod nas. Nabavljate,
odlazite. Opet dolazite. Stalno biste jos, a ne mozete. To je zbi-
lija pravo nezadovoljstvo. Pa sikéete. Sami bolesnici. Sikcete.
Onako, kroz zube. Odlazite i opet dolazite. Nema vam druge.
Vise ne moZete napolje. Shocking Shopping vam nudi sve.
Presirok je izbor. Onda ti neko pred nosom odveze potrosacka
kolica i sve se srusi. Bas zato $to su prazna! | tiho nezadovolj-
stvo izbija. Ljudi se ne ubijaju u ratovima. Ljudi se ubijaju u pro-
davnicama. Hocete dokaz? Evo, sedi ovde!

JOZEF: Recite $ta hocete od mene? Sta hocete? Ne mogu to
viSe da podnosim! Ja odlazim...

POTPREDSEDNIK: Folkeru, sedi! (Tiina.) Sta ho¢u? Malo ra-
zumevanja. Samo to. | da me saslusate. Jasno vam je da ho¢u
da vam pomognem? Ne tvrdim da ste ga vi ubili. Ne¢u to da
kazem. Samo, stvari ne izgledaju dobro. Zato i razgovaramo.
Da nademo razumno resenje. S vama mogu da razgovaram, vi
ste inteligentan Covek. To je kompliment. S ovom kreaturom
od majmuna ne mogu, jer mozga nema.

SLUZBENICA: Folkeru, ne slusaj ga.

POTPREDSEDNIK: On je tako glupa Zivotinja...

FOLKER: Gospodine Sefe, to vise necu da podnosim. Ne sad
kad je Magdalena ovde.

POTPREDSEDNIK: Cuti, dubre jedno! Izvodi$ me iz takta! Ni-
sam ti ja dao posao i nikada ne bih! A kad si ve¢ jednom
upao ovde, za rucicu sam te vodio kroz sistem! Pomagao
sam ti! | zna$ zasto? Ne zbog tebe. Ne zbog onog pedera iz
jakuzija. Nadam se da ¢e se jednom udaviti i da ¢u ja postati
predsednik. Samo zato Sto sam teski profesionalac! Dosta mi
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je svih ovih nesposobnih kretena. Kretena koji ne shvataju
da SSC moZe sebi da dozvoli sve — samo ovakvo sranje ne!
Mi ne ubijamo svoje stranke! Mi lepo postupamo sa svojim
strankamal

SLUZBENICA: Gospodine potpredsednice, Folkeru nije dobro...
POTPREDSEDNIK: Ti da ¢utis! Kakav samo talog od ljudi radi
kod nas? | ja moram to sranje da Cistim iz izloga! Sranje koje
ste vas dvoje zakuvali!

SLUZBENICA: Okomili ste se na nas, jer ne volite predsednikal
POTPREDSEDNIK: Vas dvoje ste bas jedno za drugo! Dve krea-
ture.

FOLKER: Nju necete vredati. Necete.

SLUZBENICA: Ne slu$aj ga, molim te, to ¢&ini zbog posla...
PODPREDSEDNIK: Sta? Ti ¢e$ meni da preti§? Ti, majmune, koji
Zivis od moje milostinje?

SLUZBENICA: Gospodine potpredsednice, Folker nije zdrav.
Za ime boga, prestanite da ga vredate!

POTPREDSEDNIK: Tisina! Samo da pocistim ovo sranje, pa ¢es
leteti na ulicu. Okacicemo ti i lanac. Tamo ti je mesto! Vidis li
ovaj moj prst? U njemu ima viSe mozga nego u toj tvojoj tin-
tari! Pitam se samo $ta ima$ u njoj. Ako pomerim tim prstom,
oboje letite s poslal

SLUZBENICA: Folkeru, nemoj!

(Folker polomi prst potpredsedniku.)

POTPREDSEDNIK: Idiote! Kretenu! Slomio si mi prst!

JOZEF: Boze moj. Ne opet!

SLUZBENICA: Idite u ¢o3ak i budite mirni!

JOZEF: Vidite da me poznajete!

SLUZBENICA: Sad ¢e poceti. Uradite tako!

JOZEF: Na ivici sam Zivaca, ne podnosim nasilje, ne Zelim pro-
bleme...

SLUZBENICA: Ako hocete da prezivite, idite u ¢osak i gledajte
u zid!

POTPREDSEDNIK: Slomio mi je prst! Da li si ti normalan!?
FOLKER: Upozorio sam vas.

POTPREDSEDNIK: Jesi li svestan §ta si uradio? | kome si uradio?



FOLKER: Sad ¢u vam jos jedan.

POTPREDSEDNIK: Ti ée$ meni lomiti prste? Ti?! Pljujem ja na
tebe! Evo! U facu ti pljujem! | Sta ¢e$ sad? Smradu jedan!
FOLKER: Ubié¢u vas.

SLUZBENICA: Gospodine potpredsednice, loge ¢ete se prove-
sti ako odmah ne prestanete!

POTPREDSEDNIK: Ja ne mogu da prestanem, ludaco! Ja necu
da prestanem!

FOLKER: Necu ni ja!

POTPREDSEDNIK: Prst si mi slomio, prokleti smradu!
FOLKER: Sad ¢u vam i ruku.

JOZEF: Sta da radim? Sta da radim?!

SLUZBENICA: Cutite i gledajte u zid! Budite mirni, drite se za
svoja kolica. Ne gledajte ga u oci. To je jedina $ansa da prezi-
vite! Folkeru, ostavi ga, kad te lepo molim!

FOLKER: Skloni se. Danas se ja obracunavam.
POTPREDSEDNIK: Ti ¢es$ se obracunavati? Ti, koji ne umes da
izbrojis do pet?

FOLKER: Nisam ja nikakav Sizif. Ja idem do kraja.
POTPREDSEDNIK: Idi do stolice, sedi i budi miran. Sedi! Da
pocistim tvoje sranje. Ja bih te ionako za dvadeset godina Sut-
nuo napolje. | pla¢ao nekome da ti svaki dan uvrce jaja. Ali, u
pitanju je ugled. Ja sam profesionalac. Zato ¢u pojesti ovaj
slomljeni prst. Poje$¢u, a zaboraviti necu. Sta gleda$? Budi
miran! Sedi!

SLUZBENICA: Folkeru, ostavi ga! Jo uvek moZemo da se spa-
simo!

(Folker potpredsedniku polomi ruku.)

POTPREDSEDNIK: Slomio mi je ruku!

FOLKER: Dalje od mene. Da vam ne bih i nogu.

SLUZBENICA: Folkeru, ostavi ga!

FOLKER: Rekao sam da se skloni. Sta je navalio na mene?
SLUZBENICA: Gospodine potpredsednice, ostavite ga na mirul!
POTPREDSEDNIK: Pa $ta? Sta ako si mi slomio ruku? Pljuvacu
ti u lice dok mi ne izrazis poStovanje! Ja zahtevam poStovanje!
FOLKER: Nisam ja nikakav Sizif.

SLUZBENICA: Folker po$tuje samo predsednika! Folker voli
samo predsednika!

POTPREDSEDNIK: Sve ste zajebali! Bio je moj! Saterao sam
ga u ¢oSak! Dobio sam ga. Sve sam mu dokazao. Jo$ malo, i sve
bi priznao. Sluzbeno! Vama sam spasio koZu. Jebote, kako
boli... Shocking Shopping centar bi ostao ¢ist. Citav sistem
sam uspostavio ja, a ne onaj peder tamo gore! On ga je samo
izmislio. Kao neku igracku, prokleto razmazeno deriste! Voleo
bi sve po naski! Ne shvata sta je profesionalnost! Mi smo sad
na vrhu! Mojom zaslugom! Mi smo sve! Sve! SSC je svuda! Sve
mozemo da kupimo! Sve moZzemo da prodamo! Sve mozemo
da dobijemo! Nista nas ne moZe zaustaviti! Zar stvarno hoce-
te sve da sjebete? Ugled da nam srozate? Da li vas dvoje maj-
muna shvatate da moZete samo s nama? Ne mozZete biti pro-
tiv nas!

SLUZBENICA: Ja shvatam, gospodine potpredsednice. Samo on
to ne razume. On vise nije zdrav!

POTPREDSEDNIK: Ho¢u da mi se pokorite! Svi! (Folkeru.) 1 ti,
smradu! Ja sam potpredsednik! Ti si dubre!

(Folker slomi vrat potpredsedniku.)

SLUZBENICA: Gotovo je. Slomio si mu vrat.

JOZEF: Ne!

FOLKER: Sad idem do kraja. Ima li jos koga?

SLUZBENICA: Ne! Ostani ovde!

FOLKER: Sve ¢u ih ja...! Do kraja. Ja se razraunavam. Sta ra-
dis?

SLUZBENICA: Razmisljam!

FOLKER: Podrzavas me, Magdalena?

SLUZBENICA: Uz tebe sam. Zato i razmi$ljam!

FOLKER: Tamo u ¢osku je jos jedan. Njega Cu...

SLUZBENICA: Ne, njega ne moze!

FOLKER: A zasto ne?

SLUZBENICA: Jer se jo§ mozemo izvudi.

FOLKER: Kako?

SLUZBENICA: Prvo se smiri! Pripali jednu.

FOLKER: Imas vatru?
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SLUZBENICA: Evo. Molim te, samo se smiri.

FOLKER: Kako mi prija da pusim.

SLUZBENICA: Znam. Tako ti i posle seksa.

FOLKER: Vencac¢emo se?

SLUZBENICA: Obe¢avam. Samo se smiri. Razmisljam.
FOLKER: Razmisljaj. Ja ne mogu. Osec¢am neki pritisak u glavi.
SLUZBENICA: Hajde, odvuci gospodina potpredsednika. Ne
moze ovde da leZi.

FOLKER: Gospodin vise nije. Sad je kurac od ovce.
SLUZBENICA: Skloni negde sve te leSeve! Bilo kudal
FOLKER: Hocu, Magda. Samo da popusim.

JOZEF: Loge mi je. Povraticu.

FOLKER: A ko je pa ovaj? Zasto gleda u zid?
SLUZBENICA: Ostavi ga na miru!

FOLKER: Ubi¢u i njega i onda smo sami.
SLUZBENICA: Nikada ne¢emo biti sami.

FOLKER: Ja hoéu da sam sam s tobom.

SLUZBENICA: Jo$ ima resenja, Folkeru.

(Tisina.)

FOLKER: Predsednik.

SLUZBENICA: Predsednik. Idem po predsednika.

3.
PREDSEDNIK: Veé dugo je takav?

SLUZBENICA: Otkad je dogao.

PREDSEDNIK: Nece nagradu?

SLUZBENICA: Nece.

PREDSEDNIK: To nema smisla.

SLUZBENICA: Znam, gospodine predsednice.
PREDSEDNIK: Mora da je primi.

SLUZBENICA: Na svaki natin.

PREDSEDNIK: Bilo bi veoma nezgodno ako to ne shvati.
SLUZBENICA: Znam, gospodine predsednice.
PREDSEDNIK: To ne sme da se desi.

SLUZBENICA: Ubedena sam da ¢e vas poslusati.
PREDSEDNIK: Sad ne moze da ode.
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SLUZBENICA: Vise ne pokazuje Zelju.

PREDSEDNIK: Molim?

SLUZBENICA: Vi$e ne pokazuje Zelju da ode. To sam htela da
kazem, gospodine predsednice.

(Tisina.)

PREDSEDNIK: Pogledajte, ustao je.

JOZEF: Gde su legevi?

SLUZBENICA: Smirite se. Predsednik je s vama.

JOZEF: Slomio mu je prst...

PREDSEDNIK: Pitajte gospodina da li Zeli neSto da popije.
SLUZBENICA: Zelite ne$to da popijete?

JOZEF: Slomio mu je vrat...

SLUZBENICA: Mislim da ne Zeli.

PREDSEDNIK: Naravno da nece kad ima pune ruke!

(Tisina.)

JOZEF: Ko ste vi?

PREDSEDNIK: Va$ prijatelj. Sta ste to stisli uz sebe?

JOZEF: To su moji papiri... To je moja kartoteka...
PREDSEDNIK: Ostavimo te formalnosti! (SluZbenici.) Sta je
vama? Kako mozete ¢oveka da zatrpate svim time? Nije ¢udo
Sto je sav sluden! Same nesposobne birokrate!

SLUZBENICA: Moram da podsetim da je to uobi¢ajena proce-
dura kad neko zZeli da postane interni ¢lan...

PREDSEDNIK: Ko je to izmislio?

SLUZBENICA: Takav je sistem, gospodine predsednice. Znate
to bolje od mene.

PREDSEDNIK: Ma hajde. Stranku treba jednostavno pogleda-
ti u ocil

JOZEF: Ne u o&i! Ne gledati u o¢i!

PREDSEDNIK: Sta mu je sad?

JOZEF: Slomio mu je vrat! Ja sam svedok!

PREDSEDNIK: Naravno. Naravno da jeste.

JOZEF: Nisam ja kriv!

PREDSEDNIK: Jasno. Ko to tvrdi?

JOZEF: Verujete mi? Vi mi verujete?

PREDSEDNIK: Dozvolite da se izvinim u ime cele kompanije.



JOZEF: Ova 7ena kaZe da me ne poznaje...

PREDSEDNIK: Verovatno ste je pogresno razumeli.

JOZEF: KaZe da sam sve izmislio... da sam ja kriv... da sam
ukrao kolica...

SLUZBENICA: To nije taéno. Ne preterujte.

PREDSEDNIK (SluZbenici): Kako moZete da tvrdite tako nesto?
SLUZBENICA: Potpredsednik je trazio...

PREDSEDNIK: E, taj nesposobnjakovi¢! Covek bez duha! (Jo-
Zefu.) Iskreno se izvinjavam. (SluZbenici.) Kakve su to metode?
Zar administracija to tolerise?

SLUZBENICA: Sta da radim? Moja ovlas¢enja su ograni¢ena.
PREDSEDNIK: Mogli ste da me informisete! On je ipak nas
dragi gost, kupac, stranka, ¢lan! Kakav je to nacin?!
SLUZBENICA: Gospodine predsednice, hteli smo najbolje. U
datoj situaciji.

PREDSEDNIK: Uopste me ne iznenaduje $to nece da primi na-
gradu. Ko bi hteo? Iz takvih prljavih ruku? Svuda kontamina-
cija. Svuda virusi.

SLUZBENICA (JoZefu): Moram vam skrenuti paZnju da je go-
spodin predsednik veoma osetljiv na higijenu...

JOZEF: Rekli ste da nije istina! Gde su mrtvaci?
PREDSEDNIK: Kako moZete da tvrdite da nije istina to Sto
kaze?

SLUZBENICA: Kazem, gospodin potpredsednik...
PREDSEDNIK: Da nije istina ono Sto je video?

SLUZBENICA: Sad moram da prigovorim. Niéta nije video. Po-
brinula sam se za to. Gledao je u stranu.

PREDSEDNIK: Dobro, ne budimo sitnicavi. Svako ponekad
okrene stranu. Ne optuzujte coveka bez potrebe.
SLUZBENICA: Nikoga ne optuzujem, gospodine predsednice.
Daleko od toga. Trudim se, u skladu sa svojim ovlas¢enjima.
(Tisina.)

PREDSEDNIK: Magdalena.

SLUZBENICA: Da, gospodine predsednice?

PREDSEDNIK: Uskoro ¢emo se oroditi.

SLUZBENICA: Oh, gospodine predsednice...

PREDSEDNIK: Od vas ocekujem mnogo.

SLUZBENICA: Znam. Veoma sam ponosna zbog toga.
PREDSEDNIK: Potrudite se, molim vas. Kako se zove gospodin?
SLUZBENICA: JoZef.

PREDSEDNIK: Kako se preziva?

SLUZBENICA: Kotnik.

PREDSEDNIK: Izvrsno. Gospodine JoZefe Kotnik, imate li po-
rodicu?

JOZEF: Jo§ nemam.

PREDSEDNIK: A da nije malo kasno?

JOZEF: Tegko uspostavljam kontakt.

PREDSEDNIK: Nemate sestru, brata?

JOZEF: Nemam.

PREDSEDNIK: Dakle, porodicu nemate.

JOZEF: Nemam.

PREDSEDNIK: A Zelite je?

JOZEF: Ne znam.

PREDSEDNIK: Ne znate. (Tisina.) Nadam se da imate oca i maj-
ku. Salim se.

JOZEF: | onaj pre vas je voleo da se %ali. Budite ozbiljni ako Ze-
lite da ostanete Zivil

PREDSEDNIK: Znam. Potpredsednik. Grozno je to Sto mu se de-
silo, ali otkriéu vam svoju potajnu misao: na neki nacin to je i
zasluzio.

JOZEF: Zasto?

PREDSEDNIK: Covek bez higijene. Sve vreme je radio protiv
mene. Hteo je da zauzme moje mesto. Karijerista bez duha.
Dozvolite da se izrazim malcice grubo? Treba da crkne!
(Tisina.)

JOZEF: A &ta... $ta onaj prvi?

PREDSEDNIK: To je bila tragi¢na nesreca. Tragic¢na. Crna mrlja
na Shocking Shopping centru. Sve bih dao da mogu da je iz-
briSem. Hocete li mi pomodi? Kao novi potpredsednik?
JOZEF: Ja? Potpredsednik? Ja sam medicinski tehnicar... Ne-
mam potrebno obrazovanje...

PREDSEDNIK: I ne treba vam. Ne za potpredsednika. Ja ¢u biti
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vasa Skola. Imam oseéaj za ljude. Instinkt mi govori da éete biti
neuporedivo predaniji od njega.

(Prilazi Folker.)

FOLKER: Gospodine predsednice.

JOZEF: On! To... to je on!

PREDSEDNIK: Gospodine JoZefe Kotnik: dozvolite da vam pred-
stavim svoga brata.

(Tisina.)

JOZEF: On je vas brat...? On?!

FOLKER: Gospodine predsednice...

PREDSEDNIK: Sta je, Folkeru?

FOLKER: Imam loSu vest.

PREDSEDNIK: Hodu li danas ¢uti iSta dobro?

FOLKER: Zao mi je.

PREDSEDNIK: Kazi Sta je.

FOLKER: Gospodin potpredsednik je jos Ziv.

PREDSEDNIK: Kako znas?

FOLKER: Mrda se.

PREDSEDNIK: Zar ga nisi dokrajcio? E, moj Folkeru?

FOLKER: Necde da odapne. Zilav je ko sam davo.
PREDSEDNIK: Uvek je bio takav. Cista strast i ambicija. A ni-
malo duha.

JOZEF: Loge mi je. Povraticu.

SLUZBENICA: Ali ne na pod! Tek $to smo pocistili!
PREDSEDNIK: Sta je s onim prvim?

FOLKER: Mrtav. Od pocetka.

(Tisina.)

PREDSEDNIK: Folkeru, zna$ da sad povratka nema. Zavrsi do
kraja.

FOLKER: Da, gospodine predsednice.

PREDSEDNIK: | sa¢ekaj napolju. Imam poverljiv razgovor.
FOLKER: Razumem, gospodine predsednice.

SLUZBENICA: Da i ja izadem?

PREDSEDNIK: Ne. Vi ostanite.

(Folker odlazi.)

PREDSEDNIK: SluSajte me dobro, gospodine Jozefe Kotnik.
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Ja ne podnosim nasilje. Osim, ako je ono neizbezno. Ovakva
sadasnjost — nije to za mene. U dusi sam klasik. Esteta. Ne
podnosim prljavstinu. Viruse. Kontaminaciju. Ja sam stvorio
Shocking Shopping sistem. Ali drZzim se po strani. To je or-
ganizam koji sad zZivi bez mene. Ogroman organizam. Nje-
govi pipci su svuda. A neki su i odvratni, priznajem. Tako je
kako je. Deca rastu i traze svoje. Retko silazim ovamo. Svi ti
spratovi i garaze, znate vedé. Previse ljudi. Previse prljavsti-
ne. Da bi se moglo Ziveti, stalno se mora mnogo Cistiti. Ra-
zumete?

(Tisina.)

SLUZBENICA: Cini se da vas razume.

PREDSEDNIK: Moj brat pa... njegovo mesto je ovde. Uvek je
bilo problema s njim. TeSko se savladuje. Mahnit je. Od ro-
denja. To je doneo sa sobom na svet. Mislio sam da ¢e se kao
Cuvar smiriti. Civilizovati. Ali nije. Pomalo je Zivotinja, tu je
potpredsednik bio u pravu. Ali, moja je krv. A krv nije voda. Krv
je krv. Razli¢iti smo, ali kako da kazem... nas dvojica tesko
mozemo jedan bez drugog. Da li me slusate?

SLUZBENICA: Slusa vas.

PREDSEDNIK: Priznajem da sam pomalo umoran. Citav Zivot za
njim Cistim. Znate veé. O porodici je rec. Jo$ se nadam da ¢o-
vek moze da se promeni. MozZda ¢e biti drugacije posle ven-
¢anja. Uzgred, hodete li da budete svedok?

SLUZBENICA: Hajde, odgovorite!

JOZEF: Redi ¢u $ta se dogodilo...

PREDSEDNIK: Vencani kum, Jozefe Kotnik. Na vencanju moga
brata. | ove gospodice.

SLUZBENICA: Gospodine predsednice, mislite ozbiljno?
PREDSEDNIK: Ozbiljno, Magdalena.

SLUZBENICA: Stvarno ne znam $ta bih rekla! Sramota me je!
PREDSEDNIK: Je li vidite? Stidi se. Zbog vas. Jos uvek vas drZi
za stranca. Ali mi smo jedna velika porodica. Mreza. | viSe: ko-
lektiv! Grupa prijatelja s dobrim namerama. Ovde, unutra.
Prijatelji koji umeju da zaborave. Koji znaju da ucine uslugu.
To je suStina naseg sistema. Ulini¢ete mi uslugu ako za poce-



tak primite nagradu. Kao pedesetohiljaditi posetilac naseg
centra.

SLUZBENICA: Stranka je kod nas pocetak...

PREDSEDNIK: I kraj. | za kraj, nudim vam mesto potpredsed-
nika. Sve ¢emo proslaviti na vencanju a vi ¢ete biti vencani
kum. Postacete ¢lan porodice. Dakle? Sta kazete?

(Tisina.)

JOZEF: Jesu li to moja kolica?

PREDSEDNIK: Zasto pitate?

JOZEF: Gde su ledevi?

SLUZBENICA: Kakva velikodugnost! Zahvalite gospodinu pred-
sedniku!

PREDSEDNIK: Nikad viSe necete biti sami, JoZzefe Kotnik. Nikad
vise.

JOZEF: Do%ao sam po hleb i pola pileta. Sad ¢u dobiti nagra-
du...

PREDSEDNIK: Dobicete. (Tisina.) Samo jo$ nesto.

JOZEF: Sta?

PREDSEDNIK: Treba zaboraviti.

(Tisina.)

JOZEF: Zaboraviti... §ta?

PREDSEDNIK: Sve sto ste ovde videli. Evo, pruzam vam ruku.
SLUZBENICA: Kakva ¢ast! Stigli ste na vrh, gospodine Jozefe
Kotnik! Kao $to sam na pocetku obecala! Brzo je stisnite!
(Tisina.)

PREDSEDNIK: Sta ¢eka?

SLUZBENICA: Sta ¢ekate?

JOZEF: Ali ja ne mogu...

PREDSEDNIK: Sto oklevate?

JOZEF: Ne mogu da zaboravim. Ono $to sam video.
PREDSEDNIK: Zasto ne mozete?

SLUZBENICA: Da, za$to ne moZete, pobogu?

JOZEF: Zato... zato $to ni$ta nisam video. Gledao sam u stra-
nu.

(Tisina.)

PREDSEDNIK: Magdalena.

SLUZBENICA: Izvolite, gospodine predsednice?

PREDSEDNIK: Sta hoce da kaze?

SLUZBENICA: Ne znam.

PREDSEDNIK: To me nervira.

SLUZBENICA: Razumem vas.

PREDSEDNIK: Pocinjem tesko da disem.

SLUZBENICA: Ne uzbudujte se. To nije dobro za vase srce...
PREDSEDNIK: Kako moZe da vrati nagradu?

SLUZBENICA (JoZefu): Sta to radite? Uzrujali ste predsednikal
JOZEF: Izvinite. Previe mi se posvecujete. Ja ne zasluZzujem ni-
Sta. Nisam trazio nevolje. Ja ne znam ko sam.

SLUZBENICA: Pogledajte u svoje papire!

PREDSEDNIK: Magdalena, da li sanjam, da li se to stvarno do-
gada?

JOZEF: Bio sam prisutan. Sve znam. Ali nita nisam video.
PREDSEDNIK: Pa o tome i razgovaramo...

JOZEF: Sve znam! Znam sve §to se ovde dogodilo...
PREDSEDNIK: Nista se nije dogodilo, razumete? Zasto necete
da razume?

JOZEF: Nemam kome da kazem, gledao sam u stranu.
(Tisina.)

PREDSEDNIK: Ovog ¢oveka drma virus.

SLUZBENICA: Gospodine predsednice...

PREDSEDNIK: On je bolesnik. Kako da bolesnika pustimo na-
polje? Medu zdrave ljude?

SLUZBENICA: MoZda da ga jo$ jednom pitate...

PREDSEDNIK: Poslednji put vas pitam. MoZete li da zaboravi-
te?

JOZEF: Ne znam. Pogledajte u papire. Ja ne znam ko sam.
PREDSEDNIK: Ne mogu da verujem. Ne mogu da verujem!
SLUZBENICA: Gospodine predsednice, ne uzbudujte se!
PREDSEDNIK: Ovaj ¢ovek odbija moju ruku?

SLUZBENICA: Smirite se! Za va$e dobro!

PREDSEDNIK: Vi ste bolesni! Nudim vam ruku! Svoju! Milijar-
da virusa vrvi po tom vasem kontaminiranom ekstremitetu, a
ja sam spreman da ga stisnem! Kakva umisljenost! Kakva oho-
lost!
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SLUZBENICA: Gospodine predsednice! Vase srce! Vasa dva
bajpasa!

PREDSEDNIK: Nema u vama nimalo razumevanja! Ni trunke
zahvalnosti! Nikakve odgovornosti! Dva mrtvaca su napolju!
Jo$ malo éemo ovde dangubiti, a onda ée poceti da zaudara-
jull $ta kad po¢nu na smrde? Sta onda? Kako masa u miru da
Sopinguje ako joj se pred nosom raspadaju leSevi?

(Tisina.)

SLUZBENICA: Ne moZe.

PREDSEDNIK: Ne shvata. Nije Skolovan.

SLUZBENICA: A ja sam mislila...

PREDSEDNIK: Pozovite Folkera.

SLUZBENICA: Gospodine predsednice..?

PREDSEDNIK: Zovite Folkera.

(Sluzbenica otvara vrata. Ulazi Folker.)

FOLKER: Evo me.

PREDSEDNIK: Tuzan sam.

FOLKER: Nemojte, gospodine predsednice.

PREDSEDNIK: Tvrdoglav je. Ne¢e da vam bude vencani kum.

SLUZBENICA (JoZefu): Zao mi je. A bas ste mi bili simpati¢ni!

JOZEF: | vi meni.

SLUZBENICA: Dala sam sve od sebe.

JOZEF: Znam.

SLUZBENICA: Ne zamerate? Znate, ono...

JOZEF: Ne, ne. Ja sam bio kriv.

SLUZBENICA: Htela sam da vam pomognem! Kako ne razu-
mete? Zasto nedete da razumete?

JOZEF: Sta?

PREDSEDNIK: Da treba pocistiti. Za sobom. Uvek. lzujte cipe-
le, gospodine Jozefe Kotnik.

(Tisina.)

JOZEF: Zar nema... nema druge moguénosti?

PREDSEDNIK: Svi znamo da nema.

(JoZef izuva cipele.)

PREDSEDNIK: Uzmite ih u ruke.

(JoZef uzima cipele u ruke.)
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PREDSEDNIK: Folkeru! Brate moj!

FOLKER: Da, gospodine predsednic¢e. Moj brate!

(Zagrle se.)

SLUZBENICA: Stanite! Samo malo! Mogu li da zaklju¢im an-
ketu?

JOZEF: Kakvu anketu?

SLUZBENICA: Zar ste zaboravili? Time smo poceli, pa su nas
prekinuli. Oh, ti papiri, polude¢u od njih! Ali posao je posao.
Samo nam je to jo$ ostalo. Poslednje pitanje. Vrlo uopsteno.
Ko ste vi?

(Tisina.)

JOZEF (Govori bos, sa cipelama u rukama): Ja sam Jozef Kot-
nik. Ovo su moje cipele. U njima sam doSao ovamo. Po hleb i
pola pileta. Ne seéam se tacno kad. Jednog jutra. Veci deo
dana proveo sam tamo. Pozadi. U ¢osku. Gledao sam u stra-
nu. Klonio se nevolja. Bio sam srec¢an $to sam dobio nagradu.
Kao pedesetohiljaditi posetilac. Bio je to najznacajniji dan u
mome zivotu. Da su ovde kamere, hteo bih da pozdravim maj-
ku i oca. | da im se izvinim. Nagradu ne zasluzujem. Gledao
sam u stranu. Sad mi je Zao. Ali, prekasno je. Dosao sam po
hleb i pola pileta. Nisam hteo da smetam. Nikome. Nisam tra-
Zio nevolje. Gledao sam u stranu.

(Folker mu stavi ruke oko vrata i polomi mu kicmu.)

Kraj



VLADIMIR DURDEVIC

DNEVNA ZAPOVEST

Celovecernja drama

Beograd
Mart 2011.



> 192

b p
. VLADIMIR DURDEVIC

Roden je 1977. u Batajnici, gde je zavrSio osnovnu Skolu. Gimnaziju je pohadao u Zemunu. Matu-
rirao 1996, kada je upisao Masinski fakultet, koji napusta nakon Sest godina studiranja i odslusa-
nih Sest semestara. Po povratku iz vojske (2003) prelazi na Visu masinsku skolu u Zemunu, gde ap-
solvira januara 2005. U julu iste godine upisuje Fakultet dramskih umetnosti u Beogradu, odsek —
dramaturgija.

Autor je nekoliko radio-drama, drama Ne igraj na Engleze (objavljena u Sceni br. 4, 2006. i izve-
dena u Beogradskom dramskom pozoriStu 2007, gde je joS na repertoaru, kao i u reZiji NVO ,, Off
Projekat” u Crnoj Gori) i Zbogom, Zohari, u reziji Sladane Kilibarde, koja je od 2010. na repertoa-
ru Narodnog pozorista , ToSa Jovanovi¢“ u Zrenjaninu. Napisao je i jednu monodramu i dve dra-
me za decu, za potrebe jedne putujuée pozorisne trupe. Adaptiro radio-dramu Kapetan DZon Pi-
plfoks, pisao tekstove songova za nekoliko amaterskih predstava kao i za potrebe svog negdasnjeg
rok benda. Koscenarista je igrane serije Ono kao ljubav (Sest epizoda) i scenarista igrane serije Kuku
Vasa.

Zivi i radi u Zemunu.



Y Dramaturdka beleska

UKUS ZIVOTA

Vladimir Burdevi¢ spada u grupu najmladih srpskih pisaca cCije
su drame, u kratkom roku nakon objavljivanja, postavljane
na pozorisnim scenama.

Prosede u kojem se njegovi likovi krecu uglavnom je ,ovde i
sada”, dramski rukopis je prepoznatljiv, kostur price zanatski
uvek vesto sklopljen, situacije uzbudljive, likovi Zivopisni, re-
plike tacne i ubojite, a humor diskretan i prozet ironijom. Sa-
svim u skladu s tekstom Jovana Hristica koji je svojevremeno
zabeleZio da je ,autentic¢nost karaktera i jezika najmocnije
oruzje kojim raspolaze mladi dramski pisac”. Treba ipak dodati
i Hristicevo upozorenje da su ,groblja dramske knjizevnosti
prepuna drama pisaca koji nikada nisu sazreli, a Cije je oseéa-
nje za autenticnost, s godinama, prirodno usahlo”.
DPurdeviéeva diplomska drama Dnevna zapovest bavi se pro-
blemima koje roditelji imaju sa decom i deca sa roditeljima.
Radnja se deSava u stanu penzionisanog vojnog lica Petra (na
pola puta izmedu Cetrdesete i pedesete) koji sa svoja dva
sina, Ognjenom (jedva pregazio dvadesetu) i MiloSem (par
meseci do punoletstva), Zivi po vojnickom arsinu koji podra-
zumeva disciplinovanu satnicu — od budenja u Sest i trideset
do povecerja u dvadeset tri nula-nula. Jedini izuzetak od pra-

vila je tzv. O-Pe-Pe situacija (u slu¢aju da neko od momaka ima
devojku).

U trenutku kada upoznajemo ¢lanove ove, na prvi pogled
funkcionalne porodice, stariji sin obilato koristi moguénost
,,Odsustva za Privatne Poslove”, bududi da se ve¢ neko vreme
zabavlja sa svojom vrSnjakinjom Katarinom.

Kao Sto to obi¢no biva, onog trenutka kada se u jednom strik-
tno muskom okruZenju pojavi Zena, situacija pocinje da se
komplikuje...

Medutim, niz informacija koje dobijamo o Katarini (,Zivim
ovde, poreklom odavde, po nacionalnosti nasa, po veroispo-
vesti nasa... tata predaje matematiku, mama filosofiju, a ja ¢u
verovatno jednog dana engleski, iako to nisam Zelela da stu-
diram...”), nimalo ne upucuju na njenu fatalnost. Ona nije Lo-
lita, ona nije ni Oleana, ona je tek papirnata funkcija ,fatal-
nosti”, nesto kao nametnuti dramaturski okida¢c mehanicke
prirode. Nakon par Petrovih razgovora s Katarinom sazna-
jemo da je on, pre nego Sto je postao ,,miljenik generalStaba”,
drugovao s Milanom Mladenovi¢em (,,On je pevao ‘ispod Sle-
ma mozga nema’ a ja sam nosio taj Slem”) i poSto mu pode za
rukom da devojku fascinira poznavanjem engleske knjize-
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vnosti (,,oficir u penziji s najoriginalnijim doZivljajem Sekspira”,
kako ga Katarina opisuje), kriza srednjih godina uzima svoj
(predvidljivi) danak. Pater familias (,,heroj svih ratova u koji-
ma je ucestvovao a ucestvovao je u svakom”) stereotipno po-
¢inje da menja svoje navike: iz ,naftalina” vadi koZznu jaknu,
ponovo pocinje da ,,duva”, da pije pivo, odlazi ¢ak i na koncert
Goblina u SKC...

Uvodenje elemenata nekadasnje politicke realnosti ili pop-
kulturnih referenci, samo po sebi nije problem. Duhovite ver-
balne dosetke iz ta dva korpusa nisu retke u drami, ali u ne-
dostatku piscevog otklona spram opstih mesta lako ih zatr-
pavaju replike koje su same sebi dovoljne (,Cekajte, vi ste se
druzili s Milanom, Magi i Bojanom Pecarom”; ,Bas me briga
vise Sta je Gile iz Orgazma rekao za prvi album Idola”).
Mnogo vise sluha pisac ima za likove Ognjena i Milo3a.

Oni poseduju bogatstvo i intenzitet Zivota, svaki u skladu sa
svojim godinama.

Ognjen je ,,skockan” i raspolaze spektrom sleng fraza koje mu
pomazu da se u drustvu kotira kao ,,urban” (,,vrh, gajba, smor,
bedak, gotiva, mojne, cimacina...”), a najveca ambicija mu je
da otvori ,trznjak totalne ekskluzive, obavezno negde u kru-
gu dvojkice”. Nasuprot njemu, Milos je stidljivi Sahista koji se,
uprkos ocevim upozorenjima, brine o lokalnim psima lutali-
cama. Zajednicko im je to Sto obojica trpe pritisak dominan-
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tnog oca i odsustvo majke (koja je nakon razvoda novu poro-
dicu zasnovala u Australiji).

Crno-bela slika njihovih slicnosti i razlika takode deluje tipski,
ali njihov generacijski sukob, onako kako je napisan, dirljiv je,
duhovit i uvek argumentovan, bilo da je re¢ o generalnom
odnosu spram zivota ili o konkretnim situacijama kao sto je da-
vanje saveta o musko-zenskim odnosima.

Bilo bi nefer rec¢i da se u drami Dnevna zapovest ne oseca
ukus Zivota unutar jednog doma.

Ali treba imati u vidu i da replike ¢esto deluju kao naknadno
dodato razresenije ili prepri¢avanje dogadaja koji najavljuju do-
vodenje ,porodice” na novi nivo brutalne iskrenosti.
Moguce je da bi Dnevna zapovest bolje funkcionisala kao film-
ski scenario (recimo, iz opusa oporog naturalizma Majka Lija),
gde je potrebno mnogo manje obrazlozenja nego sto to po-
zornica inae moze da podnese. To ipak ne znaci da se od
teksta ne moze naciniti predstava u kojoj bi detaljno osmisljeni
biografski podaci, uz pomo¢ reditelja i glumaca, mogli da se
pretvore u dramu. Biografije Burdeviéevih junaka kristalno
su jasne. Mozda za nijansu i previse, pa se zbog toga stice uti-
sak da se dalje od biografija nije ni otislo.

Slobodan OBRADOVIC



Lica:

Petar, na pola puta izmedu Cetrdesete i pedesete
Ognjen, jedva pregazio dvadesetu

Milos, par meseci do punoletstva

Katarina, Ognjenova generacija

Desava se u Petrovom stanu, danas.

Scena prva

(Scena je podeljena na dva dela. Veci deo — dnevni boravak
i manji deo — Ognjenova i MiloSeva soba. Dnevni boravak za-
pravo su kuhinja i trpezarija s dnevhom sobom, koju krasi ve-
lika polica s knjigama, plocama i gramofonom. Desno iz
dnevnog boravka je ulaz u Petrovu sobu, levo u Milosevu i
Ognjenovu, pravo je prolaz u hodnik. U Ognjenovoj i Milo-
Sevoj sobi je vojnicki krevet na sprat, TV i pisaci sto s racu-
narom. Na podu par brojeva casopisa ,,Mens helth”, neoba-
vezno sloZeni diskovi, na zidu poster Danijela Krejga iz po-
slednjeg filma o DZejmsu Bondu. Enterijer je oCigledno ne-
kada bio luksuzan, danas je skroman i uredan. Petar je u ku-
hinji, u trpezariji su Ognjen i Milos. Milos vecera, Ognjen
glanca cipele, Petar pise.)

MILOS: Bio je veliki odmor. Ja sedim na klupi sam, a neka tri
kretena stoje malo dalje. Dvojica puse, a taj jedan dripac jede
pljeskavicu. On je kao glavni. Sve vreme vicu i psuju, ovaj jede
kao svinja, curi mu kecap niz ruku, lize prste, mnogo me ne-
rvira, ali ja ne pravim problem. Sve dok im nije prisla kerusa.
Osetila miris mesa i stala na par metara od njih. Tako, ko
odavde do sudopere. Vidim da je gladna, sise joj do zemlje,
ocigledno ima mlade koji jos sisaju. Ovaj s pljeskavicom je po-

zove da pride, ona mu prilazi i dripac je iz sve snage Sutne. |z
Ciste obesti. Jos joj se smeju. Kerusa se okrene i, pognute gla-
ve, mirno ode da potrazi hranu na drugom mestu. MoZda je
otiSla da majka od unutrasnjeg krvarenja, a pre toga jos jed-
nom da, poslednji put, podoji svoje kucice. Ja gledam i ne ve-
rujem svojim ocima, a onda kazem: , Ajde dodi mene da Sut-
nes, magarcino.” On se zbunio, a ova dvojica gledaju, ¢ekaju
Sta ce dripac da uradi. On prebacuje pljesku u levu ruku, a des-
nu steZe u pesnicu, ovi bacaju cigarete i ja shvatim da e biti
problema. Tip kreé¢e prema meni, kaZe: ,Sta je, balavac?! Sta
oces?! Oces i ti malo po pici¢u?” Ja racunam, bolje da udarim
prvi nego da cekam, al opet nije dobro ni da se zale¢em. Odlu-
&im da ne reagujem, pu$tam ga da pride, da bi se opustio. Cak
gledam u beton, da pomisli da sam se uplasio. Navlac¢im ga da
me potceni, razumes? | onda, kad je prisao dovoljno blizu,
nanisanim ga i pljas u bradu! Direkt! Bez upozorenja! Nok-
daun! Tata, on je pao ko klada, pljeskavica odletela pet me-
tara, a ova dvojica pobegli ko zecevi. , Izvini, decko, ispala ti je
gurmanska. Sta sad ima$ da kaze$? Slobodno reci ako ti neto
nije jasno.” On poceo nesto da krklja, nja-nja-nja, nja-nja-nja,
tako da nista nisam razumeo. | sad mi prete ukorom direkto-
ra. A Sta je trebalo da radim?! Da mu aplaudiram Sto je Sutnuo
kuce?! Nisam sebi¢an kao Ognjen da samo mislim na sebe,
kako ¢u da se doteram, da se sredim i da budem lep. Nije ni
¢udo Sto ga svi u bloku zovu Pican.

OGNIJEN: Ko me tako zove?

MILOS: Svi. Cela ekipa. Cak su mene poceli da zovu Mali Pican.
OGNIJEN: Bolje da te zovu Pican nego Muta.

PETAR: Ja ¢u sutra otiéi u Skolu. MiloSe, Citaj dnevnu zapovest
za sutra.

(Milos uzima svesku i pocCinje da Cita kao da vec zna napamet.)
MILOS: Dnevna zapovest za etvrtak, dvadeset sedmi: Sest i
trideset ustajanje i jutarnja higijena. Sest i pedeset, fiskultu-
ra. Sedam nula-nula — dorucak, sedam i petnaest — Ognjen i
Milos odlaze na Skolske aktivnosti, a Petar pere sudove, ide na
pijac i sprema rucak. Petnaest nula-nula rucak, petnaest i tri-
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deset popodnevni odmor. Od sedamnest nula-nula vreme za
nauku i obrazovanje, od dvadeset sati — vecera, a od dvade-
set i trideset slobodno vreme. Od dvadeset dva i trideset — li-
¢na higijena, od dvadeset tri nula-nula — povecerje i odmor.
...Ja ne znam $to svaki dan piSemo dnevnu zapovest, kad je
svaki put isto?

PETAR: Mora da se zna neki red.

OGNIJEN: Ja sutra uzimam O-Pe-Pe.

MILOS: Ponovo O-Pe-Pe? Pa i danas koristi§ O-Pe-Pe.
OGNIJEN: Tako je, ali imam pravo.

MILOS: Dva dana zaredom? Tata, je I' moZe O-Pe-Pe dva dana
zaredom?

PETAR: Ko ima devojku, moZe svaki dan. Zato se i zove O-Pe-
Pe, Odsustvo za Privatne Poslove.

MILOS: Znam, tata, ali on stalno ima neku devojku.

PETAR: Takvi su propisi, Milose.

OGNIJEN: Ja bih i tebi toplo preporucio da nade$ devojku,
umesto Sto provodis vreme hranedi pse lutalice. Bolje da na-
vlaci$ neku cicu, nego Sto navlacis Copor pasa ispred zgrade.
PiSi mi O-Pe-Pe i sutra i prekosutra i za vikend.

MILOS: Ne moze. Otkud mi znamo da ti ima$ devojku i da si
bas svako vece s njom?

OGNIJEN: Ako meni ne verujes, pitaj nju. Kad hocete da dode?
PETAR: Ko?

OGNIJEN: Katarina. Moja devojka.

MILOS: Ko kaze da hoéemo da dode?

PETAR: Da li je to ozbiljna veza, Ognjene?

OGNIJEN: Mislim da ovaj put jeste.

MILOS: Ako si mislio da se Zeni$, ona soba ostaje moja, a ti gle-
daj gde ¢esS. Ne dolazi u obzir da je dovodis u nasu kuéu, nego
c¢es ti, brate, prvo da se zaposlis, pa da zaradis, pa da ideS u
podstanare, pa tek onda...

PETAR (Prekine ga): Obustavi.

MILOS: Razumem.

OGNIJEN: Nemam nameru da se Zzenim, ve¢ samo da upoz-
nam devojku sa svojom porodicom, ali ako ¢es ti da ¢utis kao
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zaliven i da pravis neprijatnu atmosferu, kad god je tu neko cCe-
tvrti, necu je dovesti ni sada.

MILOS: Na tvoju zalost, ovaj put ne¢u da ¢utim. Sve ¢u da joj
ispricam: | kako si pisSkio u gaée do Cetvrte godine, i kako se leti
brijes ispod pazuha, kako te ceo blok zove Pican i kako ti je naj-
veéa ambicija da postanes butikas.

OGNIJEN: Ako ti pred njom progovoris, ja se obesim.

MILOS: Re¢i ¢u joj kako ima$ jedne bokserice samo za seks.
OGNIJEN: Jok, nego ¢u na dejt da idem u vojni¢kim es-em-be
boksericama?

MILOS: Ne znam samo $ta ¢e$ kad shvati da uvek nosis iste
gade.

(Petar diskretnim potezom ruke, kao po komandi, utisa sino-
ve.)

PETAR: Ognjene, kad si mislio da dode...

OGNIJEN: Katarina. Predlazem da dode u nedelju posle Ge-Es-
Pe-a.

PETAR: Vrlo dobro. Milos i ja éemo da spremimo rucak.
MILOS: E, onda ¢e Generalno Sredivanje Prostorija gospodin
da radi sam.

PETAR: Pisi: Od deset do Cetrnaest Ge-Es-Pe — Ognjen, a pri-
prema obroka — Petar i Milos.

MILOS: Sta spremamo?

PETAR: Pasulj sa suvim rebrima.

OGNIJEN: Opet pasulj?

PETAR: Nedeljom uvek jedemo pasulj. Jesi ti hteo nesto dru-
go? Rizi-bizi, gulas, boranija, grasak?

OGNIJEN: Mislio sam malo da promenimo, na primer pasta fru-
ti di mare. Mozemo i neko vino uz to.

PETAR: Morske plodove ne spremamo, alkohol ne pijemo.
Ako nedete da jedete pasulj, idite u restoran.

OGNIJEN: Ma ne, ja sam samo dao predlog, ali u redu je i pa-
sulj. Nemam nista protiv.

MILOS: Koske ¢uvamo za Dzuli, Doru, Carlija i Cedu.

PETAR: MiloSe, naredenje je bilo da ne hranis lutalice ispred
zgrade.



MILOS: Veé mesec dana nosim koske skroz na kraj bloka.
PETAR: Imam operativna saznanja da si ih juce ponovo hranio
ispred zgrade.

MILOS: Ta alapaca iz prizemlja sve mora da vidi.

OGNIJEN: Treba da krenem na zasluzeni O-Pe-Pe.

PETAR: Do daljeg, voljno.

(Ognjen odlazi.)

MILOS: Tata, je I' se seéas ti kako Musa dere jarca?

PETAR: Sto? Da neée$ moZda ti da me podsetis?

MILOS: Slazi figure.

PETAR: Koliko ja znam, slabiji slaze figure.

MILOS: Tako je, zato slobodno odmah poéni.

PETAR: Svako slaZe svoje.

MILOS: E, tata, tata, da nisi toliko tvrdoglav, moZda bih te po-
nekad i pustio.

(Sedaju za sto i slaZu figure, Milos namesta sat za Sah.)
PETAR: Mali, ima da te matiram u tri poteza.

MILOS: Ovako éemo, dajem ti dvadeset minuta prednosti, pa
ako pobedis, ja perem sudove narednih mesec dana. Posteno?
(Pocinju partiju, posle svakog poteza odzvoni zvonce na satu.)
PETAR: Samo da znas, Sah i tabanje ne idu zajedno. Svaki prim-
lieni udarac u glavu ubija oko Cetrdeset hiljada malih sivih celi-
ja koje ti trebaju za $ah. Zato je bolje da ne upadas u nevolju ako
hoces da budes dobar Sahista. Razumes? Pesak na E4.

MILOS: Ko maltretira Zivotinje imace posla sa mnom i tacka.
Pesak E5.

PETAR: Pesak D3.

Scena druga

(Dnevni boravak. Za stolom sede Ognjen i Katarina (jedno do
drugog), Petar i Milos. Katarina pokusava da razbije neprija-
tnu tisinu, njih trojica ¢utke jedu pasulj, u istom ritmu, kao po
komandi. Milos ne progovara.)

KATARINA: Ognjen mi je pri¢ao da je MiloS strasan Sahista.
...Moj deda voli da igra Sah. Onako, amaterski. Ali dobar je. Re-

dovno pobeduje ostale penzionere na Kalisu. ...Mislim stari-
je, one prave penzionere, a ne tako... Milos mi je rekao da ste
penzionisani. ...Ne, ova drzava je katastrofa. Neke ljude u naj-
boljim godinama 3alju u penziju, a s druge strane podgrejani
leSevi jos uvek idu na posao.

OGNIJEN: Probaj pasulj.

KATARINA (Petru): Vi ste kuvali?

OGNIJEN: Milos je.

KATARINA: Lepo miriSe, ali ja ne jedem pasulj.

OGNIJEN: Mi nedeljom obi¢no klopamo neku ribu ili plodove
mora, popijemo po ¢asu Sardonea, ali koncept je bio takav da
danas jedemo neki vojnicki specijalitet. Ono, kao, military
food. Sorry.

KATARINA: U redu je. Evo, uzec¢u malo da probam.

(Katarina uzima kasiku pasulja.)

KATARINA: Svaka c¢ast, Milose.

OGNIJEN: Reko bi on hvala, ali kad neko dode, njemu kuca
pojede jezik. U suprotnom, usta ne zatvara. Nemoj slucajno da
bacis koske, nas Milos to Cuva za ovaj Copor ispred zgrade. Mi-
loSe, Sta si hteo da kazes Katarini?

KATARINA: Ognjene, ostavi decka na miru. Uostalom, nije pri-
stojno razgovarati preko zalogaja.

OGNIJEN: Nema to veze s hranom. Obecao mi je da ¢e nesto
da ti kaze.

KATARINA: Ognjene, pusti ga sad.

OGNIJEN: Katarina bi sigurno Zelela da cuje sta je hteo da joj
kaze. Ajde kaZi. KaZi sad, MiloSe. Vidis, nas Mica je kao Duh
Hamletovog oca.

KATARINA: Ognjene, sram te bilo.

OGNIEN: Cekaj, a zar nije tako?

KATARINA: Izvini, MiloSe. Ja studiram engleski jezik i knjizev-
nost, pa trenutno spremam Sekspira. Hamleta smo gledali
prosle nedelje, sino¢ smo gledali Ricarda Treceg, a u petak ide-
mo na San letnje nodi.

OGNJEN: Ako ¢e da bude smaranje kao Ricard Treci, bez mene
ovaj put.
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KATARINA: San letnje noci je komedija, a Ri¢ard Treci nije
smaranje.

OGNIJEN: Glup je i nerealan. On je kao ubio muZa onoj....
PETAR: Lejdi Ani.

(Ognjen i Katarina se na trenutak zbune.)

OGNIEN: Da, a onda je startuje, ni manje ni viSe nego na sa-
hrani, i ona se primi.

PETAR: To je najbolja Sekspirova scena. Bez te scene ne bi
bilo drame.

OGNIJEN: Znam, ali glupa je. Ko jos startuje ribu na sahrani?
PETAR: Neprijatelja napada$ kad je najslabiji i kad se najma-
nje nada. Sahrana je sasvim logic¢an izbor. Ri¢ard je u toj sce-
ni na vrhuncu svoje mo¢i, Ana potpuno nemoéna. Ako on Zeli
da iskoristi njenu slabost, to je pravi trenutak i ona jednosta-
vno nema Sansu. Slomljena je. Ljudi u takvim okolnostima do-
nose neoCekivane odluke. Ri¢ard to zna, a jos je i slatkorediv.
Laskavci su, sine, pokvarenjaci, a pokvarenjaci su veliki za-
vodnici.

KATARINA: Gledali ste predstavu?

PETAR: Citao sam.

KATARINA: Nikada nisam razmisljala na taj nacin.

OGNIJEN: Mi moramo da krenemo.

KATARINA: Ja ¢éu da operem tanjire.

OGNIEN: To ne dolazi u obzir.

(Katarina kupi tanjire i odnosi ih do sudopere.)

KATARINA: Iskuliraj, Ognjene, to je pet minuta.

(Petar, Milos i Ognjen nemo gledaju Katarinu koja pere sude.)

Scena treca

(Dnevni boravak. Petar je sam na sceni. Cisti krompir. ZVONO
na vratima. Petar i dalje hladnokrvno Cisti krompir. Posle tre-
¢eg zvona u prostoriju ulazi Katarina.)

KATARINA: Bilo je otkljuc¢ano.

(Petar cuti.)

KATARINA: Zvonila sam.
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PETAR: U ovo vreme obi¢no zvoni postar, a ja...

KATARINA: Ne otvarate postaru?

PETAR: Nema $ta da donese, osim racuna. ...0Ognjen nije kod
kuce.

KATARINA: Ja sam samo bila u prolazu. Gubim neka predava-
nja na fakultetu, pa rekoh, da svratim na kratko...

(Tisina.)

KATARINA: ...Na ¢aj.

PETAR: Hodete ¢aj?

KATARINA: Mozda bolje kafa?

PETAR: Ne pijemo kafu.

KATARINA: Moze i ¢aj s malo Secera.

PETAR: Mi pijemo bez Secera.

KATARINA: Da, tako je zdravije.

PETAR: Vrlo dobro. Milos i Ognjen nikad nisu voleli slatkise, a
ni ja ih ne jedem od kad nisam u sluzbi.

KATARINA: Ognjen mi je rekao da ste bili najbolji u klasi.
(Petar Cuti.)

KATARINA: | da, navodno, niste Zeleli da postanete oficir.
PETAR: Hoéete od nane ili kamilice?

KATARINA: Zar muskarci ne vole da pri¢aju o vojsci?

PETAR: Vedina.

KATARINA: Progitali ste celog Sekspira?

PETAR: MoZda. | ne se¢am se vise.

KATARINA: Ali seéate se tih drama, likova?

PETAR: Samo onih glavnih, Romea, Makbeta, Jaga.
KATARINA: | ko je, po vama, najvedi zlocinac?

PETAR: Ric¢ard Tredi.

KATARINA: Tit Andronik.

(Petar nemo, kao za sebe, ospori tu tvrdnju.)

KATARINA: Sta, kao nije?

PETAR: Tit Andronik je osvetnik.

KATARINA: Da, ali je Timori posluZio meso njenih sinova.
PETAR: Silovali su mu kéerku i i$¢upali joj jezik. Sta ocekujete
od jednog vojnika?

KATARINA: Branite ga samo zato $to je vojskovoda.



PETAR: Branim ga zato Sto je ispravan.

KATARINA: Ispravan?

PETAR: Na jednom poetskom nivou ,da”.

KATARINA: Ja ipak mislim da ste vojnicki pristrasni.

PETAR: Nema to veze s vojskom. | Otelo je vojskovoda pa je
glupak.

KATARINA: A da je razotkrio Jaga, voleli biste ga. Vidite da ste
pristrasni?

PETAR: Taj Otelo je jedan sujetni magarac. Tipi¢an general. Se-
kspir je prosto sjajan poznavalac vojske. Verujem da bi i sam
bio vojnik, da nije bio pisac.

KATARINA: Zbog c¢ega to mislite?

PETAR: Kako pocinje Hamlet? Smena straze, je |' tako?
KATARINA: Da.

PETAR: | kako se straza smenjuje?

KATARINA: Pa, valjda normalno.

PETAR: Ne. Naprotiv. Dolazedi strazar pita: Ko je tamo? Ume-
sto da postojeci kaZe: Stoj, ko ide? Napisano je naopacke, ra-
zumete?

KATARINA: Razumem, ali Sta time Zelite da kazete?

PETAR: Mislite $ta Sekspir Zeli da nam kaze? Posto je vojska
ogledalo stanja u drZavi, nama je ve¢ tada, nakon te nakara-
dne smene, jasno da je nesto trulo u drzavi Danskoj.
KATARINA: Jo§ ¢ete mi reéi da je Sekspir, zapravo, sve vreme
pisao samo o vojsci?

PETAR: Naravno.

(Katarina se nasmeje.)

KATARINA: Naravno?

PETAR: Porodic¢no ustrostvo u Romeu i Juliji tipi¢no je vojnicko.
Ne zaboravite da je sam Gaj Julije pre svega general, pa tek
onda Cezar. Gotovo svi Sekspirovi junaci re$avaju probleme sa
svojim neprijateljima tako Sto ih likvidiraju. Ne pregovaraju sa
njima Sto je, sloZicete se, vojnicki princip. Dobar deo dramske
literature zasniva se na nesnalaZenju vojnika u civilnom dru-
Stvu. Bas kao u Otelu i to je, samo po sebi, ve¢ dramaticno.
KATARINA: Jos ce ispasti da su svi pisci u stvari pisali o vojsci.

PETAR: Uglavnom. Na primer, kod Cehova, vojnici su obi¢no
sporedni likovi, zato mu drame i jesu dosadne.

KATARINA: Znaci, po vama, dobra predstava ili dobar film ne-
minovno imaju veze s vojskom?

PETAR: Da li ste mozda gledali Kuma?

KATARINA: Da.

PETAR: To je, sloZi¢ete se, neosporno remek-delo. | kako Majkl
Korleone resava nesporazume s ostalim mafijasima? Sve ih po-
bije. On se u ratu porodica najbolje snalazi, a setite se zasto.
Kako na pocetku filma Majk dolazi na vencanje svoje sestre?
U uniformi. Majkl Korleone je vojnik. Idemo dalje: Jeste li gle-
dali Taksistu?

KATARINA: Mislite Taksi?

PETAR: Ne, mislim Taksistu. Robert de Niro na kraju filma ubi-
ja Harvija Kajtela i ostale da bi izvukao DZodi Foster iz prosti-
tucije. A taj taksista je vijetnamski ratni veteran, opet vojnik.
Razumete?

KATARINA: Oficir u penziji s najoriginalnijim doZivljajem Se-
kspira. Zasto vi niste studirali knjizevnost?

PETAR: Zato Sto tu nema Sta da se studira.

KATARINA: Ognjen je pomalo na vas.

PETAR: Moguce.

KATARINA: Pri¢a¢ete mi o tome sutra.

(Petar je upitno pogleda.)

KATARINA: Izvinite, sad moram da krenem. Dovidenja...
PETAR: Dovidenja, Petre.

(Katarina se osmehne.)

KATARINA: Da. Dovidenja, Petre.

PETAR: Dovidenja, Katarina.

(Katarina ode.)

Scena Cetvrta
(Dnevni boravak. Milos razgovara telefonom.)

MILOS: Dobro sam, mama, nemoj ni$ta da brines. ...Igram jo$
uvek. Igrao sam u finalu gradskog protiv jednog momka iz
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matematicke. ...Izgubio sam, ali na prevaru. ...Pa, tako, lepo,
on je em stariji godinu dana, em ima profi trenera, a ja spa-
ringujem s tatom. ...U ovoj zemlji ¢ak i Sah partija moZe da se
namesti.

(Ognjen je usao i stoji mu iza leda, Milos ga ne vidi.)

MILOS: Ne, ne, ne hranim ih vise ispred zgrade. Ako ne veru-
jes, ti dodi pa vidi. ...Svaki put kazes: Iduée godine. ...Znam da
je Melburn daleko i da su karte skupe, i to kazes svaki put.
...Dobro je Ognjen, studira, ima novu devojku. ...On kaze da je
ozbiljno. Cak smo je i upoznali. ...Da, bila je kod nas na ru¢ku.
...Onako. Sta znam: Lepa je. Cak nam je posle ru¢ka oprala ta-
njire. Ja kuvao pasulj, tata i Ognjen polizali prste. ...Ej, da ti ka-
zem, znas$ kako u bloku zovu naseg Ogija? ...Pican. ...Ne sva-
damo se, Sta ti je? Samo kazem da ga tako zovu. ...Vazi, mama.
Pozdravi Milenu. Cao.

(Milos spusta slusalicu, ugleda Ognjena.)

MILOS: Prislugkivao si.

OGNIJEN: Ne. Stajao sam ovde.

MILOS: Slu$ao si moj razgovor, a nisi hteo da pri¢as s maj-
kom?

OGNIJEN: Nije htela ni ona sa mnom.

MILOS: Otkud zna$ da nije?

OGNIJEN: Ako gospoda zeli da me ¢uje, uvek moze da me cim-
ne na mob. Uostalom, ti si sve ve¢ druknuo, samo si zabora-
vio da kazes da i dalje pravis sranja po skoli.

MILOS: Nisam hteo da joj dizem pritisak.

OGNIJEN: Mozda bi gospoda ipak trebalo da zna da joj je sin au-
tistican i agresivan.

MILOS: To su gluposti. Ja imam drugare.

OGNIJEN: Nemas ti nikoga. Nemas ni jednog ortaka. Ekipi iz
bloka samo sluzi§ kao maskota.

MILOS: Mozda ja sa njima i nemam $ta da razgovaram. Njih za-
nimaju samo Zenske i kladionica. Niko nikad nije dobio na toj
kladionici, i niko od njih nema devojku, a samo o tome prica-
ju.

OGNIJEN: Jok, nego ¢e Joca Kifla, Mare Boston, Debos i Hemi-
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ja da pri¢aju o Sahu. Alo, gde ti zivis? U svom svetu zivis, Mi-
loSe, a to je autizam.

MILOS: Ja ne pri¢am o stvarima u koje se ne razumem.
OGNIJEN: A kad ¢e$ da se razumes? Kad? Brate, imas skoro
osamnest i jos si njufer.

MILOS: A je I' ti mozes da shvati$ da na ovom svetu postoje lju-
di koji nisu manijaci i koji ne misle samo o tome?

OGNIJEN: Greska! Ja ne mogu da shvatim da postoje ljudi koji
nikada ne misle o tome.

MILOS: E, pa ja nisam jedan od njih.

OGNIJEN: Nisi? Sta, kao, imas ribu? Da ne¢e$ mozda i O-Pe-Pe
da trazis?

MILOS: Nemam o3, ali i O-Pe-Pe ¢u da trazim, ako treba.
OGNJEN: Hodes da kaZes da postoji neka ribica na koju se ti pr-
7is?

MILOS: Postoji i nije ribica, nego devojka, i ne przim se, nego
mi se dopada.

OGNIJEN: A sto to lepo nisi odmah rekao?

MILOS: A $to me ti lepo nisi pitao?

OGNIJEN: Kako se zove?

MILOS: Ne znam.

OGNIJEN: Kako ne znas?

MILOS: Sve i da razgovaram s nekim u $koli, ne bih pitao. Sto
neko drugi mora da zna da mi se ona svida. Ja ¢u je upoznati
sam. Jedino ne znam kako da joj pridem, pa sam hteo tebe da
pitam.

OGNIJEN: Cekaj malo, Miloge. Kako to sad? Do malopre sam
bio manijak, a sad trazis moju pomo¢. Pric¢as kevi da me zovu
Pican, pretis da ¢e$ da me blamiras pred Katarinom.

MILOS: Nisam hteo nista da joj kazem. Salio sam se.
OGNIJEN: Hteo si, MiloSe. Hteo si, ali nisi imao ¢uku da kazes.
MILOS: Zasto neée$ da mi pomognes?

OGNIJEN: Na koju foru ja tebi da pomognem?

MILOS: Ne znam $ta treba da radim.

OGNIJEN: Nista. Samo budi skockan, urban i opusten. Kapi-
ras?



MILOS: Ne bas.

OGNIJEN: Evo, na primer, kako bi ti rekao devojci da su joj
lepe cipele?

MILOS: Sta znam: Ba$ su ti lepe cipele.

OGNIJEN: Eto vidis. Pogresno. Ne valja.

MILOS: Kako treba?

OGNIJEN: Gilje su ti ekstra. Kad se malo zblizite, moZes$ da uba-
ciS i jebo te.

MILOS: Jebo te, gilje su ti ekstra.

OGNIJEN: Nije loSe, ali moze to i bolje. Na primer, jebo te uba-
cis u sredinu: Gilje su ti, jebo te, ekstra. Dakle, moras malo mo-
dernije da pricas.

MILOS: Zna¢i da psujem?

OGNIJEN: Ne da psujes. Znaci, ekstra, vrh, gajba, smor, super,
matorci, ono kao, bedak, gotiva, mojne, cimacina, tike, lone,
Sulja, ne verujem, batice, matori, ¢epi, dajdzest, cekirao, na-
pusio, tripovanje, zabadanje, opusteno, do jaja. Ne bi bilo
loe da se predstavi§ kao Comi. Kapira$?

MILOS: Razumem, mislim kapiram, ali o ¢emu da pricamo?
OGNIEN: To je potpuno nebitno, sport, muzika, moda, filmo-
vi, mozes da joj recitujes neke stihove, mozes da radis Sta ho-
¢es i uopste nije vazno Sta c¢eS da joj kazes, nego kako ¢es da
kazes.

MILOS: Je I' mogu da je pozovem u bioskop?

OGNIJEN: Ne moZe u bioskop zato $to u bioskopu ljudi ¢ute.
MILOS: Ognjene, stvarno mi nije bilo na kraj pameti da kazem
Katarini bilo Sta.

OGNIEN: Vise bih voleo da si rekao.

MILOS: Sta, kao, ne bi ti smetalo?

OGNIJEN: Naravno da bi mi smetalo, prebio bih te sutradan, ali
bolje da si rekao bilo Sta nego $to si ¢utao sve vreme.
MILOS: Izvini.

OGNIJEN: Nemoj da mi se izvinjavas. Nisam ja taj koji je u pro-
blemu.

MILOS: Ognjene, a $to laZe$ da bi me prebio?

OGNIJEN: Ne lazem. Prebio bih te da si rekao.

MILOS: Ognjene, je I' ti vidi§ koliki sam ja? Ne znam otkud ti
uopste ideja da mozes da me bijes.

OGNIJEN: Iskuliraj, MiloSe. To se samo tako kaze.

(Ulazi Petar, vraca se iz nabavke, nosi pune kese. Milos i
Ognjen odmah pomazu i raspakuju.)

PETAR: Je I' gotovo ucenje za danas?

MILOS: Gotovo. Po dnevnoj zapovesti sledi veéera, slobodno
vreme, pa povecerje.

PETAR: Vrlo dobro.

OGNIJEN: Ja ne ostajem na veceri, idem odmah na O-Pe-Pe.
(Milos iz jedne kese vadi kesicu kafe.)

MILOS: Kafa? Sta ¢e nam kafa? Ko pije kafu?

PETAR: Kod nas niko, ali moZzda navrati neko ko pije.
OGNIJEN: Kod nas moze da navrati jedino postar, a koliko ja
znam, on pije vinjak.

MILOS: Seéer? Otkud sad 3ecer?

PETAR: MiloSe, neke stvari u kuéi jednostavno treba imati.
MILOS: Da, ali ja ne znam gde ¢u s njim. Ne kupujemo $ecer
poslednjih deset godina. Ne znam ni gde stoji.

PETAR: Ja éu mu naéi mesto. Sta jo§ ima novo?

MILOS: Nista.

PETAR: Kod tebe, Ognjene?

OGNIJEN: Sve po planu.

PETAR: Evo, danas je bila penzija.

(Petar broji novac, daje ga Ognjenu.)

OGNIJEN: Ne treba, hvala.

PETAR: Treba, treba. Voljno si, i nemoj da zakasnis.

OGNIEN (Odlazedi.): Hvala, ¢ale. Vracam se do dvadeset Cetri
nula-nula.

PETAR: Opusti se. Ne moras da Zuris.

(Ognjen se nasmeje, prijatno iznenaden.)

PETAR: Sta me gledas. Ajde, pali, zakasni¢e$. (Ognjen ode.)
...Ko slaze figure?

MILOS: Slabiji uvek slaze figure.

PETAR: Pocni, Sta ¢ekas.

MILOS: Tata, zadto ti je toliko te$ko da priznas.
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PETAR: Opet ¢e morati da slaZe svako svoje.
MILOS: Ali ja sam beli.
PETAR: Naravno. Slabiji imaju prednost.

Scena peta

(Dnevni boravak. Petar sam usred nekog kucnog posla. ZVO-
NO. Petar krene, pa zastane. Popravlja frizuru. Nakon par se-
kundi ulazi Katarina.)

KATARINA: Bilo je otkljuc¢ano.

PETAR: Znam.

KATARINA (Prekine ga.): Mislili ste da je postar, a vi nikada ne
otvarate postarima.

PETAR: Mislio sam da necete dodi.

KATARINA: Zasto ne bih dosla? Pa rekla sam vam juce.
PETAR: Hodete kafu?

KATARINA: Je I' imate nes?

PETAR: Nemamo.

KATARINA: Onda obicna, s malo Secera, bez mleka.
(Katarina pregleda policu sa knjigama, plocama...)
KATARINA: Ova vasa polica je kao neki muze;j.

PETAR: Nedete tu naci nista Sto bi vas zanimalo.

KATARINA: O ¢emu ¢emo danas da pricamo?

PETAR: Ne znam. MoZda da kaZete nesto o sebi?

KATARINA: Kako mislite? Sta vas konkretno zanima?

PETAR: Znate kako roditelji postavljaju pitanja: Odakle su vasi?
Cime se bave? Cime se vi bavite?

KATARINA: Vas je, u stvari, sramota da pitate da ne biste ispa-
li gnjavator, pa biste voleli da sve kazem sama.

PETAR: Recimo.

KATARINA: Mislila sam da ¢emo da zaobidemo taj deo.
PETAR: | to je u redu.

KATARINA: O-kej, ja sam Katarina, Zivim ovde, poreklom odav-
de, po nacionalnosti nasa, po veroispovesti nasa. Cale i keva
su malo, onako, gimnazijski profesori. Tata predaje matema-
tiku, mama filozofiju, a ja ¢u verovatno jednog dana engleski,
iako to nisam Zelela da studiram.
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PETAR: Zasto ste rekli da su vam roditelji ,,onako”?
KATARINA: Drugaciji su od vas. Oni su, kao, drustveno anga-
Zovani. Stalno neke NVO price. Tata vikendom daje besplatne
Casove matematike romskoj deci, a keva ide na sastanke, tog
nekog, Pokreta za mir i toleranciju, koji uteruje mir i toleran-
ciju tamo gde je sve ve¢ mirno i tolerantno. Ne znam. Njih dvo-
je kao da su jos uvek u devedesetima, kao da pate za stu-
dentskim protestom. Cale, recimo, ¢esto ide po kuéi i pevusi
Rimtutituki. ...Znate, to je ono...

PETAR (Prekine je.): Znam tu stvar.

KATARINA: Moj ¢ale malo smara s tim.

PETAR: Zasto mislite da su vasi drugaciji od mene?
KATARINA: Vi ste roditelj-roditelj, a oni pokusavaju da budu ro-
ditelji-prijatelji. Ponasaju se kao da su mi ortaci, s tim da u tom
prijateljstvu uvek sve bude po njihovom. Kao, liberalni su, sve
je opusteno a, u stvari, nista nije opusteno.

PETAR: Imaju veliku Zelju da budu savremeni.

KATARINA: Savremeni malo sutra. Keva je Zes¢i kontrol frik. Ja
sam htela u Zivotu da se bavim proizvodnjom zdrave hrane. Za-
¢insko bilje, zitarice, heljda, organski gajeno povrde, ali to je
podrazumevalo da ¢u studirati poljoprivredu. Zbog te ideje s
kevom sam razgovarala tri nedelje svaki dan po dva sata, o bu-
ducnosti i tome $ta je dobro za mene. Kao, sve je to u redu,
studiraj Sta hoces, ali postoji hiljadu argumenata zbog ¢ega to
ne treba da radiS. Na kraju me je toliko pasivno izagresirala,
da sam morala da upiSem engleski. S druge strane, vi ste voj-
nik, kao, trenirate strogocu, a sustinski ste sto puta opusteni-
ji od mojih. ...Jeste ovo vi?

(Katarina pokazuje sliku iz albuma koji je prelistavala.)
PETAR: Da.

KATARINA: Poznavali ste Milana Mladenoviéa?

PETAR: Ziveli smo u istoj zgradi.

KATARINA: Cekajte, vi ste se druZili sa Milanom, Magi i Boja-
nom Pe¢arom?

PETAR: Da, mada sam ja nesto mladi.

KATARINA: Kako to ,,da”, samo ,, da”? Poznavali ste ceo EKV i
vama je to onako normalno.



PETAR: Tada su se jos zvali Katarina Druga.

KATARINA: Vi ste se druzili s Milanom, a meni Ognjen nista o
tome nije rekao.

PETAR: Zato Sto to nije vazno.

KATARINA: Kako nije vazno? Moji roditelji bi otkinuli na tu
pricu. Nevideno bi vam zavideli. Oni su veliki fanovi EKV-a. Na
kraju krajeva, ja sam dobila ime po tom bendu. Da imam bra-
ta, verovatno bi se zvao Milan. Cenim da mu bas ne bi daliime
Sarlo.

(Petar se nasmeje.)

KATARINA: Svaki dan me nekako iznenadite.

PETAR: lzvinite.

KATARINA: Vi nemate pojma Sta bi moj ¢ale dao da ima ova-
kvu sliku.

(Petar prosto okrene glavu. Sipa kafu.)

KATARINA: Ne volite ovu sliku?

PETAR: Od nas Cetvoro, jedino ja sam danas Ziv. Kad sam se
vratio iz Bosne, ¢uo sam da je Milan bolestan i da je u bolni-
ci. Hteo sam da ga posetim, ali nisam otiSao. Posle par dana
javili su da je umro.

KATARINA: Zasto niste otisli?

PETAR: Pijte kafu. Milos ¢e uskoro da dode.

KATARINA: Ne Zelite o tome da pricate?

PETAR: Drugi put. Milos ¢e uskoro da dode.

KATARINA: Je I' mogu onda da dodem sutra?

PETAR: Samo ako necete dirati moj muzej.

KATARINA (Nasmeje se.): Ne¢u. Obe¢avam. Dovidenja, Petre.
PETAR: Dovidenja, Katarina.

(Katarina odlazi, Petar dolazi do police, vraca se do kuhinje,
uzima krpu i pocinje da brise prasinu s gramofona.)

Scena Sesta
(Dnevni boravak. Milos je usred nekog posla koji je zapravo za-

postavio zbog svoje price, Ognjen ruca.)
MILOS: Deset metara. Deset metara, Ognjene, nikad nisam bio

blizi. MoZda je bilo ¢ak i manje. Stajala je tako, ko odavde do
terase. Ja danima sakupljam hrabrost da joj pridem. Danima.
Cak sam naucio jednu pesmu napamet, bas kao $to si mi re-
kao. | sad, ho¢u da joj pridem, da odrecitujem, ali me je sra-
mota. Strasno mi je, Ognjene. Odsecaju mi se noge, klecaju mi
kolena, srce miiskace iz grudi, preskace, ose¢am kako dobijam
aritmiju, a tu... Tu pocinje da me gusi. Tu, ovako, sve mi se ste-
7e u pluéima, gubim vazduh. Guim se. Gudim se! Covece,
ugusiéu se ako me u meduvremenu ne opali taj infarkt i ja tada
shvatam Sta znaci kad ti Zensko oduzme dah. Jedva sam pre-
Ziveo, Ognjene, jedva, ali nikada nisam bio bliZi. Sutra ¢u pro-
bati da pridem bar na pet metara, pa nek umrem ako treba.
Jedino me brine da ¢e mozda da me provali. Pet metara, Co-
vece, kolko je to blizu. Dobro, ako ne pridem na pet, dacu
sve od sebe da pridem bar na osam. | osam metara je za mene
dobar rezultat. Moram jo$ neéto da ti kazem: Sto se vise pri-
blizavam, sve mi je lepsa. Mislim da sam se zaljubio, Ognjene.
Skroz sam se zaljubio.

OGNIJEN: Sta si hteo da joj recituje$?

MILOS: Jesenjina.

OGNIJEN: Kul. Koju?

MILOS: ,Pesmu o kerusi”. Ta mi se najvise dopala.

OGNIJEN: Dobro je Sto je nisi startovao.

MILOS: Mislis?

OGNIJEN: Milose, ne moZzes da recitujes ribici ,,Pesmu o keru-
Si”. Pomisli¢e da si kreten. Da si nastran. Nece ti dati Sansu da
joj objasnis da ti samo volis Zivotinje i nista vise.

MILOS: Koju onda da nau&im?

OGNIJEN: Batali recitovanje, samo joj pridi.

MILOS: Da pridem? Tek tako? Ja ti malopre pri¢am kako sam
hteo da umrem od prevelike blizine, a ti mi kazes pridi. Kako
ti prilazis?

OGNIJEN: Polako, ali sigurnim korakom. Sve vreme gledam je
pravo u oci i smeskam se. Zagonetno. Kad joj pridem, nagnem
se da joj nesto Sapnem. Ako ima kosu preko usiju, nezno je
sklonim i pomazim obod uha srednjim prstom. Jednom rukom
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joj dodirujem dlan, a drugom je drzim oko struka. Usne su mi
na par milimetara od njenog uha. Govorim joj urbano, toplo i
polako, da oseti vrelinu mog daha. Seks se ve¢ oseéa u vazdu-
hu. Ona se je7i. Zeli me. Zeli moj jezik. Ve¢ je toliko uzbudena
da vise nije ni vazno $ta ¢u da kazem. Mada ja obi¢no kazem:
,Kako bi bilo gotivnho da totalno opusteno zapalimo negde na
toplu ¢okoladu. M? Sta misli$?” Onda ona obi¢no kaze...
MILOS (Prekine ga): Hvala, dovoljno sam ¢uo. Kako te nije
sramota da tako prilazi$ i diSe$ devojkama u usi ko neki ma-
nijak?

OGNIJEN: Jok, nego ¢u da je gledam sa deset metara. Uosta-
lom, ti ne moras tako. Ponekad je dovoljno da kazes: ,,Cao, ja
sam Milos, hteo bih da odemo negde na kafu, ako nemas ni-
Sta protiv.” Imam nesto protiv — dovidenja prijatno. Nemam
niSta protiv — idemo na kafu. Kraj price.

MILOS: Ma nemoj. Ti da vodi$ na toplu ¢okoladu, a ja na glu-
pu kafu, koju inace i ne pijem.

OGNIJEN: MiloSe, nemoj da si bukvalista. To se samo tako
kaZze. Vodi je na Sta hoées, samo je pozovi.

MILOS: Dobro i kad onda na red dolazi seks?

OGNIJEN: Zavisi. Ako sve bude u redu, moze biti veé za petne-
st dana, a moze biti i za tri meseca. Mada je sve preko mesec
i po Cisto foliranje.

MILOS: Mesec i po?

OGNIJEN: Malopre hoce$ da umres$ na deset metara od ribe,
a sad ti je mnogo mesec i po? Ti se, inace, toliko brzo zbliza-
vas, da ¢es za par godina dobiti poljubac, a seks verovatno ne-
gde pred penziju.

MILOS: Koliko ste ¢ekali ti i Katarina?

OGNIJEN: Pusti ti mene i Katarinu. Katarina i ja smo iskusni.
MILOS: Imala je frajere pre tebe?

OGNIJEN: Imala je neku dvojicu.

MILOS: | imala je seks sa tim tipovima?

OGNIJEN: Milose, ti si retardiran.

MILOS: Imala je seks sa dvojicom pre tebe i ti ni$ta! Ne sme-
tati?
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OGNIJEN: Naravno da mi ne smeta.

MILOS: Otkud zna3 da i tebe nece da $utne?

OGNIJEN: Zato $to sam najbolji. Zato Sto sa mnom najvise uzi-
va. Zato Sto bi svakoj ribici u ovom gradu imponovalo da bude
moja, a Katarina to jako dobro zna.

MILOS: A kako mozes da znag da sa tobom najvise uziva?
OGNIJEN: Znam, rekla mi je.

MILOS (Podrugljivo.) E, ako ti je rekla, onda u redu.

(Ulazi Petar, nosi staru koZnu jaknu — motorku, sprema se da
izade.)

OGNIEN (Plane.): Znas sta, Milose, kad ti dovedes devojku do
orgazma, i kad se tebi neko tako prepusti, kad osetis kako se
topi od zadovoljstva, kako je svaki deo njenog tela tvoj, kad
viSe ne moze da se suzdrzi i na uho pocne da ti Sapuce stvari
tipa: ,,Ognjene, polude¢u ako odmah ne prestanes, ali ako
prestanes, ubicu te, majke mi.” E, kad tako nesto budes cuo,
brate, javi se!

PETAR: MiloSe, spisak za nabavku.

(Milos Petru daje spisak.)

PETAR: Dodaj nes kafu i neke konzerve pasulja, gulasa i sarme,
neki Es-De-0. (Ognjenu.) Sta me gledas?

OGNIJEN: Ako hoces, mozemo zajedno do SKC-a da pocepamo
ispred po jednog pivkana?

PETAR: 'Odes pivo? Milose, stavi pivo na spisak.

OGNIJEN: Ma, zezao sam se. Od kad ti pije$ pivo?

PETAR: Decko, ja sam pio pivo ispred tog SKC-a, pre nego $to
si ti bio u planu.

OGNIJEN: U toj jakni.

PETAR: lzvini, u ¢emu je tvoj problem?

MILOS: Ognjene, nemoj da smaras. Bas je super ta jakna.
PETAR: Jesi stavio pivo na spisak? O-kej, ako je rucak gotov,
sledi popodnevni odmor, pa uéenje.

OGNIJEN: Ja éu na O-Pe-Pe veceras malo ranije.

PETAR: Nema O-Pe-Pe-a veceras.

OGNIJEN: Kako to mislis nema O-Pe-Pe-a?

PETAR: Lepo. Veceras nema.



OGNIJEN: Zar nismo rekli da, ko ima devojku, ima pravo svako
vece?

PETAR: Jesmo, ali treba ponekad da se napravi pauza. Da se
ostane kod kuce.

OGNIJEN: SlaZzem se, ali ja sam se ve¢ dogovorio.

PETAR: Otkazi.

OGNJEN: Ne mogu sad da otkazem, ¢ale. Ostacu kuci sutra, ali
danas ne mogu.

PETAR: Ostades kudéi i danas i sutra.

OGNJEN: Sali§ se?

PETAR: Ne, sto?

OGNIJEN: A sta ¢e biti ako ipak odem?

PETAR (Ledeno.): Ajde probaj da odes.

OGNIJEN: Tata, je I' me ti zafrkavas ili si ozbiljan?

(Petar obuva ¢izme.)

OGNIJEN: Cekaj, $to bas veleras?

PETAR: Dolazim za pola sata.

(Petar ode.)

OGNIJEN: Sta mu je?

MILOS: Nemam pojma. MoZda ima visok pritisak, pa je ne-
rvozan. Pije tu nes kafu kao lud. Evo sad i pivo. Prestao je da
kuva, zadnjih mesec dana nismo jeli na kasiku. Za DZuli, Doru,
Carlija i Cedu uop$te nemam koske, créi ée od gladi. S njim se
nesto desSava, poceo je da oblaci stare stvari, a jutros se ¢ak
zacenio od smeha.

OGNIJEN: Lazes da se smejao.

MILOS: Majke mi. | sluda muziku na onom njegovom...
OGNIJEN: Gramofonu.

MILOS: Jeste.

OGNIJEN: Znaci krese.

MILOS: Ognjene, smiri se. Tata ne izlazi iz kuée.

OGNIJEN: Pitanje je dana kad ¢e da trazi O-Pe-Pe.

MILOS: Ne lupaj gluposti.

OGNIJEN: Imam nos za te stvari, veruj mi. On ima cupi i to ve-
rovatno dosta mladu. U svakom slucaju to je dobro za njega.
(Ognjen odlazi u sobu.)

MILOS: A da raspremis sto?
OGNIJEN: Moram da se javim Katarini.

Scena sedma

(Ognjenova soba. Ognjen i Katarina u postseks razgovoru.
Ognjen nosi pomalo kicaste bokserice.)

OGNIJEN: Promenio se zadnjih metar dana. Posle trijes godi-
na ponovo fura taj neki svoj fazon iz osamdesetih. Meni to u
principu super. Taman sam mislio da je iskulirao, a onda...
Uh. Nisam ga video takvog vise od deset ‘dina.

KATARINA: Kakvog?

OGNIJEN: Nije se desilo nista spec, ali taj pogled. Podsetio me
na sav bedak kroz koji smo prolazili pre nego $to su se keva i
on razveli. Raspad, ¢ovece. Milos je bio mali. On se toga i ne
seca.

KATARINA: Kad su se razveli?

OGNJEN: Negde izmedu Bosne i Kosova, ja tek krenuo u
Skolu. Keva se pre toga zaposlila u ¢evabdzinici, kod jednog
BosniSe iz Travnika. Od toga smo preZivljavali. Matorom je
to bio katastrofa trip. Nije mogao da hendluje da ona na kio-
sku bije jacu kintu od njega i brak im je postao pakao. Kad
su se razveli, Milos se povukao, nije hteo da se igra s klinci-
ma pa su ga ispisali iz vrti¢a, a keva je s Bosketom zapalila
za Australiju. Tamo imaju ¢erku, Milenu. Mi je nikad nismo
videli.

KATARINA: Imas sestru?

OGNIJEN: Polusveju. Taj Miro Bosanac nije losa lobanja. Hteo
je da keva povede Milosa i mene, ali nije bilo trika da Petar to
dozvoli. On je tad bio miljenik generalStaba. Heroj svih rato-
va u kojima je ucestvovao, a u¢estvovao je u svakom. Samo on
zna kroz sta je sve prosao.

KATARINA: Kao da ipak krivi$ njega?

OGNIJEN: Ne krivim ja nikoga. Kapiram Sto je keva zapalila,
svako normalan bi zapalio, ali ipak je ¢ale s nama zadnjih pet-
nest ‘dina.
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KATARINA: Da, ali u Beogradu. A mogao si da zivis u Melbur-
nu.

OGNIJEN: Nisam neki veliki fan te pri¢e, mada ponekad pomi-
slim da bi njemu bilo lakse da nas je pustio. Bar bi imao svoj
7ivot, umesto $to svo vreme bleji na gajbi. Zao mi ga je, trudi
se da bude dobar ¢ale. Nikada nas nije tukao, nije nas ni kaz-
njavao, nikada nije povisio ton. Nije ni prekjuce, ali taj po-
gled...

KATARINA: Nemoj da se opterecujes time.

OGNIJEN: Bas mi je bilo nekako heavy.

KATARINA: A §to su njega penzionisali?

OGNIEN: | to je heavy prica. Ne znam ni ja bas sve detalje, ali
i bolje da ne znam.

KATARINA: Ognjene?

OGNIJEN: Kazi.

KATARINA: Koliko ti imas takvih bokserica?

OGNIJEN (Nevesto.): Nemam pojma. Poslala keva iz Melburna.
Sto?

KATARINA: Nista. Pitam bez veze.

OGNIJEN: Maco, pusti sad bokserice, imamo jo$ jedan kon-
dom.

Scena Osma

(Dnevni boravak. Petar je udobno zavaljen, pije pivo. Na gra-
mofonu se vrti treci album KlesSa — London calling. Katarina gle-
da ploce.)

PETAR: Kle$ ti je u moje vreme bio kao sveta krava. Nisi smeo
da kazes nista protiv tog benda. Kad su izdali ovaj album, ceo
grad je odlepio. Jedino sam ja rekao naglas ono $to su svi Culi.
KATARINA: Sta to?

PETAR: Da je pop.

KATARINA: I?

PETAR: Pola ekipe nije htelo da pri¢a sa mnom mesec dana.
KATARINA: A ona druga polovina?

PETAR: Ti ne pri¢aju sa mnom ni dan danas.
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(Katarina se nasmeje.)

PETAR: Meni to nije bilo nimalo smesno. A slusajte muziku.
Cist pop, zar ne?

KATARINA: Ali u Kle$ aranzmanu.

PETAR: Upravo tako.

KATARINA: Je I' mogu nesto da predlozim? Hajde da predemo
na,ti”. lli barem vi mene oslovljavajte sa ,ti"”?

PETAR: Ne, ne. Skroz je kul da oboje predemo na ,ti”. U to ime
daj nam po pivo.

(Katarina vadi dve limenke iz frizidera. Nazdravljaju.)
KATARINA: Gladala sam Taksistu.

PETAR: I?

KATARINA: Dobar je film, samo je malo spor.

PETAR: Cini ti se. Taj film nema praznog hoda. Svaki kadar
ima svoj smisao. Treba da ga pogledate... Odnosno da ga po-
gledas bar jos dva puta.

KATARINA: Shvatila sam ja da kroz tu atmosferu apatije i op-
Ste ravnodusnosti, on dolazi na ideju da uzme stvar u svoje
ruke, da kupi oruzje i sve to, ali opet mi je nakako spor.
PETAR: Fotografija je odli¢na. Muzika je odli¢na.

KATARINA: Da. Super je. Boje su svedene. Izgleda kao Be pro-
dukcija.

PETAR: Najbolja je scena sa Sumecom tabletom.

KATARINA: Sto, je I' to neka vojna fora?

(Smeh.)

PETAR: Ma jok. Ta Sumeca tableta je metafora za gubljenje str-
pljenja, kako se njegovo strpljenje polako topi, kako iS¢ezava
u tim mehuri¢ima. Nisam gledao taj film vise od dvadeset go-
dina, a mislim da se se¢am svakog detalja.

(U sobu ulazi Milos. Petar i Katarina ga ne primecuju.)
KATARINA: Znam da ¢e zvucati ofucano, ali meni je ipak naj-
bolje ono pred ogledalom. UopSte nisam znala da je iz tog fil-
ma: You talkin' to me? You talkin' to me? Then who the hell
else are you talking... You talking to me? Well, I'm the only one
here.

(Smeh.)



PETAR: Odli¢no si ga skinula.

(Petar ugleda Milosa koji nemo stoji. Oboje se naglo uozbilje.
Petar gasi muziku.)

PETAR: Milose? Otkud ti?

KATARINA: Cao.

(Milos cuti.)

KATARINA: Ovaj... Ja zapravo traZim Ognjena. Hoce on da
dode uskoro?

PETAR: Nece jos, ali ako Zelite slobodno ga jos sacekajte.
KATARINA: Zao mi je, ali moram da krenem. Zurim na fakul-
tet.

(Katarina odlazi, Petar cuti u iS¢ekivanju MiloSeve reakcije, a
Milos se, vec po navici, upusta u monolog.)

MILOS: Izbacili su me sa zadnjeg ¢asa. Dobio sam keca i ne-
opravdani. Geograficarka nije mogla da obuzda atmosferu na
Casu, pa je dala celom razredu kazneni kontrolni. Ja nisam
hteo da radim, jer nisam bio kriv. Ako neko u razredu cuti,
onda sam to ja. Sto nije dala svima kontrolni kad sam uveo
kuce, pa da znam da sam zasluzio. Ovako nisam. Nista nisam
rekao, samo nisam hteo da radim. Ona mi je rekla: Milose, ako
neces da radis, mozesS odmah da predas papir. Je I' tako? Odli-
¢no. Ustao sam, iscepao papir na konfete i stavio ga na kate-
dru. Predao ga. ,lzvoli, sastavljaj puzle dok ostali rade. Zani-
maj se malo, kad te mrzi da drzis$ cas, debilko. Ako uspes da
sloZis, keca upisi na najvecoj.” Naravno da nisam to rekao, ali
sam mislio. Onda me je ona izbacila i dala mi keca, iako nista
nisam bio kriv.

PETAR (Prekine ga, moZda ga i zagrli.): Nista strasno, popra-
vices. Da slazem figure?

MILOS: Slabiji slaze figure.

(Petar slaZe figure.)

PETAR: Znadi ja?

(Milos samo slegne ramenima i pocne da navija Sah-sat.)
PETAR: Nemoj mi davati viSe vremena.

MILOS: Jesi siguran?

PETAR: Idemo prvu brzopoteznu, kao zagrevanje. Otvaraj.

(Pocinju da igraju brzopotezno.)

MILOS: Pesak E4.

PETAR: Ova Ognjenova devojka...?

MILOS: Katarina.

PETAR: Da, Katarina. Dobro si mi rekao, sve vreme pokusavam
da se setim kako se zove. Ona je zapravo trazila Ognjena.
MILOS: Znam, rekla je.

PETAR: Ja pio pivo, pa joj ponudio iz pristojnosti. Bez veze.
MILOS: To je valjda u redu.

PETAR: Naravno da je u redu, ali neéemo pominjati Ognjenu.
Ti znas da je on gnjavator, odmah ¢e hteti da je ponovo zo-
vemo na rucak, da pravimo plodove mora i pijemo vino.
MILOS: Sah-mat.

PETAR: Kad pre?

MILOS: Ostav. SlaZi figure.

Scena deveta

(Ognjenova soba. Ognjen i Katarina.)

OGNIJEN: Armani, Versace, Dolce Gabana i ostali, sve je to
tresijana. Kod nas ne mozes da zavrsis Brioni Sulju, Kiton gilje,
ili DZej Kos palacinku.

KATARINA: Nikada nisam cula za njih.

OGNIJEN: Eto vidis. A Brioni je Sio odela za DZejmsa Bonda. Sva-
ki sponzor Zeli da bude gotivac kao DZejms Bond, ali ne zna
kako. Pazi sad, Ogijev trip: Trznjak sa buticima totalne eksklu-
zive. Obavezno negde u krugu dvojkice. Dovoljno je pet-Sest
lokala, ali ne manjih od sto kvadrata, plus radnja za skupe
Cuke i penkala, plus internacionalni restoran u sklopu cele
gradu do jaja mnogo. U Srbiji ima petnest soma lobanja, teskih
po par milki svaki, od toga su dve treéine Beogradani. Neka
svako od njih dode jednom godi$nje da nabaci perje i mi smo
do krajnika u kesijani.

KATARINA: Ako je milioner, Sta ga sprecava da ode u Italiju po
odelo?
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OGNIJEN: Sprecava ga to Sto je ljakse i Sto joS nije ¢uo za vrh
brendove, jer ne prati trendove, ali ako sve to dovedes ovde,
pa promovises$ u medijima, onda je to druga Cupri. Jo$ ako u
mom butiku sretne, recimo, nekog sportistu, nekog glumca,
voditelja, upiskic¢e se od gotive, kapiras? E, za to ¢e Ogi da se
iscima do jaja!

KATARINA: Samo za to?

OGNIEN: Voleo bih da jednog dana sa tebe skinem DZej Kos
spavadicu.

(Ognjen pokusava da joj se priblizi.)

KATARINA: Ne lozi me skup ves.

OGNIJEN: Ali te lozi Ogi.

KATARINA: Nemoj danas.

OGNIJEN: Maco, $ta ti je?

KATARINA: NiSta, samo danas nisam raspolozena.

OGNIJEN: Kako nisi?

KATARINA: Lepo, Ognjene, nisam.

OGNJEN: Ljubavi, iskuliraj, samo treba da se opustis. Ogi je ku-
pio rebrasti.

KATARINA: Ne mogu da se opustim kad me pritiskas.
OGNIJEN: Kako te pritiskam?

KATARINA: Tako $to me odmah napadas.

OGNIJEN: Maco, to je samo predigra.

KATARINA: E, pa nisam raspoloZena ni za predigru ni za igru.
OGNIJEN: Izvini, ali ja to ne kapiram.

KATARINA: A ja ne razumem $to moram svaki dan da budem
raspolozena?

OGNIJEN: Zato Sto imas dvadeset godina. Ako tebe boli glava
vec sada, Sta Ce biti kad budes imala Cetri i po banke?
KATARINA: Ej, iskuliraj. Nema to veze ni s godinama ni s to-
bom. Imamo seks vise nego redovno i ako jedan dan presko-
¢imo, nije nikakva drama.

OGNIJEN: Vise nego redovno!? Znadi, ti si se ve¢ pomalo smo-
rila?

KATARINA: Ne, samo Zelim da ponekad radimo nesto drugo i
da razgovaramo o nekim drugim stvarima osim o ekskluzi-
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vnim dizajnerima, ali sa tobom je to ocigledno nemoguce.
OGNIJEN: Maco, to je moj trip. Da bih ostvario svoje ciljeve mo-
ram da se iscimam za jednu ili dve stvari, a ne da se troSim na
sto strana i na kraju izbedacim. Zato se fokusiram na faks,
koji ¢e mi otvoriti vrata za ovu pricu, i na tebe.

KATARINA: Na mene?

OGNIJEN: Da, maco, na tebe.

KATARINA: Onda ¢e$ morati da prosiris svoja interesovanja.
OGNIJEN: Nema frke. Hoée$ da odemo negde na ¢epi, neki Cil-
aut, malo iskuliramo?

KATARINA: Bilo bi lepo da odemo na neki koncert.

OGNIJEN: Kul. Ono, kao, gotiva. Snimiéu Sta ima od dogadaja
ovog meseca, pa ¢u nam zavrsim ufur. O-kej?

KATARINA: Vazi.

(Ognjen ponovo ,,pokusava”.)

OGNIJEN: Maco, kupio sam rebrasti.

KATARINA: Ti si nedokazan, majke mi.

OGNIJEN: Ako mislis da me tvoje odbijanje uzbuduje, grdno se
varas.

KATARINA: Cao, Ognjene. Javi se kad malo iskuliras.
(Katarina odlazi.)

OGNIJEN: Nisam ja nedokazan, nego si ti frigidna!

Scena deseta

(Dnevni boravak. Milos, Petar i Ognjen. Milos ¢ita dnevnu za-
povest, Petar pije pivo, prakti¢no ne slusa Milosa. Ognjen Pe-
tra nervozno posmatra.)

MILOS (Kao da vec¢ zna napamet): Dnevna zapovest za sredu
dvadeset prvi: Sest i trideset ustajanje i jutarnja higijena. Sest
i pedeset fiskultura. Sedam nula-nula — dorucak, sedam i pet-
naest — Ognjen i Milo$ odlaze na Skolske aktivnosti, a Petar
pere sudove, ide na pijac i sprema rucak. Petnaest nula-nula
rucak, petnaest i trideset popodnevni odmor. Od sedamnest
nula-nula vreme za nauku i obrazovanje, od dvadeset sati — ve-
éera, a od dvadeset i trideset slobodno vreme. Od dvadeset



dva i trideset — licna higijena, od dvadeset tri nula-nula — po-
vecerje i odmor.

OGNIJEN: Samo se nadam da se spremanje rucka nece pono-
vo svesti na Es-De-0O.

PETAR: Imas neki problem?

OGNIJEN: Nemam, samo kaZzem da bi malo ¢es¢e mogli da je-
demo kuvano.

PETAR: Pa skuvaj.

OGNIJEN: Ako dnevna zapovest kaze da se ruc¢ak sprema, onda
bi to trebalo ponekad da se postuje.

PETAR: HocéesS da promenimo dnevnu zapovest?

OGNIJEN: Ne, necu. Ali ako je tebi dosadilo kuvanje, ako imas
pametnija posla, slobodno nam kazi.

PETAR: Dnevna zapovest kaZe i to da je od dvadeset i trideset
slobodno vreme, a ne O-Pe-Pe. Znas, moglo bi i to da se po-
Stuje.

OGNIEN: Cale, nemam ja ni$ta protiv Es-De-O-a, ali jedemo
konzerve zadnja dva meseca svaki dan.

PETAR: Ako ti ne prijaju konzerve, ti skuvaj taj tvoj frutti di
mare. Milos i ja bismo bas voleli da probamo neku, kako se to
kaze, fensi klopu.

OGNIJEN: Ja ne znam da kuvam.

PETAR: A ne znas$ da kuvas? Pa $to se onda mangupiras?
OGNIJEN: O-kej, ne znam da kuvam. Izvinite.

PETAR: Ma, ne znas ti nista. Ne znas vola da ubodes. Samo mi-
slis na O-Pe-Pe i na te tvoje butike.

OGNIJEN: Tacno je da sam fokusiran na to, ali imam pravo na
svoj san.

PETAR: Koji san, jebo te? Da prodajes odela? Da budes buti-
kas?! Da viri$ iz bulje lopovima i kriminalcima?! Da im pridr-
Zavas sakoe? Da im vezujes pertle?! ZavréeS nogavice?! Ve-
zujes kravate?! Da im ga pusis, samo da kupe odelo!? To ti je
san?! Da budes seronja i peder!? Je I' to san, Ognjene?! ...Se-
rem ti se u san! Ispao si kao da te je pravio onaj Bosanac, a ne
ja.

OGNIJEN: Zasto me vredas, tata?

PETAR: Zato Sto si glup. Zato $to nisSta ne znas. Zato Sto te ni-
Sta ne zanima. Samo se foliras i Sepuris kao neki paun. Mislis
da si mangup ako znas pet stranih reci? Misli$ da si Svaler ako
si imao tri devojke? Mislis da ti jedini u gradu umes da jebes.
Da ti je zlatan? E, pa nije. A sve i da jeste, glup si, sine. Glup!
OGNIJEN: Pa Sta ako me nista ne zanima? A kako da me zani-
ma? Kako kad nikad nije bilo para za bioskop, nije bilo para za
ekskurzije, za pozoriste, za sport. Nizasta! ,,Ako budete dobri,
vodice vas tata u luna park da gledate kako se deca voze.” To
nam je bila najveéa nagrada. Je I' to?

PETAR: Ne krivi mene za svoje propuste. Evo ti pun stan knji-
ga, nikad se nisi uhvatio za neku da prog¢itas. Sta je trebalo? Da
te teram na silu?! Mozes ti da se pickas i lickas do sutra, ode-
lo ne popunjava praznine u glavi, a joS manje praznine u ga-
¢ama.

OGNIJEN: Ja necu da izgledam kao u osnovnoj skoli. Ne¢u da
izgledam kao bednik. Kao siroce! Nikad vise! Razumes? Nika-
da! Svima su roditelji kupovali lepe stvari, kvalitetne, jedino
smo mi nosili neka sranja, neke kopije, neki rumunski fals. Svi
su mi se smejali zbog toga! Cela Skola mi se smejala! Najsre¢-
niji sam bio kad si mi kupio ribok patike sa jednim ,,E”. Mislio
sam da niko nece primetiti, ali sam samo ispao jos vedi seljak!
Zato hocu da prodajem odela.

PETAR: Ako te ja maltretiram, ako ti nije lepo ovde, idi u Mel-
burn kod majke. Ona ¢e ti kupiti original garderobu. Fensi
perje! Nosice$ na sebi marke, firme, brendove! Ona ée ti re-
dovno kuvati fruti di mare i paste karbonare. Pices pederske
koktele i jos pederskija vina, slusaces pederske Pet Sop bojse
po pederskim klubovima. Jesc¢es dobre ¢evape, ako nista dru-
go. Svi tvoji snovi ¢e se odmah ostvariti, a ti ¢es i dalje biti glup.
OGNIJEN: Majku ne pominji. Nemas pravo.

PETAR: Nemas ti pravo tako da razgovaras sa mnom.
OGNIJEN: Idem na koncert. Laku no¢.

(Ognjen odlazi, Petar nervozno vadi paklu i pali cigaretu. Mi-
los je zbunjen.)

MILOS: Tata, hoée§ da igramo $ah? Evo, ja ¢u da sloZim figure.
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PETAR (Odlazeci.): Zajebi me s tim tata. Muka mi je viSe od tog
Saha.

Scena jedanaesta

(Dnevni boravak. Katarina i Petar. Petar mota dZoint. Sa gra-
mofona tiho ide Hendrix.)

PETAR: Okrenem ja juce tog mog ortaka Doku Toy Dolla, pola
sata sam mu objasnjavao koji Pera ga trazi. Kad je napokon
ukapirao, kaze mi: ,Gde si, bre, Pero, nema te trijes godina?
Idemo veéeras do SKC-a, svira strasan pank bend iz Sapca.” Ne-
moj, bre, Pole, da me zajebavas, pank bend iz Sapca? Otkud
pank bend u Sapcu? ,Ma, samo ti dodi, ¢uces, klinci prase za
sve pare.”

KATARINA: Cekaj, bio si sino¢ ne koncertu Goblina?

PETAR: E, Goblini! Bravo!

KATARINA: Ali oni nisu klinci.

PETAR: Za mene i Poku jesu. U svakom slucaju, provedemo se
nevideno, popijemo desetak piva i popusimo dzZoint, jutros
sam jedva pogodio zgradu. Doka Toy Doll je uvek imao naj-
bolju travu u ekipi. Ovo me je sinoé Castio, sad ¢eS$ da probas,
vozi nevideno.

(Petar pali dZoint.)

KATARINA: Htela sam da ti kazem da je Ognjen dosta napet.
PETAR: Opusti se. Nije mu Milos nista rekao.

KATARINA: Znam. A ti?

PETAR: To $to sam mu ja rekao bilo je za njegovo dobro.
KATARINA: Zasto, Petre?

PETAR: Zato Sto je nezainteresovan i plitak.

KATARINA: Verovatno je tvoj ¢ale isto mislio o tebi.

PETAR: Jos gore. Mislio je da sam peder. Slusao sam tu, za nje-
ga, narkomansku muziku, hteo sam da imam svoj bend, da stu-
diram knjizevnost, druzio sam se s Milanom Mladenovi¢em,
koji me je u svemu tome podrzavao. To je za matorog bilo dno.
KATARINA: | kako te je pobedio?

PETAR: Kada je stvar postala ozbiljna, hteo je da me izbaci na
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ulicu. ,Deda ti je bio oficir, ja sam oficir i ti ¢es biti oficir. To nije
molba, to je naredenje. Ili ées da budes muskarac, ili letis iz
kuce.” On nije blefirao, a ja nisam mogao da studiram bez
njegove podrske. Morao sam da upiSem akademiju. Upisao
sam se Cisto da bih zapalio od kuce. Njemu u inat sam bio naj-
bolji u klasi.

KATARINA: E, bas si mu naudio.

PETAR: Od tada se Milan i ja viSe nismo videli. Bilo me sramota
da mu izadem na oci. On je pevao ispod slema mozga nema,
a ja sam nosio taj Slem. Zato nisam otiSao u bolnicu da ga po-
setim. Jednostavno me je bilo sramota.

KATARINA: Postao si nesSto drugo i to je o-kej.

PETAR: Ma, nije o-kej. Postao sam vojnik koji slusa naredenja.
U ratu su mislili da sam lud, pa su me slali u najveca sranja.
KATARINA: Kako si preziveo?

PETAR: Nemam pojma. Prezirao sam rat. Prezirem ga i dan-da-
nas. Mrzeo sam nacionalizam i te gluposti, ali morao sam da
radim svoj posao. Gde su drugi iSli srcem, ja sam iSao glavom.
KATARINA: Da radi$ svoj posao?

PETAR: Da.

KATARINA: Ubijao si ljude zato $to ti je to bio posao?

PETAR: Spasao sam dvesta trideset Sest Zivota. MoZe i tako da
se gleda. Neki od tih ljudi mi se javljaju i dan-danas. Nude mi
pomo¢, novac, zaposlenje.

KATARINA: Pretpostavljam da tu pruzenu ruku nikada nisi
prihvatio.

PETAR: Katarina, ja nisam komercijalista, pekar ili taksista.
KATARINA: Ti si tvrdoglav.

(Petar se nasmeje.)

PETAR: Pusti sad tu pric¢u. Ajde daj nam po pivo.

KATARINA: Ti uzmi, ja ne mogu.

PETAR: Zasto?

KATARINA: Nemam pojma, ne mogu.

PETAR: Ako hoces nesto da mi kazes, slobodno.

KATARINA: Nemam $ta da ti kazem.

PETAR: Primecujem kada ljudi ne govore istinu.



KATARINA: Znaci ja lazem?

PETAR: lzvini, profesionalna deformacija.

KATARINA: Pa $ta ti misli$? Sta bih ja to imala tebi da kazem?
PETAR: Ne znam, samo vidim da nije Ognjen jedini koji je na-
pet.

KATARINA: Aaaa, znaci ja sam napeta? Dobro, sve i da jesam,
to nema nikakve veze s tobom.

PETAR: Verovatno da nema.

KATARINA: Nije verovatno nego nema. Znas, vas dvojica ste
isti. | on misli da sve uvek ima veze sa njim.

PETAR: Mozda, ali nas dvojica nismo isti i ti to vrlo dobro znas.
KATARINA: Petre, ja se time uopSte nisam bavila.

PETAR: Ma nemoj. Stvarno?

KATARINA: Stvarno. Bas me briga sve i da ste isti.

PETAR: Izvini. Glupo je $to uopste o tome pricamo. ...Mada nas
dvojica definitivno nismo isti.

KATARINA: U redu, niste, i ne¢emo vise o tome.

PETAR: O-kej. Ne¢emo o viSe tome. Razgovraéemo o ¢emu god
zelis, samo ne¢emo o tome.

KATARINA: Znaci o cemu god Zelim?

PETAR: Ako si ikada nesto Zelela da me pitas, pitaj sada il
zauvek cuti.

KATARINA: Zapravo, sve vreme Zelim da te pitam jednu stvar,
a malo mi neprijatno.

PETAR: Znam, ja sam ¢ale tvog decka i sad je to, kao, bez veze.
Pa Sta ako sam mu ja ¢ale? Pa $ta? Nas dvojica ionako nema-
mo bas mnogo toga zajednickog.

KATARINA: Opet on. Petre, nisam htela to da pitam.

PETAR: Nego? Hajde, pitaj.

KATARINA: Zasto su tebe penzionisali?

PETAR: Mene? Je I' ti ja li€éim na penzionera?

KATARINA: Ne. Ne liciS. Zato i pitam.

PETAR: Sto ti stalno ima$ potrebu da pricamo o mojoj proslo-
sti?

KATARINA: Zato Sto to sve vreme radimo. SluSamo muziku, pi-
jemo pivo i pricamo o tvojoj ekipi iz SKC-a i KST-a. Nikad ne pri-
¢as o vojsci.

PETAR: To nije pri¢a o vojsci, to je prica o ratu.

KATARINA: Pa §ta?

PETAR: Znas, rat je jedno veliko sranje o kome ja nec¢u da go-
vorim.

KATARINA: Ali sranja su sastavni deo zZivota. Dosadno je da pri-
¢amo samo o zezanju. Bas me briga vise §ta je Gile iz Orgazma
rekao za prvi album Idola.

PETAR: Katarina, dovoljno smo pricali o meni. Zajebi vojsku,
rat, penziju. Popusili smo dZoint, hoc¢u da se opustim, a ne da
pricam o tim glupostima.

KATARINA: U redu, onda ¢emo da pri¢amo o vremenskoj pro-
gnozi. O stanju na putevima. O cenama povr¢a. Sutra umere-
no do mestimi¢no obla¢no, radovi na deonici Kokin Brod—
Nova Varos, Kaleni¢ skuplji od Zelenjaka, ponovo se jebali u
Velikom Bratu! ...Sta me gledas?

PETAR: Nista. Milo$ ¢e uskoro da dode.

KATARINA: Petre, nisam ja klinka. | Sto se uopste vidamo, ako
¢es tako da me tretiras? Ako ne mozes da mi odgovoris na je-
dno obi¢no pitanje.

PETAR: Kao prvo, to nije obi¢no pitanje...

KATARINA (Prekine ga.): To bas jeste obicno pitanje.

(Petar Cuti, gasi cigaretu napola.)

KATARINA: Ja mogu samo da zaklju¢im da je u pitanju povre-
dena vojnicka sujeta i nista drugo.

(Petar eksira pivo i otvara novo.)

PETAR: Jebo te, kako ti mene nerviras. Penzionisan sam zato
$to nisam odbio naredenje. Eto. Zato sam penzionisan. Do-
voljno?

KATARINA: Naravno da nije.

PETAR: Znaci, hoces senzaciju?

KATARINA: Hocu istinu.

PETAR: E, pa, istina je ta, da smo dve hiljade prve na jugu Sr-
bije uhapsili Sest Albanaca optuZenih za terorizam.
KATARINA: I?

PETAR: | niSta, ja sam ih isledivao. Njihovo priznanje nam je
trebalo $to pre, ali nisu hteli da saraduju. Siptar ko Siptar,
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nece da pisne. Kao, ne razumeju srpski, a ja vidim da lazu.
Mene ne mogu da foliraju jer ja znam kad ljudi lazu, znam.
Onda je taj general naredio da pojacamo pritisak. Pitam:
,Koliko?” Kaze: ,Koliko moras$. Ako treba idi do granice iz-
drzljivosti.” Ja primim k znanju, kazem: ,,Razumem, genera-
le. To sam Zeleo da ¢ujem!” E, onda sam poceo da ih bijem
po testisima. Po jajima, razumes? Po mudima, mamu im je-
bem, sve dok im nisu natekla ovolika. Znas kako su odjednom
naucili srpski?! Znas kako menjaju padeze?! Sve su priznali
za petnest minuta. Sve do jednog zlocina. Najebali smo im se
mile majke, ali me nije grizla savest, zato $to sam ja znao Sta
su sve pocinili. Ja sam video te fotografije. Video sam im u
oc¢ima da su zlocinci, mene ne mogu da lazu! Dan-danas se
kajem $to ih odmah nismo streljali. A to sa jajima bila je do-
bra odluka, iz jos jednog, prakticnog razloga: Taj olos ne za-
sluZzuje da ima decu. Nikada! E, onda je usledio pritisak sa Za-
pada, pojavili se odmah neki pederi s kravatama, ti neki tvo-
ji roditelji i njima sli¢an olo$, poceli da seru o ljudskim pra-
vima i konvencijama, pa je donesena politi¢cka odluka da se
puste sva petorica. Da, petorica. Jedan, jebi ga, nije izdrzao.
Generala koji je izdao naredenje su unapredili, a mene pen-
zionisali zato $to nisam odbio to naredenje. Eto ti senzacija.
Kazu preterao sam, iako im ja nisam radio nista Sto Ameri-
kanci ne rade teroristima. Kazu da smo mozda uhvatili po-
greSne. Pogresne? Pogresne?! Ako smo mi uhvatili pogresne,
gde su onda pravi? Gde su pravi, mamu vam jebem! Gde su
zadnjih deset godina? Nema ih? Nema pravih! Ne postoje! Ko
je pobio decu na reci?! Niko! Ko je digao autobus u vazduh?!
Niko! Ko je vadio organe!? Niko! Ili su se svi ti ljudi mozZda
poubijali sami! Klinci su se sami izrokali! Putnici su se sami
digli u vazduh! Zarobljeni su sami sebi vadili organe! Je I'
tako?! Za sve su krivi sami, mamu im jebem da im jebem! Sta
me gleda$? Sta me gledas sad, koji kurac?! Jesi htela to da ¢u-
jes ili nisi?!

KATARINA: Milos ¢e uskoro da dode. Zbogom, Petre.
(Katarina ode, Petar za njom besno baci limenku punu piva.)
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Scena dvanaesta

(Ognjenova soba. Katarina i Ognjen.)

OGNIJEN: Zavrsio je faks koji nije gotivio, iSo je na Sljaku koju
nije gotivio, ozenio je nasu kevu koju, nazalost, takode nije go-
tivio. Milos i ja smo jedino $to on ima. Mislim da bi sve ucinio
za nas, ali u zadnje vreme je potpuno odlepio. Ponasa se kao
da smo mi njemu matorci, pa ga nevideno smaramo. Ja kapi-
ram da on ima neku ribicu s kojom mu je gotivno, pa bi malo
da oladi Milosa i mene, ali taj new wawe fazon u njegovim go-
dinama je, brate, blamiranje.

KATARINA: Mislis da ima devojku?

OGNIJEN: Siguran sam i nemam nista protiv. Podrzavam. Vo-
leo bih da pri¢am o tome sa njim, ali on nece pristati na taj raz-
govor. Postavio se kao da je u situacijiili cica ili porodica. Nije
mu palo napamet da moZda moZe i jedno i drugo.
KATARINA: MozZda stvarno ne moze. U svakom slucaju, taj
status kvo nece trajati zauvek. Verovato ¢e vrlo brzo opet po-
stati onaj stari.

OGNIJEN: Mislis?

KATARINA: Milos i ti ste mu vazniji od bilo koga na ovom sve-
tu. Treba da krenem.

OGNIJEN: Mojne pali$ gajbi.

KATARINA: Ognjene, tvoji ¢e se vratiti uskoro.

OGNIJEN: Iskuliraj. Imamo sasvim dovoljno vremena za nas.
(Ognjen prilazi Katarini.)

KATARINA: Ne mogu, Ognjene.

OGNJEN: Opet?

KATARINA: Da, opet.

OGNIJEN: Je I"' mogu da znam zasto?

KATARINA: A je I' mogu da ti ne odgovorim na to pitanje?
OGNIJEN: Sorry, ali ne moze.

KATARINA: Znaci, kad god ti ne dobijes ono sto zelis, ja ¢u
morati da dajem iscrpna, logi¢na i svima razumljiva objasnje-
nja.

OGNIJEN: Dovoljna ¢ée biti meni razumljiva objasnjenja.



KATARINA: Ognjene, nemam nameru da sa bilo kim, pa ni sa
tobom, pricam o tome.

OGNIJEN: Sa bilo kim? Jesam li ja bilo ko ili nas to ima vise?
KATARINA: A sta ti mislis?

OGNIJEN: Ocigledno nisam jedini u prici.

KATARINA: A to misli$ zato $to nismo imali seks poslednja tri
dana?

OGNIJEN: Paa, ono, kao...

KATARINA: Ti nisi normalan, majke mi.

OGNIJEN: Ja sam savrseno normalan, Katarina, i nemoj da mi-
slis da ce ti to prodi.

KATARINA: O ¢emu pricas?

OGNIJEN: Pravi$ od toga frku i tako me teras da se ose¢am kao
manijak. Kao da je nenormalno to $to me lozis i Sto mi je go-
tiva da imamo seks. Verovatno ja treba da se zapitam u kom
sam uopste fazonu? Da li sam normalan sto Zelim seks svaki
dan? Sigurno nisam i zato bolje da se pomirim sa ¢injenicom
da sam nastran i da sam nimfoman, kako bih kuliranje u vezi
prihvatio kao normalan trip, a filing iscimavanja, izneverenog
ocekivanja, pripisao svom bolesnom umu. Je I' tako?
KATARINA: Ne paranoisi, Ognjene.

OGNIJEN: Tako to pocinje. Dan, dva, tri pauze, pa pet, sedam,
pa metar. A zasto? Sta se to promenilo? Kod mene nista, ali
kod tebe, ocigledno, jeste. Ko je on?

KATARINA: Nisi ti nimfoman, ti si samo ljubomoran.
OGNIJEN: Znas sta, maco? Odvali¢u ga od batina kad ga uhva-
tim.

KATARINA: Koga ces ti, majke ti, da bijes? Ti nemas petlju za
tako nesto.

OGNIJEN: Reci ¢u Milosu da je Sutnuo kuce, to ¢e biti dovolj-
no, veruj mi.

KATARINA: Vidi$ koji si slabi¢?

OGNIJEN: Mars napolje.

(Katarina zacudena ne moZe da se pomeri.)

OGNIJEN: Mars napolje!

(Katarina uplasena istrci iz sobe.)

Scena trinaesta

(Dnevni boravak. Petar sedi za stolom, obucen kao na pocetku
drame. Sklapa pistolj. Na Sporetu je lonac u kom se krcka ru-
Cak. Ulazi Katarina.)

KATARINA: Bilo je otkljucano.

(Ugleda pistolj.)

PETAR: lzvinite. Nisam vas ocekivao. Danas je dan za ¢is¢enje
licnog naoruzanja.

(Katarina kratko klimne glavom, Petar stavi pistolj u fioku.)
PETAR: Hodete €aj? Kafu viSe nemamo. Ne kupujemo.
KATARINA: Nedu, hvala. Dosla sam na kratko. Dosla sam da se
oprostimo.

(Petar cuti.)

KATARINA: Ognjen i ja nismo viSe zajedno, to znate. Nismo se
bas civilizovano razisli. ...Nadam se da ste vi izgladili nespora-
zume?

PETAR: ReSavamo u hodu.

KATARINA: Htela sam da vam se izvinim. Nije trebalo da insi-
stiram na nekim pitanjima. Nadam se da ste sada dobro.
PETAR: Jesam, hvala.

KATARINA: Zelim da znate da mi je bilo prijatno u vasem dru-
Stvu. UZivala sam u vremenu koje smo proveli zajedno. Poce-
la sam da vas doZivljavam kao prijatelja, pa ¢ak i vise od toga.
PETAR: Viija ne moZemo biti prijatelji.

KATARINA: NaZalost.

(Katarina pride Petru. Nakon nekoliko sekundi, Petar joj okre-
ne leda.)

PETAR: Dovidenja.

KATARINA: Zbogom, Petre.

(Katarina odlazi. Petar ostaje sam, nepomican. Posle dvade-
setak sekundi Katarina se vraca. Uplasena je. Ima ogrebotinu
na nozi.)

KATARINA: Psi su me napali. Jedan me je ugrizao.

PETAR: Sedi.

KATARINA: Daj mi neki alkohol.
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PETAR: Odvescu te do hitne. Smiri se par minuta. Popij ¢asu
vode.

(Petar sipa vodu i daje Katarini.)

PETAR: Dao bih ti Secera, ali nemamo.

KATARINA: Vozi me u ambulantu.

PETAR: Samo sacekaj minut.

(Petar iz fioke vadi pistolj i izlazi napolje. Odjeknu Cetiri pucnja.
Petar se vraca i odlaZe pistolj u fioku.)

KATARINA: Sta si uradio?

PETAR: Nede te vise dirati. Idemo do ambulante.

Scena cetrnaesta

(Dnevni boravak. Petar sam usred nekog dnevnog posla. Iz
hodnika dolazi Milos. Uplakan je.)

MILOS: Zasto si to uradio?

(Petar cuti.)

MILOS: Ne pravi se lud. Komsinica iz prizemlja je sve videla. Sve
mi je ispricala.

PETAR: Poceli su da grizu.

MILOS: Gladni su ve¢ mesecima.

PETAR: Ne mogu da napadaju ljude.

MILOS: Misli§ Katarinu. Zbog nje si ih pobio. Zbog nje! Znas i
koliko su mi znacili? Koliko sam ih voleo?

PETAR: Njih je lako voleti, sine. Ljude nije. Treba da odrastes.
Da se uozbiljis. Da napokon progovoris ve¢ jednom!

(Ulazi Ognjen iz svoje sobe.)

MILOS: Ti si ubica! Ti si zlo¢inac! Psihopata! Ceo Zivot si nas
maltretirao! Majku si tukao, a ona je trpela dok je mogla! Nije
ni ¢udo Sto je pobegla ¢ak u Australiju! Samo Sto dalje od
tebe! Zao mi je $to su te samo penzionisali, $to ti nisu spako-
vali sve zloCine koje si pocinio! Mrzim te!

(Petar Milosu lupi Samar. Milos ucuti.)

OGNJEN: Sta se desava?

PETAR: Nista.

MILOS: Sve ih je pobio pistoljem. | Dzuli, i Doru, i Carlija, i
Cedu. Sve. A zna$ li za$to? Ugrizli su Katarinu.

> 214

OGNIJEN: Koju Katarinu?

MILOS: Tvoju, Ognjene. Zna$, ona dolazi svako pre podne kad
ti nisi tu i s nasim tatom pije kafu. Nes kafu. ...Mislim, kafu. To
se samo tako kaze, a svi dobro znamo Sta to znadci. Pa Sta ti mi-
slis, zasto je on prestao da kuva? Imao je pametnija posla. Ja
sam ih zatekao samo jednom, doduse kako piju pivo i slusaju
ploce. ...Sta je? Ne veruje$? Pitaj o¢i i usi nae zgrade. Mato-
ra alapaca sve zna. Mozes i sam da proveris. Kladim se da Ka-
tarina ima svez ujed. Ali pre toga je bila malo s nasim taticom
i svasta mu Saputala na uvo. Kako ono bese: ,,Poludecu ako od-
mah ne prestanes, ali ako prestanes, ubicu te, majke mi...
...Petre.”

(Ognjen nemo uzima pistolj iz fioke i uperi ga u nepomicnog
Petra. Nakon par sekundi Petar mirno stavlja ruke na potiljak
i obara pogled. Ognjen puca. Pogodi Petra u nogu iz koje po-
Cinje da tece krv. Ognjen prestravljen baci pistolj, Milos pre-
kriva lice rukama.)

Scena petnaesta

(Milos pakuje kofere, Ognjen samo sedi, kao biljka je. Ulazi Ka-
tarina.)

KATARINA: Bilo je otkljucano.

(Ognjen cuti.)

MILOS: Ne zaklju¢avamo. Stara navika.

KATARINA: Cula sam da odlazite.

MILOS: Idemo u Melburn. To je ipak najbolje za nas.
KATARINA: Kako je Petar?

MILOS: Biée on dobro. Sta hoée§?

KATARINA: Volela bih da znam 3ta se zaista desilo?

MILOS: A ja bih voleo da znam otkud ti ideja da nam izlazi§ na
oCi?

KATARINA: Odmah ¢u otiéi, samo mi kazi istinu.

MILOS: Istinu? (Uzima novine sa stola.) Citala si u novinama.
Ceo grad je Citao: Posle viSemesecne depresije, oficir u pen-
ziji pobio pse lutalice, a zatim pucao sebi u nogu, nakon cega



je hospitalizovan na neuropsihijatriji Klinickog centra Srbije.
Eto.

KATARINA: Petar nije povukao obarac.

MILOS: Kako moZe$ da budes tako sigurna?

KATARINA: Znam da nije.

MILOS: Zasto te zanima $ta se desilo? Osecas grizu savesti?
KATARINA: A zar ne bi trebalo?

MILOS: Pa, trebalo bi.

KATARINA: Ko je pucao?

MILOS: Ja. Hteo sam da mu se osvetim za pse.

KATARINA: Tako sam i mislila.

MILOS: Da li je do svega toga moralo da dode, Katarina?
KATARINA: Nije. Vidali smo se dva meseca. Medu nama je
bilo nesto ali se, u stvari, nije dogodilo niSta. Znam da je u to
sada jako teSko poverovati. Kad sam htela da izadem iz sve-
ga, desilo se to s psima, a onda i sve ostalo. Cak sam zbog toga
izgubila godinu na fakultetu.

MILOS: Ti si, u stvari, Zrtva?

KATARINA: Ne, naprotiv. ...Necu vas vise zadrzavati.

MILOS: Ovo je za tebe.

(Milos Katarini daje ploc¢u Katarine druge.)

MILOS: Petar ti je ostavio. Znam da se poklon ne poklanja, ali
rekao je da ti je ipak dam, u slucaju da se pojavis.

KATARINA (Cita sa ploce.): Studiraj ono §to Zeli§. Radi ono §to
voli§. Zivi Zivot. Budi svoj. Milan, 1984. u Beogradu.
KATARINA: Hvala ti, MiloSe. Sreéan put.

(Katarina odlazi, Milos zavrsava pakovanje kofera.)

MILOS: Mislim da taksi veé €eka. Se¢as se one devojke o ko-
joj sam ti pri¢ao? Sto sam hteo da umrem kad sam joj pri$ao
na deset metara? E, priSao sam joj. Upoznali smo se, a seéas
se kolko sam razmisljao Sta da kazem i kolko me je mucio taj
problem? Cak sam udio napamet te tvoje izraze: cimacina,
opusteno, gotivno, dajdzest, secas se tih glupih reci? E, odu-
stao sam od svega. | od Jesenjina sam odustao. Prisao sam joj
onako obi¢no: ,,Cao, ja sam Milo$, ho¢e$ da odemo negde na
kafu?” |, veé mislim, sad ¢e da me oduva, a ona kaze: ,Vazi.”
Jakazem: ,,Dobro, ajmo. MoZemo da sednemo tu preko puta.”
Sad mi seli, konobar jos ne dolazi, ja joj kazem: ,Znas, ja ne pi-
jem kafu. Uzecu neki ¢aj ili toplu ¢okoladu.” Kaze: ,,Nema frke,
ja ¢u pivo.” DoSo konobar, ona mu trazi veliko toceno. Alo, ve-
liko! ,Svetlo ili tamno?” Kaze: , Svetlo. Tamno je za devojcice
i pocetnike.” | ja, Ognjene, shvatim da je riba alkos. Od cele cel-
cate gimnazije, meni se dopadne riba koja je alkos. Pri tom,
ima neki bez veze piskavi glas, koji uopste ne mogu da pove-
Zzem s njenim izgledom. | sve vreme je pricala neke gluposti kao
navijena i koristila je te tvoje glupe izraze. Popila je tri velika
piva i otisla kuéi. Covecle, jedva sam imao da platim. Jo mi
kaze: , Cao, vidimo se sutra.” Mislim se: Ma, nema $anse. Be-
Zim ja u Melburn kod keve, dovidenja, prijatno, pali... To joj,
naravno, nisam rekao.

(Milos i Ognjen polako napustaju scenu noseci kofere. Svetlo
se lagano gasi.)
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